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Uvod

Tématem této prace se stala problematika poruSeni smlouvy a jeho feSeni v ramci
rezimu Videiské Umluvy OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi 1980. Toto téma si
autor zvolil ptevazné z toho divodu, ze se jiz druhym rokem problematikou Videnské tmluvy
zabyva a v praxi s ni pfichazel do styku pfevazné v ramci Gcasti v tymu Univerzity Palackého,
ktery Univerzitu reprezentoval v simulovaném soudnim fizeni, zaméfeném pravé na toto
téma. V ramci svych zkuSenosti pak autor odhalil, ze problematika pravniho rezimu Videnské
umluvy, at’ se to ¢lovéku pohybujicimu se pievazné v oblasti vnitrostatniho prava mize zdat
zvlastni, je tématem ve svété velice aktudlnim a zajimavym.

Videniskd umluva patfi mezi jednu z nejvyznamnéjSich pfimych norem v ramci
mezinarodniho prava soukromého. Na tento fakt se v dnesni dob¢ bohuzel ¢asto pozapomina
a Videnska imluva, jako by tak byla stavéna na druhou kolej, pfestoZe, a to nejen na uzemi
EU, ale i v mnoha jinych statech, je tato Umluva jedinym zdrojem piimych norem a pravidel
chovani subjektli ve vztahu k problematice mezinarodni koupé€ zbozi. Vzhledem k faktu, ze v
dnesni dobé se mohutné€ rozviji mezinarodni obchodni transakce a strany kupnich smluv ¢asto
hledaji vhodny prostfedek upravy vzajemnych vztaht, nabizi se Videnska umluva jako
zajimavé feseni.

Proto se tato prace bude vénovat praveé upravé kupni smlouvy v rezimu Videnské
umluvy a zaméfi se na velice Casty problém, ktery je nutno v praxi mezinarodniho obchodu
fesit dnes a denné a to poruseni smlouvy. V ramci této oblasti pak budou podrobné rozebrany
veskeré instituty, které s poruSenim smlouvy v rezimu Videnské imluvy souvisi a to ne jen po
strance teoretické, ale spomoci ndzornych piikladd i po strance praktické. V celém
svém prub¢hu se pak tato prace pokusi poukazovat na kontroverzni mista Videnské tmluvy a
interpretovat ndzory pravni teorie, praxe, ale také autorovi vlastni na problematiku téchto
kontroverzi. Cilem prace tak predevSim je, pfibliZit Ctendfi rezim, ktery Videnskd tmluva
stanovuje pro porusSeni smlouvy a pokusit se analyzovat, zdali, i v dobé 21. stoleti, je
Videniska timluva schopna fesit situace, které s sebou moderni doba v oblasti mezinarodniho
obchodu pfinasi. Tato analyza se jevi jako otazka zasadni a to ne jen pro praci jako takovou,
ale také pro samotnou dalsi existenci Videiiské tumluvy v oblasti mezindrodniho préava
soukromého.

Pfed samotnou tvorbou této prace bylo nejprve tifeba nashromazdit dostatecné
mnozstvi podkladl, coz se, i diky velice piehledné databazi dél nejvétSich pravnich autorit

v oblasti Videnské tumluvy, ktera je dostupna na strankach Pace Law School Institute of
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International Commercial Law, do zna¢né miry podafilo. Jelikoz bylo autorovym zdmérem
oprit svou praci pravé o nazory téch nejfundovanéjsich autorit v oboru, zédkladnimi kameny
jeho tvorby se staly dila velikand, jako jsou napiiklad Peter Schlechtreim, Ingeborg
Schwenzer, Fritz Enderlein, Dietrich Mascow, John Hoonold, Joseph Lookofsky a mnoho
dal§ich. Vzhledem k faktu, Ze problematika Videniské umluvy je velice ovlivnéna i
vykladovou ¢innosti narodnich soudt a rozhod¢ich organti, bylo tieba taktéz nashromézdit
dostate¢né mnozstvi judikatd, aby této praci dodaly nalezity odraz nejen v teorii, ale také
v praxi. Judikatura pak byla ¢erpana pievazné ze sousednich zemi, jako jsou Némecko a
Rakousko.

V ramci samotné tvorby prace pak bude vyuzito metody abstrakce, kdy, s ohledem na
rozsah tématu, budou vybirdny ty nejkontroverznéjsi problémy jednotlivych ustanoveni. Dale
bude uplatnéna metoda dedukce, v ramci které budou z jednotlivych ustanoveni Videnské
umluvy, zakladnich principli, stejn¢ jako z ndzort pravnich teoretikii a rozhodovaci praxe
autorem samostatné vytvafeny zavéry na feSeni uréitych otazek. Neméné pak bude
zohlednéna metoda indukce, kdy se autor prace pokusi uréité zavéry pravni teorie na
problematiku vykladu jednotlivych ustanoveni, se kterymi vyjadiuje nesouhlas, podrobovat
kritice.

V tvodni ¢asti se proto tato prace zaméfi na obecné uvedeni Videnské timluvy jako
mezinarodni smlouvy, jeji historicky vyvoj a soucasnou pozici, roli a vyznam v modernim
mezinarodnim pravu soukromém.

Hlavni cast prace by se pak méla zabyvat pfimo obsahem Videnisk¢ umluvy, se
zam¢efenim na poruseni smlouvy a jeho feSeni. Podrobné v ni budou rozebrany jednotlivé
mozné druhy poruseni smluv, prava a povinnosti stran z téchto poruseni a mozné scénaie
feSeni takovychto poruseni. V této oblasti pak budou reflektovana také relevantni soudni a
rozhod¢i rozhodnuti, kterd do znacné miry pomahaji pii interpretaci jednotlivych, obecnych
ustanoventi, kter¢ Videniskd imluva Casto obsahuje.

Cela prace pak bude uzaviena shrnutim vSech podstatnych zjisténi, ke kterym autor v
pribéhu jeji tvorby dospéje a zhodnocenim Videiiské imluvy ve vztahu k jeji praktické

pouzitelnosti.



1. Obecné o Videnské umluveé

Pfed samotnym rozborem Videniské umluvy a jejiho pravniho rezimu ve vztahu
K poruseni smlouvy, je tfeba vénoval tuto prvni kapitolu obecnym otazkam, vztahujicim se k
Videnské umluvé. Primarné je tieba vysvétlil, co to Videniska umluva je a jak se aplikuje
(2.1). Dale pak struéné nastinit legislativni historii této Umluvy (2.2) a v zavéru této kapitoly
se pak prace zaméti na roli soudnich rozhodnuti a rozhodcich nélezii, které patii mezi hlavni
nastroje vykladu Videnské imluvy a napomahaji k tomu, aby tato Umluva byla aplikovatelna
1 pres jeji obecnost a dynamicky rozvoj vyuziti modernich technologii v rdmci mezinarodniho

obchodu, se kterym se v dob¢ jejiho zrodu nedalo pocitat (2.3).

1.1 Videniska imluva a jeji aplikace

1.1.1 Charakteristika Videniské umluvy
Videniska imluva, celym jménem Videnskd umluva OSN o smlouvach o mezinarodni

koupi zbozi 1980 (dale jen Umluva), je pravni dokument, ktery unifikuje pravo v oblasti
mezinarodni koupé zbozi. Byl vytvofen Komisi OSN pro mezinarodni obchodi pravo
(UNCITRAL) a odsouhlasen na diplomatické konferenci ve Vidni 11. dubna 1980",

Cela Umluva se sklada ze 101 &lankd, které jsou uspofadany do &tyi oddilti (I-1V).
Depozitafem Umluvy je generalni tajemnik OSN (na adrese: http://www.uncitral.org lze
zjistit aktudlni stav poc¢tu smluvnich stran Umluvy)z. Hlavnim zakladem Umluvy je pak Cast
IT (upravujici vznik smlouvy) a Cast III (upravujici samotny mechanismus prodeje zboZi).
Cast prvni pak obsahuje diilezita nafizeni, ktera pojednavaji o tom, kdy a jak pouzit pravidla
zakotvena v &asti 11 a ITI. Zavéreéna Cast IV pak obsahuje mimo jiné pravni rezim vyhrad
k Umluvé®. Vyhrady k Umluvé piedstavuji vyjimku z aplikace. Umluva umoziuje v souladu
s Clankem 98 pouze tyto vyhrady:

1. Clanek 92 — vyhrada k pouziti Césti IT nebo III

2. Clanek 93 — vyhrada u¢inéna smérem K teritoriu statu
3. Clanek 94 — vyhrada u¢inéna z ditvodu podobnosti uprav
4

Clanek 95 — vyhrada u¢inéna k typu aplikace Umluvy (Clanek 1 odst. 1 pism. b)

! SECRETARIAT OF THE UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW.
Explanatory Note by UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 26. kvéten
1998 [cit. 2. bifezna 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/p23.html>.

2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 253

¥ LOOKOFSKY, Joseph. Understanding the CISG in the U.S.A.. Den Haag: Kluwer Law International, 1995. s.3
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X1, , v v 1 v 4
5. Clanek 96 — vyhrada uc¢inéna k form¢ smlouvy
Umluva pak mize byt v rdmci mezindrodniho prava soukromého pouzita jako tzv. pfima

norma i jako norma nepiima (viz kapitola 2.1.3).

1.1.2 Definice koupé zboZi
Piedmétem smluv upravenych Umluvou je, jak stanovi Clanek 1, mezinirodni koupé

zbozi. Umluva viak definici koupé zboZi, z praktickych diivodii neobsahuje. Z Clanki 30 a 53
1ze vSak dovodit alespon zékladni znaky kupni smlouvy:
1. Clanek 30 — prodavajici je povinen dodat zboZi, predat jakékoliv doklady, které se
k nému vztahuji a pfevést vlastnické pravo
2. Clanek 53 — kupujici je povinen zaplatit za zboZi kupni cenu a prevzit dodavku®
Vykladem téchto dvou ustanoveni lze tedy jednoduSe dovodit prava a povinnosti, které

prodavajicimu a kupujicimu vznikaji ve vztahu ke zboZi, jakozto ptedmétu kupni smlouvy.

1.1.3 Omezeni aplikace Videfiské imluvy na urcité pravni vztahy a nékteré druhy zbozi
Znazvu Umluvy a z piedchozi podkapitoly by se mohlo zdat, ze¢ Umluva upravuje

komplex prav a povinnosti spojenych s kupni smlouvou v mezinarodnim obchodu, opak je
v§ak pravdou. Pii aplikaci této Umluvy na mezinarodni kupni smlouvu je nutné si uvédomit,
ze tato Umluva je uréitym kompromisem mezi, mnohdy velice odlinymi, pravnimi apravami
a proto ponechéva nékteré pravni vztahy spojené s kupni smlouvou z praktickych davodii
nedotéené. Jedna se prevazné o tyto instituty:
1. platnost smlouvy, jejich ustanoveni nebo zvyklosti (zde se Umluva omezuje pouze na
otazku existence smlouvy a jeji formy)
2. uginek smlouvy na vlastnické pravo (Umluva zde pouze stanovuje povinnost pievést
vlastnictvi v ramci odpovédnostnich vztahii)
3. odpovédnost prodavajiciho za Skody na zdravi ¢i Zivote®
V téchto vysSe zminénych otazkach se pii hledani odpovédi musime vzdy vratit zpét do rezimu
mezinarodniho prava soukromého a koliznich norem, které nas odkazi na urcity vnitrostatni
pravni predpis. Tento “nedostatek” je proto tfeba mit vZdy na paméti, pokud se zabyvame

kupni smlouvou v rezimu Umluvy. Zanedbani tohoto jevu by mohlo mit fatalni nasledky pii

4 ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezinarodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 253

® BARRY, Nicholas. The Vienna Convention on International Sales Law [online]. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 26. dubna 2006 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas2.html>.

® ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 260 - 261
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ptedvidani vysledku ptipadného sporu a mohlo by do zna¢né miry, v ptipadé nevyhodného
odkazu v ramci kolizni normy, oslabit vyjednavaci pozici v pfipad¢ feSeni spord.

Urcita neaplnost upravy vSak nekon¢i pouze u vySe uvedenych “nedostatki* v oblasti
nékterych prav a povinnosti, jejichZ uprava nebyla do Umluvy zapracovana. Umluva se taktéz
z praktickych diivodii nevztahuje na veskeré druhy zbozi, a proto ve svém Clanku 2 pfimo
vyluc€uje svou aplikaci na nékteré druhy zbozi. Divod omezeni spocivaji:

1. v ucelu pouziti zbozi (zbozi koupené pro vlastni potfebu — spotiebitelské obchody,
ledaze by tato skuteCnost nemohla byt prodavajicimu pii uzavieni nebo pied
uzavienim smlouvy znama)

2. v druhu zbozi (cenné papiry, penize, lod¢, Cluny, vznéasedla, letadla a elektricka
energie)

3. V typu obchodu (drazba, prodeje pti vykonu rozhodnuti nebo podle rozhodnuti soudu)
Dutivody téchto omezeni jsou rizné a jsou dany jednak specifiky obchodovani, kdy naptiklad
elektricka energie neni nékterymi pravnimi fady povazovana za zbozi, zplisoby ochrany
nekterych osob (spotiebitelské obchody), kde je v nékterych pravnich fadech silné rozvinut

. ey .. .y e 7
institut ochrany spotiebitele, ¢i v omezeni disponovani s ur¢itymi hodnotami".

1.1.4 Mezinarodni prvek v ramci Videnské amluvy
Clanek 1 odst. 1 Umluvy stanovi:

Clanek 1
1. Tato Umluva upravuje smlouvy o koupi zboZi mezi stranami, které maji mista
podnikani v riiznych statech,
a. jestlize tyto staty jsou smluvnimi stdty, nebo
b. jestlize podle ustanoveni mezindrodniho prava soukromého se md pouZit
pravniho radu nékterého smluvniho statu®
Na prvni pohled je zjevné, ze Umluva se zde pokusila o kompromisni feSeni mezi pfimou
(pism. a) a nepiimou (pism. b) aplikaci. Clanek 95 Umluvy pak, jak bylo jiz vyse uvedeno
(viz kapitola 2.1.1), dovoluje statiim vylou¢it aplikaci Clanku 1 odst. 1 pism. b a zamezit tak
nepiimé aplikaci Umluvy skrze narodni kolizni normy®. Pokud tedy z praktického hlediska

pomineme Clanek 1 odst. 1 pism. b, zjistime, Ze jedinym relevantnim ukazatelem

" ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. Brno: Masarykova univerzita,
1993.s. 23

8 Videfiska Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zbozi z roku 1980

9 SECRETARIAT OF THE UNITED NATIONS COMMISSION ON INTERNATIONAL TRADE LAW.
Explanatory Note by UNCITRAL Secretariat on the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 26. kvéten
1998 [cit. 2. bifezna 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/p23.html>.
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mezinarodniho prvku v oblasti Umluvy je fakt, maji-li prodavajici a kupujici mista podnikéni
V riznych signataiskych zemich.

Pohyb zbozi, narodnost smluvnich stran nebo napiiklad misto jeho odeslani zde nejsou
nikterak relevantnimi. Pokud by tedy naptiklad kupujici mél pobocku jak ve smluvnim staté
X tak smluvnim staté Y a jeho pobocka ve stat¢ X by u prodavajiciho ze statu Y objednala
zbozi pro svou poboc¢ku ve staté Y, Umluva by se zde aplikovala. Pokud by viak pobocka ve
stat¢ 'Y objednala to samé zbozi u toho samého prodéavajiciho, ale tentokrate pro pobocku ve
staté X, Umluva by se zde pravdépodobné neaplikovala. Clanek 10 Umluvy zde totiZ stanovi,
ze pokud ma strana smlouvy vice nez jedno misto podnikani, je relevantni to misto, které ma
nejuzsi vztah se smlouvou a jejim plnénim (coZ by zde byla pobocka ve staté Y)™.

Lze tedy shrnout, z¢ Umluva je kompromisnim dokumentem, ktery unifikuje pravni
upravu nékterych zakladnich (do negativniho vyétu nespadajicich) instituti v oblasti
mezinarodni koupé zbozi a Ze tato Umluva se vztahuje jen na uréité (do negativniho vyétu
nespadajici) druhy zbozi. Sama Umluva pak dovoluje Glenskym statim vylou¢it aplikaci
n&kterych jejich ustanoveni. Je tedy naprosto zjevné, ze Umluva je zaloZena primarné na
zasad¢ smluvni volnosti, jakoZto vedoucim principu, ktery se odrdzi v celém dokumentu

Umluvy.

1.2 Historicky vyvoj Videnské aumluvy

Mezindrodni koupé zbozi stala v popfedi obchodniho déni od nepaméti, proto je
pfirozené, Ze normy upravujici mezinarodni koupi zbozi byly Zhavé diskutovanym tématem
jiz pted prvopocatky jejich kodifikace v 19. a 20. stoleti. Je vSak pravdou, ze do doby jejich
kodifikace se spiSe jednalo o urcita ujednana pravidla mezi obchodniky (kterd se zna¢né lisila
region od regionu) a mezery, které tato pravidla nepokryvala, byly feSeny pomoci obchodnich
zvyklosti a pravem obchodniki, jinak také znamym pod pojmem lex mercatoria™.

Tento rezim se vSak stal v urcit¢é dob¢é naprosto nedostatecnym. Jako takovy nebyl
schopen reagovat na mnohé druhy poruseni smluv a jiné deviantni projevy v pravu smluvnim.
Proto zacala vyvstavat potfeba komplexni Gipravy mezinarodnich smluv. Tato potieba byla o
to silngj$i u mezinarodni koup€ zbozi, kterd vzdy patiila mezi prioritni aktivity mezinarodniho

obchodu. Pravidla vztahujici se k mezinarodni koupi zboZzi se proto zacinaji objevovat ve

Y BARRY, Nicholas. The Vienna Convention on International Sales Law [online]. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 26. dubna 2006 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas2.html>.

' RAMBERG, Jan. International Commercial Transactions. Stockholm: ICC, Kluwer Law International, 1998.
s. 25
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velkych evropskych kodifikacich, stejné jako v téch ve Spojeném Kralovstvi (1893 Sale of
Goods Act). Také ve Skandinavii Vv letech 1905 — 1907 doslo k zapracovani pravidel
upravujicich mezinarodni koupi zbozi do Sale of Goods Act Svédska, Danska a Norska®?.
Bohuzel, odliSnosti mezi evropskou, anglickou a skandinavskou upravou byly takové, ze
velice brzy vyvstala potieba urcité uniformni kodifikace, kterd by sjednotila pravni Gpravu
mezinarodni koupé zbozi a vnesla tak potiebnou pravni jistotu do mezindrodnich transakci,
zahrnujicich koupi zbozi.

Tato potieba pfinesla své vysledky v roce 1964, kdy byly na Haagské konferenci
odsouhlaseny tzv. Haagské umluvy o koupi zbozi (ULIS, ULF). Jednalo se o dvé mezinarodni
smlouvy, které vSak ptes prvotni ocekdvani nebyly ptili§ tispés$né a ratifikovalo je pouze devét
statli. Tento problém mél dvé hlavni pti€iny, prvotné §lo o absenci vét§iho postu nezapadnich
statd. Na tvorbé Haagskych umluv se podilelo 28 statti, z toho 19 z nich pochazelo ze zapadni
tietiho svéta a SSSR. Tento jev pak vykrystalizoval v obavu absentovanych statd, ze Haagské
umluvy budou favorizovat rozvinuté zapadoevropské staty. To vyustilo v nemoZnost dosazeni
kompromisniho celosvétového piijeti tmluv?®,

Jako reakce na netspéch Haagskych umluv byla v roce 1966 ustanovena Komise OSN
pro mezinarodni obchodi pravo (UNCITRAL), kterou tvofilo 14 statd a ve které jiz byly
proporcionalné zastoupeny i diive opomijené staty. Zprvu se jeji Cinnost zameéfila na
komentovani, analyzovani a upravovani Haagskych timluv. V roce 1976 pak byl vytvoten
navrh tmluvy, ktery byl v roce 1977 projednan na desatém zasedani UNCITRAL. V roce
1978 pak byl vytvoren takzvany New Yorsky ndvrh, ktery byl rozeslan ¢lenskym statim OSN
K prostudovani a analyze. Samotny New Yorsky navrh spolu s poznamkami statt OSN pak
tvotily zakladni body Umluvy projednavané na diplomatické konferenci ve Vidni v roce
1980. Této konference se Ucastnilo 62 statl. Kdyz doSlo na zavérecné hlasovani, 42 statd
odsouhlasilo stavajici znéni Umluvy. 11. prosince 1986 bylo dosazeno piedepsaného poctu
ulozenych ratifikagnich listin a Umluva tak vesla v platnost 1. ledna 1988, V sou¢asné dobg

je signatafem Umluvy 77 statd (data aktualni k 16. 10. 2012).

2 RAMBERG, Jan. International Commercial Transactions. Stockholm: ICC, Kluwer Law International, 1998.
S. 25

3 BARRY, Nicholas. The Vienna Convention on International Sales Law [online]. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 26. dubna 2006 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/nicholas2.html>.

1 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 3
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1.3 Role rozhodnuti soudnich a arbitraznich instituci ve vykladu Videnské
umluvy

Po zb&zném proéteni Umluvy dojde jeji ¢tenai k zavéru, ze se Umluva v uréitych
ohledech velice lisi od béznych pravnich piedpist. Primarné kazdého zaujme mnozstvi
neurcitych pravnich pojmd, jejichz pritomnost, pro pravni predpisy, které by méli byt piesné a
jasné, neni tak typickym jevem. Tento jev Ize vysvétlit jednoduchymi pfi¢inami.

Zaprvé, je nutné si uvédomit, z¢ Umluva vznikla jako prace UNCITRAL a méla
predstavovat kompromisni dokument, ktery by unifikoval pravo v oblasti mezinarodni koupé
zbozi a kterému by se dostalo celosvétového uznani. Je proto jasné, Ze v mnohych piipadech
pti tvorbé Umluvy dochézelo ke sporiim mezi predstaviteli jednotlivych pravnich systémil.
Jedinym kompromisnim vychodiskem, které by nerozbilo konferenci a uspokojilo vSechny
zucastnéné strany, bylo nahrazeni konkrétnich termint v kli¢ovych otazkéach terminy vagnimi,
které budou potazmo vykladany domovskymi soudy a rozhod¢imi tribunaly v souladu
S pravnimi principy kazdého pravniho systémulS. Proto mizeme v dnesni rozhodovaci praxi
domovskych soudd a rozhod¢ich tribunalti nalézt veelku odlisné nazory napiiklad na pojem
“rozumna doba“. Tento termin je napfiklad némeckymi soudy vykladdin mnohem
restriktivnéji nez soudy italskymi.

Zadruhé, je nutné si uvédomit, ze Umluvy byla vytvofena v roce 1980 a jeji autofi
aspirovali na vytvoreni dokumentu, kterym by se mezindrodni koupé zbozi fidila alespon Vv
horizontu dalSich 20 - 30 let. S pfihlédnutim k jiz tehdej$imu technologickému rozvoji a
postupu, bylo evidentni, Ze mnohé praktiky a technické prvky, které se v mezinidrodnim
obchodé pouzivali tehdy, budou po urcité dobé nahrazeny jinymi, progresivnéjSimi. Také
okruh aktualn€ obchodovaného zbozi se caste€né menil rok od roku, a proto byly nékteré
terminy v Umluvé ponechany neur¢ité a oteviené'®.

Pro ilustraci je nasnadé uvést jednoduchy piipad. Clanek 39 Umluvy stanovuje
povinnost kupujiciho, uvédomit prodavajiciho o nekonformité zbozi v pfiméteném case poté,
co nekonformitu zbozi odhalil, nebo odhalit mohl. V roce 1980 pravdépodobné kupujici
odhalil fakt, ze naklad ryb je defektni ihned po vylozeni v pfistavu, jelikoz tehdejsi
technologie mrazeni nedovolovala hluboké zamrazeni ndkladu ryb do ledovych kvadri, tak
jako v 21. stoleti. Proto tehdejsi pfiméfena doba Cinila dva az tfi dny. V dnesni dobé Cini tato
doba piiblizné tyden az dva. Pokud by byla doba v Umluvé piimo stanovena, stala by se

vlivem technologického postupu neaplikovatelnou. Jeji tviirci vSak ponechali v téchto

5 Tamtéz, s. 4
16 Tamtéy
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otazkach diskreci narodnim soudim a proto je mozné tento dokument bez jakychkoli
aplika¢nich problém, pouzivat dodnes.

Jak je z pfedchozich dvou odstavci zjevné, rozhodovaci praxe soudi a rozhodc¢ich
tribunald, aplikujici Umluvu, patii mezi klicové interpretaéni elementy Umluvy a bylo s nimi
po&itano uZ pii tvorb& samotné Umluvy'’. Proto je de facto nemozné zabyvat se Umluvou,
aniz by byla reflektovana aktualni rozhodovaci praxe v jeji sféfe. Z tohoto ditvodu bude i tato
prace porovnavat vybrané instituty Umluvy s relevantni rozhodovaci praxi, aby bylo dosaZeno

komplexniho obrazu Gpravy prava mezinarodni koup¢ zbozi.

Y PETER, Huber. Some introductory remarks on the CISG [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 27. ledna 2007 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/huber.html>.
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2. PorusSeni smlouvy v ramci Videnské umluvy

Tato kapitola se bude podrobné vénovat samotnému institutu poruSeni smlouvy a jeho
zakotveni v Umluvé. Nejprve je tieba se zaméfit na to, zda Umluva poruseni smlouvy
definuje a jaké veskeré situace mohou dle Umluvy pod institut poruseni smlouvy spadat (3.1).
Dile je tieba se zamé&fit na institut podstatného poruseni smlouvy, ktery v Umluvé funguje
jako jakési “kvalifikované* poruseni smlouvy a jsou s nim spojeny urcité zvlastnosti, zvIasté
pak v oblasti narokl strany, ktera se poruseni dovolava (3.2). Zavér této kapitoly pak bude
vénovan jednotlivym vadam plnéni, jakozto jednomu s druhti poruSeni smlouvy, které mohou

¢init v interpretacni praxi urcité potize (3.3)

2.1 Poruseni smlouvy dle Videriské amluvy

Hned zprvu je nutno uvést, z¢ Umluva jako takova neobsahuje jednotnou definici
poruseni smlouvy. Neznamend to viak, z¢ by Umluva poruseni smlouvy neupravovala, &i
dokonce neznala. Jednotlivé druhy poruSeni smluv a jejich disledky jsou vSak rozprostfeny
v Casti III Umluvy. Umluva zvolila pro ptipady poruchy v plnéni unifikované schéma,
vychazejici z institutu poruseni smlouvy, ktery pod sebe podfazuje vSechny poruchy v plnéni,
od neplnéni vibec (CL. 30), pies nedodani ve sjednaném ¢ase (Cl. 33), ne zcela fadné plnéni
(CL. 35, 41 a 42) aZ po nezaplaceni kupni ceny a nepievzeti dodavky (CL 53)™. K tomu
abychom byli schopni ziskat konstantni piehled o tom, jaké chovani Umluva chape jako
poruseni smlouvy, bude nutno analyzovat tyto Clanky.

Umluva chape jako poruseni smlouvy kdyz stanovi: “Proddvajici musi dodat zbozi
V mnozstvi, jakosti a provedeni, jez urcuje smlouva, a musi je zabalit nebo opatrit tak, jak
urcuje smlouva*“. Z tohoto Clanku tedy jednoznaén& vyplyva, ze vady v mnoZstvi, jakosti,
provedeni a baleni, jakoZto vady faktické, jednoznacné spadaji pod poruseni smlouvy v ramci

Umluvy. Teorie pak dovozuje, Ze pod vady plnéni dle Clanku 35 spada i plnéni aluid™.

8 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. Brno: Masarykova univerzita,

1993.s. 43

¥ ROZEH NALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 329
SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International

Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 415
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Dle Clanki 41 a 42 pak pod institut porugeni smlouvy spadaji, krom vad faktickych
také vady pravni. ZvIlasté pak situace, kdy prodavajici prevadi vice prav, né¢z sam ma, nebo
pokud pievadi véc, na které vazne pravo treti osobyzo.

Na tomto mist& je tieba si znovu piipomenout fakt, ze Umluva samotna viibec nefesi
otazky prechodu pravniho titulu k obchodované véci a to prevazné z divodu rozdilnosti
jednotlivych narodnich uprav statd, ktefi se na tvorbé Umluvy podilely, nebo k ni
pfistupovali21.

Clanky 30 a 33 pak upravuji i jiné druhy poruseni smlouvy, neZ vady plnéni. Jsou jimi
nedodani zbozi viibec (Cl. 30) i kdyz zde je sporné, do jaké miry miize nedodani zbozi jako
takového spadat pod kvantitativni vady plnéni nebo plnéni aluid, které jsou zakotveny
v Clanku 35. Dale jsou jimi pak nedodéni zboZi ve sjednaném terminu. Zde se jedna primarné
o pozdni dodani, které Clanek 33 poklada za poruseni smlouvy. Spornou ziistava i otizka,
zdali je porusenim smlouvy i dodéani pred¢asné. Clanek 52 zde sice kupujicimu umoZiiuje
takovéto dodani odmitnout”?, na druhou stranu vsak nikde neuvadi, e by takovéto plnéni
melo byt povazovano za poruSeni smlouvy prodavajicim.

Je vSak tfeba upozornit na fakt, Ze poruseni smlouvy se mize dopustit i kupujici. Tato
moznost je stanovena Clankem 53, ktery tak tvoii protipél Clanktim 30 a 33. Spoleéné pak
tyto tii Clanky stanovuji zakladni prava a povinnosti vyplvajici z kupni smlouvy v ramci
Umluvy. Neni viak pravdou, ze Clanek 53 Umluvy stanovuje jediné povinnosti kupujiciho,
které mu mohou z kupni smlouvy vyvstavat. Dalsi zavazky kupujiciho mohou byt stanoveny
smluvnd v ramci obchodnich zvyklosti, jak stanovuje Clanek 9 odst. 1 Umluvy, nebo
samotnou smlouvou. Toto tvrzeni Ize opfit o znéni Clanka 61, 63, 64 a 65, které vyslovné
zminuji ostatni zavazky kupujiciho stanovené smlouvou.

Lze tedy fici, ze Umluva povaZzuje za poruseni smlouvy prevazné faktické vady plnéni
specifikované v Clanku 35, pravni vady plnéni specifikované v Clancich 41 a 42 a dale pak
nedodani zbozi v&as, & vibec, zakotvené v Clancich 30 a 33 a jejich protipél v podobé
nezaplaceni kupni ceny nebo nepievzeti zbozi, zakotveny v Clanku 53 Umluvy.

Zavérem je nutno upozornit, Ze za uréitych okolnosti specifikovanych v Clanku 25,
muze byt jakékoliv z vyse uvedenych poruseni smlouvy klasifikovano jako poruSeni

podstatné. Jelikoz bude podstatnému poruSeni veénovana nasledujici kapitola, je tieba

2 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 164 -170

2! Viz. Kapitola 2.1.2 této prace

2 ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. Brno: Masarykova univerzita,
1993.s. 44
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povazovat za podstatné na tomto misté pouze upozornit ¢tenaie na fakt, ze podstatné poruseni
smlouvy neni zadnym zvlastnim druhem poruseni, které by rozsitovalo vyse nastinény vycet.
Proto muize byt podstatnym porusenim pouze takové poruseni, které spadd do jedné

Z kategorii uvedenych v Clancich 30, 33, 35, 41, 42 a 53 Umluvy.

2.2 Podstatné poruseni smlouvy V rezimu Videniské umluvy

Jak jiz bylo v zé&véru predeslé kapitoly nastinéno, nékteré ptipady poruSeni smluv
mohou byt natolik zavazné, ze budou dle Umluvy kvalifikovany jako podstatné poruseni
smlouvy, které ssebou pfinasi rozdilné nasledky, nez poruseni “b&zné“. Clanek 25 pak
stanovi, Ze podstatnym porusenim smlouvy je takové poruseni, “...které do znacné miry
zbavuje stranu toho, co tato strana je oprdavnéna ocekdavat podle smlouvy “. Je proto vice nez
ziejmé, ze zakladem urceni, zdali se jedna o podstatné poruseni ¢i nikoliv, bude samotna
smlouva a Vv ni uréeny zajem stran®. Pokud si tedy napfiklad strany dojednaji fixni datum
dodani zbozi a kupujici navic upozorni prodavajiciho, Ze datum dodani je pro né€j absolutné
klicové a ze o dodani pozdéjsi jiz nebude mit zdjem. Dodéani s mésicnim zpozdénim bude
Vv této véci jisté podstatnym porusenim smlouvy.

Jak viak bude vidno pozdgji, pfi podrobném prostudovani Clanku 35 Umluvy24,
pisemné smlouva vzdy nemusi hrat hlavni roli v uréeni, zdali k poruseni smlouvy doslo ¢i ne.
Tato skuteénost pouze podtrhuje fakt, 7¢ Umluva podporuje neformalnost obchodnich vztaht
a dovoluje stranam sjednavat jednotlivé nalezitosti bez formalnich pisemnych pozadavk.
Tento fakt je velice dobfe zietelny ze znéni Clanku 11 Umluvy, ktery stanovi, Ze existence

“«“

smluvniho vztahu lze prokazat “...jakymikoliv prostiedky...“. Toto tvrzeni by vSak dle
nékterych pravnich teoretikii nemélo byt interpretovano ad absurdum, jelikoz by pak bylo
mozné prokazovat smluvni vztah naptiklad véstbou ze zvitecich vnitinosti®>.
Jak jiz plyne ze samotné definice podstatného poruseni v Clanku 25 Umluvy, k tomu
aby se poruseni smlouvy stalo porugenim podstatnym, je nutné naplnit nasledujici kritéria®:
1. poruSeni zavazku
2. zasah do majetkovych prav poskozeného: “materialni Gjma‘

3. predvidatelnost

2 SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 6. ¢erven 2000 [cit. 2. bfezna
2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-25.htmI>.

2 Viz. Kapitola 3.3 této prace

% LOOKOFSKY, Joseph. Understanding the CISG. Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008. s. 83
% SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 285 - 291
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4. doba predvidatelnosti
Pokud tedy nedojde na naplnéni téchto ¢tyt zakladnich predpokladl, nebude mozno hovofit o
podstatném poruseni smlouvy. V nasledujicich ¢asti této kapitoly budou proto tyto Ctyfi
predpoklady podrobné rozebrany a popsany. Je také tfeba upozornit, Ze podstatné poruSeni
smlouvy se stane u¢innym aZ po jeh o oznameni druhé strané v souladu s Clankem 26

Umluvy.

2.2.1 PorusSeni zavazku
Poruseni smluvniho zévazku je zakladnim ptedpokladem pro poruSeni smlouvy.

Smluvni zavazky mohou byt vyslovné zakotveny v Umluvé?’, ale miiZe se také jednat o sui
generis zavazky, vytvofené a definované jednou ze smluvnich stran, pokud se strany
dohodnou, 7e i na tyto zavazky se bude vztahovat Umluva®®. Zde by se mohlo jednat
naptiklad o zdvazek poskytovat nélezité informace a rady v pribéhu V}'lrobyzg, nebo zavazek

zachovani obchodniho taj emstvi*,

2.2.2 Zasah do majetkovych prav poskozeného: “materialni ijma“

Na rozdil od poruseni zavazku, které nejevi zddné znamky interpretacnich problému,
je otazka materialni 4jmy mnohem komplikovanéjsi a problematictéjsi. Otevira se zde totiz
otazka, jak podstatnd musi materidlni Ujma byt, aby naplnila ptfedpoklady podstatného

€

poruseni smlouvy? Clanek 25 Umluvy mluvi o tom, ze takovato Ujma musi “...ve znacné

mire zbavovat stranu toho, co mohla opravnéné dle smlouvy ocekavat . Je v§ak ptredem jasné,

I~ 66

Ze s vagnim pojmem ‘“‘ve zna¢né mife* si na poli mezinarodniho obchodu, kde denné probiha
tisice transakci mezi stovkami riznych néarodnosti a kultur, v tomto ohledu absolutné
nevystacime.

Primérn€é je nutné v této véci uvést, ze ocekavani smluvni strany, kterych byla
jednanim porusitele zbavena, musi jasné vyplyvat ze smlouvy samé, nebo z predsmluvnich
vyjednavani®. Tento fakt pak také hraje rozhodujici roli i pfi naplnéni predvidatelnosti®.

Pokud tedy takovato ocekavani jasné ze smlouvy plynou, nabizi se otdzka, do jaké

miry musi jedndni porusitele zbavovat druhou stranu téchto ocekavani?

2" Naptiklad v Clanku 30 Umluvy

8 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 285

% Rozhod¢i nalez ICC Ct. Arb z 1. ledna 1995, sp. zn. No. 8324

%0 Rozhodnuti OLG Frankfurt a M ze 17. zafi 1991, sp. zn. 5 U 164/90

8L ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 112

%2 Viz Kapitola 3.2.3 této prace
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S ohledem na pravni teorii musi v této situaci jit o zbaveni v takovém rozsahu, ze
zapii&ini ztratu zajmu druhé strany o plnéni zavazku®®. Ekonomicky vysledek hraje v této
oblasti hlavni roli a zastini tak formalni naplnéni smluvniho zavazku. Pokud tedy prodavajici,
ktery nedodal zbozi v fadné 1huté, prislibi, ze zbozi v pfiméfené lhité doda a kupujici bude
ochoten zbozi pfijmout s tim, Ze ztratu na zisku, kterou mu pozdni dodani zpiisobi, nahradi
prodavajici z titulu odpoveédnosti za Skodu, pak v tomto piipad¢ jisté neplijde o podstatné
poruseni smlouvy34. Na tomto prikladu je jasn¢ vidét, Ze institut podstatného poruseni
smlouvy je institutem ultima ratio v ramci rezimu Umluvy. Zahrnuje tedy pouze ptipady
fatdlni materialni Ujmy, u které nelze opravnéné pozadovat od strany, kterd tento stav

nevyvolala, aby dale trp&la jeho existenci®>.

2.2.3 Predvidatelnost
Aby doslo k podstatnému poruseni smlouvy, nesta¢i pouze prokazat, Ze doslo

K poruseni smlouvy a Ze toto poruseni mélo za nasledek materialni Gjmu. Je také nutné
prokazat, ze tato materidlni Ujma, jako pfirozeny nasledek poruseni smlouvy, byla
predvidatelna porusitelem anebo mohla byt pfedvidatelna “rozumnou osobou v Situaci
porusitele**®. Institut predvidatelnosti by mél byt vykladan restriktivné a nemél by pilisobit
jako jakysi filtr, nebo dokonce limitace srovnatelnd s institutem piedvidatelnosti v Clanku 74
Umluvy, stanovujici rozsah nahrady $kody, za kterou je porusitel odpovédny®’.

Pokud si tedy strany pfimo ve smlouvé sjednali, ze urité zavazky nebo zpusoby
provedeni téchto zdvazkll jsou pro né esencidlni, nebo pokud toto presvédceni sdélili
protistrané v ramci pfedsmluvniho vyjednavani a jsou sto toto sdéleni doloZit, neni moZné,
aby se vtéchto pripadech porusitel dovolaval faktu, Ze nemohl nasledek svého poruseni

X 66

pfedvidat38. V této situact totiz ptichazi do hry objektivni korektiv v podobé “rozumné osoby

V situaci porusitele, kterd by z vySe popsané situace nasledek porusSeni svych zavazku jisté

% LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 25 Avoidance and Fundamental Breach [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 1. dubna 2005 [cit. 1. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/10025.html>.

% ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 113

% LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 25 Avoidance and Fundamental Breach [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 1. dubna 2005 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/10025.html>.

% WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 214 - 220

% SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 288

% Tamtéz
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dovodila. Pokud tedy strany mezi sebou vyslovné neuvedly, Zze nékteré zavazky jsou pro né
esencialni anebo si tyto pozadavky nesdélili v pribéhu predsmluvniho jednani, mlze byt
otazka predvidatelnosti relevantni. Ale ani v téchto pfipadech tomu tak neni vzdy. Pokud by si
kupujici u dodavatele objednal dodavku sezonniho zbozi za ucelem pie prodeje, bude muset
byt dodavateli, jakozto “rozumné osob¢*, jasné, ze pokud se s doddvkou zbozi opozdi a doda
ho az na konci sezony, ze kupujici jiz o takovou dodavku nebude mit zajem a takovéto

poruseni bude jisté porusenim podstatn}'/msg.

2.2.4 Doba predvidatelnosti
Pii posuzovani piedvidatelnosti zlstava otazkou, kjakému momentu se

predvidatelnost vaze, nebo spiSe, jaky piesny moment je rozhodny pro uréeni, zdali strana
mohla, ¢ nemohla predvidat majetkovou Gjmu, jakozto vysledek poruseni smlouvy. Clanek
25 Umluvy bohuzel tento moment nespecifikuje, a¢ Clanek 10 ULIS, jakozto predchiidce
Umluvy na poli mezinrodniho obchodu, takovouto specifikaci obsahoval, kdy za tento
moment stanovil moment uzavieni smlouvy®. Pfes snahy n&kterych statil, napiiklad Velké
Britanie, v§ak nedoslo k vloZeni dodatku “k datu uzavieni smlouvy* do Umluvy a ta byla na
Videnské konferenci schvélena bez néj. Vyvstava zde tedy problém, ktery moment je tim
rozhodujicim pro urceni, zda strana mohla ¢i nemohla pfedvidat negativni nasledky svého
poruseni. Soudasna pravni teorie se piiklani k obnoveni doktriny stanovené v Clanku 10
ULIS, kdy timto momentem by méla byt chvile, kdy strany konkretizuji své pozadavky, tedy
moment, kdy dojde k uzavieni smlouvy*’.

V zavéru je tedy nutno podotknout, Ze podstatné poruSeni smlouvy, jakoZto klicovy
institut Umluvy, se kterym Umluva spojuje ur¢ité specidlni prava a povinnosti je piipustny jen
VvV tom ptipadé, kdy poruseni smlouvy naplni vSechny vySe zminéné podminky. Jiz samotna
tato nutnost pak poukazuje na fakt, Ze podstatné poruseni smlouvy pfichazi v ivahu pouze
jako ultima ratio a ze pod n¢&j spadaji pouze ty nejhrubsi poruseni smluvnich zavazki, u

kterych nelze spravedlivé vyzadovat po stran¢ poskozené, aby setrvala v zdvazkovém vztahu.

% Tamtéz, s. 289
“ WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 214
*WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 219

SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 290

LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 25 Avoidance and Fundamental Breach [online]. Pace Law School Institute of International
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<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/l0025.html>.
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2.3 Faktické vady jako poruseni smlouvy dle Videnské umluvy

Jak jiz bylo zminéno vyse, poruseni smlouvy miize spocivat v uplném nedodani zbozi,
V pozdnim dodéani zbozi, v nezaplaceni kupni ceny, neptfevzeti zbozi nebo ve faktickych a
pravnich vadach dodaného zbozi. Zatimco u prvnich Ctyi pfipadt nedochazi k zadnym
problémtim, nebot” jejich obsah je nad miru jasny, u faktickych a pravnich vad je situace
pomérné odlisnd. Proto se budou zavérecné dvé ¢asti této kapitoly vénovat prave faktickym a

nasledn€ pak pravnim vadam a jejich zakotveni v Umluvé.

2.3.1 Faktické vady (nekonformita)
Faktické vady neboli nekonformita, mohou spo¢ivat dle Clanku 35 Umluvy

Vv nésledujicich aspektech:
1. vady v mnozstvi, jakosti a provedeni ur¢ené smlouvou (¢l. 35 odst. 1)
2. vady v baleni ur¢ené smlouvou (¢l. 35 odst. 1)
3. zbozi se nehodi pro cely, pro néz se obvykle pouziva (¢l. 35 odst. 2 pism. a))
4. zbozi se nehodi pro zvlastni Gcel, o kterém byl prodavajici pfimo nebo nepiimo
vyrozumeén (¢l. 35 odst. 2 pism. b))
5. zbozi nema vlastnosti produktu, ktery prodavajici ptedlozil jako vzorek nebo model
(CL. 35 odst. 2 pism. C))
6. zbozi neni uloZeno pro pfepravu nebo zabaleno zptisobem, ktery je obvykly pro takové
zbozi nebo, nelze-li tento zplsob urcit, zptisobem primérenym k zachovani a ochrané
zbozi (€l. 35 odst. 2 pism. d))
Na rozdil od Clanku 35 (1) Umluvy, ktery se zaobira vadami v mnoZstvi, jakosti, provedeni a
baleni, se Clanek 35 odst. 2 Umluvy jiz nezaobira vadami v mnozstvi. Dal$im rozdilem je pak
fakt, e Clanek 35 odst. 1 Umluvy se zaobira vadami zboZi, jehoZ naleZitosti byly piesné
vymezeny ve smlouvé, zatimco Clanek 35 odst. 2 Umluvy stanovi piipady vad zboZi, jehoz

specifikace byla provedena jinak, neZ pfimym uvedenim ve smlouvé.

2.3.2 Smluvni poZadavky (Clanek 35 odst. 1)
Clanek 35 odst. 1 Umluvy by se dal obecné shrnout vétou, Ze strany jsou povinny

. . Y182 B o vw C g
dodrZet smlouvu, kterou mezi sebou uzavieli™. Primarnim testem pti ur€eni faktu, zdali doslo

k dodani nekonformniho zbozi, bude tedy urceni, jaké charakteristiky ma mit zbozi dle

“2 HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 253
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smlouvy®. Pokud prodavajici v nabidce specifikuje charakteristiku zboZi, je tato
charakteristika pro ng& zdvazna bez nutnosti daliho specifického piislibu®’. Smluvni
pozadavky na jednotlivé vlastnosti zbozi mohou byt individualné¢ vyjedndvany, ale mohou
také vychazet ze standartnich obchodnich podminek prodejce nebo kupujiciho45. Dokonce
reklama, ve které prodavajici naptiklad odkazuje na urcité specifické vlastnosti svého zbozi,
mize byt brana v potaz pifi uréeni otazky, zdali bylo dodano konformni zbozi v souladu
s Clankem 35 odst. 1 Umluvy46.

Z Clanku 35 odst. 1 Umluvy jednoznaéné vypliva, e zbozi musi byt dodano
Vv takovém mnozstvi, které je specifikovano smlouvou. Je ovSem pravdou, jak tvrdi nékteti
pravni teoretici, ze v urcitych oblastech obchodu jsou drobné odchylky v mnozstvi naprosto
akceptovatelnou zalezitosti*’. Vyjma téchto konkrétnich situaci viak jakékoliv nedostatky
v mnoZstvi, at’ uz je dodano vice & méné, zakladaji poruseni smlouvy dle Clanku 35 odst. 1
Umluvy. Kupujici pak musi v této situaci neprodlené informovat prodavajiciho v souladu
s Clankem 39 Umluvy™.

V souladu s Clankem 35 odst. 1 Umluvy musi byt zbozi taktéz dodano v kvalité
odpovidajici smlouvé. To zdali se smluvni kvalita vztahuje na uzitelnost zbozi, jeho hodnotu
nebo trvanlivost je pro Clanek 35 odst. 1 Umluvy irelevantni a tato skute¢nost hraje svou roli
pouze pti uréeni, bude-li se jednat o podstatné ¢i nepodstatné poruseni smlouvy, pti zkoumani
otazky materialni Ujmy a pii vyc€islovani pfipadného naroku na nahradu §k0dy49. Stejné jako
Vv pfedeslém piipadé, jakékoliv nedostatky v kvalité, at’ uZ je dodano ve vétsi, ¢i mensi kvalité,
zakladaji poruseni smlouvy dle Clanku 35 odst. 1 Umluvy. Kupujici pak musi v této situaci
neprodlené informovat prodavajiciho v souladu s Clankem 39 Umluvy. Otizkou zde viak
zustava, do jaké miry se stale jednd o dodani nekonformniho zbozi a kdy uz plijde o plnéni

aluid? Pravni teorie se vétSinové shoduje, Ze pokud plnéni alesponn ramcové napliuje

* SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 413

* BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 272

** SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 413

“® ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 141

*" SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 413

*8 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 140

* SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 414
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vlastnosti zbozi specifikované ve smlouvé (prodévajici dodd namisto novych automobili
vraky), jednd se o dodani nekonformniho zbozi, pokud je dodano naprosto diametralné
odligné zbozi (napiiklad brambory misto kukufice) jedna se o plnéni aluid™.

Pokud strany dosly k dohod¢ ohledné zptisobu, jakym bude dodané zbozi zabaleno,
nedodrzeni této dohody bude taktéZ zakladat poruseni smlouvy v ramci Clanku 35 odst. 1
Umluvy. Tento fakt odlisuje Umluvu od mnoha vnitrostatnich pravnich tada, které
neklasifikuji nekonformitu v baleni jako poruseni smlouvy, ale pouze jako poruSeni

druhotnych ujednani o

2.3.3 Podpiirna definice konformity (Clanek 35 odst. 2)
Clanek 35 odst. 2 stanovuje uréita objektivni kritéria, kterd maji byt pouzita k uréent,

zdali bylo dodano konformni, nebo nekonformni zbozi. Pouziji se vSak pouze v tom ptipad¢,
pokud smlouva viibec, anebo jen nedostatecné specifikuje zbozi, které ma byt dodano. Jedna
se tak o jakysi subsididrni institut, ktery pfichazi na fadu pouze v ptipadech, kdy smlouva o
specifikaci zbozi ml¢i anebo je nespecifikuje dostatecné konkrétné. Je tak jasné, ze v rezimu
Umluvy bude mit smlouva jako takova, vysadni postaveni®’. Pismena a) — ¢) se pak vztahuji

k vlastnostem zbozi, pismeno ¢) se vztahuje ke zptisobu, jakym je zbozi zabaleno.

2.3.4 Clanek 35 odst. 2 pism. a)
Clanek 35 odst. 2 pism. a) Umluvy stanovi, ze zbozi neodpovida smlouvé, ledaze se

hodi pro ulely, pro néz se pouziva zpravidla zbozi t¢hoz provedeni. Pokud tedy zbozi neni
dostate¢né specifikovano ve smlouvé, bude na zakladé tohoto Clanku prodavajici povinen
dorucit zbozi, které se hodi pro ucely, pro které je zboZzi b&Zn& uZivano. Otdzkou, kterou vSak
jiz samotna Umluva neupravuje, zistava, co si Ize pod pojmem “b&Zn& uzivani* piedstavit?

V tomto ohledu lze vyjit z nauky anglického pravniho systému, ktery znd podobny
institut v podob¢ “merchantable quality“53. Zbozi tak musi primarné odpovidat komerénim
Giéelim, to znamen4, Ze primarné musi byt toto zboZi schopné dalsiho prodeje®*. Fakt, zdali
zbozi je ¢i neni zpusobilé pro bézné uzivani je nutno hodnotit objektivné z pohledu osoby

zainteresované v dané oblasti obchodu. V tomto pifipadé je proto jasné a konstantni

% ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. Brno: Masarykova univerzita,
1993.s. 44

1 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 416

52 BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 273

% HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 254
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rozhodovaci praxe s pravnimi teoretiky davaji této Givaze za pravdu, ze naptiklad obleceni
musi byt doddno v takovém stavu, aby ho bylo mozno prodat v obchod¢, tudiz nesmi trpét
vadami $iti*, jidlo musi byt zpusobilé konzumace™® a vyrobni linky musi byt zplisobilé
V}'/roby57. Zbozi podléhajici zkaze pak musi vydrzet v odpovidajici kvalité 1 adekvatni dobu
po dodani®® a dokonce i zbozi zkaze nepodléhajici (stroje, spotiebni zbozi) musi ziistat
zpiisobilé pro b&zné uzivani po pfimékeng dlouhou dobu po dodani>®.

Samotny vyklad toho, co spadd pod zbozi zplsobilé k “béznému uzivani® plsobi
nejasnosti i v oblasti rozhodovaci praxe. Zatimco soudy evropské a americké rozumi Clanku
35 odst. 2 pism. a) Umluvy tak, Ze pouze zboZi majici b&Znou kvalitu je zbozim, které je
zpusobilé k “béznému uzivani®, soudy anglické casto akceptuji i zbozi v hor§i nez bézné
kvalit¢ jako zboZzi zpisobilé¢ “béZnému uzivani®, nebot’ argumentuji, ze i toto zboZi je
zpusobilé dalsiho pie-prodeje a tim neni dotéen jeho komeréni ucel®. Tento vyklad je vSak
tieba shledat jako nest'astny a mnohdy velice tvrdy vuci poskozené strané, ktera by jiz z titulu
toho, ze sama plnila v dobré vite a jeji Skody vznikly z jednani strany druhé, méla byt vice
chranéna. Je vSak nutno dodat, Ze tyto Givahy jsou do jisté miry ovlivnény kontinentalnim
syst¢émem prava v Evropé, ve kterém tato prace vznikala a ktery je ovlivnéna institutem
ochrany slabsi strany.

Dal$im interpretaénim problémem, o ktery se piou i piedni pravni autority, je pak
otazka, ¢i standard, potazmo standard ¢i zemé je relevantni pfi ur€ovani “bézné uzitelnosti®.
Zdali to ma byt misto piivodu prodejce, nebo kupujiciho. Standarty jednotlivych zemi se
mohou totiz velice liSit. Pro zjednoduseni si uved’'me ptiklad. V Evropé byl do jist¢ doby
povazovan olovnaty benzin jako naprosto béZzna pohonna hmota do automobill, zatimco v
U. S. A. byl za b&nou pohonnou hmotu povazovan benzin bezolovnaty. Pokud tedy
napiiklad americky kupec v Rotterdamu uzaviral smlouvu na dodavku benzinu pro
automobily a nespecifikoval, jaky benzin ma konkrétn€ na mysli, vyvstal zde problém a to
konkrétné standarty které ze zemi maji prevladnout? Zda standarty Holandské kde za “b&zné
pouzitelny benzin“ byl povaZovan benzin olovnaty, nebo standarty U. S. A. kde byl za “b&zn¢

pouzitelny benzin* povaZovan bezolovnaty.

> Rozhodnuti OLG Karlsruhe ze 14. dubna 1978, sp. zn. RIW/AWD 544
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Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 254

%8 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
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Je pravdou, ze pravni autority v této oblasti zaujali dvé rozdilnd stanoviska, zatimco
prvni tabor zastavé nazor, Ze by mély byt relevantni standarty zemé& prodejce®, druhy naopak
zastava opacné tvrzeni 82 \/ této otazce je nutno shrnout, Ze vV dané véci se nelze piidat na
stranu ani jednoho z tabord a ze bude nutné danou situaci posuzovat piipad od piipadu. Je
totiz zdhodno si uvédomit, ze Clanek 35 odst. 2 pism. a) Umluvy ma slouzit jako podptrny
mechanismus stanoveni vile stran, které ji, at’ jiz z jakychkoli divoda, nevtélili do smlouvy
samé. Bude proto tieba s ptihlédnutim k interpretaénim pravidlam stanovenym v Clancich 8 a
9 Umluvy stanovit, piipad od piipadu, jaka by byla vile rozumné uvazujicich stran, které
smlouvu za danych podminek uzavirali.

Bude proto tfeba tento problém fesit vzdy s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
pfipadu a nikoliv aplikovat univerzalni pravidlo stanovujici, ze sidlo prodédvajiciho nebo
kupujiciho bude relevantni pro urceni “bézné uzitelnosti“®,

Poslednim, do jist¢ miry podobnym, interpretaénim problémem Clanku 35 odst. 2
pism. a) Umluvy je pak otazka, zdali je prodavajici povinen pfizpasobit zboZi vnitrostatnim
pravnim regulacim ve stat¢ kupujiciho, nebo ve staté kde kupujici hodla zbozi uzivat. Na tuto
otazku nasla odpovéd rozhodovaci praxe, kdyz vcelku konstantné uvadi, Ze obecné tato
povinnost prodavajiciho netizi, s vyjimkou tii ptipadi:

1. pokud jsou wvnitrostatni nafizeni ve staté kupujiciho identickd stémi ve staté
prodavajiciho.

2. pokud kupujici informoval prodédvajiciho o téchto pravnich regulacich.

3. pokud se prodavajici o téchto regulacich mohl dovédét, at’ jiz z divodu svych

v V17 ’ v ’ > r . , « 4
predeslych obchodnich zkusenosti nebo z faktu, Ze v dané zemi méa svou poboku®.

2.3.5 Clanek 35 odst. 2 pism. b)
Dle Clanku 35 odst. 2 pism. b) Umluvy je prodavajici povinen dodat zbozi které, bude

vhodné pro zvlastni ucel, o kterém byl prodavajici vyslovné nebo jinak vyrozumén v dobé

1 BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 273
ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts

for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 143
62 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 418
% HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 255 - 256
% Rozhodnuti United States Federal District Court ze 17. kvétna 1999, Medical Marketing v. Internazionale
Medico Scientifica, sp. zn. 99-0380 Section "K" (1)

Rozhodnuti LG Ellwangen z 21. srpna 1995, sp. zn. 1 KfH O 32/95

Rozhodnuti BGH z 8. biezna 1995, sp. zn. VIII ZR 159/94
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uzavieni smlouvy. V tomto pifipadé se tedy bude jednat o situace, kdy kupujici zamysli uzit
véci, které jsou predmétem smlouvy, kurcitému specifickému ucelu. Tento ucel vsak
nespecifikuje v samotné smlouvé, ale pouze se o ném piimo, nebo nepiimo zmini prodejci
Vv prub¢hu predsmluvniho vyjednavani. Pokud by totiz tento zvlastni ucel kupujici do smlouvy
uvedl, jednalo by se piipadné o poruseni smlouvy dle Clanku 35 odst. 1 Umluvy. Je zde tedy
patrny rozdil mezi terminy “vyrozumét® a “smluvné ujednat”, kdy prvni z nich je jisté
mnohem méné restriktivni, nez druh}'l65 a dovoluje tak stran¢ kupujici 1épe manévrovat
Vv ptipad¢ soudniho sporu.

Pro lepsi pochopeni institutu zvlastniho ucelu je nasnadé uvést si piiklad. Kupec si
objedna u prodavajiciho, ktery je dlouholetym vyrobcem kvalitnich vrtacich souprav, nékolik
sad profesiondlnich vrtdkd, u kterych specifikuje rozméry a slozeni materidlu.
V ptedsmluvnich vyjednavanich pak prodejci nékolikrat specifikuje, Ze ma zajem o koupi
vrtaktl, které by byly schopny provrtavat platy s karbonové oceli. Prodavajici vSak ptesto
doruci kupujicimu vrtaky se vSemi smluvnimi specifiky, které vSak nejsou urceny k vrtani do
karbonové oceli a ztohoto divodu je kupujici nebude moci Vyuiit%. Toto je naprosto
modelovy piipad nekonformity zbozi dle Clanku 35 odst. 2 pism. b) Umluvy.

Clanek 35 odst. 2 pism. b) Umluvy viak stanovuje jeté jednu podminku, kterd musi
byt naplnéna, aby se kupujici mohl dovolavat tohoto Clanku. Z okolnosti ptipadu totiz musi
vyplyvat, ze se kupujici “...spoléhal, nebo to od néj bylo rozumné, aby se spoléhal na

odbornost a usudek prodavajiciho o7

. Pro lepsi ilustraci tohoto institutu se proto opét vratme
k pfedchozimu ptipadu. V tomto piipadé by se prodavajici mohl jen tézko branit naiknuti z
poruseni smlouvy odkazem na toto pravidlo, jelikoz je dlouholetym vyrobcem kvalitnich
vrtacich souprav a jeho zkuSenosti ho tak predurcuji k tomu, aby posoudil, které vrtadky budou
vhodné pro préci s karbonovou oceli®.

Je vSak treba fici, Ze situace by mohla byt odli$nd, pokud by kupujicim byl dlouholety
vyrobce kvalitnich vrtacich souprav, ktery by vrtaky za stejnych podminek kupoval od
piekupnika pracovniho nafadi, ktery svou obchodni ¢innost zahajil nedavno. U takovéto
osoby lze jednoznac¢né dospét k zavéru, ze by v jejim ptipadé nebylo rozumné spoléhat na jeji

odbornost a asudek.

% SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 421

% HONNOLD, John O. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 256

%" Videtiska Umluva OSN o smlouvéach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980

% HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 257
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Pii posuzovani tohoto institutu je pak nutno na fakta celého ptipadu hledét ocima
“rozumného obchodnika®“ a to jak v pfipadé situace, zda byl prodavajici dostate¢né
vyrozumeén o zvlastnim ucelu, tak v piipadé zda se kupujici mohl spoléhat na odbornost a

usudek prodavaj fctho®.

2.3.5 Clanek 35 odst. 2 pism. c)
Clanek 35 odst. 2 pism. ¢) Umluvy ukladd prodavajicimu povinnost, dodat zbozi

v takové kvalité, kterd odpovida vzorku nebo ptfedloze, kterou piedlozil kupujicimu. Ze znéni
tohoto Clanku lze usuzovat, ze predlozeni vzorku nebo piedlohy zahrnuje samo o sobé slib
prodavajiciho dodat zbozi v kvalité, kterou mél piedlozeny vzorek nebo predloha. Lze tedy
fici, ze predlozenim vzorku nebo ptedlohy prodavajici konkrétné specifikuje svou nabidku
viucéi kupujicimu. Piedlozeni vzorku nebo piedlohy je vlastné faktickou specifikaci zbozi,
ktera se rovna specifikaci smluvni’.

V této otadzce je nutno zminit, jaky je samotny rozdil mezi vzorkem a pifedlohou.
Vzorek je odebran z existujiciho mnozstvi vyrobeného zbozi (jeden automobil ze série),
zatimco ptedloha slouzi jako piedloha pro vyrobu zbozi (prototyp automobilu)’’. Tato, na
prvni pohled zbyte¢na délba mé vSak své opodstatnéni. Predloha totiz mize reprezentovat
vSechny, mnoho, ale také pouze jedinou vlastnost dan¢ho zboZzi (naptiklad pouze barvu),
vzorek, na druhou stranu reprezentuje vSechny vlastnosti zbozi, a pokud tedy prodavajici

predlozi kupujicimu vzorek, zavazuje se, ze dodané zbozi bude mit veskeré vlastnosti

predlozeného vzorku’?,

2.3.6 Clanek 35 odst. 2 pism. d)
Posledni povinnosti prodavajiciho stanovenou Clankem 35 odst. 2 Umluvy, jejiz

poruseni muze zapfi¢init poruseni smlouvy, je povinnost zajistit, aby bylo zbozi uloZeno pro
piepravu nebo zabaleno zpusobem, ktery je obvykly pro takové zboZzi nebo, nelze-li tento

zpusob urcit, zptisobem pfiméfenym k zachovani a ochrané zbozi.

% SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 421 - 422

" BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987.s. 275

" ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 145

"2 Rozhodgi nalez CIETAC z 10. &ervence 1993, sp. zn. CISG/1993/09
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Z tohoto Clanku je patrno, Ze na rozdil od ULIS a vétiiny kontinentalnich systémd,
Umluva povazuje nedostatky baleni za faktické vady zboZi a rozituje tak prodejcovu smluvni
povinnost i na dodani zbozi v obvyklém nebo pfiméreném baleni’®.

Pfi interpretaci pojmu “obvykly“ je nutno piihlédnout k obvyklym obchodnim
zvyklostem v jednotlivych obchodnich odvétvich™, pfi¢emz ohled musi byt bran predevsim
na ditvod samotného baleni, tj. ochrana zbozi v pritbéhu transportu’. Pokud vsak kupujici
uvede pozadavky vztahujici se k baleni piimo do smlouvy samotné, bude nedodrzeni téchto
pozadavkt porusenim smlouvy dle Clanku 35 odst. 1 Umluvy a nikoliv dle Clanku 35 odst. 2
pism. d) Umluvy.

Otazkou vSak zistava, jak situaci fesit, pokud pro dany druh zbozi neexistuje zadny
obvykly zptsob baleni. Muze se jednat o situace zahrnujici nové zbozi, se kterym doposud
nebylo obchodovano. Umluva na tuto situaci pamatovala, kdyZ stanovila, Ze nelze-li tento
zpusob urcit, je tfeba zbozi zabalit zplisobem, pfiméfenym k zachovani a ochrané zbozi. Pii
samotném zvazovani, zdali je baleni pfimétené, pak bude nutno ptfihlédnout predevsim
k povaze zbozi, délce a povaze piepravy, klimatickym podminkam, atd. Baleni by taktéz mélo

poskytovat dostate¢nou ochranu, proti predvidatelnym nastrahdm pfepravy76.

2.3.7 Clanek 35 odst. 3
Posledni z odstaved Clanku 35 Umluvy pak vyluduje odpovédnost prodavajiciho, na

zékladé Clanku 35 odst. 2 pism. a) - d) Umluvy, za jakékoliv nedostatky na dodaném zbozi,
pokud o téchto nedostatcich kupujici védél, nebo nemohl nevédét v dob& uzavieni smlouvy.
Tradi¢né sem bude spadat prodej zbozi, které ma proti béZznému zboZi urcita specifika, ktera
nedovoluji, aby toto zbozi bylo vyuzivano ke konven¢énim, ¢i obvyklym ucelim, v souladu

s Clankem 35 odst. 2 pism. a) Umluvy77. Nekteti pravni teoretici tvrdi, Ze takovato koupé se

" SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 424

" BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 276

" SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 425
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de facto rovna tichému vzdani se narokdi z poruseni smlouvy’®. Jak viak bude vidno
Vv nésledujicich odstavcich, nemusi tomu vzdy byt pravda.

Clanek 35 odst. 3 Umluvy se vztahuje pouze K piipadim, kdy tyto nedostatky zbozi
byly kupujicimu znamy, nebo nemohli byt neznamy. Je proto jasné, ze Clanek 35 odst. 3
Umluvy se nebude vztahovat na situace, ve kterych prodavajici zlovolng tyto nedostatky pied
kupujicim zatajil, zakryval, ¢i by nebylo rozumné ptedpokladat, ze by kupujici tyto
nedostatky byl schopen odhalit (skryté nedostatky)7g.

Zde vsak nastava komplikace s vykladem slovniho obratu: “... védel, nebo nemohl
nevédeét... “. Umluva rozliSuje mezi (A) fakty které strana védéla, nebo si jich byla védoma,
(B) fakty které strana nemohla nevédét a (C) fakty které strana mohla védet. Pod fakty které
strana “mohla v&dét“ (C) se pak skryvaji prevazné fakty, které by byly odhaleny inspekci
nebo kontrolou zbozi, kterou strana méla provést. Na druhou stranu povinnost zalozena na
faktech, které strana nemohla nevédét, neuklada strané povinnost vykonavat inspekci nebo
kontrolu a jedna se o fakta, kterd ma strana pfimo “pted ofima‘“. Toto rozd¢€leni lze nalézt
v nékolika ustanovenich Umluvy zdiivodu zmirnéni dikazniho bifemene u naprosto
jednoznaénych piipada®.

S timto nazorem a d€lenim vSak pravni teorie nesouhlasi jednohlasn¢ a objevuje se i
nazor, ze kupujici je povinen provést prohlidku zbozi, kterd je bézna v konkrétnim odvétvi
obchodu®. Toto tvrzeni viak nelze povazovat za velice §tastné, jelikoz jediny moment, ktery
by hral u inspekce zbozi roli a byl relevantni pro ustanoveni Clanku 35 odst. 3 Umluvy, by
byl moment jesté pted uzavienim smlouvy. Povinnost provadét inspekci pred uzavienim
smlouvy v§ak Umluva nikde neuklada. Umluva také nefesi otazku, ktera by nastala v situaci,
kdy by prodavajici vyzval kupujiciho k provedeni inspekce pted uzavienim smlouvy, ale tento
by ji neprovedl.

V zavéru je nutné upozornit, ze Clanek 35 odst. 3 Umluvy nezprosti prodavajiciho
jeho odpovédnosti za nedostatky, o kterych sice kupujici véd€l nebo nemohl nevédét, ovsem
tyto nedostatky porusuji smluvni ujednani dle Clanku 35 odst. 1 Umluvy. V tomto bodé lze

spatfovat uréitou slabinu Clanku 35 odst. 3 Umluvy. MiiZe totiz nastat situace, kdy bude ve

® SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 6. ¢erven 2000 [cit. 2. bfezna
2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-25.htmlI>.

" BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
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international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987.s. 278
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smlouvé jednoznacné specifikované zbozi, kupujici si bude védom faktu, ze nabizené zbozi
nenapliiuje pozadované specifikace, a ptesto bude souhlasit s dodanim. V takovém piipad¢ je
prodavajici bez ochrany, i kdyz, jak se asi vSichni shodneme, mnohdy bude jednat v dobré
vife.

Néktefi pravni teoretici zastavaji nazor, ze Clanek 35 odst. 3 Umluvy Ize analogicky
aplikovat i na Clanek 35 odst. 1 Umluvy®. Tato teorie vSak v praxi nenachézi piilis
pochopeni a je spise kritizovana®®. Zda se proto, Ze jedinym vychodiskem pro prodavajiciho
s této nevlidné situace by byl odkaz na interpreta¢ni pravidlo stanovené v Clanku 8 odst. 3
Umluvy, na jehoz zakladé by smluvni specifikace ztratila sviij G¢inek ve svétle jednoznaéné

. . v i xelr . o v v, .84
znalosti kupujiciho, Ze zbozi ma urcité nedostatky a jeho ville smlouvu piesto uzaviit .

2.4 Pravni vady jako poruseni smlouvy dle Videiniské umluvy

Zavérecna Cast této kapitoly se bude vénovat pravnim vadam zbozi, jakozto jedné
Z moznosti poruseni smlouvy. Pod prévni vady zbozi pak spadaji situace, kdy sice prodavajici
dodé kupujicimu zbozi v fadném terminu a zbozi nema zadnou z vySe uvedenych faktickych
vad, ale toto zbozi je zatizeno pravem nebo narokem tieti osoby.

Primarn¢ je zde diilezité znovu upozornit na fakt, Ze otazky tykajici se obsahu vécnych
prav a vécnépravnich uéinkdi smlouvy jsou, v souladu s Clankem 4 Umluvy, vyloudeny
z dosahu Umluvy. Umluva reguluje tyto otazky jen v roviné povinnosti prodavajiciho (Clanek
30 Umluvy), povinnosti kupujiciho, pokud jde o povinnost pievzit zbozi a v ramci Gpravy
Clankti 41 a 42, pokud jde o nezatizenost pfevedeného zboZzi pravy nebo naroky tietich
0sob®. Utinky, které ma samotna smlouva na pievod vlastnického prava jsou pak zpravidla
uréovany narodnimi normami mezinarodniho prava soukromého. V systému kolizniho prava
pak narodni normy mezinarodniho prava soukromého pravidelné vyuzivaji zasadu lex rei
sitae®.

Upraveny nejsou ani otazky okamziku ptechodu vlastnického prava a potazmo jeho

oddaleni skrze institut vyhrady vlastnictvi. Tento fakt je odivodnén primarné pragmatismem

82 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 147
8 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 428
8 SCHLECHTREIM, Peter. Uniform Sales Law — The UN-Convention on Contracts for the International Sale of
Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 6. ¢erven 2000 [cit. 2. bfezna
2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem-25.htmI>.
:z ROZEHNALOVA, Nadé&zda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 319
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samotné Umluvy. Vzhledem k rozli¢nosti jednotlivych pravnich #adt a i samotné skutenosti,
ze pii uplatnéni zasady lex rei sitae vyhrada vlastnictvi ¢asto vznika za splnéni podminek
pravniho rezimu jednoho statu, ale jeji nasledky nastavaji v pravnim rezimu statu jiného, je
tieba dojit k zavéru, ze jednotna tiprava tohoto institutu by byla nerealna.

Jak jiz bylo v pfedchozich odstavcich pfedestieno, problematice pravnich vad zbozi
jsou v Umluvé vénovany Clanky dva a to konkrétné Clanek 41 a 42 Umluvy. Po podrobném
prostudovani obou téchto Clankll je pozornému &tenafi jasny rozdil mezi nimi. Zatimco
Clanek 41 Umluvy upravuje povinnost prodavajictho dodat zbozi bez prav &i narokd tietich
osob obecné, Clanek 42 Umluvy pak stanovuje stejnou povinnost pro uzsi okruh narokd a
prav, konkrétné pro naroky a prava vyvstavajici z prav z duSevniho vlastnictvi. Toto rozliSeni
je patrné z véty druhé Clanku 41 Umluvy, ktera stanovi: “Jestlize vsak takové prdvo nebo
narok se zakldadda na prumyslovém vlastnictvi nebo jiném dusevnim vlastnictvi, Fidi se
povinnosti prodavajiciho ustanovenim Clanku 42*. V nasledujicim textu proto rozebereme
nejprve Clanek 41 Umluvy, jakoZto obecn&jsi ustanoveni a v zavéru pak navazeme rozborem

Clanku 42, tykajiciho se prav a naroki z dusevniho vlastnictvi.

2.4.1 Clanek 41 Umluvy

Clanek 41 Umluvy stanovi, ze: “Proddvajici musi dodat zbozi, které neni omezeno
zadnym pravem nebo narokem treti osoby, ledaze kupujici souhlasil s prevzetim zbozi
S takovym omezenim nebo ndarokem . Tuto povinnost je mozno nalézt i v mnoha narodnich
legislativach, pro piiklad I1ze jmenovat napiiklad Uniform Commercial Code (U. S. A.),
English Sale of Goods Act (VB), BGB (D), $vycarsky Obligaéni zakonik, ale napiiklad i
Cesky Obcansky zakonik s jeho zdsadou, ze nikdo nemuliZe prevést vice prav, nez sam ma.

Prodavajici je povinen prevést zbozi bez prav tietich osob. Do této kategorie budou
spadat jakékoliv prava tfetich osob, kterd vaznou na pifeddvaném zbozi. Nejcastéji plijde o
prava vécna (pravo zastavni, zadrZzovaci, vyhrada vlastnictvi), ale 1 o prava obligacni (n4jem,
pronajem) a v nékterych ojedinélych ptipadech dokonce o samotné vlastnictvi tieti osoby.
Neékterymi pravnimi teoretiky je do této skupiny fazeno pouze vlastnictvi tetich osob?’, tato
ivaha se viak jevi velice zcestnou a to znékolika divodt. Primarné nikde v Clanku 41
Umluvy, ani jinde v Umluvé neni stanoveno, Ze by se institut pravnich vad zbozi vztahoval
pouze na situaci, kdy je zboZzi zatizeno vlastnictvim tfeti strany. Zadruhé, jiz sam fakt, Ze by
prodavajici prodaval zbozi, které jiz jednou pievedl na jinou osobu, neni v praxi piili§ Castym,

a tudiz by toto omezeni vylutovalo Clanek 41 Umluvy z praktické vyuzitelnosti. Mnohem

8 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 319
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Cast¢jSi pfipady prévnich vad jsou ty, kdy na zbofi vazne zastavni pravo prepravce nebo
skladovatele, kterym je zajiSt€éno splnéni zavazku thrady nakladt ptepravy a skladovani.
Zatteti, proti této teorii se stavi 1 pfedni pravni autorityss.

V mnoha piipadech, naptiklad u prav zastavnich a zadrzovacich, se tato prava projevi
jako ptekazka jiz ve fazi pted dodanim zbozi a proto bude takovato situace posuzovana jako
poruseni smlouvy dle Clanku 30 Umluvy. Pokud v$ak doslo jiz k predani zboZi a zastavni
pravo stale existuje, bude posuzovano jako vada pravni dle Clanku 41 Umluvygg.

Komplikovangjsi situace pak nastadva u povinnosti prodavajiciho dorucit zbozi, na
kterém nevaznou prava tietich osob, ale na kterém také nevéznou naroky tietich osob.
Narokem je zde mysleno jakékoliv uplatnéni naroku u soudniho ¢i rozhod¢iho organu, bez
ohledu na to, je-li takovyto narok opodstatnény a pravné podlozeny, ¢i nikoliv. Tato
povinnost je zalozena na tezi, ze kupujicimu by méla byt umoznéna nerusend drzba a uzivani
zbozi, které nebude omezeno pravé témito naroky tietich osob®. Prodavajicimu tedy vznika
zavazek takovéto naroky odrazit na vlastni ndklady a to i v pfipadé, ze tyto ndroky jsou
pravné nepodloZeny.

Z rozumného a priméfeného vykladu vSak Ize dospét k zavéru, ze prodavajici nema
povinnost na vlastni ndklady odrazet naroky zjevné Sikanézni a povrchni®. V uréitych
pripadech muize nastat problém s povinnosti prodavajiciho odrazet naroky na své naklady a
samotné uvedeni téchto narokid mezi pravni vady zbozi. Pfedstavme si situaci, kdy tfeti strana
uplatni vii¢i zboZi pravni néarok, ktery sice neni pravné podlozen, ovSem tato nepodloZenost
neni pfimo do o€i bijici. V tuto chvili mé prodéavajici povinnost vystoupit na ochranu
kupujiciho a wuplatnéni takovéhoto naroku je povazovano jako pravni vada zbozi.
S ptihlédnutim k vleklosti obchodnich sporli na mezinarodni urovni a k faktu, ze v prib&éhu
tohoto sporu kupujici nebude moci s véci nakladat, pak pravdépodobné dojde k situaci, kdy
tato pravni vada, a€ neni pravné€ opodstatnéna, vyvola podstatné poruSeni smlouvy a kupujici
bude opravnén od smlouvy odstoupit. Tato situace ponechdva prodavajiciho znaéné

zranitelného.

8 SCH LECHTREIM, Peter. The Seller’s Obligations Under the United NationsConvention on Contracts for the

International Sale of Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 15. prosince

2004 [cit. 2. bfezna 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem 10.html>.
ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts

for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,

commentary. Oceana Publications, 1992. s. 165

% SCHLECHTREIM, Peter. The Seller’s Obligations Under the United NationsConvention on Contracts for the

International Sale of Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 15. prosince

2004 [cit. 2. bfezna 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/schlechtriem 10.htmlI>.
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Na druhou stranu je pravdou, Ze tento institut, Cisté v teoretické roviné, ddva moznost
prodavajicimu, ktery si pozd¢ uvédomi nevyhodnost transakce, kterou provedl, aby se dohodl
se tfeti stranou, kterd uplatni narok vici zbozi a vyprovokuje tak podstatné poruSeni smlouvy
a odstoupeni od ni®2. V otazce zvaZovani, kdo by mél nést bfim¢ neopravnénych naroku, je
viak tfeba dovodit, ¢ Umluva dospéla k rozumnému feSeni a to i s praktickym ohledem.
VétsSinove se totiz spory budou fidit pradvem zemé prodavajiciho, prodéavajici sam ma pak i
lepsi piehled o historii zbozi a vlastni vSechny podstatné informace a dokumenty pro uspésné
vedeni sporu.

“Pravem a ndrokem tretich osob“ jsou vramci Clanku 41 Umluvy minény i
vetejnopravni omezeni na uziti zbozi v nékterych statech. Spadaji sem i vSechny dang, cla a
importni a exportni omezeni. Zde je ovSem pravdou, Ze pokud bylo zboZi zabaveno autoritami
na hranicich v rdmci exportnich nebo importnich omezeni a nedostalo se tak ke kupujicimu,
bude tato situace posuzovéana v souladu s Clankem 30 Umluvy®. Nékteti pravni teoretici®®
vSak fadi situace zahrnujici nafizeni o ochrané spotiebitele, bezpecnosti prace a ochrané
zivotniho prostiedi do sféry aplikace Clanku 35 Umluvy. Rozhodnym okamzikem pro
posouzeni vady je pak okamzik dodani zbozi®.

Neni vsak pravdou, ze by fakt, Ze na zbozi vdzne pravo nebo narok treti strany vzdy
pusobil pravni vadu zbozi. Neni tomu tak v situaci, kdy kupujici souhlasil s pfevzetim zbozi
s takovym omezenim nebo narokem. Zde je zdhodno srovnat toto ustanoveni s Clankem 35
odst. 3 Umluvy, ktery taktéZ stanovuje moznost prodavajiciho, ziici se odpovédnosti. Na
rozdil od Clanku 35 odst. 3 Umluvy viak v Clanku 41 Umluvy nepostadi fakt, ze kupujici o
vadach védél nebo nemohl nevédét, ale vyzaduje se zde pfimo souhlas kupujiciho pfevzit
zbozi takto zatizené®. Jako ptiklad 1ze uvést vyslovny souhlas s koupi zboZi zatiZeného
vyhradou vlastnického prava (naptiklad v némeckém pravu institut verldingerte

Eigentumsvorbehalt)®’. Souhlas nemusi byt nutn& vyjadien pfimo, sta&i nepfimé vyjadieni.

2 Tamtéz
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Bude sem proto spadat i situace, kdy prodéavajici upozorni kupujiciho o pravnich vadach zbozi

a prodavajici nebude nijak protestovat. Ml&eni zde bude brano jako nepHimy souhlas®®.

2.4.2 Clanek 42 Umluvy
Clanek 42 Umluvy obecné stanovuje povinnost prodavajiciho dodat kupujicimu zboZi,

které nebude zatizeno pravy nebo naroky vyplyvajicimi z prav z duSevniho vlastnictvi.
Samotna otazka prav z duSevniho vlastnictvi je v sou¢asném mezinarodnim obchodu otazkou
velice aktudlni a z divodu faktu, ze pravo dusevniho vlastnictvi je upravovano regionalnég,
narodni legislativou i otdzkou velice komplikovanou.

Umluva sama definici prav z dusevniho vlastnictvi neobsahuje, a proto bude nutno,
pomoci si narodnimi pravnimi fady. Velice kvalitni definici pak Ize nalézt v Umluvé o ziizeni
Svétové organizace dusevniho vlastnictvi 1967, ktera stanovi, ze duSevni vlastnictvi zahrnuje
prava k:

1. literarnim, uméleckym a védeckym dilim
vykonim vykonnych umélcti, zvukovym zdznamtim, vysilani

vynaleztim

prumyslovym vzorim

2
3
4. védeckym objevim
5
6 99

ochrannym znamkam, obchodnim jméntim a nazvim.

Vzhledem k faktu, Ze ochrana prav z duSevniho vlastnictvi je v soucasnosti pouze
teritoridlniho charakteru a chybi ochrana v celosvétovém méfitku, jsou velice vyznamné
mezinarodni umluvy, které se snaZi tuto problematiku piekonat. Jsou jimi zejména Patizska
umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi, Smlouva o patentové spolupraci, Madridska
dohoda 0 mezinarodnim zapisu znamek, Madridska dohoda o potlaceni faleSnych nebo
klamnych udajli o plvodu zbozi, Haagskd dohoda o mezinidrodnim zapisu primyslovych
vzorl, dohoda o mezinarodnim tfidéni vyrobkl a sluzeb pro tcely zapisu znamek z Nice a
Lisabonskou dohodu na ochranu ozna&eni piivodu a jejich zapisu™®.

Struéné vzato tedy Clanek 42 Umluvy stanovuje povinnost prodavajictho “... dodat
zbozi, které neni omezeno zadnym prdavem mnebo narokem treti osoby zaloZzeném na

prizmyslovém nebo jiném dusevnim viastnictvi... “. Na rozdil od Clanku 41 Umluvy je viak

tato povinnost prodavajiciho mnohem omezen¢jsi a to hned nékolika instituty.

% ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 165

% Umluva o zfizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi 1967

100 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 322
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Primérné je odpovédnost proddvajiciho omezena tim, Ze prodavajici se stava
odpovédnym pouze vtom piipadé, pokud v dobé uzavieni smlouvy o existenci prava
z duSevniho vlastnictvi védél nebo nemohl nevédét. Toto ustanoveni mé slouZzit
prodavajicimu jako ochrana pravé proti vySe popsané situaci, kterou je regionalni Uprava
ochrany prav z dusevniho vlastnictvi, kterd do znacné miry komplikuje pravni jistotu v této
oblasti. Na druhou stranu vSak toto ustanoveni nemd vést prodavajiciho k neteCnosti a
necinnosti po vzoru réeni, ze co o¢i nevidi, to srdce neboli. Prodéavajici je povinen provést
alespon bézny prazkum vetejnych registri, do kterych jsou prava z dusevniho vlastnictvi
zapisovana'®. Problém oviem mohou &init prava autorska, ktera vznikaji jiz samotnym
zhotovenim dila a do Zadnych evidenci se nezanasi*®.

Dalsim omezenim pak je fakt, ze prodavajici musi dodat zbozi, které neni omezeno
zadnym pravem nebo narokem tieti osoby zalozeném na primyslovém nebo jiném duSevnim
vlastnictvi pouze v tom piipad€, ze je toto pravo zaloZeno na pravnim fadu zemé, obecné
fe¢eno, obmyslené kupujicim. Pro lepsi specifikaci pak Clanek 42 Umluvy stanovi konkrétni
situace a to:

1. podle prava statu, kde zbozi bude znovu prodano nebo jinak pouzito v piipadé, ze
strany v dobé uzavieni smlouvy zamyslely takovy dal$i prodej nebo jiné takové
pouziti v tomto staté (Clanek 42 odst. 1 pism. a) Umluvy)

2. podle prava statu, kde méa kupujici misto podnikéni, v ostatnich piipadech (Clanek 42
odst. 1 pism. b) Umluvy)

Pokud tedy vznikne nérok tfeti strany z prav z dusevniho vlastnictvi dle jiného nez téchto
dvou pravnich fadii, nebude tato situace posuzovana jako pravni vada zbozi'®,

Ani toto omezeni vSak stale neni finalni. I pokud by byl prodavajici shledan
odpovédnym po aplikaci vySe uvedenych restrikci, je zde stdle mozZnost zbavit se
odpovédnosti s odkazem na Clanek 42 odst. 2 Umluvy. Dle jeho znéni pak prodavajici neni
odpovédny, pokud v dob¢ uzavieni smlouvy kupujici védél nebo nemohl nevédét o takovém
pravu nebo naroku (Clanek 42 odst. 2 pism. a) Umluvy). Toto ustanoveni se p¥imo nabizi pro
srovnani s Clankem 41 Umluvy, ktery vyzaduje souhlas kupujiciho, zatimco Clanek 42

Umluvy vystaéi s pouhou objektivni znalosti. Je viak nutné si uvédomit, ze Clanek 42

101 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 167

102 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 322

108 DATE-BAH, Samuel K.. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international
sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 319
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Umluvy nestanovuje kupujicimu povinnost vykonat jakykoliv priizkum, &i vysetfovani*™,

Clanek 42 odst. 2 Umluvy pak pokracuje dale, kdyz stanovuje posledni restrikci. Podle
ni se prodavajici zprosti odpovédnosti také v piipadé, ze pravo ¢i narok vyplyvaji z toho, ze
prodavajici postupoval podle technickych vykrest, navrhli, vzorcti nebo jinych podkladii,
které mu opatfil kupujici. Je totiz tfeba usuzovat, ze v tomto piipadé je pravé kupujici tim,
ktery ma nejlepsi znalosti a schopnosti posoudit situaci ohledné prav z dusevniho vlastnictvi
ve vlastni zemi.

Pokud si je vSak prodédvajici védom, Ze bude-li nasledovat instrukce kupujiciho, budou
tim poruSena prava z dusevniho vlastnictvi v zemi kupujiciho, ma povinnost ho o tom
vyrozumét. Tato povinnost je dovozovana z Clanku 7 Umluvy, ktery zakotvuje obecnou
povinnost jednat v dobré vite. Prodavajici vSak v tomto ptipadé nema povinnost v této véci

105

provadét relevantni prizkumy . Rozhodovaci praxe vSak v této véci usoudila, Ze ne kazdé

ptani kupujiciho Ize povazovat za relevantni podklad ve smyslu Clanku 42 odst. 2 pism. b)
Umluvy. Budou sem proto spadat jen podklady ovliviiujici oblast prav dusevniho

vlastnictvi®®®.
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3. Prava kupujiciho pri porusSeni smlouvy prodavajicim

Poté, co jsme v predchozi kapitole objasnili jednotlivé piipady poruseni smlouvy, tak
jak je Umluva specifikuje, je nutno se nyni zaméfit na samotné feseni téchto poruseni v ramci
rezimu Umluvy. Nejprve tak provedeme z pohledu kupujictho. Prava kupujiciho jsou
koncentrovana v Clanku 45 Umluvy, patii mezi né:

1. prava stanovena v Clancich 46 — 52 Umluvy. Témi jsou narok na nahradni zboZi, jeho
opravu, odstoupeni od smlouvy, sleva z kupni ceny a dodate¢na doba k plnéni (znadma
téz jako Nachfrist)

2. pravo pozadovat nahradu $kody podle Clankt 74 — 77 Umluvy.

Vzhledem Kk faktu, Ze otazka nahrady Skody nesouvisi piimo s bezprostfednim feSenim
poruseni smlouvy v ramci Umluvy, ale az se samotnou likvidaci pfipadnych nasledki tohoto
poruseni a také s ohledem na rozsah a zaméfeni této prace, omezi se tato prace pouze na prava
uvedena v prvnim bodé.

Hned zprvu je nutno upozornit, ze Umluva silnd podporuje plnéni in natura. Tohoto
jevu si Ize dobfe v§imnout u institutu dodate¢ného plnéni zakotveného v Clancich 37 (pro

predCasné plnéni) a 48 (pro plnéni po 1hatd) Umluvy'.

3.1 Dodani nahradniho zbozi

Clanek 46 odst. 2 Umluvy opraviiuje kupujiciho pozadovat po prodavajicim néhradni
plnéni, pokud dodané zbozi neodpovidd smlouve. Vzhledem k faktu, Ze se pohybujeme na
poli mezindrodniho obchodu, kde jakakoliv nadbytecna pteprava zboZi byva velice ndkladna,
je toto pravo rezervovano kupujicimu pouze pod podminkou, Ze ptijde o podstatné poruseni

108

smlouvy'®. Typicky se v téchto piipadech bude jednat o poruseni smlouvy dle Clanku 35

Umluvy, ta viak nevyluéuje ani aplikaci v ramci poruseni dle Clankd 41 a 42 Umluvy'®.
Otazkou ovsem zistava, jak celou situaci fesit, pokud bude vadna pouze cast plnéni

(napft. 10 lodi z celkové dodavky 100 lodi). Je v tomto piipadé€ prodavajici povinen dodat 100

anebo pouze 10 novych lodi? Na tento problém odpovida, v souladu s logikou véci, Clanek 51

17 ROZEHNALOVA, Nadézda. Kupni smlouva v mezindrodnim obchodnim styku. Brno: Masarykova
univerzita, 1993. s. 44

108 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 348 - 349
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Umluvy, ktery stanovi, e jestlize pouze ¢ast dodaného zbozi neni v souladu se smlouvou,
pouziji se ustanoveni Clanku 46 ohledné &asti zbozi*'°.

Existuje zde vSak jist¢é omezeni smérem k moznosti vratit pivodné obdrzené zbozi.
Stanovi ho Clanek 82 odst. 1 Umluvy, ktery tvrdi, Ze pravo vratit zbozi zanika, neni-li
kupujici schopen vratit zbozi ve stavu, v jakém je obdrzel. Pokud tedy dojde po piedani zbozi
kupujicimu k jakémukoliv poSkozeni nebo zkaze zbozi, nebude ho jiz kupujici moci vratit.

Samotna aplikovatelnost ndhradniho dodani je pak také do ur¢ité miry omezena
Clankem 28 Umluvy. Ten stanovi, Ze soud lex fori neni povinen piiznat nahradni dodani,
pokud tento institut nebude dostupny v ramci tuzemského pravniho tadu. Tato situace je
naprosto typicka pro pravni fady common law statl, které kladou znacné restrikce na uziti
plnéni in natua a povoluji ho jen ve vyjimeénych situacich.

V zavéru je nutno podotknout, Ze kupujici miaze uplatnit narok z Clanku 46 odst. 2
Umluvy pouze souasné s ozndmenim vady zbozi dle Clanku 39 anebo v pfimé&fené dobé

poté.

3.2 Oprava zbozi

Situace kdy prodavajici bude zajistovat opravu zbozi, miize dle Umluvy nastat ve
dvou situacich. Bud’ si tuto opravu vyzada sam kupujici (Clanek 46 odst. 3 Umluvy) nebo ho
vykona prodavajici v rAmci svého prava zhojit nedostatky (Clanky 37 a 48 Umluvy)*™. V této
¢asti se vSak budeme zaobirat pouze prvni situaci.

Vzhledem k faktu, ze oprava zbozi byva zpravidla méné¢ nakladna nez dodani
kompletné¢ nové dodavky (vétSinou pijde pouze o vyménu vadnych dili ¢i servisni

12 nerezervuje Umluva toto pravo pouze pro situace zahrnujici podstatné poruseni

¢innost)
smlouvy.
O opravu pak miize kupujici pozadat, v souladu s Clankem 46 odst. 3 Umluvy pouze

v piipadech, kdy to nebude nepfimétené s pfihlédnutim ke vSem okolnostem. Typicky tak

10 F| ECHTNER, Harry M.. Remedies Under the New International Sales Convention: The Perspective from
Article 2 of the UCC [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 20. duben 2001 [cit.
2. biezna 2012]. Dostupné na <http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/biblio/flecht.ntml>.
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pujde o ptipady, kdy by prodavajici musel kviili opravé pouze marginalniho problému
cestovat nepiiméfené dlouhé vzdalenosti'™,

| v ptipadé Clanku 46 odst. 3 Umluvy, je nutné tento pozadavek uplatnit ve stejné
lhate, jako v Clanku 46 odst. 2 Umluvy, tedy sou¢asné s vyrozuménim o vadé zbozi dle

Clanku 39 Umluvy nebo v pfimétené dobé poté.

3.3 Dodate¢na doba k plnéni

Institut dodate¢né doby plnéni (znamy také jako Nachfrist — rozsiteni) je povazovan za
velky piinos némeckého pravniho systému Umluvé. Tento institut, zakotveny v § 326 BGB,
byl, az do jeho vélenéni do Umluvy, neznamy napiiklad pro anglosaskou pravni kulturu®,

Nachfrist umoziuje v ptipadech, kdy dojde k poruseni smlouvy, aby kupujici stanovil
prodavajicimu dodate¢nou, pfiméfenou dobu ke splnéni zévazku. Tohoto prava muze
prodéavajici vyuzit jak v piipadé podstatného, tak i nepodstatného poruseni smlouvy'™. Je vsak
pravdou, Ze v piipadech nepodstatného poruseni bude marné uplynuti Nachfrist nutnym

piedstupném pfed odstoupenim od smlouvy**®

. Dle nazort pravni teorie v§ak Nachfrist nelze
uzit jako reakci na vSechny typy poruSeni smlouvy, ale pouze na poruSeni zpiisobené
nedodanim zbozi, tato teorie je podloZena i samotnou némeckou koncepei Nachfrist'”.
Stanoveni Nachfrist bude mnohdy ekonomicky vyhodné&j$im feSenim i podstatného
poruSeni smlouvy, nez odstoupeni a s nim spojené hledani nového dodavatele'®. Otazkou
vSak zustava, zdali lze Nachfrist stanovit pouze jeden. V této otazce se lze opravnéné
domnivat, Ze tomu tak neni. S pfihlédnutim k faktu, ze Clanek 47 Umluvy opétovné vyuziti
nezakazuje a taktéz Clinek 49 Umluvy neéini odstoupeni od smlouvy automatickym

nasledkem marného uplynuti Nachfrist, 1ze usuzovat, ze mozZnost opétovného stanoveni

Nachfrist je ponechana pIn¢ na vili kupujiciho.

113 | OOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 46 Buyer's Right to Require Specific Performance [online]. Pace Law School Institute of
International Commercial Law, 5. dubna 2005 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo46. html#218>.

14 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 118

5 Tamtéz, s. 180

16 WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 345

17 ZIEGEL, Jacob S.. The Remedial Provisions in the Viena Sales Convention: Some Common Law Perspectives
[online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law, 15. prosinec 2004 [cit. 2. bifezna 2012].
Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/ziegel6.html>.

118 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992, s. 181
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Hlavnim cilem Nachfrist je pak primarn¢ odstranéni dvoji nejistoty. Zaprvé, nejistoty
zdali viibec a do kdy prodavajici zbozi doruc¢i. Zadruhé, nejistoty ve spornych ptipadech, zdali
jde o podstatné poruseni a lze od smlouvy odstoupit, nebo nikoliv. V souéinnosti s Clankem
49 Umluvy lze totiz pro vétsi jistotu stanovit nejprve Nachfist a teprve po jeho marném
uplynuti od smlouvy odstoupit. Kupujici se timto postupem pravdépodobné vyhne vieklym
soudnim sporim, které by mohli z neuvazeného odstoupeni od smlouvy nastat™.

Je nutné upozornit na skutecnost, ze Nachfrist musi byt prodavajicimu stanoven
pfesnym datem nebo Casovym usekem. Stanoveni typu: “brzy“, “bez zbytecného odkladu*
nebo “co nejdiive” jsou absolutné nepfipustna a takovéto ustanoveni by nebylo brano jako

. Umluva jiz oviem mléi o formg, kterou ma ono stanoveni Nachfrist

stanoveni Nachfris
mit. S ptihlédnutim k Clanku 11 Umluvy, ktery podporuje neformalnost obchodnich styki Ize
s jistotou usuzovat, Ze postaci i ustni stanoveni.

Umluva také piili§ piesné nespecifikuje, jak dlouhy ma Nachfrist byt. Stanovi pouze,
ze ma byt pfiméfené dlouhy. Pravni teorie pak stanovuje, Ze pii urCovani pfimétfenosti je
nutno piihlédnout pfevazné k nasledujicim okolnostem: délka dodaci doby uréené smlouvou
(transakce s krat$i dobou dodani budou mit i krat$i Nachfrist nez ty s del§im), kupujiciho
zdjem na urychleném dodéani, nasledky pozdniho dodéani, doba kterou trva doruceni
vyrozuméni o Nachfrist prodavajicimu a koneéné okolnosti za kterych je doprava zbozi ke
kupujicimu provadéna'®'. Proto bude Nachfrist delsi naptiklad v pfipadech, kdy zbozi bude
muset byt piepraveno ke kupujicimu lodi a prodéavajici tak bude odkazan na plavebni rozpis
lodi a jejich kapacitu'.

Nachfrist by tak mél vzdy nabizet prodavajicimu realistickou moznost zhojit poruseni
smlouvy'?. Nachfrist by vsak, na druhou stranu, nemél slouzit jako jakysi “pfevadéc*
nepodstatného poruseni smlouvy na podstatné. Proto v piipad¢€, Ze kupujici stanovi Nachfrist
nepfimétend krétkylz4, nespojuje Umluva s jeho uplynutim pravo od smlouvy odstoupit a

pokud by kupujici pfesto odstoupil, byl by to pravé on, kdo by nakonec smlouvu porusil*®*.

19 WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 343

120 WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 344

121 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 556

122 Rozhodnuti OLG Celle z 24. kvétna 1995, sp. zn. 20 U 76/94

123 Rozhodnuti CA Versailles z 29. ledna 1998, sp. zn. 1222/95

124 Tteba za ¢elem, aby ihned po jeho vyprieni mohl od smlouvy odstoupit a obesel tak fakt, ze mu to Umluva
nedovoluje, jelikoz dané poruseni neni podstatné.

125 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 557
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Nachfrist svym zptisobem chrani i prodavajiciho, kdyz Clanek 47 odst. 2 Umluvy
stanovi, ze v prub&hu Nachfrist kupujici nemize uplatiovat zadné jiné naroky z poruseni
smlouvy. Toto ustanoveni musi byt povazovano za fakt, ktery vnasi do vztahi mezi stranami
smlouvy pravni jistotu. Tato ochranna funkce Nachfrist vSak kon¢i, jakmile kupujici obdrzi
od prodavajiciho vyrozuméni, Ze v dané Ihité plnit nebude. Clanek 47 odst. 2 Umluvy se viak

nevztahuje na nahradu skody, kterou bude moct kupujici uplatnit jiz v prib&éhu Nachfrist.

3.4 SniZeni ceny

Institut snizeni kupni ceny je kontinentalnimu pravnimu systém znam jiz od doby
fimské, systému common law je vSak cizi a je tak pro n¢j institutem naprosto novym. Tento
institut odrazi snahu Umluvy o pfizptisobeni smlouvy zménénym podminkim bez nutnosti
zésahu soudu a pii zachovani smlouvy'. V ramci tohoto institutu je pak jasn& zvyraznéna
jedna z hlavnich zasad Umluvy, kterou je zasada ukonéeni smlouvy az jako kroku ultima
ratio.

Clanek 50 Umluvy se vztahuje pouze na poruseni smlouvy doddnim vadného
“nekonformniho® zbozi. Dle nézoru pravnich teoretikii se pak pro vyklad tohoto Clanku za
vadné dodani nepovazuji pravni vady, a proto se na né Clanek 50 Umluvy nevztahuje. Pravni
vady jsou pak kryty narokem na néhradu $kody'?. Clanek 50 Umluvy se také nevztahuje na
naroky z mnozstevnich vad, na které se pouzije specialni ustanoveni Clanku 52 Umluvy.

V praxi pak miize urity problém ¢init uréeni samotné castky, o kterou ma byt cena
snizena. Redukovana cena dodaného zbozi by méla mit stejny vztah K ptivodné dojednané
cené, jaky ma hodnota dodaného zboZi v den dodani k hypotetické hodnoté, kterou zbozi
v den dodani mit mélo'?. Z této teorie lze jasné usoudit, z¢ Umluva vaZe moment vypoctu
sniZzeni ceny na moment, kdy je zbozi doddno. Pfi samotném vypoctu pak budou pouZity

nasledujici formule:

126 |_LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 50 Proportionate Reduction in Price [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 5. dubna 2005 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo50.html>.

27 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 597

128 |_OOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 50 Proportionate Reduction in Price [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 5. dubna 2005 [cit. 1. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/l0050.html>.
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Snizena cena Hodnota dodaného zbozi

Smluvni cena Hypoteticka hodnota konformniho zboZzi

nebo

Hodnota dodaného zbozi x Smluvni cena

SniZena cena = emmmmemeeeeemeeeeeceeeeeeee m=mmmmemmememeee-

Hypoteticka hodnota konformniho zbozi'*’

Umluva bohuZel nefesi, jak se bude postupovat v situaci, kdy zbozi dodané
prodavajicim bude doslova bezcenné. Otazka tak zni, pljde-li redukovat cenu az na nulu? Za
normalniho stavu by kupujici v této situaci pravdépodobné odstoupil od smlouvy, ovSem
mohou nastat piipady, kdy tak nebude moci ucinit (napfiklad nestihl lhitu predepsanou
Clankem 39 Umluvy). V t&chto ptipadech bude pro kupujiciho praktické vyuZit pravé institut
snizeni kupni ceny. N&ktefi pravni teoretici vSak tento postup povazuji za obchazeni
Umluvy™,

Ke snizeni kupni ceny je opravnén kupujici a toto rozhodnuti tak nalezi pln€ do jeho
sféry vlivu. Jsou viak situace, ve kterych Umluva uplatnéni sniZeni ceny nedovoluje. Dle
Clanku 50 Umluvy jsou jimi:

1. situace kdy prodavajici uplatni sva prava dle Clanku 37 Umluvy, tedy jestlize
prodavajici do doby dodani zhoji nedostatky zboZzi, nebo dodd jiné (zde ziistava
kupujicimu pouze pravo na nahradu Skody)

2. situace kdy prodavajici uplatni sva prava dle Clanku 48 Umluvy, tedy odstrani po
dobé dodani nedostatky na své ndklady (zde zlstavd kupujicimu pouze pravo na

nahradu Skody)

129 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 600

130 Tamtéz, s. 603

L ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdavo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 352
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3. situace kdy kupujici odmitl neopravnéné piijmout plnéni poskytnuté prodavajicim

v souladu s Clanky 37 a 48 Umluvy'®,

Snizeni ceny je jednostrannym pravnim ukonem kupujiciho, které vykonava skrze oznameni,
které nemusi napliovat zadné formalni pozadavky a mize tak byt i ustni. Toto prohlaSeni
v8ak musi jasné davat najevo vili kupujiciho snizit kupni cenu'®’. Samotnou hodnotu, o
kterou ma byt cena sniZzena obecné neni nutné ve vyrozuméni uvadét, z pravidla vsak v praxi
bude soucasti deklarace.

Umluva sama pak nestanovuje, zdali uplatnéni sniZeni ceny vyluéuje moznost uplatnit
také nahradu $kody, ¢i nikoliv. Ze znéni Clanku 45 odst. 1 pism. a) a b) viak nelze vyvodit, ze
by uplatnénim prav dle Clankt 46 — 52 Umluvy byl dotéen narok na uplatnéni nahrady skody
a proto musime dospét k zaveru, Ze je tato situace realizovatelnd. Pravni teoretici vSak
dodavaji, Ze uplatnéni ndhrady Skody by v této situaci nemélo slouzit k dosazeni dvojité
nahrady (jak na zdklad¢ sniZeni ceny, tak na zdkladé odpovédnosti za Skodu, ktera byla

snizenim pokryta)'*.

3.5 Odstoupeni od smlouvy

Dal$im, narokem, ktery lze naprosto jednoznaéné hodnotit jako narok nejradikalné;jsi a
nejrazantndjsi a je narok kupujictho od smlouvy odstoupit dle Clanku 49 Umluvy. Na Clanek
49 Umluvy se pak vazou dalii nafizeni Umluvy, pfevazné jimi jsou Clanek 26 Umluvy, ktery
stanovi zavislost ucinnosti odstoupeni od smlouvy na tom, zda bylo druhé strané toto
oznameno. Dale pak Clanek 11 Umluvy, dle kterého pro vyse uvedené vyrozuméni neni
predepsana pisemna forma a koneénd Clanek 25 Umluvy, ktery stanovuje podminky, za
kterych je poruseni smlouvy podstatné.

Samotny narok na uplatnéni prava od smlouvy odstoupit pak Umluva podmifuje
dvéma piipady. Bud’ lze od smlouvy odstoupit na zdklad¢ podstatného poruSeni smlouvy.
V tom piipad¢ dochazi k odstoupeni ihned. Nebo 1ze od smlouvy odstoupit aZ po marném
uplynuti Nachfrist. Zde pak dochazi k odstoupeni po marném uplynuti doby stanovené
Nachfrist. Odstoupit od smlouvy pak nejde bezvyhradné ani v t&chto situacich, kdyz Umluva
ve Clanku 49 odst. 2 stanovuje urita omezeni.

Narok kupujiciho do smlouvy odstoupit se pak stdvda mnohem flexibilng;si

v souvislosti s aplikaci Clanku 51 Umluvy, ktery se vztahuje na piipady poruseni pouze ¢asti

%2 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 353

133 Rozhodnuti OLG Miinchen z 2. dubna 1994, sp. zn. 7 U 4419/93

13 HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 338
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smluvniho zavazku. Typicky piijde o situace, kdy prodavajici nedoda ¢ast zbozi, nebo doda
¢ast zbozi vadného. V této casti se pak stava poruSeni podstatné a kupujici muze s pomoci
Clanku 51 Umluvy co do této asti od smlouvy odstoupit®®.

Institut odstoupeni od smlouvy je v jistych ohledech odlisny od ostatnich naroku
kupujiciho z poruSeni smlouvy. Jeho uplatnéni pisobi rozvazani pravniho poméru mezi
kupujicim a prodavajicim a absolutni zanik smlouvy. Tento teoreticky jednoduchy fakt vSak
mize mit v praxi, ptevazné pro prodavajiciho, nedozirné ekonomické nasledky. Proto je
institut odstoupeni od smlouvy bran na poli mezinarodniho obchodu jako ultima ratio™.

Zavérem je tieba upozornit na fakt, ze z vykladu Clanku 48 Umluvy lze jasné
usuzovat, ze pravo od smlouvy odstoupit ma prednost pied prdvem prodavajiciho zhojit

poruseni smlouvy po datu dodani zbozi™.

3.5.1 Odstoupeni pri podstatném poruceni
Umluva v Clanku 49 odst. 1 stanovi kupujicimu pravo od smlouvy odstoupit, pokud

prodavajici porusi smlouvu podstatnym zpisobem. O tom co je podstatné poruseni smlouvy

jiz pojednavala piedchozi kapitola'®

a proto zde jiz nebudeme rozebirat podstatu tohoto
ustanoventi.

Co je vsak tfeba zdiraznit je fakt, e na rozdil od Clanku 49 odst. 1 pism. b),
odstoupeni na zakladé podstatného poruseni smlouvy lze aplikovat na vSechny typy poruseni

smlouvy, pod podminkou, Ze naplni piedpoklady podstatného poruseni*®®,

3.5.2 Odstoupeni pii nedodrZeni Nachfrist
V piipadech nedodani zbozi dava Clanek 49 Umluvy kupujicimu alternativu

Vv ptipadech, Ze samotné nedodani nebude zakladat podstatné poruseni smlouvy a tudiz
kupujici nebude opravnén od smlouvy odstoupit. Dle Clanku 49 odst. 1 pism. b) pak miize
v piipadé nedodani kupujici od smlouvy odstoupit po marném uplynuti Nachfrist stanoveného
Clankem 47 Umluvy anebo poté, co bude prodavajicim vyrozumén o tom, Ze prodavajici

nebude plnit. Dodani zbozi je tedy Umluvou povazovano za natolik zasadni povinnost, Ze

1% HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 327

136 Rozhodnuti BGH z 3. dubna 1996, sp. zn. VIII ZR 51/95

BT WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 361

138 Viz. Kapitola 3.2 této prace

1% HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 326
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Vv ptipadé€ jejiho poruSeni, i kdyZz ne podstatného, se kupujicimu otevira moznost od smlouvy
odstoupit na zakladé Nachfrist mechanismu'®.

Je vak nutno upozornit, Ze, na rozdil od Clanku 49 odst. 1 pism. a), nelze Clanek 49
odst. 1 pism. b) aplikovat na vSechny druhy poruseni smlouvy a vztahuje se pouze na
poruseni zplisobené nedodanim zbozi'*.

Clanek 49 odst. 1 pism. b) je velice vyznamny, pfevazné pii odstranéni nejistoty u
poruseni, ktera nemusi byt nutné podstatna. Dava totiz kupujicimu moznost stanovit Nachfrist
po jehoz marném uplynuti mize od smlouvy odstoupit, aniz by musel komplikované fesit

otazku, zdali celkova doba zpozdéni dodani je ¢i neni podstatnym poruSenim'®,

3.5.3 Omezeni prava na odstoupeni
Lhiity pro prohlaseni o dostoupeni od smlouvy stanovuje Clanek 49 odst. 2 Umluvy,

ktery stanovi, ze pravo kupujiciho od smlouvy odstoupit zanikd, jestlize prodavajici dodal
zbozi. Tento zanik je vSak omezen a neuplatni se, pokud prodavajici oznami sviij zamér od
smlouvy odstoupit v téchto piipadech:

1. pfi pozdni dodavce v pfiméfené dob€ poté, kdy se doveédél o uskuteénéni dodéavky.

2. pfi jiném poruSeni povinnosti nez pii pozdni dodavce v ptfiméiené dobé poté, kdy se
dozvédél nebo musel dozveédét o takovém poruseni.

3. pfi jiném porusSeni povinnosti nez pii pozdni dodavce v pfimefené dobe po uplynuti
dodateéné lhiity uréené kupujicim podle Clanku 47 odst. 1 nebo po prohlaseni
prodavajiciho, Ze nesplni své povinnosti v takové dodate¢né 1hite.

4. pfi jiném poruseni povinnosti nez pfi pozdni dodavce v pfiméfené dobé po uplynuti
dodate¢né lhity stanovené prodavajicim podle Clanku 48 odst. 2 nebo po prohlageni

kupujiciho, Ze nepfijme plnéni.

MO WILL, Michael. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 362

1“1 |LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 49 Buyer’s Right to Avoid for Seller’s Breach [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 5. dubna 2005 [cit. 2. bfezna 2012]. Dostupné na
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3.6 Predcasné pInéni a plnéni vétSiho mnozZstvi

Jak jiz bylo fe¢eno v piedeslé kapitole™, diivéj$i dodani a dodani vétsiho mnoZzstvi
zbozi je v rezimu Umluvy povaZovano za poruienim smlouvy. Naroky kupujiciho z tchto
druht smlouvy jsou pak upraveny specialng, v Clanku 52 Umluvy. V nasledujici ¢asti si oba

naroky rozebereme.

3.6.1 Predcéasné plnéni

Z kraje je nutno podotknout, ze predcasné¢ dodani zbozi je brano jako poruseni
smlouvy, naprosto na stejné trovni jako dodani pozdni'**. Pokud tedy prodavajici doruci
zbozi predtasné, dojde k poruseni smlouvy, na které reaguje Clanek 52 odst. 1 Umluvy, ktery
stanovi kupujicimu pravo odepfit pievzeti zbozi. Kupujici nemusi odepieni nikterak
zdtvodinovat, ovSem vzhledem Kk faktu, ze odmitnuti bude mit pro prodavajiciho vcelku
podstatné ekonomické dasledky, nemél by toto pravo kupujici vykonavat Sikandzné&'®.
K naprosto identickému nazoru pak lze dospét také ze znéni Clanku 7 Umluvy, ktera chrani
jednani v dobré vite. Pokud se vSak kupujici rozhodne zbozi odmitnout, musi v souladu
s Clankem 86 podniknout potiebné kroky k zachovani zbozi. Naklady spojené s témito kroky
pak miize po prodavajicim zadat z titulu nahrady $kody™*

Kupujici se vSak také mlze rozhodnout, ze ptfedcasné dodané zbozi ptijme. Tim dojde
k modifikaci smluvniho vztahu ve vztahu k datu dodani. Pravni teorie se pak rozchazi
Vv ndzorech, je-li kupujici povinen zaplatit kupni cenu a provést inspekci zbozZi k novému datu
dodani'”’, nebo vazi-li se tyto povinnosti k diive dojednanému datu, tedy datu ptivodnimu*®,
V této otazce je nasnadé priklonit se k ndzoru druhému, jelikoZ ze samotného faktu, ze
kupujici vyjde vstiic prodavajicimu, ktery porusil smlouvu, by nemély pro kupujiciho plynout

Zadné negativni konsekvence.

143 iz Kapitola 3.1 této prace

1% SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 613

1> ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 199

146 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 613

14T ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 199

18 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 613 -614
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3.6.2 Plnéni vétSiho mnozstvi
I dodéni vétstho mnozstvi zbozi, nez bylo objednano, je zpravidla porusenim smlouvy.

Je totiz pravdou, ze v nékterych piipadech s pfihlédnutim k vzdjemnym zvyklostem, se
drobny piesah v mnozstvi jako poruseni smlouvy nebere.

Umluva na toto poruseni reaguje v Clanku 52 odst. 2, kdyz stanovuje kupujicimu
pravo mélo byt vykonavano v souladu s Clankem 7 Umluvy, tedy ne §ikan6zn&**. Je zde viak
nutno uvést, ze odmitnout lze pouze nadbyte¢nou ¢ést plnéni a nikoliv celé plnéni, to ptichazi
V tvahu jen v ptipad¢ odstoupeni od smlouvy.

Pokud se prodavajici rozhodne toto pravo uplatnit, je tfeba, aby o tom prodavajiciho
neprodlené vyrozumél v souladu s Clankem 39 Umluvy. Dale mu vznikd, stejné jako
v piipadé Clanku 52 odst. 1 Umluvy, ktery upravuje pied¢asné dodani, povinnost podniknout
potiebné kroky k zachovani zbozi dle Clanku 86 Umluvy. Naklady vzniklé z této povinnosti
hradi prodévajici, a pokud by kupujicimu vznikli ve spojitosti s touto povinnosti naklady,
které by Clanek 86 Umluvy nepokryval, bude je moci po prodejci pozadovat z titulu nahrady
Skody™. V této véci je vSak tieba upozornit na fakt, ze pravo odepfit nadbytecné plnéni lze
realizovat pouze v piipad¢, pokud je mozné toto nadbyte¢né plnéni realné oddélit od smluvné
dojednaného plnéni. Pokud by tedy naptiklad smlouva stala na 100 automobilti a doruc¢eno by
bylo 120, ovSem v ndlozném listu by bylo také uvedeno 120 automobild, mél by kupujici
pouze moznost bud’ pfijmout cely naklad, nebo ho cely odmitnout. JelikoZ by v tomto ptipadé
jisté neslo o podstatné poruseni smlouvy, cely naklad by odfici neSel a kupujici by tak musel
piijmout i nadbyte¢né plnéni™".

Kupujici se viak také miize rozhodnout, Ze nadbyte&né plnéni piijme. Clanek 52 odst.
2 na tyto situace pamatuje a stanovi, ze kupujici je povinen za nadbyte¢né plnéni zaplatit
kupni cenu odpovidajici kupni cené stanovené ve smlouvé. Je tedy jasné, ze rozhodnou cenou
pro vypocet doplatku za nadbyte¢né plnéni bude cena smluvni, nikoliv trzni. Proto pfijeti
nadbyte¢ného plnéni bude zvlaste vyhodné v situaci, ze cena zboZzi od uzavieni smlouvy

stoupla.

1499 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 200

10 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 616

151 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 200
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4. Povinnosti kupujiciho pri poruseni smlouvy prodavajicim

V ptedchozi kapitole jsme se podrobné zabyvali naroky, které vznikaji v rezimu
Umluvy kupujicimu v piipadg, Ze prodavajici porusi smlouvu. Je viak nutno podotknout, Ze
K tomu, aby na stran¢ kupujiciho doslo ke vzniku téchto narok®, musi kupujici nejprve
iniciovat Umluvou stanoveny proces, nazyvany vytykani vad. Umluva tak vznik narokd
Z poruseni smlouvy kupujicim podminuje fadnym vytknutim vady u prodéavajiciho kupujicim.
Tento rezim do zna¢né miry odrdzi zasadu dobré viry a pravni jistoty, jakozto zdkladni
zésady, na kterych je Umluva vystavéna. Bylo by totiz v naprostém stietu s témito principy
umoznit kupujicimu uplatinovat naroky z poruseni smlouvy takzvané “v tichosti®, aniz by o
tomto poruseni nejprve vyrozumél prodavajiciho a dal mu tak Sanci poruSeni napravit a zvratit
tak pro sebe nepiiznivé nasledky, které by mohlo mit.

Rezim vytykani vad je v Umluvé upraven v Clancich 38, 39, 40, 43 a 44. Tyto Clanky
se po zevrubném prostudovani zdaji bezproblémové, opak je vSak pravdou. Vzhledem
k vysokému mnozstvi pravné neuréitych pojmd dochézi pravé v piipadé téchto Clankd
K rozsahlé interpretaéni ¢innosti narodnich soudi a rozhodéich organt, ktera reflektuje
narodni chapani téchto institutd jednotlivymi stity Umluvy a ktera jen st&Zi ptisobi jako
konstantni vyklad. V nasledujicich kapitolach proto bude tieba vénovat tomuto trendu

zvySenou pozornost a vykladat znéni Umluvy v souladu se svétovou rozhodovaci praxi.

4.1 “Povinnost*“ provést Fadnou inspekci zbozi

Umluva v Clanku 38 zakotvuje jako jeden z predpokladt uplatnéni prav z poruseni
smlouvy prodavajicim povinnost kupujiciho provést fadnou inspekci zbozi, kdyz stanovi, ze
kupujici musi prohlédnout zbozi nebo zafidit jeho prohlidku v dob& podle okolnosti co
nejkratsi.

Nez se vSak pustime do samotného rozboru tohoto institutu, je nutno vysvétlit, proc je
v nadpisu této kapitoly slovo povinnost uvedeno v uvozovkach. S ohledem na nazory pravni
teorie a i na samotné znéni Umluvy Ize totiz dovodit, Ze v ptipadé Clanku 38 Umluvy nelze
hovofit o opravdové povinnosti jako takové, ale spiSe o jakémsi bfemeni na strané
kupujiciho™®. S jejim nespln&nim totiZ neni spojeno poruseni smlouvy, ale pouze negativni

konotace v souvislosti s Clankem 39 Umluvy. Ten stanovi povinnost kupujiciho vyrozumét

152 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 154

49



prodédvajicitho o povaze vad zbozi v pfimétené 1hité po tom, kdy se o nich dovédé¢l, nebo
dovédét mohl*>,

Zjednodusen¢ feCeno, v piipadé, ze kupujici neprovede vcasnou inspekci zbozi,
vystavuje se piimo riziku, Ze pozbyde prav z poruseni smlouvy dle Clanku 39 Umluvy,
jelikoz nevyrozumi prodavajiciho o povaze vady zbozi v pfimétené lhlit¢ po momentu, kdy se

, . 1x,154
o ni mohl dozvédét

. Jak vSak bude vidno v nasledujici ¢asti prace, ani v€asna inspekce
nemusi vzdy odhalit vSechny vady a to pievazné v piipadé takzvanych “vad skrytych®. Co je,
viak jiz na pocatku jasné je fakt, ze Clanky 38 a 39 Umluvy jsou velice tizce propojeny a Ze je
bude tieba vykladat ve spole¢ném svétle.

Samotné otazky tykajici se povinnosti kupujiciho provést fadnou kontrolu zbozi lze

pak rozdélit do &yt podskupin, které mohou byt uvozeny takto: kdo, jak, kdy a kde™>.

4.1.1 Kdo
Clanek 38 odst. 1 Umluvy se v této oblasti vyjadiuje vcelku jasné, kdyz stanovi, ze

kupujici je povinen zbozi “prohlédnout, nebo zafidit jeho prohlidku“**®. Ze znéni tohoto
Clanku lze pak s jistotou usuzovat, Ze je tak naprosto irelevantni, provede-li prohlidku sam
kupujici nebo provede-li ji néktery ze zaméstnanct kupujiciho. Existuje zde i moZnost nechat
prohlidku provést specializovanym kontrolnim institutem. Tato mozZnost je vSak typictéjsi
spiSe u vladnich zakéazek, ¢i zakazek hodnotové zajimavéjsi, jisté se s timto typem kontroly
nesetkdme u drobnych kontraktii a to pevazné z ditvodu jeji znaéné finan&ni naroénosti*®’.
Sam Clanek 38 Umluvy vsak z tohoto rezimu p¥ipousti vyjimku a to konkrétné v odst.
3, ktery stanovi, Ze jestlize zboZi je béhem piepravy smérovano do jiného mista urceni nebo
kupujicimu znovu odesldno, aniz by mél kupujici pfimeéfenou moznost si je prohlédnout, a
Vv dobé uzavieni smlouvy prodavajici védél nebo mél védeét o moznosti takové zmény mista
urceni nebo takového opétného odeslani, prohlidka mize byt odloZzena az do doby, kdy zbozi
dojde do nového mista ur¢eni. V tomto ptipad¢ je pak povinnost provést inspekci prenesena
na kone¢ného kupujiciho ovSem s tim rizikem, Ze pokud tento kupujici inspekci neprovede,

ptivodni kupujici ztraci pravo dovolavat se vii¢i prodavajicimu poruseni smlouvy %8

153 BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 297

154 Tedy od momentu, kdy mé&l provést inspekci, na zékladg které by se jisté dovédél o vadé zbozi.

1% ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 332

1% Videiska Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi 1980

" ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 333

1% BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987.s. 299
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4.1.2 Jak
Otazka jakym zpisobem ma byt kontrola provedena jiz bohuzel neni tak jasna jako

predesla otazka, tykajici se toho, kdo ma kontrolu provadét. Umluva v tomto ohledu naprosto
mlci, a proto se na scénu dostavaji smluvni ujednéni, vzajemnd praxe a v neposledni fad¢ také
vyklad Umluvy narodnimi soudy a rozhod¢imi organy.

Zptsob a povaha prohlidky bude proto vzdy zavisla na povaze zbozi. Lze vSak
stanovit jisté zakladni mantinely, ve kterych by se méla pohybovat. Primarné je nutno
podotknout, Ze inspekce by méla byt rozumna a méla by vést k odhaleni zjevnych vad. Na
druhou stranu by neméla nadmérné zatéZovat kupujicihol5g. V piipadech kdy se jedna o
komplexni dodavku velkého mnozstvi materidlu, neni kupujici jist¢ povinen kontrolovat
kazdy kus, ale pouze prozkoumat rozumny vzorek zbozi'®’. Situace viak muze byt dosti
odlisnd v pfipadé, Ze kupujici jiz v pfedchozi obchodni praxi mél s dodavkami od
prodavajiciho kvalitativni problémy. Soudy v této otdzce dovodili, Ze v takovém piipadé bude
nutno provést mnohem podrobngjsi inspekei™.

S timto konstatovanim se vSak nelze ztotoznit a je nutno ho povazovat za dosti
kontradiktorni vi¢i principim, na kterych je Umluva budovéna, jelikoz de facto tresta
kupujiciho za neschopnost proddvajiciho dostat smluvnim zdvazkim.

Pro zachovani pravni jistoty obou stran a z divodu vyhnuti se pfipadnym sporim byva
v otazkach zplsobu provedeni inspekce c¢asto doporucovano, aby strany tento zplsob
dojednali smluvné a bylo tak pfedem jasné, jaké jsou na inspekci kladeny néaroky.

V zavéru zbyva podotknout, Ze v pfipadé¢ vad, které nelze objektivné prokazat
inspekei'®?, bude jako moment, kdy se kupujici o vadé mohl dozvédét, pro potieby Clanku 39

Umluvy, dostatujici moment, kdy se vady projevi‘®®,

4.1.3 Kdy a kde
Tento aspekt a to prevazné aspekt Casovy, jak jiz bylo ptfedeslano v uvodu této

kapitoly, je asi nejstéZejn¢jSim aspektem celé povinnosti provést inspekei, jelikoZ pravé na

1% ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 154
160 BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 297
161 Rozhodnuti LG Stuttgart z 31. srpna 1989, sp. zn. 3 KfH O 97/89

Rozhodnuti Turun hoveikeus z 12. listopadu 1997, sp. zn. S 97/324
162 7de ptijde piedevii o vyse zminéné vady skryté.
163 |_LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 38 Examination of Goods [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law,
4. dubna 2005 [cit. 1. bfezna 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/l0038.html#218>.
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ném, v piimé navaznosti s Clankem 39 Umluvy, zalezi, zdali kupujici provede vé&asné
vyrozuméni prodavajiciho o vadé zbozi.

Dle Clanku 38 Umluvy je kupujici povinen realizovat inspekci dle okolnosti v co
nejkrat§i dobé. Z tohoto ustanoveni je zietelné vidét propojeni subjektivniho prvku (dle
okolnosti) a objektivniho prvku (co nejkratsi doba).

Samotna doba do kdy ma byt inspekce provedena pak bude zaviset na konkrétni
situaci, s pfihlédnutim k rozumnym pozadavkim na kupujiciho. Je tedy jasné, Ze inspekce
slozitych mechanickych strojii bude trvat déle, nez prohlidka kalhot'®*. Je viak pravdou, ze
doba na provedeni inspekce se mize v mefitku mezindrodniho obchodu podstatné lisit a to
stat od statu. Velice typické je napiiklad zkracovani této doby némeckymi soudy a na druhou
stranu benevolentné&j$i vyklad soudii anglosaskych a italsk}'/ch165.

Co se tyce aspektu subjektivniho, je tfeba ho vykladat restriktivné. Zpozdéni
s provedenim inspekce tak muze byt ospravedinéno pouze vSeobecnymi a objektivnimi
prekazkami, jako je napiiklad generalni stavka®. Situace jako prazdniny™’ nebo celozavodni
dovolena'®® nejsou obecné soudni praxi povaZovany jako situace, ospravedliujici zpozdéni pti
provedeni inspekce.

Vzhledem k faktu, ze Umluva upravuje problematiku mezindrodniho obchodu, ktery
V sob¢ témét vzdy zahrnuje i pfepravu zbozi a mozné preposilani zbozi do dalSich stati, je
tfeba, aby se s timto problémem Umluva vypoiadala. Ta tak &ini v Clanku 38 odst. 2 a 3, kdyz
stanovuje moznost odloZeni inspekce v piipadech, ze smlouva zahrnuje piepravu zbozi, nebo
je-li v pribéhu prepravy piesmérovano nebo kupujicim ihned odeslano bez objektivni
mozZnosti inspekci provést.

V otazce prvni, tedy v pfipadé, Ze smlouva zahrnuje pfepravu zbozi, Umluva
stanovuje, ze inspekce muze byt odlozena az do doby, nez zbozi dorazi na misto uréeni. Tyto
ptipady zahrnuji situace, kdy pfepravu provadi sam prodejce, nebo je-li provadéna skrze

speditéra. Je vSak tfeba upozornit, Ze se tato vyjimka neaplikuje na situace, kdy speditér bude

164 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 154

15 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 332

166 BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 298

187 Rozhodnuti LG Miinchen z 20. bfezna 1995, sp. zn. 10 HKO 2375/94

188 ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 333
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jednat jako zmocnénec kupujiciho. Pak bude ptfedani speditérovi povazovdno za piedani
kupujicimu a bude tieba vykonat inspekei dle Clanku 38 odst. 1 Umluvy™.

V otazce druhé je situace o mnoho komplikovanéj$i a to pievazné v souvislosti
s vykladem terminu “pfesmérovani (redirection) a “znovu odeslani* (redispatch). S ohledem
na pravni teorii a praxi musi byt tyto pojmy vykladany restriktivné a musi pod né byt
podfazovany pouze situace, kdy kupujici zbozi rovnou presmérovava ke koncovym
kupujicim, ¢i je knim odesilda ithned po obdrzeni zbozi 170 Situace, pii které je zbozi
uskladnéno kupujicim k pie-prodeji'’’, znovu odeslani pouze minimélni ¢asti dodavky'’?,
nebo bezprostiedni nasledujici obchody'” soudni praxe vylougila z aplikace Clanku 38 odst.
3 a podradila je pod obecny rezim odst. 1.

Na tomto piikladu si l1ze jednoznacné pov§imnout, ze jak teorie, tak i praxe v této véci
kladou diiraz na fakt, Ze kupujici nemd moznost inspekci provést sdm, protoze zbozi se
fakticky vubec nedostava do jeho drzby, nebo je v ni tak kratce, Zze by nebylo rozumné po
ném takovou inspekci pozadovat. Tento zavér je pak podporovan i vySe uvedenymi
rozhodnutimi, které jednoznacné stavi toto kritérium do poptedi.

V zavéru je nutno upozornit, Ze aby se kupujici mohl odvolavat na ustanoveni Clanku
38 odst. 3, pozaduje se, aby Vv dob¢ uzavieni smlouvy prodavajici véd¢él nebo mél védét o
moznosti takové zmény mista uréeni nebo takového opétného odeslani. Tento pozadavek je
bez dalsiho velice spravné kladen na vyuziti Clanku 38 odst. 3 Umluvy a to pievazné
z diivodu, Ze jeho aplikace miize podstatné prodlouzit dobu, ve které muze prodavajici
ocekavat oznameni vady. Proto by v zajmu pravni jistoty mél do smluvniho vztahu vstupovat

Jiz s védomim této moznosti a s piipadnou kalkulaci, ktera se této moznosti tyka.

4.2 Povinnost oznamit prodavajicimu vady zboZi

Na rozdil od povinnosti predeslé, tedy povinnosti provést inspekci zboZi, kterd nebyla
povinnosti v pravém slova smyslu, jelikoZ s jejim nenaplnénim nebyly nutné spojeny
negativni pravni nasledky pro kupujiciho, je jiZ povinnost oznamit prodavajicimu vady zboZi
klasickym piikladem pravni povinnosti. S jejim nesplnénim je v koneéném disledku spojena

ztrata naroku kupujiciho dovolavat se svych prav. Je vSak pravdou, ze tomu tak, jak sami

19 BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 298

10 BIANCA, Cesare Massimo. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the
international sales law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 301

"1 Rozhodnuti OLG Saarbriicken z 13. ledna 1993, sp. zn. 1 U 69/92

172 Rozhodnuti OG Luzern z 8. ledna 1997, sp. zn. 11 95 123/357

18 Rozhodnuti OLG Saarbriicken z 13. ledna 1993, sp. zn. 1 U 69/92
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Vv nasledujicich kapitolach uvidime, nemusi vzdy byt™". Povinnost oznamit vady zbozi

upravuje Umluvy v Clanku 39 a 43 odst. 1'”. Pro zjednoduseni rozboru této povinnosti, ji lze

opét rozdélit do n&kolika zakladnich otazek, kterymi jsou: Kdy, Jak a S jakymi diisledky'"®.

4.2.1 Kdy
Umluva se v této oblasti vyjadfuje dosti vagné, kdyZ stanovi, Ze oznameni ma byt

zrealizovano v dobé piimétené poté, co kupujici zjistil, nebo mohl zjistit povahu vady zbozi.
Je tedy jasné, stejn€ jako v pfipad¢ povinnosti provést inspekci, Ze 1 v tomto piipadé bude
kupujici do velké miry odkazan na smluvni ujednani, vzajemné zvyklosti a v neposledni fadé
rozhodovaci praxi.

Problematickym se v praxi bude pfevazné jevit vyklad terminu “pfimétend doba“. Ten
je tfeba vykladat v souladu se vSemi okolnostmi smluvniho vztahu mezi kupujicim a
prodavajicim a s pfihlédnutim k vzdjemné praxi, pokud zde n&jaka existuje’’’. Mimo to,
velice zdlezi na okolnosti, jde-li o zbozi podléhajici rychlé¢ zkaze, nebo zbozi trvanlivé,
popiipadé jedna-li se 0 vady pravni. V ptipad¢é zbozi podléhajiciho rychlé zkaze dovodila
rozhodovaci praxe pozadavek, oznamit vady zbozi v horizontu hodin, maximalné nékolika dni
od momentu, kdy se kupujici o vadach dovédél, nebo dovédet mohl*’®,

V pifipadé trvanlivého zbozi a vad pravnich je pak doba ozndmeni vad liberalné;jsi,
nicméné jeji urceni podléhd znacné kontroverzi a nejednotnosti na celosvétovém spektru.
Nejradikalnéjsi se v této véci zda byt opet némecka praxe, kterd se kloni v zdjmu pravni

v

jistoty k extrémné kratkym dobam®’®. O né&co benevolentn&j§i je pak rozhodovaci praxe

o 180
u

vV Rakousku, kterd stanovuje dobu 14 dni™". V USA se rozhodovaci praxe dokonce piiklani

k dob& zahrnujici né€kolik mésict, ke stejnému zavéru pak dochazi i francouzska rozhodovaci

praxelgl. V roce 1999 vsak 1 na strané Némecka doSlo k aplikaci benevolentnéjSiho ptistupu,

7" Viz. naptiklad Clanek 44 Umluvy
75 Ten stanovuje specialni, i kdyz de facto zrcadlovy rezim pro vady pravni.
" ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 337
1T SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 446
178 Rozhodnuti OLG Diisseldorf z 8. ledna 1993, sp. zn. 17 U 82/92
Rozhodnuti OLG Schleswig z 22. srpna 2002, sp. zn. 11 U 40/01
19 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 468
180 Rozhodnuti OGH z 15. Fijna 1998, sp. zn. 2 Ob 191/98x
Rozhodnuti OGH z 27. srpna 1999, sp. zn. 1 Ob 223/99x
181 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 468
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ktery vyvrcholil rozhodnutim Nejvyssiho Federdlniho soudu, ve kterém byla aplikovéna
doktrina “Noble month* stanovujici dobu oznameni vady zbozi na jeden mésic'®.

Otéazkou vsak neni pouze jak dlouha je “pfiméfena doba®, ale i od kdy tato doba
pocina bézet. V tomto ohledu je nutno plné se zamétit na podstatu samotného defektu zbozi.
V piipad¢ defektu zjevného pocina tato doba bézet od momentu, kdy se kupujici dovi o vadeé,
nebo se o ni objektivné dovédét mél. Tato doba tedy zapoc¢ina bézet nejpozdéji na konci doby,
stanovené pro provedeni inspekce zbozi. Jedna doba je tedy nasledovéana dobou druhou’®,
Toto propojeni a navaznost mezi Clanky 38 a 39 Umluvy jsme jiz detailné probirali v pedeslé
kapitole. Situace je vSak diametralné odlisnd v piipadé takzvanych vad skrytych. U téch
zacina doba pro oznameni vady prodavajicimu bézet az od chvile, kdy kupujici vadu objevi,
nebo ji objektivné objevit mé1™®,

Zajimavou se pak jevi otdzka, jak feSit situaci, kdy je zbozi dodéno predCasné. Pravni
teorie na tuto problematiku reaguje tak, ze v tomto ptipadé nezapocne doba pro oznameni
vady bézet diive, nez ve chvili kdy mélo byt zbozi dle smlouvy dodano a to ani v ptipadé, ze
se kupujici o vadé¢ dovédél jiz pred touto dobou. S timto nazorem pak nelze nez souhlasit,
jelikoz jakakoli jina interpretace by prakticky trestala kupujiciho za jeho vstficnost a jednani

v dobré vife.

4.2.2 Jak
Co se ty&e obsahu oznameni vad, Clanek 39 Umluvy uvadi povinnost oznamit povahu

vad (nature of the lack of conformity), dale vsak jiz tento termin neupfesiiuje a neuvadi ani,
jak specifické musi ono oznameni byt. Pravni teorie vSak dovozuje, Ze kupujici musi exaktné
specifikovat povahu vady tak, aby prodavajici byl schopen ptfesné pochopit, v jakém smeéru je
zbozi vadné a mohl tak na oznameni reagovat'®. Tento pozadavek se jevi opodstatnény
z divodu ochrany prodéavajiciho a jeho moZnosti zhojit poruSeni smlouvy. Pfi posuzovani,
zdali byly naplnény pozadavky kladené na oznameni vad, je pak tfeba primarné vychazet
Z objektivné-subjektivniho ptistupu, zohlediujiciho pievazné danou obchodni situaci, kulturni
prostiedi, ve kterém je transakce provadena, jakékoliv obchodni zvyklosti mezi stranami ale

predevs§im povahu samotného zbozi, které je predmétem transakce.

182 Rozhodnuti BGH z 3. listopadu 1999, sp. zn. VIII ZR 287/98

183 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 469

184 Rozhodnuti BGH z 3. listopadu 1999, sp. zn. VIII ZR 287/98

18 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 462
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Jak plyne z ptedchoziho odstavce, urceni, do jaké miry pfesnosti je tieba specifikovat
vadu, mize byt velice slozitou otdzkou. Rozhodovaci praxe se vSak jednomyslné shoduje, ze

186

vagni vyrazy typu: neni v poradku™, vadné dodani*®’, nedostacujici kvalita’®, druha

189, Spatné zpracovélni190 oprava nutna™* nebo ne takové jako jsme 74dali*®, musi byt

jakost
povazovany za nedostacujici oznameni. Soudni praxe také dovodila ur¢itou limitaci ve vztahu
k vytykani vad u stroji a obdobnych technickych zatizeni. Zde dovodila, Ze kupujicimu staci
V oznadmeni pouze uvést symptomy vady a nemusi vadu piimo pojmenovatlgs. Tento zavér lze
hodnotit jako velice logicky s ohledem na fakt, Ze ne kazdy kupujici musi byt v této oblasti
profesiondl a odepifeni prava z poruseni smlouvy, v piipadé nedostacujiciho ozndmeni, by
bylo velice drastickym trestem za tuto neznalost. V ptipad€, Zze zbozi je defektivni ve vice
ohledech je pak nutno specifikovat vSechny tyto defekty zvlast™®,

Problémem Clanku 39 Umluvy neni pouze obsah, ale také forma ozndmeni vady,
kterou Umluva nijak nefesi. S odkazem na Clanky 11 a 7 Umluvy lze viak dovodit, Ze na
oznameni vady nejsou kladeny zadné specidlni formdlni nalezitosti. Je vSak pravdou, ze
pravni teorie dospé€la k zavéru, ze oznamen musi byt zaslano vhodnym zptsobem s ohledem

195

na okolnosti~. Uziti faxu, e-mailu nebo telefonu je povazovano za vyhovujici. Co se tyce

postovni zasilky, je povazovana za vyhovujici pouze pokud se jedné o regionalni oblasti nebo

cr s 1
sousedici staty™®.

Dle Clanku 27 Umluvy pak riziko dorudeni ozndmeni, ne zcela
pochopitelné, nese prodavajici. Mlze se jednat pouze o hypotetickou situaci, ale je dobie
mozné si piedstavit, Ze tohoto ustanoveni by Slo velice jednoduSe zneuZit pii zmesSkani lhity
k odeslani oznameni tim, ze by kupujici tvrdil, Zze oznameni odeslal, ale doslo k jeho ztraté.

Zde se vsak, jak bylo diive piedeslano, pohybujeme pouze v oblasti teoretickych uvah.

4.2.3 S jakymi disledky
JiZ na pocatku této kapitoly bylo pfedestieno, Ze povinnost kupujiciho oznamit vady

197

zbozi je propojena se ztratou narokd dle Clanku 45 Umluvy™'. Dusledkem véasného a

186 Rozhodnuti OLG Hammburg ze 17. zaii 1981, sp. zn. 4 U 130/81

187 Rozhodnuti HGer Zurich z 21. za¥{ 1998, sp. zn. HG 960527/0

188 Rozhodnuti LG Hannover z 1. prosince 1993, sp. zn. 22 O 107/93

189 Rozhodnuti OLG Olbenburg z 28. dubna 2000, sp. zn. 13 U 5/00

190 R ozhodnuti LG Miinchen z 3. &ervence 1989, sp. zn. 17 HKO 3726/89

91 Rozhodnuti OLG Kéln z 8. ledna 1997, sp. zn. 27 U 58/96

192 Rozhodnuti OLG Miinchen z 9. srpna 1997, sp. zn. 7 U 2070/97

193 Rozhodnuti BGH z 3. listopadu 1999, sp. zn. VIII ZR 287/98

194 Rozhodnuti OLG Celle z 10. biezna 2004, sp. zn. 7 U 147/03

1% SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 465

19 Tamtéz

197 Nepiijde-li o specifické piipady uvedené v Clancich 40 a 44 Umluvy, o kterych bude pojednano nasledovng.
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fadného vytknuti vady kupujicim bude tedy zachovani téchto ndrokd a moznost uplatnit je

vuci prodavajicimu.

4.2.4 Prekluzivni lhiita dle Clanku 39 odst. 2 Umluvy
Jak bylo jiz naznaceno v této kapitole, nékteré vady zbozi nemusi byt objektivné

odhaleny ani provedenim fadné inspekce. Tyto vady pravni teorie oznacuje jako vady skryté a
mohou vyvstat na povrch, az po jisté dob¢, kdy je zbozi uzivano. Jako typickou vadu skrytou
1ze uvést vadu materidlu na stroji, kterd se uzivanim stale zhorsuje, az po urcité¢ dobé dojde
k poskozeni stroje. I v téchto pfipadech je logicky nutné zachovat kupujicimu moznost se
dovolavat svych prav dle Clanku 45 Umluvy. Na druhou stranu je vSak pravdou, Ze &im
pozdéji je vada zbozi objevena, tim hife lze urcit, jedna-li se opravdu o vadu zbozi, nebo o
bé&znou unavu materialu zpiisobenou frekventovanym uzivanim'®,

Umluva na tuto situaci reaguje Clankem 39 odst. 2, kdyZ stanovi, Ze pravo kupujiciho
z vad zbozi vZzdy zanika, jestlize kupujici neoznami prodévajicimu vady zbozi nejpozdé¢ji do
dvou let ode dne, kdy zbozi bylo skutecné piedano kupujicimu. Teorie pak dovodila, ze
dvouleta lhita je lhtitou prekluzivni, k jejimuz uplynuti pfihlizi soud nebo rozhod¢i organ ex
officio™®.

Bez dalsiho Ize pak usuzovat, ze Clanek 39 odst. 2 Umluvy velice rozumné zakotvuje
na jedné stran¢ ochranu kupujiciho, na druhé vsak stanovenim dvouleté prekluzivni lhiity,
ktera musi byt vintencich mezindrodnich transakci brana jako pifiméfena, chrani i
prodavajiciho proti neZadoucimu stavu, ktery by ho udrzoval v pravni nejistoté.

Zavérem je nutno piipomenout, Ze Zadna takovato prekluzivni lhita neni stanovena
v Clanku 43 Umluvy a proto je tfeba se domnivat, Ze se obecnd pravo namitat vady pravni

v rezimu Umluvy neprekluduje.

4.3 Zvlastni rezimy dle Clanki 40, 43 odst. 2 a 44 Umluvy

Jak jiz bylo uvedeno Vv piedeslych podkapitolach, nedodrzeni povinnosti stanovenych
v Clancich 38, 39 a 43 nemusi vzdy vést ke ztraté prava kupujiciho dovolavat se Clanku 45

Umluvy, tedy uplatnit n&ktery z naroki z poruseni smlouvy prodavajicim®®. Pravé tento, do

1% ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 159 - 160

1% ROZEHNALOVA, Nadézda. Prdvo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 340

20 SONO, Kazuki. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 321
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jisté miry zvlastni, rezim n&kterych situaci je upraven v Clancich 40, 43 odst. 2 a 44 Umluvy,

jejichz rozbor bude pfedmétem nésledujicich podkapitol.

4.3.1 Clanky 40 a 43 odst. 2 Umluvy
Obdobné jako v piipadé Clankd 39 a 43 odst. 1 Umluvy, které upravovali téméf

zrcadlové stejnou problematiku s tim rozdilem, Ze druhy z nich se vztahoval pouze na vady
pravni®®, jde i v tomto ptipadé o obdobnou situaci.

Oba Clanky pak upravuji ptipady, ve kterych si byl prodavajici pIné védom vad zboZi,
a presto zbozi kupujicimu dodal®®. V takové situaci by bylo naprosto v rozporu se zadsadou
dobré viry, aby byl kupujici povinovan notifikovat prodavajiciho pod pohrizkou ztraty
narokii dle Clanku 45 Umluvy®®.

Lze proto s jistotou usoudit, ze tento institut naprosto spravné reflektuje samotnou
podstatu notifikace vrezimu Umluvy. Ta méa primarné fungovat jako podklad pro
prodavajiciho, na zakladé¢ kterého bude schopen vady odstranit. Vzhledem k faktu, Ze ve vyse
uvedeném pripadé¢ je podkladem jiz samotna znalost prodavajiciho o vadach, notifikace by
byla jiz nadbytecna a povinnost notifikovat by neumérné zatézovala kupujiciho.

Neni viak pravdou, Ze by Clanky 40 a 43 odst. 2 Umluvy byli naprosto totozné a ligili
se pouze tim, ze jeden upravuje fady faktické a druhy pravni. Po bliz§im prozkoumani lze
odhalit uréité rozdily. Na rozdil od Clanku 40 Umluvy, u kterého postaduje objektivni
moznost prodavajiciho, Ze se o vadé dozvédét mél, Clanek 43 odst. 2 Umluvy vyzaduje
subjektivni znalost prodéavajiciho, ktery o vadé védét musel. Pouhy fakt, Ze o vadé objektivné
védét mél, nepostaduje. Dal§im rozdilem je pak fakt, Ze na rozdil od Clanku 43 odst. 2
Umluvy je u Clanku 40 Umluvy vyzadovana navic skute¢nost, aby prodavajici kupujicimu
tuto vadu nesd&lil?®*,

Dtikazni bfemeno o védomosti prodavajiciho o vadach zbozi pak v obou ptipadech

dopada na kupujiciho, ktery tyto skute¢nosti musi v ptipad¢ soudniho sporu prokézatzos.

201 \/iz Kapitola 4.2 této prace

202 LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 40 Seller Aware of Defect [online]. Pace Law School Institute of International Commercial Law,
4. dubna 2005 [cit. 1. btezna 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo40.
html#218 108>.

203 SONO, Kazuki. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 322

204 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 170 - 171

%% ROZEHNALOVA, Nadézda. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 341
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4.3.2 Clanek 44 Umluvy

Clanek 44 Umluvy patii mezi dal§i opatieni, zmiriujici dopady Clankt 39 odst. 1 a 43
odst. 1 Umluvy, kdyz stanovi, e kupujici neztraci viechna sva prava dle Clanku 45 Umluvy,
pokud neinformoval prodavajiciho o vadé zbozi v piiméfené dobé¢ z omluvitelnych davodi.

V takovémto ptipad¢ pak kupujicimu zustava K dispozici narok na snizeni kupni ceny
a narok na nahradu $kody s vyjimkou uslého zisku?®. Clanek 44 Umluvy je tak jakymsi
kompromisem, ktery na jedné stran¢ chrani zajmy kupujiciho pted drastickymi dopady
Clankt 39 a 43 Umluvy v piipadech, kdy kupujici nemohl z omluvitelnych diivodi jednat. Na
druh¢ stran¢ zajmy prodavajiciho, ktery by byly moznosti vraceni zbozi, nebo odstoupenim
od smlouvy do zna¢né miry neopravnéné poskozeny?”’.

Interpretacné je pak tfeba omluvitelny diivod vykladat jako chovani kupujiciho, které i
kdyzZ neni zcela dle pravidel, je v dané situaci, v souladu se zadkladnimi principy spravedInosti,
omluvitelné®®. P¥i urdeni, zdali se jednd o divod omluvitelny, je pak tieba predev§im
piihlizet ke zku$enostem kupujiciho, mistnim zvyktim a oboru podnikani kupujiciho. Clanek
44 Umluvy pak ptipousti i subjektivni davody, které rozhodovaci praxe vylou¢ila z aplikace
Clankt 38, 39 a 43 Umluvy, jako jsou naptiklad nemoc, organiza¢ni potize nebo komunikace
oznameni o vadach nespravné 0sob&?®.

V zavéru je tieba piipomenout, Ze znéni Clanku 44 Umluvy dopada pouze na situace
uvedené v Clancich 39 odst. 1 a 43 odst. 1 Umluvy, tedy na situace tykajici se oznameni vad
V pfiméfené dobé poté, co se o nich kupujici dovédél. Nikterak se tedy nedotyka Clanku 39
odst. 2 Umluvy a je proto nutno soudit, Ze uplyne-li dvouleta lhiita stanovena Clankem 39
odst. 2 Umluvy, nemtiZe se jiz kupujici dovolavat Clanku 44 Umluvy, a& by byly jeho divody

v . . ror ’ . .21
pro v€asné neinformovani sebevice omluvitelné 0,

206 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 511

27 HONNOLD, John O. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 282

208 Rozhodnuti OLG Miinchen z 8. tmora 1995, sp. zn. 7 U 3758/94

209 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 514

9 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdavo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 342
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5. Prava prodavajiciho pri poruseni smlouvy kupujicim

Jak jiz bylo uvedeno v pfedeslych kapitoléch211, smluvni rezim v ramci Umluvy
stanovuje prava a povinnosti na obou stranach smlouvy, tedy jak na stran¢ prodavajiciho, tak
na stran¢ kupujiciho. Je naprosto logickou zélezitosti, ze poruSeni smlouvy se nemusi vzdy
dopustit pouze prodavajici, ale ze se ho stejné dobie muize dopustit i kupujici. Pro tyto
piipady pak Umluva stanovuje ve Clancich 61 — 65 naroky prodavajiciho, v p¥ipadé poruseni
smlouvy Kupujicim.

Co se tyCe samotnych povinnosti kupujiciho, které mize ve vztahu K prodavajicimu
porusit, Umluva je specifikuje ve Clanku 53, kdyz stanovi, Ze kupujici je povinen zaplatit za
zbozi kupni cenu a pievzit dodavku v souladu se smlouvou a touto Umluvou. Z Clanku 62
Umluvy vsak lze vyvodit, ze krom povinnosti zaplatit kupni cenu a prevzit dodavku, miizou
vV ramci smlouvy piibyt kupujicimu i dal$i povinnosti, jejichZ nesplnéni zaklad4d poruSeni
smlouvy a spousti mechanismus naroku ze strany prodavajiciho. Dle logické uvahy pak lze
dojit k zavéru, ze se bude v pripadé téchto dal§ich povinnosti primarn¢ jednat o smluvni
ujednani, upravujici situace, které Umluva, at’ jiz z jakychkoliv divodii nepokryva a bude je
tak nutno upravit v ramci smlouvy.

V ptipadé poruSeni jakékoliv z vySe uvedenych povinnosti je pak prodavajici
opravnén dovolavat se v souladu s Clankem 61 Umluvy predevsim:

1. naroku na uplatnéni prav stanovenych v Clancich 62 — 65 Umluvy. Témito pravy pak
jsou pravo na plnéni in natura, pravo odstoupit od smlouvy, pravo stanovit
dodatecnou lhitu k plnéni a v neposledni fad€ pravo specifikovat zboZi.

2. naroku na nahradu $kody dle Clankd 74 — 77 Umluvy

V tomto bodé¢, stejné tak jako v Kapitole 4 této prace, je tieba zduraznit, Zze vzhledem k faktu,
ze otazka ndhrady Skody nesouvisi pfimo s bezprostfednim feSenim poruseni smlouvy v ramci
Umluvy, ale aZ se samotnou likvidaci ptipadnych nasledkd tohoto poruseni a také s ohledem

na rozsah a zaméteni této prace, omezi se tato prace pouze na prava uvedena v prvnim bodé.

5.1 PInéni in natura

Clanek 62 Umluvy, ktery zakotvuje narok na plnéni in natura, rozeznava
prodédvajictho primarni néarok, kterym je plnéni ze smlouvy. Autorizuje tak prodéavajiciho

k tomu, aby pozadoval po kupujicim zaplaceni kupni ceny, pievzeti dodavky nebo splnéni

21 viz Kapitola 3 této prace
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jiné jeho povinnosti. Tento narok tak kontrastuje se v§emi ostatnimi, uvedenymi v Clanku 61
Umluvy, jelikoz na rozdil od nich nevytvaii nova prava na strané prodavajiciho a nové

povinnosti na strané kupujiciho212

. Je tak pouhym zdliraznénim stavajicich povinnosti
kupujiciho, které mu plynou ze smlouvy a piimo tak odrazi jeden z principt Umluvy,
konkrétné princip pacta sunt servanda.

Clanek 62 pak také jasné zdiraziuje fakt, Ze neplnéni kupujictho samo o sobé&
nezaklada odstoupeni od smlouvy a ze povinnosti kupujiciho pietrvavaji bez ohledu na fakt,
ze je kupujici nebyl schopen splnit v dojednaném dase®’®, Je viak samoziejm¢ pravdou, ze
pokud by takové neplnéni bylo shleddno jako podstatné poruSeni smlouvy, bylo by
podkladem pro odstoupeni od ni, ovSem az po vyslovném projevu vile prodavajiciho, od
smlouvy odstoupit a nikoliv automaticky.

V praxi se narok dle Clanku 62 Umluvy bude nejéast&ji realizovat tak, Ze prodavajici
uplatni toto pravo Zalobou u soudu, nebo rozhod¢iho organu®**. Nemusi to viak byt pravdou
vzdy. Clanek v tomto ohledu prodavajiciho nijak nelimituje a ten tak sviij narok miiZe uplatnit
i ustni nebo pisemnou vyzvou kupujicimu, aby plnil**>.

Co je vsouvislosti s Clankem 62 dilezité zdraznit je fakt, Ze prodavajici nemtize
naroky, které mu z n&j plynou uplatiovat neomezené, jelikoz jejich uplatnéni omezuje hned
nékolik Clankt Umluvy?*®. Primarné se jedné o samotny Clanek 62 Umluvy, ktery stanovi, Ze
prodavajici se muze vySe zminénych narokti dovolavat, pouze pokud neuplatnil narok
Z poruseni smlouvy, jez je neslucitelny stakovym pozadavkem. Piikladem takovéhoto
neslugitelného naroku je napiiklad narok na odstoupeni do smlouvy (Clanek 64 Umluvy).
Stejné tak i pravo stanovit dodateénou lhatu k plenéni (Clanek 63 Umluvy) zabraiiuje
Vv pribéhu této lhity vyzadovat plnéni in natura. Pravo na svépomocny prodej, tak jak je
zakotveno v Clanku 88 Umluvy, pak bude nesluéitelné pouze s narokem na pievzeti dodavky,
nikoliv v§ak s narokem na zaplaceni kupni ceny. Narok na nahradu $kody dle Clanku 61 odst.

2 Umluvy je naopak vzdy sluéiteln;’zm.

212 KNAPP, Victor. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 452

13 Tamtéz

?* ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdavo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 356

215 KNAPP, Victor. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 452

216 | OOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 62 Seller’s Right to Performance [online]. Pace Law School Institute of International Commercial
Law, 5. dubna 2005 [cit. 2. bfezna 2012]. Dostupné na <http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo62.
html#218 108>.

21 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 655
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Sekundarné se bude jednat o Clanek 28 Umluvy, ktery miize hlavné v anglosaskych
zemich &init velikou piekazku pii uplatnéni narokt dle Clanku 62 Umluvy. Clanek 28
Umluvy povoluje soudu odepfit piiznani naturalniho plnéni v tdch ptipadech, kdy by stejnym
zpusobem nerozhodl o obdobné situaci, kterd by plynula ze zdvazkového prava v rezimu
vnitrostatni Gpravy. Clanek 28 Umluvy tak jaksi upfednostiiuje doméci pravni ad a to ne jen
Vv ptipadech, ze tento fad plnéni in natura nezna a nezakotvuje pro jeho realizaci zadné
procesni normy, ale i v téch ptipadech, kdy tento narok podrobuje urcitym poZadavkﬁles.

Tento rezim je pak, jak jiz bylo dfive naznaceno, typicky pro anglosaské pravni
tady*®. Ty sice zalobu na zaplaceni kupni ceny nepodiazuji pod naroky in natura, i kdyz
podobnost mezi témito dvéma naroky byla mnohokrat zdiiraziiovana®®’. Navic, pravni teorie
stanovila, ze v pfipadech vykladu mezinarodnich smluv se nelze dovolavat na narodni pravni
terminologii®*’. Proto zlstava otazka, do jaké miry je pravé narok na zaplaceni kupni ceny
omezen Clankem 28 Umluvy, nezodpovézena.

Sohledem na Secretariat’'s Commentary, kterému je ptikladana velice padna
interpretacni vaha, je tfeba uznat, Ze v ramci rezimu Umluvy budou i naroky na zaplaceni
kupni ceny spadat pod aplikaci Clanku 28 Umluvyzzz.

Zavérem je pak nutno se zminit jesté o institutu svépomocného prodeje, ktery upravuje
Clanek 88 Umluvy a ktery se do znaéné miry vaze k narokim na plnéni in natura. Tento
svépomocny prodej mize prodavajici realizovat v téch piipadech, kdy kupujici odmita prevzit
plnéni, které je tak stale v drZeni prodavajiciho. Realizace tohoto opravnéni spociva v tom, ze
prodavajici zbozi proda jinému zajemci 1 bez souhlasu kupujiciho. Takovéto feSeni bude na
vysost praktické v situacich zahrnujicich zbozi, které podléha rychlé zkaze, nebo zbozi, jehoz
skladovani by ¢inilo prodavajicimu nepfimétené vysoké ndklady. Jak jiz bylo feeno vyse,
pravo na svépomocny prodej neni neslucitelné s narokem na zaplaceni kupni ceny. Je vSak
nutno upozornit na fakt, ze jelikoz vynos ze svépomocného prodeje nalezi kupujicimu, bude
moci prodavajici zaddat po kupujicim pouze rozdil mezi dojednanou cenou a vynosem ze

. . . 22
svépomocného prodeje 3

218 Tamtéz, s. 656

Y ROZEHNALOVA, Nad&zda. Prdavo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 356

220 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 656

21 HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 348

2 UN SECRETARIAT. Secretariat’'s Commentary — Guide to CISG. UN Secretariat, 2006. Dostupné na
<http://cisgw3.law.pace.edu/cisg/text/secomm/>.
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5.2 Stanoveni dodate¢né lhity k pInéni

Clanek 63 Umluvy dava prodavajicimu stejny narok, jako Clanek 47 Umluvy dava
kupujicimu®®. Jedna se o institut stanoveni dodate¢né lhity k plndni, jinak také znamy pod
krat$im nazvem, ktery je odvozen z némecké terminologie, Nachfrist*.

Stejné jako Vv ptipadé Clanku 47 Umluvy irezim Clanku 63 Umluvy v kombinaci
s Clankem 64 Umluvy ustavuje, Ze v pfipadé marného uplynuti Nachfrist je prodavajici
opravnén odstoupit od smlouvy. Tento institut proto vnasi jistotu, do mnohdy nejisté
problematiky, je-li neplnén nékteré z povinnosti kupujiciho podstatnym porusenim smlouvy
nebo nikoliv? Pokud si prodavajici neni v tomto ohledu jisty, stanovenim Nachfrist se vyhne
ptipadnym potizim, jelikoZ po jeho marném uplynuti mu Umluva v Clanku 64 ddva moznost
od smlouvy odstoupit, bez ohledu na fakt, je-1i poruseni podstatné & nikoliv??®. Neni tomu tak
viak ve viech pifpadech. Jak lze dovodit z Clanku 64 Umluvy, odstoupit od smlouvy po
marném uplynuti Nachfrist 1ze pouze v ptipadech nezaplaceni kupni ceny, nebo nepievzeti
dodavky. V ptipad¢ nesplnéni jinych povinnosti kupujiciho pak bude tfeba i po marném
uplynuti Nachfrist posuzovat, jsou-li splnény podminky podstatného poruseni smlouvy?’.

Pravidla stanoveni Nachfrist jsou pak ovladana rezimem Clanku 27 Umluvy, tudiz
opozdéni nebo omyl pii preddvani nebo skutenost, ze oznameni nedoSlo do mista urceni,
nezbavuje prodavajiciho prava se Nachfrist dovolavat®®®. Je viak pravdou, Ze v oblasti pravni
teorie se Ize setkat i s opaénym nazorem®?. Je viak tieba se ptiklonit spise k ndzoru prvnimu.
Je pravdou, Ze aplikace Clanku 27 Umluvy byva v praxi velice problematicka, na druhou
stranu pokud byl tento Clanek do Umluvy vloZen, bylo by nelogické v uréitych situacich

pfipustit jeho neaplikovatelnost, jelikoZ mezinarodni smlouvy musi byt posuzovany jako

celek.

224 \/iz Kapitola 4.2 této prace , ve které je upraven institut Nachfrist

22 HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 383

226 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 659 - 660

22 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 236

228 Tamté

229 KNAPP, Victor. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 460
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Teorie pak dale dovozuje, ze Nachfrist Ize stanovit i v ptipad¢, kdy jesté nedoslo
k poruseni povinnosti kupujiciho, ale vie nasvéduje takovému vyvoji’®’. V takovém piipadg,
neptjde, jak néktef{ autofi uvadgji®*', o jednostrannou modifikaci smlouvy, ale o anticipatorni
stanoveni Nachfrist, jelikoz i po jeho stanoveni bude stale mozné, Ze kupujici své povinnosti
splni véas®2.

Co se ty¢e délky Nachfrist, Umluva vyzaduje, aby byla stanovena pfiméfena Ihita. P¥i
urcovani pfiméfenosti je tak tfeba brat ohled pfedevsim na zdjmy obou stran®®®, Na strang
prodavajiciho bude tfeba brat zietel na pfipadné naklady na uskladnéni zbozi a mozné cenové
vykyvy v pribéhu Nachfrist, které by mohli prodej ¢init nevyhodnym. Nachfrist tak bude
krat$i naptiklad u zbozi podléhajiciho rychlé zkaze nebo u zbozi, které podléhd castym
cenovym vykyvim. Na strané kupujiciho pak zase pljde pfedevSim o prekazky, které
vyvstaly na jeho strané¢ a které mu brani vcasné splnit jeho povinnosti, tedy napiiklad

formality pii vyfizovani platby?,

A& Umluva v Clanku 63 neuvadi zadné formalni naleZitosti nebo predpoklady pro
stanoveni Nachfrist, teorie dovozuje hned nékolik. Primarné je tak tifeba aby Nachfrist
smétoval k urcitému exaktnimu datu nebo aby se alespoii jednalo u akuratné uréeny Casovy
usek. Vagni specifikace typu “co nejdiive” nebo “bez zbytecného odkladu* teorie shledava
jako nedostadujici®®>.

Dal$im ptfedpokladem je pak samotnd komunikace kupujicimu, kterd miize byt
provedena pisemné, ale i ustné. Teorie v§ak dovozuje, ze vhledem k form¢ Nachfrist, tedy
k faktu, ze se jedna o ‘stanoveni, nelze provést jeho komunikaci kupujicimu skrze

konkludentni jednani®®.

2% ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
commentary. Oceana Publications, 1992. s. 236 -237

21 KNAPP, Victor. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 459

282 ENDERLEIN, Fritz, MASKOW, Dietrich. International sales law: United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods, Convention on the Limitation Period in the International Sale of Goods,
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2% SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 660
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Clanek 63 odst. 2 Umluvy pak stanovuje, Ze prodavajici nesmi v pribéhu Nachfrist
uplatnit své naroky z poruseni smlouvy kupujicim, ledaze prodavajici obdrzi od kupujiciho
oznameni, ze nesplni svlij zavazek v této lhité. Toto omezeni mé chranit kupujiciho, kterému
je Nachfrist dana moznost napravit poruseni, kterého se dopustil. Proto v jeho pribéhu
nebude moci prodavajici uplatiiovat naroky na plnéni in natura, odstoupit od smlouvy a ani
uéinit dodate¢nou specifikaci zbozi*.

Pravni teorie pak dovozuje, Ze po dobu trvani Nachfrist nebude mozno realizovat ani
svépomocny prodej dle Clanku 88 Umluvy, jelikoz by vykon tohoto prava znemozZnil
kupujicimu podniknout kroky, vedouci k odstranéni poruSeni povinnosti pievzit zasilku®®.

Clanek 63 odst. 2 Umluvy se vSak nevztahuje na narok prodavajiciho na nahradu
Skody, kterd mu poruSenim vznikla. Tento fakt vychazi z logiky véci, jelikoz narok na
nahradu Skody nijak neznesnadiuje ani nezabranuje kupujicimu v prabéhu Nachfrist odstranit
své poruSeni. Na druhou stranu by bylo omezeni tohoto néaroku pfiliSnym a do jisté miry
neakceptovatelnym zasahem do prava prodavajiciho. Jelikoz Nachfrist nijak neprodluzuje
splatnost stanovenou ve smlouvé, bude se moci i v jeho pribéhu domdhat prodéavajici také

zaplaceni smluvni pokuty a poptipadé troku z prodleni23g.

5.3 Odstoupeni od smlouvy

Stejné jako v ptipad¢ poruseni smlouvy prodavajicim, i v ptipadé opaéném, tedy pii
poruseni smlouvy kupujicim, dava Umluvy poskozené strané pravo na odstoupeni od
smlouvy. Dle Clanku 64 Umluvy pak lze tento narok realizovat ve dvou jasné
identifikovanych ptipadech:

1. jestlize kupujici nesplnénim nékteré své povinnosti ze smlouvy nebo z Umluvy porusil
smlouvu podstatnym zptisobem
2. jestlize kupujici nesplnil povinnost zaplatit kupni cenu nebo pievzit dodavku zbozi

v dodate¢né lhiité stanovené prodavajicim podle Clanku 63 odst. 1 Umluvy nebo

jestlize prohlasi, ze tyto povinnosti v této 1hiité nesplni
V nasledujici ¢asti této prace budou obé€ tyto situace podrobné rozebrany a dojde k upozornéni

na ptipadna tiskali, se kterymi je mozné se v priib&hu aplikace Clanku 64 Umluvy setkat.

7 Tamtéz, s. 239

8 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 661
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5.3.1 Odstoupeni pri podstatném poruceni
Prvnim z diivodd odstoupeni od smlouvy, ktery Clanek 64 Umluvy uvadi je pravé

podstatné poruseni smlouvy. Co je institut podstatného poruseni smlouvy a jaké podminky
musi byt v jeho ptipad¢ naplnény, jiz bylo vyli¢eno V piedchozich kapitoléch24o. Proto se jiz
timto institutem nebudeme podrobnéji v této Casti zabyvat a uvedeme pouze, Ze v piipadé
odstoupeni od smlouvy na zikladé podstatného poruseni Umluva nikterak nelimituje
prodavajiciho a proto mize na jeho zéklad¢ odstoupit, v piipadé¢ poruSeni jakékoliv
povinnosti kupujiciho, naplituje-li toto poruseni podminky podstatného poruseni smlouvy24l.
Jedinym piedpokladem, ktery Umluva v tomto ohledu na prodavajiciho klade je
povinnost vyrozumét o odstoupeni kupujiciho®”®. Tento pozadavek je naprosto logickym
projevem zasady pravni jistoty v Umluvé. Na druhou stranu je viak tieba zddraznit, Ze
prodavajici nemusi o svém zaméru od smlouvy odstoupit informovat kupujiciho dfive, nez se
rozhodne pro samotnou realizaci onoho zaméru. Tuto skute¢nost zle bez pochyby vyvodit
z logiky véci, jelikoz by bylo znacné absurdni klast na prodavajiciho povinnost vyrozumét
kupujiciho jiz ve fazi, kdy si s myslenkou odstoupeni teprve pohrava. Takovato aplikace
Umluvy by pak vedla kabsurdnim situacim, ve kterych by prodavajici vyrozumival

kupujiciho a nasledné vyrozuméni negoval doslova podle toho, jak by se kazdy den vyspal.

5.3.2 Odstoupeni pii nedodrZeni Nachfrist
V ptipadé tohoto diivodu uz je situace o néco komplikovangjs$i, nez v predchozi

podkapitole. Primarn¢ je tieba zdlraznit, jak jiz bylo uvedeno v predeslé podkapit016243, 7e
pravo odstoupit od smlouvy po marném uplynuti Nachfrist je omezena pouze na ptipady, kdy
kupujici nezaplati kupni cenu nebo neptevezme zasilku. V prvnim z téchto uvedenych diivodi
pak dochazi k ur¢ité interpretatni problematice a to konkrétné ve spojitosti s Clankem 54
Umluvy. Ten stanovi, Ze povinnost kupujiciho zaplatit kupni cenu zahrnuje povinnost uéinit
opatieni a vyhovét formalitam, jeZ stanovi smlouva nebo zakony a jiné pravni Gpravy k tomu,
aby se umoznilo zaplaceni kupni ceny. Lze tedy logicky usuzovat, Ze povinnost kupujiciho
zaplatit kupni cenu se rozpada na dvé, po sobé logicky nasledujici povinnosti:

1. povinnost ucinit opatieni a vyhovét formalitdm, jeZ stanovi smlouva nebo zékony a

jiné pravni Gpravy

240 \/iz Kapitola 3.2 této prace

1 HONNOLD, John O.. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations Convention.
Haague: Kluwer Law International, 1999. s. 386
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2. povinnost nasledné kupni cenu zaplatit

Jelikoz Umluva v Clanku 64 hovoii pouze o povinnosti zaplatit kupni cenu®*, nabizi se
otazka, bude-li prodavajici moci od smlouvy odstoupit i vtom pfipad¢, Ze v prabchu
Nachfrist nedojde ani Kk realizaci povinnosti “u¢init opatfeni a vyhovét formalitam®. Jak jiz
bylo v ptedchozich tadcich uvedeno, povinnost “ucinit opatifeni a vyhovét formalitam® je
vlastné soudasti povinnosti zaplatit kupni cenu, ktera je stanovena Clankem 54 Umluvy. Je
tedy naprosto logické, e ustanoveni Clanku 64 Umluvy, které vyslovné hovoii pouze o
povinnosti zaplatit kupni cenu, zahrnuje i povinnost “uCinit opateni a vyhovét formalitdm®.
Proto i poruseni této povinnosti bude otevirat prodavajicimu moznost odstoupit od smlouvy
po marném uplynuti Nachfrist na zakladé Clanku 64 odst. 1 pism. b Umluvy.

Zavérem je nutno podotknout, Ze v pfipad¢ poruseni jinych povinnosti kupujiciho nez
téch, uvedenych v Clanku 64 odst. 1 pism. b) po marném uplynuti Nachfrist, nebude
prodavajici automaticky opravnén k odstoupeni od smlouvy. Na druhou stranu je dosti
pravdépodobné, Ze situace, kdy kupujici nedodrzi své zavazky ani po stanoveni Nachfrist, se
jiz bude rovnat podstatnému poruseni smlouvy a prodavajici tak bude opravnén od smlouvy

odstoupit v rezimu Clanku 64 odst. 1 pism. a) Umluvy®*.

5.3.3 Casové meze pro moZnost odstoupeni
Clanek 64 odst. 2 Umluvy pak stanovuje uréitd asova omezeni prodavajiciho, do kdy

muze realizovat své pravo od smlouvy odstoupit. Tento institut je spojen pirevazné ze situact,
kdy kupuyjici jiz zaplatil kupni cenu. Prodéavajici je v tomto piipadé:

1. opravnén od smlouvy odstoupit pouze vtom piipadé, Ze pfi opozdéném plnéni
kupujiciho realizoval pravo od smlouvy odstoupit diive, nez se dozveédél, ze kupujici
spInil svou povinnost

2. opravnén od smlouvy odstoupit v tom piipad€, ze pfi jiném poruSeni smlouvy nez
opozdéném plnéni kupujiciho realizoval pravo od smlouvy odstoupit v pfiméfené dobé
poté, kdy se prodavajici dozvédel nebo mél dozvédét o poruSeni smlouvy nebo po
uplynuti dodateéné Ihity stanovené prodavajicim podle Clanku 63 odst. 1 Umluvy

v sror v P . . . 7 w7 o w24
nebo po prohlaseni kupujiciho, Ze nesplni své povinnosti v této dodatené 1hats®*®

244 KNAPP, Victor. In BIANCA, Massimo C., BONELL, Joachim M.. Commentary on the international sales
law: the 1980 Vienna sales convention. Milan: Giuffré, 1987. s. 469

25 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 665

28 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 667 - 668
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5.4 Pravo specifikovat zbozi

Poslednim narokem prodavajiciho v pfipad¢ poruseni smlouvy kupujicim, ktery
Umluva zakotvuje, je pravo specifikovat zbozi. Tento narok piichazi v tvahu v piipadé, Ze
kupujici mé v timyslu uzavtit smlouvu o koupi zbozi, ovsem v dob¢ jejiho uzavieni si jesté
neni naprosto jist veskerymi specifikacemi, které by zbozi mélo mit. V takovém pfipad¢ je
mozno stanovit v samotné smlouvé, ze kupujici doda tuto specifikaci v pribéhu urcité doby
po uzavieni smlouvy. Pokud pak vtomto ptipadé kupujici nesplni svou povinnost
specifikovat zbozi do konkrétné¢ urCeného data, nebo po pfiméfené dobé¢ od vyzvy ke
specifikaci, kterou udini prodavajici, opraviiuje Umluva prodavajiciho uginit takovou
specifikaci sam®*’.

Takovato specifikace bude mit zasadni vyznam v situacich, kdy je patrno z jednani
kupujiciho, Ze spéje k poruSeni smlouvy (tj. vyjadiuje rozhodnuti zbozi nepievzit nebo
nezaplatit kupni cenu). V takovychto pfipadech pak specifikace zbozi prodavajicim usnadni
jeho postaveni pii pfipadné realizaci prava na plnéni in natura nebo jeho naroky na nahradu
Skody, jelikoz kupujici nebude moci prohlasit, ze smlouva je neplatnd z davodu jeji
neurditostiz*. Prodévajici, ktery bude v takovéto situaci opravnén od smlouvy odstoupit, pak
bude moci takto specifikované zbozi pte-prodat v ramci svépomocného prodeje a pouzit tuto
pre-prodejni cenu jako zéklad pro kalkulaci nahrady $kody kupujicim®*®.

Zajimavou se také ve vztahu k Clanku 65 Umluvy jevi uréita provazanost s narokem
na plnéni in natura a Clankem 28 Umluvy. Zatimco v piipadé neexistence Clanku 65 Umluvy
by prodavajici musel, v pfipadé nesplnéni povinnosti specifikovat, Zalovat kupujiciho na
plnéni in natura a mohly by tak v uréitych zemich narazit na aplikaci Clanku 28, ktery
znemoznuje priznani naroku na plnéni in natura, pokud takové plnéni neni pro podobné
ptipady pfipustné v ramci narodni legislativy, ustanoveni Clanku 65 Umluvy mu umoziuje

bez vyse uvedené Zaloby specifikovat piedmét prodeje®.

7 LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 65 Seller’s Right to Supply Specifictions [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 5. dubna 2005 [cit. 2. biezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/loo65.html#218 108>.

248 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 672

9 LOOKOFSKY, Joseph. The 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, Article 65 Seller’s Right to Supply Specifictions [online]. Pace Law School Institute of International
Commercial Law, 5. dubna 2005 [cit. 2. bfezna 2012]. Dostupné na
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/l0065.html#218 108>.

»9 ROZEHNALOVA, Nad&zda. Pravo mezindrodniho obchodu. Praha: ASPI, a.s., 2006. s. 357
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Aby viak prodavajici mohl realizovat pravo specifikovat zbozi, vyzaduje Clanek 65
odst. 2 Umluvy, aby kumulativné naplnil tyto tii pfedpoklady:

1. vpiipadech kdy je prodéavajicimu znam zamér kupujiciho, musi provést specifikaci

v souladu s timto zamérem

2. prodavajici dale musi kupujiciho informovat o detailech specifikace, kterou provedl
3. prodavajici musi kone¢né¢ stanovit piimétenou dobu, ve které bude kupujici moci
provést odlisnou specifikaci v piipadech, ze se specifikaci provedenou prodéavajicim
nebude souhlasit®"
V ptipadé nedodrzeni jakéhokoliv zté&chto piedpokladi pak Umluva nebude takovouto
specifikaci chranit a proddvajici se bude vystavovat riziku, ze takovato specifikace nebude
zavazna.

Co se tyce problematiky doruceni, kterd mlze byt s uplatnénim tohoto prava spojena,
je nutno fici, Ze v piipadé, kdy prodavajici ucinil fadnou specifikaci zbozi v souladu
s Clankem 65 Umluvy, ale tato specifikace nedorazila kupujicimu, je takovato specifikace
nezévazna, jelikoz véta druha Clanku 65 odst. 2 vyzaduje piimo dorudeni takovéto
specifikace kupujicimu. Riziko tedy v tomto pifipadé nese prodavajici. Stejna je situace i
v piipad¢é, ze kupujici v pfiméfené dobé ucini odlisSnou specifikaci, ale tato nedorazi
prodavajicimu i v tomto pfipadé pravni teorie dovodila, Ze riziko je na strané prodavajiciho®?.

S timto nazorem se vSak nelze bez dal$iho ztotoznit a je tfeba odkéazat na fakt, ze
takovyto vyklad je naprosto v rozporu s principem, ze vyjadfeni vile, které ma adresatovi
zalozit povinnost, musi byt timto adresdtem obdrZzeno. Takovyto zavér lze dovodit také
z bézné logiky véci. Pokud bychom pfistoupili na vySe uvedeny vyklad, stavéli bychom
povinného do pozice, ve které by mu vznikala povinnost, o které by se, ani s vynalozenim
veskerého Usili, které od né€j 1ze rozumné ocekavat, nemél nejmensi Sanci dovédet a fakt, zdali
takovouto povinnost porusi, by tak byl ponechan nahod¢ a osudu. Takovato situace je vSak

naprosto neakceptovatelna pro zékladni principy pravniho statu.

1 SCHLECHTREIM, Peter, SCHWENZER, Ingeborg. Commentary on the UN Convention on the International
Sales of Goods (CISG). Oxford: Oxford University Press, 2010. s. 673
22 Tamtéz

69



Z.avér

Cela prace byla primarn¢ zaméfena na rozbor institutu poruSeni smlouvy v rezimu Videniské
umluvy a posouzeni, zdali je Videniska umluva, i po vice nez 30 letech od jeji platnosti, stale
efektivnim instrumentem na poli mezinarodniho obchodu, které je tolik znamo svym
dynamickym vyvojem.

Autor se pii tvorbé zaméfoval primarné na osvétleni mechanismu, feSeni poruseni
smlouvy, ktery se snazil demonstrovat na realnych situacich. Pfi této Cinnosti pak
upozorioval na nékteré kontroverze ve vykladu jednotlivych ustanoveni, které mohou v praxi
¢init problémy pii jejich aplikaci. Autor ma v této otazce za to, Ze s ohledem na rozsah prace
se mu podafilo vytvofit celistvy obraz systému, ktery v ramci Videniské imluvy funguje pro
feSeni poruseni smlouvy a upozornit na mnoha prakticka uskali, které s sebou aplikace
Videniské umluvy piinasi. V zavéru tedy zbyva zodpovédét de facto prvni otazku, kterou si
autor vuvodu této prace polozil a to je-li opravdu Videnska tmluva stile efektivnim
instrumentem regulace kupni smlouvy v mezinarodnim obchodu?

Ro¢né dochazi celosvétové k mezinadrodnim obchodnim transakcim v hodnoté 26 tisic
miliard dolarG. Smlouvy o mezinarodni koupi pak tvofi patet téchto transakci a neni
neobvyklé, ze v ramci téchto smluv dochazi k jejich porusovani. Proto je otazka aktualnosti
Videnské umluvy nasnad€. Autor prace se v tomto ohledu domniva, ze v jejim priabéhu se mu
podafilo upozornit na mnoho divodl, pro¢ je tfeba Videiiskou Uumluvu povaZovat za
dokument, ktery vyhovuje modernim poZadavkim na Upravu kupnich smluv v mezinarodnim
obchodu.

Primérn€ je v tomto ohledu tfeba upozornit na velikou flexibilitu Videniské¢ umluvy,
kterd je sice ptimo aplikovatelnd pouze na smlouvy mezi staty, které jsou smluvnimi stranami
Videiiské imluvy. Je viak tieba dodat, Ze i ne¢lenské staty si mohou rezim Umluvy zvolit
v ramci smluvniho ujednani a na druhou stranu ¢lenské staty mohou rezim Umluvy, bud’ cely,
nebo jeho &ast, vylou¢it. Umluva je tak schopna velice flexibilng reagovat na specifické
pozadavky smluvnich stran.

Dalsim dilezitym faktorem, ktery umoziuje Umluvé reagovat na aktualni otazky je i
soubor nad€asovych principt, na kterych je Umluva vystavéna. Témi jsou piedevsim: princip
pravni jistoty, princip piedvidatelnosti, princip ochrany dobré viry a vyvazeny vztah mezi
prodavajicim a kupujicim. Tyto hodnoty jsou bernou minci v obchodnich vztazich jiz od
antického Recka a lze proto usuzovat, ze dokument striktng ctici tyto zasady je dokumentem

nad€asovym, aplikovatelnym v kterékoliv dobé. Tento fakt je pak podtrZen také velkym
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mnoZstvim neuréitych pravnich pojmi, které oteviraji cestu rozhodovaci praxi, aby Umluvu
interpretovala prave v intencich soucasnych obchodnich a technologickych trenda.

Zaveérem je také nutno upozornit, ze v soucasné hektické dobé, kdy se situace méni
Z hodiny na hodinu a strany mohou mit tendenci od smluv odstupovat 1 v situacich, kdy 1ze
cely smluvni vztah bez vétsich problémi zachranit, ptisobi Umluva jako efektivni hradba proti
tomuto jednani, vzhledem k faktu, Ze je vystavéna na principu zachovani smlouvy a jejiho
ukonceni az jako prostfedku ultima ratio. Tento princip pak mnohdy pomuzZe uchranit strany
sporu od zbytecného navyseni nakladt, spojenych s odstupem od smlouvy a vracenim zbozi.
Zvlaste tato aktivita je na poli mezinarodniho obchodu, kdy transakce Casto probihaji mezi
vzdalenymi zem&mi velice nakladna a proto Umluva velice spravné chrani strany pied témito
mnohdy zbyte¢nymi néklady.

Na zaklad¢ vSech vyse zminénych divodu si proto autor dovoluje zakoncit tuto praci
tvrzenim, Ze 1 pfes vice nez tficetiletou platnost Videniské imluvy na velice dynamickém poli
mezinarodniho obchodu je tento dokument stdle moderni Gpravou, schopnou reagovat na nové
trendy, které toto odvétvi pfinasi a musi byt stale povazovana za jeden z ptednich dokument

upravujici uzavirani smluv o mezinarodni koupi zbozi.
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Resume in english language

The content of my work, focused on the Vienna Convention on the Contracts for the
International Sales of Goods (CISG), is mostly concerned with the breach of contract under
the regime of CISG and the possible solutions offered by CISG. It’s main aim is to analyze
the provisions concerning the relevant rules for the breach of contract and identify all possible
situations, which may occur in the practice if international sale of goods. While the CISG as a
document is very dependent on the judicial decisions and arbitral awards, as sources of
interpretation of the CISG, this work also reflects these decisions and awards in order to
provide a clear and complete picture about the situation surrounding the breach of contract
and it’s solutions.

In order to achieve its result, this work systematically divided into five separate
chapters. The firs one is dealing solely with the introduction into the regime of CISG,
indulging the reader into the history of CISG and the process of its application on the field of
international law.

Second chapter defines the breach of contract as such, identifying all the situations,
classified as a breach of contract under the CISG. It deals with each of these situations in a
separate manner and explains all the necessary details to the reader, so he/she can clearly
understand them.

Third chapter is dedicated to the rights of the buyer arising from the breach of contract
committed by the seller. It firstly identifies all the possible claims, which the buyer is entitled
to and after that it deals with each of them in a detailed way. This chapter is focused on
explanation of the regime of CISG in cases of sellers breach of contract and on the
relationship between each of the buyer’s rights under the CISG.

Fourth chapter is very closely connected to the third one, while it deals with the
obligations of buyer, which must be satisfied by the buyer in order to rely on the claims
mentioned in the third chapter. These are mainly the obligation to inspect goods and the
obligation to inform seller about the nonconformity of the goods. These obligations are
described in the detailed way, paying attention to the wide range of judicial and arbitral
decisions.

Fifth and final chapter is concerned with the rights of the seller in the event of breach
of contract committed by the buyer. It clearly explains all the similarities with the rights of
buyer. However it also identifies all the relevant distinctions between these two groups,

reflecting also the wide range of judicial decisions in that area. This chapter also deals with
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the problematical application of Article 28 of the CISG in connection with the institute of

specific performance in the common law legal environment.

73



Resume v ¢eském jazyce

Obsah mé prace, ktera je zamétena na Umluvu OSN o smlouvach o mezinarodni koupi
zbozi (dale jen Umluva), se zaobira institutem porugenim smlouvy v ramci rezimu Umluvy a
moznymi zpiisoby jejiho fedeni, které Umluvy smluvnim strandm nabizi. Hlavnim cilem této
prace je pak analyzovat relevantni ustanoveni Umluvy, obsahujici pravidla, kterymi se rezim
poruseni smlouvy v ramci Umluvy #di a identifikovat veskeré mozné piipady, ke kterym
mizZe v praxi mezinarodniho obchodu v této oblasti dojit. Vhledem k faktu, Ze Umluva jako
pravni dokument je velice zavisla na soudnich rozhodnutich a rozhodnutich rozhod¢ich
organt, které je nutno povaZzovat za vyznamné interpretatni zdroje Umluvy, tato prace se
pokousi reflektovat také vyznamna rozhodnuti v oblasti poruseni smlouvy, aby tak poskytla
jasny a komplexni ptehled o situaci, kterd obklopuje institut poruseni smlouvy a jeho feSeni
v ramci Umluvy.

Aby tato prace dosahla kyzeného vysledku, je systematicky rozdélena do péti
samostatnych kapitol. Prvni z téchto kapitol je vénovana tvodu do problematiky pravniho
rezimu Umluvy. Zasvécuje tak ¢tendie do historie Umluvy a objasiiuje jeji aplikaci na poli
mezinarodniho obchodniho prava.

Druha kapitola pak prvotné definuje, co lze v rezimu Umluvy chépat jako poruseni
smlouvy a také identifikuje veskeré mozné piipady, které Umluvy povaZuje za poruseni
smlouvy. Nasledné se detailn¢ zaobira kazdym z téchto ptipadi a objasiiuje ¢tenafovi veskeré
potiebné detaily, aby jim byl ¢tenar schopen jasné porozumét.

Tteti kapitola je celd zasvécena pravim kupujiciho v ptipadech, kdy dojde k poruseni
smlouvy proddvajicim. Prvotné pak tato kapitola identifikuje veskeré mozné néaroky, kterych
se muze kupujici v ptipadé poruseni smlouvy prodavajicim dovoldvat a poté kazdy z téchto
narokll detailné rozebira. Tato kapitola je ve své podstaté celd zaméfena na objasnéni reZzimu,
ktery Umluva stanovuje pro feseni poruseni smlouvy ze strany prodavajiciho a na vysvétleni
vztaht, které existuji mezi jednotlivymi naroky kupujiciho v rezimu Umluvy.

Se tieti kapitolou je nasledné izce spojena kapitola ¢tvrta a to prevazné z toho divodu,
ze jejim hlavnim obsahem jsou povinnosti kupujiciho, které musi byt naplnény, aby se
kupujici mohl dovolavat svych narokd, identifikovanych pravé ve tieti kapitole. Témito
povinnostmi jsou pak piedevSim povinnost provést fadnou inspekci zbozi a povinnost

vyrozumét prodavajiciho o vadach zbozi. Tyto povinnosti jsou v prubéhu této kapitoly
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detailn¢ rozebrany i s piihlédnutim k Sirokému spektru judikatury, kterd v této oblasti
figuruje.

Pata a posledni kapitola se pak soustiedi na prava prodavajiciho, dojde-li Kk pfipadu
poruseni smlouvy ze strany kupujiciho. Kapitola poukazuje na vSechny podobnosti s pravy
kupujiciho v piipadé poruseni smlouvy prodavajicim. Kapitola vSak také osvétluje vSechny
relevantni rozdily mezi t€émito dvéma skupinami a opét reflektuje Siroké spektrum judikatury
V této oblasti. Tato kapitola se, mimo jiné, také zaobira problematickou aplikaci Clanku 28
Umluvy, ktery stanovuje uréité limity v ptipadé uplatnéni institutu plnéni in naura, obzvlasts

pak v zemich s pravnim systémem common law.
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2. PRAMENY

A)

B)

o B~ W D P

10.

PRAVNI PREDPISY

Videtiska Umluva OSN o smlouvach o mezinarodni koupi zboZi z roku 1980

Umluva o ziizeni Svétové organizace dusevniho vlastnictvi z roku 1967

Patizska umluva na ochranu priimyslového vlastnictvi z roku 1883

Smlouva o patentové spolupraci z roku 1970

Madridska dohoda o mezindrodnim zéapisu tovarnich nebo obchodnich znamek z roku
1891

Madridska dohoda o potlaceni faleSnych nebo klamnych tdaji o plivodu zbozi z roku
1891

Haagska dohoda o mezinarodnim pfihlasovani pramyslovych vzori a model z roku
1925

Dohoda o mezinarodnim tiidéni vyrobka a sluzeb pro Géely zapisu znamek z Nice
z roku 1957

Lisabonska dohoda na ochranu oznaceni pivodu a o jejich mezinarodnim zapisu
z roku 1958

Biirgerliches Gesetzbuch (obfasny zakonik Spolkové republiky Némecko ve znéni

pozd¢jsich predpisit)

JUDIKATURA

Rozhod¢i nalezy

1.
2.

Rozhod¢i nalez ICC Ct. Arb z 1. ledna 1995, sp. zn. No. 8324
Rozhod¢i nalez CIETAC z 10. ¢ervence 1993, sp. zn. CISG/1993/09

Soudni rozhodnuti

Némecko

1.
2.

Rozhodnuti OLG Frankfurt a M ze 17. zaii 1991, sp. zn. 5 U 164/90
Rozhodnuti OLG Karlsruhe ze 14. dubna 1978, sp. zn. RIW/AWD 544

3. Rozhodnuti OLG Frankfurt a. M z 29. lendna 2004, sp. zn. 7 U 40/02
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4. Rozhodnuti OLG Celle z 24. kvétna 1995, sp. zn. 20 U 76/94

5. Rozhodnuti OLG Miinchen z 2. dubna 1994, sp. zn. 7 U 4419/93

6. Rozhodnuti OLG Saarbriicken z 13. ledna 1993, sp. zn. 1 U 69/92

7. Rozhodnuti OLG Hammburg ze 17. zaii 1981, sp. zn. 4 U 130/81

8. Rozhodnuti OLG Olbenburg z 28. dubna 2000, sp. zn. 13 U 5/00

9. Rozhodnuti OLG Kéln z 8. ledna 1997, sp. zn. 27 U 58/96

10. Rozhodnuti OLG Miinchen z 9. srpna 1997, sp. zn. 7 U 2070/97

11. Rozhodnuti OLG Celle z 10. biezna 2004, sp. zn. 7 U 147/03

12. Rozhodnuti OLG Miinchen z 8. tinora 1995, sp. zn. 7 U 3758/94

13. Rozhodnuti OLG Diisseldorf z 8. ledna 1993, sp. zn. 17 U 82/92

14. Rozhodnuti OLG Schleswig z 22. srpna 2002, sp. zn. 11 U 40/01

15. Rozhodnuti BGH z 3. dubna 1996, sp. zn. VIII ZR 51/95

16. Rozhodnuti BGH z 8. biezna 1995, sp. zn. VIII ZR 159/94

17. Rozhodnuti BGH z 3. listopadu 1999, sp. zn. VIII ZR 287/98

18. Rozhodnuti LG Stuttgart z 31. srpna 1989, sp. zn. 3 KfH O 97/89

19. Rozhodnuti LG Miinchen z 20. bfezna 1995, sp. zn. 10 HKO 2375/94
20. Rozhodnuti LG Ellwangen z 21. srpna 1995, sp. zn. 1 KfH O 32/95
21. Rozhodnuti LG Hannover z 1. prosince 1993, sp. zn. 22 O 107/93

22. Rozhodnuti LG Miinchen z 3. ¢ervence 1989, sp. zn. 17 HKO 3726/89

Spojené staty americké
1. Rozhodnuti United States Federal District Court ze 17. kvétna 1999, Medical Marketing v.

Internazionale Medico Scientifica, sp. zn. 99-0380 Section "K" (1)
Rakousko
1. Rozhodnuti OGH z 15. fijna 1998, sp. zn. 2 Ob 191/98x

2. Rozhodnuti OGH z 27. srpna 1999, sp. zn. 1 Ob 223/99x

Holandsko
1. Rozhodnuti Rb Zwolle ze dne 7. ledna 1995, sp. zn. HA ZA 92-1180

Finsko
1. Rozhodnuti Turun hoveikeus z 12. listopadu 1997, sp. zn. S 97/324
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Svycarsko
1. Rozhodnuti OG Luzern z 8. ledna 1997, sp. zn. 11 95 123/357
2. Rozhodnuti HGer Zurich z 21. zafi 1998, sp. zn. HG 960527/0

Francie
1. Rozhodnuti CA Versailles z 29. ledna 1998, sp. zn. 1222/95
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