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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva studiem problematiky neptiivodnich druhid ve vy-
braném useku povodi feky Svratky. Vegetaci jsem zkoumala na Brnénské pichradg,
v TiSnové a v Modficich. Studované plochy se nachéazely pifimo u biehu feky Svratky,
na zemédelské pade kousek od biehu a par metr od bfehu na neobdélavané pudé. Stu-
dium vegetacnich ploch probihalo v letech 2013-2015. Pfi monitoringu byly vyuzity
metody CurySsko-Montpelierské fytocenologické skoly. Sledovani bylo statisticky zpra-
covano analyzami CCA a DCA. Na vybranych tsecich bylo nalezeno celkem 91 druht rost-
lin. Nejvyssi pokryvnosti dosahly druhy Impatiens glandulifera, Plantago major, Ama-
ranthus retroflexus, Chenopodium album, Arrhenatherum elatius, Dactylis glomerata,

Urtica dioica, Convolvulus arvensis, Galinsoga parviflora, Elytrigia repens.

Kli¢ova slova: neptvodni druhy, fytocenologicky snimek, biologicka invaze, rostlinna

spolecenstva

ABSTRACT

This thesis deals with the issue of alien species in the selected basin of the river
Svratka. The examination of selected vegetation took place near Brno, Tisnov and in
Modfice. The studied areas were located on the bank of the river Svratka, on agricultu-
ral land near the bank and a few meters from the catchment on uncultivated land. My
study of vegetation areas lasted from 2013 to 2015. As monitoring methods | used Zu-
rich-Montpelier phytosociological school. Monitoring was statistically processed by
analysis DCA and CCA. Total of 91 kinds of plants were founded in the selected places
of the river. The highest ground cover species were Impatiens glandulifera, Plantago
major, Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Arrhenatherum elatius, Dactylis

glomerata, Urtica dioica, Convolvulus arvensis, Galinsoga parviflora, Elytrigia repens.

Keywords: non-native species, phytosociological picture, biological invasions, plant

communities
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1 UVOD

Vsechny rostlinné druhy se chovaji tak, jako by chtély kolonizovat celou zemékou-
li. Na nas$i planeté jsou ovSem na kazdém misté jiné podminky a proto je to nemozné.
Voda pokryva prevaznou Cast povrchu Zemé, ovsem na nckterych mistech ma cenu
zlata. Na jednom misté panuje vytrvaly mrdz, na jiném zase zhavé slunce. Presto zivot
na vetsi casti zemekoule existuje. Na nékterych mistech se vyskytuji Zivocichové jenom
diky rostlinam, které pro né piedstavuji zdroj energie. Zivot je na povrchu Zemé rozsi-
fovan pravé pomoci rostlin a jejich adaptaci i na extrémni podminky. Velice ¢asto p¢€s-
tujeme rostliny, které maji pivod v jiné krajiné. V mistech, kde jsou naprosto odlisné
podminky nez v naSich lokalitach (Pazourek, 2001).

Rozsifovani druhii do mist, kde se plivodné nevyskytovaly, patii v soucasné dobé
mezi velmi vyznamny faktor, kterym lidé ovliviuji zivotni prostfedi (Polaskova, 2011).

Neptvodni rostliny patii mezi jednu z nejvétSich hrozeb po ekologické i ekonomic-
ké strance. Neptvodni druhy mohou v novych mistech pozménovat ekosystémové pro-
cesy, prenaSet nové nakazy, narusit kulturni krajinu, ménit biodiverzitu, snizit hodnotu
vody ¢i pudy (DAISY, 2005-2008).

Invazni druhy zménou struktury a funkce ekosystémi ohrozuji naptiklad zeméedél-
ské, rybolovné nebo lesnické produkty i mnohé sluzby, jako ¢isténi vody, rekreaci, opy-
lovani ¢i stabilizaci klimatu. Na druhou stranu spousta zavlec¢enych druhi tvofi podstatu
obzivy ¢i celé ekonomiky urcitych oblasti a proto je nemizeme brat pouze jako negati-
vum (Natr, 2011).

Dle Cerného et al. (1998) evropské staty véetné Ceské republiky zadaly v posledni
dob¢ fesit problematiku rozSifovani invaznich druhii rostlin. V soucasnosti dochazi
k velkym zménam druhového slozeni jednotlivych rostlinnych druhti pravé vlivem na-
ruSovani pifirodnich ekosystémil. N&které druhy uplné mizi, jiné se vyskytuji v malych
poctech a jsou ohroZzovany agresivnimi invaznimi druhy. Na mnoha mistech dochézi ke
zmé&nam prirozenych domacich spolecenstev vlivem konkuren¢niho piisobeni nepivod-
nich a nezadoucich druhti. Tyto zmény se negativné projevi i v dal$ich letech. V CR se

Siteni nebezpecnych neplivodnich druhii stdva aktudlnim feSenym problémem.



2 CiLE PRACE
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3 LITERARNI PREHLED
3.1 Vymezeni pojmi
3.1.1 Zakladni terminologie

Druhy, které jsou na daném misté neptivodni, zavlecené ¢lovékem, nekontrolované
se roz§ifujici ¢i agresivné vytlacujici druhy plivodni, oznacujeme jako invazni druhy
(Ministerstvo zivotniho prostredi, 2008—2015).

V Ceském jazyce se vyskytuji dvé ptfidavna jména, kterd jsou odvozena od slova in-
vaze, a to invazni a invazivni. Slovo invazni se od invazivniho odliSuje tak, Ze neohro-
Zuje biologickou rozmanitost. Ob¢ tato slova se ale v ¢eském jazyce pouzivaji jako sy-
nonyma (Mlikovsky, Styblo, 2006).

Dle Pyska (1996) je zavleCeny druh charakterizovan tak, ze se dostane ze svého
primarniho aredlu vlivem ¢lovéka do mist, kde se pfedtim nevyskytoval. Oznacuje se
téz jako introdukovany. Novou lokalitu takového druhu potom nazyvame sekundérni
adventivni areal.

Druhy, které pfezivaji v zavislosti na ¢innosti ¢lovéka (opakovany pifisun diaspor)
se nazyvaji prechodn¢ zavlecené druhy (Jarosik et al., 2012).

Jako nepiivodni druhy jsou oznacovany druhy, které nejsou soucasti ptirozenych
spolecenstev urcitého regionu (Ministerstvo zivotniho prostiedi, 2008—2015).

Nepiivodni druh, ktery se v ur€ité oblasti pravidelné rozmnozuje po delsi dobu i ne-
zavisle na ¢lovéku je oznacovan jako naturalizovany (Jarosik et al., 2012).

Za puvodni druh se povazuje druh, ktery se na urcit¢ izemi dostal i bez Cinnosti
¢lovéka a je schopny se na tomto misté¢ rozmnozovat. Jedna se o druhy, které byly ¢lo-
veékem rozneseny v obdobi neolitu (Pysek, Tichy, 2001).

Plvodni (doméaci) druh, ktery se vlivem zmén zivotnich podminek rozsifuje a vytla-
Cuje jiné domaci druhy, se oznacuje jako expanzivni druh (Polaskova, 2011).

Holub a Jirasek (1967) vytvotili klasifikaci, ktera déli rostliny na proantropofyty a
synantropofyty. Proantropofyty jsou ptivodni druhy, jejichz areal nebyl prostfednictvim
¢lovéka nijak pozménén. Synantropofyty jsou naopak rostliny, jejichz oblasti se ¢innosti
¢lovéka v minulosti zvétSovaly a stale zvEtSuji. Synantropni rostliny miizeme rozd¢lit na
apofyty a antropofyty. Apofyty jsou puvodni rostliny, které se nachazi na synantropnich
stanovistich. Jedna se o mista, kterd byla pozménéna clovékem. Antropofyty jsou druhy

zavleCené, majici cizi ptvod. Druhy ¢lovékem rozsifovany zamérné se nazyvaji heme-
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rofyty, dé€li se na tfi skupiny. Ergasiofyty jsou péstované rostliny, které¢ se na urcitém
misté péstuji pouze v kultufe (Nicotiana tabaccum). Ergasiofygofyty jsou péstované
rostliny, které ¢asem zplanuji (Avena sativa). Ergasiolipofyty jsou v minulosti péstova-
né rostliny, ale v soucasnosti se na tizemi stale udrzuji jako zbytky z kultur (Isatis tinc-
toria).

Druhy, které jsou ¢lovékem rozsSifovany nezdmérné, nazyvame xenofyty a déli se na
skupiny dvé. Archeofyty, které se k nam rozsifily do roku 1500, respektive do objeveni
Ameriky v roce 1492. Neofyty k nam byly zavle¢eny az po tomto roce (Chytry, 2007).

Dle Pyska et al. (2002) velké mnozstvi archeofytii pochazi ze Stfedomoii a z Bliz-
kého vychodu. Neofyty maji svlij ptivod pfevazné v ostatnich ¢astech Evropy (39,8 %),
Asie (27,6 %) a v Severni Americe (15,1 %).

Mikulka et al. (2005) uvadi, ze neofyty se dale déli na efemerofyty, coz jsou rostli-
ny rozsifené na druhotné stanovisté pouze na kratkou dobu (Ellisia nyctelea). Epoekofy-
ty jsou zdomacnélé rostliny na synantropnich stanovistich (Senecio vernalis). Neoindi-

genofyty jsou druhy, které se $ifi i do ptivodnich porostu (Pinus strobus).

3.1.2 Invadovanost a invazibilita

V  mezinarodni literatufe se rozliSuji terminy invadovanost a invazibilita.
Pod pojmem invazibilita se rozumi nachylnost nebo citlivost spolecenstev k invazim.
Invadovanost vyjadiuje podil neptivodnich druhli v dané oblasti, je silné ovlivnéna tla-
kem propaguli (Brooks, 2007). Propagule je jakakoliv ¢ast organismu, ktera slouzi k
Sifeni ¢i reprodukci (Agromanual, 2016 *a).

Pii vyzkumu invazibility se studuje, ktera izemi ¢i spoleCenstva jsou proti $ifeni
neptuvodnich druhti odolna a ktera nejsou. Hlavnim problémem je to, Ze pozorované
nepuvodni druhy, které jsou zaznamenané na urcitych mistech, jsou ovlivnény riznymi
faktory. Spolecenstvo, které se vyskytuje na misté se slabym piisunem diaspor nepa-
vodnich druhd a i pfestoze je velmi citlivé k invazim mize byt invadovano malo.
Na druhou stranu odolné spolecenstvo muze byt invadovano intenzivnéji, pokud dosta-
va vétsi mnozstvi diaspor neptivodnich druhti. Naptiklad podél silnic mize byt vegetace
vice invadovana z toho duvodu, Ze na takovychto usecich ¢lovek zavléka diaspory ne-
puvodnich druhti vétsi mérou. MiiZe se jednat o vegetace, které se vyskytuji ve méstech

a jejich okoli (Chytry, Pysek, 2009 *a).
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Dle Pyska (1996) zalezi i na velikosti mésta. Cim véti je rozloha mésta, tim vice
druhti se zde vyskytuje. Dalsi charakteristikou invadovanosti mtize byt stanovistni di-
verzita a pocet obyvatel ve mésté. Ve srovnani s okolni krajinou ma mésto vétsi pocet
druhti. Toto tvrzeni potvrdil Haeupler roku 1974 floristickym mapovanim Dolniho Sas-
ka. Mé&sta vytvaii migracni cesty, kterymi se §ifi adventivni druhy. Mgéstska krajina
predstavuje velkou diverzitu s velkym poctem stanovist. Pfechodna zona mezi otevie-
nou krajinou a méstem vede ke zvySovani poc¢tu druhti z okolnich spolecenstev do mést.
Ve méstech se sice pocet druhii vyrazné zvysuje, ale zaroveii spousta druhii zanika. Si-
feni adventivnich druht nahrazuje snizeny pocet piivodnich druhti. Thuiller et al. (2006)
uvadi, ze cesty neptivodnich druhti do novych oblasti se poji s lidskou ¢innosti v mist-
nim, regionalnim a kontinentalnim meéftitku.

Dle Pyska a Tichého (2001) se introdukovanym druhtim, Které se vyskytuji v mis-
tech narusSovanych ¢lovékem, dafi podstatné 1épe. Mezi takové druhy, které ovladnou
nové misto, fadime konkuren¢né silné, kulturné péstované druhy a dlouhovéké rostliny.
Vétrosnubné rostliny spadaji mezi nejuspésnéjsi invazni druhy vibec. Nejvice introdu-
kovanych druhti nalezneme na stavenistich, silni¢nich pfikopech, na skladkach, na la-
dem leZicich plochach a v okoli lidskych obydli.

Zpusobilost nepiivodnich druhti v daném spolecenstvu piezit zalezi na konkurenc-
nim tlaku druhd, které se ve spoleCenstvu jiz vyskytuji, na patogenech, na klimatickych
faktorech, na vlivu byloZravcii a hlavné na aklimatizaci nepiivodnich druhil v urcitém
spolecenstvu. Po pfekonani téchto vlivii druh Gspé$né obsadi dané spolecenstvo (Chyt-
ry, Pysek, 2009 *a).

Chytry a Pysek (2009 *b) uvadi, ze malo invadované byvaji zivinami chuda vieso-
viste, alpinské a subalpinské kioviny a travniky, raseliniSté, jehlicnaté lesy s vyjimkou
britskych jehli¢natych kultur, rizné typy stfedomoiské vegetace adaptované na sucho
jako jsou napiiklad macchie a garrigue.

Prach et al. (2009) tvrdi, Ze macchie je ptivodné francouzsky vyraz pro vzrostlejsi
porosty mediterannich kiovin. Jedna se o vyssi vzdyzelené kfoviny. Garrigue jsou po-
rosty mensiho vzriistu. Jsou znadmé jako nizsi vzdyzelené kioviny. Obvykle vznikly de-
gradaci macchii a rozliSuji se i druhovym slozenim. Ptikladem mohou byt aromatické

rostliny ¢eledi Lamiaceae (hluchavkovité).
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3.2 Invadovanost uzemi
3.2.1 Srovnani Nového svéta a Starého svéta

Pro tvrzeni, Ze nepivodni druhy Starého svéta jsou vice invazni neZ flora na ostat-
nich kontinentech, existuje mnoho dokladt. V Evropé a Mediteranu je podil adventiv-
nich druht mnohem mensi nez v jinych zemich. V nékterych mistech Starého svéta maji
kolonizované druhy ostrovni podminky a tim padem jsou k invazim daleko vice nachyl-
né. Podstatny je 1 fakt, Ze vétSina neptiivodnich druhii na jinych kontinentech je evrop-
ského ptivodu (Pysek, 1996).

Chytry a Pysek (2009 *a) uvadi, ze naptiklad podil naturalizovanych neptivodnich
druhii cévnatych rostlin na flére Sttedomoti dosahuje hodnoty asi 5 %. Kdezto v klima-
ticky srovnatelnych oblastech se sttedomoiskym typem podnebi jsou hodnoty mnohem
vys$si. V jihozadpadni Australii ptes 26 % a v Kalifornii ptes 17 %. V Kapsku je podobné
jako ve Stfedomoii asi 5 % neptivodnich druhti. Je to dano bohatou rozmanitosti piivod-
ni kapské flory.

Dalsim piedpokladem je to, Ze vlastnosti druhi Starého svéta se dlouhodobé vyvije-
ly v kontaktu s ¢lovékem, se kterym maji eurasijské druhy dlouhou spole¢nou minulost.
Béhem této doby se druhy piizpusobily souziti s clovékem a $ifily se s nim i pfi koloni-
zaci novych stanovist’. Proto maji dobré piedpoklady k adaptaci na disturbance a Sifeni
na stanovistich ovlivitovanych ¢lovékem (Pysek, 1996).

Prach et al. (2009) uvadi, ze disturbance neboli naruseni, je ekologicky vyznamny
Cinitel, ktery ovliviiuje spoleCenstva, ekosystémy, biomy, jejich strukturu, funkci i vy-
voj. Disturbanci lze rozdé€lit na zptisobenou ¢lovékem (vykaceni lesa) a na pfirozenou
(pozar).

Na konci 80. let 20. stoleti vyslovil italsky ekolog Francesco Di Castri predpoklad,
ze starosvétské druhy v obdobi globéalnich zmén klimatu v geologické minulosti vice
migrovaly mezi riznymi oblastmi nez druhy novosvétské. Béhem evoluéni historie se
vystavovaly riznym abiotickym podminkdm. Vyvinula se tak jejich konkurenc¢ni
schopnost a pfizplsobivost. Mezi pfi¢iny invadovanosti Nového svéta patii prave za-

vlékani starosvétskych druhti evropskymi kolonizatory (Chytry, Pysek, 2009 *a).
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3.2.2 Srovnani niZin a horskych oblasti

Dle Chytrého a Pyska (2009 *a) se s rostouci nadmotskou vyskou pocet nepivod-
nich druhti zmensuje. Niziny jsou proto invadovany vice nez horské oblasti, které maji
nepuvodnich druhtt méné. Tento fakt byl objeven v horskych oblastech v rtiznych ¢as-
tech svéta. Naptiklad v chilskych Andach, Australskych Alpach a Alpach. V téchto mis-
tech jsou niziny vyrazn¢ sussi nez ve stfednich nadmotskych vyskach. Maximum nepu-
vodnich druhi zaregistrovali botanici na Kanarskych ostrovech ve stfednich nadmot-
skych vyskach. Smérem do vyssich mist se jejich pocty ale také snizuji.

Co se tyka Ceské republiky, neni zde vyrazné rozliseni mezi niz§imi a vy$§imi po-
lohami jako ve vysokohorskych oblastech. Invazni druhy nepvodnich rostlin se vsak
na &eskych horach vyskytuji stéle vice. Clovék do hor za poslednich 200 let rozsitil
mnoho druhi. Roz$ifovani nepiivodnich druhd v horskych oblastech je zpiisobeno in-
tenzivnéj$im osidlovanim horskych oblasti, turistickym ruchem i klimatickymi podmin-
kami. V horskych oblastech se nachazi i spousta ekosystému, které jsou celkem nenaru-
Sené. V budoucnosti budou proto vice nachylné (Pysek, 1996).

Horské oblasti jsou invaznimi rostlinami ovliviiovany mén¢ nez niziny, maji fidsi
osidleni a mensi intenzitu dopravy. Je zde tedy i mensi pfisun diaspor neptvodnich dru-
ha. 1 v historii byvaly niziny osidleny dfive a hustéji nez horské oblasti. Dalsim moz-
nym divodem mensi invadovanosti horskych oblasti je to, Ze neptivodni druhy
s potencialni schopnosti invadovat horské oblasti nejsou piizpuisobeny horskému pod-
nebi. Aby se tyto druhy byly schopny pfizpusobit, mély by také pochazet z horskych
oblasti. Pokud se chce horsky druh $itit z jedné horské oblasti do druhé, musi se dostat
pfes niziny. Nizinnému podnebi ale neni uzpisobeny, a proto se niziny stavaji bariérou,
ktera omezuje invazi horskych druht. Invazi nizinnych druhti Zadna podobna bariéra

nesuzuje (Chytry, Pysek, 2009 *a).

3.2.3 Srovnani ostrovi a pevniny

Ostrovy jsou invadovany daleko vice nez pevnina. Tento fakt 1ze pozorovat zvlasté
na geograficky izolovanych ostrovech a souostrovech s taxonomicky izolovanou florou.
Zejména na Novém Zélandu, Havajskych ostrovech ¢i Madagaskaru. Na téchto mistech
se pocet naturalizovanych neptivodnich druhd rostlin blizi poctu plivodnich druht

(Markova, Hejda, 2011).
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Chytry a Pysek (2009 *a) uvadi, Ze ostrovy maji v priméru méné druhii nez stejné
velké ¢asti pevniny se stejnym rozsahem. Tato informace plyne z ostrovni biogeografie.
Protoze na ostrové nékteré druhy chybi, jsou jisté dostupné zdroje nevyuzity a nékteré
biotopy volné pro osidleni. Druhy, které jsou na ostrov zavlékany, se pak mohou pfi-
zpusobit pravé neobsazenym biotoplim. Poté se v mistech volnych ostrovnich biotopt
puvodnich druhti snadno Sifi.

Geneticka izolovanost vede ke specializaci druhd, které jsou poté mnohem citlivéj-
$i. Pfizpusobit se disturbancim je schopna pouze malé ¢ast ptivodnich druhti. Zavlecené
banci fadime oheni. V soucasnosti jsou pozary na ostrovech velmi ¢asto zplisobeny za-
vle€enymi travami. Tyto druhy v sobé maji hotlavé latky, kterymi pozary podporuji.
Vyuzivaji tyto latky k $ifeni ¢i potlacovani pivodnich druhti (PySek, 1996).

Mezi dalsi zptisob objasnéni velké invadovanosti ostrovi patii mala schopnost ost-
rovni kvéteny konkurovat mnohym druhlim zavleCenym z pevniny. Evoluce ostrovni
flory a flory pevninské probihala izolované. Na velkych plochéch pevniny se z velkého
mnozstvi druhové diverzity béhem evoluce mohlo v riznych oblastech svéta vyvinout
mnozstvi konkurenéné zdatnych druhti. Tyto druhy mohly byt schopny zuzitkovat znac-
nou c¢ast zdroji dostupnych v daném prosttedi. S témito pievladajicimi druhy se
v pfimém kontaktu vyvijely 1 ostatni pevninské druhy. Jejich biologické vlastnosti byly
vybrany tak, aby vedle nich ptezily. Pokud se konkuren¢né zdatné pevninské druhy za-
vleCou na ostrov, jen obtizn¢ se setkaji s druhy konkurencné siln€j$imi. U ostrovnich
druhil se nevyvinuly pfislusné adaptace na podobnou konkurenci, protoZe ve své evo-
luéni historii nebyly podobné konkurenci vystaveny. Na ostrovech se tedy konkurenéné
siln¢ druhy $ifi velice snadno a mohou zplsobit Ustup i vymieni nékterych ptivodnich

druht (Chytry, Pysek, 2009 *a).

3.3 Rostlinné invaze
3.3.1 Invazni proces

Dle Kornase (1982) vyskyt druhti na urcité lokalité nelze posuzovat izolované, ani v
oblasti ptivodniho vyskytu druhti. Pti procesu naturalizace se rozliSuje nékolik fazi, kte-
ré se vzajemn¢ prolinaji. Prvni fazi je introdukce, kdy se do nového mista druh rozsiti
pomoci semen nebo jinych diaspor. Druha faze spociva v permanentnim osidleni druhu
na jednom az dvou mistech, které jsou vyrazné narusené. DalSim krokem je kolonizace
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neboli uchyceni. Rostlina se dokéze sama rozmnoZzovat vegetativné nebo generativné na
mistech, ktera jsou slabé narusovana. V posledni fazi nastava imigrace do zcela nenaru-
Senych stanovist. Velky pocet druhli nepfestoupi prvni fazi a stanou se docasn¢ zavle-
¢enymi efemerofyty.

Druhi, které permanentné osidluji ruderélni stanovisté a ¢asto i zemédélskou ptudu
je daleko méné. Maly pocet druht piestoupi do skupiny druhti zabydlujicich jako cizinci
polopiirodni podminky jako louky, pobiezi luk, pastviny a litoral rybnika. Druhy, které

dospé&ji az do skupiny zcela naturalizovanych druhti na nenarusenych lokalitach, jsou

vvvvvv

(Kornas, 1990).

Sukopp (1962) uvadi, Ze Gplnou naturalizaci proto prodéla pouze velmi maly pocet
druhi. Kazdy z téchto druht musi pfi naturalizaci piekonat dvé selektivni bariéry. Bari-
éru klimatickou a biologickou.

S ohledem na cetnost frekvence rtiznych zdroji diaspor se $ifeni novych adventiv-
nich druhli déli na tfi typy. Prvnim typem jsou monohemerochory. Jsou to druhy, které
maji malé moZnosti Sifeni v novych lokalitach. Jedna se napiiklad o osivo specidlnich
zemé&délskych kultur nebo specializované druhy uréitého pivodu. Radi se sem cizi ex-
panzivni plevel ryzovych poli, druhy Sifené bavinovym odpadem urcitého pivodu ¢i
vinovym odpadem australského ptuvodu. Druhym typem jsou oligohemerochory. Tyto
druhy maji vétsi, ale stdle omezené moznosti Sifeni v novych mistech. Vedle hlavniho
zpusobu rozs§ifovani existuji jesté dalsi vedlejsi zpuisoby. Patii sem druhy, které jsou
rozSitovany piedevSim s travnim a jetelovym semenem, druhy Sifeny prostfednictvim
obili ¢i s odpadem viny nebo olejnin. Poslednim typem jsou polyhemerochory. Jsou to
druhy, které maji velké moznosti §ifeni v novych lokalitach. Jsou zavlékany riznymi

zpusoby, kdy alespoii dva lze povazovat za hlavni (Hejny et Jehlik, 1972).

3.3.2 Sifeni rostlinnych druhii po dopravnich sitich

Jehlik (1998) uvadi, ze v Ceské a Slovenské republice se adventivni rostliny a cizi
s hustou Zelezniéni siti. Zeleznice jsou vyuZivany nejen pro osobni, ale hlavné pro vnit-
rostatni a tranzitni nédkladni dopravu. Nakladni doprava piepravuje naptiklad pevné pa-
livo, ropu, potraviny, ziva zvifata ¢i okopaniny. Jedna se o suroviny, které piedstavuji

hlavni zdroj diaspor adventivnich rostlin do CR a SR. Stejn& jako v minulosti, tak i
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V dnesni dobé se adventivni rostliny rozsifuji predevsim transporty zahrani¢niho kon-
zumniho i krmného obili a olejnin. Obilni adventivy se vyskytuji na izemi obou repub-
lik skoro na v8ech nadrazich, kde se vykladalo nebo stale vyklada zahrani¢ni obili. Jed-
na se predevsim o lokality blizko obilnich skladd, sil, odstavnych koleji, u ramp ¢i na
zelezni¢nich vleckéach. Na zeleznicich se plevele §iii 1 prostiednictvim olejnin. Nejvetsi
pocet expanzivnich rostlin se §iii prostiednictvim fepky, sojovych bobt, slunecnice ne-
bo Inu.

Co se tyka lodni dopravy, tak nejvice severoamerickych druhli bylo rozsifeno pro-
stfednictvim tzv. Labské cesty. Po Labi se k nam dovazely piedevsim obiloviny, olejni-
ny nebo so6ja. Mnoho druhti se na nase uzemi dostava i od jihovychodu tzv. Panonskou
cestou. Touto cestou se V minulosti rozsifilo mnoho dnes béznych druhi plevell ze
Stiedomoti (Pysek, Tichy, 2001).
silnic a cest se $ifi rizné druhy trav a bylin ruderalnich spolecenstev i polni plevele.
Sifeni druhii zptisobuji specifické stanovistni podminky silni¢nich okraji. Jedn4 se o
krajnice silnic, kdy obnaZené a Casto naruSované pudy krajnic umozni vhodné podmin-
ky pro uchyceni a nasledné Sifeni druhti polnich plevelti. Mezi zavlecené plevele na
krajnicich patfi hlavné turanka kanadska ¢i petour malouborny. Dalsi silni¢ni okraje
zahrnuji piikopy, svahy naspt a silni¢nich zafezii. Na téchto mistech se vyskytuje pouze
omezeny pocet plevell. Drnova spolecenstva trav ostatnim druhlim brani proniknout.
Mezi expanzivni druh patfi pouze rukevnik vychodni. Poslednim mistem silni¢nich
okrajli jsou stanovisté s do¢asné obnazenym pidnim povrchem. Tato stanovisté vznikaji
pti stavebnich upravach silnic a pro Sifeni riznych plevelll poskytuji velmi vhodné
podminky. Z expanzivnich druhti sem patii predev§im laskavec ohnuty a laskavec zele-

noklasy (Jehlik, 1998).

3.3.3 Ekonomické Skody rostlinnych invazi

Biologické invaze patii k vyznamnym hrozbam pro ptivodni biologickou rozmani-
tost v mnoha mistech ve svété (Theoharides, Dukes, 2007). V ramci ekosystému zpliso-
buji invazni druhy velké ekonomické Skody (Leadley et al., 2010).

V poslednich deseti letech se zacala objevovat studie kvantifikujici dopad neptvod-
nich druhti. Na zéklad¢ téchto tidajii bylo odhadnuto, Ze zem¢ Evropské unie proti boji

s nepivodnimi druhy vynalozi cca 12 mld. eur rocné. Tedy asi 330 miliard korun.
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Evropské agentura pro zivotni prostiedi v Evropé v minulosti napocitala ptes 10 000
druht, které jsou nebezpecné pro biodiverzitu i pro lidské zdravi (Ekolist, 2016).

Od roku 1992 Evropska unie vy¢lenila pies 38 miliont eur na realizaci 180 projek-
td, do kterych pattily chranéné oblasti v ramci sité Natura 2000 1 mimo ni. USA na boj
proti biologickym invazim ro¢n¢ vynaloZzi okolo 80 miliard eur (Pavlik, 2010).

Ceska republika celkovy odhad vynaloZenych nakladt na boj proti neptivodnim a
invaznim druhim zatim nema. Existuji pouze individualni informace o nakladech na
likvidaci invaznich druhti. Z programu péce o krajinu se v letech 1997-2002 na likvida-
ci invaznich a neptivodnich dievin mimo chranéné tizemi z fondt PPK zaplatilo 6,6 mil.
K&. Nérodni park Ceské Svycarsko v letech 2000-2003 do kontroly vejmutovky a mod-
finu investovalo 4,5 mil. K&. Chranéna krajinna oblast Cesky r4j v roce 2003 vydala 450
tis. K&. Invaze zpisobena bolsevnikem velkolepym stoji Ceskou republiku zhruba 2,5
mil. za rok (Bujalsky, 2014).

3.4 Nachylnost rostlinnych spolecenstev
3.4.1 Invadovanost a invazibilita rostlinnych spole¢enstev v CR

V Ceské republice maji spoleenstva s velkym podilem neofyti obvykle i velky po-
dil archeofytti a naopak. Na mistech, na kterych dnes roste vice archeofytd, Ize tedy s
vyssi pravdépodobnosti ocekavat Sifeni invaznich neofytil a v praxi se tento poznatek da
vyuzit pti sledovani a prevenci toho problému (Chytry, PySek, 2009 *Db).

Ve 302 piirodnich rezervacich CR bylo zjiiténo 169 druhii neofytli a 153 druhi ar-
cheofyttl. Jedna se o 7,8 % z celkového poétu druhii. V piirodnich rezervacich CR se
nejvice vyskytuje jasan pensylvansky, javor jasanolisty, trnovnik akat, hvézdnice kopi-
natd, vI¢i bob mnoholisty, kiidlatky, netykavky nebo bolSevnik velkolepy. Srovnani
soucasného stavu a stavu pied 20 lety odhalilo velky nartst neptivodnich druhti v téchto
rezervacich o 100-200 % (Primack et al., 2011).

V soucasnosti Se V Ceské flofe vyskytuje celkem 1454 neptivodnich druhti. Z tohoto
poctu je 350 druhti archeofytti @ 1104 druht neofyti. V uplynulych 200 letech se jejich
pocty zvysuji. Z neptivodnich druht je skoro 68 % klasifikovano jako pfechodné zavle-
¢ené¢ druhy. Naturalizovanych druhii je 28 %, 4 % druhd se chovaji invazné.
Mezi invaznimi druhy je 11 druhti archeofytd a 50 druhti neofytt (Sadlo et al., 2012).

V CR se archeofyty vyskytuji predev§im v klimaticky sussich oblastech nebo na
susSich pudach (Eernozemé a rendziny). Maly podil neofytd je v riznych typech piiro-
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zené a polopfirozené vegetace ve stfednich a vyssich nadmotskych vyskach. Velké po-
dily neofytl kolem 20 % 1 vice se naopak vyskytuji v mistech dievinné vegetace,
V nizinach a pahorkatinach. Archeofyty i neofyty maji tedy na rtizna spole¢enstva v je-
jich druhotném arealu odlisSnou vazbu. Jedna se piedevsim o podnebi a spoleCenstva v
pivodnim arealu (Chytry, Pysek, 2009 *b).

Sadlo et al. (2012) uvadi, ze mezi invadované &asti Ceské republiky patti predevim
mésta, vesnice a jejich okoli, aluvia vétSich fek, zemédélské oblasti teplych nizin vy-

chodnich a stfednich Cech a jizni Moravy a znicené regiony po t&zbé.

3.4.2 Obecné priciny invazibility spolecenstev

Dle Chytrého a Pyska (2009 *c) je velky pocet invazibilnich spolecenstev silné na-
ruSovan. Jedna se napiiklad o ornou pidu, na které je minimalné jednou do roka odstra-
néna veskera vegetace. Dale ruderalni stanovisté, kde je vegetace poskozovana seéi,
seSlapem ¢i herbicidy.

Na rostliny ma seSlapavani ptiznivy vliv z hlediska Sifeni semen. Na pastvinach se-
Slapuje a rozsituje rostliny dobytek. Tato mista jsou zdrojem Zivin, protoze se obvykle
nachazeji v blizkosti lidskych sidel. Seslapavani ma ale i negativni dopady, které zahr-
nuji zhorSeni vlastnosti plidy (snizi se provzdusnénost) a dochéazi ke zni¢eni dospélych
semenackil. Pfi intenzivnim seSlapavani rostliny pfestanou produkovat semena (Pysek,
1996).

Chytry (2009) uvadi, Ze druhové slozeni ruderdlni vegetace spociva v ndhodnych
procesech Sifeni druhil v krajin€ a jejich uchyceni na riznych mistech. Porosty ruderalni
vegetace se skladaji predevsim z druht, které maji Sirokou ekologickou amplitudu. Do-
minuje jim jeden konkuren¢né silny druh, ktery se na lokalitu dostal teprve nedavno.
Muze jit o druhy, které pochazi z nasi pfirozené vegetace a odtud se $ifi na ruderalni
stanovisté nebo i neptivodni, neziidka invazni druhy.

Dle Chytrého a Pyska (2009 *c) ma ruderalni travnik, ktery byl osetien herbicidem,
VvV piidé mnoho Zivin, ovSem naruSena vegetace tyto ziviny piechodné nevyuziva. Inva-
zibilni spolecenstva maji k dispozici volné zdroje, které jsou dodavany z okoli daleko
rychleji, nez je staci ptiivodni vegetace spotiebovat. Jedna se 0 zavlazovani nebo hnojeni
orné pudy, obohaceni pudy dusikem z atmosférického spadu ¢i o ptisun Zivin s povod-
novymi kaly po zaplavach. Pobiezni vegetace, ktera je oslabena vodnim proudem nebo

vlnobitim je na invazi nachylnd daleko vice nez okolni krajina. Zaplavy zpisobi oslabe-
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ni pivodni vegetace. Tyto druhy maji snizenou schopnost vyuzit potiebné Ziviny a
vznika tak prostiedi, které se hodi pro uchyceni novych druhii. Hlavni pti¢inou invazibi-
lity spolecenstev je prave to, Ze nadhlé navyseni dostupnosti volnych zdrojl otevira pii-
lezitost Sifeni 1 druhiim neptivodnim.

Uhory (opusténa pole) jsou velmi nachylna k sukcesi. Jedné se o nékolik fazi kolo-
nizace daného mista. Nejprve se na opusténé pole dostanou jednoletky, které jsou poté
nahrazeny dvouletkami. Pozd¢ji se na dané misto rozsifi expanzivni vytrvalé¢ druhy,
které maji schopnost vegetativniho Sifeni. Nej€astéji jsou to travy. V Evropé naptiklad
pyr plazivy, v Severni Americe se jedna o druhy rodu zlatobylu. Poté se v oblasti Sifi
siln€j8i vytrvalejsi druhy. Travy utvoii pevny drn nebo se zde mohou rozsifit dieviny

(Pysek, 1996).

3.5 Cerny a $edy seznam nepivodnich druhi

Na zékladé zadani Ministerstva Zivotniho prostfedi CR byl v roce 2013 vypracovan
dokument o neptvodnich druzich v CR. Tento dokument ma hned né&kolik cild.
Prvnim cilem je provedeni reSerSe pfistupt ke klasifikaci nepiivodnich druhii. Za druhé
jde o vypracovani navrhu metodiky tvorby seznamu vyznamnych nepivodnich druht.
Za tteti se jedna o zpracovani ndvrhu cerného seznamu vyznamnych nepiivodnich dru-
hd. Poslednim cilem bylo vyhotoveni navrhu druhti vyzadujicich prioritné aktivni od-
stranéni. Zadani vyplyva ze Statni politiky Zivotniho prostfedi pro roky 2012-2020.
Zadani reagovalo na aktivitu Evropské komise, ktera vytvotila novy legislativni predpis
(Naftizeni EP a Rady €. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani ¢i vysazovani a Sifeni
invaznich neptivodnich druhil). Seznamy ovSem nejsou a nemohou byt ze své podstaty
konecné. Zavlékani neptiivodnich druht je dynamicky proces. Seznamy proto bude po-
titeba v budoucnosti upravovat a doplnovat (Pergl et al., 2013).

Na seznamu pracovali odbornici z riznych védeckych instituci. Pfedevs§im se jedna
0 odborniky z Botanického tustavu AV CR ve spolupraci s dal§imi pracovisti. Do se-
znamu se podafiilo zahrnout Sirokou Skalu organismil. V seznamech jsou vSechny druhy
bez ohledu na to, jestli se jedna o rostlinu ¢i Zivoc€icha. Jsou rozdéleny do tzv. Sedého,
¢erného a varovného seznamu (Roman, 2016).

Do ¢erného seznamu jsou zapsany druhy, u kterych je prokazan negativni dopad na
Zivotni prostiedi. Jedna se o druhy, které maji invazni chovéani. Cerny seznam nyni ob-

sahuje 78 rostlin a 39 Zivocichil. Sedy seznam zahrnuje druhy, které maji na piirodu
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mens$i vliv. Tento vliv ovSem neni zanedbatelny a smyslem je tyto druhy omezit.
V Sedém seznamu je zapsano 47 rostlin a 16 zivocichl. Existuje i varovny seznam.
Ten obsahuje druhy, které mohou na uzemi CR zptisobit velké skody, ale je§té zde ne-
byly rozsiteny (Ekolist, 2016).

Dle Bujalského (2014) byly seznamy vytvoteny tak, aby se stejnym zptisobem hod-
notily rizné taxonomické skupiny. Dulezitym faktorem je moznost hodnoceni druhu
skrze jeho vliv na biodiverzitu. V narodni strategii by se m¢l systém vyuzivat pro biolo-
gickou diverzitu jako metodologicky nastroj. Nové vytvoiené seznamy patii mezi kva-
litni nastroj vhodny pro identifikaci problémovych neptivodnich druhti. V potaz se bere
jejich odlisné invazni chovani, moznosti likvidace i management. Tyto seznamy by m¢-

ly prispét ke zlep$eni efektivity boje s invaznimi druhy v Ceské republice.

3.6 Zastupci nepiivodnich a invaznich druhi
3.6.1 Pajasan Zlaznaty (Ailanthus altissima)

Pajasan je listnaty strom, ktery dorista do vysky 20-25 m. Ma rovny kmen s hlad-
kou, Sedavou, ve stafi slabé podéIné rozbrazdénou borkou. Pajasan ma dlouhé lichozpe-
fené listy 30—100 cm. Kazdy listek ma na své bazi zlazku, ze které se za tepla odpaiuji
t€kavé latky. Proto nese nazev zlaznaty. Kvili t€émto latkdm ma cely strom nepiijemnou
vini, ktera pfipominad mysinu. Strom kvete od dubna do ¢ervence. Jako dvoudoma dre-
vina ma sam¢iho jedince i sami¢iho jedince. Plodem pajasanu je kiidlata podlouhla naz-
ka. Pajasan je kratkoveéky druh, doziva se asi 50 let (Invazni druhy, 2014).

Pajasan pochézi z Ciny. Odtud se rozsifil do nékolika daliich oblasti svéta jako je
Australie, Novy Zéland, Severni Amerika ¢i Havajské ostrovy. V CR byl poprvé vysa-
zen na Hluboké v roce 1865. Dtive byly adventivni vyskyty zjistény v Praze, u Znojma
¢i v Plzni. V dnesni dobé se vyskytuje pfedev§im v Brné, Praze, v okoli Znojma, na
Pavlovskych kopcich a v mensim poctu i na jinych lokalitach (Rak, 2007 *Db).

Pysek a Tichy (2001) uvadi, Ze méstské populace pajasanu jsou siln¢ invazni. Vy-
sadba na venkové¢ se rozsifuje daleko méné. Pajasan kli¢i predev§im na mistech, které
maji neptiznivé oteviené stanovisté typicka pro mésta. Jedna se o paty zdi, dvory a pro-
luky s udusanou hlinou ¢i mezery v dlazbé. Nejvice kolonizuji extrémné suchy a piehti-
vany biotop uzkych Skvir v asfaltu nebo mezi dlazbou. V zastinu vyssi vegetace nebo

V uzavieném travniku naopak rtistu neni schopen.
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V pivodnim arealu je hostitelem motyla martinace (Samia cynthia). Tento motyl se
v Cing pouziva pro produkci hedvabi. Ve Francii a Italii se pajasan vysazuje predeviim
Z tohoto divodu. Pajasan je velmi odolny proti znecisténému ovzdusi a Casto Se vysazu-
je do méstské vysadby, do aleji nebo do vétrolamt. Je velmi nendro¢ny a proto se pou-
7iva jako protierozni dfevina, k ozelenéni vysypek &i k rekultivaci skladek. V Ceské
republice je jeho lesnické vyuziti velmi malé, ovSem na Slovensku se péstuje a vyuziva
jako produk¢ni dievina. Dievo se pouziva k vyrobé papiru, jako stavebni surovina ¢i
jako palivo. Sam¢i rostliny jsou medonosné a maji velmi kvalitni med. VyuZiva se 1
jako homeopatikum v tradi¢ni ¢inské medicing. Jeho pyl je ovSem alergenni a pfi kon-
taktu s citlivou pokozkou muize vyvolat zanéty. Pro ¢loveka je cela rostlina slabé jedo-
vata. Rostlina je i hostitelem fady Skudct (Invazni druhy, 2014).

Rostlina je odolnd viici kaceni 1 vyfezadvani a zmlazovani z pafezii a kofenového
systému. Odstranovani je obdobné jako u akatu, které spoc¢iva predevsim v aplikaci her-
bicidi. Ve méstech by dal§imu Sifeni mélo zabranit hubeni samicich jedincti (Pysek,
Tichy, 2001).

Rostlina patfi mezi agresivni invazni druh a mé& velkou schopnost adaptace.
V soucasnosti je omezen hlavné klimaticky, ale predpoklada se, Ze s pokracujicim glo-
balnim oteplovanim se bude rozsifovat. Do pfirozenych spolecenstev pronika pfedevsim
na jizni Moravé€, kde méni jejich strukturu. Pivodni vegetaci zfetelné potlacuje hlavné
kvuli rychlému rastu, bohaté produkci snadno se $ificich semen s velmi dobrou klici-
vosti, vyborné schopnosti vegetativniho rozmnozovani, tvorbé toxinti inhibujicich kli-
¢eni a rust konkurenénich druhd, ¢imz si monopolizuje vhodny biotop. Na mysli tim
jsou skalni a travinné porosty, luhy, lesni svétliny, rumisté nebo lesni kultury jako boro-

vice, modiin nebo akat (Invazni druhy, 2014).

3.6.2 Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Trnovnik miize dosdhnout do vySky 25 m. Listy jsou zpefené, az 30 cm dlouhé.
Maji 11-21 eliptickych az vejéitych celokrajnych listecki, které jsou dlouhé 5 cm. Listy
jsou vroubkované, zakoncené Stihlou $pickou (Coombes, 2006).

Pysek a Tichy (2001) uvadi, ze z akatového listi, které spadne na pidu, se uvolni
fenolkarboxylové kyseliny a ty poté brani ostatnim rostlindm vykli¢it. Sifeni akatu ma

proto negativni vliv na ptivodni vegetaci.
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Trnovnik mé oboupohlavné kvéty, které jsou 10-15 cm dlouhé. Jednotlivé kvéty
jsou velké 2 cm, prijemné voni. Akét kvete od poloviny kvétna do Cervna. Kvéty jsou
bilé barvy (Vétvicka, 1999).

Kvéty obsahuji velké mnozstvi nektaru, jedna se o 34—59 % cukru. Trnovnik se pro-
to fadi mezi nejvyznamngjsi vcelaiské rostliny. Vyuziva se jako medonosna dfevina.
Semena, plody, listy i kira jsou jedovaté (Hecker, 2003).

Plodem je 5-10 cm dlouhy lusk. Vyskytuje se v hroznovych trsech a po dozrani zu-
stava viset na stromé& az 1 rok (Kremer, 2003). Ploché ¢ernohnédé lusky maji uvnitt
ulozena tmavohnéda semena ledvinového tvaru (Vétvicka, 1999).

Akat ma rovny kmen s borkou, ktera byva potrhand a ve staii ma hluboké, rozveét-
vené a stocené brazdy. Kiira mladych stromt je hladké a Sedohnéda. Vrchni ¢ast mladé-
ho kmene i1 vSechny vétve obsahuji trny. Trny vznikly z pfeménénych palisti a maji za
ukol chranit akat pied oziranim listt (Banfi, Consolino, 2001).

Piivodné trnovnik pochazi z vychodni ¢asti Severni Ameriky. Vyskytuje se hlavné
ve statech Georgie, Illinois, Arkansas a Pensylvanie (Pokorny et al., 1998). Ze Severni
Ameriky se zasluhou J. Robina roku 1601 rozsifil do Evropy. Pravé po tomto muzi byla
dfevina pojmenovana (Aichele, 2006).

Vyborné se mu dafi na bohatych vlhkych pidach, kde je dostatek vapniku.
Nevadi mu ale ani suché a chudé pidy. Na susSich mistech dok4ze vytvofit velkou po-
vrchovou kofenovou soustavu, ktera pronikne az do hloubky 4 m a miiZe sahat i 15 m
od kmene. Tento strom je vhodny pro ptidoochrané zalesnéni. Svym mohutnym kotfeno-
vym systémem chrani ptdu pied erozi. Casto se proto vysazuje na prudké svahy. Akat
obohacuje pidu o dusik, protoZe v hlizkach na kofenech ma tvz. nitrogenni bakterie,
ktera dokazou poutat vzduSny dusik. Trnovnik je velmi rychle rostouci dfevina, zejména
v mladi. Akat ma velmi kvalitni dfevo s velkou trvanlivosti a s vybornymi technickymi
vlastnostmi. Vyrabi se z n¢j napiiklad ktly do ploti ¢i zelezni¢ni prazce. Vysazuje se
hodné¢ do stromofadi a do parkt. V souCasnosti v jizni Evropé vytvaii celé lesy.
V zapadni a stiedni Evropé€ je téZ zna¢né vysazovan. Je to svétlomilnd dfevina (Pokor-

ny et al., 1998).

3.6.3 Kridlatka japonska (Reynoutria japonica)

Jedna se o vytrvalou 1,5-2 m vysokou dvoudomou bylinu. Lodyha je duta, duznata,

obla, lysa a ptima. Listy kiidlatky jsou fapikaté, stiidavé (Houska, 2007 *b).
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Ma péticetné, pravidelné kvéty, v praimérné velikosti 7-10 mm. Kvéty jsou jedno-
pohlavné. Kvete od ¢ervence do zaii. Okvétni listky jsou bilé barvy. Plodem kiidlatky je
trojhranna nazka. Miize se Sifit vodou ¢i vétrem. Na dievnatych bazich a oddencich se
vyskytuji vytrvalé pupeny. Na jaie u kiidlatky dochazi k prodluzovani vyhonti. Velikost
rostliny je dana charakterem stanovi$té, na kterém se vyskytuje (Cerny et al., 1998).

Oblasti ptivodniho vyskytu kiidlatky je Korea, Cina a Japonsko. Jako okrasné par-
kové rostlina se zacCala péstovat od roku 1825 ve stiedni a severni Evropé (Bélohoubek,
2007-2011).

Dle Cerného et al. (1998) se vyskytuje kolem staveb a lesnich komunikaci. Na past-
vinach a loukach, které nejsou obhospodarovany. Hojné se objevuje podél vodnich to-
ki, podél silnic i zeleznic. Mozny je i vyskyt v kamenolomech ¢i piskovnach. Oslabuje
vztahy mezi pivodni vegetaci a snazi se ji vytlacit.

Rozsifuje se velmi Casto a rychle a v soucasnosti patii mezi siln¢€ invazivni druhy.
U nas se kiidlatka péstuje hlavné jako dekorativni rostlina v parcich a zahradach (Hous-
ka, 2007 *b).

V minulosti se kiidlatka vysazovala na okraje lest jako krmna rostlina pro vysokou
zvet. 'V dnesni dob€ se pouziva na pokusy produkce biomasy pro energetické ucely.
Kitidlatka se v nékterych zemich pouziva i na zpeviiovani piskti. Oddenky se v zemich
ptivodniho vyskytu pouzivaji k 1é¢ebnym uéelim (Cerny et al., 1998).

Pysek a Tichy (2001) uvadi, ze kromé& kiidlatky japonské existuji jesté dalsi dva
druhy, ktidlatka Ceska a k¥idlatka sachalinska. Ktidlatka ¢eska je povazovana za kiizen-
ce ktidlatky sachalinské a kiidlatky japonské. Nazev ¢eska dostala proto, ze byla poprvé

popsana na nasem uzemi.

3.6.4 Zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis)

Jednd se o vytrvalou bylinu z ¢eledi hvézdicovitych. Rostlina mé plazivy oddenek
S ptfimou nevétvenou lodyhou dosahujici vysky 30-150 cm. Lodyha ma spoustu listu.
Smérem nahoru po lodyze se listy zmensuji. Plodem zlatobylu je nazka. Nazky méfi 1
mm. Rostlina se rozmnozuje semeny (vétrem) i vegetativné (Cerny et al., 1998).

Aichele et al. (1996) uvadi, ze zlatobyl kanadsky se do stiedni Evropy dostal jako
okrasnd, dekorativni rostlina. Plivodné pochézi ze Severni Ameriky. Od poloviny minu-

1ého stoleti se zacal rozSifovat a zplafiuje dodnes.
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Rostlina se vyskytuje ptfedevsim na hlinitych padach. Dale roste na bfezich, na okra-
jich lest, na pide¢ lezici ladem. Nachézi se roztrouSené v mensich ¢i vétsich hustych po-

rostech (Aichele, 2006).

3.6.5 BolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzianum)

V dospélosti mize dorust az do vysky 5 m. Jde o silnou, dvouletou rostlinu.
Ma dutou, ryhovanou a skvrnitou lodyhu. M4 velké listy dlouhé i 150 cm. Korunni plat-
ky maji bilou barvu. Miize vykvést i n€kolikrat za rok. Kvete od konce kvétna do srpna
(Krasa, 2007).

Dle Cerného et al. (1998) ma zptisob rozmnoZovani bolsevniku dva zptisoby. Prv-
nim typem je rozmnozovani semeny. BolSevnik je jednodoma samosprasna i cizospras-
na rostlina. Na jedné rostliné se pocet semen pohybuje v rozmezi 5-27 tisic. Semena
jsou velkd, lehkd a velmi snadno se Sifi vodou. Rostlina méa velmi vysokou klicivost
semen. Druhym zplisobem rozmnozovani je vegetativni mnozeni. Tento typ mnoZeni
neni obvykly, ale vyskytuje se naptiklad z kofenovych vymladkt ¢i z prezimujicich
kotenil.

Bolsevnik velkolepy pochazi z oblasti Kavkazu v jihovychodni Asii. Do Evropy byl
rozsifen v 19. stoleti, kdy se dostal i do Ceskych zemi. Bolevnik se zagal vysazovat do
lazenskych a zameckych parka (Bé€lohoubek, 2007-2011).

BolSevnik je zdmérné rozSifovan i1 Clovékem, kdy jsou semena védomé Sifena
Z hlediska okrasného ¢i medonosného vyuziti rostliny. Dale se rostlina roz§ifuje pomoci
dopravnich prostfedki ¢i pfendSenim semen na srsti zvifat. Za vétrného pocasi jsou una-
Sena vétrem i na n&kolik stovek metri (Cerny et al., 1998).

Vyskytuje se na ladem lezicich vlhkych loukach, na okrajich lest, v ptikopech, ¢as-
to na naruSenych a opusténych mistech, podél tokti. Na pivodni vegetaci miize pusobit
siln¢ agresivné. V lokalitach, kde ma piiznivé podminky se stdvd dominantnim druhem
a vytlacuje ptivodni druhy (Krasa, 2007).

Podle Cerného et al. (1998) je cel4 rostlina bolsevniku jedovata. Jedovaté latky ob-
sahuji nejvétsi koncentraci v nezralych semenech. Pro ¢loveka je vSak nejvice nebez-
pecna St'ava, kterd vytéka z rostliny pfi poranéni jeji tkané. Tato tekutina obsahuje furo-
kumariny, které pii styku s lidskou kiizi vyvolaji fotosenzitivitu. Na potiisnéné pokozce
i béhem kratké doby, kdy je vystavena ultrafialovému zafeni do 15-20 hodin vznikne

otok s bolestivymi vodnatymi puchyfti. Otok je doprovazen i silnym pocitem paleni a
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svédéni. U citlivych lidi mize dojit ke vzniku rudych svédivych mist i pfi kontaktu
s listem rostliny. Slzeni a paleni dutin se mutZze projevit u siln¢ citlivych osob jen

Z vyparu z poskozenych tkani rostliny.

3.6.6 Netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera)

Jedna se o jednoletou bylinu, ktera dosahuje vysky 50-200 cm. Je tvofena vzpiime-
nymi, dutymi stonky. Listy jsou 18-20 cm dlouhé. Kvéty jsou rizové ¢i bilé barvy. Ve-
likost kvétt je 3—4 cm. Netykavka kvete od Cervence do srpna. Plodem netykavky je
chlupata tobolka (Della, Teresa, 2000).

V tobolce jsou uloZzena semena, kterymi se rostlina rozmnozuje. Po dozrani semen
zacnou tobolky pukat. Je to zplisobeno vysychanim obalu tobolky nebo dotykem, pfi
némz se jejich chlopné prudce zkrouti a semena jsou vymrsténa do dalky. Semena se po
vystieleni mohou dostat na vodni hladinu a poté jsou odplavovany (Cerny et al., 1998).

Netykavka pochazi z Himaldji. Do Evropy se rozsifila jako okrasna rostlina.
Okolo roku 1915 jsou zaznamenané prvni zplan€lé rostliny. Od roku 1930 zplanuje vy-
trvale a roz$ifuje se kolem bieht fek z nizin az do horského pasma (Aichele, 2006).

Rychle se $ifi pii pobfezi stojatych a tekoucich vod. Zejména v obdobi opakujicich
se zaplav. M4 silny kofenovy systém, kterym je schopna vytlacit i konkurenci vicele-
tych druht (Hejny, 2000).

Podle Cerného et al. (1998) se v CR vyskytuje podél Orlice, Odry, Ohfte, Svitavy,
Svratky, Becvy, Ji¢inky, Polabi, Pomoravi a dolniho Podyji.

3.6.7 Netykavka malokvéta (Impatiens parviflora)

Jednoleta bylina, vyrtsta do vysky az 60 cm. Listy mohou byt vejCité, stiidavé, za-
Spicatélé. Kvéty jsou velké 1 cm. Maji bled¢ zlutou barvu. Kvete od dubna do fijna
(Miinker, 1998).

Plodem netykavky malokvété je podlouhle kyjovita tobolka. Semena jsou po puk-
nuti tobolky vystielena na velké vzdalenosti od matefské rostliny. Co se tyka kofenové
soustavy, primarni kofen brzy zanikd a nahradi ho adventivni kofeny (Rak, 2007 *a).

Netykavka malokvéta pochazi ze Sibite. Do Evropy se rozsitila v prvni pol. 19. sto-
leti. Do volné pfirody byla rozsifena z parkii a botanickych zahrad. V lesich vytlacuje
puvodni vegetaci a tvoii souvislé porosty. Preferuje stinn€, vlhci humoézni piidy bohaté

na dusik (AOPK CR, 2014).
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Dierschke et al. (2015) uvadi, Zze v Drazdanech byla zahradniky vysazena roku
1837. Koncem 19. stoleti byla rozsitena po celém uzemi Némecka a byla zavlecena do
sousednich zemi. Tomuto rozsifeni pomoci semen napomohl i Clovék. Semena totiz
maji lepkavy povrch a lehce se zachytnou do profilu pneumatiky.

Dle Raka (2007 *a) se rostlina objevuje na biezich fek a potokut, v lesnich udolich,
podél lesnich cest a v pfiméstskych lesich. Vyskytuje se ale i na stinnych mistech v za-

hradéch ¢i v parcich. Najdeme ji i v blizkosti lidskych obydli.

3.6.8 Pétour malouborny (Galinsoga parviflora)

Houska (2007 *a) uvadi, ze pétour malouborny je jednoleta bylina vysoka 20—60
cm. Lodyha je pfima, obla, vétvena, lysa ¢i roztrousené chlupata. Listy mohou byt fapi-
katé, vstiicné az téméf prisedlé. Kvete od Cervna do fijna. Kvéty jsou bilé barvy. Plo-
dem pétouru malouborného je nazka.

Nazky mohou vykli€it hned po dozrani. Rostlina je schopna vytvofit nékolik gene-
raci béhem jednoho roku. NaZky jsou schopny dozrat 1 na rostling, kterd je vytrZzena a je
schopna opét zakotenit a dokon¢it sviij vyvin (Cerny et al., 1998).

Tento druh pochazi z Ameriky. Jedna se o oblasti stfedni Ameriky, Karibiku, Peru,
Jjizni Brazilie, stfedni Argentiny, Chile, Bolivie, ostrovy Juana Fernandeze a Velikonoc-
ni ostrovy. Dnes uz je druhotné rozsifeny do mirné¢ho a subtropického pasu témét po
celém svété. V CR ho miizeme nalézt na celém tizemi od niZin po hornaté oblasti. Pozo-
rovan u nds byl na konci 19. stoleti (Houska, 2007 *a).

Vyskytuje se na rumistich, cestach, polich, Zelezni¢nich naspech a zahradach. Rost-
lin¢ se dafi na dobfe hnojenych a zavlazovanych pidach. Rozsifen je hlavné na orné
pudé v zelinaiskych oblastech v okopaninach a zeleniné. Na téchto mistech je také jed-
nim z nejuporngjsich plevelll. Pé&our malotborny je velice odolny druh. Nevadi mu

ani extrémni podminky jako cesty, zdi ¢i dlazba (Agromanual, 2016 *b).

3.7 Instituce a programy zabyvajici se nepuvodnimi a invaznimi druhy

Dle SRS (2010) se v Evrop¢ invaznimi druhy zabyva nékolik instituci. Jedna se na-
ptiklad o Evropsky trad pro bezpecnost potravin (EFSA), Evropskou agenturu pro zi-
votni prostiedi (EEA) ¢i Evropskou a stifedozemni organizaci pro ochranu rostlin (EP-

PO). O invazni druhy se zajimaly i nékteré projekty jako ALARM (Assessing LArge
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scale environmental Risks for biodiversity with tested Methods), DAISIE (Delivering
Alien Invasive Species Inventory for Europe) nebo PRATIQUE (Enhancements of Pest
Risk Analysis Techniques).

Na projektech ALARM, DAISIE i PRATIQUE se podilel i Botanicky ustav Aka-
demie véd CR v Prtthonicich. Na projektu DAISIE se védci z Botanického astavu podi-
leli v letech 2005-2008 v ramci projektu 6. rdmcového programu. Hlavnim tkolem
DAISY bylo sepsat invazni druhy rostlin a zivo¢ichii v Evropé. Vysledkem projektu je
kniha Handbook of alien species in Europe. Jedna se o prvni uplny soupis rostlinnych i
zivoc¢isnych druht, které byly zavleCeny do Evropy. Jsou zde popsany i informace o
jejich vlivu na lidskou spolecnost a prirodni prostfedi. Kniha popisuje pies 11 000 dru-
hi neptivodni fauny i fléry. PfiSlo se na to, ze mnoho téchto druhii nezptsobuje zadné
vyrazné $kody, ale asi 15 % z nich je pfic¢inou velkych ekonomickych $kod a také ohro-
Zuji biodiverzitu. Na tomto projektu se podilelo vice nez 100 evropskych védci. Projekt
poukazal i na to, ze invazni druhy a jejich dopad byl v Evropé dosud podcenovany. Pre-
devSim se jednd o druhy, které maji negativni dasledky v lesnictvi, zemé&d€lstvi nebo
ohrozuji lidské zdravi. Mald informovanost miZe i za to, Ze se v evropskych zemich
neprovadély pottebné kroky, které by zamezily disledkiim invazi na lidské zdravi, eko-
nomiku ¢i biodiverzitu (Véda, 2008).

Program DAISIE se fadi mezi stéZejni ndstroj v rozvoji celoevropské strategie.
Do této strategie patii zemépisné znalosti rostlinnych druhti a studium riznych taxont
ve vodnim 1 suchozemském prostiedi. Program mél za cil vytvofit soupis invazivnich
druhi, které ohrozuji evropské suchozemské, moiské 1 sladkovodni prostredi. Vytvofit
pravidla pro prevenci a kontrolu biologickych invazi z hlediska socialnich, ekonomic-
kych, environmentalnich a dalSich faktort. M¢l za kol zjistit ekonomické, ekologické a
zdravotni rizika a dopady nejvice rozsifenych a Skodlivych invaznich druhfi. Dal§im
cilem bylo vyuzivat udaje a zkuSenosti z Clenskych statii jako ramec pro posuzovani
indikatora pro v¢asné varovani (DAISY, 2005-2008).

V programu ALARM, ktery probihal od roku 2004-2009, byly navrZzeny a testova-
ny metodické postupy a protokoly, které umoznily hodnoceni velkoplo$nych environ-
mentalnich rizik a snizeni negativniho pfimého i nepfimého vlivu z hlediska lidské ¢in-
nosti. ALARM se zajimal o hodnoceni dosud existujicich zmén funkce a dynamiky eko-
systémi a biodiverzity a jejich pfedpovidani zmén do budoucnosti. Zajimal se i o vy-
hodnoceni rizik v budoucim vyuziti evropské krajiny. Naptiklad o zmény chemickych

latek v prostiedi, o zmény klimatu, o biologické invaze a ztraty opylovac¢u. Tato envi-
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ronmentalni rizika i jejich dopady stale nartstaji ovSem o tom, jak ptisobi v soucinnosti,
mnoho nevime. ALARM je prvni vyzkumny program, ktery mél za ukol analyzovat
jejich kombinovany dopad i jejich disledky. Je zalozeny na Grovni organizacni (geny,
druhy, ekosystémy), ¢asové (sezonni, rocni, desetileti) a prostorové (stanovisté, region,
kontinent). ALARM hodnoti rizika v ramci hierarchie (ALARM, 2004-2009).

Podle Pyska (2016) probihal program PRATIQUE v letech 2008-2011. Jedna se o
projekt 7. ramcového programu EU. Cilem projektu bylo pifezkoumat a vylepsit nastro-
je, které se pouzivaly v Evropé na analyzu rizik vyplyvajicich z vyskyti Skodlivych
organismd, v¢etné invaznich druhti (pest risk analysis—PRA). Program dal dohromady
datové soubory nutné k vytvoreni ucinného PRA, které se d& vyuzit po celé Evropé.
PRATIQUE vypracovali védci z oblasti analyzy rizik, rostlinolékatstvi, invaznich dru-
hi, ekonomiky nebo ekologie.

Analyza Skodlivého organismu (PRA) je pro vyfeSeni tohoto problému zasadni.
Jedna se o postupy pfi posuzovani rizik vstupti a dopadd. Pouziva se ale i k identifikaci
vhodnych moznosti pro prevenci vstupu a fizeni ohnisek. PRATIQUE ma tfi hlavni
tikoly v ramci PRA. Resi nedostatek tdajt, které jsou dilezité pro analyzu rizika vyvo-
lanou skidci ve vsech Clenskych statech EU. Vyhodnocuje rizika a moznosti fizeni zpu-
sob, které jsou smysluplné a spolehlivé. Zajistuje, aby postupy PRA byly efektivni a
praktické pro koncové uzivatele (PRATIQUE, 2008-2011).

Evropska agentura pro Zivotni prostfedi (EEA) patii mezi jednu z agentur Evropské
unie. EEA ma za tikol pfinaset kvalitni a nezavislé informace o zivotnim prostiedi. Dnes
ma EEA 33 ¢lenskych zemi. Evropskou unii bylo natfizeni o ziizeni agentury EEA piija-
to v roce 1990. V platnost nafizeni vstoupilo v roce 1993. Sidlem agentury je Kodar.
Naftizenim byla zfizena i Evropska informacni a pozorovaci sit’ pro Zivotni prostredi (sit
Eionet). EEA poméha c¢lenskym zemim rozhodnout o zlepSeni Zivotniho prostfedi a
piechodu k trvalé udrzitelnosti. Ma za tkol koordinovat Evropskou informacni a pozo-
rovaci sit’ pro zivotni prostiedi (European Environment Agency, 2016).

EPPO je mezivladni organizace, ktera je odpovédna za spolupraci a harmonizaci v
oblasti ochrany rostlin v ramci Evropské a stfedomotské oblasti. EPPO vypracovalo
mezindrodni strategii proti zavlékani a Sifeni Skodlivych organismu. Jde o organismy,
které poSkozuji péstované i1 divoce rostouci rostliny v pfirodnich ¢i zemédé€lskych eko-
systémech vcetné invaznich rostlin. Dale EPPO podporuje moderni, bezpecné a t¢inné

metody hubeni $kiidct. Umluva o ziizeni EPPO byla podepsana v roce 1951. Poté byla
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nékolikrat novelizovana Radou. Posledni zmény probéhly v roce 1999. EPPO se z 15
puvodnich ¢lentl rozrostla na dnesnich 50 ¢lenskych zemi (EPPO, 2016).

EPPO vytvafi seznam invaznich druhli, ddva dohromady informace o invaznich
druzich a radi ¢lenskym statiim jak zamezit introdukci invaznich druhti a omezit jejich
roz§ifovani (SRS, 2010).

EFSA je evropské agentura financovana Evropskou unii. Funguje nezéavisle na ev-
ropskych legislativach a ¢lenskych statech EU. EFSA byla zfizena v roce 2002, je zdro-
jem védeckych informaci o rizicich spojenych s potravinovym fetézcem. V systému
zajisténi bezpecnosti potravin v EU je hodnoceni rizik provadéno nezavisle na fizeni
rizik. EFSA je povinna sdélit své védecké poznatky vefejnosti, posuzuje rizika v oblasti
bezpecnosti potravin a krmiv, vyzivy, ochrany a zdravi rostlin, zdravi a pohody zvifat

(EFSA, 2002).

3.8 Dobry zemédélsky a environmentalni stav pudy

Standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu piady DZES (GAEC)
maji za kol obstarat zeméd¢lské hospodatreni ve shodé€ s ochranou Zivotniho prostiedi.
Jsou soucasti Kontroly podminénosti (Cross Compliance). Hospodaieni v souladu se
standardy Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pady je jednou z vyhrad
poskytnuti plné vyse ptimych podpor. Jedna se o pozadavky a podminky kontrol pod-
minénosti, které nastava pro obdobi Spole¢né zemédélské politiky 2014-2020. Tyto
standardy pfinaSi aktualni pfehled kontrolovanych poZadavki podminénosti vetné
uvedeni stylu jejich kontroly a vysvétleni pouzivaného systému vyhodnocovani piipad-
nych poruseni. Kontroly podminénosti se v Ceské republice zadaly provadét v roce
2009. Hlavnim tématem soucasné zeméedélské politiky je feSeni negativnich dopadi
zemédélstvi na krajinu a Zivotni prostiedi. V Ceské republice jsou vyplaceny piimé
podpory a dalsi vybrané dotace, které jsou podminény plnénim standardti udrzovani
pudy v Dobrém zemédé€lském a environmentalnim stavu. Dale se musi dodrzovat po-
vinné pozadavky v oblasti zivotniho prostfedi, zdravi zvitrat a zdravi rostlin, vefejného
zdravi a minimalni pozadavky v ramci agroenvironmentalnich opatfeni. Pokud zadatel o
dotace tyto podminky porusi, miize mu byt dotace snizena nebo nevyplacena (Kontrola
podminénosti, 2015).

Podminky pro zachovani Dobrého zemédélského a environmentalniho stavu pt-

dy obsahuji 7 standardi.
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DZES 1: DodrZeni ochrannych péast podél vodnich toki.

DZES 2: Povoleni pro uzivani zavlazovacich soustav.

DZES 3: Ochrana podzemnich vod proti znecisténi.

DZES 4: Minimalni pokryv pudy.

DZES 5: Minimalni tiroven obhospodatrovani ptidy k omezovani eroze.

DZES 6: Zachovani trovné organickych slozek ptidy, véetné zakazu vypalovani strnist’.
DZES 7: Zachovani krajinnych prvki, ofez stromi a opatfeni proti invazivnim druhtim

rostlin (eAGRI, 2009-2015).

Cilem opatieni proti invaznim rostlindm je zabranit jejich rozsifovani na zemédél-
skou ptidu. Uéelem je sniZeni zasob jejich semen v piidnim fondu. Neptvodni rostliny
se rychle rozmnozuji a §ifi se na vSechna piihodna stanovisté, kterymi jsou 1 zemédélskeé
pudy (Kontrola podminénosti, 2015).

Vyskyt invaznich rostlin v Ceské republice piedstavuje pro zemédélce zvysené na-
klady. Jde o naklady spojené s jejich regulaci na zemédé€lskych plochach a omezovani
vyskytu invaznich druhii. Pfedev§im se jednd o bolSevnik velkolepy a netykavku
zlaznatou. Tato problematika patii do standardu Dobrého zemédélského a environmen-
talniho stavu pidy 7 (eAGRI, 2009-2015).

Kontrola podminénosti (2015) obsahuje uZzite¢né informace 0 zpisobech regulace
téchto rostlin na zemédélské ptidé. Netykavka zldznatd se na zemédélské ptdé reguluje
dvéma metodami: mechanicky nebo chemicky. Mechanicky zpisob regulace je vhodny
zejména v porostech, kde netykavka tvoti mensi zapoj. Je vhodny pro zeméd€lce zata-
zené do systému ekologického zemédélstvi. Nejlepsim mechanickym zptsobem regula-
ce je vytrhavani rostlin. Dal§im zplisobem je koseni a néslednd likvidace biomasy. Na
zemédelské pude je vhodna regulace pastvou a poslapavanim skotem nebo ovcemi.
UdrZovani hustého travniho drnu mtZe zabranit kli¢eni semen. Pfi chemické metodé se
stiikaji lodyhy. Postiik je nejlepsi pouzit jesté pred kvetenim, tim se zabrani tvorbé se-
men. BolSevnik velkolepy lze téZ regulovat chemickymi i mechanickymi metodami.
Mezi chemické postupy fadime postiiky, které jsou nejucinnéjsi po aplikaci brzy na
jare. V dob¢ kveteni rostliny je minimalni nebo zadny uc¢inek. Pfi mechanickych meto-
dach se rostlina reguluje ptesekavanim koifent, kdy je koteny potieba piesekat brzy na
jafe a podle potieby zasah v 1ét¢ opakovat. Dalsi metodou regulace bolsevniku je pravi-
delné koseni. U mladych rostlin bolsevniku se ukazuje jako vhodna metoda i pastva.

Zvifata si vSak na chut’ bol$evniku potiebuji zvyknout.
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3.9 Zpusoby hubeni invaznich druhi

V piipad¢ invaznich druht je preventivni opatieni rozhodné snazsi a u¢inngjsi nez
snahy 0 vyieSeni vzniklych problému, jako je odstranéni rostlinnych invazi. DileZité je
zjistit, které druhy mizeme bezpecné introdukovat a jak zabranime rozsifovani neza-
doucich druhti. Je n€kolik moznosti, kterymi vyskyt nezddoucich druhti i invadujicich
druhti mtizeme omezit. Aby bylo vymyceni ucinné je potieba znat biologii danych dru-
ha, které chceme odstranit. Je potieba znat faze Zivotniho cyklu rostliny a zpusob, jak
proti nim zakro¢it. Timto zpiisobem se zabrani tomu, aby se neutracely penize za likvi-
daci, ktera nemtze byt G¢inna. Nejcastéji se pouziva kombinace postiiku herbicidu a
nasledné vytrhavani kli¢icich jedincti. Uzemi se ale musi i po zasahu pravideln& kontro-
lovat, aby se minimalizovalo riziko navratu (Markova, Hejda, 2011).

Cerny et al. (1998) uvadi, Ze pro potladeni invaznich druhti je daleZity i vybér tech-
niky, ktery je ovlivnén fadou faktord. Jde o tvar a velikost plochy. Komunikaéni pfistup
a stav cest k danému mistu. Charakter uzemi (lesni ptida, bieh, zemédélska pida, lom,
skladka, Zeleznice). Vybér metody hubeni (chemicky, mechanicky, jejich kombinace).
Podminky v terénu, jestli je izemi v roviné nebo ve svahu. Znalost nebezpecnosti in-
vazniho druhu pfi styku ¢lovéka s rostlinou béhem hubeni.

Zpusob likvidace invaznich rostlin se vybira podle biotopu a biologie urcit¢ho in-

vvvvvv

ce dopadu na okolni krajinu a na zivotni prostedi (SRS, 2010).

3.9.1 Chemické zpisoby hubeni

V Ceské republice se herbicid Roundup Biaktiv pouziva od roku 1997, kdy navazal
na znamy herbicid ROUNDUP (Kuzma, 2002).

Roundup Biaktiv patii mezi nejpouzivangjsi pripravek pii chemickém hubeni. Nej-
vice se pouzivd na zapojené porosty, kde invazni rostlina tvofi vyraznou dominantu
porostu (Centaurea, 2004).

Dle Cerného et al. (1998) se jedna o ptipravek uréeny k postiiku ve form& koncent-
ratu pro fedéni vodou k hubeni vytrvalych a jednoletych plevelll ve vinohradech, na
orné pude¢, v ovocnych sadech, v okrasnych kulturach, k likvidaci nezadouci vegetace
na ostatnich plochach, v lesnich kulturach a k likvidaci plovoucich a vynofenych pleve-

14 na vodnich plochach.
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Tento herbicid je bezpecny pro vodni zivoc€ichy, proto se aplikuje proti vodnim ple-
velim. Pokud se pfi aplikaci na biezich toku dostane na vodni hladinu, ni¢emu neskodi.
Po aplikaci ROUNDUPU by nem¢lo alespoii 2 hodiny prset. Tento prostfedek neznecis-
t'uje pudu ani podzemni vodu a nezanechava zadna rezidua v padé. Po aplikaci na lou-
kach a pastvindch je stanovena ochrannd lhita 21 dni, kdy nesmi byt porost zkrmovéan
(Kuzma, 2002).

Podle Cerného et al. (1998) se jedna 0 neselektivni listovy herbicid se systematic-
kym u¢inkem. Rostlinami je pfijimam pouze zelenymi ¢astmi, listy a oddenky. Asimi-
la¢nim proudénim je poté rozsiten do celé rostliny i do kofenového systému. Piipravek
zni¢i podzemni i nadzemni ¢asti rostliny. Prostfedek je na povrchu plidy ihned inaktivo-
van a mikrobialn¢ odbouravan a proto pudou nepronika ke kofentim a neptisobi na se-
mena. Pro aplikaci pfi hubeni vytrvalych hluboko zakotfenénych pleveli je nejvhodnéjsi
doba, kdy rostliny maji vytvoifenou dostate¢nou plochu listti. Pfijem ucinné latky do
rostliny je v tuto dobu nejvétsi. Aplikace herbicidu je nejucinnéjsi v dobé od nasazeni
poupat do odkvétu, kdyZ jsou rostliny v plném rlstu. Projevy ptisobeni herbicidu jsou
Zloutnuti, vadnuti, usychani az zhnédnuti zasazenych rostlin. Pfi vy3si intenzit€ svétla a
vy$si relativni vlhkosti vzduchu se G¢inek zrychluje. Kultivace a setba je mozna v dobg,
kdy se projevi prvni ptiznaky Uc¢inku herbicidu. Pti poziti, nadychani a pii kontaktu
S pokoZkou a sliznicemi miiZe zpusobit vazné zdravotni komplikace.

Piipravek se diky jeho Uc¢innosti a bezpecnosti GspéSné vyuziva po celém svété. Tento
herbicid jde pouzit ve zvlastnich pfipadech i v oblastech narodnich parkd a chranénych
krajinnych oblasti (Lesnicka prace, 2001).

Bélohoubek (2007-2011) uvadi, ze pti pouziti herbicidu je nutné dodrzovat n¢kolik
zasad. Herbicid mize aplikovat zpisobila osoba, ktera je proskolena pro praci s jedy.
Herbicid je aplikovan na nepivodni druhy a na podporu nasich doméacich druhi, je pro-
to nutné davat pozor na okolni prostfedi. V mistech zastavby se musi respektovat vlast-
nické vztahy a soukromy majetek. Aplikace je nejvhodnéjsi za sluneéného pocasi a bez-
vétii. Uginna koncentrace herbicidu je mezi 5-10 % (tzn. na 10 | vody 0,5-1 | postiiku).
Aplikace postiiku by méla byt prodiskutovana s ptislusnymi organy.

K chemické likvidaci jsou potieba na aplikaci herbicidu technické prostiedky jako
rucni pomucky a postiikovace. Do rucnich pomtcek patii kontaktni aplikator naptiklad
knotova hole. Je tvofena pruhlednou trubkou, do které se nalije roztok herbicidu
s vodou a textilnim knotem, ktery je vsazeny do trubky a zvlhéovany roztokem herbici-

du. Pouziva se pti hubeni jednotlivych invaznich rostlin. Tento zptsob je velmi Setrny,
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protoze herbicid se aplikuje pfimo na rostlinu a okoli ziistane nezasazeno. DalSim hodné
pouzivanym technickym prostfedkem je pienosny zadovy postiikova¢. Tato metoda je
jednoduché a levna. Dobie se pouziva i na menSich a Spatné¢ dostupnych mistech. Po-
stiikova¢ ma pistové nebo membranové Cerpadlo, které je pohanéno pohybem rucni
paky nebo motoricky. V postiikovaci je dilezity vhodny typ trysek. Mezi dalsi technic-
ky prostredek patii traktorovy postfikovac, ktery se vyuziva hlavné na byvalych zemé-
délskych pudach o vétsi rozloze. Postfikova¢ musi byt vybaven vhodnymi tryskami

(Cerny et al., 1998).

3.9.2 Mechanické zpusoby hubeni

Cerny et al. (1998) uvadi, Ze mezi mechanické zptisoby potlaovani ristu nezadou-
cich rostlin fadime ru¢ni trhani oddenki, fezani ¢i sekdni stromii nebo vykopdvani a
vypalovani rostlin. Mechanicka metoda likvidace sama o sob¢ neni pfili§ t¢inna. Vhod-
néjsi je proto v kombinaci s metodou chemickou. Sekanim vegetativnich organti zabra-
nime rostlin¢ vytvofit semena. Rostlina ale neni upln¢ zniCena, je schopna regenerovat a
vytvoii si nové mensi kvétenstvi se semeny. Tato metoda se musi né€kolikrat roéné opa-
kovat.

Mechanické hubeni je nejbéznéjsi v dobé kvétu kdy se rostlina pokosi. U jednole-
tych druhd je nejlepsi rostliny vytrhat a biomasu poté ihned zlikvidovat, nejlépe spalit
(Centaurea, 2004).

Mechanické likvidace mensiho poctu invazich rostlin se provadi pomoci ru¢niho
nafadi nebo motomanualnimi stroji. Na lokalitach, kde je vétsi porost invaznich druht,
se pouzivaji stroje nesené a pohanéné traktorem. Mezi ru¢ni naradi fadime rizné macety
nebo kosy, které se pouzivaji na sekani rostlin. Pro vykopavani a vyryvani rostlin se
pouzivaji ry¢e a motyky. Motomanudlni prosttedky jako kiovinofezy se pouZzivaji na
mistech, kterd jsou nesjizdnd kolovou technikou (traktory). Kfovinofez je pienosny
stroj, ktery se vyuZziva k vyZinani travni a bylinné vegetace a ke kaceni ketti a stromkd.
Pouziti krovinofezu zavisi na ur€itétm druhu rostliny, ktery chceme zlikvidovat.
Pro sekani invaznich rostlin se doporucuje profesni typ kifovinofezu. Nesené stroje se
pouzivaji pfedevS§im tam, kde se invazivni druhy vyskytuji na pldach zemédélského
charakteru a v minulosti se na nich hospodatilo. Tyto stroje jsou pohanény univerzalnim

kolovym traktorem (Cerny et al., 1998).
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3.9.3 Biologické zpiisoby hubeni

Markova a Hejda (2011) povazuji za jednu z nejucinnéjsich metod biologickou kon-
trolu. Ta spociva v cilené introdukci specializovaného predatora z puvodniho arealu
invazniho druhu. Vyhodou této metody je, Ze je nendrocna, presné cilena a rychla.

DalSim zptsobem je pastva zvifat (ovce nebo skot). Pastvou se snizuje vyskyt in-
vaznich druhti, pokud na daném misté byla zahajena v ¢as. Rostliny nesmi byt pierost-
1¢, aby mohly byt spasany. Nevyhodou je, ze nékteré druhy invaznich rostlin mohou byt
pro zvifata toxické. Pastvou vsak k tipIné likvidaci invaznich druhti nedojde. Uzemi je
potieba i pravidelné sekat, aby nedoslo k dalsimu vysemenéni rostlin. V piipadé pastvy
uzemi hospodarskymi zvifaty je potieba zajistit vicelety pastevni cyklus, aby nedoslo

k obnoveni ptidni zasoby semene (Cerny et al., 1998).

3.10 Pravni predpisy rostlinnych invazi
3.10.1 Narodni legislativa

Problematiku invaznich druhi rostlin v souc¢asnosti nenajdeme v zadné platné prav-
ni Gipravé Ceské republiky. V CR je problematika invaznich rostlin obsazena v nékolika
piedpisech (Agentura ochrany ptirody a krajiny, 2016).

Dle Pyska a Tichého (2001) mezi zékladni zakon této problematiky patii zékon ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny v platném znéni. Smyslem tohoto zdkona je
pfispét k udrZeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajing, ochrané rozmanitosti forem
zivota, ptirodnich hodnot a kras a k Setrnému hospodateni s pfirodnimi zdroji. Timto
zakonem se fidi orgdny statni ochrany pfirody, a proto je povazovan za nejdilezité;si
pravni piedpis. Cerny et al. (1998) uvadi, Ze $ifeni neptivodnich druhii rostlin &i Zivogi-
chu lze pouze se souhlasem organu ochrany ptirody.

Dal§im zakonem z oblasti invaznich druht je zakon ¢. 326/2004 Sb., o rostlinolé-
katské péci v platném znéni a vyhlaska €. 215/2008 Sb., o opatfenich proti zavlékani a
roz§ifovani Skodlivych organismi rostlin a rostlinnych produkti, kterd na tento zdkon

navazuje (Agentura ochrany pfirody a krajiny, 2016).

35



3.10.2 Legislativa EU

Problematika invaznich druht je feSena i na urovni Evropské unie. V roce 2015
vstoupilo v platnost Natizeni EP a Rady ¢. 1143/2014 o prevenci a regulaci zavlékani,
vysazovani a Sifeni invaznich neptivodnich druhti. Toto nafizeni obsahuje zakladni pra-
vidla k feSeni nejvice problematickych invaznich druht z hlediska EU a jsou v ném
uvedena kritéria hodnoceni rizik, povinnost sledovani, seznam invaznich druhti, omeze-
ni a rezim piipadnych vyjimek, regulace a hubeni (Ministerstvo zivotniho prostiedi,
2008-2015).

Mezi dalsi dilezity dokument patii Natizeni Rady ¢. 708/2007 o pouzivani cizich a
mistné se nevyskytujicich druhti v akvakultufe (Agentura ochrany pfirody a krajiny,
2016).
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4 METODIKA PRACE

4.1 Popis studovanych uzemi

Zajmova uzemi jsem zkoumala na mnou zvolenych mistech v povodi feky Svratky
na Brnénské prehrade€, v Tisnoveé a v Modficich. Zvolené plochy se nachazely ptimo u
bfehu feky, na zemédélské pide kousek od biehu a par metrii od bfehu na neobdélavané

pude.

Soutok fek Svratky a Svitavy predstavoval ptiznivé podminky pro osidleni brnénské
krajiny. Archeologické nalezy potvrzuji, Ze ¢lovék zde Zil jiz pted 70 000 lety. Ptivodni
Ceské osidleni vSak postupné rozsitili cizi kolonisté. Mésto se sklada ze 48 katastralnich
uzemi. Zastavéna ¢ast mésta se rozklada ve vySkovém rozmezi od 190 do 370 m. Nej-
niz8i bod se nachazi na jihu mésta u feky Svratky (187 m) a nejvyssi bod je Lipovy vrch
Vv Zebétinském polesi v severozapadni asti mésta (478 m). Brno leZi mezi Ceskou vy-
socinou na zépadé a Zapadnimi Karpaty na vychod¢. Jiznim a jihovychodnim smérem
od meésta se nachazi Grodné niziny, kdezto smérem zapadnim a severnim ptibyva lest
(Davidova et al., 1978).

Na brnénské tzemi nejvétsi mnozstvi vody piindsi feky Svratka a Svitava se svymi
ptitoky. Svratka prameni v Ceskomoravské vrchoviné na ibo¢i Kiivého javoru a Zako-
vy hory ve Zd’arskych vrsich v nadmotské vysce 771,93 m (Halova—Jahodova, 1971).

Délka toku je 173,9 km, plocha povodi ¢ini 7112,79 km?. Primérny pritok v Usti je
27,24 m*/s. Svratka ma na svém toku tfi uméle vytvofena vodni dila. Vodni nadrz Vir 1
se nachazi na 114,9 ficnim km. Vodni nadrz Vir Il na km 111,6. Vodni nadrz Brnénské
pfehrady se nachdzi na fi€nim 56,2 km. Mezi vyznamné obce a mésta na fece Svratce
fadime napiiklad Jimramov, Stépémov nad Svratkou, Nedvédice, TiSnov, Veverskou
Bitysku, Brno, Modfice, Rajhrad a Zidlochovice (Wikipedie, 2015 *a).

Svitava prameni severozapadné od Svitav u Javorniku v nadmotské vysce 471, 93
m. Délka toku je 98,39 km, plocha povodi je 1149,43 km? Primémy pritok
v Bilovicich nad Svitavou je 5,22 m®s. Na toku Reky Svitavy lezi mésta jako Hradec
nad Svitavou, Biezova nad Svitavou, Letovice, Svitavka, Skalice nad Svitavou, Blan-
sko, Adamov, Bilovice nad Svitavou a Brno. Povodi Svratky i Svitavy patii k imofi
Cerného mofte, kdy je voda odvadéna fekou Dyje do feky Moravy a poté do feky Duna-
je (Wikipedie, 2016 *b).
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Bartos et al. (2009) uvadi, ze v oblasti povodi Dyje je pramérny dlouhodoby thrn
srazek 590 mm. Nejvetsi mnozstvi srazek je v mésici ¢ervnu (77 mm). V mésicich unor
a bfezen je nejmens$i mnozstvi (33 mm). Teplota vzduchu je v priméru 7,8 °C.
Nejchladnéjsim mésicem s pramérnou teplotou -2,8 °C je leden, nejteplejSim Cervenec s

primérnou teplotou 17,5 °C.

4.1.1 Brnénska prehrada

Vodni nadrZ se nachézi 8 km severozapadné od stfedu Brna mezi méstskou casti
Brno-Bystrc na jihu a Veverskou BitySkou na severu. Co se tyka velikosti, fadi se k
men$im vodnim dilim, ma rozlohu 259 ha. Vodni nadrz na fece Svratce byla postavena
mezi lety 1936 az 1940. Ptehrada dostala jméno Knini¢ska, na Brnénskou byla piejme-
novana V roce 1959. Vodni nadrz Brno plni pfedevs$im funkci ochrannou pied velkymi
vodami. Nadmoiska vyska Brnénské piehrady je 233,72 m (Brnénska piehrada, 2009—
2016).

V oblasti prehrady se nejvice nachazeji hnédozemé a kambizemé. Pida zde je bez-
skeletovita az slabé skeletovita. Hluboka az stfedné hluboka. Oblast Brnénské piehrady
nalezi do teplého, mirné€ suchého (T2) klimatického regionu (Geoportal SOWAC-GIS,
2015).

Hudec et al. (1995) uvadi, Ze na pravém biehu feky Svratky u Brnénské prehrady se
vyskytuji pobfezni porosty s olsi lepkavou, sttemchou obecnou, kruSinou olSovou, vr-
bou bilou, topolem bilym, vrbou trojmuznou ¢i topolem ¢ernym. Na levém bichu feky
roste napftiklad trnka obecna, brslen evropsky, pamelnik bily, skalnik obecny nebo rize
galska. Z teplomilnych druhti zde najdeme mochnu stiibrnou, ¢esnek horsky nebo chrpu
porynskou. Kolem vodni nadrZze byly uméle vysazeny i nékteré dalsi druhy jako borovi-

ce vejmutovka, akat bily, lipa stfibrnd, dub cerveny nebo kastan kofisky.

4.1.2 Modrice

V minulosti byly Modiice zemédélskou lokalitou a ve svété byly proslaveny skrze
zeli a cibuli. V soucasnosti jsou modernim primyslové obchodnim méstem v okrese
Brno-venkov (Mésto Modrice, 2014).

Mg¢sto lezi v Jihomoravském kraji. Rozklada se na okraji Dyjsko-svrateckého tivalu.
Nadmoftska vySka mésta je 204 m. Mezi zapadnim okrajem a jiznim okrajem silnice do

sousedni obce Zelesice, se nachazi Technologicky park. Na vychodé Modfic se vysky-
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tuje velky areal obchodniho a zabavniho centra Olympia, ktery je lakadlem pro milov-
niky nakupovani a relaxace. V modfickém katastru, vychodné od mésta, se nachazi i
Cistirna odpadnich vod Modfice, slouZici velké ¢asti brnénské aglomerace. Prvni pi-
semna zminka o méstu pochazi z roku 1141. Status mésta ziskaly 1. Cervence 1994.
Modfice se fadi mezi vinaiskou obec ve Velkopavlovické vinaiské podoblasti (Wikipe-
die, 2016 *d).

V Modficich se nejcastéji vyskytuji fluvizemé, cernozemé a Cernice. Pida zde je
bezskeletovita, hluboka. Modfice patii do teplého, mirné suchého (T2) klimatického
regionu (Geoportal SOWAC-GIS, 2015).

4.1.3 TiSnov

TiSnov se nachazi 25 km severozédpadné od Brna v nadmotiské vySce 256 m.
Je soucasti okresu Brno-venkov a spada pod Jihomoravsky kraj. Pro svoji polohu je
nazyvan ,Branou Vysoliny”“. Meésto se rozklada v Siroké kotling, obklope-
né zalesnénymi kopci, v malebné krajiné v podhiii Ceskomoravské vysoginy.
V kotling, kde protéka feka Svratka a v zavétii hory Kvétnice (470 m). Tato hora je vy-
znamnou mineralogickou a botanickou lokalitou (Mésto Tisnov, 2015).

Kvétnice se nachazi v severozapadni ¢asti mésta. Jednd se o chranénou piirodni
pamatku. Vyméra ¢ini 129 ha. Hora Kvétnice je vyrazny dvojvrchol. Oba vrcholy s
prudkymi svahy jsou oddéleny Sirokym sedlem a jsou zalesnény. V 30. letech 20. stole-
ti se zde rozkladala skalni step a lesostep. Kvétnice je znama svou jedine¢nosti druho-
vého bohatstvi rostlin a Zivo¢ichli. Rozmanitost druhti je ddna polohou na rozmezi Bos-
kovické brazdy a Ceskomoravské vrchoviny, pestrou geologickou stavbou a &lenitym
reliéfem. Svou krasou poutd i podzemnimi prostory, kde jsou nékolikapatrové Sto-
ly, propasti a jeskyné€. Na svazich hory se nachazi spousta vzacnych teplomilnych druhti
rostlin. Napiiklad oman oko Kristovo, matetidouska ¢asna, matefidouska olysala, kavyl
vlaskovity nebo Zlutucha mensi. Co se tyka bezobratlé fauny, vyskytuje se zde kriticky
ohroZena kudlanka nabozna. Podzemni prostory jsou zimovistém netopyra 1 vzacného
vrapence malého a vrapence velkého (Wikipedie, 2015 *c).

V Tisnov¢ se nejvice vyskytuji fluvizemé, cernozemé, hnédozemé a kambizemé.
Puda zde je bezskeletovita, hluboka. Tisnov spada do teplého, mirné vlhkého (T3) Kli-
matického regionu (Geoportal SOWAC-GIS, 2015).
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4.2 Metodika vyhodnoceni vegetace

Vegetaci jsem zkoumala na stanovistich v povodi feky Svratky na Brnénské piehra-
de¢, v Tisnoveé a v Modficich. Vyuzivala jsem béznych metod CurySsko-Montpelierské

fytocenologické Skoly.

Fytocenologicky snimek ptedstavuje zapis vegetace pomoci riznych metod terénni-
ho sbéru dat. Pomoci téchto snimkt 1ze urcit druhové zastoupeni rostlin na ur¢itém mis-
t¢ a vzajemné vztahy mezi nimi. Fytocenologické snimky se pouzivaji ve fytocenologii,
coz je nauka o rostlinnych spolec¢enstvech. Rozvoj metody fytocenologickych snimk je
piipisovan Josiasu Braun-Blanquetovi. Fytocenologicky smér je také nazyvan jako
Curyssko-montpelliersky. Cilem CurySsko-montpellierské skoly je stanovit pravidla pro
zapis vegetace v terénu a vytvofit klasifikaci rostlinnych spolecenstev a rozvoj metod,
které se vyuzivaji pro analyzu snimku. Piestoze maji snimky jisté nedostatky zptisobeny
subjektivnim vybeérem lokalit, z hlediska pokryti vétSich oblasti a mnoha rtznych rost-

linnych spolecenstev neexistuji v soucasnosti zadna lepsi data (Michalcova, 2010).

Plochy jsem zvolila tak, aby reprezentovaly homogenni rostlinna spolecenstva. Sle-
dované plochy jsem vybrala ptimo u biehu feky, dale na zeméd¢lské piadé kousek od
bfehu a nc¢kolik metrii od bfehu na neobdélavané pid¢é. Vsechny vybrané plochy mély
sklon svahu do 5 %. Snimky na Brnénské ptehradé a v Modficich jsem pofidila v mésici

¢ervenci, snimky v Tisnové v srpnu v letech 2013, 2014 a 2015.

Ceské a latinské nézvy jednotlivych druhii pleveli byly pouzity podle Kubata (Ku-
bat, 2002). Kli¢ni rostliny byly identifikovany také podle prace Kiihna (1974). Rostlin-
né druhy byly urceny také z obrazového atlasu rostlin podle Novaka (1970).

Na vybranych lokalitich jsem vymezila &tvercovou plochu o velikosti 100 m?.
V téchto ctvercich jsem rostliny rozdé€lila do pater podle vysky. V nejspodnéjSim patie
jsou mechorosty a liSejniky, vySe byliny, pfipadné semenacky dievin a poté je patro
kefové a stromové. Jednotliva patra jsem zapsala ve tvaru E3 = stromové patro, E2 =

ketové patro, E1 = bylinné patro.

Do fytocenologického snimku jsem zaznamenala i odhad plochy, kterou druhy po-
kryvaly. Tyto plochy jsem odhadovala pomoci specialni Braun-Blanquetovy stupnice.
Podle Diviska et al. (2010) ma nasledujici stupné: r () = obvykle 1 rostlina, pokryvnost

zanedbatelna, + = pokryvnost zanedbatelnd, vice jedinct, 1 = pokryvnost 1-5 %, 2a =
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pokryvnost 5-15 %, 2b = pokryvnost 15-25 %, 3 = pokryvnost 25-50 %, 4 = po-
kryvnost 5075 %, 5 = pokryvnost 75-100 %.

Dale jsem zapisovala i informace jako nadmoiska vyska, rok, poloha snimku i cel-

kova pokryvnost snimku.

Vsechny rostlinné druhy jsem poté rozdélila do skupin dle ptivodu na ptivodni dru-
hy, neptivodni druhy, které u nas zdomacnély, neptivodni invazni druhy, neptivodni

pfechodné zavlecené druhy a piechodné zavlecené druhy (Michalcova, 2016).

4.3 Metodika statistického zpracovani

Hodnoceni fytocenologickych snimki z vybranych lokalit prob&éhlo pomoci mnoho-
rozmérné analyzy ekologickych dat. Délka gradientu (Lengths of Gradient) vypoctené-
ho segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis) uréila vybér
nasledné optimalni analyzy. Proto byla dale pouZita kanonicka korespondenéni analyza
CCA (Canonical Correspondence Analysis). Pfi testovani prukaznosti pomoci testu
Monte-Carlo bylo propoc¢itano 999 permutaci. Data byla zpracovana pomoci pocitaco-
vého programu Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998). Statistickym zpracovanim byl hodnocen
vliv stanovisté, roky sledovani byly do analyzy zadany jako kovariata, tim byl elimino-

van jejich vliv.
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5 VYSLEDKY PRACE

5.1 Fytocenologické snimky z obdobi let 2013-2015 z Brnénské prehra-

dy

Tabulka 1: Fytocenologicky snimek ¢. 1 pravého bfehu Svratky u Brnénské pichrady
Poloha snimku je 49°13'50.911"N, 16°31'40.255"E. Nadmoiska vyska 207 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro | 2013 | 2014 | 2015
Alnus glutinosa olse lepkava E3 2b 2b 2b
Anthriscus sylvestris kerblik lesni El 2a r(-)
Arctium tomentosum lopuch plstnaty El 2a r(-)
Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny El 2a
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka| E1 1
Crepis biennis Skarda dvouleta El + 2a 1
Dactylis glomerata srha lalo¢nata El 2a
Elytrigia repens pyr plazivy El 3 2a
Foeniculum vulgare fenykl obecny El
Galinsoga parviflora pétour malouborny El
Geranium pretense kakost lu¢ni El 2a
Heracleum sphondylium bolsevnik obecny El 2a r(-)
Impatiens glandulifera netykavka zlaznata El 2b 3
Lamium album hluchavka bila El 2a
Plantago major jitrocel vetsi El 2a 2a 2b
Ranunculus repens pryskyinik plazivy El
Rumex obtusifolius Stovik tupolisty El
Stachys palustris Cistec bahenni El +
Taraxacum sect. Ruderalia| pampeliska 1ékaiska El 1 2a 2b
Trifolium repens jetel plazivy El 2b 3
Urtica dioica koptiva dvoudoma El 1 3 2a
celkova pokryvnost 98% | 96% | 94%
stromové patro 20% | 20% | 20%
kefové patro 0% 0% 0%
bylinné patro 98% | 96% | 94%
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Tabulka 2: Fytocenologicky snimek ¢. 2 orné pidy u Brnénské piehrady

Poloha snimku je 49°13'58.247"N, 16°31'24.261"E. Nadmotska vyska 215 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro | 2013 | 2014 | 2015
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty El 2b 3 3
Arctium tomentosum lopuch plstnaty El +
Capsella bursa-pastoris |kokoska pastusi tobolka El 2a 1
Convolvulus arvensis svlaéec rolni El 2a 2a r(-)
Equisetum sylvaticum presli¢ka lesni El 2a 1 2a
Euphorbia Helioscopia prysec kolovratec El r(-) 1
Fumaria officinalis zemédym lékaisky El +
Galinsoga parviflora pétour malouborny El 1 1
Chenopodium album merlik bily El 4 4 5
Lactuca serriola locika kompasova El 1 1
Persicaria lapathifolia rdesno blesnik El +
Polygonum aviculare rdesno ptaci El
Setaria pumila bér sivy El +
Silene vulgaris silenka nadmuta El r(-)
Solanum tuberosum lilek brambor El 4 4 4
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny El 1 1
Symphytum officinale kostival 1ékarsky El
Thlaspi arvense penizek rolni El 1 r(-)
celkova pokryvnost 75% 70% 95%
stromové patro 0% 0% 0%
kefové patro 0% 0% 0%
bylinné patro 75% | 70% | 95%
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Tabulka 3: Fytocenologicky snimek ¢. 3 neobdélavané plochy u Brnénské piehrady
Poloha snimku je 49°13'58.366"N, 16°3125.056"E. Nadmoftska vyska 214 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro | 2013 | 2014 | 2015
Achillea millefolium febficek obecny El 1 2a
Arctium tomentosum lopuch plstnaty El 2a

Arrhenatherum elatius ovsik vyvyseny El 5
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl El 1
Cerastium arvense rozec rolni El 1

Cirsium arvense pchac oset El +

Convolvulus arvensis svlacec rolni El 2a 2a 2b
Dactylis glomerata srha lalo¢nata El 2a 2a 3
Deschampsia cespitosa metlice trsnata El 2a

Elytrigia repens pyr plazivy El 4 2a 2a
Equisetum sylvaticum preslicka lesni El 1

Erigeron annuus turan ro¢ni El 2a

Galium mollugo svizel povazka El

Lactuca serriola locika kompasova El + 1
Lamium purpureum hluchavka nachova El 2a
Plantago lanceolata jitrocel kopinaty El 1

Silene vulgaris silenka nadmuta El 1 1 1
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky El 2b 2a
Sonchus oleraceus mlé¢ zelinny El 1
Taraxacum sect. Ruderalia| pampeliska Iékatska El 3
Urtica dioica koptiva dvoudoma El 2b 3 3
Verbascum nigrum divizna Cerna El +
celkova pokryvnost 99% 90% | 93%
stromové patro 0% 0% 0%
kefové patro 0% 0% 0%
bylinné patro 99% 90% | 93%
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5.2 Fytocenologické snimky z obdobi let 2013-2015 z Modric

Tabulka 4: Fytocenologicky snimek ¢. 4 pravého biehu Svratky v Modficich
Poloha snimku je 49°8'20.655"N, 16°37'38.931"E. Nadmoftska vyska 191 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro | 2013 | 2014 | 2015
Achillea millefolium febficek obecny El 1
Alopecurus pratensis psarka lu¢ni El 1
Anthriscus sylvestris kerblik lesni El + r(-)

Arrhenatherum elatius ovsik vyvySeny El 4
Artemisia vulgaris pelynék ¢ernobyl El +
Calystegia sepium opletnik plotni El 3 1 +
Carduus acanthoides bodlak obecny El r(-)

Cerastium arvense rozec rolni El 3 2b

Conyza canadensis turan kanadsky El r(-)

Dactylis glomerata srha lalo¢nata El + 2a

Echinops sphaerocephalus | bélotrn kulatohlavy El r(-)

Echium vulgare hadinec obecny El 3 1

Equisetum arvense pteslicka rolni El + 1
Erigeron annuus turan ro¢ni El +
Galium aparine svizel pfitula El 2a +
Galium mollugo svizel povazka El 1
Knautia arvensis chrastavec rolni El 1
Lactuca serriola locika kompasova El r(-)

Lamium purpureum hluchavka nachova El r(-) r(-) r(-)
Lolium perenne jilek vytrvaly El 3 2b 2b
Pastinaca sativa pastinak sety El 4

Plantago lanceolata jitrocel kopinaty El r(-)

Plantago major jitrocel vétsi El +

Salvia nemorosa Salvej hajni El 4 1 2a
Saponaria officinalis mydlice 1ékafska El 1

Silene latifolia silenka Sirolista El 2a
Silene vulgaris silenka nadmuta El 1 2b 3
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky El 1
Urtica dioica koptiva dvoudoma El 2a 1 1
Urtica urens koptiva zahavka El 1 1
Verbascum densiflorum divizna velkokvéta El 2a
Verbascum nigrum divizna Cerna El + + 1
Vicia cracca vikev ptaci El 2a

celkova pokryvnost 97% 60% | 69%

stromové patro 0% 0% 0%
kerové patro 0% 0% 0%
bylinné patro 97% 60% | 69%

45




Tabulka 5: Fytocenologicky snimek ¢. 5 orné pudy v Modficich
Poloha snimku je 49°8'20.861"N, 16°37'35.779"E. Nadmoiské vyska 192 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro 2013 | 2014 | 2015
Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty E1 3
Arctium lappa lopuch vétsi E1 1
Avena fatua oves hluchy E1 2a +
Ballota nigra mérnice ¢erna El +
Consolida orientalis ostrozka vychodni El +
Convolvulus arvensis svladec rolni E1 2a +
Echinochloa crus-galli | jezatka kuii noha E1 2a
Elytrigia repens pyr plazivy E1 2a
Fallopia convolvulus opletka obecna El 1
Galium aparine svizel pfitula El 1
Helianthus tuberosus | slune¢nice topinambur El 1
Chenopodium album merlik bily El 1
Lactuca serriola locika kompasova El 1
Lamium maculatum hluchavka skvrnita El +
Matricaria recutita hefmének pravy E1 2a +
Papaver rhoeas mak vI&i E1 r(-) 2a r(-)
Saponaria officinalis mydlice 1ékafska E1 1 1
Solanum nigrum lilek ¢erny El +
Triticum aestivum pSenice 0zima El 5 5 5
celkova pokryvnost 95% 93% 94%
stromové patro 0% 0% 0%
kefové patro 0% 0% 0%
bylinné patro 95% 93% 94%
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5.3 Fytocenologické snimky z obdobi let 2013-2015 z TiSnova

Tabulka 6: Fytocenologicky snimek ¢. 6 levého biehu Svratky v Tisnové

Poloha snimku je 49°19'59.695"N, 16°25'29.585"E. Nadmoi'ska vyska 245 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro | 2013 | 2014 | 2015
Acer platanoides javor mlé¢ E3 4 4 4
Acer platanoides javor mlé¢ El 2a 2a 2a
Aegopodium podagraria brslice kozi noha El 3
Alnus glutinosa olse lepkava E3 2b 2b 2b
Carduus crispus bodlak kadetavy El +
Euphorbia helioscopia prySec kolovratec El 1
Geum urbanum kuklik méstsky El 1 2a 2b
Impatiens parvoflora netykavka malokvéta| E1 2b 3
Impatiens glandulifera netykavka zlaznata El 2b 4
Lamium maculatum hluchavka skvrnita El
Sambucus nigra bez Cerny E3 2a 2a 2a
Setaria pumila bér sivy El 1
Urtica dioica koptiva dvoudoma El 3 4 4
celkova pokryvnost 97% | 84% | 89%
stromové patro 75% | 75% | 75%
kefové patro 0% 0% 0%
bylinné patro 97% | 84% | 89%
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Tabulka 7: Fytocenologicky snimek ¢. 7 orné pidy v TiSnové
Poloha snimku je 49°19'59.404"N, 16°25'37.406"E. Nadmoiska vyska 245 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro | 2013 2014 | 2015
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka | E1 2a
Cerastium holosteoides rozec obecny El 2a 1
Cirsium arvense pchac oset El + +
Convolvulus arvensis svlacec rolni El 1
Dactylis glomerata srha lalo¢nata El 3
Echinochloa crus-galli jezatka kufi noha El 2a
Elytrigia repens pyr plazivy El 1
Galium aparine svizel ptitula El 2a 1
Chenopodium album merlik bily El 2a
Impatiens glandulifera netykavka zlaznata El 2a 1 1
Matricaria recutita hefmanek pravy El 1
Myosotis arvensis pomnénka rolni El +
Persicaria lapathifolia rdesno blesnik El 1
Plantago major jitrocel vétsi El 5 1 +
Polygonum aviculare truskavec ptaci El +
Rumex crispus stovik kadetavy El + 2a
Solanum nigrum lilek Cerny El 2a
Stellaria nemorum ptacinec hajni El 2a
Urtica dioica kopiiva dvoudoma El 1
Zea mays kukufice seta El 5 5 5
celkova pokryvnost 90% 70% 82%
stromové patro 0% 0% 0%
kefové patro 0% 0% 0%
bylinné patro 90% 70% 82%
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Tabulka 8: Fytocenologicky snimek ¢. 8 neobdélavané plochy v Tisnové
Poloha snimku je 49°19'59.658"N, 16°25'35.184"E. Nadmoi'ska vyska 245 m.

Latinsky nazev Cesky nazev Patro | 2013 | 2014 | 2015
Acer Pseudoplatanus javor klen E3 2a 2a 2a
Achillea millefolium febricek obecny El +

Alnus glutinosa olse lepkava E3 2a 2a 2a

Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty El 1
Apera spica-venti chundelka metlice El 2a
Arctium lappa lopuch vétsi El 2a 3
Calystegia sepium opletnik plotni El 2a
Capsella bursa-pastoris | kokoska pastusi tobolka| E1 r(-)
Carduus crispus bodlak kadetavy El 2a
Cerastium holosteoides rozec obecny El 1
Cirsium arvense pchac oset El 2a 1
Conyza canadensis turanka kanadska El 1
Dactylis glomerata srha lalo¢nata El 2a
Echinochloa crus-galii jezatka kufi noha El 2a

Galium aparine svizel pfitula El 2a 1

Geum urbanum kuklik méstsky El 2a
Chenopodium album merlik bily El 1 3 3

Impatiens glandulifera netykavka zlaznata El 5 4 4
Lamium album hluchavka bila El
Matricaria recutita hefmanek pravy El +
Persicaria lapathifolia rdesno blesnik El 2a 1 1
Plantago major jitrocel vetsi El 2a +
Rumex crispus Stovik kadefavy El 2a 1
Salix fragilis vrba kiehka E3 3 3 3

Sambucus nigra bez cerny E2 + 1 1

Solanum nigrum lilek ¢erny El r(-) r(-)
Solidago canadensis zlatobyl kanadsky El 2a 1

Sonchus oleraceus mléc zelinny El +
Taraxacum sect. Ruderalia | pampeliSka Iékaiska El 3
Urtica dioica koptiva dvoudoma El 3 3 4
celkova pokryvnost 99% | 94% | 95%
stromové patro 40% | 40% | 40%
keFové patro 0,5% 3% 4%
bylinné patro 99% | 94% | 95%
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5.4 Statistické vyhodnoceni

Vysledky vyhodnoceni fytocenologickych snimkii byly nejprve zpracovany po-
moci analyzy DCA. Vysledkem je délka gradientu (Lengths of Gradient) a ta ¢inila
6,793. K dalsimu zpracovani byla zvolena kanonickd koresponden¢ni analyza CCA.
Analyza CCA vymezuje prostorové uspotfadani jednotlivych druhi rostlin a sledova-
nych lokalit na zaklad¢ dat, ktera byla o frekvenci vyskytu plevelnych druhl zjisténa.
Toto je nasledné graficky vyjadieno pomoci ordina¢niho diagramu. Druhy rostlin a sle-
dované lokality jsou zobrazeny body odlisn¢ho tvaru a barvy. Pokud se body ur¢ité lo-
kality a druhti rostlin vyskytuji blizko sebe, znamena to, ze se tento druh plevele vysky-

toval na dané lokalité castéji nebo mél vyssi pokryvnost.

Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vyskyt druht rostlin na sledovanych lo-
kalitach, jsou signifikantni na hladiné vyznamnosti a. = 0,001, pro vSechny kanonické
osy. Na zaklad¢ analyzy CCA (Obr. 1) je mozné nalezené druhy plevelt rozdélit do 4
skupin.

Prvni skupina druht rostlin se vyskytovala pifedev§im na lokalitach ,,Modfice—
pole a ptehrada—pole”. Patfily sem ptivodni druhy Polygonum aviculare, Symphytum
officinale, Equisetum sylvaticum, Chenopodium album. Neptivodni druhy, které u nas
zdomacnély Consolida orientalis, Papaver rhoeas, Avena fatua, Fallopia convolvulus,
Thlaspi arvense, Matricaria recutita, Fumaria officinalis, Lactuca serriola, Sonchus
oleraceus, Saponaria officinalis, Convolvulus arvensis, Capsella bursa-pastoris, Arcti-
um lappa. Neptivodni invazni druhy Helianthus tuberosus, Amaranthus retroflexus.
Neptvodni druhy pfechodné zavlékané Solanum tuberosum a Triticum aestivum. Pie-

chodné zavlékany druh Ballota nigra.

Druhé skupina druhil rostlin se vyskytovala predevSim na lokalitach ,,pfehrada—
neobdélavana plocha a Modtice—bieh®. Nachazely se zde pivodni druhy Dactylis glo-
merata, Achillea millefolium, Artemisia vulgaris, Calystegia sepium, Silene vulgaris,
Verbascum nigrum, Cerastium arvense, Salvia nemorosa, Lolium perenne, Alopecurus
pratensis, Echium vulgare, Equisetum arvense, Vicia cracca, Verbascum densiflorum,
Knautia arvensis, Pastinaca sativa, Plantago lanceolata, Deschampsia cespitosa, Gali-
um mollugo. Neptvodni druhy, které u nas zdomacnély Urtica urens, Silene latifolia,
Carduus acanthoides, Lamium purpureum. Nepivodni invazni druhy Solidago cana-

densis, Echinops sphaerocephalus, Erigeron annuus, Arrhenatherum elatius.
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Tteti skupina druht rostlin se nachazela ptedevsim na lokalitach ,, Tisnov—pole, Tis-
nov—neobd¢lavana plocha, Tisnov—bieh a piehrada—bieh”. Vyskytovaly se zde ptivodni
druhy Persicaria lapathifolia, Cerastium holosteoides, Plantago major, Acer Pseudo-
platanus, Salix fragilis, Crepis biennis, Rumex obtusifolius, Carduus crispus, Sambucus
nigra, Geum urbanum, Acer platanoides, Aegopodium podagraria, Urtica dioica, An-
thriscus sylvestris, Heracleum sphondylium, Trifolium repens, Geranium pretense, Al-
nus glutinosa, Taraxacum sect. Ruderalia, Rumex obtusifolius, Stellaria nemorum, Ra-
nunculus repens, Lamium maculatum, Polygonum aviculare, Stachys palustris. Nepu-
vodni druhy, které u nas zdomacnély Apera spica-venti, Setaria pumila, Euphorbia he-
lioscopia, Myosotis arvensi, Arctium tomentosum, Lamium album, Solanum nigrum.
Nepuvodni invazni druhy Cirsium arvense, Echinochloa crus-galli, Impatiens glandu-
lifera, Impatiens parviflora, Conyza canadensis, Galinsoga parviflora. Nepuvodni dru-

hy pfechodné zavlékané Zea mays a Foeniculum vulgare.

Ctvrta skupina rostlinnych druhti byla vice ovlivnéna jinym faktorem, ktery analyza

nezahrnuje, patiily sem pivodni druhy Elytrigia repens a Galium aparine.
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Obrazek 1: Ordina¢ni diagram vyjadfujici vztah nalezenych druht rostlin a sledovanych
lokalit
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Vysvétlivky zkratek z ordina¢niho diagramu:

Stanovisté: Modr_pol — Modtice—pole, Preh_pol — piehrada—pole, Preh_neo — pichrada—
neobdé¢lavana plocha, Modr_bre — Modfice—bieh, Tisn_pol — Tisnov—pole, Tisn_neo — Tisnov—
neobd¢lavana plocha, Tisn_bre — Tisnov—bieh, Preh_bre — ptehrada—bieh

Rostlinné druhy: Pap rhoe — Papaver rhoeas, Ave fatu — Avena fatua, Tri aest — Triticum aesti-
vum, Con orie — Consolida orientalis, Bal nigr — Ballota nigra, Fal conv — Fallopia convolvu-
lus, Hel tube — Helianthus tuberosus, Ama retr — Amaranthus retroflexus, Thl arve — Thlaspi
arvense, Mat recu — Matricaria recutita, Sol tube — Solanum tuberosum, Fum offi — Fumaria
officinalis, Pol avic — Polygonum aviculare, Sym offi — Symphytum officinale, Equ sylv — Equi-
setum sylvaticum, Lac serr — Lactuca serriola, Son oler — Sonchus oleraceus, Sap offi — Sapo-
naria officinalis, Con arve — Convolvulus arvensis, Che albu — Chenopodium album, Cap burs —
Capsella bursa-pastoris, Art lapp — Arctium lappa., Dac glom — Dactylis glomerata, Sol cana —
Solidago canadensis, Ach mill — Achillea millefolium, Atr vulg — Artemisia vulgaris, Arr elat —
Arrhenatherum elatius, Gal moll — Galium mollugo, Cal sepi — Calystegia sepium, Sil vulg —
Silene vulgaris, Ver nigr — Verbascum nigrum, Cer arve — Cerastium arvense, Sal nemo — Sal-
via nemorosa, Lol pere — Lolium perenne, Alo prat — Alopecurus pratensis, Ech vulg — Echium
vulgare, Urt uren — Urtica urens, Equ arve — Equisetum arvense, Sil lati — Silene latifolia, Vic
crac — Vicia cracca, Ech spha — Echinops sphaerocephalus, Car acan — Carduus acanthoides,
Ver dens — Verbascum densiflorum, Kna arve — Knautia arvensis, Pas sati — Pastinaca sativa,
Lam purp — Lamium purpureum, Pla lanc — Plantago lanceolata, Des cesp — Deschampsia ce-
spitosa, Eri annu — Erigeron annuus, Per lapa — Persicaria lapathifolia, Cer holo — Cerastium
holosteoides, Ape spi — Apera spica-venti, Cir arve — Cirsium arvense, Pla majo — Plantago
major, Ace pseu — Acer Pseudoplatanus, Sal frag — Salix fragilis, Ech crus — Echinochloa crus-
galli, Cre bien — Crepis biennis, Rum obtu — Rumex obtusifolius, Car cris — Carduus crispus,
Imp glan — Impatiens glandulifera, Set pumi — Setaria pumila, Sam nigr — Sambucus nigra, Geu
urba — Geum urbanum, Imp parv — Impatiens parviflora, Ace plat — Acer platanoides, Aeg po-
da — Aegopodium podagraria, Urt dioi — Urtica dioica, Ant sylv — Anthriscus sylvestris, Her
spho — Heracleum sphondylium, Tri repe — Trifolium repens, Ger pret — Geranium pratense,
Aln glut — Alnus glutinosa, Sol nigr — Solanum nigrum, Zea mays, Eup heli — Euphorbia heli-
oscopia, Tar offi — Taraxacum officinale, Rum obtu — Rumex obtusifolius , Con cana — Conyza
canadensis Ste nemo — Stellaria nemorum, Ran repe — Ranunculus repens, Lam macu — Lamium
maculatum, Gal parv — Galinsoga parviflora, Myo arve — Myosotis arvensis, Art tome — Arcti-
um tomentosum, Lam albu — Lamium album, Foe vulg — Foeniculum vulgare, Pol avic — Poly-
gonum aviculare, Sta palu — Stachys palustris, Ely pere — Elytrigia repens, Gal apar — Galium

aparine.
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Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vyskyt druhti rostlin ve sledovanych le-
tech, jsou signifikantni na hladiné¢ vyznamnosti a = 0,155. Vysledky analyzy tedy

nejsou statisticky prikazné.

V pribehu sledovanych let nedochézelo k zadnym vétsim zménam druhového slo-

zeni, proto je mozné doporucit nasledné sledovani v del$im intervalu napiiklad 5 let.

Rok 2013

Mezi druhy s vétsi pokryvnosti v tomto roce pattily piredevsim ptivodni druhy jako
Urtica dioica, Plantago major, Geranium pretense, Chenopodium album ¢i Elytrigia
repens. Vyskytovaly se zde ale i neptuvodni druhy Arrhenatherum elatius a Impatiens

glandulifer, které mély také velkou pokryvnost. Tyto druhy maji invazni charakter.

Rok 2014

Na stanovistich v tomto roce byly s nejvétsi pokryvnosti zastoupené ptivodni druhy
jako Elytrigia repens, Urtica dioica, Chenopodium album a Cerastium arvense. Velkou
pokryvnost mély i neptivodni druhy Galinsoga parviflora, Impatiens glandulifera ¢i

Amaranthus retroflexus, které maji charakter invaznich druhu.

Rok 2015

V poslednim zkoumaném roce se fadily mezi druhy s nejvétsi pokryvnosti nepl-
vodni druhy Impatiens glandulifera, Galinsoga parviflora, Amaranthus retroflexus a
Impatiens parviflora. Vsechny tyto druhy patfi mezi invazni. S velkou pokryvnosti se
zde nachazely i pivodni druhy Urtica dioica, Chenopodium album a Taraxa-

cum sect. Ruderalia.
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6 DISKUZE

6.1 Diskuze k vyskytu druhii na jednotlivych stanovistich

Brnénski pfehrada v letech 2013-2015

Na stanovisti u biehu feky Svratky se nachazeji hlinité a vlhké pidy. Pravé proto se
zde pravdépodobné nejvice vyskytovaly druhy jetel plazivy (Trifolium repens), nety-
kavka zlaznata (Impatiens glandulifera), jitrocel vétsi (Plantago major), pét'our malou-
borny (Galinsoga parviflora) a kakost luéni (Geranium pretense), které podle Aichele-
ho (2006) tyto pominky vyzaduji. Trifolium repens a Plantago major dobfte snasi sesla-
pavani vegetace kolem biehu, ke kterému na této lokalité dochazi, protoze se jedné o
turisticky vytizenou oblast.

Na sledované lokalité¢ orné pidy se nejvice vyskytoval merlik bily (Chenopodium
album). Spohn et al. (2010) uvadi, ze tento druh roste na zivinami bohatych stanovis-
tich. Je jednim z nejrozsitenéjSich plevelll na orné pud¢. Tento druh zapleveluje piede-
v§im okopaniny. Dle Mikulky et al. (2005) se na orné pud¢ na teplejsich a zivinami bo-
hatych stanovistich vyskytuje i laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus). Dalsim dru-
hem, ktery se vyskytuje na kyprych, hlinitych pudach je dle Hroudy (2013) svlaéec rolni
(Convolvulus arvensis). Tento druh také roste jako plevel na polich a proto se patrné
vyskytoval i tady. Lange (2000) uvadi, ze kokoska pastusi tobolka (Capsella bursa-
pastoris) je Casty plevel okopanin. Dle Vétvicky (2009) se pieslicka lesni (Equisetum
sylvaticum) vyskytuje v lesnich komplexech, podél toku, ale i na otevienych stanovis-
tich. Orna puda se vyskytovala v blizkosti vodniho toku, patrné z tohoto diivodu se zde
nachazela i preslicka.

Na stanovisti neobdélavané plochy v blizkosti pole se hojné vyskytoval ovsik vyvy-
Seny (Arrhenatherum elatius). Vétvicka et al. (2000) uvadi, Ze se v Ceské republice vy-
skytuje na travnatych mistech. Druhiim koptiva dvoudoma (Urtica dioica), pyr plazivy
(Elytrigia repens) a svlacec rolni (Convolvulus arvensis) se dle Kazdy et al. (2010) dafi
dobie na opusténych travnicich. Na téchto mistech jsou zminéné druhy $ifeny a podpo-
rovany Z hlediska nedostate¢né péce o pudu. Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) se

podle Krejca (1997) hojné vyskytuje na loukach a pastvinach.
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Modfice v letech 2013-2015

Na stanovisti biehu feky se hojné vyskytoval ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elati-
us), ktery se podle Griilla (1979) vyskytuje pfedevsim na suchych a slunnych stanovis-
tich, ale i pfesto se dokazal prosadit na stanovisti s dostakem vody. Mezi dalsi hojné
zastoupené druhy patfily pastinak sety (Pastinaca sativa), silenka nadmuta (Silene vul-
garis), Salvéj hajni (Salvia nemorosa) ¢i jilek vytrvaly (Lolium perenne), které se dle
Miinkera (1998) vyskytuji pfedev$im na suchych svazich a v suchych travnatych poros-
tech na vyslunnych stanovistich. Sledované stanovisté bylo velmi slunné, proto se zde
patrné dané druhy vyskytovaly. I kdyzZ se jedna o stanovisté s dostatkem vody, domino-
valy zde druhy snasejici sucho. Pravdépodobné se mohlo jednat o disledek nizkych
srazek v letnich mésicich a rychlejsiho vysychani krajiny.

Na sledovaném uzemi orné pudy Se hojné nachazely druhy mak vi¢i (Papaver
rhoeas), oves hluchy (Avena fatua) a hefmanek pravy (Matricaria recutita). Dierschke
(2015) uvadi, ze rostou ¢asto v obilnych polich. Svlacec rolni (Convolvulus arvensis) se
dle autorti Della a Teresa (2000) vyskytuje piedevsim jako plevel na polich. Laskavec
ohnuty (Amaranthus retroflexus) se dle Dvotaka a Smutného (2003) Vv nasich podmin-
kach tadi mezi polni plevele. Nalezené druhy jsou fazeny mezi béZzné polni plevele,

proto je jejich vyskyt na tomto stanovisti pfirozeny.

Tisnov V letech 2013-2015

Stanovisté na biehu feky se nachazelo v lese, bylo vlhké a zastinéné. Nachazely se
zde druhy netykavka malokvéta (Impatiens parviflora) a netykavka zlaznata (Impatiens
glandulifera), které se dle Spohn et al. (2010) vyskytuji na vlhkych az mokrych, zivi-
nami bohatych puadach, spiSe na stinnych stanovistich. Tyto druhy povazuji ve sledova-
nych lokalitach za nejvice nebezpecné s moznosti dal§iho Sifeni a vytlacovani pfirozené
vegetace. Dle Mikulky et al. (2005) se druhy brslice kozi noha (Aegopodium podagra-
ria) a koptiva dvoudoma (Urtica dioica) vyskytuji na vlhkych, polostinnych stanovis-
tich podél biehi fek. Kuklik méstsky (Geum urbanum) se dle Spohn et al. (2010) vy-
skytuje v lesich, podél lesnich cest.

Na stanovisti orné pady patfil mezi Casto zastoupeny druh jitrocel vétsi (Plantago
major), ktery je podle Mikulky et al. (2005) povazovan za bézn¢ rozsiteny druh plevelt.
Dle Spohn et al. (2010) se roZzec obecny (Cerastium holosteoides) vyskytuje jako plevel

na polich, na zivinami bohatych ptadach. Dle Kohouta (1997) se svizel piitula (Galium
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aparine) vyskytuje na polich, kde zapleveluje vsechny plodiny. Netykavka zlaznata
(Impatiens glandulifera) se hojné vyskytovala v okoli sledovaného pole. Dreyer et al.
(2006) uvadi, ze vystieluje semena az nékolik meti daleko a proto byla opakované za-
znamenana na orné pude¢.

Na sledované lokalité¢ neobdélavané plochy vedle pole se vyskytovala pampeliska
1ékaiska (Taraxacum sect. Ruderalia), ktera se dle Beisera (2014) vyskytuje na pastvi-
nach, loukach a osidluje nezemédélskou pudu. Témto podminkam odpovida i sledované
stanovi§té. Dle Mikulky et al. (2005) se merlik bily (Chenopodium album) silné pte-
mnozuje na neudrzovanych lokalitach. Netykavka zlaznata (Impatiens glandulifera) se
ma tedy potencial k dal$imu $ifeni z tohoto stanovisté. Dle Podlecha et al. (2002) se

kopfiva dvoudoma (Urtica dioica) rychle uchyti na opusténych lokalitach.

6.2 Diskuze k vyskytu vyznamnych druhu

Celkem bylo na vybranych stanovistich v letech 2013-2015 nalezeno 91 druhti rost-
lin. Mezi nejvice rozsifené druhy povazuji Impatiens glandulifera, Plantago major,
Amaranthus retroflexus, Chenopodium album, Arrhenatherum elatius, Dactylis glome-

rata, Urtica dioica, Convolvulus arvensis, Galinsoga parviflora a Elytrigia repens.

Nepuvodni a invazivni netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera) se podle Bélo-
houbka (2007-2011) vyskytuje na slunnych stanovistich podél bieht fek s nové navrst-
venymi naplaveninami a rychle se rozsifuje. Nachazi se na hlinito-pis¢itych sedimen-
tech s dostatkem vlahy. Ve volné krajin€ Casto prostupuje i do luénich a lesnich spole-
censtev, kde vytlauje plivodni rostlinné druhy. Ve sledovanych lokalitdch patii tento
druh Kk potencialné nejvice nebezpecnym. Diky svému rychlému $ifeni mtze osidlovat
nova stanovisté v okoli stdvajiciho vyskytu. Nebezpecnost tohoto druhu se skryva
V jeho produkci nektaru a vysoké atraktivité¢ pro opylovace, ktefi pak opomijeji nase
domaci druhy. Netykavka zlaznata je pomérné vysoka rostlina s rychlym rustem, coz

ptredstavuje vaznou konkurenéni hrozbu pro doméci kvétenu.

Invazni a neptivodni laskavec ohnuty (Amaranthus retroflexus) je dle Novaka et al.
(2010) alergizujici rostlina, pylova zrna obsahuji alergizujici bilkoviny. V lokalitach

vyskytu laskavee je z divodu vétrosprasnosti druhu zvySeny vyskyt polindzy (senné
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rymy). Pyl vétrosprasnych rostlin je pfi¢inou pylové alergie. Mikulka (1999) uvadi, ze
tento druh patii mezi velmi nebezpecny plevel. Dokaze se rychle §itit na zeméedélskeé i
nezemédélské padé a expanduje po celé Ceské republice. Tento druh se &ast&ji vyskytu-

je na orné pude¢, kde mtize byt potlaCovan béznymi péstitelskymi postupy.

Nepivodni ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius) je na nasem uzemi povazovan
za invazni druh. Dle Graua (1998) se hojn¢ vyskytuje na loukach, naspech, svazich a
okrajich cest. Nachazi se prevazné na suchych mistech. Miize se vyskytovat i na slab¢
vlhkych stanovistich s vyzivnymi pidami. V celé Evropé roste od nizin az do nizSich
horskych poloh. Vétvicka et al. (2000) uvadi, Ze na opusténych pastvinach a nekose-
nych loukéch se rychle a invazivné rozsitfuje na tkor ostatnich druhil a zabranuje kli¢eni
dal$ich rostlin. Tato rostlina nesnasi seslapavani. Ovsik je u nas povazovan za nejvyssi
kulturni travu s velmi mohutnym kotfenovym systémem. Pravé diky svému vysokému
vzristu ma vyssi konkurenci a mize potlaovat piedev§im nizsi druhy trav a lu¢ni byli-
ny. U&nnym opatfenim na omezeni jeho vyskytu je &ast&jsi seteni béhem roku, nebo

pastva zvitat.

Neptivodni a invazivni pétour malouborny (Galinsoga parviflora) je dle Prusy
(2007) znamym plevelem zahrad i poli. Hojné se vyskytuje i na okrajich cest, na rumis-
tich, skladkach ¢i Zelezni¢nich naspech. Pét'our 1ze na rozdil od jinych plevelt pomérné
dobte vytrhnout i s kofinky. Tato rostlina je povaZovana za velice problematicky plevel,
predevSim na zahradkach. OvSem v pfirozené a polopfirozené vegetaci se téméf nevy-

skytuje.

DalSimi zajimavymi neptivodnimi invaznimi druhy na zkounamych stanovistich by-
ly naptiklad pchac oset (Cirsium arvense), ktery se jak uvadi Mikulka (1999) vyskytuje
po celém uzemi CR a osidluje piidu zemédélskou i nezemédélskou. V poslednich néko-
lika letech jeho vyskyt rychle stoupa. Spatna péce o nezemédélskou pidu podporuje
jeho rozsifovani, tim padem se nazky dostdvaji na pozemky a pidu, kterd byla dosud
nezaplevelend. Pchac citlivé reaguje na nevhodné provedenou aplikaci herbicidli a do-
kaze rychle regenerovat koienovy systém, ktery dle Miinkera (1998) dosahuje az do

hloubky 2 m. Tento druh patii mezi velmi nebezpecny plevel.

Turanka kanadska (Conyza canadensis) je dle Mikulky et al. (2005) rozsitena po

celém nasem uzemi. PiedevSim se vyskytuje na neobdélavanych ptidach. V poslednich
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nékolika letech se za¢ina objevovat i na orné pudé. Ve vytrvalych kulturach je vyznam-
nym plevelem. Regulace tohoto druhu je docela obtizna, protoze je velmi odolny vici

herbicidiim.

Bélotrn kulatohlavy (Echinops sphaerocephalus) je jak Miinker (1998) uvadi, do
zahrad vysazovan pro sva napadna kulovita kvétenstvi jako ozdobna rostlina. Do volné
piirody se vysazuje jako vcelafska rostlina. Vyskytuje se na pustych mistech, podél bre-

hti, na suchych stanovistich, na rumistich ¢i hrazich.

Jezatka kufi noha (Echinochloa crus-galli) se jak tvrdi Mikulka (1999) vyskytuje na
orné pudé¢ pfedevsim v teplejSich oblastech. Roste i na rumistich ¢i podél cest. Od konce

60. let je tento druh povazovan za vemi vyznamny plevel. V soucanosti je velmi nebez-

[ 24

Turan ro¢ni (Erigeron annuus) je dle Mikulky et al. (2005) vysoce proménlivy
druh. Tento druh je konkuren¢né silny, ma husté rozvétveny kotenovy systém. Nachazi
se hojn¢ na loukach a podél fek. Regulace turanu ro¢niho spociva v pravidelném seceni
pfed kvétem, aby se zabranilo vytvofeni nazek. Nejdulezitéjsi je ale prevence, ktera

spociva v pravidelné udrzbé nezeméd¢€lskeé plochy. Tato rostlina je citliva na herbicidy.

Svlacec rolni (Convolvulus arvensis) se u nas povazuje za zdomacnély neptivodni
druh. Novak (2007) uvadi, ze tento druh patii k béznym plevelim poli a zahrad. Vysky-
tuje se 1 na mezich, nekultivovanych plochach, loukach nebo u cest. Svlaec obsahuje
glykosidy, pryskyfice, saponiny, tfisloviny i alkaloidy. Jeho jedovatost ale neni velka,
naté a oddenky se diive pouzivaly do projimavych ¢aju. Tento druh je velmi problema-

vvvvvv

bu.

Jitrocel vétsi (Plantago major) nas piavodni druh dle Kohouta (1997) v naSem staté
rost¢ hojné€ na vSech plidach od nizZin az do horskych oblasti. Pfedevs§im se vyskytuje na
vlh¢ich stanovistich, u cest, v piikopech, na pastvinach ¢i loukach, v trdvnicich, ale také
Vv polnich plodinach. Jitrocel se rozmnozuje generativne€. Semena jsou na pole, zahrady i
ostatni plochy zanaSena osivem, nafadim i pidou. Po uzrani v ulehlé padé jsou semena
schopna kli¢it i n¢kolik let. V travnicich patii k nejapornéj$im pleveltim, snasi seslapa-

vani.
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Ptivodni druh merlik bily (Chenopodium album) se dle Mikulky (1999) v Ceské re-
publice vyskytuje po celém uzemi, v nizinach i podhorskych oblastech. Daii se mu na

24

Jeho vyznam stale stoupa. Je hostitelem mnoha sktidci i rostlinnych chorob.

Pyr plazivy (Elytrigia repens) je u nas povazovan za puvodni druh. Dle Kazdy et al.
(2010) patii mezi konkurencné schopny vyznamny plevel. Pyr do pidy vylucuje alelo-
patické latky, kterymi brzi rlst ostatnich druhti. Vyskytuje se predev§im na orné pude¢,
ale je rozsifeny do vSech oblasti. Tento druh je citlivy na hluboké zpracovani pudy, vy-
hovuje mu technologie minimalizace agrotechnickych opatfeni. Vzhledem k vysoké

regeneracni schopnosti je vii¢i mechanickym zasahtim velice odolny.

Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) patii mezi nas pavodni druh. Vétvicka (2009)
uvadi, Ze je tato trava velmi pfizpusobiva. Vyskytuje se na susSich loukach, patii mezi
hospodatsky nejvyznamnéjsi travy. Nejlépe se ji dafi na zivinami bohatych pudach, kde
se uplatnuje jeji vysokéd konkurenc¢ni schopnost. V kulturnich porostech se tato konku-

renéni schopnost projevuje i potlacovanim jinych druht trav.

Koptiva dvoudoma (Urtica dioica) je nase puvodni rostlina. Dle Prusy (2007) je
tento druh patrné nejzndméj$im plevelem. Vyskytuje se na sussich i vlh¢ich pidach,
vyzaduje dostatek dusiku. Nachazi se prevazné na loukach, kolem vodnich tokl, na
okrajich cest, v zahradach. Jeji zahavé chlupy se nachazeji na listech i na lodyze. Kopfi-
va byla odedavna pouzivana jako lécebna rostlina. Pomaha napiiklad pii zacpé nebo
revmatismu. Pro vysoky obsah lé¢ivych latek se kopfiva uplatiiuje nejen v 1ékaistvi, ale

I v kosmetickém pramyslu.
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7 ZAVER

Celkem bylo na vybranych lokalitich v letech 2013-2015 pozorovano 91 druhu
rostlin. Zkoumané plochy se nachazely pifimo u bfehu feky, na zemédélské pudé kousek
od biehu a par metrti od biehu na neobdélavané pude.

Z celkového poctu 91 druhu, keré byly béhem tiiletého studia na vybranych lokali-
tach pozorovany bylo 50 ptivodnich druhii, neptivodnich druhit, které u nds zdomacnély
bylo 24, nepivodnich invaznich druhd bylo 12, neptivodni pfechodné zavlecené druhy

byly 4 a prechodné zavleceny druh byl 1.

Na Brnénské piehradé se v letech 2013-2015 na stanovisti u biehu feky nachazelo
21 druht. Vyznamné byly zastoupeny druhy Trifolium repens, Impatiens glandulifera,
Plantago major, Galinsoga parviflora a Geranium pretense.

Na sledované lokalité orné pidy se vyskytovalo 18 druhid. Nejvice Chenopodium
album, Amaranthus retroflexus, Convolvulus arvensis a Capsella bursa-pastoris.

Na stanovisti neobdélavané plochy Vv blizkosti orné pudy se vyskytovalo 22 druhd.
Mezi druhy s nejvétsi pokryvnosti patfily Arrhenatherum elatius, Urtica dioica, Elytri-

gia repens, Convolvulus arvensis a Dactylis glomerata.

V Modficich se v letech 2013-2015 na biehu feky vyskytovalo 33 rostlinych druh.

Ptevladaly zde druhy Arrhenatherum elatius, Pastinaca sativa, Silene vulgaris, Sal-
via nemorosa ¢i Lolium perenne.

Na lokalité orné pudy se nachazelo 19 druhti. Hojnéji se tu vyskytovaly druhy Pa-
paver rhoeas, Avena fatua, Matricaria recutita, Convolvulus arvensis a Amaranthus

retroflexus.

V Tisnové se Vv letech 2013-2015 na biehu feky vyskytovalo 13 druht. Pievladaly
zde druhy Impatiens parviflora, Impatiens glandulifera, Aegopodium podagraria, Ur-
tica dioica a Geum urbanum.

Na na stanovisti orné pidy se nachazelo 20 druhli. Mezi hodné zastoupené druhy
pattily Plantago major, Dactylis glomerata, Cerastium holosteoides, Galium aparine a
Impatiens glandulifera.

Na stanovisti neobd¢lavané plochy vedle zemédélské pudy se vyskytovalo 30 druha
rostlin. Vyznamné byly zastoupeny druhy Impatiens glandulifera, Chenopodium album,

Arctium lappa, Taraxacum sect. Ruderalia a Urtica dioica.
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Omezeni Sifeni invazivnich druht, které se na sledovanych stanovistich vyskytovaly
v pomérn¢ velkém zastoupeni by v piipadé netykavky zlaznaté (Impatiens glandulifera)
spocivalo v regulaci mechanickym zptsobem, kdy by se porost pravidelné kosil, ale tato
metoda neni moc u¢inna. Dalsi moznosti je zptusob chemické likvidace, kdy by se pou-
zil herbicid Roundup Biaktiv, ktery by se aplikoval v okoli biehli a vii¢i vodnimu pro-
stiedi je bezpecny.

Regulace plevele laskavce ohnutého (Amaranthus retroflexus) by mohla byt mimo
ornou pidu provedena mechanickym zptisobem, kdy by se vytrhavaly jednotlivé rostli-
ny.

Ovsik vyvyseny (Arrhenatherum elatius) ma velkou konkuren¢ni schopnost, proto
navrhuji Castéjsi seCeni (3—4x roéné), aby se nemohla tato schopnost uplatnit a rostliny
se vice vyCerpaly a semena tvotily omezené.

Na regulaci pétouru malouborného (Galinsoga parviflora) bych navrhla mechanic-
kou likvidaci seceni a tidrzbu sledovanych mist.

Sifeni neptivodni druhii pfimo ohrozuje nase domaci druhy rostlin a narusuje po-
travni fetézec a cely ekosystém. Regulace takovych druhi je pfedevsim Vv polopiirozené
vegetaci a v blizkosti vodnich tokl velmi problematicka a naro¢na. I pfesto je nezbytné

se o to snazit a také pravidelné¢ monitorovat rozsiteni problematickych druhi.
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