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Abstrakt

Cilem diplomové prace bylo zhodnoceni vynosu hliz a podilu skrobu v hlizach, pii
reakci na jednorazovou a délenou aplikaci dusiku u odrd brambor s rozdilnou vege-
tani dobou a poukézat nebo vyvratit skute¢nost potieby dusiku béhem péstovani. Dale
se pak zamé&fit na vliv hnojeni dusikem u obsahu suSiny a Skrobu. Jedné se o malopar-
celkovy pokus, ktery byl zalozen na pokusné stanici Valecov. Do pokusu byly vybrany
dvé odrady, velmi rana a polorana. Prvni variantou byl porost nehnojeny dusikem.
Dalsi varianta byla hnojena pfed vysadbou. U dalsi varianty byla provedena délena
aplikace dusiku a u ¢tvrté varianty byl naaplikovan pomocny rostlinny ptipravek pod-
porujici rust stolonti a tvorbu kotentl. Pokus dale zaznamenaval osetfovani a pod minky
béhem vegetace. Pti provadéni pokusu byly zaznamenavany i jednotlivé rozdily mezi
odrtidami. U variant €. 2 s pfidanou mocovinou béhem vegetace a 3 hnojené pied sa-
zenim byl prokdzany vliv hnojeni na vynos hliz brambor u obou odriid. Vyrazné se
zvySoval vynos i u varianty s pouzitim pomocného rostlinného ptipravku. Polorana
odrtida Antonianejlépe reagovala na pomocny rostlinny piipravek a velmi rand odriida
Colomba doséhla nejvyssiho vynosu u varianty s foliarni aplikaci mocoviny. Antonia
zaznamenala vynos u kontrolni varianty 58,4 t/ha, u druh¢ varianty 64,3 t/ha a u tfeti
hnojené pied sazenim 66,9t/ha. Varianta s pomocnym piipravkem pak zaznamenala
vynos 68,53 t/ha, coz byl vynos vys$si oproti kontrolni varianté o 10,1 t/ha. U velmi
rané odrudy Colomba byly vynosy u varianty bez hnojeni 66,14 t/ha, varianta ¢.2 pak
83,18 t/ha, varianta s hnojenim pfed sazenim zaznamenala vynos 79,26 t/ha a varianta
s pomocnym piipravkem 78,85 t/ha. Rozdily mezi hnojenymi variantami béhem vege-
tace byl u odridy Antonia 4,23 t/ha ve prospéch pomocného rostlinného piipravku.
U odrady Colomba pak rozdil tvoftil 4,33 t/ha ve prospéch varianty s mocovinou. Sou-
casné se menil 1 velikostni podil hliz. U odrtidy Antonia doslo k poklesu Skrobnatosti

u hnojenych variant, ale u odrady Colomba se pokles u vSech variant nepotvrdil.

Kli¢ova slova: brambory, dusik, délena aplikace, odrudy, Skrob, vynos.



Abstract

The aim of the diploma thesis was to evaluate the yield of tubers and the share of starch
in tubers in potato varieties with different growing seasons and to point out or refute
the need for nitrogen during cultivation. Next, to focus on the effect of nitrogen ferti-
lization on dry matter and starch content. It was a small plot experiment, which was
based on the ValeCov experimental station. Two varieties were selected for the expe-
riment, the early and the semi-early ones. The first variant is a plant not fertilized with
nitrogen. The other variant was fertilized before planting. In another variant, a split
application of nitrogen was performed, and in the fourth variant, an auxiliary plant
preparation was applied, supporting stolon growth and root formation. The experiment
further records treatment and conditions during the growing season. Individual diffe-
rences between the varieties were also recorded during the experiment. For variants 2
and 3, the effect of fertilization on the yield of potato tubers in both varieties was
demonstrated. The yield also increased significantly in the variant with the use of an
auxiliary preparation. The semi-early variety Antonia reacted best to the auxiliary her-
bal preparation and the early variety Colomba achieved the highest yield in the variant
with foliar application of urea. Antonia recorded a yield of 58.4 t/ha for the control
variant, 64.3 t/ha for the second variant and 66.9 t/ha for the third fertilizer before
planting. The variant with an auxiliary product then recorded a yield of 68.53 t/ha,
which was a higher yield compared to the control variant by 10.1 t/ha. For the very
early Colomba variety, the yields for the variant without fertilization were 66.14 t/ha,
variant No. 2 then 83.18 t/ha, the variant with fertilization before planting recorded a
yield of 79.26 t/ha and the variant with auxiliary product 78.85 t/ha. The differences
between the fertilized variants during the growing season were 4.23 t/ha for the Anto-
nia variety in favor of the auxiliary plant preparation. For the Colomba variety, the
difference was 4.33 t/ha in favor of the urea variant. At the same time, the size ratio of
the tubers also changed. In the case of the Antonia variety, there was a decrease in

starch content in the fertilized variants, but in the case of the Colomba variety, the
decrease was not confirmed in all variants.

Keywords: potatoes, nitrogen, divided application, varieties, starch, yield.
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Uvod

Zemédélska ¢innost ma na naSem Gizemi starou a bohatou historii. Opfit se miize 0 bo-
haté zkugenosti nabrané za desitky, ba i stovky let. Skala plodin péstovanych v Ceské
republice je opravdu $iroka. Jiz v minulosti se zde péstovalo velké mnozstvi obilnin,
luskovin, jetelovin, okopanin, olejnin a jejich péstovani se rozviji nebo pretrvava do-
dnes. Variabilita péstovanych plodin se vSak za stovky let neustale méni a zemédélei
se prizpusobuji dané poptavce na trhu a rentabilité péstovanych plodin.

Svou ¢innosti zemédélci védome 1 nechténé bezesporu zasahuji do rdzu a utvareni
krajiny. Déle pak do zmény ekosystému a urCuji biodiverzitu péstovanych plodin.
Chovem hospodéiskych zvifat, obdéldvanim pozemkl a péstovanim rostlin se zeme-
délstvi vyznamné podili na vytvaieni prostfedi, ve kterém zijeme. Jako nasledek mo-
hou byt prvky kladné, kdy naptiklad zeméd¢lstvi vytvaii Uzasné propojeni barev
arostlin v krajiné, nebo svoji ¢innosti napomaha zvéfi a zivym organismum k jejich
lepSim zivotnim podminkam, anebo zaporné, kdy dochazi ke zhorSeni ptidnich vlast-
nosti nebo pfemnozeni zvéfe. Proto by bylo vhodné, aby zemédélec pracoval svédo-
mité a za ucelem zlepSeni podminek pro ¢loveka i zver.

Péstovani brambor (Solanum tuberosum), kterym se zabyva diplomova prace ma
v Ceské republice opravdu velky svétoznamy nebo alespon evropsky vyznam a v na-
Sich kulturach bohatou tradici uz pfes sto let. PiestoZe se nejedna o plivodni evropsky
druh ale o druh dovezeny z Jizni Ameriky, péstuje se v Evropé a pozdé&ji na naSem
uzemi uz od 17.stoleti. Hned nékolik uzemi v nasi vlasti je zndmych pro své dobré
podminky pro péstovani brambor, a i Z toho diivodu se jim fika oblasti bramboraiské,
coZ je napiiklad oblast kraje Vyso&ina, zapadnich Cech, nebo jiné stfedni oblasti vy-

znacujici se dostatkem srazek, vhodnosti podminek a kvalitnich pid pro péstovani.
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1 Literarni prehled

1.1 Historie brambor a svétové péstovani v soucasnosti

Brambory se podileji na vyzivé lidi jiz od dob, kdy byly poznany ve své pravlasti, a to
v Jizni Americe. To platilo jesté, nez doslo na poc¢atku 16. stoleti k osidlovani americ-
kého kontinentu. Jejich plivodni oblast spada na dnesni izemi Peru, Chile a Bolivie
a o uzite¢nych vlastnosti brambor véd¢ly uz staré kulturni kmeny indiant, ktefi bram-
bory susili a vyuzivali v obdobi netirody k zahndni hladu. Na evropsky kontinent se
brambory pravdé&podobné dostaly diky Spanélim, ktefi je pievezli v 60. letech 16. sto-
leti pfes ocean prave z Peru jako jednu z mnoha zajimavych rostlin. Dalsi, kdo pfivezl
tuto zajimavou rostlinu, ale z Chile, na stary kontinent byla pravdépodobné skupina
anglickych moteplavct, a praveé od nich se zacalo Sifit péstovani do dalSich koutti Ev-
ropy.

Péstovani brambor vSak zpoc¢atku nabralo jiny smér, nez jaky zname dnes, a to
hlavné pro péstovani jako okrasnd, hezky kvetouci rostlina. Jako potravina se bram-
bory zacaly péstovat az v Irsku v 17. stoleti.

Do soucasné Ceské republiky doputovaly brambory pravdépodobné z Némecka
a vyrazny narust ploch po Evropé nastal u této plodiny, kdyz se z ni zacal ziskavat
Skrob nebo se péstovani uplatnilo pro vyrobu lihu. Jednou z hlavnich prvnich vin bylo
obdobi kolem roku 1770, kdy doslo k netirod€ u nejpéstovanéjSich obilnin. Timto se
brambory dostaly do pozornosti obyvatel starého kontinentu. Zasluhou zaclenéni
brambor do osevnich postupti se vyrazné zacalo ménit hospodafstvi v Evropé a pozadu
nebyla ani zbyla ¢ast svéta. Utlum p&stovani brambor nastal az v 19. stoleti, kdy se do
Evropy z britskych ostrovli rozsifila sucha a mokra hniloba, ktera zptisobovala mo-
hutné ztraty. I pies tento problém se dokazaly brambory pienést a péstovani pozvolna
nabiralo na sile. Obdobi dvou hlavnich svétovych valek sice zemédélstvi moc nepo-
mohlo a spole¢nost se musela vyrazné omezit, ale v obdobi povale¢ném doslo k vy-
raznému progresu ve vyrobé, zdokonaleni techniky a vyrob¢ t¢innych chemickych
latek pro oSetfeni rostlin. Dalsi vyhodou byl rozvoj ve Slechtitelstvi (Vokal et al.,
2013).

Pti zkvalitnéni Slechténi a ochrany rostlin, dale pak zlepseni v oblasti vyvoje
strojii a nové technologie pro pestovani doslo u péstovani brambor k potfebnému roz-
voji a zlepSovani jejich vynost a vlastnosti. Postupné dochézelo k odstranovani agro-

technickych nedokonalosti a zabranéni negativnich vnéjsich vlivii jakkoli zasahovat
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do porostii této plodiny. Vyrazné se navySoval dany geneticky potencidl rostlin
(Hruska, 1974).

Soucasna situace v EU je charakterizovana vysokou intenzitou péstovani. Mezi
hlavni péstitelské zemé patii Némecko, Nizozemsko, Dansko, Belgie, Francie a Velka
Britanie, kde v téchto zemich dlouhodobé¢ piesahuji vynosovou hranici 35 tun hliz
z hektaru. Zatimco vymeéra v nekterych statech neustale roste, v jinych statech, jako
naptiklad i v nasi zemi, vyméry klesaji. Vynosy se vSak az na nékteré ro¢nikové vy-
kyvy zvysuji v disledku zlepSujicich se technologii pouZivanych pii péstovani a oSet-
fovani (Vokal, 2000).

Celosvétove patti brambory k nejrozsitenéjsim kulturnim plodinam. S plochou,
ktera se po roce 2000 pohybuje stale okolo 19. mil. hektart, se fadi po tfech nejpésto-
vanéjSich plodinach (kukufice, pSenice, ryze) na ¢tvrté misto. Hlavnim divodem je
jejich nepostradatelné zastoupeni v jidelnicku. Daéle se vyuzivaji pro produkci Skrobu
a lihu nebo jako krmivo pro hospodaiska zvirata. Navic se jejich zafazenim do osev-
nich postupti zemédélci obohacuji o kvalitni plodinu, kterd zlepsuje pidni vlastnosti
a je vhodnou pfedplodinou pro mnoho plodin nebo kvalitni pferuSovac neustéle se
opakujicich zhorsujicich plodin na pozemku, jako jsou napiiklad obilniny. V ekono-
micky rozvinutych zemich vsak dochazi k jakémusi drobnému ubytku péstovani, ale
u zemich rozvojovych se postupné stavaji dtilezitou slozkou zlepSovani Zivotnich pod-
minek obyvatel. I z tohoto diivodu je soucasné¢ a dlouhodobé nejvyznamnéjsi oblasti
pro péstovani brambor Asie. Konkrétné se jedna o nejlidnatéjsi stat planety, a to
o Cinu, ktera v roce 2010 vyprodukovala 74 799 tisic tun hliz. Hned za ni nasleduje
Indies poloviéni produkei. Tyto dva staty tvoii 45,9 % osazenych ploch na svété. Dru-
hym vyznamnym kontinentem v péstovani brambor je Evropa, kterd tvoii asi 36,5 %
svétovych ploch. Konkrétné se jedna o Ruskou federaci, Ukrajinu, Némecko, Polsko
nebo Bélorusko a Nizozemsko. Trvale narustajici plochy jsou zaznamenany v Africe
a Asii, a naopak klesajici plochy jsou v Evropé nebo Severni Americe. USA je svou
produkci na patém misté svétové produkce brambor (Vokal et al., 2013).

Celkové spotieba konzumnich brambor je v rozvojovych zemich zatim nizka. Na-
opak nckteré zemé (Bélorusko, Kazachstan, Rusko, Ukrajina, Polsko, Estonsko) maji
velmi vysokou spotiebu v pifepoctu na osobu. Ze zdpadu Evropy jsou to pak staty jako
Irsko a Velka Britanie. Spotteba se pravdépodobné bude zvySovat v rozvojovych ze-

mich, naopak stagnace je zaznamenana u vyspélych zemich Evropy. Za nejvétsi kon-
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zumenty brambor na svété 1ze oznacit obyvatele z Béloruska, u kterych je zjisténa pra-
mérna roéni spotieba 182 kg na jednu osobu. Obyvatelé Ceské republiky pak v pri-
méru konzumuji ro¢né okolo 70 kg brambor na osobu. V roce 2013 byla spotieba 67
kg/ osoba (Vokal et al., 2013).

1.2 Historie brambor a sou¢asné péstovani v CR
Prvni pojednani o bramborach u nas sepsal kolem roku 1770 pro vlasteneckohospo-
datskou spolecnost v kralovstvi ¢eském vitavotynsky mést'an Jan Braum. Tato rostlina
byla péstovana s ur€itym opozdénim podobné jako v Evropé a nartst ploch se po-
zvolna roz§ifoval na Gzemi dnesni celé republiky. Vyznam brambor byl dan vysokymi
produk¢énimi schopnostmi a obsahem dulezitych latek pro vyzivu lidi ale v té dob¢
I zvitat. V obdobinetrody §lo o vitanou plodinu. V povalecnych obdobi20. stoleti pak
péstovani nabralo na sile vyuZitim novych technologii a kvalitou p&stovani. V CSSR
byla spotieba konzumnich brambor na osobu v roce 1960 okolo 110 kg hliz za rok.
Z celkové produkce se spottebovalo asi 21 % na sadbu, 26 % zajistoval konzum, pri-
myslové vyuziti pak ptedstavovalo zastoupeni okolo 3,7 % a nejvyssi zastoupeni mélo
krmeni, které tvofilo 39 % celkové produkce. Zbytek pak tvofily ztraty (Hruska, 1974).

V 60. letech dale dochézelo ke zlepSovani podminek pro péstovani brambor a za-
zehnavala se Spatna l1éta mezivale¢ného obdobi. K péstovani obilnin, jetelovin ale
I luskovin se stale Cast&ji vyuzivalo péstovani okopanin a nejvice se zlepSovalo zafa-
zeni péstovani brambor. Dochdzelo k prvnim pocatkiim vyuzivani strojii a moderni
techniky. Silu koni a lidskou nahrazovala sila stroje. Postupné dochazelo ke zd okona-
leni strojii obd¢lavajici pozemky, at’ uz se jednalo o orbu, pfipravu pozemku ale i sa-
zeni a pozdé&jsi prooravku, chemickou ochranu nebo sklizen. Meziro¢né dochazelo
K navySovani vynost. Od roku 1990 vsak doslo k urcité stagnaci péstovani brambor,
ato i pres stale se zlepSujici podminky a technologie pro péstovani a Slechténi. Sou-
Casné také zacala klesat spotfeba konzumnich brambor na osobu a poc¢atkem prvnich
let nového stoleti se spotieba pohybovala okolo 80 kg na osobu za rok (Vokal et al.,
2003).

Dulezité a zadkladni ukazatele vyvoje a vysledki v bramborafském odvétvi
Vv ¢esku jsou vynos, plocha a celkova produkce brambor. Po vstupu do EU v roce 2004
jsme nedilnou souc¢asti provazaného obchodumezi clenskymi staty. Jednim z hlavnich

faktorti péstovani brambor u nas je troven farmarskych cen, bilance dovozu a vyvozu
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brambor ale i vyrobkl z nich a kone¢na nejdulezitéjsi je rentabilita a ekonomika pés-
tovani této plodiny. Pro vyvoj vynosii brambor je charakteristické meziro¢nikové ko-
lisani sklizenych ploch z divodu rozmanitych klimatickych podminek, kdy v posled-
pestovani a zaostavani, narozdil od vyspélych zemi EU. Péstovani brambor je navic
jak ekonomicky, tak i ¢asove naro¢né a je zde zapotiebi vétsiho zastoupeni ruéni prace
nez u jinych plodin. Zatimco primémé vynosy zemi jako jsou Némecko, Francie, Ni-
zozemsko, Belgie a Velké Britanie se pohybuji okolo hranice 43 t/ha, v CR je vykazo-
vany pramérny ro¢nikovy vynos 24,9 t/ha. Mezirocnikové kolisani vynosu na naSem
uzemi se navic pohybuje okolo 25 % a nelze tuto skutecnost svadét pouze na nepfi-
znivé podminky pocasi, nebot’ napiiklad v Némecku je meziro¢nikovy kolisavy pri-
mér jen 14 %. Toto kolisani navic zplisobuje znaény problém ve vztahu k odbératelim
a vybudovani stalych obchodli mezi farmarem a prodejcem. I proto se mtize zvySovat
objem dovezenych brambor, ¢asto navic za lepsi cenu (Vokal et al., 2013).

Sestupnou tendenci ma i celkovy vyvoj ploch brambor péstovanych v CR. Kolem
roku 1990 jsme na naSem uzemi péstovali néco okolo 100 000 hektarti brambor, v roce
2000 to bylo 69 000 hektara a v roce 2011 asi 33 000 ha. Meziro¢ni pokles ¢inil
v t&chto letech asi 5 % snizeni plochy. Produkce Ceské republiky pak primémé tvofi
asi 1,5 % celkové produkce EU, coz znamend, Ze v ramci tohoto spojeni jsme pouze
zanedbatelnym nebo okrajovym producentem brambor. Hlas CR tak nema ekonomic-
kou silu na evropském trhu néco zménit (Vokal et al., 2013).

Jesté v nedavné minulosti se tak v zemi Ceské péstovalo velké mnozstvi brambor.
V nékterych oblastech vyméra az rapidné klesa. Vymeéra se v roce 2018 pohybovala
okolo 23 000 ha. V soucasnosti péstovani brambor vystiidalo péstovani nékolika ji-
nych plodin, které jsou pro zemédélce ekonomicky ldkavéjsi. Jedna se o fepku, kuku-
fici nebo tfeba pSenici. Vyméra brambor vSak stéle klesa, nebot’ ndklady na péstovani
se zvysuji, ale farmaiské ceny jsou Casto podlomeny niz§i dodavatelskou cenou zahra-
ni¢nich farmaia (Bily, V. 2018).

1.3 Dusik a dusikata vyziva brambor
Pfijem a vyuziti zivin rostlinou je obecné velmi slozity proces zalozeny na ptisobeni
mnoha vnéjSich a vnitinich faktort. Velka fada téchto faktortt ma objektivni charakter

a nelze je, nebo jen tézko, ovladat. Jsou to faktory jako svétlo nebo teplo, dale pak
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faktory, které jsou dané stanovistém, jako je sklon pozemku, nadmotska vyska, expo-
zice a mnohé dalsi. N¢které Cinitele ale 1ze cilené ovlivnit, a to tfeba porostové roz-
misténi rostlin, Sitka fadkl nebo vzdalenost hliz v fadku, s ¢imz souvisi hustota po-
rostu, dale miizeme zvolit orientaci fadki. U vyzivy jsou dilezité i pidni podminky.
Dusik sam o sob¢ je ve vyzivé brambor nejdilezitéjsim prvkem a zcela nepostradatel-
nou zivinou pro vynos hliz, ktery patiik zakladnim stavebnim prvkiim, z nichz se tvoii
bilkoviny. Dusik ma také ptimy vliv na kvalitu a vynos hliz. Se zvysujici se davkou
vSak klesa jeho Uc¢innost a zvySuji se ndklady. U velmi vysokych davek nastava tak-
zvana vynosova deprese, ale jen tézko lez urcit presnou hranici. Stale vyssi davky du-
siku snizuji obsah suSiny a Skrobu. Zhorsuji také chut’, kvalitu a skladovatelnost hliz.
Zvysuje se 1 obsah dusi¢nant v hlizach. Pfi nizkych davkach dusiku je sice znatelna
jeho vysoké ucinnost ale dochazi k poruchdm rdstu a snizovani vynosu. Zaroven je
snadno pozorovatelna ztrata tmavé se zelenajiciho porostu, kdy porost prechazi do
svétlejSich barev. Dulezité je brat zfetel na spravné dodrzeni aplikace, odstupli mezi
jednotlivymi operacemi a volbou vhodné davky hnojiva. Obsah anorganického dusiku
V pudé€ na jafe pfed sdzenim, déavka organického hnojiva nejCastéji aplikovaného na
podzim, délka vegetacni doby odrid a zvoleni uzitkového sméru péstovani jsou pro
zhodnoceni pfistupného dusiku v pid¢€ a stanoveni potiebné davky dusiku, kterou je
nutné dodat nepostradatelnou casti pro kvalitni vynos brambor. Dusik dodavame na
pozemek formou organickych hnojiv jako je hniij, chlévskd mrva, kejda, digestat nebo
kompost. Mizeme vyuzit i rostlin pro zelené hnojeni. Dale pak mame anorganickou
nebo mineralni skupinu ve forme primyslovych hnojiv. Z pevnych dusikatych hnojiv
se nejcastéji pouziva siran amonny, granulovanid mocovina a ledek. Z kapalnych se
pak v praxi nejcastéji voli DAM 390, ktery vSak muze porost pii nespravné aplikaci
popalit. Casto se davky dusiku voli ve viceslozkovych hnojivech (Vokal et al., 2013).

AZdo 20. let minulého stoleti byla hlavni svétova spotieba dusiku na vyrobu hno-
Jiv kryta z piirodnich zdroju. Jednalo se o ledek chilsky. Dale se zacal vyrabét koksa-
rensky amoniak a z n€j pak siran amonny. V dalSich etapach doslo k vypracovani n¢-
kolika postupd, jak ziskdvat dusik vazanim vzdusného dusiku na dusikaté slouceniny,
protoze vzduch je ze 78 % tvoiren pravé dusikem. Pii vyrob¢ se nejCastéji pouziva
metoda syntézy amoniaku z vodiku a dusiku v pfitomnosti katalyzatoru. Vodik a pfi-
prava smési s dusikem se ziskava z uhli, koksu, zemniho plynu nebo kapalnych uhlo-

vodikl. Pottebny dusik se pak ziskdva ze vzduchu. Vyrabi se amoniak a ten se mtze
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pfimo pouzivat jako hnojivo. Také mtize byt vychozi surovinou pfi vyrobé ledkt, mo-
¢oviny, dusikatych roztokti nebo viceslozkovych hnojiv. VétsSina svétové produkce
amoniaku se tak spotfebovava pro vyrobu mineralnich hnojiv. Na vyrobu dusikatych
hnojiv se vynaloZi velké mnoZstvi energie, celkem asi 90 % z celkového zastoupeni
mineralnich hnojiv. Asi 7 % tvofi fosfor, 3 % draslik. Dusikat4 hnojiva tak mtizeme
dle formy rozd¢lit na hnojiva s dusikem nitratovym, coz jsou ledky, dale pak dusikem
amonnym, dusikem amidovym (organickym), a hnojiva pozvolna ptisobici nebo ve
dvou a vice formach (Tlustos, 2008).

Mocovina, kterou v pokusu aplikuji u jedné z variant na list (foliarn€) patii do
hnojiv s dusikem amidovym neboli organickym. Obsahuje az 46 % celkového N a je
nejkoncentrovangj$Sim pevnym dusikatym hnojivem vibec. V praxi byva prevazné
v granulované form¢. Mocovina je dobfe rozpustna ve vodé, po zapraveni do pidy
a styku s padni vlahou se béhem nékolika dni dobie uvoliiuje a je snadno dostupna pro
rostliny, ale miize byt i snadno vyplavena vodou. I proto ji mizeme aplikovat na list
rostlin, kde dochazi k absorpci do rostliny.

Mezi dalsi v praxi pouzivana hnojiva se fadi ledek amonny nebo ledek amonny
s vapencem. Ten obsahuje asi polovinu dusiku v nitratové formé a druhé polovina je
amonna forma. Ledek amonny obsahuje 35 % dusiku, to ledek amonny s vapencem
vétSinou o trochu méné, a to 27 % dusiku. Ledek je zadrovenl pomérné ndro¢ny na skla-
dovani, miize se vyrazn¢ znehodnocovat pii dlouhodobém kontaktu se vzduchem, za-
roven se jednd o vybusSnou latku. Pii vyrobé se nejcastéji granuluje. U ledku, ktery je
obohaceny o vapenec, se jedna nejCastéji o mlety vapenec, respektive je to granulovana
smés dusi¢nanu amonného s dolomitickym vapencem. Ledky jsou obecné hygrosko-
pické, proto je nutné ochrana pred navlhnutim.

Mezi nejrozsifenéjsi aplikovana dusikatéd a kapalnd hnojiva miiZzeme zatadit hno-
jivo DAM 390, coz je vodny roztok dusi¢énanu amonného a mocoviny. Ten obsahuje
asi 30 hmotnostnich procent dusiku, z toho je jedna Ctvrtina nitratova, druha ¢tvrtina
amonna a jedna polovina amidova. Ze 100 litrd hnojiva aplikujeme na pozemek 39 kg
Cistého dusiku, a i proto nese své oznaceni DAM 390 (Tlustos, 2008).

DAM 390 je sice ucinny, ale nejcastéji se aplikuje na cely pozemek, coz nemusi
byt u mensich a fidSich porostli zcela vyhodné, proto je dobry aplikator pro piesné
aplikace k porostu. Navic za vlh¢ich podminek v porostu miize reagovat pomérn¢ silné

s rychlym ucinkem a mtize dochazet k popéaleni rostlin.
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Mineralni dusikaté hnojiva jsou Casto aplikovana v pevné formé jesté pred vysad-
bou. Nejcastéji rozmetadly na celou plochu ornice. To se provadi na Siroko jesté pred
ryhovanim a odkamenénim pozemku. Dilezité je dodrzeni stejné aplikacni davky, ne-
bot’ u nékterych rozmetadel se mize vyskytnout takzvana pruhovitost nebo lokalni
prehnojeni, nebo naopak nedohnojeni pozemku. To se vétSinou projevi az pozdé&ji pii
rastu porostu, kdy se stiidaji svétlezelené a tmavozelené odstiny. Nerovnomérnost
aplikace se mlize negativné projevit pro nestejnomérné dozravani. Pii soucasné tech-
nologii s odkamenénim se zaroven provadéji lokalni aplikace mineralnich hnojiv pii
sdzeni, pii kterém je hnojivo umisténo do nejbliz§iho okoli hlizy. V tomto misté se tak
zvySuje koncentrace dostupnych Zivin, nékdy je oznacovano jako misto intenzivniho
prokofenéni. V praxi lze pouzivat jak samostatnd, tak kombinovand dusikata hnojiva.
Jedna se o pomérné efektivni zplsob, pfi kterém lze snizovat davky dusiku na 80 %
planovanych hodnot. Béhem vegetace se pak stéle vice vyuzivaji aplikace kapalnych
hnojiv, tfeba rozpusténa granulovana mocovina (Vokal et al., 2013).

Mimokotenova foliarni aplikace je doplitkovym hnojenim, které nemtize zcela na-
hradit zakladni hnojeni orni¢niho profilu. Foliarni aplikaci mizeme brambordm dodat
rychle a ucinné chybéjici Ziviny, pfi¢emz vyloucime sorpci, ktera vznika pii dodani
zivin ptes pudu. Touto technikou aplikace dosdhneme dobrého ti¢inku dusikatych hno-
jiv 1 pfi suchém povrchu ptidy nebo na pidach studenych a Spatné¢ provzdusnénych.
Zvysime tim i1 vyuziti zivin a dosédhneme stejnomérného rozdéleni malych davek na
hnojené plose. Reakce brambor na foliarni aplikaci dusiku je rychlejsi nez pii bézném
hnojeni do ptdy. Listovou aplikaci zarovein miizeme kombinovat s postiiky pii hubeni
Skidct, plisni a plevelil (Baier, 1962).

Rostliny mohou pfijimat dusik vS§emi nadzemnimi organy, tedy listy, kvéty, plody
a stonky. Mechanismus vstupu Zivin nadzemnimi orgédny je velice podobny jako pfi
piijmu pfes kofeny, ma vSak nékteré zvlastnosti. Vyznamnou pirekazkou je povrchova
voskova vrstvi¢ka zvana kutikula. K priniku Zivin slouZi péry. Témito otvory proni-
kaji snadno latky mensi a bez néboje jako je naptiklad mocovina. Pti foliarni aplikaci
pronikaji Iépe ptes listy kationty, zatimco je brzdén prinik aniontd. Rostliny vytvareji
Vv susSich podminkéch vétsi kutikulu. Za vlhka je tato vrstvicka smyvana a mize dojit
ke snadnéjsimu popéleni dusikem. Také stafi rostliny mé vliv na pifjem dusikaté vy-
Zivy pres list. Zatimco starsi pletiva pfijimaji dusik méné€, mladé orgéany jsou schopné
vsttebat vice a rychleji ziviny. Jednim z nejvyznamnéjSich faktori, ktery ovlivituje

ucinnosti mimokofenové vyzivy je vyzivny stav rostlin. Vice Zivin je vstfebavano
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a transportovano u brambor, které¢ vykazuji nizs$i obsah Zivin. Proto jsou vyznamnym
predpokladem pro mimokotfenovou aplikaci vysledky pii provedeni rozboru rostlin.
Zvysenou fixaci dusiku pfi aplikaci moCoviny Ize vysvétlit zvySenym transportem asi-
milatd do kofenl a lepSim pfesunem energeticky bohatych latek i do hliz, ktery jiz
byva v pozdé&jsich fazich ristu omezeny. Mimokotenova aplikace mocoviny tato ome-
zeni zmiruje a prodluzuje tim fixaci. Zv1asté za méné pitiznivych podminek a na hor-
Sich stanovistich mohou tyto aplikace na list zvysit stabilitu vynosu (Vangk, 2016).

Brambory pfijimaji dusik ve formé& nitrdtové a amoniakalni. Pokud tak dodame
hnojiva v této form¢, jedna se o rychle dostupnou zivinu pro rostliny. Rostlina navic
Casto pii nadbytku v okoli dusik uptednostiiuje. Pokud je dusik dodavan v jinych for-
mach, musi byt nejprve procesy v piidé pfeménén na formy pro rostlinu dostupné a az
poté je rostlina pfijima a vyuzije. Nedostatkem dusiku brambory €asto trpina piscitych
pudéach, pti nedostatku organickych latek v pad¢ nebo kdyz je ptida zasobena velkym
mnozstvim organické hmoty ve $patném pomeru C: N. Déle pak pii déletrvajicim vlh-
kém a chladném pocasi, kdy jsou zpomaleny procesy uvnitt brambor a dusik mize byt
vyplavovan do hlubsich tézko ptistupnych vrstev pad (Baier, 1962).

Protoze brambory patii k plodinam s ne pfili§ dobfe vyvinutym kofenovym systé-
mem a vyuzivaji jen ziviny, které se vyskytuji v hloubce ptidy do 30 az 40 centimetrd,
je nutné dbat na spravné davkovani aplikaci dusiku. Hnojenim dusikem, Ize ovlivnit
cely vyvoj rostlin, kdy pii dostatku dusiku brambory nasadi vétsi pocet trznich hliz.
Rang¢jsi odriidy maji oproti pozdnéjsSim odradam vyrazné krat$i moznost piijmu zivin,
a tak je nutné presné davkovani a dodrzeni terminti aplikace dusiku. Pozdni odridy
mohou Iépe vyuzit ziviny i z ptidniho prostfedi a nejsou tolik zavislé na pfesném do-
drzeni aplikace dusiku (Van¢k, 2002).

Organicka hnojiva jsou zdrojem dusiku pfi péstovani brambor, ktera byvaji zapra-
vena jesté v podzimnich mésicich, aby doslo ke kvalitnimu rozloZeni organické hmoty
a nedochazelo k problémum pfi separaci zeminy. V praxi se vyuziva dobie ulezelého
hnoje, chlévské mrvy a kompostu, moctvky, kejdy, digestatu. Brambory odcerpaji na
10 tun sklizenych hliz 40 az 50 kg dusiku, coz v pfepoctu na vynos 30 tun z hektaru
vychézi na 120 az 150 kg dusiku na jeden hektar. Z velké ¢asti je dusik dodévan ve
formé organickych hnojiv, pokud je tomozné a az zbyla ¢ast je nahrazena mineralnimi
hnojivy. Brambory dobie reaguji na aplikaci organickych hnojiv (Vokal, 2002).
Z odbornych publikaci vy¢teme, ze dusik u brambor, je hlavni makrobiogenni prvek.

Z organickych a mineralnich hnojiv jsou formy nepiijatelné pro rostliny pfeméinovany
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autotrofni nitrifikaci, téz nitritaci, bakteriemi rodu Nitrosomonas a Nitrosocystis. Tyto
bakterie oxiduji amoniak na dusitany a pfi nitrataci se pfeménuji dusitany na dusic-
nany. Brambory odeberou z celkového zpracovaného dusiku asi jen 30 % a zbylych
70 % podléha ztratdm jako je vyplaveni do hlubsich ptidnich vrstev a podzemnich vod
nebo denitrifikace. Denitrifikace je v podstaté opacny proces, kdy se dusik dostava do
forem pro rostliny nepiistupny, dochézi tak ¢asto k pteméné dusiku z piidy na plynny
dusik. Volatizaci se pak rozumi dalsi proces, pfi kterém dochazi ke ztratam dodaného
dusiku, a to tékanim amoniaku. K volatizaci dochazi nejcastéji z povrchu pady, napii-
klad pfi nezapraveni amoniakalniho dusiku do pudy (Losék et al., 2014).

1.4 Dusikata hnojiva pozvolné pusobici

Aby doslo k omezeni ztrat aplikovaného dusiku, bylo vynalezeno né€kolik moznosti,
pii kterych se aplikované hnojivo pomaleji uvoliiuje nebo je zabranéno hygroskopicité
a dalsim negativnim faktortim ptisobicich na znehodnocovani hnojiv.

Tato hnojiva vétSinou obsahuji 30 az 40 % dusiku v organické nebo mineralni
formé. Jedna se o ve vod¢ tézko rozpustné slouceniny. Hnojiva jsou nejéastéji granu-
lovana a granule jsou na povrchu obaleny nebo pokryty nerozpustnymi nebo polo-
rozpustnymi latkami. Snizend rozpustnost se tak projevuje pozvolnym uvoliiovanim
dusiku, snizenim koncentrace latek v piidnim roztoku a omezenim riznych ztrat du-
siku. Vyrabi se naptiklad mocovinoaldehydova hnojiva napiiklad ureaform. Tato hno-
jiva obsahuji az 42 % dusiku a z celkového mnoZstvi je aZ 80 % dusiku vazano v tézko
rozpustnych slouceninach. Zbylych 20 % je snadno vodorozpustny dusik. V ucinku
jsou pak tato hnojiva srovnatelna s béznymi dusikatymi hnojivy, ale vzhledem k dlou-
hodobému plisobeni jsou efektivnéjsi a pro rostliny zajist'uji dlouhodobé;si piijem du-
siku. U obalovanych hnojiv se vytvaii jakasi polorozpustna blana na povrchu granuli,
Ktera zapti¢ini pomalé uvoliiovani dusiku do prostiedi. Jako polorozpustné latky se
pouzivaji parafiny, vosky, smoly a dehty, sira nebo pryskyfice. V praxi se vyrabi mo-
covina obalovana sirou s obsahem dusiku do 32 % a s obsahem siry do 30 %. Jako
malo rozpustna sloucenina obsahujici dusik se pouziva napiiklad fosforec¢nan hotec-
natoamonny (Tlustos, 2008).

1.5 Pomocné rostlinné pripravky vyuzivané pii péstovani brambor
V poslednich letech se v zemédélstvi pouzivaji stale Castéji pomocné latky, nékdy také

oznacovany jako fyziologicky aktivni latky, které napomahaji zlepSeni rlstu rostlin,

19



jejich zakofenéni, u brambor napiiklad i zlepSeni tvofeni stolont, listti nebo napoma-
haji rostlin€ v boji se suchem. Hlavnim diivodem uzivani téchto latek je zlepSovani
kvality a vynosu rostlin. Pfipravky se vyuzivaji u zeleniny, okopanin, obilnin, olejnin
ale nekdy i dievin. Snahou vyrobcti aktivnich a pomocnych latek je piiblizeni se vy-
nosového potencialu rostlin aplikaci pomocnych latek, které piisobi vyzivove, stimu-
la¢né nebo mohou pisobit i regulacné. U pomocnych latek podporujici kofenéni rost-
lin jsou u¢innou latkou huminové latky a fulvokyseliny. Tyto latky jsou tvofeny pfi-
rodné rozkladem rostlinnych zbytk, nebo jsou uceloveé vyrabény. Fulvokyseliny jsou
rozpustné latky ve vodé. Nejedna se ovSem zcela o hnojiva, nékdy jsou oznaceny tyto
latky jako hnojiva nepiima. PfestoZze nékteré piipravky obsahuji huminové a fulvové
kyseliny nebo jejich soli, dale pak mikroelementy (stopové prvky). Hlavnim tkolem
téchto latek je napomahat zlepSeni vyZivy rostlin Upravou Zivotniho prostiedi nebo
vstupem do rostliny foliarni aplikaci ptes list, kdy ovliviiuji metabolismus uvnitf rost-
liny. Rostliny pak 1épe dovedou vyuzivat i ziviny, které by pro né byly jinak za urci-
tych okolnosti jen tézce dostupné nebo zcela blokované (Hluchy, 2010).

Pomocné latky jsou prevazné roztoky ovliviigjici u rostlin vyvoj nadzemnich
a podzemnich ¢asti rostlin. Na trhu se jiz objevilo né¢kolik vyrobct a jejich produkt
a jejich uzivani stale roste. Vliv na to maji i zhorSujici se klimatické podminky, naro¢-
nost odrad nebo klesajici trodnost pud. Piipravky mohou obsahovat i mikroorganismy
nebo ucinné latky, které stimuluji procesy rostliny se snahou zvySovani pfijmu a G¢in-
nosti zivin a toleranci vuci abiotickym stresim. Mezi abiotické stresy muzeme fadit
kratkodobénebo dlouhodobé sucho a horko, nebo naopak chlad a zamokieni prostiedi,
ve kterém rostliny Ziji. Se zamokfenim muize souviset deficit vzduchu v ptid€. DalSimi
stresory jsou zasoleni, toxické latky, nebo nedostatek svétla. Pomocné biologické latky
mohou byt pfirodni nebo syntetického ptivodu (Urban a Pulkrabek, 2018).

Jak lze nalézt v odborné literatufe, huminové latky jsou ziejmé nejrozsifenéjsi
latky a pfirodni organické slouceniny na povrchu zemském, které neustale vznikaji
biologickymi a chemickymi rozklady organické hmoty a €innosti mikroorganismu.
Patii mezi dilezité zdroje organického uhliku z ptidniho a vodniho prostiedi, stimuluji
rust rostlin a jsou zodpovédné za strukturu a fyzikaIn€ i chemicky obohacuji vlastnosti
pady. Lze je spojit i s vétsinou povrchovych jevl a procest, které v pidé nastavaji

(Skybova, 2006).
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Uplatnéni huminovych latek a fulvokyselin se kazdoro¢né zvysuje. Typické pro
tyto latky je, ze 1 pfi nizkych dévkach a koncentracich mohou docilit zna¢nych pozi-
tivnich vlivli na rostliny. ZvySovani koncentraci huminovych kyselin pfinasi zvyso-
vani efektu pii sou¢asném zvysSovani mineralnich zivin v ptidé a zvysSeni slunecniho
svitu. Pro zemédélstvi jsou vsak potiebné hlavné huminové soli, které jsou ve vodé
rozpustné, nebot’ huminové kyseliny se ¢asto pevné navdzi na mineralni pidni podil
ajsou ve vodé nerozpustné. V takovém stavu jsou ale fyziologicky neucinné a pro
rostliny nedostupné. Mezi rozpustné soli huminovych kyselin fadime napiiklad hu-
maty amonné a vapenate (Kucera, 2007).

Huminové latky plisobi na rostliny nejcastéji pomalym, auxinovym, kumulativné
rostoucim uc¢inkem. Uz pfi nizkych koncentracich a pfi mimokotenové aplikaci foli-
armné¢ na list v davkach od 50 do 300 gramil suSiny na hektar vyrazné podporuji tvorbu
kofend, stolonil a kofenového vlaseni. Pii vysSich davkéach nad 500 gramu suSiny na
hektar podporuji navic apikalni dominanci nadzemnich ¢asti. Pfi davkach 5 kg a vice
pak mohou ptisobit inhibicné (Mach, 2018).

Nékteré vyznamné firmy, které nabizi pomocné rostlinné piipravky, se soustiedi
na vyvoj mnoha piipravka hned pro n€kolik rostlin. Jednou z nich je napiiklad spole¢-
nost EGT systém s. r. 0., kterd vyviji a prodava ptipravky Energen pro zemédélské
plodiny. Napiiklad produkt Energen 3D plus ma velmi silny protistresovy ucinek v su-
chu a zvySuje obsah bilkovin a zlepSuje potravinaiskou kvalitu u pSenice, ale Ize jej
vyuzit i u ostatnich obilnin nebo fepky. Produkt Energen Fulhum Plus je pak pied-
nostné smeéfovan pro podporu ristu a udrzeni kofenti, podporuje tvorbu jemného ko-
fenového vlaseni, stimuluje riist a vyvoj rostlin, zvétSuje velikost semen a plodl a pfiz-
nivé ovliviiuje mnozstvi dusiku u potravinatskych obilnin. Vyuziva se u obilnin, fepky
a v mnoha piipadech je vyuZivan u brambor. U brambor lze dale vyuZit produkt Ener-
gen Foliar Plus, ktery u brambor zvySuje koncentraci chlorofylu, zpomaluje starnuti,
podporuje tvorbu novych listli nebo zvysuje obsah zasobnich latek jako je skrob (Ener-
gen [online]. [cit. 2022-01-01]. Dostupné z: https://www.energen.info/cs/vyrobky/).
1.6 Morfologie brambor
Brambory, které jsou zemédélci péstovany na polich naseho uzemi, patii k druhu So-
lanum tuberosum nékdy oznaceno jako lilek brambor ¢i brambor hliznaty. Brambory
jsou zatazeny do Celedi lilkovité latinsky Solanaceae. Krom¢ brambor patii do této

Celedi jeste dalsi vyznamné a hojné péstované plodiny jako jsou rajéata, papriky, lilek
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anebo tfeba i1 tabak s petinii. Brambory jsou vSak oproti témto ostatnim v nécem vyji-
mecné a rozdilné, a to tvorbou podzemnich hliz (Vokal et al., 2013).

Jednou ze spole¢nych vlastnosti lilkovitych je tvorba riznych jedovatych latek
glykosidt a alkaloidli, které jsou obsazeny v rozdilném mnozstvi a jen v nékterych
organech rostlin. U brambor se vytvaii glykosid solanin. Z rodu Solanum se miizeme
setkat s vytrvalymi i jednoletymi druhy. Brambor hliznaty je vSak jednoletou bylinou
a fadi se do okopanin. To je dano technologii péstovani. Matetské hlizy po vycCerpani
jejich zasob pii pocatku vegetace odumrou. Plané brambory se v ptirodnich podmin-
kach mnozi vegetativné hlizami nebo generativné semeny. Nadzemni ¢ast tvoii lichoz-
petené listy, dale pak stonky, kvéty a z nich pozdé&ji plody, coz jsou bobule. V pod-
zemni Casti rostliny jsou umisténé kotfeny, stolony a na stolonech se vytvareji hlizy.
V zemédélské vyrobé jsou brambory rozmnozovany pouze vegetativné. Generativni
mnozeni se miize vyuzivat pfi Slechténi odriid, kdy se tvoii semenacové rostliny (Ry-
bacek, 1988).

Stonky brambor se tvoii z bramborovych klickl a jiz od pocatkit maji zelenou
barvu. Stonky brambor jsou $tavnaté a maji trojhranny tvar, n€kdy je vSak mozné se
setkat s tvary nepravidelnymi az do kulata. Odrady péstované na ¢eskych polich jsou
velice variabilni, a tak nékdy tvofi siln¢ vzpiimené stonky a jindy zase slabsi, poloroz-
lozité nebo slabé rozkleslé (Zeman, 1953).

Listky tvofi 3 az 4 pary a posledni vrcholovy list je samostatny. Na vrcholcich
stonkd se tvofi kvétenstvi dvojvijan. Okvétni listky maji nej¢astéji bilou barvu, nékdy
se zbarvuji do zluta az fialova. Existuji i odrady s narizovélymi listky. U nékterych
odrid se pak miZeme setkat s barvou modrou nebo bile namodralou. V bobulich se
tvofi semena, kterd jsou zplostéld. Velikost kofenové soustavy je odlisnd u jednotli-
vych odrid irozdilnosti podminek po celém svété. Hlizy se tvoii pfeménou zdufelych
konct oddenku tedy stolonti. Hlizy jsou zasobarnou energie pro rostliny a obsahuji ji
mnoho pro pocatecni rist rostlin (Singh, 2019).

Cast hlizy, ktera se poji ke stolonu, se nazyva ¢asti pupkovou a ma vyrazné méné
o¢ek nez druha ¢ast. Druha ¢ast korunkova, ma vyssi mnozstvi jak vrcholovych, tak
| postrannich oéek. Pouze vlivem extrémnich vlivi nebo povétrnostnich podminek,
skeletovitosti pozemku nebo nadbytkem vody v pribéhu vegetace mize dojit k potla-
¢eni bézného tvaru hliz, ktery je jinak dan geneticky a dochazi k deformacim. Z hos-
podarského hlediska je pak u odrid diilezita vyrovnanost velikosti a tvaru hliz v ramci

jednoho trsu (Vokal, 2000).
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1.6.1 Chemické sloZeni hliz brambor

Bramborové hlizy obsahuji v nejvétsim zastoupeni vodu, ktera tvofi asi 76,3 % z cel-
kového obsahu. Zbylych 23, 7 % tvoii suSina. Obsah susiny se v§ak mize ménit v za-
vislosti na odrud¢ a doby od sklizn€¢ nebo podminkach uskladnéni, at’ uz se jednéo tep-
lotu okolniho vzduchu nebo vlhkost. Hlavni slozkou, ktera se na tvorbé susiny podili,
je zasobni polysacharid Skrob. Hlizy jej obsahuji v riizném mnozstvi, nejcastéji od 12
do 24 %, a opdt zavisi na odriidé. Skrobnaté brambory se Slechti a péstuji pro svou
produkci skrobu, ktery se z nich ziskava a nasledné vyuziva. Brambory se skrobnatosti
do 18 % pak slouzi jako konzumni. Celkovy cukr v bramborach tvoiijen 0,5 % a jedna
se o zanedbatelny podil glukézy a fruktozy. Skrob se pii $patném uskladnéni a pie-
mrznuti hliz mize pfeménovat na cukernaté latky, které uz nelze zpétnou reakci nijak
pretvofit, ale v teplém prostfedi mohou brambory ptebyteény cukr opét vydychat.
Skrob je zaroven hlavni zasobni latkou hliz a pii p&stovani ho rostlina vyuZije jako
zdroj kvalitni energie. Déle je v hlizdch zastoupena 2 % hruba bilkovina, tuk tvoii asi
0,1 % a popeloviny 1,1 % (Rybacek, 1988).

Obsah bilkovin je vSak zajimavy i pfesto, ze je obsazen jen ze 2 %, nebot’ po
sojovych produktech zaujima bilkovina brambor druhé misto na svété mezi bilkovi-
nami rostlinného ptivodu. Bilkovina brambor se ¢leni na patatin, inhibitory proteas
a dalsi. Nejvic téchto latek je té€sné pod slupkou a v korunkové ¢asti hlizy (Houba,
2007).

Bramborovy polysacharid Skrob je stravitelny az po tepelné upravé. Je tvoren
amylézou a amylopektinem v poméru 1:4. Cim je obsah $krobu vétsi, tim jsou bram-
bory moucnatéj$i. Obsah Skrobu lze ovlivnit uz v pribéhu péstovani. Pfi vyssich dav-
kach dusiku klesd obsah Skrobu v hlizach. Z mineralnich latek je vyznamny obsah
draslikti, dale ale brambory obsahuji hoi¢ik, fosfor a mangan. V mensi mife potom
sodik s vapnikem a Zelezo. Z obsahu vitaminil upouta nejvétsi sledovanost zastoupeni
vitaminu C, coZ je kyselina askorbova. Obsah vitaminu C miiZe u porce 300 g obsa-
hovat azZ 40 % denni potieby téla. Vitamin C se vSak skladovanim sniZzuje n€kdy az
0 66 % a pii vafeni o dalSich 10 az 20 %. Zapomenout se nesmi ani na obsah jedova-
tych glykoalkaloidi, kterym je hlavné solanin. Ten obsahuji hlizy jen v malém mnoz-

stvi, nejvice se solanin hromadi v bobulich (Houba, 2007).
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1.7 Technologie souc¢asného péstovani

Z technologického hlediska se nyni miiZze péstovani opfit o dva sméry. Jednim smérem
je péstovani brambor v ekologii, kdy se vyuziva modernich postupt a zasad, pii kte-
rych by nemélo dochdzet k poskozovani zivotniho prostiedi. Druhym smérem je pak
beézné péstovani brambor, pii kterém lze vyuzivat chemického oSetfeni sadby. Druhy
smér je z hlediska péstovani mnohem vice pouzivany a ekologické péstovani je velice
naro¢né. Vyuziti pesticidtia pomocnych chemickych latek je stale hlavni slozkou pés-
tovani brambor. Z chemickych latek jsou toinsekticidy, které je mozno pouZzivat k mo-
feni hliz naptiklad na larvy hmyzu (dratovce) i oSetfeni porostu béhem vegetace proti
msicim, mandelince. Dal$i moznosti je vyuziti herbicidli proti plevelim a fungicidt
proti houbam a plisnim (Mielke a Schober — Butin, 2001).

Dalsim a podstatnéjsim rozdélenim technologie je zptisob péstovani a zalozeni
porostu. Prvni zptisob, ten starsi, ktery vyuzivéa hlavné zahradkarsky smér nebo zeme-
d¢lci obhospodarujicich mensi plochy, je zalozen na klasické piipravé pozemku urov-
nanim a rozdrobenim hrud. Tento klasicky zptisob se zaklada na neoddé€leni jednotli-
vych fadku a rozte¢ fadki je tak na celém pozemku stejnd. Zpravidla to byva vzdale-
nost vrcholku fadku 75 cm. Béhem péstovani se pak vyuZziva oSetfeni herbicidy nebo
dochazik prooravce porostu. Nejéastéjsim zptisobem v praxi ale v CR byva péstovani
do dvoutadku. Jednim dvoufddkem rozumime takzvany zdhon a tento zptsob je nej-
a separator, ktery odstranuje skelet z pozemku. Touto technologii rozumime zpiisob
péstovani s odkamenénim a ma aktudIné stézejni roli pii péstovani brambor na nasem
uzemi. Jesté pred separaci dochdzi k nahrovani zeminy pomoci ryhovace. Pro sklizen
se vyuzivaji kombinované sklizeCe brambor nejcastéji na velikost jednoho zahonu.
Celkova rozte¢ tak mezitddky v zdhonu ke druhému zdhonu je nejcastéji 180 cm. Po-
rosty se nejcastéji osetiuji herbicidné, nebot’ stroje pro prooravani fadki této roztece
nejsou zcela bézné navic by dochazelo k promichani pudy se skeletem (Kuchtik, et al.
1995).

1.8 Zasady péstitelské technologie

1.8.1 Podnebi

Brambory jsou pomérné naro¢na plodina na podminky béhem péstovani. V naro¢nosti
na vodu kladou vysoké podminky, a i proto nemtiZzeme vybirat oblasti suché s propust-

nymi pis€itymi pidami. Nesnesou ale ani nadbyte¢né zamokieni plidy. Idealni jsou
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stanovisté s roénim thrmem srazek od 600 do 800 mm. Proto bramboram nevyhovuji
teplé oblasti na jithu Moravy a pii péstovani v Polabi se péstitelé zaméfili pfevazné na
produkci ranych brambor, kdy je jejich snahou byt prvni na trhu. V teplych oblastech
zaroven dochézi k vySSimu rozvoji virdz. Idedlni oblasti je z pohledu podnebi oblast
bramboraiska s dostatkem srazek, kvalitnimi ptidami a s relativné kratkym obdobim
teplych tropickych dnli. Brambory vyZaduji béhem vegetace az450 mm srazek. Bram-
bory jsou zaroven svym nedokonalym kofenovym systémem zavislé na kvalitnim roz-
déleni uhrnu srazek (Kuchtik, et al., 1995).

P11 dlouhodobém suchu trpi brambory nedostatkem vody, protoZe maji mélce umisténé
koteny a dochazi k vytvoreni stresu. Dochazi k postupnému osychani hriibku od
vrchni strany. Nedostatek vody se mlize objevit 1 po nerovhomérmné rozlozenych thr-
nech srazek, kdy z povrchu odtéka destova voda z prudkych lijakti béhem vegetace
a vsakuje se jen malé mnozstvi vody z celkovych srazek. V suchych oblastech pésto-
vani je u¢innym prostfedkem zavlazovani poli, ale jednd se o ekonomicky naro¢nou
polozku. Do zavlahové vody je mozné ptidavat vyzivu. Zpocatku ovlivituje mnozstvi
vody riist naté, ale ve druhé poloviné je voda vyuzita k rstu stolonti a hliz. Pfi riistu
hliz je rostlina nejvice zavislad na pravidelnosti a d ostatku pfijmu vody. Deficit se pro-
jevi na velikosti hliz (Gliessman, 1990).

V pribehu vegetace je optimalni teplota od 15 do 22 °C. Za stresové se pak pova-
7uji teploty nizsi nez 15 °C nebo naopak vyssi nez 25 °C, kdy rostliny zastavuji svij
rist a vyvoj a omezuji transport latek. Listy se smr$t'uji a rostliny se brani odparu vody
a zaviraji praduchy na povrchu list a naté. Nezddouci jsou i jarni nizké teploty a pii-
zemni mraziky, které mohou zptisobit devastaci porostu (Vokal, 2000).

1.8.2 Vybér pozemku pro péstovani brambor

Velice dulezitym faktorem je vybér pozemku, na kterém bude zemédé€lec brambory
pestovat. Zohlednit se musi hned nékolik véci, a proto neni vzdycky tak snadné vybrat
dobry pozemek. Dulezité je si jiz zav€asu urcit smér péstovani brambor, at’ uz se jedna
o brambory pro produkci sadby, na konzum, pro primysl nebo jiné vyuziti. Dale pak
vyuzivanou technologii a zohlednit podminky pro mechanizaci, kterou vyuzivame
Vv pribéhu celé vegetace i béhem sklizné. Vyrazné propady ve vyméie ploch brambor
v CR umoznuji uréité piizptisobeni se pii vybéru pozemku potiebam této plodiny mno-
hem vice, nez tomu bylo v minulosti, kdy se nékdy pravidelné stfidaly plodiny a bram-

bory se na pozemek dostaly s odstupem 4 let, nékdy i méné. Kromé odstupu zohled-
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fujeme 1 moznost vyskytu jednotlivych Skiidct a zv1astni pozor musime dét u karan-
ténnich problémi. Napiiklad pii prevenci vyskytu had’atka bramborového se zjara
odebiraji vzorky z pozemku a v piipadé vyskytu se pozemek pro péstovani zamita.
Déle se do faktorii zahrnuje kvalita piidy, podnebi, povétrmostni podminky a jiné (Vo-
kal etal., 2013).

1.8.2.1 Sklonitost pozemku

Jednim ze zohledfiovanych faktorti musi byt bezesporu sklonitost vybraného pozemku.
Brambory jsou casto péstovany v oblastech stfednich poloh s dobrymi podminkami,
avsak s vyskytem kopcovitého terénu. Brambory se fadi k Sirokofddkovym plodinam
a maji nizky ochranny vliv proti vodni erozi. S ohledem na tuto podstatnou okolnost
tak v dnesni dob& neni mozné brambory zatadit na pudni bloky nebo jejich ¢asti, kde
dle oznaceni v evidenci pudy (LPIS) dochézi k dosazeni stupné silného erozniho ohro-
zeni. Na pozemku vedeném jako mirn€é erozn€ ohroZeny to lze pouze za dodrZzovani
ptdoochrannych opatteni, které omezuji vodni erozi a ztratu pudy z ptidniho bloku
(Vokal et al., 2013).

Pfi zaloZeni porostu se obvykle doporucuje sazet brambory ve sméru fadku sever —jih,
protoze diky této orientaci jsou celé fadky kvalitné a rovnomérné osvétlovany. Pfi ori-
entaci fadkl ve sméru vychod — zapad mivaji zase porosty vyhodu lepsiho proudéni
vzduchu porostem, protoze na naSem Uzemi prevlada zapadni proudéni vétrt s pticho-
dem srazek od zapadu. Celkove vSak nejcastéji dochazik zakladéani porostu dle polohy
a sméru pravidelného obd¢lavani pozemku (Houba, 2007).

1.8.2.2 Skeletovitost

Tento faktor uzce souvisi s mechanickym poskozenim hliz a dale taky poskozenim
tvaru hliz béhem vegetace. Kameny ndm znepiijemiuji obd¢lavani pozemku, sazeni,
prooravku a piipadnou sklizen. V technologii s odkamenénim sice velké kameny od-
strafiujeme Z pozemku pry¢ a o drobné se postard separator, ktery je umisti do mezi-
zahonového prostoru, ale i tak se jedna o velmi komplikovanou operaci a ekonomicky

vwvr

mitni je velikost kamenti do 3,5 cm. Uginnost technologie s odkamené&nim se pohybuje

od 50 do 70 % (Vokal, 2000).
1.8.2.3 Puda
Idealni jsou pady hlinité, pis¢itohlinité nebo hlinitopis¢ité. Dale pak pozemky s dosta-

te¢n¢ hlubokym orni¢nim profilem a nezamoktené. Z hlediska pidniho druhu se jedna
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o pozemky hnédych ptd se sttedni hloubkou ornice. Jako nezadouci jsou pozemky
tézké, jilovité se Spatnou propustnosti vody. U lehkych plid s vy$Sim zastoupenim
pisku je vyhodou lepsi obdélavatelnost pozemku, ale zhorSeni pfi nedostatku srazek,
kdy lehké ptidy rychleji vysychaji (Rybacek, 1988).

Dilezitou soucasti je i sledovani podorni¢nich vrstev a jejich utuzenosti. Za stale
dulezitéjsi se v poslednich letech ukazuje i dilezitost mikrobidlniho Zivota a procest
premény latek. Dikazem kvality zivota v pid¢€ mize byt vyskyt zizal nebo jinych zi-
vocichil. Dtlezitost pidniho edafonu se ukazuje v rdmci celych osevnich sledt. Vy-
soké zastoupeni zivota v pudé je dobrym signalem kvalitni péée o pozemek (Chmiel-
nicki, 1992).
1.8.2.4 Obsah zivin v ptdé a hodnota pH
Pro tvorbu vysokého vynosu a kvality hliz je dulezitym faktorem vybrat pozemky
s dobrou vyZivovou hodnotou ptdy, kterou miiZeme nazvat stard plidni sila. Jedna se
o pfirozeny obsah Zivin v pidé nabrany ptidou za n¢kolik let. Tento stav hodnoti kva-
litu péce o pozemek z predeslych let a udava, jakym zptisobem byla tvotrena ptida, dale
pak obd¢lavana a jak kvalitné hnojena. Starou ptdni silu mizeme zhodnotit z labora-
tornich rozborit pad. Obsah nejdulezitéjSich zivin by se mél pohybovat v hodnotéach,
u fosforu 80 az 115 mg/ kg pidy, dalsim dilezitym a sledovanym prvkem je draslik,
ktery by se mé¢l pohybovat od hodnoty 170 do hodnoty 310 mg/ kg pidy a dalSim
sledovanym prvkem je obsah hoic¢iku v pudé, ten by mél dosahovat hodnot od 160 do
265 mg/ kg pudy. Vytvofeni vyrovnanych zasob zivin na pozemcich, kam chceme
brambory pozdéji sazet, je dulezitou Casti celého péstovani a zakladnim predpokladem
pro efektivni a relativné jednoduchéhnojeni dusikem. V opacném piipadé se pak dusik
roven také dochazi k nadbytecnému zatizeni vybraného stanovisté. Dusik se pak do-
stava do hlubsich vrstev ptid a podzemnich vod, nebo vytékéa do vzduchu. Pii sledovani
mnozstvi organické hmoty v pud¢ je pozorovatelny vliv na zlepSenych fyzikalnich
vlastnostech pidy a zaroven vyznamné ovliviiuje aktivitu mikroorganismi (pidni
edafon). Pro stabilizaci obsahu Zivin v pid¢€ je nutné vytvafet podminky v ramci ce-
lého osevniho sledu. Snahou by mélo byt sttidani plodin na pozemku, hnojeni hnojem,
kvalitni kejdou nebo digestatem, sldmou, vyuzivani meziplodin a zeleného hnojeni,
zpracovani pudy. Soucasné sledujeme i hodnoty pH ptdy, tedy pudni reakce, kdy

brambory nesnasi vapnéni tésné pred zalozenim porostu. Snahou tak je vyuzivat hno-
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jeni vapnikem a hoi¢ikem v pribéhu osevniho sledu a tim srovnat hodnoty pH do po-
ttebnych hodnot. Idealni je vyuziti dolomitického vapence nebo jinych hnojiv s po-
dobnym slozenim, kterda zméni ptidni prostiedi s dostate¢nym piedstihem. Uroveii
pudni reakce je dal$im vyznamnym faktorem jesté pred vybérem pozemku a podili se
piimo na vyzivé rostlin, nebot’ pii vyméné latek z ptidniho prostiedi do rostliny, a na-
opak muze dochazet K problémim z divodu nadmémé kyselosti pudy. Dochazi
K sorpci aniontd a kationtl. Pfi péstovani brambor obecné plati, Ze brambory prospi-
vaji na neutralnich nebo slabé az sttedné¢ kyselych pidach. Pudnireakce o hodnotach
kolem 5,5 az 6,5 jsou idealnim rozmezim pro péstovani (Vokal et al., 2013).

1.8.3 Zarazeni brambor do osevnich sledi a vegeta¢ni doba

Vseobecné plati, ze brambory jsou v osevnich sledech jednou z nejvitanéjsich plodin.
Brambory zlepsuji vlastnosti piid, prerusuji Casto slozité a monotonni osevni sledy
zhorsyjicich plodin nebo plodin, kterych je v osevnich sledech v poslednich letech
znacny nadbytek. Brambory maji zlepsujici u¢inek podobné, jako je tomu napftiklad
| pfi zafazeni jetelovin nebo luskovin. Brambory mizeme zaroven charakterizovat
jako plodinu na pfedplodiny nenaro¢nou a Casto tak miizeme zafazovat brambory na
pozemek i po zhorSujicich plodinach. Také jsou zlepSujici plodinou a pfi jejich zata-
zeni stoupd vyrobnost celého osevniho sledu plodin. Brambory zanechavaji na po-
zemku malé mnozstvi poskliziiovych zbytkd, ale z pohledu pidy nedochazi k utuzeni
z dtvodu ryhovani a separace pii vyuziti technologie odkamenéni (Kuchtik et
al.,1995).

Piznivy vliv péstovani brambor na pozemek je v poslednich letech zietelny, kdy
se stfidani plodin pfizpusobilo a podlehlo aktudlni situaci a pozadavkim trhu. Vyho-
dou pii péstovani brambor je moznost uplatnéni prednosti této plodiny a omezit ne-
vhodné dopady Spatného sttidani plodin. Pozitivn¢ ptisobi organické hnojeni, kdy do-
chézi ke zvyseni obsahu organické hmoty v piid€ a zlepSeni podminek pro néslednou
mineralizaci a humifikaci. (Vokal et al., 2013).

Zarazeni brambor na témze pozemku by nemélo byt kratSi nez za 4 roky. V po-
slednich letech navic s klesajici plochou brambor klesa i celkové procentické zastou-
peni v osevnich sledech a ¢asto dochdzi k prodlouzeni tohoto intervalu. Nékdy vSak
muze dochazet k opakovanému péstovani brambor na stejném pozemku, nebo Kk zafa-

zeni po dvou az tfech letech. To v§ak mivé za nasledek problémy s Sifenim a zvySenim

vyskytu chorob a skiidci (Kralicek, 2020).
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Brambory jsou plodinou prvni trati a jsou hnojené hnojem, pokud to podminky
umoziuji. V nékterych ptipadech dochazi pouze k vyuziti minerédlnich hnojiv. Bram-
bory nejcastéji zafazujeme do osevnich sledd po ozimych obilninach. Vyuzit mizeme
1 postupti, kdy je fadime po jarnich obilninach, kdy jsou sklizené pozdéji nez jiné obil-
niny. I péstovani po kukufici je jednou z moznosti, kdy miizeme na pozemek zaiadit
brambory. Byva to hlavné kukufice na silaz. Po kukufici na zro vSak dochazi k zao-
rani velkého mnozstvi organické hmoty, ktera se nemusi potfebné rozlozit do jarnich
mésicl, kdy je provadéna separace pidy. Kromé obilnin jsou vitanou ptedplodinou
také luskoviny. Ty zanechavaji ptidu dostatecné kyprou obohacenou o navazany
vzdusny dusik. Nékdy se zafazuje péstovani brambor po jetelovinach a travach. Jete-
loviny zanechavaji v ptid¢ vzdusny dusik od rizobialnich bakterii a soucasné byva po-
zemek v dobrém stavu, kdy jeteloviny kypii ptidu svym bohatym kofenovym systé-
mem. Za nevhodné pak oznaCujeme zeleninu a jiné okopaniny (Vokal, 2000).

Po bramborach pak nejcastéji zafazujeme obilniny. V zavislosti na obdobi sklizné
a ranosti odriid mizeme pii Casné sklizni volit ozimé obilniny. Brambory jsou také
dobrou ptedplodinou pro luskoviny. Dalsi moZznosti je zafazeni luskoobilnych smések
S podsevem jetelovin nebo Cistosev jetelovin. Za nevhodné plodiny po bramborach
oznacujeme pestovani okopanin jako je krmnd a cukrova fepa nebo péstovani zeleniny
(Kuchtik et al., 1995).

Vegetacni doba je u odrid rozdilna. Volime odriidy podle pfedem planovaného
ucelu péstovani a podminek pro n¢ ur¢ené. U velmi ranych odriid (VR) je vegetacni
doba 90 az 100 dni a je u nich velmi dulezita dostatecna vyziva dusikem, nebot’ jsou
na pozemku nejkratsi dobu a jakykoliv deficit se miZe citeln¢ odrazit na celkovém
vynosu pii sklizni. Rané brambory znacené (R) maji rozmezi vegetacni doby od 100
do 110 dni. Polorané brambory (PR) maji zpravidla nastavenou genetickou délku ve-
getace na 110 az 120 dni a odriidy polopozdni az pozdni (PP — P), které jsou na po-
zemku nejdelsi ¢as a maji vegetani dobu nad 120 dni. U nejpozdnéjsich odrid pak
chvilkovy deficit dusiku nemusi hrat tak zdsadni roli a vyZivu dusikem mizeme volit
s vétsimi rozestupy a s ne tak vysokou preciznosti jako u odrid velmi ranych. Pozd-
n¢jSi odrady soucasné Iépe vyuzivaji piijmu zivin z takzvané staré pudni sily. V pri-
béhu vegetace se zaroven sleduji jednotlivé riistova faze rostlin. Po uzavieni fadka
dochazi k dulezité fazi pro vyzivu, tvorba poupat a kveteni. V tomto obdobi dochazi

K nejvétsi pottebé dusikaté vyzivy u brambor. (Houba, 2007).
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1.9 VyzZiva a hnojeni brambor

Zcela nezastupitelnou roli pii péstovani brambor ma hnojeni a vyZziva brambor. Bez
kvalitniho sledovani a dodavani potifebnych prvkl do ptidy nebo na list, ktera hnojiva
obsahuji, by nedochézelo ke spravnému vyvoji rostlin a tim i Spatnému utvareni kva-
lity a vynosu rostlin. Nedostatek zivin pro rostlinu znamena stres a zpomaleni nebo
zastaveni né¢kterych d&ju v rostlin€. Pii tomto procesu dochdzi ke stradani rostliny, kdy
sama rostlina musi vyhodnotit své potieby. Nékdy dochazi pti nedostatku vody a Zivin
K urychleni ristu a dozravani tak, aby rostlina i pfes nepfiznivé podminky byla
schopna vytvofit generativni organy, a tim bylo mozno se dale rozmnozit. Tento po-
stup vSak nese sva uskali a zemédélci nechtéji, aby tento stav nastal, protoze rostliny
sice rychleji dozraji a vytvoii semena, ale jejich kvalita, hmotnost nebo naptiklad i po-
cet jsou oproti stavu, kdy ma rostlina dostatek zivin, svétla a vody, vyrazné€ horsi
anizsi (Kuchtik et al., 1995).

Nékteré Cinitele pii vyzive rostlin a véci s tim spojenych ovlivnit nelze, at’ uz je
to mnozstvi srazek béhem vegetace, svétlo nebo tepelné vykyvy, dlouhodoby chlad
nebo naopak extrémni horko. Nékteré soucasti vSak ovlivnit lze, at’ uZ je to hustota
porostu a spon sadby, spravné provedeni pracovnich operaci, pfiprava ptidy, rovno-
mémé rozmisténi hnojiv po pozemku a jejich zapraveni, spravna aplikace listovych
hnojiv, odstup mezi jednotlivymi davkami nebo sklizen a poskliziiova uprava, to vse
je dulezitym ménitelnym faktorem (Mielke a Schober — Butin, 2001).

Ve vyzivé maji velky vliv pouzivana jak organicka, tak i mineralni hnojiva. U or-
ganickych hnojiv sice neni nutna jejich pfitomnost pied sdzenim, ale je prokazatelna
jejich lepsi vyuZitelnost a znateln¢ vytvaii lepsi podminky pro péstovani, nez kdyz
jsou nahrazena a celou davku hnojiv pak tvoii mineralni hnojiva. Organicka hnojiva
zlepSuji padni strukturu ale 1jeji irodnost, napomahaji tvorbé staré pidnisily a zvySuji
zivou slozku ptdy tedy, pidni edafon. Zaroven je miZzeme zafadit k opatfenim, kte-
rymi zlepsujeme zadrzeni vody v pidé, coz je u pestovani brambor jednou z potieb-
nych podminek, protoze narocnost brambor na dostatek ptidni vlhkosti je vysoka. Or-
ganicka hnojiva zaroven svym pomalym rozkladem uvoliuji jen pomalu vyzivné latky
do piidy a rostliny si je tak mohou v priibéhu celé vegetace odebirat. Rozklad organic-
kych latek navic probiha v hloubkach pidy do 30 cm a dochézi jen k malému Uniku
zivin do hlubsich vrstev ptid a podzemnich vod, coz u n¢kterych rychle se uvolityjicich
Zivin z mineralnich hnojiv byva problémem. Minerdlnimi hnojivy v8ak mizeme dodat
do ptdy potiebné makro a mikroelementy, u kterych zjistime az v priibéhu vegetace,
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ze jsou v nedostatkua rostlinam schéazi. Navic je mtizeme vyuzit kdykoliv, i v pribéhu
vegetace, kdy organickd hnojiva dodame k porostu jen tézko. Hlavnimi potfebnymi
prvky, které brambory pro sviij rust a vytvoreni vynosu potiebuji je dusik spolu s dras-
likem a fosforem. Brambory odcerpavaji i nemalo hoiciku a potfebnost vapniku také
znat pouhym okem, kdy mlZe syté zeleny porost ztracet svou zelenou barvu nebo
mize zloutnout ¢i mize byt nachylnéjsi k nékterym chorobam. Pfinadbytkunékterych
latek zase miZe jejich nadbytek uskodit rostlindm a zplsobit poléhani nebo kiehkost
snazime u rostlin dosdhnout vyssiho vynosu hliz, zaroven tim dochazi k prodluzovani
délky vegetace a dochazi ke snizovani zasobnich latek tedy Skrobu. Rostliny pfi kva-
litnim hnojeni jsou syté zelené s dostatkem chlorofylu a tvori delsi nat’, zaroven tvoii
vétsi mnozstvi hliz pfi nasazeni a obvykle i s dostate¢nou velikosti. Pfi priliSnych dav-
kach ale dusik plisobi zaporn€, zptsobuje vetsi ndchylnost k chorobam, rostliny jsou
kiehké a poléhaji, soucasn¢ dochézi ke zhorSovani kvality a vlastnosti hliz a v nepo-
sledni fad¢ se obsah Skodlivych latek projevi i v obsahu hliz, kdy dlouhodobé kon-
zumace téchto hliz miize zptsobit zdravotnirizika (Rybacek, 1988).

Deficit dusiku mé u rostlin za nasledek omezeni pochodti uvniti rostliny a dochézi
Kk potlaceni vyvoje novych bunék a k omezeni rstu. Listy ztraceji syté zelenou barvu
a zloutnou. Vyrazné€ se snizuje obsah chlorofylu a klesd vykonnost fotosyntetickych
dé&jt. Rostliny dfive dozravaji a starnou. Dochazi k niz§imu nasazeni hliz. Zastavuje
se i rist hliz a mimé se zvysuji obsahy skrobu (Chmielnicki, 1992).

U dusiku je sou€asné nutné dbat na spravné rozdéleni davky. Nedokonalosti pii
aplikaci dusikatych hnojiv maji neblahy vliv nejen na ekonomiku ale i na okolni pro-
sttedi. Volba davek dusiku béhem vegetace by méla byt volena s dostate¢nym odstu-
pem nékolika dni. Zaroven by tato vyziva méla pouze doplnit pottebnou davku, ktera
nebyla dodéna podzimnim hnojenim organickymi hnojivy. Za kvalitni se za¢alo pova-
Zovat vyuziti aplikace listovych hnojiv. Jedna se o ptimé hnojeni foliarni aplikaci, pti
které dochézi k rychlému dodani dusiku anebo dalSich latek. Zaroven se béhem vege-
tace vyuziva 1 tuhych mineralnich hnojiv nebo kapalnych hnojiv dodanych do ptidy.
Pti aplikaci dusikatych hnojiv sledujeme vlhkost pidy a vyhled pocasi v nésledujicich
hodinach pted a po aplikaci (Losak, 2014).
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Rostliny brambor pfijimaji ziviny témét po celou dobusvé vegetace, ale s nejvyssi
intenzitou v obdobi kveteni. Primémé hodnoty odbéru zivin na 10 tun hliz spolu s nad-
zemni Casti a kofeny jsou u dusiku asi 40 az 50 kg cistého dusiku na jeden hektar.
Velky odbér z ptidy maji brambory u drasliku, kterého odc¢erpaji na 10 tun produkce
asi 70 kg/ha. Celkové zastoupeni drasliku v pidach na naSem uzemi je vSak pomérné
dostatecné. U ttetiho potfebného prvku fosforu je potieba u 10 tun produkce asi 8,8
kg/ha, dale je to vapnik s 22 kg a hoicik 8,4 kilogramtl. Pro stanoveni davek zivin se
vyuziva zrnitostni sloZeni a obsah P, K a Mg v pidé&. Déle pak obsah anorganického
dusiku na jafe pfed sazenim. Rozhodujici je 1 davka a slozeni organického hnojiva,
délka vegetacni doby odriidy a zvoleny smér péstovani. Béhem vegetace se pak jeste
vyuZivaji rozbory obsahu Zivin z listi brambor nebo obsah mikroelementi v pidé
(Vokal et al., 2013).

Uloha drasliku je neméné dilezit4 jako tuloha dusiku. Draslik se podili na syntéze
bilkovin a polymeraci sacharidi. Pravé polymeraci 1ze vysvétlit velké spotieby tohoto
prvku u brambor. Draslik zdroven vyrazné zvysSuje celkovou hydrataci rostlin a mnoz-
stvi vazané vody v rostlinach. V rostling je draslik velediilezitou souc¢ésti pti obdobi
nedostatku vody. Piisobi také na sjednoceni vitaminti, coZ je spojeno s kladnym ucin-
kem na metabolismus sacharidii. Draslik ma také za nésledek obranné reakce rostliny
pii chladu, dlouhodobému vlhku nebo suchu. Ma nepostradatelnou ulohu pii proce-
sech dychani a otevirani priduchu rostlin. Pfi jeho nedostatku navic dochazi ke zvy-
Sovani nachylnosti vyskytu chorob. Pii nadmérném hnojeni draslikem dochézi ke sni-
zovani obsahu susiny a obsahu $krobu v hlize. Zaroven dochazi k bujnému ristu naté.
Pti nedostatku drasliku pak mohou rostliny ztracet svoji sytost. Souc¢asn¢ dochazi ke
snizeni objemu nadzemni biomasy (Rybacek, 1988).

Piijem fosforu do rostliny je z velké ¢asti ovlivnén plidni reakci a obsahem orga-
nickych latek v ptidé. Pokud je tfeba aplikovat vyssi davky, naptiklad pfi zjisténi ne-
dostatecného zastoupeni v pidé nebo pokud jde o pozemky, kde hodnoty pH casto
klesaji pod hodnotu 5, je tcelné zvolit aplikaci fosforecnych hnojiv uz v podzimnich
mésicich spolu s aplikaci organickych hnojiv. Nejlépe formy s pomalym uc¢inkem
uvolinovani fosforu. Na jafe pak volime hnojiva jako je superfosfat nebo amofos. Pti
vyhovujicich zasobach fosforu v pidé 1ze vyuZit na podzim superfosfaty, které obsa-
huji ve vod¢ snadno rozpustny fosfor. Nedostatek fosforu se projevuje slabym rtistem
rostlin. Zaroven se vyrazn€ zhorSuje riist nadzemnich ¢asti brambor a zhorSuje se vy-

voj bobuli. Soucasné rostliny mén¢ kvetou a dochazi k nasazeni mensiho poctu hliz.
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Plody a kvéty mohou predcasné opadavat. I listy byvaji zpravidla mensi a starsi listy
mohou ztracet svoji barvu (Vokal et al., 2013).

Brambory jsou pomérné citlivé na deficit hot¢iku v ptid€. V praxi se tak pomérné
Casto stava, ze se setkame s projevy nedostatku hoi¢iku ve formé chlordz, coz je
vlastné nizsi intenzita zeleného zbarveni rostlin nebo nestejnomeémé rozlozeni chloro-
fylu na listech. Tento pfiznak se projevuje hlavné u starSich listd stfedniho patra. N¢-
kdy je mozné zvolit foliarni aplikaci v priitbéhu vegetace, ale Casto jiz tato aplikace nic
netesi. Takze je nutné dbat optimalizaci zasob piistupného hotciku v pidé jiz pred
zalozenim porostu a dbat na pomér drasliku a hot¢iku v pudé€. Davky hoi¢iku volime
zpravidla jiz u ptredplodin, poptipad€ na jafe ve formé Kieseritu nebo jinych jedno-
slozkovych ¢i viceslozkovych hnojiv (Kasal et al., 2010).

Odbér vapniku na 10 t hliz je asi 22 kg z hektaru. I pfes skutec¢nost, ze bramboram
vyhovuje spiSe kyselejsi ptidnireakce, jedné se o pomérné vysoky piijem tohoto prvku.
Pii spravném zastoupeni vapniku v piidé ptsobi blahodarné na rist a vyvoj kotent,
a zvlasté pak kotenového vlaSeni. To znamend, Ze pii dostatku vépniku rostliny vy-
tvofi bohaty kofenovy systém a zaroven tak vyssi pfijmovou kapacitu pro Ziviny. Vy-
voj kofenti v§ak souvisi i s dostatkem nebo nedostatkem vody v kotenovém prostiedi,
kdy rostlina v sussim obdobi dba na dobré zaloZeni kofenové soustavy. Piimy a vy-
razny vliv pfi nedostatku vapniku v pidnim prostfedi vS§ak nema pravdépodobné zadny
vliv na kvalitu vynosu hliz nebo obsah Skrobu. Mozné problémy vsak mtizeme pozo-
rovat u pozemkl s vyrazné¢ vysSim zastoupenim drasliku v ptidé, nebot’ draslik muze
blokovat ptijem vapniku. Pfimé vapnéni pred brambory se v§ak nedoporucuje a vapnik
bychom méli na pozemek dodat s dostatecnym odstupem jesté u piedplodin, protoze
s moznosti vapnéni hrozi vyrazné vyssi riziko napadeni hliz obecnou strupovitosti
brambor. Vhodnéjsi je vapnit pozemek aZ po sklizni brambor. Snahou vapnéni vSak
zustava, ze bychom méli volit takovy postup, aby pii zafazeni brambor na pozemek
bylo ptidni prosttedi u hodnoty pH v rozmezi 5,5 az 6,5 (Kasal et al., 2010).

Brambory nemaji vSeobecné tak dobie vyvinuty kofenovy systém jako nékteré
jiné plodiny. Vyuzivaji pouze Ziviny, které se vyskytuji v maximalni hloubce 30 az 40
cm. Ziviny v hlubsich vrstvach jsou pro né jiz nedostupné. Hnojenim mizeme ovlivnit
celou rostliny a jeji vnitini pochody. Pfi dostatku Zivin nasazuji vétsi mnozstvi hliz a
lepsi byva i1 zdravotni stav. Ranéjs$i odridy maji moznost piijimat ziviny jen kratko-
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neni mysleno, Ze vyziva téchto odrid je snadnd, protoze brambory jsou vSeobecné na
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vyzivu velice naro¢né plodiny. Navic se na naSem tzemi pé&stuji v oblastech s nizsi
urodnosti pudy. Statkova hnojiva je nejlepsi aplikovat na pozemek v pribéhu podzim-
niho obdobi. Z téchto hnojiv je vhodna a v praxi se i nejvice vyuziva aplikace chlév-
ského hnoje v béznych davkach okolo 40 tun na jeden hektar. Posledni roky se vsak
z dtivodu ubytku organickych hnojiv voli nizsi davky, ¢i se zcela opousti od této apli-
kace. Ne¢kdy se vsak davka zvySuje pfi dostatku organickych hnojiv. V jarnich mési-
cich je pak moznost vyuzit aplikace kompostii a kompostovych hnoji. Na jafe pied
sazenim také aplikujeme velké mnoZstvi mineralnich hnojiv obsahujicich dusik, fosfor
a draslik nebo tteba hoi¢ik. Dal§im pouZivanym hnojivem muze byt slama, kde je
nutné dbat na dodanidusiku, abychom dodrzeli pomér uhliku k dusiku (C: N). Za kva-
litni organickd hnojiva miizeme pocitat i rostliny, které¢ vyuzijeme pro zelené hnojeni.
Slaménd hnojiva a hnojiva s vét§Sim zastoupenim vétSich €astic nez 4 cm je vhodné
aplikovat a zaoravat jiz na podzim, aby nedochazelo k problémiim pfi separaci pudy
(Vangk, 2002).

Vyzivny stav porostl je dobré kontrolovat i v pribéhu vegetace. Objektivnim zpti-
sobem je obsah zivin v listech zjistény v obdobi, kdy se zac¢inaji tvofit poupata. Kri-
tickou hodnotou v této fazi je hodnota dusiku 4,5 % v susin€ a v takovém piipad¢ je
nutné piihnojit brambory dusikem at’ uz foliarni aplikaci nebo kofenovou vyzivou.
Klesa-li na pozemku soucasné i pomér fosforu k dusiku, doporucuje se ptihnojit fos-
forecnymi hnojivy. Dtlezité je i sledovéani obsahu hot¢iku, kdy se kritickd hranice po-
hybuje okolo 0,3 % v susiné. Dusik nejcasté&ji ptihnojujeme ve form¢ granulované mo-
coviny rozpusténé ve vodé, kdy je maximalni mnozstvi v roztoku do 9 %. Vhodné se
Vv praxi kombinuje aplikace mocoviny s postiikem proti plisni brambor. V pfipad¢ de-
ficitu hot¢iku se nejcasté&ji voli hotké soli a roztok by nemél obsahovat vice nez 5 %
hot¢iku. Mozné je i vyuziti jinych hnojiv obsahujici mikroprvky, u kterych je v listech
zjistény nedostatek. Nékterd hnojiva souCasné obsahuji stimulatory rlstu rostlin.
S tspéchem se v praxi vyuzivaji hnojiva jako jsou Campofort nebo jind, kterd apliku-
jeme piimo na list. Tato hnojiva obsahuji jak bézné zakladni ziviny, tak jsou oboha-
cena o ziviny, které jsou u rostlin v nedostatku. Aplikaci miizeme navic spojit s oSet-
fenim proti plisni (Vokal et al., 2013).

1.9.1 Organické hnojeni u brambor
U brambor ma organické hnojeni nezastupitelnou roli a jedna se o stézejni zptsob

hnojeni této plodiny. Prestoze v poslednich letech klesaji stavy dobytka a tim 1 mnoz-
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stvi organickych hnojiv vyprodukovanych ve stéjich, vliv organickych hnojiv na pii-
vod organicky vyuzitelnych latek pro rostliny ma na ptidu blahodarné t¢inky. Hnoje-
nim organickymi latkami zaroven napoméahame k lepsim vlastnostem ptd a zvySovani
urodnosti. Soucasné dochazi ke zlepSovani zadrzovani vody v blizkém prostiedi pro
rostliny. Brambory zatazujeme do plodin prvni traté a mélo by se tak jednat o plodinu
pravidelné¢ hnojenou hnojem pied sazenim. Podil statkovych hnojiv navysuje pfisun
dusiku ale i fosforu a drasliku na pozemek. Organické latky dodané na pozemek mo-
hou mit riiznou podobu, ale ke standartnimu hnojivu fadime hlavné vyzraly chlévsky
hntij. Ten se tvoti uzravanim chlévské mrvy, coz je smés vykalli s moctvkou a pode-
stylkou. Nejcastéji se jedna o slamu, ale n€kdy zde mizou byt pfimichany 1 zbytky
sena nebo jinych rostlin. Uzravani chlévské mrvy by mélo probihat bez pfistupu kys-
liku, proto se snazime b&hem zakladani hnojist’ zamezit témto reakcim a ztratam pfi
kontaktumrvy se vzduchem. Nejlépe je vyuzit moznosti nahrnovat mrvu na velké hro-
mady, kdy vznikd mald obvodni vrstva, kterou vzduch znehodnocuje. Soucasti uzra-
vani je 1 moznost piehrnovani organickych hnojiv a promichavani jednotlivych latek.
Nékdy se zakladaji hnojisté pfimo na pozemku, jindy se vSak voli varianty s betono-
vym hnojistém, kdy se zachytava hnojivka odtékajici pry¢ a ta se nasledné vyuziva
k opétovnému zavlazovani mrvy béhem uzravani nebo se vyuziva jako hnojivo (Vokal
et al., 2004).

Organicka hnojiva zaroven obsahuji velké mnozstvi dalSich ptidu obohacujicich
prvkl. Déle jsou jimi dodavany do pady mikroorganismy a stimulacni nebo hormo-
nalni latky. Vyhodou statkovych hnojiv je i pozvolné plisobeni a uvoliiovani potteb-
nych latek pro rostliny. U pozemki, kde se nevyuziva organickych hnojiv, dochazi
K postupnému zhorSovani ptdnich vlastnosti, urodnosti se sklonem k utuzeni ornic-
nich vrstev, ¢imz se prokazatelné zhorsuji i erozni vlastnosti. U hnoje se doporucené
davky mohou lisit, ale nejcastéji se setkavame nebo se doporucuji davky od 30 do 40
t uzralého hnoje na hektar. V pfipad¢ nedostatku hnoje se doporucuje vyhnojit vetsi
plochu mensi davkou nez naopak. Zaroven plati, Ze organicka hnojiva je nejlepsi apli-
kovat na pozemek na podzim. Nejlépe v mésici fijnu, kdy vlastnosti pidy a zpracovani
odpovidé potiebnym pozadavkim. U pozdéjSich aplikaci Casto bojujeme s problémy
vysoké vlhkosti a nedokonalé orby. Organickd hnojiva se snaZzime kvalitn€ rozmistit,
a hlavné kvalitn¢ zapravit, aby nedochazelo k uniktiim pottebnych vyzivnych zivin. Pfi
aplikaci na pozemek se snazime provadét operace v kratkém casovém sponu, tedy po-

kud mozno zapravujeme organicka hnojiva ihned po rozmeteni po pozemku. Kazdou
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hodinou, kterou neprovedeme zapraveni naskakuji ztraty vyzivnych latek v fadu pro-
cent. U kompostli a hnojiv obsahujici jen malé ¢astice mliizeme aplikovat hnojiva na
jafe. To samé plati u velmi lehkych piscitych pozemki (Rybacek, 1988).

Jako dalsi kvalitni statkové organické hnojivo miizeme zafadit hnojeni kejdou.
Kejda ziskavana nejcastéji od prasat nebo skotu obsahuje velké mnozstvi dusiku, a to
pfevazn¢ v amonné formé. Jedné se o velmi kvalitni dusikaté hnojivo, ale obsahuje
| fosfor draslik nebo mikroelementy. Zaroven je v kejd€ obsazeno mnoho stimula¢nich
a hormonalnich latek s pfiznivym vlivem pro rostliny. Kejdu aplikujeme na pozemek
pfevazné v jarnich mésicich, a to pravé z divodu velkého obsahu dusiku v amonné
formé, kdy v jarnich mésicich nedochdzi k tinikiim dusiku a ucinnost kejdy je vysoka.
Soucasné ale volime odstup od sazeni, aby nedochézelo k problémim béhem zakla-
déni zdhont. Pokud se pouziva kejda od skotu, davky se pohybuji okolo 45 az 60 t/ha.
U kejdy prasat pak davku 30 az 35 t/ha. Nékdy se vyuziva i velice kvalitni kejda od
dribeze, ktera obsahuje velmi vysoké davky dusiku a pfi aplikaci tak musime byt opa-
tri. I proto je davka na hektar okolo 15 tun a ne vyssi. NejCastéji vyuzivana kejda
skotu obsahuje velkda mnozstvi snadno rozlozitelnych organickych latek, ¢imz dochézi
ke zlepSovani biologické aktivity v ptid€. V praxi je vSak vhodné sttidat aplikace kejdy
s aplikaci hnoje nebo zaoranim slamy, aby nedochazelo ke snizovani organickych 1a-
tek v pudé a utuzovani pozemku. Pied brambory zaroven aplikujeme pouze kvalitni
kejdu, nebot’ nékteré kejdy obsahuji velké mnozstvi zivotaschopnych plevelnych se-
men. N¢kdy se vyuziva i1 hnojeni kejdy v kombinaci se zelenym hnojivem nebo se
soucasné zaorava nevyuzita slama, kdy dusikem z kejdy podporujeme pomér C: N
(Kasal et al., 2010).

Stéle Castéji se na naSem Uzemi objevuji pozemky, kde se vyuziva zeleného hno-
jeni a vyuziti meziplodin. Tento zplsob naklada s vyuzitim zaloZeni porostu, ktery
bude pozdé&ji slouzit pro zaorani a obohacuje tak pidu o organické snadno pfistupné
latky. Nekdy se vyziva kombinace, kdy se na pozemek soucasné aplikuji jind orga-
nickd hnojiva jako kompost, hntij, nebo kejda a rostliny se zaoravaji. Je vSak proka-
zano, ze z hlediska vynosti u brambor nelze stdjova organickd hnojiva v plné davce
zcela nahradit vyuzitim mineralnich hnojiv nebo zelenym hnojenim. Vyznam plodin
urcenych k zelenému hnojeni je ale mnohostranny. K zelenému hnojeni navic v praxi
bézn¢ vyuzivame Sirokou Skalu plodin, které miizeme vysévat jak v monokulturach,
tak i ve smésich, ale musime soucasn¢ dbat na spravné zafazeni v osevnim postupu,

abychom si meziplodinou pouze nemnozili problematické choroby a Skidce v dalSim
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pribéhu péstovani. Nékdy také vyuzivame tyto plodiny jako podsev pod zakladni plo-
diny, jindy zase zakladame porost jako strniStni meziplodinu. Vhodné je u brambor
vyuzit takovych plodin, které maji nejlepsi vliv na kvalitu a zlepSovani piidniho pro-
sttedi, jako mtize byt jilek jednolety, nebo Inicka seta, ale nejCastéji se setkame se
zatazenim svazenky vratiolisté nebo hotcice bilé (Vanck, 2002).

Dobré Ucinky byly zaznamenany pied péstovani brambor i u slezu krmného nebo
u svétlice barviiské a u svatojanského zita. Pokud se nejednd o plodinu zatazenou do
celedi vikvovité, je vhodné podporovat rist meziplodiny dusikem z priimyslovych
hnojiv nebo hnojiv statkovych pfed zalozenim meziplodiny, a to davkou do 30 kg du-
siku/ha. Strniskové meziplodiny se snazime naset na pozemek co nejdiive po sklizni
obilnin. Nékdy se vyuziva strojii s kombinovanou moZznosti podmitky a souc¢asného
seti plodiny. Nejlépe se uplatnilo vyuZiti radlickovych kypftict s aplikatory osiva fun-
gujicich na bazi rozmetadel. Tyto plodiny vSak vyZzaduji i dostateCny pfijem srazek
v obdobi zakladani porostil, coz byva obCasnym problémem, protoze tyto plodiny se-
jeme nejcastéji v letnich mésicich. Nartst zelené hmoty tak ovlivituje mnozstvi srazek,
dale pak teplota pidy a vzduchu, povétrmostni podminky nebo napiiklad i mnozstvi
dodaného hnojiva a kvalita pozemku. Jako vhodné opatfeni je mozné provést valeni
pozemku. U strniskovych meziplodin je dilezité zasit velmi brzy, nejlépe do poloviny
srpna (Kasal et al., 2010).

Dalsi moznosti, jak dostat do ptidy organicka hnojiva a obohatit tak piidu o orga-
nické zbytky, které se pomalu rozkladaji v pidé a umoznuji naslednym rostlindm
v osevnim sledu zisk zivin, je moznost zaoravky slamy. Pfed brambory vétSinou
Vv osevnich sledech fadime obilniny, ale s ubyvajici potiebou slamy v zivocisné vyrobé
pfi poklesu kust dobytkadochazik velké nadprodukcitéto hmoty. V poslednich letech
se tak stale Cast&ji vyuziva rozdrceni slamy po poli obilnymi mlatickami uz pfi sa-
motné sklizni. Abychom zajistili dobré podminky pro rozklad slaméné hmoty, a tedy
poméru C: N v pudé, je nutné dodat pii zaoravce slamy i dusikatd hnojiva. K jedné
tuné slamy by se mélo dodatalesponl 5 kg N.V terénu se pak bézné setkame s vyuzitim
mocoviny v davce 11 az 13 kg/ ha nebo siranu amonného v davkach od 24 kg/ha, mi-
zeme pouzit 1 DAM 390 nebo ledek amonny s vapencem. Pfili§ se nedoporucuje pou-
Zivat ke slam¢ samotny ledek vapenaty. Lepsich efektii se pfi drceni sldmy vyuziva pfi
zkraceni fezanky. Dulezité je 1 kvalitni nastaveni rozhozu slamy na mlati¢ce. N&kdy
lze vyuzit fezacek, které fezou a rozhodi slamu rovnomémé z fadku slamy. Zapominat

se nesmi ani na dokonalé a pokud mozno uplné zapraveni orbou. Davky organickych
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hnojiv je nutné zapocitat do celkové pottebné bilance zivin pro brambory (Vokal et
al., 2004).

V soucasnosti stale vice vyuzivanym hnojivem je aplikace digestatu pifed bram-
bory. Digestat je odpadni produkt z bioplynovych stanic, ktery obsahuje velké mnoz-
stvi dusiku, fosforu, drasliku ale i siry. Digestat se sklada z kapalné ¢asti fugatu a tuhé
Casti separatu. V roce 2015 bylo registrovano 554 téchto stanic a z toho 382 zeméed¢l-
skych. I z toho diivodu by nebylo vhodné toto hnojivo opomijet, nebot’ se s nim pfi
péstovani brambor 1ze stale Castéji setkat. Hnojeni digestatem je v mnohém podobné
jako hnojeni kejdou. VZdy bychom méli ¢erpat z rozboru tohoto hnojiva a zjistit si
celkovy obsah dusiku. Pfi primémém obsahu okolo 0,5 % celkového dusiku vycha-
zime, Ze z jedné tuny digestatuse dopidy dodava 5 kg dusiku na hektar. Obsah fosforu
se pohybuje okolo 0, 25 % a obsah drasliku 0,3 az 0,5 %. Pokud srovname ostatni
statkova hnojiva s digestatem zjistime, Ze se jedna o hnojivo s vysokym obsahem du-
siku. Digestat ma kladné G€inky ina pievazné kyselé pozemky se zdpornou ptdni re-
akci. Digestat ma pH 7—8 a narovnava nam tuto kyselostni pudni vlastnost. Tato hno-
jiva jsou uplatiiovana pro péstovani brambor hlavné v podnicich s klesajici zivo¢isnou
vyrobou. Pfi aplikaci digestatu na pozemek je nutné dbat na jeho v€asné zapraveni do
pudy. To docilime radlickovym nebo diskovym podmitac¢em pfi aplikaci na povrch,
popiipadé¢ stroji s okamzitou aplikaci do ptidy, kdy nedochazi k vytékani amonného
dusiku do ovzdusi. Aplikace digestatu na pozemek nesmi byt opakovand, nebot’ se
zhor$uji vlastnosti ptidy a snadnéji se vytvaii utuzena horni vrstva ornice. Pfi podzim-
nich aplikacich digestatu soucasné nedochazi k docileni takovych efektt u vynosu
brambor jako pfi brzké jarni aplikaci. Digestat vS§ak nema ani pifi vysokych davkach
negativni vliv na kvalitu hliz. Hnojeni digestatem muze byt urCitou alternativou hno-
jeni brambor. Vynosy hliz u pokusii hnojenych digestatem casto dosahuji vynosti Srov-
natelnych s pouzitim mineralnich hnojiv misto hnoje (Kasal et al., 2016).

1.9.2 Mineralni hnojiva

Zakladem vyuZiti mineralnich hnojiv, ktera jsou vyrabéna praimyslovym zptsobem, je
zajisténi optimalniho mnozstvi zivin pro rostliny bramboru pro dosazeni dobrych vy-
nost. Mineralnimi hnojivy zérovei udrzujeme nebo zvySujeme piidni irodnost. Mine-
ralni hnojiva vSak neni dobré pouzivat bez pridani hnojiv organickych, protoze klesa
uroven pudniho Zivota a dochézi ke zhorSeni ptidnich vlastnosti. Ov§em pii vhodné
kombinaci s organickymi hnojivy dochazi k vyraznému zvysSeni vyuziti zivin pro rost-
liny, kvalitniho zisku a kvality produkce. Minerdlnimi hnojivy dopliiujeme potiebné
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mnozstvi zivin pro rostliny, kterych nebylo dosazeno v organické formé a dopliiujeme
potfebné mikroelementy. Obecné maji mineralni hnojiva vyssi obsah Zivin ve srovnani
se statkovymi hnojivy, které dodavame na pozemek v tunéch, zatimco mineralni hno-
jiva dodavame v mnozstvi kil na jeden hektar. Dalsi vlastnosti je, Ze mohou obsahovat
jednu zivinu, coZz jsou hnojiva jednoslozkova nebo obsahuji zivin vice, obvykle dvé az
tfi, ale nékdy se jednd o hnojiva obséhlého spektra, fikdme jim hnojiva viceslozkova.
Pfi vyuziti mineralnich hnojiv je nutné dbat vice na spravnost aplikace a rozmisténi po
pozemku a dodrzovat jednotlivé zasady a postupy. Z diivodu vysoké ekonomické na-
ro¢nosti je nutné zohlednovat 1 rozestupy mezi jednotlivymi davkami hnojiv. Soustie-
dime se na zasoby zivin v pudé¢ jako je fosfor draslik nebo obsah hoi¢iku, déle vyuzi-
vame rozbory z listdl v pribéhu vegetace nebo barvu porostu. Cim zelengjsi porost je,
tim Iépe je vyziven dusikatymi hnojivy. Dale pfi aplikaci zohlediiujeme davky pouzi-
tych statkovych organickych hnojiv, uzitkovy smér a délku vegetacni doby odrid
brambor (Vanek et al., 2016).

1.9.2.1 Dusikata mineralni hnojiva

Atmosféricky dusik, kterym je prevazné tvofena atmosféra, je hlavnim zdrojem pii
vyrobé dusikatych hnojiv. Dusik byva jak ve formach amoniakalnich, tak nitratovych.
Pravé nitratova forma je sice snadno piijatelna rostlinami, ale soucasné je i snadno
vyplavovana do hlubSich vrstev. Amoniakalni forma pak podléha tinikim a ztratam
Z pudy méné. Tato forma se navic musi pfemenit pomoci nitrifikacnich bakterii, aby
mohla byt pfijata rostlinou na ledkovou nitratovou formu. Ledkové dusiky sice snadno
podléhaji ztratdm a vyplavovani, jsou vSak pro rostliny rychlym piijmem zivin. Toho
se da vyuzit v obdobi nutného nedostatku pro rychlé piihnojeni, nebo v piipad¢ sprav-
nych ¢asovanych aplikacich ke zvysSeni vynost. V praxi patfi mezi tato hnojiva jesté
Jiz zminovand mocovina, kterou mizeme aplikovat folidrn¢ v pribéhu vegetace, nebo
siran amonny, ledek vapenaty, ledek amonny a také ledek amonny s vapencem (Baier,
1969).

Zapominat ale nesmime na fakt, ze se zvySujicimi ddvkami dusikuklesa jeho tcin-
nost a soucasné vyrazn¢ stoupaji naklady. Pii nizSich davkach dusiku tak mize jedna
foliarni aplikace znamenat mnohaprocentni nariist u vynosu, ale v pfipadé€ vysokych
davek nemusi jedna davka znamenat skoro viibec nic. Dusikatd mineralni hnojiva nej-
Cast&ji doplituji potiebnou davku, kterou nepokrylo podzimni organické hnojeni. Rost-
liny odebiraji asi 30 az 70 % dusiku z aplikovanych hnojiv v zavislosti na dob¢ a po-
tfebé rostlin béhem vegetace. Soucasné i na srdzkach, které mohou zpisobit nemalé
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Skody. Pti nadbytku vody v pidé se pudni roztok a v ném rozpusténé latky dostavaji
pod kofenovy systém, a tim se snizuje ucinnost a efektivnost hnojiva. Nekdy se pfi
aplikaci moCoviny pouzivaji inhibitory ureazy, které zvysuji efekt vyuziti dusiku. Tyto
inhibitory nemaji Skodlivé ucinky a nevykazuji negativni vlivy na ¢lovéka a rostliny
ani pudni prostiedi. Jedna se o stabilni slouceniny, které neméni své vlastnosti ani po
aplikaci na porosty. Jde o specificky enzym, ktery se vyskytuje v mikroorganismech
a rostlinach nebo zivocisich. Pfi pouziti moCoviny s inhibitorem uredz se doporucuje
aplikovat hnojiva jednorazové pied vysadbou se zapravenim do pidy. Zapominat ne-
smime ani na fakt, Ze dusik je pro rostliny pifednostni Zivinou, tedy Ze ho rostlina pfi-
jima v nadbytku i v obdobi, kdy jej zcela nepotiebuje a uptednostiuje jej pred ostat-
nimi zivinami, které z ptidy odebere az pozdé&ji (Losak etal., 2014).

1.9.2.2 Fosforeéna mineralni hnojiva

Fosforu se v ptirod¢€ nachazi jen malé mnozstvi. Jeho zdroji jsou pro zemédélskou ¢in-
nost mineraly obsahujici fosfor, mezi které¢ fadime naptiklad fosfority a apatity. U fos-
forecnych a draselnych hnojiv se doporucuje hnojit pozemek s dostatecnym predsti-
hem pied sazenim. Nejlépe je nahnojit pozemek fosforecnym hnojivem soubéZné
s aplikaci organickych hnojiv na podzim, kdy pozdé&jsi orbou dochézi k lepSimu pro-
miseni v pad¢. Mezi hnojiva volend zeméd¢lci pred pé€stovanim brambor patfi vyuZziti
superfosfatu, mletého fosfatu nebo dalSich hnojiv (Baier, 1969).

Na jafe pied separaci a ryhovanim se aplikuji hnojiva obsahujici soucasné dusik,
jako je naptiklad amofos. Zapomenout nesmime ani na skutecnost, ze fosfor je rostli-
nami pfijiman v zavislosti na pidnireakci a dostatkem organickych latek. U pozemka
S nizkou zasobou fosforu se doporucuje pouzit podzimni aplikace hnojiv pomalého
rozpoustéciho ucinku jako je naptiklad Hyperkorn, na jafe pak doplnit niz§imi dav-
kami superfosfatu (Vokal etal., 2013).
1.9.2.3 Draselna mineralni hnojiva
Draslik je pro rostliny jednim ze tfech zdkladnich Zivin. Ma vyrazny vliv na rostlinné
zakladni funkce jako je napiiklad hospodaieni s vodou, aktivita enzymu nebo transport
latek. U brambor se pak podili na kvalité skrobu nebo hliz. Brambory maji stfedni
naroky na mnozstvi obsazeného drasliku v padé, ale jejich spotieba je pomérné vy-
sokd. Vyhodou nasich ptd vSak zatim ziistava pomémé dobra zasoba této ziviny. Pii

nizkych zasobach se doporucuje hnojit hnojivy obsahujicich draslik s casovym odstu-
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pem. Nejlepsi je provadét hnojeni fosforeénymi a draselnymi hnojivy soucasné s apli-
kaci organickych hnojiv pied orbou. Zpravidla to byva draselna siil. U ni mize nékdy
dochézet k problémtiim pii aplikaci v jarnich mésicich, protoze toto hnojivo obsahuje
1 brambordm nevyhovujici chlor, ktery miva negativni vliv na riist rostlin a obsah nebo
kvalitu skrobu. Pii dobrych zasobach drasliku, které v ptidach mame, vsak postaci pfi-
hnojeni viceslozkovymi hnojivy, ktera soucasné obsahuji i nizsi davky drasliku (Kasal
et al., 2010).

Jako dalsi hnojiva obsahujici draslik miZzeme fadit tislozkové NPK, kamex nebo
hojné pouzivany siran draselny. Tato hnojiva jsou vyrabéna z draselnych minerald,
jejichZ podstatnou ¢ast tvofi sirany draselné nebo chloridy (Baier, 1969).
1.9.2.4 Ostatni mineralni hnojiva
Soucasné s dodanym dusikem a zadsobou drasliku a fosforu v pidé€ sledujeme 1 zasoby
hoi¢iku nebo vapniku. Jak jiz bylo zminéno, brambory nemaji rady pifimé aplikace
vapna, a proto je nutné dbat na spravné zarazeni téchto hnojiv jiz v priabehu osevnich
sledt. Pfi nedostatku hot¢iku jsou brambory pomémé citlivé a zhorSuje se intenzita
zeleného zbarveni. Vznikaji takzvané chlorézy. Davky pii silném nedostatku hot¢iku
aplikujeme vétSinou na jafe pred piipravou pozemku zpravidla ve formé Kieseritu
nebo jinych viceslozkovych hnojiv v pevné i kapalné formé. Zohlednit musime 1 po-
tfebu vapniku, ktera je u brambor pomémé vysoka a tvoii asi 2, 2 kg na jednu tunu
hliz. Bramboram vSak vyhovuje kyselejsi ptidni reakce, a proto s aplikaci vapniku mu-
sime byt znacné opatrni. Brambory dale vyZaduji z pidy ur¢itou zasobu boru a zinku.
Zapominat nesmime ani na mangan nebo mnozstvi médi. Nedostatky boru zplisobuji
rzivost a malou pevnost slupky. Pfi nedostatku manganu pak porosty hife odolavaji
houbovym chorobam. Nedostatek zinku zase zptisobuje urcité deformace listi a zhor-
Suje nasazovani hliz (Kasal etal., 2010).

1.10 Podzimni priprava pozemku

Kromé vybéru pozemku a zatazeni do osevniho sledu za¢ind samotna piiprava
pozemku uz po sklizni pfedplodiny. Tou byvaji nejcastéji ozimé ¢i jarni obilniny,
a proto se po sklizni ptedplodin zpravidla po odklizeni slamy za¢ind podmitkou, ktera
rozru$i pidni Skraloup, pferusi kapilarni pory, a hlavné zapfticini zapraveni vydrolu a
semen pleveltl do pidy a pozdéji jejich vykliceni i vzejiti. Zpracovani pudy byva nej-

Castéji touto operaci do hloubky do 12 cm. Pozemek se takto ponechava az do pod-
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zimniho hnojeni a orby, n€kdy se vSak na pozemek zatadi meziplodina. Strnistni me-
ziplodiny nejcastéji vyuzijeme jako kvalitni pozdéjsi pfijem Zivin zapravenim zele-
ného hnojiva do pudy. Jako nejcastéjsi se voli varianta hoicice bilé nebo vyseti sva-
zenky vratiColisté (Kuchtik et al., 1995).

Nekdy je mozné pozemek piihnojit pied vysetim meziplodiny. Nejcastéji se voli
davka dusiku do 30 kg/ha. Rostliny urcené k zelenému hnojeni nesmi prertst vice nez
do vysky 25 cm.

Hlavni podzimni operaci je vSak orba a hnojeni pozemku organickymi hnojivy.
Tuto operaci provadime nejlépe zavc€asu. Orba v listopadovych Casech Casto vytvari
problémy se zmrzlou horni vrstvou ornice nebo nadbytek srazek, ktery zptisobi nekva-
litni orbu I zapraveni hnojiv a poskliziiovych zbytki. Orbou nakypiime ptdu a zapra-
vime hnojiva, rostliny a poskliziiové zbytky. Nejvhodnéjsi termin orby je v mésici
fijnu (Vokal, 2000).

Davka hnoje se voli v rozmezi 30 az 40 t/ha. Dale mtizeme aplikovat kejdu, kom-
post nebo digestat. Zjistime obsah zivin v aplikovanych organickych hnojivech a vy-
pocteme jakou davku jesté potfebujeme dodat v jarnich mésicich nebo prabéhu vege-
tace. Kvalitnim organickych hnojivem podporujeme starou pidni silu a zlepSujeme
pudni vlastnosti pozemku. Statkova hnojiva soucasné zvySuji zastoupeni ptdniho
edafonu. Hloubka orby zavisi na hloubce ornice. Obecné by zpracovani pod brambory
nemélo byt méné nez 20 cm. V praxi se voli stfedni hloubka orby a v oblastech, kde
to pida dovoli miizeme volit i orbu hlubokou (Vanék et al., 2016).

1.11 Jarni piiprava pady

Cilem jarni ptipravy pudy je vytvaret vhodné ptidni podminky pro porosty brambor,
pro jejich zaloZeni, praci saze€l a strojii pouzitych béhem vegetace a sklizn¢. Zaroven
provadi odpleveleni a urovnani pozemku. Po zim¢ jsou na pozemcich urcenych pro
péstovani stale hiebeny brazd vzniklé podzimni orbou. S rostouci teplotou piidy do-
chazi k vysychéani horni vrstvy pidy a moznosti provedeni jarnich operaci. Mlze byt
provedeno piihnojeni pozemku organickymi hnojivy ale hlavné mineralnimi hnojivy.
Ucelem urovnani pozemku je dokonéit rozruseni vétsich ptidnich agregatii. Sou¢asné
se vytvari dobré podminky pro vzejiti plevelt, které se dal$imi operacemi znici. Bram-
bory potiebuji kypré lizko a prokypienou vrstvu pady do hloubky 20 cm. Zacatek

kypteni je limitovan uzralosti vrchnich vrstev pid (Vokal et al., 2004).
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Druhou stéle Castéji se vyskytujici variantou je technologie, kdy pozemek pied
pestovanim zbavime skeletu. Snahou je zabranit tomu, aby béhem péstovani a pfi
sklizni nebo dopravé brambor nedochazelo vlivem vzajemnych kontaktti k poskozeni
hliz nebo poruchach stroji. Tato technologie zahrmuje ryhovani a vlastni odstranéni
kament a hrud. Pfi ryhovani vytvaii stroj hluboké ryhy, ze kterych se pozdéji tvoti
jednotlivé zdhony. Zpracovani pidy je obvykle do hloubky 25 cm. Zpravidla se pou-
zivaji stroje, které maji dv¢ radlice a zpétny smér ur€uje znamendk. Na kvalitnich
a velkych pozemkach pak mohou byt vyuZity stroje, které maji radlice ¢tyfi (Kuchtik
et al., 1995).

Separace je operace piimého odkamenéni pozemku. Stroj vyuziva jedné nahrnuté
ryhy a vytvafi za sebou dobfe prokypieny zahon, ktery je navic zbaven hrud a kamenti
(Kuchtik et al., 1995).

Je nutné dodrzovat spravnou hloubku jednak pro kvalitni zbaveni skeletu ale také
pro prokypfeni dostatku zeminy, ktera bude potiebna pfi sdzeni hliz. Vyssi vynosy hliz
na odkamenénych pozemcich souvisi hlavné s tim, ze dojde k diikladnému nakypieni
a rozdrobeni hrud do vétsi hloubky. S kvalitou pady v pribehu vegetace souvisi i lepsi
vyuzivani a piijem zivin a také zhorSeni podminek pro rozvoj skiidcii a chorob (Vokal
et al., 2004).

1.12 Sazeni

Tésné pred sdzenim dochdzi k piipravé sadby pro snazsi a presné sazeni a kvalitni
pocatecni rast. Dale je nutné zajistit dobry zdravotni stav a vysokou vykonnost. Me-
chanickd pfiprava zahrnuje odstranéni pifiméesi a hliz s chorobami, dale pak hlizy siln¢
mechanicky poSkozené. Také se vyuziva ttidéni sadby podle jednotlivych velikostnich
tfid. Z biologické piipravy pak dochézi k naraSeni nebo nakli¢eni hliz pfed sdzenim
a také postupnému zvysSovani teploty, aby hlizy neutrpély teplotni Sok. Naraseni se
provadi u hliz, kdy klicek nesmi pferist velikost 5 mm, a probiha do dvou tydnt od
expedice ze skladu, kdy se teplota zvySuje na 8 az 10 ° C. Pii pfedkli¢ovani se zajist'uje
rast pevnych a silnych kli¢ki o velikosti do 2,5 cm. Dlivodemje uspofeni ¢asu a urych-
leni nastupu vegetace (Mielke a Schober — Butin, 2001).

Samotné sazeni se provadi do dobfe piipravené, prokypiené pudy, ktera je zba-
vena skeletu a kvalitné vyhnojena. Teplota pudy by méla byt 6—8 °C. U ranych bram-
bor by mélo byt sazeni Casné a pii moznosti pfizemnich mrazikti musime pamatovat

na moznost zakryti porostu. V béznych bramboraiskych oblasti je doba nejcastéji od
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poloviny dubna do poloviny kvétna. Bézna vzdalenost fadku je 75 cm a u technologie
s odkamenénim je vzdélenost mezi vnéj$imi hritbky obvykle 105 cm. Pro mnozitelské
porosty se doporucuje sazet 58—67 tisic jedinci/ ha. Vzdalenost v fadku 20-23 cm.
Rané konzumni brambory 50—65 tisic jedincti/ ha. Ostatni uzitkové smér pak 35-44
tisic jedincl/ ha. Potfeba sadby na jeden hektar byva nejcastéji 2 az 3,5 tuny. Hloubka
sazeni byva nejcastéji 10 az 15 cm pod povrchem tadku (Vokal et al., 2013).

1.13 OSetfeni porostu po sazeni a béhem vegetace

Porosty brambor se daji oSetfovat z hlediska odpleveleni dvojim zpiisobem. StarSim
a klasi¢téjsim zpusobem je klasické prooravani porostu, kdy hriibky odhrneme nebo
je znovu piithrneme a princip spociva v neustalém kypieni ptidy a tim dosdhnuti kva-
litniho provzdusnéni pro brambory a odpleveleni pozemku. Tento zplisob se miize vy-
uzivat v ekologickém zemédélstvi, a hlavné u malopéstitelti. Ne vzdy je tento zptisob
ale zcela uc¢inny, a navic v technologii s odkamenénim ani neni mozny. Proto se vyu-
ziva pesticidniho oSetfeni pomoci herbicidu (Kuchtik et al., 1995).

V soucasnosti jsou nejcastéj$imi plevely, proti kterym bojujeme vice ¢i méné
uc¢inng, napiiklad jezatka kuii noha, laskavec ohnuty, merlik bily, pétour malotiborny,
mlé¢ rolni, pchéc¢ rolni a pyr plazivy. Za méné Casté miizeme v porostech oznacit ze-
medym I¢kaisky, opletku obecnou, svizel pfitulu, fepku olejku, rukev lesni nebo lilek
ey (Cepl a Kasal, 2008).

Herbicidy nahradily prooravani a pouzivame je nejéastéji preemergentné. V praxi
se jedna o ucinnéjsi zplisob nez pii volbé postiikil postemergentniho, tedy v pribéhu
vegetace, kdy se i¢innost ¢asto nedostavi takova, jakou zadame. Aplikaci herbicidniho
oSetfeni zna¢né ovliviiuje také vlhkostni prostfedi. Snahou je docilit co nejlepsiho od-
pleveleni, a proto se doporucuje aplikovat latku v obdobi, kdy je pida lehce navlhla
a aplikovana latka vytvofi jakysi povrchovy film. Pokud je aplikace provadéna za su-
cha, vétru nebo za vysokého slunecniho svitu a teplot, hrozi riziko snizeni ucinnosti
herbicidu. Velmi silné srdZky po aplikaci mohou také sniZit i€innost herbicidu (Kasal,
2015).

Do pesticidl vyuzivanych pfi péstovani brambor miizeme jeSté zatadit insekticidy
vyuzivané proti hmyzu. Nejcastéji se s nimi shledame v boji proti mandelince nebo
msicim. Proti houbovym chorobam a plisnim pouzivame latky zvané fungicidy. Proti
hraboSim se pak V krajnim piipad€ velkého vyskytu pouzivaji rodenticidy (Teksl,
1996).
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Mezi Casto se vyskytujici Skiidce miizeme zaradit ty, ktefi na porostu napachaji
kdy péstitel takika nemtize napadeni zabranit, ale jindy je spoustu postupd, pfi kterych
muzeme napadeni alesponl preventivné predchézet. Jako nejznaméjsiho sktidce mu-
zeme oznacit mandelinku bramborovou, ta $kodiokusem a mtize zptisobovat az abso-
lutni holozir u rostlin. Larvy a dospélci oziraji pfevazné listy. Pii poSkozeni naté do-
chézi k vyraznému snizovani vynosu a zarovei i k riziku zvyseného vyskytu chorob.
Za idedlni opatfeni se povaZuje preventivni oSetieni insekticidnim postiikem za nulo-
vého nebo minimalniho vyskytu, protoZze ochrana v obdobi vysokého vyskytu je vy-
razné s niz§i Gc¢innosti. Nejucinné€jsi ochranou je v€asny monitoring (Rasocha et al.,
2008).

DalS$im vyznamnym Sktdcem poslednich let jsou larvy kovaftikii, dratovci. Ty
Casto poskozuji kotfinky a hlizy. Velkym problémem hlavné u sadbovych brambor je
napadeni od mSic. U brambor v polnich podminkéch jsou piimé Skody sanim zanedba-
telné, ale zdsadni vyznam pifinasi msSice jako prenase¢ vSech vyznamnych virti jako je
napfiklad perzistentni virus svinutky. Jako nejvyznamnéjs$i druh msic miiZeme oznacit
mSici broskvonovou, fesetlakovou chmelovou nebo hrachovou. Zapomenout se nesmi
ani na had’atko bramborové, u kterého se provadi na jate pted ptipravou pozemku od-
bér vzorku (Vokal et al., 2013).

Jako c¢asté houbové choroby vyskytujici se v porostech brambor miizeme oznacit
plisenn bramboru nebo fusariovou hnilobu, fémovou hnilobu, vloc¢kovitost hliz bram-
boru, stiibfitost slupky nebo i rakovinu bramboru. Proti témto chorobam se za ucinné
povazuje v€asny monitoring a preventivni oSetfeni fungicidnim posttikem jesté v ob-
dobi pted vyskytem chorob. U plisné¢ bramboru dochazi pii vysokém vyskytu k znac-
nému ubytku vynosu a kvality hliz (Rasocha et al., 2008).

Mezi bakterialni choroby miizeme zafadit bakteridlni krouzkovitost, hnédou hni-
lobu brambor, bakteridlni ¢ernani stonku a mékkou hnilobu nebo aktinobakterialni
obecnou strupovitost. Za preventivni opatfeni mizeme zaradit selekci porostu hlavné
u sadbovych brambor a monitoring nebo pesticidni osetfeni (Vokal et al., 2004).

1.14 Priprava porostii na sklizen
Pokud uznéme, ze porost se nachéazi v idealnim stavu pro ukoncenti riistu, je tieba zvo-
lit Setrné ale kvalitni postupy pro jeho piipravu na sklizenn. U sadbovych brambor se

jedna o obdobi, kdynat’ sice byva jesté zelend, ale pod trsem se nachazi velké mnozstvi
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brambor o idealni sadbové velikosti. To znamend hlizy od 3,5 do 5,5 cm v priméru.
U ostatnich brambor to byva obdobi, kdy nat’ Zloutne, rostliny ukoncuji vegetaci a pod
trsy se nachézi velké mnozstvi rovnomémné dozralych hliz. Za ukoncéeni vegetace mu-
zeme oznacit odstranéni naté. Ta mize byt odstranéna jak mechanickym drcenim, tak
i chemickym oSetienim. Nékdy se v praxi miizeme setkat s kombinovanou formou,
kdy se nejprve mechanicky odstrani nat’ a pozdéji se jesté zbylé kusy naté oSetii che-
micky, ¢imz se zamezi naletu msic a rozvoji virdz. Vhodné je vyuzit smacedel, ktera
zvySuji G¢innost desikantu a umozni snizeni davky, tedy i nédklady. Pii mechanickém
rozbijeni naté dodrzujeme dostate¢nou vzdalenost od vrcholku fadku, abychom nepo-
rusili fadek, tedy 1 hlizy tésné pod povrchem. Nejcastéji rozbijime nat’ ve vysce 15 cm.
Chemickou desikaci provadime s odstupemnéekolika dnias dostatecnymodstupemod
sklizné. Nekdy je nutné provést opakovanou desikaci naté z divodu obrtstani (Vokal
et al., 2013).

1.15 Sklizen a poskliziiova tiprava

Sklizeni brambor se oproti jinym plodindm jevi za pomérné narocnou. Jak ¢asove, tak
i z hlediska naro¢nosti prace a pracovni sily je proto nutné zajistit S dostate¢nym pied-
stihem dostatek prostfedkli. Kromé toho je sklizeni a naslednd poskliziiova Uprava
brambor naro¢na i na specifické stroje, které jinde pti sklizni jinych plodin neuplat-
nime. Sklizni sice neovlivnime zlepSeni vynosu, zato ale miizeme omezit poskozeni
hliz. Dfive se provadéla sklizeni ru¢né, ale s modernim postupem doslo ke zdokonaleni
sklizn¢ a v soucasnosti provadi sklizenn kombinované sklizece (Rybacek, 1988).

Pii sklizni dochéazi k okamzZitému nebo po naplnéni zasobniku k vyloZeni na pfe-
pravni prostiedek. Tim byva nejcastéji klasicky traktorovy piiveés. Snahou je zvolit
takovou linku, ktera zamezi padu hliz z vysky pfi piekladani. Dlivodem je jiz zminéné
potluceni nebo rozmacknuti hliz. Vyuzivaji se pryzové clony nebo pasy (Kuchtik et
al., 1995).

Po sklizni dojdek pfevozu brambor do bramboraren a ke specializovanym linkam.
Zde dochazi k roztiidéni brambor dle jednotlivych velikostnich ttid, dale k odstranéni
zeminy, kamenu, posklizinovych zbytki a naté, zelenych a zdravotné zavadnych bram-
bor nebo k odstranéni hliz poskozenych sklizni. Linky se mohou v mnoha ¢astech lisit
a n¢které obsahuji dokonce automatické balicky nebo moznost prani a suSeni brambor
pro piimou distribuci. Stejné jako na kombinovaném sklizeci je i zde nutna prace lidi,

ktefi piebiraji hlizy a odstranuji hlavné ty zdravotné zdvadné, které by mohly dale
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kontaminovat okolni hlizy pii uskladnéni. Brambory je mozno pytlovat nebo ukladat
dovaka ¢i palet dle Zadosti zdkaznika nebo dle konstruk¢énich moznostech linky. Skla-
dovani je tfeba vénovat nemalou pozornost, protoze brambory vyzaduji pfi skladovani
vzdus$nou vlhkost 80 az 95 %. Skladovani by mé¢lo byt bez ptistupu svétla. Teplotu
nejcastéji hlidaji teplotni ¢idla nebo jsou zbudovany klimatizované sklady, které udr-
zuji teplotu okolo 4° C. Pfed vyskladnénim se pak mize teplota zvySovat (Mayer,
2014).

Skladovani mize mit nékolik forem. Nékdy se skladuji brambory volné v halach,
jindy jsou umistény do palet, beden nebo jsou sklady rozdéleny do boxt. Volné loze-
nych skladd se tyka hlavné vyuziti pro konzum nebo vyuziti k prodeji brambor na
Skrob. Vaky se pak ¢asto vyuzivaji pro prodej sadby nebo prodej brambor uréenych
K vyrobé lupinkti. U beden a palet je vyhodou snadna manipulace a moznost sklado-

vani vétsiho mnozstvi odrad (Mayer, 2014).
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2 Cil prace

U vybranych odriid brambor zhodnotit reakci na jednorazovou a délenou aplikaci
dusiku a pomocnych rostlinnych pfipravkt. Diplomova prace se zabyvala dusikatou
vyzivou brambor a pomocnych rostlinnych latek s maloparcelkovym pokusem na vy-
zkumné stanici ValeCov, kdy byly do pokusu vybrany dvé odridy brambor s rozdilnou
délkou vegetace. Jednalo se o velmi ranou odridu Colomba a poloranou odridu An-
tonia. Aplikace dusiku v porostu byla volena v nékolika stupnich pied nebo v pribéhu
péstovani brambor. Jedna varianta navic zkousela vyuziti modernich trendt a pomoc-
ného piipravku pro podporu rastu kotent a stolonti, pro zvyseni vynosu hliz a zlepSeni
podminek ristu rostlin. Cilem prace bylo poukazat na vliv hnojeni dusikem a jeho
prospéSnost pii tvorbé vynosu, dale pak posuzuje vliv pomocného rostlinného pii-
pravku na vynos. Soucasn¢ byl hodnocen obsah skrobu v hlizach a zmény velikosti

hliz u jednotlivych nehnojenych a hnojenych variant.
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3 Material a metody

Diplomova prace byla zalozena na maloparcelkovém polnim pokusu. Na pokusné sta-
nici ValeCov byl zalozen pokus s maloparcelkovou vymérou o nésledujicich varian-
tach. Prvni varianta byla zcela bez hnojeni dusiku, na tuto variantu bylo aplikovano
hnojivo pouze v organické formé pii podzimnim hnojeni hnojem s naslednou zaorav-
kou. Druha varianta byla s délenou davkou dusikatého piihnojeni jak pted sazenim,
tak i v pribéhu vegetace foliarni aplikaci na list roztokem mocoviny. Tieti varianta
nesla jednorazové hnojeni dusikem na jafe pfed sazenim a Ctvrta varianta zkoumala
vliv pouziti pomocného rostlinného piipravku.

Do pokusu byly zvoleny dvé odridy brambor s rozdilnou délkou vegetacni doby
a kazd4 varianta se provadéla ve tfech opakovanich. V pribéhu vegetace bylo prova-
déno i fenologické sledovani porostu, oSetfeni proti plisni bramboru a mandelince

bramborové.

3.1 Charakteristika dvou vybranych odrid

Do pokusu byly zatazeny dvé¢ odridy a snahou bylo vybrat takové, které budou mit
rozdilnou vegetacni dobu. Diivodem je lepsi moznost zhodnoceni prokazani efektu
hnojeni u rangjSich odriid a u odrid pozdnéjsich. Odrady byly déle zvoleny na moz-
nostech dostupnosti sadby. Sadba byla dodéana ze zeméd¢lského podniku Agro Posa-
zavi a.s., ktery se specializuje na produkci sadby pro znamé firmy v ceském prosttedi.

Za vhodné odriidy s rozdilnou vegetacni dobou jsem nakonec zvolil odriidu firmy
Medipo Agras H. B. spol s.r.o0., kterou je odrida Colomba.

Ta se v mnozitelskych plochach dlouhodobé¢ udrzuje a produkuje pro nasledujici
roky. V roce 2020 ¢inila jeji mnozitelska plocha 18, 09 ha (Kralicek, 2020).

Jako druhou odréidu jsem zvolil odridu firmy Europlant Slechtitelska spol. s.r.0.,
ktera patfi k nejlepSim firmach tohoto odvétvi v nasi zemi. Zvolenou odradou je An-
tonia.

Antonia se v mnozitelskych plochach fadi k nejvyssim stupinkiim poslednich let.
Je jednou z nejpéstovangjSich odrud a Casto se vyhledava pro produkei kvalitniho kon-
zumu nebo sadby. V roce 2020 se na nasem tzemi piihlasilo do mnozitelskych ploch
hned 140, 96 ha této odrady (Kralicek, 2020).
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3.1.1 Colomba
Tato odrida je v naSich krajinach zastoupena firmou Medipo Agras H. B. spol. s.r.o.
Jedna se o jednu z nejranéjSich odrid na nasich polich, a proto je velmi zddana u pés-
titel ranych brambor. Je tedy velmi rand, konzumni. Varny typ je AB, coz znamena
Ze tato odridaje vhodnajak pro vyrobu salatu (salatové odrady vary typ A), taki jako
pfilohovéa brambora (varny typ B — piilohové brambory). Na strankach prodejce 1ze
zjistit, Ze se jedna o letni konzum, vhodny pro technologie s pfimym mytim a balenim
ihned po sklizni. Hlizy jsou ovalné az kratce ovalné a velikost stiedniaz velka. Slupka
je leskla, svétla a hladka a hloubka ocek mélka az stfedni. Primémy pocet nasazeni
hliz je 12 az 15. Hmotnost hliz nejcasté&ji 80 az 130 g. Barva duZniny je pak Zluta
a odriida neni nachylna k tmavnuti. Dale se jednd o velmi vynosnou odrtidu. Vyhodou
odriidy je 1 vysokéa odolnost proti strupovitosti hliz. Dalsi vlastnosti odridy je kratka
dormance kli¢eni (Medipo-agras: vse pro brambory [online]. [cit. 2022-01-25]. Do-
stupné z: http://medipo-agras.cz/katalog-odrud-brambor/colomba.html).

Jedna se o odridu ptivodem z Nizozemska. Vznikla kiizenim odrid Carrera
a Agata. Vyhodou odridy je kratka vegetacni doba 60 az 65 dni ale prvni sklizeni u za-
hradkait maze byt i diive. Pfi kveteni je nejCastéjSi barvou kvétu barva bild nekdy
zbarvena do lehkych fialovych odstinti. Obsah $krobu byva nejéastéji 11-15 %. Obsah
susiny 16, 9 %. Obchodovatelnost 81 az 98 %. Odrida Colomba dale vykazuje rezis-
tenci proti ptivodci rakoviny bramboru a cystotvorného had’atka bramboru. Dale vy-
kazuje dobrou odolnost proti plisni bramborové. Odolnost proti suchu je pak na pri-
mérné urovni. Pii zavlaZzovani se vynos vyrazné zvySuje. Vyhodou ma byt vysoky vy-
nos hliz a stejnomérnost, dale pak brzké zrani a vyborné chutové vlastnosti. Vzhledem
K ranosti odridy je obtiznéjsi skladovani (Garden. desigusxpro: Popis odriidy bram-
bor Colombo, viastnosti péstovani a péce [online]. [cit. 2022-01-25]. Dostupné z:
https://garden-cs.desigusxpro.com/kartofel/kolombo.html).
3.1.2 Antonia
Jedna se o poloranou odriidu varného typu A. Je tedy vhodnou volbou pro piipravu
salatt s ptijemnou chuti. Prodejce uvadi, ze se jedna o prémiové zbozi, nebot’ je tato
odrida velmi zddand pro své vyhody béhem péstovani, velmi vysoky vynos a kvalitu
hliz. Zaroven je to odrida vhodna i pro dlouhodobé;jsi skladovani s kvalitou vnitini i
vngjsi. Odriida je soucasné vhodna i pro prani a baleni ihned po sklizni. Vyhodou od-
rady je vysoky podil sttedné€ velkych hliz vyrovnaného tfidéni. Tato odriida se vyzna-
cuje vysokych vynosovym potencidlem. ProtoZe se nejednd o ranou odriidu nevadi, ze
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pocatecni vyvoj je pozvolny. Vzhledem ke kvalité skladovani, které miize pretrvat az
do jarnich mésicti bez zhorSovani kvality hliz, Ize tuto odriidu oznacit za odriidu s vy-
sokou dormanci. Tvar hliz je u této odrudy bézn¢ ovalny a barva slupky je zluta. I ba-
rva duzniny je Zlutd. Ocka jsou nejcastéji mélka, slupka je pomémné €asto hodnocena
jako hladka. Na had’atko bramborové je tato odrida odolnd. Dalsi vyhodou je i vysoka
odolnost odridy na virové choroby, coz ji mize fadit na prvni mista pro péstitele. Dalsi
vyhodou béhem péstovani miize byt vysoka odolnost proti plisni bramboru. Zéaroven
se mize chlubit i vysokou odolnosti proti strupovitosti. Nachylnost na mechanické
poskozeni je nizka az stiedni a tmavnuti duzniny je vétSinou nizké. Odridaje nachylna
a musi se oSetfit proti stiibfitosti slupky bramboru. Slechtitelsky se jedna o odridu
z predchiidce, kterym je Belana. Tu vSak pfevySuje svym vysokym a stabilnim vyno-
sem. Dale také vynika velmi dobrou odolnosti vii¢i suchu. Tato moZnost tak zvyhod-
fluje Antonii pii moznosti pé€stovani bez zavlah, a1 za susSich podminek. Odrida An-
tonia byla registrovana v roce 2008 (Europlant.cz: antonia [online]. [cit. 2022-01-25].
Dostupné z: https://europlant.cz/antonia).
3.2 Charakteristika pokusného mista
Maloparcelkovy pokus byl proveden na pokusném pozemku Vyzkumné stanice Vale-
cov, ktera je jednim z pracovist Vyzkumného ustavu bramborarského Havlickiv
Brod, s.r.o.

Valecov se nachazi v kraji Vysocina v okrese Havli¢kiv Brod. Nadmoftska vyska,
ve které byl pokus proveden je 453, 47 m. n. m.
3.3 Udaje o pozemku
Nazev pozemku: TOPOL PRAVY
Vyméra pozemku: 14,3 ha.
Pudni blok: 2203-0 (670-1100).
DPB: 2203/3 (670-1100).
Nadmotska vyska: 453,47 m.
Klimaticky region 7 mirn¢ teply, vlhky.
Suma teplot nad 10 °C: 2200-2400.
Priméma ro¢ni teplota °C: 6—7.
Primérny thrn srazek mm: 650-750.
Pravdépodobnost suchych vegetacnich obdobi %: 5-15.

Vlahova jistota ve vegetacnim obdobi: Nad 10.
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Hlavni piidni jednotka: 29

Geneticky ptidni predstavitel dle KPP: Kambizem modalni eubazickd, kambizem mo-
dalni mezobazicka.

Pidotvorny substrat: Kyselejsi metemorfované horniny.

Skupina ptdnich typt — Kambizemé.

Sklonitost a expozice 1

Sklonovitost: mirny sklon 3—7 °.

Orientace k svétovym strandm — rovina se vS§esmérovou expozici.

Zmitostni slozeni pudy — podil frakci: jilovité o obsahu 11, 44 %, hlinité o obsahu 29,
66 %, pisCité o obsahu 58, 9 %.

Pudni druh: stfedné tézka az lehka, piscitohlinita.

Skeletovitost a hloubka ptidy 1 a 4.

Skeletovitost: s celkovym obsahem do 50 %.

Hloubka ptdy: pida stfedné hluboka s hloubkou ornice do 28 cm.

Obsah zivin v pidé¢: Dle rozboru AZP pied zalozenim pokusu.

Obsahy jsou uvedeny v mg/kg 100% susiny: (Rozbor provedl: ENVIREX spol, s.r.o.
Priimyslova, 1756 — Chotébof).

e pH—4,5 (kyselejsi pudnireakce)

o K-237mg

e N-NO*-119mg

e Ca-1670mg

e N-—NO4-3,33mg

e Mg-158mg

e P-263mg

Pozemek se nachazi po pravé strané silnice spojujici obec Vale¢ov s obci Okro-
uhlice. Jedna se o rovinaty pozemek s mirnym spadem k jihozapadu a severu, ktery se
postupné piiklani k mirnému svahu. Na pozemek byl kolem brambor umistén protie-
rozni pas tritikale jarni o minimalni Sifce 24 metrt, kdy piekryv k svazitému pozemku
¢ini 1,68 ha z celku. Jedna se o standardni pozemek vedeny jako orna ptida a je veden

vV konven¢nim hospodaieni. Priméma sklonitost pozemku ¢inni 3, 81° a pokus byl
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proveden na rovinné ¢asti pozemku s mirnym sklonem k jihu az jihozapadu. Mini-
malni vzdalenost pozemku od vody je 33 m. Vymeéra mirn& erozné ohrozené pudy
¢inni 4, 75 ha. V okoli se nachazi n€kolik vcelstev a je u nich nutné brat ohled pfi
oSetfeni porostu insekticidni ochranou. Pozemek spadd do ZOD zranitelnych oblasti
a prevazujici aplika¢ni pasmo je 111 a.

3.4 Agrotechnické zasahy

Na pozemku byla péstovana v roce 2018 kukufice na sildz, dalsi rok se zde pak znovu
péstovala kukufice na silaz. Jako dusikaté hnojivo zde byl nejCastéji aplikovan diges-
tat. V témZe roce byl na pozemek zasety ozim, konkrétné se jednalo o tritikale, kiize-
nec zita a pSenice. V kvétnu roku 2020 vSak byl porost sklizen na sendz do bioplynové
stanice ValeCov a nasledné doslo k pfihnojeni digestatem na strnisté po sklizni. Nasle-
dovala okamzitd podmitka a seti smésky plodin, ve které bylo zaseto urcité mnozstvi
¢iroku, slunecnice a mastiidku habesského. Tato smes plodin podobné jak ob¢ kukuftice

nebo tritikale poslouzila jako silaz pro bioplynovou stanici.
Ptedplodiny:

e 2018: kukufice — silaz,
e 2019: kukufice — silaz,

e 2020: tritikale — sendz, Sméska — silaz (¢irok, masnak a slunecnice).
2021 — brambory, pokus

U brambor doslo na podzim roku 2020 k okamzité podmitce po sklizni ptedplodiny.
S necelym dvoumési¢nim odstupem nasledovala aplikace organického hnojiva, kon-
krétné byl pozemek hnojeny dobie ulezelym hnojem 27. 11. 2020 v rovnomérné davce
26, 5 t/ ha. Hnojeni bylo provadéno s co nejvyssi snahou docilit rovnomérné aplikace
hnoje po celém pozemku o stejné déavce. Aplikace hnojiv nemohla byt zvolena dfive
z dtivodu vysoké ¢asové narocnosti, seti ozimi a ptipravy pozemku, oSetieni po zaseti.

Nésledovala orba se zapravenim organického hnojiva a poskliziiovych rostlinnych
zbytki (podmitnuté strnisté smésky Cirok, slunecnice, mastindk), kdy orba byla prove-
dena2—4. 12.2020. Orba by m¢la nasledovat po aplikaci statkovych hnojiv, ale z di-
vodu nevyhovujicich podminek pro orbu doslo k ¢asové prodlevé mezi operacemi. Po
orbé doslo k prudkému poklesu teplot a zamrznuti horni vrstvy ornice s drobnou po-

kryvkou sné¢hu, ktera se v§ak do konce roku neudrzela.
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Jaro 2021:
Z divodu pozdéjsiho nastupu jara a opakujicich se chladnych dni doslo ke smykovani
pozemku 11. 4. 2021 a nasledovné se operace opakovala pro lepsi urovnani pozemku
a rozdrobeni hrud (pfejezd 2x mistem).

Odbér pudnich vzorkti nasledoval 21. 4. 2021.

Vymétovani pozemku a vyty€eni hranice maloparcelkového pokusu nésledovalo
24. 4. 2021. Doslo k pfesnému zaméfeni na pozemku, ohranieni stran pokusného

mista, pfesné rozd¢leni jednotlivych variant a odrid.
Hnojeni pramyslovymi hnojivy:

28. 4. 2021 Patentkali

Patentkali — 400 kg/ha

K-0 = 120 kg/ha

MgO = 41 kg/ha

29.4. 2021 Mocovina

Mocovina — 250 kg/ha N = 115 kg N -ru¢ni aplikace dle ptilozeného planku
Zavlaceni hnojiv: 29. 4. 2021

Naoravka: 6. 5. 2021

Rozmétovani pokusi: 8. - 9. 2021

Sazeni: 10. 5. 2021

Zaoravka: 10. 5. 2021

Dodané davka 115 kg byla aplikovana ru¢né presné podle pfedem stanovenych
pokynta a dle vytyCenych hranic variant podle planku pokusu. Ve stejny den doslo
k zavlaceni hnojiv, aby bylo omezeno kontaktu hnojiva se slune¢nim zafenim a vzdu-

chem, a doslo ke kvalitnimu zapraveni a omezeni ztrat.
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Z dtvodu Casté nepiizné pocasi a problémim se zpracovanim pidy doslo k po-
sunu pracovnich operacich pted sazenim. Casté srazky a nizké teploty oddalily nao-
ravku pfed sdzenim az na 6. kvétna 2021 a doslo tedy k mirmému posunu pro zaloZeni
porostu. Po naoravce doslo jesté k upiesnéni a rozméteni pokusu, aby nedoslo k mir-
nému posunu variant. Souc¢asné doslo k vytvoreni ryh, které¢ pozdé&ji symbolizuji pres-
nou vzdalenost ulozeni hliz v fadku. Sazeni prob&hlo 10. 5. 2021 a bylo provedeno
ruén¢, kdy sadbové brambory byly piesypany do prouténého kosiku a potom umistény
pfesné na pozemek, dle pfesnych pokynli s dodrZzenim spravné vzdalenosti hliz
v fadku. Na kazdy radek bylo zasazeno piesné 32 hliz o vzdalenosti v fadku 29 cm od
sebe. Vzdalenost fadkii od sebe 75 cm. Velikost sadby odriidy Colomba i Antonia byla
shodna a pohybovala se v rozmezi velikost od 35 mm do 45 mm v priméru. Sadba
ptred sazenim nebyla nijak nakli¢ovana ani naraSend. Snahou bylo neposkodit drobné
vytvarejici se klicky. Pfed sazenim soucasné doslo k navySovani teploty ve skladu asi
14 dni pted sdzenim, aby u hliz nedoslo k teplotnimu Soku a vytvofeni stresu. Néasle-
dovala okamzita zaoravka, ta byla provedena tak, aby mnozstvi nahrnuté zeminy nad
hlizou bylo alespon 12 az 14 cm. Celkové se hlizy umist'uji jen par centimetrd pod
povrch, ale vytvofeni nahrnutého hriibku tvoii hlavni hloubku sazeni. Saze¢ je navic
opatfen formovac¢em tadku, kdy dochédzi k jemnému urovnani vrchni strany fadku. To
V praxi znamena, ze fadek nevytvaii $picku na horni strang, ale rovinu, aby pfi sraz-
kach nedochazelo k odplaveni nahrnuté zeminy. Jesté pied sazenim doslo k rotavato-
rovani a shonkovani mezi jednotlivymi parcelami nebo pokusy, nebot’ na pozemku

bylo zalozeno vice pokusti pro VUB Havlic¢kav Brod.
22.9. 2021 Rozbijeni naté.

10. 10. 2021 Sklizen jednotadkovym sklizecem Samro.
12. 11. 2021 Vazeni sklizn€, odbér vzorki.

24. 11. 2021 Rozbory — velikostni tfidéni, Skrobnatost.

Ukonceni vegetace obou odrid bylo zvoleno v obdobi, kdy se rist rostlin zcela
zastavil, doslo k pozvolnému Zzloutnuti naté a postupnému sesychani a sléhdvani
stonkll. Zatimco varianty bez hnojeni dusikem ukoncily rast a vyvoj dfive, hnojené
varianty vyrazn¢ prodlouzily sviij rast a tim mohly zlepSit 1 podminky pro vytvofeni

vynosu hliz. K ukonceni vegetace, a tedy k mechanickému rozbijeni a odstranéni nate,
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doslo 22. zafi, kdy doslo k rozbiti naté celého maloparcelkového pokusu tedy jak od-
rady Colomba, ktera svou vegetaci ukoncila podstatné dfive, tak i u odrady Antonia,
ktera prokazala, Ze se jedna o poloranou odridus delsi vegetacni dobou. Vyska strnisté
byla v rozmezi 10 aZz 15 cm aby nedoslo k poruseni hliz v fadku.

Vzhledem k blizici se sklizni nebyla na pokus aplikovana chemicka varianta
ukonceni vegetace tedy desikace nadzemni ¢asti porostu. Tedy nebylo vyuzito moz-
nosti posttiku jako jsou stale ¢astéji pouzivany postiik napiiklad Kabuki nebo posledni
dobou v praxi zfejm¢ koncici postiik Reglone, coz jsou desikanty, které zptisobuji de-
sikaci nadzemni ¢asti rostlin, ale neposkozuji kofeny, tedy ani hlizy. Odstup mezi
sklizni a desikaci musi byt alesponi 14 dni, coZ v pfipad¢ pokusu nebylo jisté provedi-
telné.

Sklizent z dlivoduneptizné pocasi a Casového vytizena byla nejprve posunutaz pul-
vodniho terminu po¢atkem fijna na 10. den v mésici a byla provedena jednotfadkovym
sklize€em brambor Samro, ktery je pouzivan pro sklizeii pokusti vyzkumné stanice na
Valecové. Sklizen probihala bez komplikaci za dobrého pocasi bez srazek a za idealni
vlhkosti pidy. Béhem sklizné bylo nutné zajistit spravny postup a oddéleni jednotli-
vych variant, aby nedoslo k pochybeni a smichani vice variant nebo odriid mezi sebou.
Pti sklizni bylo zaroven snahou minimalizovat poskozeni hliz a ztraty. Uz béhem
sklizn€ byl opticky znét rozdil mezi jednotlivymi hnojenymi a nehnojenymi varian-
tami nebo velikosti podil hliz mezi odridou Colomba a Antonia. Thned béhem sklizné
doslo k odstranéni ptimeési a shnilych hliz. Po sklizni doslo k ulozeni vzorki do mistni
bramborarny, kde byly vzorky pozdéji dale hodnoceny.

O mésic pozdéji, doslo 12.listopadu k vazeni sklizné a odbéru vzorkd. A hned 24.
listopadu doslo k provedeni rozborti hliz z jednotlivych variant, stanoveni Skrobnatosti

a velikostniho zastoupeni u kazdé z variant.

3.5 Organizace pokusu

- pocet odrid: 2 (Colomba — velmi rana, Antonia— polorana)
- pocet variant: 4

- pocet opakovani: 3 (a,b,c)

Velikost parcel:
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3mx9,3m =279 m? tj. 4 tadky po 32 trsech = 128 trsti.

Spon vysadby: 75 x 29 cm.

Plocha pokusného pozemku: 784,8 m? zkoumana plocha, celkem vSak 932,4 m? roz-
méry 44,4 x 21 m

Z kazdé¢ strany pokusu 2 ochranné fadky odridaDali. Cesticka mezi variantami 2,4 m.
Odrudy: Do pokusu byly zvoleny odrtidy Colomba — velmi rana konzumni, varny typ
AB a odriida Antonia — polorand konzumni, varny typ A.

Varianta 1: Bez hnojeni N

Varianta 2: N 115 kg v mocoviné pted sazenim ruéné 29. 4. 2021 a v prib&hu vege-
tace navic 3x folidrni aplikace 6 % roztoku mocoviny ve 300 1 vody/ha. Vyméra plochy
aplikace 196, 2 m?. Foliarni aplikace roztoku mocoviny byla rozdélena do tfech davek.
Prvni davka byla no porost aplikovana 8. 7. 2021, dale nasledovala s casovym odstu-
pem druhd aplikace 27. 7. 2021 a posledni tteti aplikace byla aplikovana 4. 8. 2021.
Varianta 3: N 115 kg v mocoviné pred sazenim ru¢né 29. 4. 2021 dale bez dalsiho
pfihnojeni N.

Varianta 4: Aplikace pomocného rostlinného piipravku Energen Fulhum Plus. Apli-
kace rozdé€lena na dvé davky v prib¢hu vegetace, aplikace folidrni na list pomoci po-
stiikovace. Vymeéra plochy aplikace 196,2 m?. Zvolena davka pomocného piipravku
na jeden hektar je 1,2 1. Potfebna davka na jednu aplikaci €inila 23, 5 ml na 196,2 m2.
Celkova pozadovana spotieba na dv¢ aplikace 47 ml pomocného piipravku Energen
Fulhum Plus. K aplikaci pomocného pfipravku u této varianty doslo 8. 7. 2021 a ke
druhé aplikaci pak 27. 7. 2021.

Prvni a druha aplikace probihala soucasn¢, kdy na druhou variantu byla foliarn¢ apli-
kovana mocovina ve formé 6 % roztoku a na ¢tvrtou variantu byl aplikovan pomocny
rostlinny pfipravek Energen Fulhum Plus v dévce 1,2 I/ha. Tteti termin aplikace byl
pouze samostatnou aplikaci mocoviny u druhé varianty. Vzhledem k pozdéjsimu
startu vegetace bylo o¢ekavané opozdéni 14 dni v priabéhu celé vegetace, ale porost
Vv prib¢hu vegetace zna¢né dohanél prvotni ztratua pozdé&ji nebyl znatelny rozdil a ve-
getace vykazovala podobné ristové faze jako z predeslych let, kdy zaloZeni porostii

bylo v fadném terminu.
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3.6 Energen Fulhum Plus

Jedna se o pomocny rostlinny ptipravek vyuzivany hlavné u pSenice, je¢mene, kuku-
fice, zita, ovsa ale mlze se zarovenl vyuzivat pro péstovani fepky, brambor, cukrové
fepy nebo hoi€ice, méku a slunecnice. Je slozen z 80 % vodou a 20 % tvofi suSina.
Hned 8 % tvoii huminové latky a jejich soli a ze 30 % je zde obsazeno spalitelnych
latek v susin€. Jedna se o upraveny a modifikovany vodny ptipravek ziskany rozkla-
dem technického lignosulfatu. Jednotlivé ¢asti tohoto piipravku plsobi odlisné na fy-
ziologii rostlin, ale nejvice je zde zesilena slozka, kterd kladné piisobi na tvorbu jem-
ného kofenového vlaSeni. Zakladni davka byva 0, 5 az 0, 7 I/ha, ale davky se mohou
zvysovat, a, kromé podpory jemného kofenového vlaSeni, podporuje vyuziti vidhy
a vyzivy u rostlin. N¢kdy také stimuluje rist a vynos rostlin. Pii pouziti na pocatku
vegetace podporuje u rostlin kliceni a vyznamné ovlivituje jeho pocateéni rychlost.
Umoziuje vyrovnané vzchdzeni porostl a zvySuje vykony fotosyntézy. U brambor
nam napomaha pii obdobi nizkych teplot a chladu. Naopak za sucha pomaha v rostli-
nach zadrzet po dobu 4 az 6 tydnti o 15-30 % vice vody. Zaroveii miize poméhat rost-
lindm pfi rastu v zasolenych substratech. Navic vyrazn€ zvysuje prah tolerance k one-
mocnéni. Soucasné zvySuje obsah zasobnich latek jako je u brambor Skrob. U mladych
rostlin tak vyznamné podporuje tvorbu kotenii nebo podporuje piijem a zpracovani
dusiku rostlinou. Je univerzalni a da se pouZit u velké skupiny péstovanych plodin po
celou dobu vegetace. Je vhodny do suchych oblasti s nizkym thrnem srazek. Zaroven
tento pfipravek napomaha bramboram pii regeneraci po poskozeni mrazem nebo po
chemickém a mechanickém poskozeni. Mlzeme jej pouzit 1 pii vysadbé brambor pfi
davkach 2-3 I/t sadby (Energen: Energen Fulhum Plus [online]. [cit. 2022-01-27].
Dostupné z: https:/www.energen.info/cs/vyrobek/10-energen-fulhum-plus/).

3.7 Podminky aplikace

Snahou aplikaci bylo docilit so nejvysSiho efektu a minimalniho zésahu okolnich rost-
lin, kromé toho byly kolem maloparcelkového pokusu dvartadky z kazdé strany, které
byly pouze okrajové, aby varianty umisténé na okraji nevykazovaly zkreslené vy-
sledky z dtivodu odlisnych podminek. To znamena 24 fadkl pokusnych a 4 ochranné.
Snahou bylo vybrat takové pocasi, které¢ nezptisobi zvySeni ztrat, a tedy snizeni pfijmu
pomocného piipravku a mocoviny rostlinou. Po provedeni Ize fici, ze vSechny aplikace
probéhly za vhodnych podminek pro aplikaci listového hnojiva a pomocného pfi-

pravku. Za idedlni podminky se berou takové, kdy je slunecni aktivita nizsi, dale se
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teplota nepfesahne ptes hodnotu 25 © C a porost neni nijak vlhky po ranni rose nebo
trvalych ¢i vétsich destich. Vyssi teploty nebo slunecni svit by mély za nasledek ¢as-
te¢né odpareni posttiku a snizeni piijmu nebo ucinnosti dodané latky. Dal§im faktorem
byla rychlost proudéni vzduchu. Ta by neméla piesahovat rychlost vétru nad 3 m/s,
kdy by hrozilo zasaZeni okolnich nehnojenych variant, tedy mimo cilové varianty po-
stiikem nebo k nerovnomérné aplikaci. Aplikaci bylo déle nutné volit s ¢asovym od-
stupem, kdy odstup mezi prvni a druhou aplikaci tvofil 19 dni a odstup mezi druhou
a tfeti aplikaci pak tvofil 8 dni. Divodem byla ¢asova sezénni narocnost praci ale
hlavné vysoky tthrn srazek jeden nebo dva dny pted planovanou aplikaci, kdy hrozilo
popaleni rostlin. Odstup mezi prvni a tfeti aplikaci pak v souctu tvofil 27 dni. Dal§im
divodem Casnéjsi aplikace byla rychlost rastu velmi rané odriidy Colomba.

Dalsi nutnosti byl pouzivani ochrannych pomuicek béhem aplikace, nebot’ jsem
aplikace provadé¢l pomoci na zadech nesené¢ho posttikovace Vermorel 2000, ktery si
sam automaticky udrzuje staly tlak béhem aplikace. Podminkou aplikace je pouZzivani
ochrannych pomticek na oblicej, bryle nebo respirator, ktery m¢ mohl chranit pied
pfipadnou inhalaci postiiku, dale pak ochranné rukavice, obli¢ejovy kryt béhem pte-
lévani a michani postiiku. Z odévu pak Cepice, pracovni ochranny odév, vzhledem
k tomu, Ze jsem prochazel porostem a postiik aplikoval pied sebe, jsem musel mit
oblek, ktery zakryval celé télo az k zemi, nebo rukavy az k rukavicim anebo piipadné
zastéru. Na nohou pak pracovni protiskluzovou obuv.

3.8 OsSetreni pesticidy béhem vegetace

Soucésti zadani diplomové prace bylo i oSetfeni maloparcelkového pokusu proti plisni
bramboru a mandelince bramborové. Nakonec byl cely pokus zafazen do klasického
pesticidniho osetfeni jako je béznou soucasti péstovani v praxi, tedy i krom zminova-
nych oSetieni zde bylo 1 herbicidni oSetfeni proti plevelim, dale pak fungicidy a in-
sekticidy. Piestoze v praxi je mozné nékteré fungicidni nebo insekticidni aplikace spo-
jit s ptihnojenim mocovinou foliarn€, z divodu malych variant nebyla tato moznost
proveditelnd. Hnojeni a aplikace pomocnych ptipravkl tak byla provedena oddélene
od bézného osetieni. Herbicidni oSetfeni, fungicidni a insekticidni bylo provedeno po-

moci neseného postiikovace pomoci traktoru.

59



3.8.1 Herbicidy:

e Prvni aplikace herbicidu 1. 6. 2021- Plateen WG 2,5 kg do 300 | vody/ha
S ucinnou latkou fluflenacet a metribuzin. Jednalo se o preemergentni aplikaci,
kdy nejsou vzeslé ani plevele.

e Druha aplikace herbicidu 17. 6. 2021- Arcade 830 EC, 0,31 do 300 I vody/ha.
Uginna latka metribuzin a prosulfocarb. Postfik se aplikuje preemergentnd
tésné pred vzejitim nebo postemergentné.

3.8.2 Fungicidy:

1. Aplikace fungicidu 7. 7. 2021- Ridomil Gold MZ Pepite v davce 2,5 kg do
300 | vody/ha. S ucinnou latkou Metalaxyl-M 40 g/kg, mancozeb 640 g/kg.

2. Druha aplikacel3. 7. 2021- Ridomil Gold MZ Pepite v davce 2,5 kg do 3001
vody/ ha.

3. Tieti aplikace 22. 7. 2021 — Revus Top v davce 0, 6 1 do 3001 vody/ha. U¢inna
latka difenoconazole a mandipropamid.

4. Ctvrta aplikace fungicidu 30. 7. 2021- Revus Top v davce 0,6 1 do 3001
vody/ha.

5. Pata aplikace fungicidu probéhla 9. 8. 2021- jednalo se o Infinito davka 1, 6 1
do 300 I vody/ha. S tacinnou latkou fluopicolide a propamocarb-hydrochlo-
ride.

6. Sesta aplikace prob&hla 16. 8. 2021 — Revus Top o déavce 0, 6 1 do 3001
vody/ha.

7. Sedma aplikace fungicidu byla aplikovana 23. 8. 2021. Jednalo se o postiik
Vendettav davce 0,5 1 do 3001 vody/ha. U¢inna latka fluazinam a azoxystro-
bin.

8. V poradijiz osma aplikace fungicidu probéhla 1.9.2021. Znovu to byla Ven-
dettav davce 0, 51 do 3001 vody/ha.

9. Devatadavkaaplikovana 10. 9. 2021. Zvoleny postiik Vendetta o davce 0,5 1
do 3001 vody/ha.

10. Posledni aplikace fungicidu probé¢hla 20. 9. 2021. Znovu se jednalo o postiik
Vendettao davce 0, 5 | do 300l vody/ha. O dva dny pozdéji nasledovalo roz-
bijeni nat¢.

Snahou bylo volit fungicidy s rozdilnou u¢innou latkou pro lepsi ucinnost. Bylo

dbano na dodrzeni ptfedepsanych aplika¢nich davek vyrobcem. Déle se aplikovalo

60



s rozestupy a soucasné se dbalo na vybér vhodného pocasi pro aplikaci. Zadna z apli-
kaci neprobéhla tésné pred destém nebo po desti ani za vysSich hodnot vétru nez je do
3 m/s. Kazda aplikace probihala v dopolednich hodinach. Odstup mezi prvni fungi-
cidni aplikaci a posledni aplikaci €inil 75 dni.

3.8.3 Insekticidy:

1. Prvni aplikace insekticidu probéhla 7. 7. 2021. Jednalo se o posttik Coragen 20
SC v davce 0, 061 do 300 1 vody/ha. Uéinnou latkou je zde chlorantraniliprole.
Postiik je primarné urcen proti mandelince bramborové.

2. Druhé aplikace prob¢hla 22. 7. 2021. Znovu byl zvolen postiik Coragen 20 SC
v davce 0, 06 1 do 300 1 vody/ha.

3. Dne 16. 8. 2021 probéhla tfeti aplikace insekticidu. Jednalo se o posttik
Mospilan 20 SP v dévce 0, 06 kg do 300 1 vody/ha. U¢innou latkou je zde ace-
tamiprid. Posttik byl uren proti mandelince bramborové, dale proti msici
broskvonové a msici feSetlakové.

Pti aplikaci insekticidu bylo znovu vyuzito aplikace pomoci neseného postiiko-
vace traktorem. Vzhledem k nebezpecnosti insekticidnich postfikil bylo nutné znovu
dbét na opatrnost pfi aplikaci a snahu zamezit ztratdm nebo zasahu necilovych orga-
nismi. Mezi prvni a posledni aplikaci byl odstup 40 dni. Kazdé aplikace probihala

v dopolednich hodinéch za pfiznivych podminek.

3.9 Foliarni aplikace mocfoviny a pomocného rostlinného pripravku
Energen Fulhum plus:

1. Prvni aplikace probé¢hla 8. 7. 2021. Jednalo se o 6 % roztok mocoviny u vari-
anty ¢islo dva a aplikaci pomocného rostlinného pfipravku u ¢tvrté varianty
Energen Fulhum Plus v davce 1, 2 l/ha.

2. Druhd aplikace probéhla 27. 7. 2021. Znovu se jednalo o folidrni aplikaci 6 %
roztoku mocoviny u varianty ¢islo dvaa aplikaci pomocného rostlinného pfi-
pravku u ¢tvrté varianty Energen Fulhum Plus v davce 1, 2 l/ha.

3. Treti posledni aplikace prob¢hla 4. 8. 2021 a jednalo se pouze jen o aplikaci 6
% roztoku moc€oviny na variantu ¢.2.

Folidrni aplikace piihnojeni varianty ¢.2 dusikem aplikovanéd ve tfech terminech

prostfednictvim 6 % roztoku mocoviny obsahujici 46 % cistého dusiku. Davka

vody na jeden hektar 300 I. V piepoétu to znamena 18 kg N/ha. Davky i zptusob
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aplikace byly ve vSech tfech variantach shodné. Aplikace byla provedena pomoci
presného elektrického postfikovace neseného na zadech, jednad se o Vermorel
2000.

Foliarni aplikace pomocného rostlinného piipravku Energen Fulhum Plus probi-
hala u ¢tvrté varianty ve dvou opakovanich. I zde se jednalo o foliarni aplikaci

postiikem z postiikovace Vermorel 2000 pfimo na list v davce 1, 2 l/ha.

QEe——

Obrazek 1- Pokus pfi aplikaci mocoviny 2021, zdroj: autor

Ziaznam o 1. aplikaci:

Datum: 8. 7. 2021

Cas: 7:15- 8:18

Maloparcelkovy pokus brambory: Varianta 2- mocovina, Varianta 4- Energen Fulhum
Plus.

Odrady:

Antonia — vyvojové stadium: zacatek tvorby poupat

Colomba — vyvojové stadium: zacatek kveteni

Prvni aplikace 6 % roztoku mocoviny a prvni aplikace Energen Fulhum Plus
Plocha parcely: 3x 9,3 =27,9 m?

Davka vody: 300 1 vody na ha
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Mnozstvi roztoku: 8 1

Navazka mocoviny: 480 g

Spotieba na parcelu: 0,837 1

Spotieba na 2 fadky: 0,419 1

Cas: _ 27 vtefin

Varianta ¢.4: Energen Fulhum Plus

Davka vody: 300 /ha

Mnozstvi roztoku: 8 1

Mnozstvi pomocného rostlinného ptipravku 23, 5 ml
Pocasi pfi aplikaci:

teplota: vzduch 18 °C, ptuda: 20 °C

Vitr: mirny 1 m/s jihovychodni

po desti, ptida vlhka, obla¢no

Posttikovac Vermorel 2000

Postiik zajistili: David Michalidek a ¢as méfila Markéta Kuljova — pracovnice VUB
v Havlickové Brod¢.

Ziaznam o 2. aplikaci:

Datum: 27. 7. 2021

Cas: 8:00- 8:35

Maloparcelkovy pokus brambory: Varianta 2- moc¢ovina, Varianta 4- Energen Fulhum
Plus.

Odrady:

Antonia — vyvojové stadium: kvét

Colomba — vyvojové stadium: Konec kvétu, tvorba bobuli
Druha aplikace 6 % roztoku mocoviny a druhd zavérecna aplikace Energen Fulhum
Plus.

Plocha parcely: 3 x 9,3 =27,9 m?

Davka vody: 300 1 vody na ha

Mnozstvi roztoku: 8 1

Navazka mocoviny: 480 g

Spotieba na parcelu: 0,837 1

Spotteba na 2 fadky: 0,419 1

Cas: 27 vtefin

Varianta ¢.4: Energen Fulhum Plus
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Davka vody: 300 /ha

Mnozstvi roztoku: 8 1

Mnozstvi pomocného rostlinného ptipravku 23, 5 ml
Pocasi pfi aplikaci:

teplota: vzduch 21 °C, ptuda: 19 °C

Vitr: mirny 0,4 m/s jizni

po desti, pida mokra, jasno

Postiikova¢ Vermorel 2000

Posttik zajistili: David Michali¢ek

Ziaznam o 3. aplikaci:

Datum: 4. 8. 2021

Cas: 15:00- 15:20

Maloparcelkovy pokus brambory: Varianta 2- mocovina.
Odrady:

Antonia — vyvojové stadium: konec kvétu, tvorba bobuli
Colomba — vyvojové stadium: tvorba bobuli

Treti, zavérecna aplikace 6 % roztoku mocoviny.
Plocha parcely: 3x 9,3 =27,9 m?

Davka vody: 300 | vody na ha

Mnozstvi roztoku: 8 |

Navazka mocoviny: 480 g

Spotieba na parcelu: 0,837 |

Spotieba na 2 fadky: 0,419 1

Cas: 27 vtefin

Pocasi pii aplikaci:

teplota: vzduch 21 °C, ptuda: 19 °C

vitr: mirny 0,5-1,0 m/s jizni

po desti, ptida mokra, jasno

Posttikova¢ Vermorel 2000

Postiik zajistili: David Michalicek.

3.10 Riistové faze

S pozd¢jsim zaloZzenim porostu souviselo i pozdnéjsi vzchazeni. Jarni pocasi se v pri-

bchu biezna a dubna pfili§ neumoudiilo a s chladnymi teplotami se opozd'oval termin
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vysevl jarnich obilnin, luskovin a seti jetel. Od poloviny dubna sice nastalo zvyseni
teplot na pozadovanou teplotu, ale bylo nutné dbat na urcité opozdéni praci. Samotné
sdzeni zapocalo az v kvétnu, kdy byla ptida dostate¢né proschla a méla pozadovanou
teplotu. PIné vzejiti velmi rané odriidy Colomba tedynastalo az 21. ¢ervna 2021. U po-
lorané odridy Antonia byl znatelny vegetacni posun a tohoto bodu doséhla az o tyden
déle tedy 28. Cervna.

Dalsi sledovanou ristovou fazi bylo az obdobi tvorby poupat. I zde doslo k pro-
dleni asi 10. dni, kdy odriida Colomba dosahla této faze 28. Cervna, tedy v obdobi, kdy
Antonia vykazovala pIlné vzejiti. Faze tvorby poupat dosdhla Antonia 8. ¢ervence.

Zacatek kvétu byl u velmi rané odriidy Colomba zpozorovan 8. Cervence, tedy
znovu v obdobi, kdy u varianty polorané odridy doslo ke tvorbé poupat. Antonia do-
sahla faze zacatku kvétu o 5 dnipozdéji 13. 7. abylo tak pozorovano urcitého zkraceni
opozdéni mezi odrtidami. To pretrvalo az do tipIného konce vegetace, kdy nejprve do-
Slo k ukonceni vegetace u nehnojenych variant ¢islo 1, naopak varianta €. 2. vydrzela
V zelenym vitalnim stavu nejdéle. Praimémé dochdazelo ke zloutnuti u odrady Colomba
I Antonia 26. 8. 2021.

e Plné vzejiti:

Colomba: 21. 6.

Antonia: 28. 6.

e Tvorba poupat:

Colomba: 28. 6.

Antonia: 8. 7.

e Zacatek kvétu:

Colomba: 8. 7.

Antonia: 13. 7.

e Zacatek zloutnuti naté: u zacatku zloutnuti je datum neobjektivni (datum bo-
nitace), jelikoz kazda varianta méla trochu jiny stupen zloutnuti v den hodno-
ceni porostu.

Colomba: 26. 8.

Antonia: 26. 8.

65



Colomba

datum vegetacni faze BBCH
12. - 15. 6. zacatek vzchazeni 9-11
21. 6. po plném vzejiti porostu | 12-19
28. 6. obdobi tvorby poupat | 51-59
8.-11. 7. zaCatek kvétu 61-65
26. 8. zaCatek Zloutnuti nat€¢ | 91-93
Antonie
datum vegetacni faze BBCH
16. - 19. 6. zacatek vzchazeni 9-11
28. 6. po plném vzejiti porostu | 12-19
8.7. obdobi tvorby poupat | 51-59
12.-15. 7. zaCatek kvétu 61-65
26. 8. zaCatek Zloutnuti nat¢ | 91-93

Obrazek 2- Pokus a viditelné rozdily mezi jednotlivymi variantami, zdroj: autor

3.11 Meteorologicka data

Meteorologicka data poskytl VUB Havlickiv Brod, pracovi§té Valedov. Misto méfeni

se nachazi na ValeCové a jednd se o automatickou meteorologickou stanici, ktera je
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umisténa ve vzdalenosti od pokusu asi 400 metrti. Meteorologickd stanice zazname-
nava prubéh pocasi a povétrnostni podminky v bramboraiské oblasti 460 m. n. m.
Vv okrese Havlickiv Brod.

Priméma mési¢ni teplota vzduchu a mési¢ni Ghrny srazek na pracovisti VUB Va-

leCov (normal 1961-1990).

Tabulka 1:
Primérna mésicni teplota vzdu-
chu (°C) Mési¢ni ahrn srazek (mm)
Od- Od-
chylka chylka
Mésic roku roku
Normal | 2020 | 2021 Normal | 5070 | 2021 | 2021
2021 od od
normalu nor-
malu
l. -3,1 02 |-14 +19 33,7 25,6 | 57,9 |+24,2
. -1,2 36 |-04 +0,8 27,5 752 | 434 |+159
1. 2,5 4,0 2,5 0 35,3 454 | 20,2 | -15,1
V. 7,1 94 5,1 -2,0 41,6 229 | 209 | -20,7
V. 12,0 11,0 | 10,3 -1,7 73,5 100,0 | 117,5| +44,0
V1. 151 16,1 | 19,1 +4,0 94,0 1425 | 49,3 | -44,7
VII. 16,8 17,7 | 18,7 +19 77,8 85,9 | 165,0 | + 87,2
VIII. 16,7 18,6 | 16,1 -0,6 79,2 108,2 | 73,0 | -6,2
IX. 13,2 136 | 14,1 +0,5 51,1 758 | 149 | -36,2

(tabulka s informacemi je od pracovnikii VUB Havli¢ktv Brod s.r.0.)

Vegetacni obdobi (duben—zaii) roku 2021 bylo teplotné v priméru normalni, ac-
koliv primérmé teploty vzduchu v jednotlivych mésicich se zna¢né liSily. Mezi mésice
oznacované jako studené (podnormalni) lze zatadit duben, kvéten a srpen. Naopak
meésic Cervenec byl silné nadnormélni a mésic cerven dokonce mimotadné nadnor-
malni. Vyvoj vegetace i Skodlivych ¢initeld nejvice ovlivnil prubéh srazek. Ackoliv

mésic kvéten byl nadnormalné vlhky, mésic ¢erven byl podnormalni. Poc¢atek dubna
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byl také podnormalni. Srazkovy thrn byl naplnén zejména v posledni dekadé cervna,
zatimco prvni dvé dekady se vyznacovaly suchym pocasim. To mélo negativni vliv
zejména na ucinnost preemergentnich ptidnich herbicidii a s tim souvisejici Casté za-
pleveleni porostii brambor. Naopak srazky v posledni dekad¢ Cervna a zejména pak
srazkové silné¢ nadnormalni mesic Cervenec vytvorily podminky pro Sifeni infekce
plisné¢ bramboru. Situace tak kladla vy38i naroky na fungicidni oSetfovani porostl
brambor. I proto byl pokus oSetfen hned v deseti aplikac¢nich davkach. Srazkové nor-
malni srpen pak vysttidal srazkové silné podnormalni mésic zafi, ¢imz byly zajiStény
pomémé piiznivé podminky pro pribéeh sklizné brambor, kdy doslo jen k drobnému
casovému posunuti sklizn€ pokusu. Posledni dva roky, tedy rok 2020 a 2021 byly sraz-
koveé normdlni az nadprimérné a celkové tak zmirily dopady poslednich let, kdy se
stale Castéji opakovaly dlouhodobé suchd obdobi béhem vegetace, coz mélo negativni
dopady na vynosy a kvalitu hliz. Zejména ro¢niky 2014, 2015 nebo 2017 byly béhem
vegetace srazkové pod dlouhodobym primérem. Tendence poslednich let je vSak stale
se opakujicich sussich let. To vede ke sméfovani pozornosti na objevy novych techno-
logii, které Setii puidni vlahou a Slechténi novych odolnych odrtud proti suchu (infor-

mace poskytl VUB Havli¢kiv Brod s.r.0.).
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4 Vysledky

Sledované ukazatele:

Mezi sledované ukazatele byly zatfazeny, kromé jiz zminéného vegetacniho sledovani
rastovych fazi také: vyska trsti, vyrovnanost porostu, pokryvnost povrchu pidy nebo
konec¢ny pocet trsi.

Dale bylo zaznamenéano polehnuti naté a celkovy stav. Kazdaz odrid prokazovala
JiZz od pocatku znatelné rozdily. Ty se prohlubovaly 1 u jednotlivych hnojenych a ne-
hnojenych variant. Prok4zana byla i rozdilnost rychlosti vegetace u velmi rané a polo-
rané zkoumané odrudy.

Jako dalsi sledované ukazatele byly zatazeny vynos hliz v t/ha, dale pak primérna
hmotnost hliz a % podil hliz velikostniho tfidéni pod 35 mm, dale od 35 do 55 mm
a nad 55 mm. Pfi rozboru hliz bylo déle stanoveno zastoupeni dusikatych latek a Skrob-
natost.

Analytické metody

U sklizenych hliz byl stanoven obsah Skrobu za pomoci HoSpes — Pecoldovy vahy.
Metoda je zalozena na vypoctu podle hmotnosti hliz na suchu a ve vodé.

Z odebranych vzorki hliz byla v laboratoti VUB stanovena susina hliz gravimetrickou
metodou. V susiné hliz byl dale stanoven obsah dusiku. Stanoveni obsahu dusiku bylo

provedeno titraéni metodou dle Kjeldahla.
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Tabulka 2: Vegeta¢ni sledovani

ANTONIE COLOMBA
UKAZATEL |Hodnota] 1 2 3| 4 UKAZATEL |Hodnotal 1 | 2 | 3 | 4
Vyrovnanost vzchazeni 19 7,0 7,0 7,0 7,0 Vyrovnanost vzchazeni 19 7,0 70 7,0 7,0
: v, datum i ., datum

PIné vzejiti porostu hodnoceni 28.6. PIné vzejiti porostu hodnoceni 21.6.
Pocet vzeslych trst ks 366 | 365 | 361 | 357 Pocet vzeslych trst ks 362 | 358 | 357 | 360
Vyska trst cm 19 18 18 18 Vyska trsi cm 21 21 21 21
WWrovnanost porostu 19 74 74 74 74 Wyrovnanost porostu 19 78 78 78 78
Celkovy stav 19 78 7,6 74 76 Celkovy stav 19 8,2 82 82 8,2
Stav v obdobi tvorby datum 8 Stav v obdobi tvorby datum 28
poupat hodnoceni] ) poupat hodnocent] o
Vyska trst cm 27 27 29 28 Vyska trst cm 32 33 33 33
Poki t h Pok t h

OKyvnost povrenu % 35 | 40 | 37 | 38 | | oyvnostpovichu % 50 | 58| 57 | 65
pidy pudy
WWrovnanost porostu 19 8,0 78 78 7,6 Vrovnanost porostu 19 8,0 78 7,6 7,6
Celkovy stav 19 8,0 78 7,6 8,0 Celkovy stav 19 78 82 7,6 78

. . datum ., . datum

Zacatek kvétu porostu hodnoceni 13.7. Zacatek kvétu porostu hodnoceni 8.
Vyska trst cm 43 51 50 51 Vyska trst cm 44 44 45 45
Vyrovnanost porostu 19 8,0 8,2 8,2 84 Vyrovnanost porostu 19 8,2 84 84 84
Celkovy stav 19 8,2 8,6 84 8,6 Celkovy stav 19 84 84 8,6 8,6
Poki h Poki h

? ryvnost povrchu % 52 60 57 5 ? ryvnost povrchu % 83 &7 88 %
pudy pudy
Koneény podet trsit ks 366 | 365 | 361 | 357 Koneény podet trsti ks 362 | 358 | 357 | 360
Zagatek Zloutnuti naté datum J 26. 8. Za&atek Zloutnuti naté datum ) 26.8.

hodnoceni hodnoceni

Polehnuti naté % 40 30 42 40 Polehnuti naté % 100 920 92 92
Vyska trstt cm 65 66 65 65 Vyska trsit cm 62 63 63 64
Poki h Poki h

okryvnost povrehu % o7 | 100 | 100 | 100 | |POKIYVROStpovrchu % 80 | 95 | 90 | 8
pidy pidy
WWrovnanost porostu 1-9 8,8 9,0 8,8 9,0 Vyrovnanost porostu 1-9 8,4 8,8 8,6 8,6
Celkovy stav 19 8,6 9,0 8,8 9,0 Celkovy stav 19 84 88 838 9,0
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Tabulka 3: Vynos hliz (t/ha)

ANTONIE COLOMBA
Varianta Opak. Vynos Varianta Opak. Vynos
t/ha t/ha
56,487 a 69,462
56,129 b 55,699
1 c 62,581 1 73,262
58,399 66,141
a 60,430 a 74,695
b 67,957 b 82,437
2 64,516 2 c 92,401
64,301 83,178
a 76,344 a 83,011
b 65,305 b 76,129
3 58,423 3 c 78,638
66,691 79,259
69,534 a 77,133
71,111 b 72,043
4 c 64,946 4 87,384
68,530 78,853

Graf 1: Statisticky graf vynosu — Antonia
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Graf 2: Statisticky graf vynosu — Colomba

varianta; Praméry MNC
Soucasny efekt: F(3, 8)=2,7729, p=,11059
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Pouziti statistické¢ metody:
Vyhodnoceni vSech ziskanych vysledkii bylo provedeno statistickym softwarem Sta-
tistika.cz, kde byla nejprve ovéfena homogenita rozptyli Levenovym testem homoge-

nity a ndsledné byly porovnany stfedni hodnoty rozptyll analyzou rozptylu (ANOVA).

Tabulky a statistické grafy jednoznaéné dokazuji dulezitost dusiku ve vyzivé brambor.
U odridy Antonia doslo ke zvySeni vynosu u druhé varianty, ale jesté k vét§im vyno-
sum doSlo u varianty tfeti, kdy doslo ke hnojeni pted sazenim. Zaroven tato odrida
nejlépe reagovala u ¢tvrté varianty, kdy byl dodan pomocny piipravek Energen Ful-
hum Plus.

Odriida Colomba dosahla nejvyssich vynost u druhé varianty, kdy doslo k foliarni
aplikaci moc¢oviny na list a potvrdilo se tedy, Ze velmi rané odridy maji vysoké naroky
na vyzivu dusikem. I tfeti varianta dosahla vyrazného zvyseni vynosu pied variantou
¢.1 tedy bez hnojeni. U odridy Colomba nedoslo k takovému vyraznému navyseni
vynosu u varianty ¢.4 tedy varianty, kde se béhem vegetace ptidaval piipravek Ener-
gen Fulhum Plus jako pfi piihnojeni dusikem, ale doslo k navyseni vynosu oproti ne-

hnojené varianté.
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Rozdil vynosu mezi odriidami je také znatelny. U nehnojené varianty ¢.1, kde do-
Slo pouze k podzimni aplikaci hnoje, byl rozdil mezi Antonii a Colombou 7,742 t/ha
ve prospéch velmi rané odridy. U hnojené varianty mocovinou folidrné na list, tedy
varianty €. 2, je rozdil dokonce 18,877 t/ha a znovu je vyssi vynos u odriidy Colomba.
Rozdil mezi odriidamiu varianty €. 4, tedy varianty s pomocnym piipravkem, je rozdil
10,323 t/ha.

Porovnat rozdil Ize i mezi variantou hnojenou mocovinou v pribéhu vegetace
S variantou vyuziti pomocného piipravku. Foliarni aplikace mocoviny je v praxi jed-
nou z nejcastéjsich, ale vyuziti pomocnych piipravkl se postupné zvySuje. Jaky je tedy
rozdil mezi variantami? U odridy Colomba je rozdil mezi druhou a ¢tvrtou variantou
4,325 t/ha ve prospéch varianty s pfihnojenim mocovinou. U odrudy Antonia je pak
rozdil 4,229 t/ha, ale tentokrat opacné, tedy ve prospéch varianty s dodanym pomoc-
nym rostlinnym pfipravkem. Rozdily ve vysi vynosu vSak nebyly ani u jedné odrady
statisticky v pouzitych metodach prikazné mezi jednotlivymi variantami.
Frakéni sloZeni hliz dle velikosti: pod 35 mm, 35-55 mm a nad 55 mm (%)
Tabulka 4: Antonie

ANTONIE
% zastoupeni velikostnich tiid
Varianta Opak. do35mm | 35-55mm | nad 55 mm
a 12,18 85,44 2,38
b 1,14 79,07 19,79
1 c 5,15 85,88 8,97
6,16 83,46 10,38
a 2,58 78,54 18,88
4,96 77,64 17,39
2 c 4,08 82,71 13,21
3,88 79,63 16,49
a 6,04 81,28 12,67
4,40 81,92 13,68
3 c 6,21 77,46 16,33
5,55 80,22 14,23
a 4,63 73,14 22,23
b 3,11 49,92 46,96
4 c 3,69 77,59 18,72
3,81 66,89 29,30
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Graf 3: Antonia
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Tabulka 5: Colomba

COLOMBA
% zastoupeni velikostnich tiid
Varianta | Opak. do35mm | 35-55mm | nad 55 mm
1,09 48,58 50,33
b 0,44 46,70 52,86
1 c 0,42 21,03 78,56
0,65 38,77 60,58
a 0,08 18,69 81,23
0,55 17,18 82,27
2 c 0,48 22,75 76,76
0,37 19,54 80,09
a 1,00 16,06 82,93
0,17 13,90 85,94
3 c 0,73 16,33 82,94
0,63 15,43 83,94
a 1,48 28,67 69,85
1,40 45,40 53,19
4 c 1,19 24,52 74,29
1,36 32,86 65,78




Graf 4: Colomba
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U odridy Antonia lze pozorovat nejvétsi podil hliz ve stiedni frakci od 35 do 55 mm,
zatimco u odridy Colomba doslo k vétsSimu nérastu hliz, a tedy nejvyssi zastoupeni je
u frakce nad 55 mm.

U odridy Colomba je u prvni nehnojené varianty lehce vyssi zastoupeni stfedni
frakce do 55 mm, ktera ale u druhé varianty hnojené mocovinou a tfeti varianty hno-
jené pied sazenim klesa o polovinu ve prospéch nartistu hliz nad 55 mm tedy do tieti
frakce. Pfihnojenim dusikem tedy dochazi k navyseni vynosu hliz velikosti nad 55
mm. U varianty ¢.4 pak podil hliz s velikosti nad 55 mm opét klesl na 65, 78 % tedy
pouze o 5,2 % vice nezZ je tomu u prvni nehnojené varianty. Lehce se zvysil 1 podil
drobnych hliz do 35 mm.

U polorané odridy Antonia je v nejvétSim zastoupeni frakce od 35 do 55 mm.
Zatimco u odridy Colomba je podil hliz do 35 mm pouze do 1 % a u varianty ¢. 4 to
bylo 1,36 % u odriidy Antonia je toto zastoupeni vyssi. U prvni nehnojené varianty
dokonce 6,16 %, ale u varianty s aplikaci mocoviny na list tento podil klesl na 3, 88
%. Podobné je na tom 1 varianta s dodanym pomocnym rostlinnym ptipravkem, kde je
podil 3, 81 %. U varianty ¢. 4 soucasné vyrazné stoupl podil velikostni frakce nad 55
mm, kdy nad tuto hodnotu vyslo hned 29, 3 % zkoumanych hliz a pomocny piipravek
tak ma bezesporu vliv na zvySeni velikosti hliz u této odridy. Soucasné¢ u této odrady
doslo k navySeni podilu hliz nad 55 mm i u varianty s aplikaci mocoviny na list, kdy

u nehnojené varianty je podil nad 55 mm 10, 38 % a u varianty €. 2 je tento podil 16,
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49 %. U treti varianty, hnojené pred sadzenim je také zvySeny podil hliz nad 55 mm ale
pouze 14, 23 %.
Tabulka 6: Primérna hmotnost hliz (g)

ANTONIE

Varianta

Opak.

Hmotnost

hlizy

COLOMBA

g9

54,1

Varianta

Opak.

Hmotnost

hlizy

g9

83,7

68,2

68,665

94,5

101,1

113,9

158,6

124,526

82,1

85,6

87,388

75,0

161,3

159,6

157,2

159,350

74,8

72,2

73,981

85,9

1735

1824

157,7

171,203

100,7

81,8

89,434

Graf 5: Antonia
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U odridy Antonia doslo k navySeni primérmé hmotnosti hliz u druhé varianty hnojené
mocovinou v prib¢hu vegetace, ale nejvyssiho nartstu doséhla varianta ¢. 4, tedy va-
rianta, u které se vyuziva pomocného rostlinného ptipravku Energen Fulhum Plus.

Ptekvapivé s minimalnim rozdilem skonéila varianta ¢.3, hnojena pted sdzenim.

Graf 6: Colomba
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Na rozdil od odridy Antonia dopadla velmi rané odrida Colomba zcela odlisné. Nej-
lépe, a tedy s nejvétsim hmotnostnim néarGstem hliz, dopadla varianta €. 3, tedy vari-
anta, u které¢ doslo ke hnojeni pfed sazenim. Ndasledovala varianta ¢. 2 hnojena v pru-
behu vegetace kapalnym 6 % roztokem mocoviny ve tfech opakovanich. Naopak jesté
htife nez kontrolni nehnojené varianta ¢.1 dopadla varianta S pomocnym pfipravkem,
varianta €. 4 zaznamenala podobna hmotnostni ¢isla s rozdilem necelého 1 g.

Pfi porovnani obou odrud je zcela patrné, Ze hmotnostné vétsi hlizy tvoftila odrada
Colomba, coz dokazuje i predesly graf s podilem hliz v jednotlivych frakcich. Pri-
mérna hmotnost hliz velmi rané odrtidy Colomba ¢ini 144,68 g. Oproti tomu polorana
odrida Antonia ma primérnou hmotnost hlizy 79,87 g. Rozdil mezi odridami je pak
64,81 g. Antonia by tak musela nasadit vyrazné vyssi pocet hliz, aby se dorovnala

vynosum, které v pokusu zaznamenala odriida Colomba, ktera vytvarela vétsi, a tedy

Vv wr
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Tabulka 7: Obsah a vynos §krobu Vv hlizach %

ANTONIE COLOMBA

skrobnatost | vynos $krobu Skrobnatost | vynos $krobu

Varianta | Opak. % t.ha-1 Varianta Opak. % t.ha-1

159 8,982 a 10,5 7,294

b 149 8,363 b 10,5 5,848

1 c 15,6 9,763 1 c 10,1 7,399

155 9,036 10,4 6,847

a 15,6 9427 a 99 7,395

b 152 10,329 b 10,1 8,326

2 c 142 9,161 2 c 10,5 9,702

15,0 9,639 10,2 8,474

a 152 11,604 a 10,8 8,965

b 152 9,926 b 11,2 8,526

3 c 14,0 8,179 3 c 11,0 8,650

14,8 9,903 11,0 8,714

a 145 10,082 a 94 7,250

b 14,0 9,956 b 12,6 9,077

4 c 14,7 9,547 4 c 10,8 9,437

144 9,862 10,9 8,588

Graf 7: Antonia
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Graf 8: Colomba
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Graf 9: Vynos $krobu t/ha Antonia, Colomba
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Vyssi Skrobnatost zaznamenava odrida Antonia, ktery zaroven poukazuje na pokles
obsahu Skrobnatosti u hnojenych variant a u varianty s vyuzitim pomocného rostlin-
ného ptipravku Energen Fulhum Plus. U nehnojené varianty ¢. 1 dosahoval praimeér
hodnot obsahu skrobu 15,5 %. U varianty s aplikaci mocoviny na list pak 15 %, coz
¢ini rozdil pil procenta. U varianty €. 4 je pak celkovy obsah o 1,1 % nizsi, tedy 14, 4
%, nez je nehnojend varianta.

Odrada Colomba vykazovala oproti Antonii nizsi $krobnatost a rozdilné hodnoty.

Zatimco u varianty €. 2 byl zaznamenan pokles Skrobnatosti pfi aplikaci mocoviny,
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u tfeti varianty doslo k nartstu o 0,6 % oproti nehnojené varianté. O 0,5 % se pak
navysil obsah skrobu i u varianty ¢. 4. Rozdil mezi variantou ¢. 2 a¢. 4 je 0,7 %. Pokles
varianty ¢. 2 oproti nehnojené prvni varianté¢ ¢inni pouze 0,2 %.

Pfi pohledu vynosu skrobu v tunach na jednotku plochy jeden hektar je patrny
vzhledem k vétsimu obsahu Skrobu u odridy Antoniai vyssi vynos. Ten se pohybuje
nad hranici 9 tun z hektaru. Celkove je poukazano, ze i ptes drobny pokles Skrobna-
tosti, dojde vzhledem k navySeni vynosu na vétsi celkovy vynos skrobu z hektaru. Na-
rast vSak neni tak vyrazny jako u odridy Colomba, kde sledujeme skokovy nartist mezi
prvni a druhou variantou. Nejvétsiho vynosu skrobu z hektaru u odridy Colomba do-
sahla tfeti varianta hnojena pred sazenim. U odrlidy Antonia je to pak také varianta
¢. 3.

I aplikace pomocného piipravku poukazuje na zvySeni celkového vynosu Skrobu
z pozemku. U odridy Colomba doslo dokonce k navyseni o 1,741t/ha. U odridy An-
tonia byl pak rozdil nizsi, ale ptesto doslo k navySeni vynosu o 0,826 t/ha. Rozdilu ne-
hnojené prvni varianty a varianty s vyuzitim mocoviny béhem vegetace ¢inni u vynosu
Skrobu odriidy Antonia 0,603 t/ha ve prospéch hnojené varianty a odrida Colomba

vykazuje hodnotu rozdilu 1,627 t/ha ve prospéch hnojené varianty.
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Tabulka 8: Obsah dusiku V susiné

Odrada

Oznaceni
vzorku

% N
v susiné

pramér
variant

Antonie

1,11

1,64

1,16

1,3

1,66

1,74

1,57

1,66

1,25

1,61

1,86

1,57

1,77

1,58

1,51

1,62

Colomba

1,34

1,53

1,34

1,4

1,88

1,76

1,87

1,84

1,62

1,68

1,76

1,69

1,67

1,72

O |IT|o|o|T|lo|o|Tlo|jo|Tlo|(o |T|lo|o|T|lo|jo|(Tlo|(o|TT|o

1,79

1,73

Z tabulky je patrné, ze obsah dusikatych latek se zvySoval u obou odriid u variant, kde

doslo k aplikaci dusikatych hnojiv a pomocného rostlinného ptipravku Energen Ful-

hum Plus. Nejvice byl obsazeny dusik v susin¢ u druhé varianty, kde byla aplikovana

mocoviny Vv prubéhu vegetace, a druhé nejvyssi

odrid u ¢tvrté varianty s pomocnym rostlinnym piipravkem.

v

hodnoty byly zaznamenany u obou
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Tabulka 9: Obsah suSiny v % a vynos susiny v t/ha — Antonie

suSina vynos susiny
Varianta Opak. % t/ha
a 23,1 13,06
b 22,2 12,44
1 c 21,5 13,43
¢ 22,2 12,98
a 23,0 13,92
b 20,9 14,19
2 c 21,2 13,68
¢ 21,7 13,93
a 23,0 17,57
b 21,0 13,68
3 c 21,0 12,27
¢ 21,7 14,51
a 21,6 15,01
b 20,9 14,87
4 c 21,0 13,63
¢ 21,2 14,50

Z tabulky je patrny pokles susiny u variant hnojenych dusikem a s pfidanym pomoc-

nym rostlinnym piipravkem. Celkovy vynos susiny v t/ ha se vSak zvysuje. Nejvice se

vysledek projevil na odridu Antonie u varianty s hnojenim pted sdzenim a s pomoc-

nym rostlinnym piipravkem.
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Tabulka 11: Obsah susiny v % a vynos suSiny v t/ha- Colomba

suSina vynos susiny

Varianta Opak. % t/ha
a 17,3 11,99

b 16,7 9,33

1 c 16,3 11,93
¢ 16,8 11,08

a 15,6 11,63

b 16,8 13,81

2 c 16,1 14,90
¢ 16,2 13,45

a 17,4 14,43

b 17,4 13,28

3 c 15,2 11,93
¢ 16,7 13,21

a 15,2 11,75

b 15,9 11,44

4 c 16,5 14,44
¢ 15,9 12,54

Z tabulky je patrny pokles susiny u variant hnojenych dusikem a s pfidanym pomoc-

nym rostlinnym piipravkem. Celkovy vynos susiny v t/ ha se vSak zvysuje. Nejvice se

vysledek projevil na odriidu Colomba u varianty s foliarni aplikaci roztoku mocoviny

behem vegetace a s aplikovanou mocovinou pied sazenim.
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5 Diskuze

Pokusem doslo k prokazani dileZitosti hnojeni brambor dusikem, kdy dochéazelo ke
zvySovani vynosli u hnojenych variant. Zarovenn dochazelo ke zvySovani vynost
I u varianty s dodanym pomocnym piipravkem na rostliny béhem vegetace. U variant
hnojenych dusikem pted sdzenim nebo béhem vegetace a u variant s dodanym pomoc-
nym piipravkem soucasné¢ dochézelo k prodluzovéani délky vegetace o né€kolik dni
a rozdily byly patrmé i pouhym okem. Odriida Antonianejvétsiho vynosu dosahlau va-
rianty s aplikovanym pomocnym rostlinnym piipravkem Energen Fulhum Plus (vynos
68,53 t/ha), k navyseni vynosu doslo i u variant s aplikovanou moc¢ovinou béhem ve-
getace a pred sazenim. Lépe si stala varianta ¢ 3 (vynos 66,69 t/ha), kdy byla mocovina
dodana pred sazenim pokusu.

Odrida Colomba dosahla nejvyssich vynost u varianty ¢. 2 (vynos 83,18 t/ha),
kdy byla mocovina aplikovana foliarn€¢ béhem vegetace ve tfech po sob¢ s casovym
odstupem jdoucich opakovanich, a na druhém misté pak skoncila varianta s dodanim
mocoviny pied sazenim (vynos 79,26 t/ha).

U odridy Antonia doslo k postupnému poklesu Skrobnatosti u variant s hnojenim
dusikem. Nejvétsiho poklesu si pak miizeme povSimnout u varianty s pomocnym rost-
linnym piipravkem Energen Fulhum Plus. Vétsiho poklesu soucasné zaznamenala va-
rianta ¢ 3, tedy varianta s aplikovanou mocovinou pied zalozenim porostu, nez vari-
anta s délenou aplikaci mocoviny na list. I velmi rand odriida Colomba zaznamenala
pokles Skrobnatosti u varianty s aplikovanym dusikem. Konkrétné se jednalo o vari-
antu ¢. 2. Urc¢itého vyvraceni informaci odborné literatury si mizeme povSimnout
u varianty s aplikaci mocoviny pfed sazenim a varianty s dodanym pomocnym pii-
pravkem, kde doslo k navyseni o 0,6 respektive 0,5 %. Celkovy vynos Skrobu z hek-
taru se vSak u obou odrid zvysil, jak dokazuji 1 vysledky pokusu u hnojenych variant
nebo varianty s aplikovanym piipravkem Energen Fulhum Plus. Vokal et al. (2013) ve
své knize uvadéji, ze dusik a spravna vyrovnand vyziva ma pozitivni vliv na vynosy
brambor. Sou¢asné vSak uvadi, ze s rostoucimi davkami dusiku klesa jeho u¢innost
a vliv na celkovy vynos. Tedy, ze i drobné davky mohou zvysit vynos v fadech pro-
cent, ale vysoké davky dusiku jiz nemaji tak vyrazny vliv. Soucasn¢ je uvedeno, ze
U brambor dochazi k postupnému poklesu Skrobnatosti hliz, ale celkovy vynos skrobu
se zvySuje. To bylo u pokusu zc€asti prokézéano, ale u odrtidy Colomba doslo k urcité

odchylce u varianty 3 a 4. Odborna literatura také uvadi, Ze dusik ma vliv na kvalitu
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hliz a soucasné meni velikostni frakéni zastoupeni. Kromée hnojeni dusikem pted nebo
béhem vegetace ma velky vliv na vynos i kondice pozemku, stara pidnisila a zohlednit
se musi 1 celkova bilance a davka dusiku dodana v organické podobé¢. Jak uvadi napii-
klad Cepl, Kasal, Vokal (2010), dusik ma vliv na vynos hliz a obsah susiny, déle na
kvalitu hliz, skladovatelnost a obsah dusi¢nanti v hlizach a zohlediuji i pouzivani po-
mocnych piipravkil, které mohou zlepsit vynosy hliz u brambor. DileZitou roli vSak
hraje i ranost odridy, nebot” velmi rané odrudy jsou vice zavislé na kvalitni vyzivé
dusikem pfed a v pribéhu vegetace a vynosove na ni vice reaguji nezli pozdnéjsi od-
rady. Na vliv spravné aplikace dusiku a jinych mineralnich hnojiv obsahujici dusik
fosfor draslik nebo hoicik poukazuje i Van¢k et al. (2016), ktery uvadi i dualezitost
rovnomernosti aplikace hnojiv a rozdéleni davek nebo soucasny trend zmén aktualné
pouzivanych hnojiv pro podporu riistu kofent nebo nadzemnich ¢ésti rostlin a uvadi
nutnost sledovani prostiedi riistu rostlin a zasobu zivin v padé.

Pfi volbé hnojiv vhodné pro péstovani brambor udava Losak et al. (2014), ze mo-
¢ovina je jednim z nejvhodnéjSich soucasnych hnojiv, ktera ma rychly a kvalitni 0¢i-
nek jak pfed sdzenim, tak i v pribéhu vegetace. Zaroven vsak poukazuje na nutnost
déleni aplikovanych davek dusiku. Vliv na aplikaci mo¢oviny ma ale i mnozstvi a doba
srazek nebo ¢islo kyselosti piid. V této literatute je mozné dohledati vysledky pokusu,
kdy bylo zaznamenano u odrtidy Karin narGstu vynosu béhem tii let v priméru o 4,1
tuny u varianty s pouzitim rozpusténé mocoviny (100 % celkové davky N) pied poku-
sem s rozpuSténou mocovinou béhem let 2010 az 2012 (60 % celkové davky N), kdy
odrida zaznamenala rozdil z 25 t/ha na 29,1 t/ha. Odrida Red Anna potom navysila
svij vynos z 28,6 t/ha u varianty, kde celkové zastoupeni hnojené mocoviny bylo 60
% na 32,9 t/ha pii zastoupeni mocoviny na 100 % celkového N (Losak et al., 2014).

Pfi psani bakalaiské prace z roku 2019 jsem zaroven provedl pokus s odridami
Musica, coz je velmi rana odriida a S odriidou Wega, ktera se fadi do ranych odrid.
| zde doslo k navySeni vynosu oproti nehnojené varianté. Odriida Wega zaznamenala
u nehnojené varianty prameérny vynos 40,45 t/ha, varianta s délené davkou mocoviny
aplikovanou foliarme pak zaznamenala nartst o 10,3 t/ha a varianta hnojena mocovi-
nou pred sazenim zaznamenala navySeni oproti nehnojené varianté o 10,8 t/ha. U od-
rady Musica byl zaznamendn primémy vynos 37,99 t/ha a varianta hnojend mocovi-
nou pred sdzenim zaznamenala nartist o 6,8 t/ha. Varianta s délenou davkoumocoviny
aplikovanou folidrné pak zaznamenala nartst od nehnojené varianty o 9,7 t/ha. Sou-

Casn¢ doslo podobné jak u aktualniho pokusu o zmény zastoupeni velikostnich tfid,
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hmotnosti hliz nebo obsahu Skrobu v hlizach. Odrida Wega zaznamenala snizeni
Skrobu v hlizach o0 0,4 az 0,5 % a odrida Musica o0 0,7 az 0,9 %. Celkovy vynos Skrobu
z hektaru se vsak také zvysil. Vysledky pokusu lze porovnat i s pokusem 1. Zewide et
al. (2012), ktefi v jihozapadni Etiopii zkoumali vliv a mnozstvi dusiku na vynos hliz
brambor. Ze stupniovanych davek doslo k pozorovani prodlouzeni doby vegetace o 6
dni u varianty s celkovou davkou N 165 kg/ha a navyseni nadzemni i podzemni bio-
masy a dale navyseni vynosu o 31,7 %. Navic se zvysil podil trznich hliz 0 56,36 %

a priméma hmotnost hliz 0 22,4 %.
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6 Zavér

e Diplomova prace u nékterych vysledka prokazuje shodu s odbornou literaturou
a nevyvraci fakt, ze dulezitost dusiku ve vyzivé je nepostradatelna. Navic do-
chézi ke zvySovani vynosu a snizovani Skrobnatosti, i kdyz v pokusu doslo
K ur¢itym odchylkam a u odridy Colomba k navyseni Skrobnatosti.

e OdradaAntonianavic dosahla nejvétsiho vynosu u varianty s aplikovanym po-
mocnym rostlinnym piipravkem Energen Fulhum Plus, ale k navySeni vynosu
doslo i u variant s aplikovanou mocovinou béhem vegetace a pfed sazenim.
Konkrétné dopadla Iépe varianta, u které byla mocovina dodana pied sdzenim
pokusu.

e (Odrida Colomba dosahla nejvyssich vynosi u varianty €. 2, kdy byla moco-
vina aplikovana foliarn¢ béhem vegetace ve tfech po sob¢ s ¢asovym odstupem
jdoucich opakovanich a na druhém misté pak skoncila varianta ¢.3 s dodanim
mocoviny pied sdzenim.

e K vyraznému poklesu Skrobu v hlizdch doSlo u odridy Antonia u ¢tvrté vari-
anty s foliarni aplikaci pomocného rostlinného pfipravku. Vyrazny pokles
Skrobnatosti byl zaznamenan 1 u varianty s aplikovanou mocovinou pred saze-
nim. Odrid Colomba pak sice zaznamenala pokles obsahu Skrobu u varianty ¢.
2 ale soucasné vyvraci informace z odborné literatury, nebot” varianta ¢.3 s do-
danou mocovinou pfed sazenim a varianta s aplikovanym pomocnym piiprav-
kem prokazuje navySeni obsahu Skrobu v hlizach. U vSech variant soucasné
doslo k navyseni celkového vynosu Skrobu z hektaru, protoZe doslo k navyseni
vynosu hliz.

e Pokusem byly dale pozorovany zmény velikostniho slozeni hliz, kdy pfidanim
mocoviny na varianty pokusu a pomocného piipravku doslo k navyseni vynosu
ekonomicky vyuzitelnych hliz a klesal podil hliz pod 35 mm. U odridy
Colomba doslo hlavné k navySeni hliz nad 55 mm u odridy Antonia se pak

zvySoval podil hliz od 35 do 55 mm a ¢astecné 1 nad 55 mm.

87



7 Seznam pouzité literatury

Citace knihy:

BAIER, J. 1962, Abeceda vyzivy rostlin. Praha: Statni zeméd¢€lské nakladatel-
stvi. ISBN 07-127-62-04/26.

BAIER, J. a BAIEROVA, V.1969, Abeceda vyzivy a hnojeni rostlin. Praha:
Statni zeméd¢€lské nakladatelstvi. ISBN 07-082-69-04/17.

CEPL, J a P KASAL. 2008, Ochrana brambor proti plevelim. 2. Havlicktiv
Brod: Tiskarny Havlickiv Brod. ISBN 978-80-86940-19-9.

GLIESSMAN, S. R. 1990, Agroecology: Researching the ecological basis for
sustainable agriculture. 2. Saint Cruz, California USA: Edward Brothers-Mi-
chigan Ann Achor. ISBN 0-387-97028-2.

HLUCHY, M. 2010, Vysledky ochrany nejen ekologickych vinic v roce 2010.
Vinatsky obzor, ¢. 12, ro¢nik 103, s. 591-596, ISSN 1212-7884.

HOUBA, M. 2007, Poznejte péstujte pouzivejte brambory. Praha: Europlant
Slechtitelska spol s.r.0. a Atelier Longin. ISBN 978-80-239-9419-3.
HRUSKA, L. 1974, Brambory. Praha: Statni zeméd¢lské nakladatelstvi. ISBN
07-019-74-4/34.

CHMIELNICKI, J. W. 1992, Badania dynamiki wzrostu i polonowania ziem-
niaka przy zmiennej masie bulw matecznych i rozstawie roslin. Varsava: Wy-
dawnictwo SGGW. ISBN 83-00-02754-8.

KASAL,P. etal. 2010, Hnojeni brambor. 2. Havli¢kiav Brod: Vyzkumny ustav
bramboratsky Havlickiv Brod s.r.o. ISBN 978-80-86940—-24-3.

KASAL, P. 2015, Moznosti regulace plevelii v brambordch. Uroda. ro¢. 63, &.
4,s.93-96. ISSN 0139-6013.

KASAL, P. 2016, Vyuziti digestitu zemedelskych bioplynovych stanic ke hno-
jeni brambor: Certifikovand metodika. Havlickiv Brod: Vyzkumny ustav
bramboraisky Havlickiiv Brod s.r.0. ISBN 978-80-86940-67-0.

KRALICEK, J. 2020, Brambory: Informace pro péstitele. Praha: Agrami ko-
mora Ceské republiky. ISBN 978-80-88351-19-1.

KUCHTIK, F. et al. 1995, Péstovdni rostlin II.: Ucebnice pro stiedni zemédél-
ské skoly. 1. Trebi¢: FEZ (Ing. Ivan Prochézka). ISBN 80-901789-1-X.




LOSAK, T. 2014, Uplatnéni dusiku a hnojiva s inhibitorem uredzy pri hnojeni
brambor: Certifikovana metodika. Havlicktiv Brod: Vyzkumny ustav brambo-
rafsky Havlicktiv Brod s.r.o. ISBN 978-80-86940-62-5.

MACH, J. 2018, U¢inna latka Lignofen, Gstni podani.

MAYER, V. 2014 Vyvoj techniky pro péstovani, sklizen, poskliziiovou a trzni
upravu a skladovani brambor. Havlickiv Brod: Vyzkumny tstav bramboraf-
sky Havlickiv Brod s.r.o. ISBN 978-80-86884-85-1.

MIELKE, H a B SCHOBER - BUTIN. 2001. Pflanzenschutz bei Na-
chwachsenden Rohstoffen — Kartofel, Getreide und Mais. Berlin: Parey
Buchverlag Berlin. ISBN 3-8263-3362-4.

RASOCHA, V. et al. 2008, Skodlivi cinitele bramboru: Abionozy, choroby,
Skudci. Havlicktiv Brod: Vyzkumny ustav bramborarsky Havlickav Brod s.r.o.
ISBN 978-80-86940-12-0.

RYBACEK, V. 1988, Brambory. Praha: Statni zeméd¢lské nakladatelstvi.
ISBN 07-134-88-04/34.

SKYBOVA, M. 2006, Huminové kyseliny - prinos pre environmentalny vy-
skum . Acta Montanistica Slovana, 11, 2, s. 362—-366.

TEKSL, M. 1996 Pestovani rostlin I.: Uéebnice pro stiedni zemédélské Skoly.
1. Praha: Credit. ISBN 80-901645-7-9.

TLUSTOS, P. 2008, Agrochemie. Praha: Powerprint. ISBN 978-80-213-1713-
0.

VANEK, V. 2002, VyZiva a hnojeni: polnich a zahradnich plodin. 3. Praha:
Redakce odbornych ¢asopist Praha. ISBN 80-902413-7-9.

VANEK, V. etal., 2016, VyZiva a hnojeni polnich plodin. Praha: Profipress.
ISBN 978-80-86726-79-3.

VOKAL, B. et al. 2013, Brambory: Slechténi, pestovani, uziti, ekonomika. 1.
Praha: ProfiPress s.r.o. ISBN 978-80-86726-54-0.

VOKAL, B. 2000, Brambory. 1, Praha: Agrospoj. ISBN 24-804-2.
VOKAL, B. et al. 2003, Péstujeme brambory. Praha: Grada Publishing. I1SBN
80-247-0567-2.

VOKAL, B. et al. 2004, Péstovini brambor. Praha: Agrospoj. ISBN
8023942352.




e ZEMAN, F. 1953, Péstovani brambor. Praha: Statni zemédélské nakladatel-
stvi. ISBN nema.

Citace webovych zdroju

e BILY, V. 2018, Ministerstvo zemé&délstvi chce podporovat péstovani
brambor, s tuzemskymi i1 evropskymi prostiedky se nadéle pocita [online].
eagri.cz, 8.10.2018 [cit. 2020-03 12]. Dostupné z: http:/eagri.cz/pu-
blic/web/mze/tiskovy-servis/tiskovezpravy/x2018 _ministerstvo-zemedel-
stvi-chce-podporovat.html.

e Energen.info/, 2022, Energen.info/cs/vyrobky, [online]. [cit. 2022-01-01].
Dostupné z: https://www.energen.info/cs/vyrobky/.

e Energen: 2022 Energen: Energen Fulhum Plus [online]. [cit. 2022-01-27].
Dostupné z: https://www.energen.info/cs/vyrobek/10-energen-fulhum-
plus/.

e Europlant.cz:2021 Europlant.cz antonia [online]. [cit. 2022-01-25]. Do-
stupné z: https://europlant.cz/antonia.

e Garden. desigusxpro:2022 Garden. desigusxpro Popis odriidy brambor
Colombo, vlastnosti péstovani a péce [online]. [cit. 2022-01-25]. Do-

stupné z: https://garden-cs.desigusxpro.com/kartofel/kolombo.html.

e KUCERA,R. 2007, Flora Bohemia [online]. [cit. 2011-02-06]. Co jesté
nevite o humatech. Dostupné z: www.florabohemia.cz.

e Medipo-agras: 2022medipo-agras, vse pro brambory [online]. [cit. 2022-
01-25]. Dostupné z:  http://medipo-agras.cz/katalog-odrud-bram-
bor/colomba.html.

e SINGH,S.H. 2019, Potato: Tuber crops morphology [online]. 22. 7. 2019,
34 [cit. 2022-02-20]. Dostupné z: https://www.slideshare.net/SAI-
KHOMHEROJITSINGHZ/potato-amp-tuber-crops-morphology.

e URBAN,J. PULKRABEK, J. 2018, [online]. Praha, [cit. 2019-20-03].
Dostupné z: http://www.cukr-listy.cz/on_line/2018/PDF/188-194.pdf.

e ZEWIDE,.etal, 2012 Effect of Different Rates of Nitrogen and Phospho-

rus on Yield and Yield Components of Potato (Solanum tuberosum L.) at



https://www.energen.info/cs/vyrobky/
https://europlant.cz/antonia
https://garden-cs.desigusxpro.com/kartofel/kolombo.html
http://www.florabohemia.cz/
http://medipo-agras.cz/katalog-odrud-brambor/colomba.html
http://medipo-agras.cz/katalog-odrud-brambor/colomba.html
http://www.cukr-listy.cz/on_line/2018/PDF/188-194.pdf

Masha District, Southwestern Ethiopia [online]. Masha District, Sou-
thwestern Ethiopia, 4. 2012 [cit. 2022-03-08]. Dostupné z:
d0i:10.3923/ijss.2012.146.156




