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Anotace

Sbératelstvi v &eskych zemich a jeho vyznamni piedstavitelé v Ceskych
Budéjovicich v 19. a 1. poloviné 20. stoleti

Diplomova prace se zamétuje na rozsifovani sbératelskych aktivit po ceskych
zemich a s tim spojenym zakladanim prvnich instituci muzejniho a galerijniho typu. Prvni
¢ast je veénovana Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni a jejim zakladatelim a
podporovateltim, na coz navazuje dalii kapitola o sbératelich a mecenasich v Cechach a
na Moravé v 19. a poc¢atku 20. stoleti. Druhé polovina diplomové prace se vénuje oblasti
jiznich Cech, piedevsim Ceskym Budgjovicim, ke kterym se vaze kapitola vénovana
Jiho¢eskému muzeu. Autorka se v ni zabyva predevsim vznikem, historii a dilezitymi
osobnostmi, spojenymi s jeho chodem. Poté navazuji ¢asti vénujici se dvéma vyznamnym
rodakim z Ceskych Budg&ovic a okoli, primyslniku Vojtéchu Lannovi, pozdgji
pusobicimu v Praze, a podnikateli a politikovi Augustu Zatkovi, ktery diky svym

spoleCenskym aktivitam stal u zrodu sbératelskych a mecenasskych aktivit rodiny Zatkd.



Abstract

Collecting in the Czech lands and its prominent leaders in Ceske
Budejovice in the 19th and the first half of the 20th century

The thesis focuses on extending collecting activities across the Czech lands and the
associated founding of the first institutions of museum and gallery character. The first
part deals with Spole¢nost vlasteneckych pratel uméni (The Society of Patriotic Friends
of Art) and its founders and supporters, which is followed by a chapter concerning
collectors and patrons in Bohemia and Moravia in the 19th and early 20th centuries. The
second part of the thesis deals with the area of South Bohemia, Ceské Budéjovice in
particular, with one chapter devoted to the South Bohemian Museum. The author mainly
focuses on the origins, history and significant personalities associated with its operation.
The subsequent sections deal with two major natives of Ceske Budejovice and its
surroundings, an industrialist Vojtech Lanna, later acting in Prague, and a businessman
and a politician August Zatka, who, thanks to his social activities played an important

role in the early days of collecting and patronal activities of the Zatka family.
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Uvod

Zaklad sbératelstvi dala doba, kterd sama vznikla ze vzkiiSené antiky — renesance.
Za renesance vznikaly prvni velké sbirky starozitnosti a kuriozit, ale ta doba byla pfilis
zivotnad v uméleckém smyslu, aby mohla nezit tzce s uménim. Kazda doba dodavala
urc¢ité predméty, jez zustaly, jez pro ni ziistaly charakteristické, tieba se pak 1 vyrabély
dale — tradice je spojila se zptisobem Zivota té doby. Uméni mivalo pevné misto v Zivote,
protoze zivot sdm byl v tésné spojitosti s umeénim. Kdysi nebylo hranic mezi femeslnikem
a umélcem, a proto vztah k uméni byl tak zivy za staroveku, stfedovéku a za velké Casti
novoveéku. Obrazy zdobily siné pribytkt a oltafe chrami, koberce stény a podlahy, fezby
mivaly misto v kostelich i palacich, Sperky v klenotnicich, sklo a porceldn v jidelnach.
Zmeéna nastava koncem 19. stoleti, kdyz upadek zahajily jiz misty revolucni a véle¢né
prevraty a doba josefinska. Stale stoupajici zmechanizovani vyvrcholilo v tovarni vyrobg.
Uméni mizi ze zivota. A tak vzniklo muzeélni sbératelstvi ze snahy opattit uméni ,,utulek
z nouze“. Umé¢lecké vytvory, nemajici uz misto v Zivoté, jsou zachovany pozd¢jSim
dobam. Konzervativni ucel se pak vice spojuje s ucelem védeckym — sbirky se stavaji
kulturng historickym materidlem; to se stava vzdy, kdy uméni ,hrozi nebezpeéi.’
Tendence k zachovani uméleckych predméti se Sifily postupné ze zapadni a jizni Evropy
1 do habsburské monarchie a pravé timto obdobim zacina i predkladana diplomova prace.
Jejim tématem je vznik sbératelstvi a prvnich instituci muzejniho a galerijniho typu
v Ceskych zemich. Hned tvodni kapitola se vénuje nejvyznamnéj$i instituci, kterad
slouzila jako ptiklad nasledujicim zafizenim podobného charakteru, a to Spolecnosti
vlasteneckych ptatel uméni. Ta vznikla disledkem jizZ zmiflované politické situace za
vlady Josefa II., kdy cirkev pfisla o velké mnoZstvi svého majetku, a uz nemohla byt tak
Castym objednavatelem umeéleckych zakazek. Situaci vzali do rukou néktefi zastupci
aristokracie a spolu s nimi i nékolik vyznamnych mést'ant, a diky nim vznikla Spole¢nost
vlasteneckych ptatel umeéni, pii které byla zaloZena i jeji Obrazarna. Ta méla slouZit
predevsim pro vzdélavaci ucely pro vefejnost, hlavné studenty, k ¢emuz byla urcena i
nasledné zaloZzend Akademie, v jejimz cCele stanul jako jeji feditel znamy malif Josef
Bergler. Zakladem fond Obrazarny byly piedevs§im zapijcky a teprve pozdéji piisSly na

fadu 1 ndkupy a objednané zakazky od umélci. Obrazarna Spolec¢nosti byla skoro 150 let

1J. M. Augusta, Rukovér sbératelova, Praha 1993, s. 2-3

7



hlavni ¢eskou vefejnou obrazarnou a po vzniku Ceskoslovenska se stala zakladem sbirek
Narodni galerie v Praze. I diky této instituci se zacal Sifit zajem o sbératelstvi mezi
vefejnosti a zacali se objevovat i prvni soukromi sbératelé nejen z fad aristokracie, ale
noveé 1 zastupci z méstanskych kruhii, hlavné priimyslnici, obchodnici, podnikatelé.
Tomuto tématu se bude vice vénovat druhd kapitola, kde se sezndmime s konkrétnimi
osobnostmi piisobicimi na poli Seského sbératelstvi v Cechach a na Moravé. Kromé
obecné situace v zemi jsou zde nastinény 1 medailony naptiklad brnénského podnikatele
Heinricha Gomperze, architekta Josefa Hlavky, podnikatele Jindficha Waldese a dalSich.
Cast je vénovana i Vojtéchu Lannovi, ale jde jen o obecné seznameni, jelikoZ pozdgji
V textu je mu vénovana cela kapitola jako jiho¢eskému rodakovi a zéstupci jihoceského
sbératelstvi. K obéma témto kapitoldm mi byla nejvice ndpomocna kniha od Lubomira
Slavicka Sobé, umeni, prateliim — Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdach a na Moravé
1650-1939, ktera podle mého nazoru podava nejucelengjsi informace o mnou vybraném
tématu v pozadovaném obdobi. Tuto knihu doplituje Obrazdrna v Cechdch 1796-1918.
Katalog vystavy usporadané Narodni galerii v Praze u prileZitosti dvoustého vyroci zalozeni
Obrazarny Spolecnosti viasteneckych pratel uméni od Vita Vlnase ¢i na aristokracii zaméfena
kniha od Zdefika Bezecného PFili§ uzaviend spolecnost o orlické vétvi Schwarzenbergii, jednom
z dilezitych slechtickych rod podporujicich Obrazarnu Spole¢nosti vlasteneckych ptatel
uméni. Dilezitym zdrojem o sbératelich v Cechach a jejich sbirkach byla i Historie
sbératelstvi antickych pamdatek v Ceskych zemich od Marie Dufkové a Ivy Ondfejové.
Dopliujici informace o zahrani¢nich sbératelich jsem cerpala hlavné z Knihy o velkych

sbératelich od Pierra Cabanne.

Tim se dostavdme do druhé poloviny diplomové prace a presouvame se do
Jiho¢eské muzeum, o kterém je cela tieti kapitola. Zde popisuji vznik, chod, a dalezité
osobnosti za dobu jeho existence v mnou vymezeném obdobi. Uzce souviselo
S politickym dénim ve méste, nebot’ tou dobou v Budéjovicich probihaly boje o nadvladu
a prevahu ve mésté mezi ceskym a némeckym obyvatelstvem, coz Ize vidét na jednéni
politickych piedstaviteli obou zminénych stran. Hlavnim zdrojem pro tuto ¢ast
diplomové prace byla kniha Jihoceské muzeum — Historie a sbirky, kterd se muzeu
komplexné¢ vénuje od jeho pocatkil az po soucasny stav. Text je doplnén o informace o
déni ve mésté, k ¢emuz mi poslouzilo Mésto pod Cernou vézi od Jittho Chvojky a

predevdim Encyklopedie Ceskych Budéjovic, tematicky Siroce obsahly zdroj.



K architektonické podobé puvodni zastavby mésta jsem Cerpala informace
z Budéjovického poutnika aneb Ceskymi Budéjovicemi ze viech stran od Daniela Kovafe.
Nasleduji kapitoly o vyznamnych jihoCeskych rodacich. Tim prvnim byl primyslnik
Vojtéch Lanna, ktery se 1 diky svému vysadnimu postaveni ve spolecnosti tésil ze Clenstvi
Vv fad¢ spolecnosti. O vytvarné umeéni se zajimal uz od mladi, coz vyustilo v jeho rozsahlé
sbératelské a mecendsské aktivity. Vytvofil rozsahlou uméleckou sbirku, jejiz nejvetsi
¢ast byla zaméfena na graficka dila starych 1 souCasnych mistri, nicméné i pies svou
bezesporu vysokou hodnotu skoncila rozprodana na aukcich v Némecku. Primarnim
pramenem pro text o Lannovi pro m¢ byla kniha od Marie Dufkové a Ivy Ondiejové
Historické sberatelstvi antickych pamatek v ceskych zemich, ktera se vénuje Lannové
sbératelské vasni, hlavné tedy se zaméfenim na artefakty z antického obdobi. Posledni
kapitola je o vyznamné osobnosti budéjovického politického déni — o pravnikovi Augustu
Zatkovi. Jeho jsem si vybrala pravé kvili jeho ptusobeni v politickém, a predevsim
spolecenském a kulturnim déni ve mésté. Byl ¢lenem fady spolkt a podilel se na zalozeni
nckolika Skol s vyucujicim jazykem Ceskym. Pravé diky jeho kulturnim aktivitdm se
postupné objevili jeho nasledovnici, a to nejen v jeho rodiné. Pro tuto kapitolu pro mne
byly nejvice dilezit¢ diplomové prace LeoSe Nikrmajera (August Zdtka: Prispévek
k politickému Zivotu Ceskych Budéjovic na pielomu 19. a 20. stolet?), Sarky Vosické (Umélecky
mecendat jako ndstroj reprezentace ceskobudéjovické rodiny Zdatkit) a Lucie Swierczekové (Hynek,
August a Vlastislav Zatkové. Samosprava, politicky, kulturni a vsedni Zivot v Ceskych

Budéjovicich). Dulezitym materialem pro mou praci také bylo dilo soucasnika rodiny Zatkovi

Rudolfa Strnada (Dr. August Zdatka).



1. Spolec¢nost vlasteneckych pratel uméni

Ke konci 18. stoleti se diky vyrazné proméné podpory uméni od individudlni ke
korporativni, coz odrazelo nazor spolecnosti na umeéni, piesSlo k jeho objednavéni a
prezentaci. To se projevilo napiiklad zakladanim vefejnych sbirek uméni a jinych
muzejnich instituci, nebo také spolecnosti pfatel uméni. Mezi tyto ranné vznikl¢ instituce
muzeme zcela nepochybné pocitat soukromou Spolecnost vlasteneckych pratel uméni,
ktera byla zalozena v Praze 5. tinora 1796.2 Podate¢ni fazi riznych uéenych a
uménimilovnych spolk a spoleCenstev, byly Slechtické spolecenské salony, stejné jako
u Spolegnosti, kterd vzesla ze saloni Frantiska Josefa Sternberka.® Slechta byla
povazovana za jedinou spoleCenskou skupinu, ktera byla schopna a dokonce povinna
podporovat a kultivovat umélecky zivot v zemi. To Slechta disponovala vyznamnymi
konexemi, vlivem a zdroven finanénimi moznostmi. V jeji prospéch mluvilo i jeji vysoké
vzdélani a ¢asté umélecké citéni a viohy, také neméla tak konzervativni nazory, jako tomu
bylo u cirkve. I pfes své cténi tradic byla také oteviena novym podnétiim nejen v oblasti
uméni.*

U vzniku Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni stali zastupci patrioticky
smyslejici Slechty a predstavitelé méstanskych intelektudlnich elit, mezi nimiz byli
napiiklad jiz zminény Frantisek Josef Sternberk-Manderscheid, dale Fridrich Jan Nostic,
Frantisek Josef z Vrtby, Karel Clam-Martinic, Frantisek Josef Cejka z Olbramovic a
vzdélany abbé Tobid§ Gruber. Podle osvicenskych myslenek si Spole¢nost jako své
vysadni poslani uréila ,,op&tné zvelebeni uméni a vkusu“ v Cechach. Toho chtéli v prvni
fad¢ dosdhnout diky zaloZeni obrazarny, jez by byla pfistupna pro vSechny, a jednak také
ziizenim uméleckého uciliste, dosud v Praze chybé&jiciho. Tato kreslifska Skola zapocala
svou ¢innost jiz ¢tyfi roky po zalozeni Spole¢nosti, tedy v roce 1800. Nasledné po
zalozeni Spoleénosti vlasteneckych piatel uméni v Cechach se o tomto kroku dozvédéli
jejich zahranicni ,kolegové®, kdyz byl v prestiznim uméleckohistorickém Casopise
vydavaném v Lipsku Johannem Georgem Meuselem zvetejnén €lanek, ktery reagoval na

7w

¢lanek publikovany v nedavné dobé o Societé des Amis des Arts v Patizi a bylo v ném

2 Slavigek, L., Sobé, uméni, prateliim. Kapitoly z déjin sbératelstvi v Cechdch a na Moravé 1650-1939,
Brno 2007, s. 151-168

3 Bezecny, Z., PFilis uzaviend spolecnost, Orlicti Schwarzenbergové a §lechtickd spolecnost v Cechdch
vV druhé poloviné 19. a na pocatku 20. stoleti, Ceské Bud&jovice 2005, s. 111

4 Hanus, J., Kulturni a politicko-narodni obrozeni Slechty ceské v dobé teresianské a josefinské, in:
Narodni museum, s. 67-160
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zminovano prave ziizeni ¢eské Spolecnosti. Autor se podepsal iniciadlou S., mozna to byl
sam zakladajici ¢len hrabé Sternberk-Manderscheid. Dokladem o mimotadné
houzevnatosti Spolecnosti a jejiho programu se stala jiz zminiovana obrazarna, k jejimuz
zalozeni doSlo uz dva mésice po vzniku samotné Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni.
Sbirky galerie se sestavovaly pouze z uméleckych dél zaptjc¢enych na dobu urcitou i
neurcitou. Mezi zapujovatele patiili znami sbératelé aristokratického ptavodu (Filip
Kristian a Joachim Sternberkové, Franti$ek Josef Sternberk-Manderscheid, Vaclav Paar,
FrantiSek Josef z Vrtby, FrantiSek Josef II. Libstejnsky z Kolovrat, Josef Frantisek
Maxmilian z Lobkovic, Jan Rudolf Cernin, Jan Buquoy, Vaclav Vernier, Jan z Astfeldu
nebo Vaclav ze Schonau), prislusnici méstanské inteligence (MUDr. Jan Mayer, abbé
Tobia§ Gruber, Ignic Vesely) a umélci (Jan Quirin Jahn, Jan Balzer). Béhem prvniho
roku provozu Obrazarny se Spole€nosti podafilo shromaZzdit na 500 obrazi, které byly
k vidéni pro Sirokou vefejnost od konce roku 1796 v ur€ité dny a hodiny. K tomuto ucéelu
poskytl hrabé Cernin Spole¢nosti nékdejsi malou galerii v Cerninském palaci na
Hrad€anech. K nejvétSim zapijCovatelim patfili pfedev§im FrantiSek Josef II.
Libstejnsky z Kolovrat (€len Spole¢nosti od roku 1800) a FrantiSek Josef z Vrtby. Obé
¢asti rodovych sbirek byly ukazkou vkusu barokniho sbératelstvi v Ceskych zemich.
Zapujcky obrazi z rodového majetku znamenaly pro své majitele splnéni svych
¢lenskych povinnosti, ale 1 tfeba vlasteneckych. Spole¢nost zezaatku neméla stalou
sbirkovou kolekci, jelikoz podle svych stanov ji nesméla vytvaret, ani nemohla mit svij
majetek. Vlastni majetek si tak za ucelem hromadéni uméleckého bohatstvi zemé

vytvarela velmi pozvolna.

V Obrazarné byl peclivé veden katalog o piirustcich (Einreichungs-Catalog),
vV némz byla uvedena jména vlastnika a =zapijCitele umeleckého dila 1 jeho
ptedpokladaného autora, zdkladni technické idaje a zevrubny popis obrazu. Diky tomu
se da pozorovat vznik a ndsledny rozmach galerie, kterd se do roku 1809 (nucené
vystéhovani z Cerninského palace) vice neZ zdvojnasobila. K seznamu zapujéitelt se
nezafadili dva zakladajici ¢lenové Spolecnosti a vyznamni sbératelé své doby — prvni
prezident Spolecnosti hrabé FrantiSek Antonin Novohradsky z Kolovrat a hrabé Fridrich
Jan Nostic. Rozhodli se k jiné formé propagace uméni a to ke zpfistupnéni vlastnich
obrazovych sbirek samostatné, a to ve svych prazskych palacich. V lednu 1809 nasledoval
jejich ptikladu 1 kniZze Rudolf Colloredo-Mansfeld, ¢imz doSlo k rozsifeni ,,vzora*

slouzicich k ,,povzbuzeni uméni a vkusu* vefejnosti a k osvété zacinajicich vytvarniki.
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Zptistupnénim téchto sbirek v celé své tplnosti doslo k vyznamnému rozsiteni a doplnéni
Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel umeéni, kterda neustdle feSila problémy
S umisténim a vystavenim svych sbirek. V té dob¢ vétSina ¢lent Spolecnosti (kromé
Frantiska Josefa z Vrtby) trvale vystavovala své sbirky na svych venkovskych sidlech
mimo Prahu. Postupné budovani fondi Obrazarny nepiedstavovaly pouze zaptjcky od
soukromych sbératelil, lenii a podporovatelti Spolecnosti, ale prispély k tomu i ndkupy
placené z fondii Spolecnosti, tedy rocnich piispévki jejich Clend. Jednalo se o nakupy
predevSim starSitho uméni. A pravé témto platicim Clenim byla takto ziskana dila
prenechévana s podminkou, ze jejich novy majitel je zaptij¢i Obrazarné na deset let. Ve
stanovach Spolec¢nosti se totizZ psalo, Ze nesmi sama za sebe vlastnit umélecka dila, a tak
je jeji Clenové ziskali za velmi vyhodnych podminek. V dubnu 1796 odsouhlasené
stanovy urcily, za jakych podminek se budou obrazy drazit. Do nabidkového seznamu
zajemce uvedl své jméno, datum podani nabidky a hlavné ¢astku, za kterou chtél dilo
ziskat. Do drazby se mohli zapojit i voleni ¢lenové Spolecnosti (neplatici ¢lenové), a to
Vv ptipadé, kdyz ve stanovené dobé nikdo z platicich ¢lenti neprojevil o obraz zijem.
Ziskali jej po Sestitydenni 1hité, ale opét mél byt na deset let zapiijcen Obrazarné. Tento
zpusob zajist'oval, Ze se Obrazarné navrati alespon ¢ast jejich investic, a zdroven ¢lenové
Spole¢nosti méli moznost vyhodné ziskat krdsnd a vzacnd umeélecka dila. AvSak mezi lety
1796 az 1835, tedy v dobé&, kdy méla Spole€nost asi sto tficet pfispivajicich ¢lend, tuto

nabidku vyuzilo jen sedmnact z nich.

Prvni aukce v historii Spole¢nosti vlasteneckych piatel uméni probehla 12. dubna
1797, tedy presné rok po zakoupeni prvnich Sesti obrazil za penize vybranych z piispévki
¢lenti. Po jejim konéani byly podminky pfipravy a jejiho priabéhu pozménény, napiiklad
se uvadelo, Ze nabidky méli zajemci podat nejpozdéji v den aukce do dvanacti hodin.
Nasledné méli ptitomni dva ¢lenové Spolecnosti uzaviit draZzebni protokol s nabidkami
zajemcu a predat jej pokladnikovi k zGc¢tovani. Dalsi upravou bylo stanoveni nového
zpusobu licitace uméleckych dél, které byly ziskany po 1. lednu 1797. VSechny
nasledujici drazby se mély odehrat vzdy 30. prosince kazdého roku v 11 hodin dopoledne
a tento postup byl potvrzen i ve stanovach vydanych tiskem v bfeznu 1800. Na rozdil od
béznych aukci byly drazebni nabidky podavéany bez ohledu na pofizovaci cenu drazeného
dila. Diky tomu byl obraz Casto vydrazen za podstatné mens$i cenu, nez za jakou byl
pofizen. Jednou ze zmén bylo 1 zaptijCeni (drazitelem, ktery nabidl nejvyssi nabidku) dila

Spolecnosti po vyhrané aukci — to se nyni protahlo na jedendct let. Obraz byl pochopitelné
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v Obrazarné uveden se jménem uspesného drazitele. V ptipadech, kdy se o dilo neuchazel
Vv aukci zadny zajemce, mohli se o n¢j po dobu Sesti tydnii po jejim ukonceni uchéazet (za
totoznych podminek) také voleni ¢lenové. Do pocatku tiicatych let 19. stoleti nebyly tyto
zdsady néjak vyraznéji zmeénény. Na rozdil od podminek licitaci, které se daji
zrekonstruovat, o zdrojich nakupti vyboru Spole¢nosti se toho tolik nevi. Primarnim
zdrojem o vSech obrazech byl Einreichungs-Catalog, ktery obsahoval informace o
zapujckach po roce 1796 a uvadel informace o majitelich dila u zaptjcenych obrazil,
zatimco u téch koupenych a vydrazenych v licitaci byl vétSinou uveden pouze obecny
udaj: ,,zakoupeno z fondu Spolecnosti“ nebo ,,zakoupeno Spolecnosti®, ktery byl
maximalné doplnén o cenu. Jen ve velice malo ptipadech doslo k bliz§imu specifikovani
o pfedchozim majiteli, od kterého byl obraz zakoupen. Tak tomu bylo u prvnich Sesti dél,
kterd Spolecnost ziskala v dubnu 1796 od zndmého prazského malife, obchodnika
S obrazy, restauratora, znalce uméni ptisobiciho jako soudni odhadce obrazli a vyvolavace
pfi aukcich, dvorniho malife Vaclava Bernarda Ambroziho. Hlavni zdroje, odkud
Spolecnost Cerpala pfi svém rozSifovani Obrazarny, byly mistni obrazové kabinety,
prazsky, z malé ¢asti i zahrani¢ni umélecky trh a vefejné drazby v Praze a ve Vidni.®
Zakladnim kamenem sbirkového fondu byla rozmérnd kolekce 1ékare, vyznamného
sbératele a mecenase Josefa Hosera, kterou daroval Obrazarné v letech 1843 az 1848.
V jeho sbirce ptevazovalo holandské a rakouské uméni 17. a 18. stoleti. S jeho jménem
je spojen i fakt, ze Hoser jako prvni pouzil termin Narodni galerie.® Prazské kabinety
sestavovali mésStansti 1 aristokratiCti sbératelé, jako napiiklad hrab& FrantiSek Josef
Pachta z Rajova, ¢len vyboru Spole¢nosti, pravnik Michael Schuster, malif a zlatnik Jan
Seitz, 1ékat Johann Peithner z Lichtenfelsu, fiirstenbersky dvorni rada a amatérsky kreslif
Viclav Mrkos, profesor FrantiSek Antonin Steinsky nebo magistratni Ufednik FrantiSek
Weiser. Teprve po delsi dobé se pozornost badatelli zameéfila na sbirky hrabat KryStofa
Gabriela Cavrianiho a Jana Antonina Pergena z Pergenu, déale také Johanna Baptisty
Bolzana, Jana Nepomuka Janotika z Adlersteinu nebo malife Karla Postla, ktery byl
prvnim profesorem krajinatské skoly na akademii v Praze. Pravidelnymi dodavateli byli
prazsti sbératelé, ktefi se fadili spise do kategorie sbératelé-obchodnici s obrazy, mezi

které se fadi jiz zminény Vaclav Bernard Ambrozi, malifi Leopold Kottula, Jan Quirin

S Slavigek, L., Sobé, umeéni, prateliim, s. 151-168

S Vlnas, V, Obrazdrna v Cechdch 1796-1918. Katalog vystavy usporadané Narodni galerii v Praze u
prilezitosti dvoustého vyroci zalozeni Obrazdarny Spolecnosti viasteneckych pratel uméni, Praha 1996, s.
80-86
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Jahn a Jan Vinzenz, sochat Josef Malinsky, majitel znamého obrazového kabinetu Josef
Pikart, nebo také Tomas Vysin. Pozd¢ji se k nim piidala i takova osobnost, jakou byl
prvni a dlouholety inspektor Obrazarny Spolecnosti vlasteneckych pratel umeni, grafik a
malit Josef Karel Burde, ktery od roku 1832 pracoval i1 jako soudni znalec. Burde
pravidelné a peclivé pozoroval aktudlni déni na rozvijejicim se prazském uméleckém trhu
a diky svym znalostem tak mohl zprostiedkovat mnoh¢é nédkupy, které ani tak neobohatily
jeho vlastni sbirku, ale byly uréeny k dal§imu prodeji.” Z fad aristokratickych darcii se na
rozsifeni sbirky vyznacné podilel i vnuk Frantiska Josefa Sternberka-Manderscheida
Bedfich Sylva-Taroucca, ktery v roce 1856 daroval Spolec¢nosti kolekei dvaceti obrazi.
V roce 1863 doslo k nakupu rozsahlého souboru grafik a kreseb Vaclava Hollara, ktery
diky pficinéni hrabéte FrantiSka Thuna zaplatila zemskéa stavovskéd reprezentace. Od
padesatych let dochazelo ke zménam v obCanské spolecnosti a iroveii a prestiz Obrazarny
Spolecnosti prestala odpovidat jejim ménicim se pozadavkiim. Mezi vytykané ,,neduhy*
patfila nizka kvalita pofadanych vystav, jejich témét zadna aktualizace a obména, a také
Spatnd administrativa. A¢ se to dnes muze zdat nemozné, i poloha na HradCanech byla
brana jako neperspektivni a neatraktivni. Hrad€any byly totiz v 19. stoleti povazovany za
prilis odlehlé a neprogresivni, navic zde sidlila 1 lidu vzdalend Slechta a cirkevni
hodnostafi. Vystavy zde poradané tak tedy nemély pfili§ uspé$na navstévnicka cisla.
V roce 1868 tak tedy bylo rozhodnuto o pielozeni Obrazarny ze Sternberského palace na
atraktivnéjsi misto. Palac byl prodan ¢lenu Spole¢nost Heliodorovi Heidlovi a Obrazarna
se mé€la nast€hovat do vlastni galerie vybudované piimo pro jeji potieby. Tyto plany
nakonec nevysly, protoze Spole¢nost v roce 1873 piijala nabidku Ceské spofitelny a
zvolila jako sidlo své Obrazarny Dim umélct neboli Rudolfinum. Obrazarna se sem
prestéhovala az v roce 1884 a prvni vystava zde byla uspotfadana jesté¢ o rok pozdéji.
Ohlasy vetejnosti byly tentokrat diky modernim prostoriim a zplsobu vystavovani
pozitivni a od této doby zacaly pro Obrazarnu ptiznivéjsi Casy. Do té doby totiZ byla
vetSina vystav prodélena a bézna verejnost vnimala existenci Obrazéarny, a dalo by se
fici 1 celé Spole¢nosti, jako vrtoch skupiny Slechticti ¢i zbohatlikd. Nakupy dél a
objednavani zakazek nebyly Casto objektivni a aktudlni, kvili ¢emuz vyvstala fada
problémill. Zména nastala az se zminénym stéhovanim do Rudolfina. Uz samotny vzhled
budovy napovidal, ze Obrazarna nasla skute¢né reprezentativni sidlo, jehoz interiéry

vyhovovaly narokiim pofadateld vystav. Doslo i ke zlepSeni instalaci vystav a sbirkové

7 Slavicek, L., Sobé, uméni, prateliim, s. 151-168
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katalogy byly zptehlednény. Tuto tispé$nou etapu ukoncilo opusténi budovy Rudolfina

v roce 1929 ve prospéch Poslanecké snémovny Ceskoslovenské republiky.®

Dalsim vytyCenym cilem Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni byla podpora

ey

zijicich umélci. Jiz v kvétnu 1796 tak diky tomu byl vyboru Spolecnosti predlozen navrh
na zalozeni Galerie zijicich umélct, jez by ptsobila pod Obrazarnou Spole¢nosti. Za
timto ambicidéznim projektem stal nejspise 1 pravdépodobny autor piedlozenych stanov
hrabé Frantidek Josef Sternberk-Manderscheid. Clenové Spolegnosti citili tlak vefejnosti,
kdy umeélecti publicisté jiz delsi dobu poukazovali na fakt, Zze milovnici umeéni
uptfednostnuji staré uméni pfed novym, a tak se pokusili piedejit jejich vytkam a snazili
se uznavanym umélcim zjednat doporuceni a ty zacinajici povzbuzovat, ¢imz doslo
k rozhodnuti zalozit v ramci Obrazarny soubor obrazii vyznamnych malift tehdejsi doby.
Za timto ucelem mél byt vytvoren fond, ktery by obsahoval ptispévky deseti az dvanacti
zdjemci a ti by pfispivali kazdy rok deseti dukaty. Za nastfadanou sumu mél byt koupen
minimalné jeden obraz od dosud Zijiciho autora, ptednost dostavali ti narozeni v Cechéch,
nebo alespon pochazejici z nékteré ze zemi habsburské monarchie. O volbé vybraného
autora rozhodovali akcionafi Galerie, a aby nedoslo k uptednostnéni jednoho z nich, bylo
ustanoveno, ze od jednoho umélce se mohou koupit maximélné dva obrazy. Dokonce
byla omezena i cena dila, ktera neméla presdhnout ¢astku sta dukat. Pocitalo se i
s ptipadem, kdy by se umélec vzdal svého honorafe — byla by mu udé€lena zlata medaile
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni. Tematicky nebyly objednavky nijak omezeny,
vyjma portrétit dosud Zijicich osobnosti. Zakoupené obrazy byly vystaveny v Obrazarné
Spolec¢nosti do doby, kdy jejich mnozstvi dosahlo poctu akcionaiti. Poté doslo ke
slosovani mezi jednotlivymi vlastniky podild. Takto vybrané dilo muselo zlstat jako
zapijcka v Galerii zijicich maliii po dobu jedenacti let. Propojeni Spole¢nosti a Galerie
potvrzuje i to, Ze veskerou jeji agendu, Ucty a korespondenci vedli ¢lenové jejiho vyboru
a vetsi Cast akcionail a podilnikti Galerie zijicich malift byla zaroven 1 ptispivajicimi
¢leny Spolecnosti. O jednotlivych pfirtistcich Galerie se dozvidame diky pfirtistkovému
katalogu Obrazarny, ktery obsahoval primarni informace o koupenych a objednanych
dilech. Dochovala se i mald cast korespondence vedend mezi vyborem Spolecnosti

s n€kterymi z kontaktovanych umélci.

8 Vlnas, V, Obrazdrna v Cechdch 1796-1918, s. 80-86

15



cey

Prvnim dilem Galerie zijicich umélct byl obraz Aeneas, Sibyla a Charon na rece
Styx, koupeny na zacatku roku 1798 od rodéka ze severo¢eského Sluknova a absolventa
videnské akademie Dominika Kindermanna. Dochoval se jeho dopis adresovany ¢lenovi
vyboru Ignaci Veselému svédc¢ici o tom, ze plivodné nabidl jiné své dilo, ale jeho
kompozice znézornujici Herkula jako otroka kralovny Omfalé pravdépodobné neziskala
souhlas vSech akcionaii nebo jejich zplnomocnénych zastupct, proto bylo rozhodnuto
pro druhy obraz, dnes bohuZzel nezvéstny. Jeho podobu dokladaji pouze piipravné kresby.
Kindermann jesté nabidl Veselému sviij obraz s namétem Paridiiv soud, za ktery chtél
deset dukatti. DalSim kontaktovanym malifem byl Wenzel Peter, piivodem Cesky umélec
pisobici v Rimé, ktery byl zndmy svymi zobrazenimi zvifat &i historickych vyjev.
Nabidl také prostfednictvim svobodného pana Véclava ze Schonau, vyboru Spolecnosti
K prodeji sviij obraz z roku 1793 Daniel ve Ivi jamé a byl také ochoten vytvofit i iplné
nové dilo, kdyZ mu objednavatelé daji devét az deset mésicti na vytvoreni. V dopise se
Peter vyznal z obdivu k usili svych krajant, ktefi zalozili instituci podporujici rozmach
umeéni a planovali i1 zalozeni Ceské kreslitské Skoly, pro jejiz potieby se rozhodl darovat
kresbu s namétem Kyklopt a snazil se poradit i pfi vybavovani u¢ebnimi pomutckami,
hlavné odlitky ze sadry vytvorenymi podle antickych pamatek. Tou dobou byl osloven
akcionafi Galerie ,,jeden z nejpiednéjsich v soucasnosti zijicich malifd architektur” podle
nazoru tehdejSich znalci umeéni a sbérateld, dalsi z krajan Josef Platzer. Pies jeho
vysokou pracovni vytiZzenost jako divadelniho vytvarnika zaméstndvaného cisarskym
dvorem a aristokratickymi objednavateli se nakonec jeho dvé dila do vlastnictvi
Spolecnosti pozdéji dostaly. Spolecnost také velmi stila o dilo moravského rodaka
Martina Ferdinanda Quadala (Chvatala), Gispé$né pusobiciho v Petrohradg, le¢ tato snaha
zustala bez vysledku. Oproti tomu vyjednavani mezi zastupci Galerie zijicich umélct
Ignacem Veselym a Vaclavem ze Schonau s oblibenym videiiskym krajindfem Lorenzem
Adolfem Schonbergerem probé&hlo uspé€$né a od umélce se podatilo ziskat krajinu
S moiskym pobfezim a ruinami za 270 zlatych. Hrabé FrantiSek Josef Manderscheid
vV kvétnu 1799 objednal obraz s namétem Sokratova smrt od teditele malifské Skoly
v Praze Josefa Berglera. Z neznamych divodt vsak malii dilo nedodal, a tak se jeho
prvnim zastoupenym kouskem v Galerii stala az kompozice P. Marie s ditétem, koupena

v roce 1812 za &astku tisic zlatych.®

9 Slavicek, L., Sobé, uméni, prateliim, s. 151-168
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Bergler se narodil v Salcburku, vyristal v Pasové, studoval v Italii, pfesto se
dokazal natolik szit s ¢eskou spolecnosti, ze pochopil atmosféru zdejsiho prostiedi a
studoval 1 znazornoval Ceské d¢jiny, k cemuz vedl 1 své studenty. Berglerovym vzorem
byl v Rimé pisobici némecky malii Raffael Anton Mengs a stejné jako on obdivoval
studium antické plastiky. Svym pojetim akademickych metod a kosmopolitnimi nazory
vyhovoval patriotistickym mysSlenkdm cCeskych aristokratickych objednavatelti i
podporovatelti uméni, od nichz ziskaval zakazky. Casto zobrazoval hrdinské &iny a
zasluhy starych domacich slechtickych rodi, které byly proti centralistickym snahdm a
absolutistickym tendencim habsburské monarchie. Kvili své popularité¢ mezi Slechtici se
dostal do hledacku Spolecnosti. Berglerovy naro¢né kompozice odpovidaly
neoklasicistnimu stylu, ale objevovaly se na nich i preromantické tendence. Casto se
jednalo o vicefiguralni motivy s vyraznou kresbou. Jeho platna patiila kviili své historické
propracovanosti a pfesnosti k nejrozmérnéjSim diliim svého druhu. Studovala u n¢j fada
zaki, budoucich kreslift, rytcti, malifd i sochaiti (s mnohymi sochafi i spolupracoval a
kresli jim navrhy k jejich vytvorim — Malinsky, Pischelt, Prachner). Obcas si ,,0odsko¢il*
1 ke grafice, kdyz tvofil naptiklad novorocenky ¢i pamétni listky). Pfestoze byl Bergler
velmi aktivni v pedagogické ¢innosti i svych vlastnich profesnich aktivitach, jeho usili
nebylo dodnes dostate¢né€ ocenéno, za coz mozna mohl i jeho cizi ptivod a dila s pfevazné

nabozenskou tematikou.°

Diky kontaktu s Berglerem, jeZ zastupoval dobovy malitsky neoklasicismus, se
Galerie Zijicich umélch zacala vice zaméfovat k tvorbé umélcii podobného slohového
zaméfent, ktera byla podle soudobych vytvarnych kritikii ukazkou dobrého vkusu. Celni
zastupci Spole¢nosti, jako Frantisek Josef Sternberk-Manderscheid, Jan Rudolf Cernin,
Kristian Krystof Clam-Gallas, Rudolf Colloredo-Mansfeld se drzeli ptikladu piednich
aristokratickych sbératelt a podporovatelit uméni (Carl Josef Firmian, Philip Cobenzl),
ktefi uptfednostiiovali neoklasicistni dila i ve svych soukromych kolekcich. Tomu je
dikazem 1 rozhodnuti vyboru Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni koupit obraz
tyrolského umélce Josefa Schopfa zvany Amor zapuzuje Psyché, ktery si ptivodné
objednal pravé hrabé Firmian. V roce 1800 hrabé Sternberk-Manderscheid opét navézal

kontakt s Josefem Berglerem, a také s feditelem videnské akademie Friedrichem

Heinrichem Fiigerem a profesorem malby Franzem Caucigem, jez mu piislibili zhotovit

10 Blazickova-Horova, N., Zacatky historické orientace, in: Blazickova-Horova, N., Déjiny v obrazech.
Historické naméty v uméni v 19. stoleti v Cechdch, s. 12-13, 19
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obrazy v cengé tisic zlatych. Prvnim hotovym dilem byla Caucigova Sapfo na Leukadské
skale z roku 1801. Obraz znazornujici basnitku Sapf6 vrhajici se ze skaly kvtli nest’astné
lasce k mladému Faonovi vyvolal pozitivni reakce napti¢ vytvarnou publicistikou, ktera
jej dokonce oznacila jako jeden z nejpozoruhodnéjsSich vykoni soucasného uméni. Dalsi
zakazka pro Fiigera jiz nemé¢la tak hladky prubéeh, kdyz béhem praci na obraze Achilles u
mrtvoly Patroklovy zac¢al pozadovat vyrazné zvySeni piivodné nasmlouvaného honoraie.
Jako své divody uvedl, ze namisto jedné postavy v puvodni kompozici byly na
vysledném dile postavy tii, nebo také Zze béhem praci na Achillovy pry mohl vytvoftit
nejméné Sest obrazil, které by prodal za ¢astky od 100 dukatti do 1 000 zlatych. A tak byl
povéten hrabé Sternberk-Manderscheid, aby ved] jednani mezi umélcem a Spole¢nosti,
které pro néj nakonec bylo Uspé$né a presvedcil Fiigera, aby netrval na své podmince
ohledné honorafe. Malit obraz dokoncil az béhem nésledujiciho roku a podle svédectvi
novinare a basnika Johanna Gottfrieda Seumeho stihl podle dila zhotovit jest¢ kresbu.
Poté byla jesté vyborem objednéna graficka reprodukce obrazu, kterou zifejmé po dohodé
s Fiigerem provedl vyznamny rytec Vincenz Georg Kinninger. Zastupci Galerie méli
V planu, aby namétové zaméteni bylo co nejpestiejsi, a tak se rozhodli pro nakup
kvalitnich dél dalsich, niz§ich vytvarnych zanrt, predevSim v té dob¢ tak oblibené
krajinomalby. Mezi tehdy oblibené autory zmifiovaného zanru patiili Ignac du Vivier,
Francouz plisobici ve Vidni, nebo Josef Rosa, feditel cisaiské obrazarny. Ale i tak byly
tyto Zanry jen v okrajovém zajmu Galerie a jejich pozornost byla stale nejvice zamétrena
na dopliiovani kolekce obrazii, s ndméty ze starovéké historie a literatury.! V geskych
zemich byla historickd malba jednim z nejtypictéjSich projevi figuralni kompozice. Byl
to dasledek navaznosti na starsi tradici, ktera méla v oblibé témata z ¢eské davné historie,
rozvadéné obvykle cyklickou formou. Na pocatku toho ale pfevazovala kresba a grafika,

teprve pozdgji se vyraznéji prosadila malba.?

Spolecnost si vytycila za cil doplnit fond kazdy rok dilem nékterého
Z mezinarodné uznavanych umélcti, komunikovala tak stale ¢astéji se zahrani¢im, hlavné
némeckymi umélci se Skolenim v Italii v duchu neoklasicismu. Zprosttedkovatelem
kontaktu mezi nimi a Galerii byl abbé Tobia$ Gruber, ktery €asto pobyval ve Vidni a
sledoval jeji uméleckou scénu. Diky nému tak byl osloven dal§i vyznamny umélec,

profesor malby na videniské akademii Hubert Maurer, jehoz obrazy se podle ndzoru

1 Slavigek, L., Sobé, uméni, prateliim, s. 151-168
12 Blazickova-Horova, N., Zacatky historické orientace, s. 11
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tehdejSi kritiky vyznaCovaly citlivou a promyslenou kompozici, pfesnou kresbou,
pravdivym a pfijemnym koloritem, lehkosti a silnym vyrazem. Maurer nabidl obraz
s vyjevem z piibehu o Jasonovy a Médee, dokonce poslal 1 jeho ptipravnou skicu. Malif
vSak byl zahlcen jinymi zakézkami na poli oltadinich obrazii, a tak k dodani obrazu
nakonec nedoglo. Usp&§ngjsi jednani probéhlo s jinym autorem, kterym byl profesor
akademie v Kasselu Wilhelm Bottner, ktery na podzim roku 1803 nabidl k prodeji svou
slavnou kompozici Jupiter libajici Ganyméda, kterou Bottner vytvofil pii svém pobytu v
Rimé jiz pred rokem 1780. O vynikajici kvalité obrazu se vyjadiil i Johann Wolfgang
Goethe a pfiznivou odezvu nasel i u mezinarodni vefejnosti. Dal§im zndmym jménem,
které se objevuje v archivnich zdznamech Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni, je
jméno feditele malifské akademie v Diisseldorfu Johanna Petera von Langera, jenz byl
zastupci vyboru Spole¢nosti pozadan o dodani obrazu s historickou tématikou, a stanovili
si podminku, ze na ném budou nejméné dvé postavy v zivotni velikosti. Ani tato zakazka
vSak neskoncila pro Galerii Gspé$né — jeji fondy nerozsifila a o dal§im vyjednavani

prameny mlci.

ey

V zavéru pocatecni faze existence Galerie zijicich maliit doslo k postupnému
slosovani ¢asti do té doby shromézdénych obrazli v obdobi od kvétna 1806 do ledna 1807.
K této skuping slosovanych patiilo i pét podilnikii Galerie — Volfganga Cernina, Kristiana
Krystofa Clam-Gallase, Jindficha Frantika Rottenhana, Frantiska Josefa Sternberka-
Manderscheida a také Spole¢nost vlasteneckych ptatel uméni jako takova, ktera ziskany
obraz prazského malite Ludvika Kohla P. Marie s ditétem a padem andelii z roku 1755
zatadila do nabidky své pravidelné aukce za rok 1807. Pozd¢ji doslo k mirnému uvolnéni
aktivit Galerie a k ostatnim aukcim dochazelo az pozdé&ji, dalsi probehly v letech 1830,
1835 a 1836. Pfi téchto akcich ziskali dila napt. Jan Nostic, FrantiSek Hartig, Jan Rudolf
Cernin a Rudolf Kinsky. Tato stagnace byla vynucena tim, Ze velka ¢ast finanéniho fondu
Spoleénosti byla pouzita k nakupu budovy Sternberského palace, ktery mél slouzit

pottebam Obrazarny.

cey

Jednim z cilt jejich zakladateli a podporovatelt méla Galerie zijicich malift
umoznit zijicim umélciim ziskat si slavu a zaroven obnovit ,,nové odvétvi obzivy®. 1 kdyz
byly pftirtistky spiSe skromnéjsSiho razu a nesplnily tedy pivodni predsevzeti, stala se
Galerie zijicich malifd jednim z nejvyznamnéjsich predchiideti pozdéjsich uméleckych
spolki, jez slouzily k podpofe a prezentaci umeéni nejen milovniki uméni, ale 1 samotnych

umélct. K takovym nasledovnikiim v Ceském prostfedi patfila Krasoumna jednota,
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K jejimuz vzniku doslo v roce 1835.1% V pozdgjsi dobé se fada podporovateltl, spolkii a
spoleCenstev ,,rozmélnila® 1 mezi jiné organizace, coz samoziejm¢ zasahlo 1 do
Spolec¢nosti vlasteneckych pratel umeéni. Mezi 1éty 1870 az 1900 bylo sledovano mnozstvi
¢lent, kterych byly tii kategorie (skutecni, Cestni a ptispivajici). Mezi posledni skupinou
prevazovala nejvice Slechta, jejiz pocet se v téchto letech pohyboval mezi 70 a 80. Nejvice
jich bylo zaznamenano v letech 1871 az 1873, kdy jejich pocet dosahl ¢isla 88.
V devadesatych letech jich ale vyrazné ubylo a v roce 1900 méla Spolecnost pouze 55
pfispivajicich ¢lenii. Podil Slechty dosahoval v tomto obdobi kolem 70%. Kromé
Slechticti pfispivali 1 ¢lenové vladdnouci monarchie, mezi nimiz byl byvaly cisaf
Ferdinand, soucasny panovnik FrantiSek Josef, arcivévodové FrantiSek Karel a Ludvik
Salvator a vévoda Adolf Nasavsky. Pro bézné obCany z fad méStanstva uz tedy nezbyvalo
mnoho prostoru. V seznamu ptispévovatell 1ze najit 46 rodin historické §lechty, kde méli
nejpocetnéjsi zastoupeni clenové rodiny Thun-Hohensteinti (10), Lobkowiczli (7),
Nostitzli (6), Schonbornt (5), Czernint (4) a Schwarzenbergt (4). Kazdy ¢len musel
zaplatit ptispévek 42 zlatych do fondu Spolecnosti a 18,90 pro Galerii Zijicich umélct,
ale stalo, Ze né€ktefi pfispévovatelé z fad Slechty tuto ¢astku nékolikanasobné prekrocili.
Naptiklad hrabé Albrecht Kounic v letech 1878 az 1897 kazdy rok platil ¢astku 300
zlatych, z toho 200 zlatych fondu Spolec¢nosti a 100 zlatych Galerii. Stejné penize zaplatil
hrabé Karel Buquoy po svém jmenovani prezidentem Spolecnosti. Pétindsobné vyssi
¢astkou, nez byl povinny ptispeévek, ptispél hrabé FrantiSek Thun-Hohenstein a po ném i
jeho syn Bediich. Vyssi Castkou pfiispival 1 hrabé Ervin Nostitz stars$i, Hugo Salm, Jifi
Buquoy, Ferdinand Kinsky. Rodina Schwarzenbergt, tedy konkrétné jeji primogenitura,
podporovala Spole¢nost &astkou 84 zlatych roéné. Clenstvi pieslo z Jana Adolfa 1l. na
jeho syna Adolfa Josefa. Takovyto akt nebyl ni¢im vyjimec¢ny, doSlo k nému i u
frydlantskych Clam-Galllast, kde ¢lenstvi pteslo z hrabéte Eduarda na jeho syna
Frantiska, také jako u Buquoyt, kde Jitiho Buguoye nahradil syn Karel.

V tomto obdobi byla Slechta samoziejmé zastoupena 1 ve vyboru Spolecnosti
vlasteneckych ptatel uméni, kde pusobilo devatendct piisluSnikii celkem dvanacti
aristokratickych rod. Nejvyznamnéjsi podil v ném méli Thunové (4 c¢lenové), déle
Schonbornové (3), Fiirstenbergové (2), po jednom zéstupci méli Buquoyové, Czerninové,
Chotkové, Kounicové, Ledebourové, Nostitzové, Salmové a Sylva-Taroucové. V cele

Spolecnosti stal vzdy do roku 1918 jako jeji prezident Slechtic. Vzhledem k jeho piivodu

13 Slavigek, L., Sobé, uméni, piateliim, s. 151-168
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by bylo zajimavé zminit jihoceského Slechtice hrabéte Karla Buquoye, ktery se stal
prezidentem Spole¢nosti v roce 1889. Vedl aktivni politicky zivot, od roku 1892 stél
v Cele poslanct konzervativniho velkostatku na zemském snému a také piisobil jako
predseda Spolecnosti Cerveného kiize a Spolku pro chov a cviteni psit v Cechach.
Zaroven byl také mistoptedsedou Ceské lesnické jednoty. Je vidét, jak bylo velice
prestizni pro instituce a spolky mit ve svych fadach vysokého Slechtice. Ve Spolecnosti
pusobil nejen ve funkei jejiho prezidenta, ale i1 jako kurator Akademie. Funkci prezidenta
Spolecnosti hrabé Buquoy pievzal po Albrechtu Kounicovi. Spole¢nost rozhodla, ze
funk¢ni obdobi bude osm let a hrabé byl zvolen dokonce tfikrat, coz sved¢i o tom, jak byl
mezi ostatnimi Cleny oblibeny a pravdépodobné i velmi uspésny ve své funkcei. Za jeho
prezidentského obdobi se do Spole¢nosti dostavalo vice osob neurozeného ptiivodu nebo
osob nové€ povySenych do Slechtického stavu. On sam se zamétoval prfedevsim na grafiku.
V roce 1895 daroval sbirce Hollarovych rytin portréty Thomase Howarda, Karla I. a
Jakuba z Lennoxu. Posledni dva roky svého zivota byl hrabé vazné nemocny a svou roli

ve Spole¢nosti musel proti své viili zanedbavat.

Dary Obrazarné odrazely vztah ke Spole¢nosti vlasteneckych ptatel uméni. Mezi
darci lze nalézt mnoho Slechtict, ale snad jen knize Jan II. z Liechtesteina mohl
konkurovat darim nejvyznamnéjSich ob¢anskych podporovatell. Ze sloZeni vyboru je
patrné, ze si historickd Slechta diky svému zastoupeni zachovévala vliv na tehdejsi
vytvarné uméni. Je zde také viditelny zemsky patriotismus a jazykovy utrakvismus — od
osmdesétych let byly vyroéni zpravy vydavany jak v &eiting, tak v néméing. Ucast
Vv institucich podporujicich uméni byla vefejnym vyjadfenim vztahu k uméni. Je
pravdépodobné, Ze §lo o snahu po dlstojné reprezentaci, stavovsky zavazek se skuteCnym
vnitinim z4ymem, ktery mohl nabyvat mnoha podob — vlastni amatérské tvorby,

sbératelstvi a individualni podpory umélctim.*

4 Bezecny, Z., Prilis§ uzaviend spolecnost, s. 115-118

21



2. Sbératelé a mecenasi v ceskych zemich

V cCeskych zemich probihal vznik vefejnych muzei vytvarného uméni jinak nez
Vv jinych evropskych zemich, kde tomu tak bylo na popud panovnika ¢i statu. Na pielomu
18. a 19. stoleti, kdy dochazelo k jejich zakladani v Praze a v Brn¢, tomu tak bylo
Z rozhodnuti a obétavosti uménimilovnych soukromnikd a jejich sdruzeni. Prazska
obrazarna se skladala z prispévkit a zaptjéek osvicenskych pratel uméni
z aristokratickych kruhiti a méstanskych elit, zakladatell a podporovatelli Spolecnosti
vlasteneckych ptatel uméni, kterd byla zalozena zacatkem roku 1796. V Brné se hlavnim
iniciatorem, ktery stal za zrodem obrazarny FrantiSkova muzea (zalozeného v roce 1818),
stala korporace Moravsko-slezska spole¢nost pro podporu zeméd¢lstvi, ptirodovédy a
vlastivédy, jez také plnila funkci zemské akademie. Diky pfispévkiim a darovanym
uméleckym dilim jejich €lent po roce 1817 vznikly zaklady jejich budoucich sbirek.
Z aristokratli to byli krom¢ knizete Eduarda Collalta, hrabéte Huga Frantiska Salma-
Reiferscheidta, hrabéte Josefa von Nimptsche nebo prelata augustinianského klastera na
Starém Brn€ Benedikta Edera i zastupci brnénské méstanské elity, napiiklad FrantiSek
Jiti Eberl, Arnost Hawlik, Vincenc Gerstbauer, MUDr. Ignac Schlosser, JUDr. Karel
Ulram, Josef Karel Lauer nebo Antonin Kromer. Zajimali se pfedevsim o jeji historicko-

statistickou sekci, €1 o kulturni instituce, za jejichz vznikem spole€nost stala.

Stézejnim obdobim pro dalsi vyvoj aktivit obou téchto galerijnich instituci byla
tiicata 1éta 19. stoleti. Po roce 1835 totiz zménila své stanovy Spole€nost vlasteneckych
ptatel uméni, diky cemuz se zacalo s budovanim vlastni sbirky Obrazarny, kterd uZ nebyla
zavisla pouze na zapijckach zakladateld a ptiznivel Spolecnosti, 1 kdyz nejvetsi prirtistky
stale darovali ¢i odkézali soukromi sbératelé. Nejvyznamnéj$Sim darem byl obrazovy
kabinet dvorniho rady, MUDr. Josefa K. E. Hosera, ktery se rozhodl v roce 1843 ud¢lat
Z n¢j ,,obecny statek prospivajici narodu®. Svou sbirku, ktera se podle jeho ptani méla stat
soucasti ceské narodni galerie, rozsifoval po dobu ctyt desetileti. Jeho ptikladu nasledoval
V roce 1866 prazsky advokat a hudebni skladatel Jan Nepomuk Kaiika, kdyZ vénoval
Obrazarné Spole¢nosti svou obrazovou sbirku. Ta se pfedstavenym Spolecnosti nezdala
jako celek tak kvalitni jako ta Hoserova, a proto z ni vybrali jen n€které obrazy. I ptes
tato velkorysa gesta Obrazdrna nedosahovala takového vyznamu, rozmérti a bohatstvi
panovnickych sbirek ve Vidni, Mnichov€ nebo Drazd’anech. Kritické ohlasy pochézely

pfedevsim z Ceskych zemi, kdy naptiklad Karel Purkyné v Sedesatych letech napsal, Ze
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v Obrazirné se sice nachazi'® ,,...n&kolik dobrych obrazil, avsak takovych tam zajisté
neni, které by mladému, nadanému umélci slouziti mohly za vzor, ktery by jemu
vV znamost uvedly mistrovska dila starych umélcii, vzbudily v ném lasku k nim a vybizely

jej k nasledovani.“®

Jiz roku 1818 doslo ke zrodu sbirek dnesni Moravské galerie a Moravského
zemského muzea, kdyz Odoardo III. knize Collalto daroval tehdy pravé zakladanému
FrantiSkovu muzeu v Brn¢ umélecké artefakty ze své obsahlé videnské kolekce. V roce
1819 se projevil jako Stédry darce, kdyz muzeu vénoval 50 kust antickych kameji
zasazenych do zlatych prstenti, jednu alabastrovou bustu a 12 poprsi prvnich fimskych
cisafii z alabastru na mramorovych deskach zasazenych ve zlaté. O dva roky pozdé&ji
pridal knize jesté bustu Marca Aurelia a ¢tyii antické hlavy z pentelského mramoru, které
snad pochédzely z Pompeji a Herculanea.!” Okolo roku 1830 se zvysila snaha o oZiveni
sbirky FrantiSkova muzea, jejimz hlavnim iniciatorem byl novy kancléi Hospodarskeé
spolecnosti FrantiSek Xaver Braumiiller, diky némuz byl zaloZen Umélecky spolek jako
nova soucast spolecnosti. Ten mél souzit k vSestranné podpoie vytvarného umeéni, jako
bylo naptiklad potfadani vystav soudobého uméni, zfizeni vlastni sbirky, zalozeni
umélecké Skoly, stejné jako snahy o zachovani uméleckych pamatek na Moravé a
vydavani uméleckého periodika pro ¢leny spolku. Tyto snahy se v realu nakonec
zredukovaly a uskromnily — schvaleny statut se omezil na zisk vyznaénych dél minulosti,
na ochranu ohrozenych pamatek na Moravé a na podporu soucasnych vytvarnikli, coz
predstavovaly hlavné nakupy jejich dél z vystav kazdorocné konanych ve Vidni. Sbirku
dopliovaly zaptjéené obrazy od soukromych brnénskych sbératelt Arnosta Karla
Rincoliniho, Josefa Karla Lauera, Karla Alexandra Offermanna, Josefa Ethlera ¢i Arnosta
Hawlika. Tento soubor byl pak uveden na vystavach v zafi 1838 a v srpnu 1842, jejichz
podnétem byl ndkup novych piiristkli. U prvni vystavy to bylo dilo italského malife
Natala Schiavoneho, u druhé pak ctyfi obrazy Davida II. Tenierse, Allaerta van
Everdingen, Hermana Saftlevena a malife z okruhu Salvatora Rosy od barona Vojtécha
Widmanna, které mél ve svém véhlasném obrazovém kabinetu jeho tchan, baron Johann

Baptista Puthon ve Vidni. Pozastaveni ¢innosti Uméleckého spolku v roce 1842 prerusilo

15 Slavigek, L., Sobé, umeéni, pidateliim, s. 193-206

16 R. Pokorna-Purkyiiova, Zivot ti generaci. Vzpominky na velké Purkyné. Listy a ¢lanky Karla Purkyné,
Praha 1944, s. 290

7 Dufkova, M., Ondtejova, 1., Historie sbératelstvi antickych pamdtek v ceskych zemich, Praha 2006, s.
144-145
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plany na kazdoro¢ni pofadani vystav a k uspotradani dalsi, podobné koncipované vystavy,
za ucelem predstaveni starého uméni ze soukromého majetku, v Brné¢ doslo az v roce
1925. Aby i tak mohla byt dila ze sbirky piistupna ptipadnym zajemctim, byl urcity pocet
z nich pravidelné¢ uvefejiiovan v pruvodcovskych piiruckach, které byly urcené
zahrani¢nim i domacim navstévnikiim mésta. O jejich snadné dostupnosti svéd¢i 1 ¢lanek
Vv brnénském Casopise Moravia z roku 1840, kde byly uvedeny adresy n€kolika mistnich
sbérateld - Vincence Gerstbauera, ArnoSta Hawlika, Josefa Ethlera, Antonina Kromera,
Karla Alexandra Offermanna a Arnos$ta Karla Rincoliniho s poznamkou, Ze tito sbératelé
byli ochotni ukazat své sbirky pfatelim uméni. Kdyz skoncila druhd vystava, byl
Umeélecky spolek FrantiSkova muzea rozpustén a jeho nasledovnikem se o Ctyficet let
pozdé&ji v roce 1882 stal Moravsky umélecky spolek, za jehoz zalozenim stal brnénsky
starosta a historik Christian d’Elvert a podnikatelé Heinrich Gomperz a Gustav von

Schoeller.

Cinnost takovychto uméleckych sdruzeni, klubi piatel uméni, kunstvereint &i
krasoumnych jednot, kde spolu ptichazeli do kontaktu vytvarni umélci i bohati milovnici
a podporovatelé umeéni z tad ceské, némecké a zidovské burzoazie, obchodnici,
podnikatelé a finan¢nici, stejné jako zamozni pravnici a 1ékafi, tvofily piiznivé prostiedi,
ve kterém si naSly své misto 1 individudlni sbératelské a mecenaSské aktivity. Prave
v tomto obdobi se po smyslu ,,noblesse obligé objevila z4sada, Ze bohatstvi zavazuje.
Stejné jako pozdéji ve tficatych letech 20. stoleti zavazuje bohaté ke koupi uméleckych
dél, posilali umélce na studijni cesty, udélovali jim zakéazky, potadali soutéZze — méli se
stat ,.kupci umeéni“. Témi se stali pfedevsim piedstavitelé takzvané griinderské generace,
ktefi se béhem sedmdesatych a osmdesatych let 19. stoleti fidili touto zdsadou a zacali
v uméleckych ateliérech, salonech a na vystavach kupovat obrazy, kresby, plastiky a
grafické listy. Tim se posilila nejen jejich spoleenska prestiz, ale rozSifovaly se i
umeélecké sbirky. OvSem jen velmi malo nachdzime v ¢eskych zemich aktivitu takového
vyznamu, ze by se dala srovnat s pociny velkych evropskych sbérateltt a americkych
magnati. Mezi takové vyjimky se fadi baron Vojtéch Lanna, jehoz sbératelska snaha,
spolu s mecenasskou podporou soudobych umélci, femeslnikti a muzejnich instituci se
vyznaduje mimoiadnym zabérem.'® Lanna, syn jihoéeského primyslnika z Ceskych
Budéjovic, se zacal vénovat sbératelstvi v mladém véku, kdy se sidlo rodinné firmy

ptesunulo do Prahy. Ptes sbirky starého skla se dostal ke grafice a jako prvni si uvédomil

18 Slavicek, L., Sobé, uméni, prateliim, s. 193-206
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hodnotu starého porceldnu a kameniny, kterou kupoval za tehdy velmi nizké ceny.®
Vysledkem jeho systematické a pro Ceské zemé nezvykle velkoryse koncipované
sbératelské Cinnosti se staly hlavné rozsahlé, umélecky a historicky vyjimecné sbirky
uméleckého femesla — jednalo se predevsim o sklo, porcelan, vyrobky z drahych kovi,
textilii, dale také vybrané kolekce vytvarného uméni, zejména kreseb a grafiky, v mensi

mife obrazil a plastik starych a soudobych umélci.?°

DalSim ptikladem ptedstavitele griinderské generace mize byt i architekt a
uspesny podnikatel Josef Hlavka. Narodil se 15. unora 1831 v Pfesticich v zapadnich
Cechach do rodiny tfednika a zemfel 11. bfezna 1908 v Praze. Od raného véku se v ném
projevoval vytvarny talent, diky kterému se mohl vydat na drahu architekta a stavitele.
Po absolvovéani stiedoskolského studia se v roce 1847 zapsal na prazském
Polytechnickém dustavu a po ctyfech letech pfesel do Vidn€ na zdej§i Akademii
vytvarnych umeéni. Jeho vynikajici Skolni prospéch mu umoznil ziskat nékolikaleté
stipendium ke studijni cest€¢ po jizni a zdpadni Evropé. Po svém piijezdu pievzal
videniskou stavebni firmu svého podporovatele Frantiska Schebka, ve které se jesté béhem
studia vyucil zednikem. Do povédomi videnské vefejnosti se dostal hlavné stavbou
Dvorni opery, kterou postavil podle ndvrhu svych byvalych ucitelit Eduarda van der Niilla
a Augusta Siccarda von Siccardsburg, palace arcivévody Viléma, kostela svatého
Ottmara, n¢kolika obchodnich a ¢inzovnich domil. Za dobu jednoho desetileti se podilel
na stavbé nejméné¢ 140 velkych budov a pry jich mél rozpracovano najednou az padesat.
V Praze projektoval a postavil Zemskou porodnici, ktera ve své dob& umoZiovala provoz,
ktery odpovidal nejmodernéjSim pozadavkiim tehdej$i techniky a lékatrstvi. Velké
piileZitosti se Hlavkovy dostalo v Cernovicich (dnes Ukrajina), kde bylo jeho zakazkou
postaveni rezidence feckokatolického metropolity. Metropolita Hackmann byl z plant tak
nadSen, Ze zakazku rozsifil jesté o dalsi stavby. Rozsah praci a neustalé cestovani mezi
Vidni, Prahou a Cernovicemi se negativné podepsaly na Hlavkové zdravotnim stavu.
nohy. Snazil se tedy fidit své podnikdni z koleckového kiesla, ale zacal ztracet 1 zrak.
Musel se tedy vzdat svych profesnich aktivit a zaméfil se vyhradné na své zdravi, coz se
na ném pozitivné promitlo asi o deset let pozd&ji. Po svém uzdraveni Hlavka zménil své

priority, ke své profesi se uz nevratil a svou pozornost obratil na sluzbu narodu. Svou

19 Cabanne, P., Kniha o velkych sbératelich, Praha 1971, s. 226
2 Slavigek, L., Sobé, uméni, piateliim, s. 193-206
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finanéni podporou cht&l usnadnit intelektualni rozvoj v zemi. Nadaci Ceské universitni
nadani Josefa a Marie Hlavkovych zalozil se svou prvni manzelkou a tato nadace se
podilela na podpofe tii studentl prazské univerzity, a na jejiz konto dali 22 000 zlatych.
V roce 1883 slozil 25 000 zlatych pro studenty Ceské vysoké $koly technické a o rok
pozdéji vytvortil fond slouzici k podpote publikacnich aktivit Skoly. Roku 1891 daroval
Hlavka 15 000 zlatych na vznik jezdecké sochy sv. Vaclava na Vaclavském namésti pred
budovou nové postaveného muzea. Jesté ve stejném roce daroval Spolku ceskych
inzenyra a architektd 3000 zlatych na podporu studijnich cest do zahrani¢i. V dubnu 1893
podal na ministerstvu kultury a vyucovani materidl o zestidtnéni prazské malifské
Akademie s tim, ze by zalozil zvlastni nadaci s kapitalem ve vysi 100 000 zlatych na
studijni cesty a cestovni stipendia na této reorganizované $kole. Zivot Josefa Hlavky byl
naplnén jeho pracovitosti 1 Setrnosti, vytvarnym nadanim i skvélymi organiza¢nimi
schopnostmi. Velmi jej ovlivnil jeho pobyt ve Vidni, ktera byla zosobnénim prace, a
nikdy se nemohl zbavit tisné, kterou v ném zanechal ohromny hospodaftsky, technicky a
celkovy spolecensky rozvoj tehdy nejvétsiho sttedoevropského mésta. A tak pozoroval
vyvoj v Cechéach s velkou skepsi. Radikalni pesimismus jej vSak hnal ke stale novym
projektim, jejichz pomoci by zvysil kulturni Groven naroda, kterd podle né&j vedla
k zabezpeceni narodni budoucnosti. Béhem svého profesniho plisobeni byl stoupencem
liberalismu a individualismu, v pozdé€jsi dobé u ngj prevazily na dilezitosti hodnoty
kolektivni zodpovédnosti a vzdy se povazoval za Cecha. Ani jeho mecenasska &innost
pro n¢j neznamenala snadné a bezmysSlenkovité prerozdélovani penéz. Vzdy Sel za
konkrétnim zamérem, urcitou politikou. Jednalo se o finan¢ni podporu jdouci na vysoké
Skolstvi a v€du, nebo také narodohospodaisky vyzkum. Hlavkovym Umyslem bylo
»postouchnuti* dal§ich mecenast, soukromnikd, finan¢nich ustavi a obci, a samoziejmé

statu a zemé, aby nasledovali jeho piikladu.?

Vétsina sbératell si byla pln€ védoma toho, Ze opatruji své sbirky pouze docasné.
Spolu s rozkvétem sbératelstvi u méstanskych elit na konci 18. a béhem 19. stoleti upteli
svou pozornost na to, jak vysledek svych sbératelskych aktivit zajistit pted obvyklym
osudem postihujicim vétSinu soukromych kabinetli po smrti jejiho zakladatele, pred
rozplynutim v dédickych podilech, na aukcich, pfed postupnym rozprodavanim
jednotlivych umeéleckych dél. Avsak existovali 1 vyjimky, naptiklad francouzsti

spisovatelé bratii Jules a Edmund de Goncourt, ktefi svymi uméleckymi sbirkami

2L pokorny, J., Odkaz Josefa Hldvky, Praha 2008, s. 15-20
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zamysleli obohatit umélecky trh, a potésit tak dal$i milovniky uméni. Jiz od dob
osvicenstvi se formovalo védomi sbératelt, Ze soukroma kolekce nesmi byt povazovéana
jen za jejich vyhradni majetek, ale Ze ma slouzit rovnéz blizkym piatelim, poptipadé Sirsi
vefejnosti, o ¢emz svédci i1 osobni krédo ,,sobé a druhym* lipského sbératele z druhé
poloviny 18. stoleti Gottfrieda Winklera. Timto krédem se fidila fada sbérateli a
umoziovala pravidelny pfistup ke svym sbirkdm. V ¢eskych zemich diky tomu docasné
zptistupnil cast své obrazové sbirky hrabé Hubert Ludvik de la Fontainne a
d’Harnoncourt-Unverzagt v B¢ v letech 1839 a 1842. Hrabé byl svymi soucasniky
povazovan za skvélého znalce a pritele uméni a jeho obrazarna, nachazejici se na zdmku
v Hrotovicich, se skladala z dél starych i modernich mistrd, a také diky tomu byla
pokladana za jednu z nejkvalitnéjSich na Morave. Zpiistupnéna ¢ast obsahovala dila
hlavné zijicich némeckych, rakouskych a belgickych autort, naptiklad Alberta Adama,
Christiana Lodewijka Dreibholze, Heinricha Biirkela, Franze Eybla, Antona Einsleho,
Remiho van Haanena, Friedricha Gauermanna, Louise Gurlitta, Carla Morgensterna,
Carla Marca, Franze Xavera Pettera, Carla von Salese, Carla Rottmanna ¢i Nielse
Simonsena, ziskand z jejich ateliérti i z uméleckého obchodu a vystav. Vybér z téchto dél
pak za velké pozornosti vefejnosti vystavil ve svém brnénském domé, kde byl zdjemciim
Vv letech 1839 a 1842 ptistupny kazdy ctvrtek. Dalsi ptiklady se objevuji kolem roku 1900
— obrazarny starych mistri prazského tovarnika Josefa Vincence Noviaka, galerie
plzeiiského pravnika FrantiSka Troppa, skladajici se pfevazné z d¢€l pfednich soucasnych
malifh a sbératelovych ptatel, Antonina Slavicka a FrantiSka Kavéna, dale je to sbirka
starozitnych a uméleckych predméti dalsiho plzenského sbératele, advokata a mestského
zastupitele MatouSe Mandla. Ale ani pies zjevnou snahu se t€émto osobnostem nepodatilo
své sbirky ochranit, coZ si miizeme ukazat na ptikladu jizZ zminéného Vojtécha Lanny,
jehoz sbirka se da rekonstruovat pouze diky zachovanym inventdiim a predevSim
auk¢énim katalogiim. Lanna byl mecenasem Uméleckoprimyslového muzea a Obrazarny
Spolecnosti vlasteneckych piatel uméni, a tak neni divu, ze pravé jejich sbirkové fondy
obohatil svymi dary. Nicmén¢ ve srovnani s poctem a vyznamem artefaktli, které byly
Vv letech 1909 az 1911 vydraZzeny na né€kolika aukcich v Berliné, Stuttgartu a Vidni, to
bylo jen malé mnozstvi. Vyznamna ¢ast vysledkii jeho sbératelské aktivity se ocitla
v majetku prestiznich muzejnich instituci i u soukromych sbératell nejen v evropskych
zemich, ale hlavn€ v zdmoti. O vyznamu téchto dél napovida i to, Ze na jejich koupi
nevahali novi majitelé pouzit nemalé Castky, které ohromily tehdejsi odbornou i laickou

spolecnost.

27



Na druhou stranu existuji ptipady, naptiklad kolekce obrazi malitii z 19. stoleti,
kterou z pravidelnych nakupti na vystavaich Krasoumné jednoty sestavil uzce
specializovany sbératel, prazsky lékarnik August Rehot, ktera se dochovala do dnegnich
dni. Rehoi totiz vSechny obrazy, které mél ve svém drzeni, vénoval Obrazarné
Spolecnosti vlasteneckych ptatel uméni, ktera jej za to oznacila za nejvyznamnéjsiho a
nejstédiejsiho mecenase od doby daru lékafe Josefa K. E. Hosera a zaroven ho uvedla
jako spolutviirce galerijni kolekce uméni 19. stoleti. VSechny obrazy od né&j Spole¢nost
oznacila jeho jménem a nechala vyrobit jeho mramorovou bustu, i kdyz k samotnému
vystaveni darované¢ho souboru z prostorovych diivodi nedoslo. Vétsina kolekei dalSich
sbératelti dopadla spise jako ta Rehofova, neZ Vojtécha Lanny a dostala se do drZeni jiz
vzniklych muzejnich ¢i galerijnich instituci. Ve vétSing piipadu se staly nedilnou soucésti
stdvajici expozice, jen vyjimecné si totiz darci ptali svlj darovany soubor oddélit.
Vyjimeéného zachazeni se dockal soubor ¢eského uméni 19. stoleti piijaty z pozustalosti
profesora obCanského prava Josefa Stupeckého Moderni galerii, ktery se dockal svého
samostatného vystaveni v roce 1908. Ale ne ve vSech ptipadech se instituce nabizeného
daru ujala. V roce 1920 Moderni galerie nepiijala obraz Bohumila Kubisty Jaro
(Koupani) z roku 1911, coz vyvolalo bouflivou diskusi o Moderni galerii a jejimu
konzervativnimu pfistupu, ktery opomiji moderni uméni. Na to konto bylo zaloZeno
Sdruzeni pratel Moderni galerie v roce 1933 na popud soukromych sbératelli zajimajicich
se pravé o moderni uméni, ktefi chtéli ziskavat pro galerii vyzna¢na dila, podporovat a
také ovliviiovat jeji vystavni a edi¢ni plany a ziskavat ptizen u Siroké vetejnosti. Tyto
pfipady ukazuji, Ze ¢eské muzejnictvi nebylo na takové urovni a vyrazné se odliSovalo
napiiklad od berlinskych instituci. Tamni ptedstavitelé, sbératelé i spravci muzejnich
sbirek si uvédomovali dileZitost a dosah vztahu mezi soukromymi sbérateli a vefejnymi
institucemi. Nakonec i v Cechach se po roce 1900 rozsiiila myslenka, podle které kvalitni
soukromé kolekce vytvareji pfirozeny zdroj velkych muzejnich instituci, a milovnici
uméni a sbératelé se tak stali dulezitymi Ciniteli kulturniho zivota. OvSem rozdil mezi
Ceskymi zemémi a evropskymi kulturnimi centry byl v tom, Ze u nas nenastala ona
potiebna kultivace téchto oboustranné prospésnych vztahi, tedy urcité ne v takové mifte,
jako u spravce cisaiské obrazarny v Berlin¢ a pozdé&ji generalniho feditele cisafskych
muzei Wilhelma von Bodeho, ktery navazoval ptatelské vztahy se sbérateli a
vyznamnymi obchodniky s uménim. U nds se toto zacalo objevovat az v prvni tietin€ 20.
stoleti, a to ne ze stran vetejnych instituci, ale diky uméleckym spolkiim, klublim ptatel

uméni nebo jinych sdruZeni milovnikd a sbératelt uméni, mezi kterymi byl napiiklad
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prazsky Krouzek ptatel starStho uméni malifského, zalozeny v ¢ervnu 1908 nékolika
prazskymi sbérateli, v jejichz Cele stal Prokop Toman. Tento spolek byl po prvni svétové

valce zménén na Spolecnost sbératelti a pratel umeéni.

Tyto spolky se krom¢ poradani piilezitostnych vystav zamérovaly i na jiné
aktivity sbérateli ur¢itého okruhu. Naptiklad Klub ptatel uméni v Uherském Hradisti
vydal v roce 1922 katalog uméleckych dél ze soukromého majetku ob¢anti tohoto mésta,
jejichz obrazy vytvorili malifi a sochati 19. stoleti a moderni umélci z prelomu 19. a 20.
stoleti. V té€ dobé uz si uvédomovali, ze stykem s uméleckym svétem, hlavné s vytvarniky,
se predevsim zdejsi elit€ tfibil vkus a smysl pro umeéni, jak v ivodu katalogu uvedl mistni
sbératel a bibliofil Karel Jaroslav Obratil. Ve mésté tak zacala byt kupovana umélecka
dila a postupné tak zacaly vznikat soukromé kolekce. Je mozné, Ze jim byly inspiraci
snahy brnénského Klubu ptatel uméni na pocatku stoleti. V roce 1906 vznikl jeho
vytvarny odbor, ktery si vyty¢il za cil vytvofit soupis ,,uméleckého majetku na Morave®.
Navazal kontakt s majiteli dél a pozadal je o spolupraci a podporu této innosti, ktera byla
soucasti planovaného projektu zaméteného na priizkum a zachovani uméleckych pamatek
na Moraveé. Zato piistup vétSiny pracovnikll vefejnych muzejnich instituci byl
k soukromym sbirkam pasivni. Vid€li v nich pouze zdroj moznych dart ¢i zapijcek pro
vystavy. Nastésti tyto nazory nijak nezabranily rozvoji tohoto odvétvi a pravé kvili
rozhodnuti velké casti sbératell zanechat jim své sbirky, doSlo K rozsifeni fondu

vefejnych muzei.

Graficka sbirka z pozlstalosti primyslnika Antonina Klazara miize byt dobrym
ptikladem. Jeji majitel ji zvetejnil na vystaveé v roce 1913 potadané Spolkem vytvarnych
umélc Manes a vystavni katalog prozrazoval pouze pfani majitele vénovat ji narodu,
nikoliv jeho jméno. Na sbirce byla videt snaha, Ze jeji majitel vynalozil zna¢né Usili, aby
obsahnul cely vyvoj tohoto vytvarného oboru. Skladala se ze Sesti tisic grafickych listt
od vyznaénych zastupci grafiky a obsahovala dila riznych grafickych technik od kresby,
médirytu, evropského i japonského drevorytu, akvatinty, leptu, ocelorytu, litografie,
mezzotinty aZ po prvni fotografické pokusy a fotomechanické reprodukce. Tomuto daru
veénoval tehdejsi tisk velkou pozornost a vznikla na jeho téma spousta komentara, které
se zamySlely pfedevSim nad vznikem vefejnych kolekei v ceskych zemich za dob
rakouské monarchie a po jejim zaniku v roce 1918, a kde se tesil vztah k soukromym
sbératelim a darcim. Ne vzdy se totiZ podobné dary dostaly do drZeni jiz existujici

instituce.
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Spoluzakladatel nového Moravského uméleckého spolku, brnénsky sbératel a
podnikatel Heinrich Gomperz,?? odkazal dva roky pied svou smrti svou obrazarnu méstu
Brnu a jeho ob¢anim a ve své zavéti si vyminil, Ze jeho sbirka ztstane v celku, a Ze jeho
jméno s ni zlstane vhodnou formou spojeno, coz byl mj. i jeden z dilezitych aspekta
zidovského ndbozenstvi a tradice. Ve své zavéti pamatoval i na knihovnu Némeckého
domu, ktera ziskala jeho kolekci knih, ¢i na Moravské uméleckoprimyslové muzeum
v Brné.?®> Gomperz byl podle dobovych svédectvi popisovan jako nad$eny pfitel uméni,
distingovany znalec a horlivy podporovatel uméni, coz byly vyrazy ve své dobé zcela
konven¢ni. Cilem Heinricha Gomperze jako vasnivého sbératele bylo mit ve sbirce
reprezentativnim zptisobem zastoupeny vSechny vyznamné tehdejsi némecké a rakouské
malife, zastupujici riznorodé umélecké sméry. Gomperzovi neslo jen o pouhé hromadéni
umeéleckych dél, ale mél na paméti hlavné kvalitu vznikajici sbirky, proto se ji snazil
navysSovat vyménou mén¢ dualezitych kust za ty hodnotnéjsi. Nejcastéj$imi misty nakupti
byly spolkové vystavy brnénskych a videniskych uméleckych spolkl a ateliéry Zijicich
umélcii, dale salony vyznamnych obchodnikii s uménim ve Vidni a v Mnichové — Antona
Stockla, F. A. Fleischmanna, ¢i vyhlaSend Galerie Miethke. Diky nim se Gomparz dostal
k dilim jak tehdejsich umélci, tak pochazejici z vyznamnych uméleckych kolekei,
napiiklad ze sbirek znamych rakouskych a némeckych sbérateld Theodora Eggerse,
Johanna Heinricha Karla Sarga a Heinricha Theodora Hoecha, nebo také dila
z pozistalosti malife Hanse Makarta. Pii budovani sbirky pomahal Gomperzovi
minimalné od poloviny osmdesatych let jeho kolega z vyboru Moravského uméleckého
spolku a Obchodni a Zivnostenské komory, restaurator, amatérsky umélec a znalec uméni
Eduard Sykora. Osvéd¢il se i dal$im brnénskym sbérateliim, ale také pii zakladani své
vlastni sbirky. Autor katalogu Gomperzovy galerie Albert Rille uvedl, ze Heinrich
Gomperz ,,byl opatrny ve svych kalkulech, pevny ve svém rozhodovani a nadmiru
houzevnaty pti sledovani svych cilti; kdyz si vyhlédl svou koftist, dovedl ¢ekat na svou
prilezitost, ktera musela pfijit“. Co se tyc¢e autorského a tematického zaméteni
Gomperzovy obrazarny, vypadala podobn¢ jako jiné méstanské ¢i Slechtické sbirky
vzniklé v dob¢ rakousko-uherské monarchie. Obsah byl zaméfen na krajiny a zanrové
obrazy starSich 1 mladSich némeckych a rakouskych malifi 19. stoleti, v zastoupeni byli
1 jejich nizozemsti a italsti kolegové. V obrazové Casti méli sva dila predevSim vidensti,

mnichovs$ti a haagsti akademicti malifi z dob biedermeier po soucasnost. Mezi tyto

22 Slavigek, L., Sobé, umeni, prateliim s. 193-206
2 Horova, A. (ed), Novd encyklopedie ceského vytvarného uméni. Dodatky, Praha 2006, s. 554-555
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vybrané autory patiili Ferdinand Georg Waldmiiller, Josef Kriehuber, Johann von
Dallinger, Friedrich von Amerling, Friedrich Gauermann, August von Pettenkofen,
Anton Romak, Hans Makart, Friedrich Voltz, Emil Jakob Schindler, Robert Russ,
Andreas a Oswald Aschenbachovi, Jakub Alt a jeho synové Rudolf a Franz, Eduard
Schleich, Karl von Piloty, Gabriel Max, Albert Zimmermann, Arry Scheffer, Remi a
Gillis van Haanenovi nebo Eugen von Blaas. Mald ¢ast Gomperzova souboru, ktera
nebyla tak cenéna, se skladala z dél starych italskych a nizozemskych mistra zejména 17.
stoleti. Nejvyznamnéjsi obrazy byly vytvoreny v ateliérech Carla Dolciho, Artemisie
Gentileschi a Bernarda Strozziho. Jeho intenzivni sbératelské usili vedlo k nastiadani
souboru vice jak 350 obrazi dobré trovné, ktery si nasel své trvalé¢ umisténi v obytnych
pokojich prvniho patra jeho brnénského domu v Jezuitské ulici. Prostory bytu kvili
nedostatku mista 1 svétla nebyly tim nejvhodnéj$im mistem pro prezentaci obrazové
sbirky, coz si uvédomoval i sdm Gomperz, a proto se rozhodl naplanovat prestavbu
vétsiho prostoru, ktery by byl osvétlen sklenénym stropem a byl ve stejném stylu
odpovidajicim modernim nazorlim na podobu, vybaveni a funkci vefejnych i soukromych
galerii. Takovyto zplisob prezentace byl béZzny nejen ve velkych centrech, ale rozsifil se
i do menSich mést. Prikladem mize byt vystaveni proslulé sbirky hamburského
velkoobchodnika a sbératele Eduarda Friedricha Webera, jeZ nechal ve svém domé
vystavét v letech 1887-1889 prostor uréeny k prezentaci ptipominajici galerii a umistil
do ngj obrazy starych mistri. Dila novéj$ich maliit, jako tfeba Hanse Makarta, Franze
von Lenbacha, Moritze von Schwinda nebo Arnolda Bocklina, byla rozvéSena v obytnych
mistnostech domu. Dal$im ojedin€lym zastupcem tohoto napadu v ¢eskych zemich byl
tovarnik Arnold Skutezky z Rajhradu u Brna, ktery také vystavil po vzoru galerie jen ¢ast
své sbirky a zbylé obrazy byly pouzity k vyzdob¢ sbératelova bytu. Také prazsti sbératelé
Gustav Hoschek z Miihlheimu a Josef Vincenc Novak piestavéli své byty za ucelem
lepsiho vystaveni svych kolekci. Novak v roce 1887 nechal vybudovat ve svém novém
domé& specidlni galerijni sal osvétleny ze stropu a podobny napad meél 1 Hoschek.
Gomperz vSak neukazoval svou sbirku $irsi vefejnosti, byla urena jen o¢im jeho pratel,
maximalné¢ vadznym zdjemcim z odbornych ¢i uméleckych kruhd, a to jen velmi
ptilezitostné. Slouzila podle néj jako vzdélavaci prostredek k zuslechténi a vzdélani, proto
mu $lo o to, aby 1 po jeho smrti zlistala pohromad¢ a mohla byt bezplatné prezentovana
verejnosti. Co se tyce informovanosti o tom, co se zrovna délo ve sbératelskych kruzich,
mél Gomperz dobry piehled diky specializovanym uméleckohistorickym Casopisim

Repertorium fiir Kunstwissenschaft, Zeitschrift fiir bildende Kunst, Kunstchronik a
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dalsim. Psalo se v nich o pfipravovanych aukcich, o situaci v uméleckém obchodé¢, jeho
aktudlnich trendech a cenach dél, ale prave také o prezentaci soukromych sbirek. Nejspis
kvali tomu se ke Gomperzovi dostaly informace o konkrétnich zahrani¢nich kolekcich,
jejichz majitelé se rozhodli darovat ¢i odkazat je néjaké vefejné muzejni instituci, ¢imz

chtéli zabranit jejimu rozprode;ji.?*

Jednim z dal$ich téchto zahrani¢nich majitelt byl dr. Maurice Girardin z Francie,
jehoz zamérem jiz od pocatku své sbératelské aktivity bylo nabidnout jednou své obrazy
nekterému muzeu. V jeho korespondenci Félixu Fénéonovi naznacil svou zakladni
mysSlenku — rozprodej obrazu rozvraci, dezorganizuje a vulgarizuje sbirku. V jeho o¢ich
nebyla podobna ¢innost nikterak zadouci pro soubor, pracné shromazd’ovany po cela 1éta,
ktery se uz proto podle jeho nazoru ma vratit vetejnosti. Svému nejlepSimu pfriteli
Andrému Richierovi Girardin fekl: ,,Mé obrazy mné¢ nepatii. Jsem jen jejich doasnym
opatrovnikem. Nikdo z nés neni nikdy trvalym vlastnikem n¢kterého uméleckého dila.*
Ve své zavéti odkdzal veskerou svou sbirku, obrazy, sochy, umélecké predméty, ndbytek,

akcie v bance, stejné jako své staré auto méstu Pafizi jako univerzalnimu dédici.?®

Katalog Gomperzovy galerie sepsal Albert Rille a hned v jeho tivodni ¢asti pise o
dvou darech kompletnich uméleckych soubort obdobnych Gomperzové sbirce, které byly
vénovany pruskému krali. Prvnim darem byla sbirka berlinského bankéte a obchodnika
Joachima Heinricha Wagenera, ktery v roce 1861 odkazal budouci Narodni galerii
v Berlin¢ sviij obsahly soubor obrazii riznych malifskych Skol 19. stoleti. Druhym
z téchto prikladu je pfipad sbératele a hrabéte, mecenaSe Adolfa Friedricha Schacka
Z Mnichova, ktery v letech 1857 az 1874 sestavil a ndsledn¢ v samostatné galerijni budovée
zptistupnil vetejnosti svou véhlasnou sbirku obrazli pfednich némeckych umélct 19.
stoleti. Soucasti Schackova majetku byl také soubor kopii, které byly vytvoieny podle
obrazt hlavné italskych renesancnich mistr, jejichz autory byly vyznamni tehdejsi malifi
z némeckych zemi, jako napiiklad Franz von Lenbach ¢i Hans von Marées. Tento dar
prokazatelné probéhl az v roce Gomperzovy smrti a dva roky po tom, co se on rozhodl
odkazat sviyj soubor méstu Brnu. Tento skutek se Rille v katalogu ziejmé snazi zafadit

k dal$im evropskym sbérateliim, aby tak poukazal na jeho mezinarodni rozmér.

24 Slavicek, L., Sobé, umeni, prateliim s. 193-206
5 Cabanne, P., Kniha o velkych sbératelich, Praha 1971, s. 180
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V brnénském prostiedi bylo darovani tak rozsdhlé a vyznamné sbirky zcela
ojedinélym piipadem, a to i presto, Ze ptedtim i v budoucnu se objevily dary, avSak ne
tak vyznamné a obdarovanym byla piedev§im obrazdrna Moravského zemského muzea
nebo pozdéji také Moravské uméleckoprimyslové muzeum. Nejveétsi pozornosti se
dostalo darim vnuka Frantiska Josefa Sternberka-Manderscheida, hrabéte Bedficha
Silva-Taroucy, jenz v roce 1859 muzeu odkazal vétsi kolekci knih a riznych uméleckych
predmétii, a také osm obrazl starych i soudobych umélct. Dale se mezi vyznamné
podporovatele zatadil knize Jan II. z Liechtensteina, ktery daroval v obdobi 1881 az 1913
ze svého majetku nékolik obrazi, jejichz autory byly Rudolf van Alt, Robert Russ, Florent
Willems, Eugen Jettel, Gustav Holweg, Peter van Schedel, Remi van Haanen. Dal§im
darcem se stal Christian d’Elvert, starosta mésta Brna, ktery nastfddal mnoZstvi obrazli
na zacatku devadesatych let diky ndkuplim na vystavach Moravského uméleckého
spolku. Do rukou se mu dostaly vytvory modernich mistrt, jako byly Eduard Peithner
von Lichtenfels, Georg Kugler, Hugo Darnant, Berta von Tarnoczy, Clelie Bompiani-

Battaglia, které se nakonec dostaly do drZeni zemského muzea.?®

Gomperzova sbirka byla k nahlédnuti pro vetejnost do konce roku 1894
v prostorach sbératelova bytu, trvalé prezentace se dockala az na zacatku roku 1896
Vv prostorach starého zemského domu. Spolu s vyddnim katalogu o této sbirce to byl
skvély tah, jak rozsifit povédomi vetejnosti o jeji existenci, stejné jako o jejim obsahu a
dilezitosti. Heinrich Gomperz tedy nejen dosahl toho, Ze jeho sbirka zlstala pohromadé
a nedoslo k jejimu rozprodani po jeho skonu, ale jeho ¢in se stal podnétem pro
predstavitele brnénského magistratu k zaloZzeni samostatné méstské galerie, ktera méla ve
svém ndzvu jméno tohoto Stédrého darce. Pozdéji v roce 1905 doslo i k zalozeni
Méstského muzea. A tak se stalo, ze 1 nasledujici nové vzniklé muzejni instituce
roz§itovaly své fondy dary soukromych osob, pravé diky ptikladu Heinricha Gomperze.
Ptispél k tomu i1 brnénsky méstan a feditel méstské spofitelny Karel Wawra, ktery po
smrti Eduardy Sykory, Gomperzova pfiitele a radce, koupil jeho sbirku a vénoval ji

muzeu.

Téchto piikladi nasledovali i ob¢ané dalsich mést. Napiiklad v Liberci v roce
1906 se zakladnim kamenem zdej$i méstské galerie, jeZ posléze také nesla jméno svého

podporovatele, stal vyznamny soubor obrazil rakouskych, némeckych a francouzskych

% Svobodova, K., Fond umeni 19. stoleti Moravské galerie v Brné a jeho formovani prostiednictvim
soukromych sbirek, Bulletin Moravské galerie v Brné 61, 2005, s. 52-56
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malifd 19. stoleti z majetku barona a podnikatele Heinricha Liebiga,?” ktery navazal na
¢innost jiného pfislusnika svého rodu, Hanse von Liebiga, jehoz dary polozily zakladni
kdmen sbirky keramiky a skla.?® Heinrich Liebig se stal i $tédrym mecenasem
Severoceského priimyslového muzea v Liberci, které vzniklo v roce 1881. Zejména kvili
tomu byva povazovan za jednu z vyznamnych mecenasskych osobnosti na nasem tizemi
ve vztahu Kk riznym muzejnim institucim a vytvarnym spolkiim, jako byli tieba Jan II.
Z Liechtensteina nebo baron Vojtéch Lanna. Liebig tedy nejen, ze odkazal svou sbirku
obrazti, ktera podle n¢j byla nejkvalitnéjsi v celém Rakousku-Uhersku, ale také daroval

velkou finan¢ni ¢astku, uréenou k péci o tuto sbirku a také k jejimu dal§imu rozsifovani.

Existovaly vSak i sbirky zamétujici se na ¢eské autory obdobi 19. a zacatku 20.
stoleti, naptiklad soubor praci Antonina Slavicka, kterou v Roudnici nad Labem dal
dohromady znamy pfitel umélc August Svagrovsky, jez dala vzniknout méstské galerii.
Svagrovsky ji v roce 1910 daroval rodnému méstu a uvedena pro vefejnost byla o tfi roky
pozdé&ji v aule mé&stanské skoly. V Plzni vznikla v té samé dobé méstska obrazarna,
tentokrat ale ne z popudu soukromé osoby, ale diky Spolku pratel vytvarného uméni,
ktera obsahovala dila hlavné ¢eské produkce se zvlastnim ohledem na malife z Plzné a
okoli. Na tuto sbirku dalo penize mésto, okres, mistni finan¢ni instituce 1 jednotlivci.
Vyznamnou zdejsi osobnosti byl advokat Matous Mandl, jehoZ sbératelska aktivita se
vyraznym zpisobem podilela na vzniku a postupném rozsifovani sbirkovych fondt
Meéstské galerie, kolekei patficim finanénim tstaviim, Plzeniské banky, Méstské

spotitelny a Obcanské zalozny.

V Ostravé byla zvysend ,,zakladatelska® ¢innost v druhém desetileti 20. stoleti,
kdy se pilifem galerijni expozice v Moravské Ostrave, tzv. JureCkovy galerie, staly dary
ostravského stavitele FrantiSka JureCka, zaméfené na Ceské uméni 19. a pocatku 20.
stoleti, dale ptispévky dalSich mistnich sbératelii — Aloise Sprusila a tstfedniho feditele
Vitkovickych kamenouhelnych dolii ing. Dr. Eduarda Sebely. Galerie sidlila od roku
1926 v prostorach zdejStho Domu uméni, za jehoz vystavbou opét stali mistni pratelé
uméni na prvnim misté s FrantiSkem Jureckem. Také v Olomouci se ve dvacatych letech
objevily snahy zbudovat vlastni dim uméni se stalou galerii, o coz usiloval pfedev§im

zdej$i Klub ptatel uméni. Vzorem se jim stal Dim uméni zaloZzeny v roce 1913

27 Slavigek, L., Sobé, uméni, prateliim, s. 193-206
28 Dufkova, M., Ondiejova, 1., Historie sbératelstvi s. 146
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vV Hodoniné Sdruzenim vytvarnych umélcti moravskych, nicméné k olomoucké obdobé

nakonec nedoslo.

Objevily se 1 pripady, kdy soukromé osobnosti projevily zajem svou soukromou
sbirku pfetransformovat v samostatné fungujici instituci muzejniho typu, v jejichz Cele
by stali oni ¢i korporace, nikoliv vS§ak mésto nebo stat. Tuto vizi mél 1 basnik Jifi Karasek
ze Lvovic, kterému se za pomoci Ceskoslovenské obce sokolské podafilo sviij zamér
dotahnout do konce poté, co se rozhodl vénovat své 1éta budované umélecké sbirky
vefejnosti.?® Pivodné byla jeho vasni jen bibliofilie (jeho knihovna &itala na padesat tisic
svazku), zahy se vSak jeho sbératelska aktivita rozsitfila. Mezi jeho ideje patiilo i1
vytvoreni jakési slovanské galerie, k ¢emuz mu mély dopomoci i jeho bohaté pratelské
kontakty. Cast kolekce zaméfena na Seské uméni skryvala fadu krasnych kreseb a grafik
Zz doby manyrismu az po soucasné umélce, jako napiiklad Josef Vachal, FrantiSek
Kobliha, Karel Hlavacek a FrantiSek Bilek. Ze zahrani¢nich vytvarniki byly zastoupeny
kresby Corota, Grandvilla, Daumiera, Ingrese a dalSich. Celou svou kolekci v roce 1922
Karasek odkazal Sokolské obci.®® Po roce 1925 se tyto tzv. Karaskovy galerie usidlily
v TyrSové domé (v Michnové palaci na Ujezdg), kde se z hlediska prostoru po¢italo s tim,
ze se sbirka bude i1 nadale rozSifovat zejména kvili ptispévkim basnikovych ptatel a
ptiznivcl galerie.®! Dnes je Karaskova sbirka sou¢asti Pamétniku narodniho pisemnictvi,

kde patii k nejlep$im novodobym sbératelskym celkim. 32

Dalsim, kdo se snazil vybudovat skutecné reprezentativni, diistojnou a vetejnosti
pfistupnou galerii Ceského vytvarného uméni od stfedovéku do soucasnosti byl
primysInik Jindfich Waldes.®® Waldes se narodil v roce 1876 v Nemysli u Tabora
v rodiné hostinského, odkud se pozdéji piesunul do Prahy, kde se ucil zamecnikem u
vyrobce kovového zbozi Eduarda Lokesche. Diky své znalosti némciny, anglictiny a
francouzStiny byl jmenovan obchodnim zastupcem firmy a Casto tak travil Cas na
sluZebnich cestach v zahranici. V roce 1902 odesel od Lokesche a spolu se svym byvalym
kolegou Hynkem Plcem zaloZil vlastni podnik na tovarni vyrobu drobného kovového
zbozi Waldes a spol. V roce 1907 prazské sidlo spole¢nosti zakotvilo ve VrSovicich, kde

uz o Ctyfi roky pozdéji pracovalo 600 zaméstnanctll. Ze zacatku byl jeho sbératelsky zdjem

2 Slaviek, L., Sobé, uméni, pidteliim, s. 193-206
%0 Brozkova, H., Cirkl, J., Drahotova, O., Rous, J., Slavigek, L., Shératelstvi, Praha 1983, s. 151
31 Slavigek, L., Sobé, uméni, piateliim, s. 193-206
32 Brozkova, H., Cirkl, J., Drahotova, O., Rous, J., Slavi¢ek, L., Sbératelstvi, Praha 1983, s. 151
33 Slavigek, L., Sobé, uméni, piateliim, s. 193-206
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zcela neurcity a nekonkrétni, postupem cCasu kolem roku 1914 ,vykrystalizoval®.
V Cervnu 1916 bylo v tovarné Koh-i-noor ve VrSovicich otevieno Muzeum knoflikd.
Cilem muzea bylo ,sbirat a védecky shromazd’ovat ve vystavni sbirku a studijné
predméty, pokud slouzi za Satni spinadla...” Pfedmétem sbératelskych aktivit muzea se
tedy staly jehlice, spony (fibule), knofliky, hakové spony, piezky, Snérovani, vazani Satu
i $4tki atd.3* Sbirka obsahovala i unikétni soubor sttedovékych spinadel, nalezenych na
Karl3tejng, ktery byl i na mezinarodni scéné zcela ojedinély.®® Nové akvizice se ziskavaly
nejen nakupy, ale i dary z Cech a zahraniéi. Napiiklad dr. Fehl z Frankfurtu nad Mohanem
odkézal muzeu sbirku Fimskych fibuli nebo z pozistalosti malite Zeniska ziskal
renesanéni fetézovy opasek. Jednotlivé fondy se délily na sbirku narodopisnou,
vSeobecnou, lidopisnou, technologickou, obrazovy krojovy archiv, archiv negativi,
historicky a technologicky archiv a knihovnu. Za druhé svétové valky se ztratily katalogy
nejen K jednotlivym kolekcim, ale i ¢ast sbirek. Sbirka, ktera byla v roce 1999 prohlasena
za kulturni pamatku, putovala po znarodnéni Waldesova podniku do
Uméleckoprimyslového muzea v Praze a pozdéji do Muzea skla a bizuterie v Jablonci
nad Nisou. Z pavodniho mnozstvi 80 000 artefaktti se dochovala pouze mala ¢ast. Budova
byvalého Waldesova muzea se dostala do drzeni méstské ¢asti VrSovice a v roce 2002
V ni byly otevieny prostory slouzici k pfileZitostnym vystavam. Jeho snahdm vSak doba
neptala — v roce 1939 se jeho sbirky jako zidovsky majetek nucené dostaly do drzeni
tehdejSi Statni sbirky starého uméni. Jednotlivd dila, restituovand po roce 1990
Waldesovymi dédici z Narodni galerie, byla rozprodana v rGznych aukénich
rozprodejich.®® Jindfich Waldes byl i vyznamnym mecenaSem soucasného uméni,
napiiklad Vojtéchu Preissigovi pomadhal vybudovat moderni grafickou dilnu a
sponzoroval i1 vydani nckterych jeho knih. Pratelské vztahy navézal i s FrantiSkem
Kupkou, kterému casto finan¢n€ vypomahal a zatidil dokonce 1 prodej malifovych obrazl
do Spojenych statt. Kupka navrhl vazby knih pro Waldesovu knihovnu, které zhotovili
vyznacni CeSti knihvazaci, manzelé Jiroutovi. Waldesova kolekce a muzeum byly na

rozhrani soukromé a veiejné instituce, tento typ vsak byl v nasich zemich vyjimkou.%’

Jiny zplisob zachovani své sbirky si vybral rajhradsky, pozdéji brnénsky tovarnik

Arnold Skutezky. Zacal se sbiranim uméni pfiblizné kolem roku 1870 a jeho zajmy byly

3 Dufkova, M., Ondicjova, 1., Historie sbératelstvi s. 102-110
% Brozkova, H., Cirkl, J., Drahotova, O., Rous, J., Slavigek, L., Shératelstvi, Praha 1983, s. 151
% Dufkova, M., Ondiejova, 1., Historie sbératelstvi s. 102-110
87 Brozkova, H., Cirkl, J., Drahotova, O., Rous, J., Slavi¢ek, L., Sbératelstvi, Praha 1983, s. 151
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zpocatku velice Siroké a zaméfené na rtizné druhy vytvarného uménti, jako grafika, mince
a medaile, predméty uméleckého femesla, miniatury a obrazy. Az po roce 1900 se jeho
vybér zuzil a pteorientoval se vyhradné na kresbu. Soustavnou praci vznikla pozoruhodna
a rozsahla kolekce, jez se svym vyznamem i kvalitou fadila po bok piednich soudobych
sbirek ve stfedni Evropé€. Nachazela se v ni dila italskych, francouzskych, holandskych,
némeckych a rakouskych mistrti 16. a 17. stoleti, k jejichz zisku pftiSel Skutezky na
aukcich vyznamnych sbirek. Cast tvofily i kresby anglickych, rakouskych a némeckych
umeélct 19. stoleti a pocatku 20. stoleti. Uz v roce 1910 byla uspofaddana vystava ¢asti
Skutezkého souboru zésluhou feditele Moravského uméleckoprimyslového muzea Julia
Leischinga v reprezenta¢nich prostorach muzea, a tak se s ni mohla setkat i Siroka
vetejnost. Dalsi vystavy probehly v pribehu tficatych let na nékolika retrospektivnich
vystavach, jez byly uspofddany Moravskym uméleckym spolkem. Na druhou stranu co
zam¢étil pouze na obrazy nizozemskych a italskych mistri 16. a 17. stoleti. Stejné jako
dalsi jemu podobni sbératelé se 1 on zamyslel nad tim, jaka bude budoucnost jeho souboru
a chtél sbirku uchranit pfed moznym rozpadem, ktery by nastal po jejim rozprodani. Na
rozdil od Heinricha Gomperze se Skutezkého vyznamna sbirka obrazi, kreseb a medaili
dostala za vyhodnych podminek do drzeni Moravskoslezského kraje a to v téméf celé
uplnosti. Kraj ji nechal umistit do tehdejs$i obrazarny Moravského zemského muzea
v Brné. Jesté za svého zivota Skutezky v roce 1923 odprodal vétSinu obrazl starych
mistrd, kterd byla nazyvana jednou z ,nejhodnotnéjSich soukromych obrazaren na
Moravé. Rediteli Moravského zemského muzea a spravei jeho uméleckého souboru
Jaroslavu Helfertovi se tim s pomoci feditele Obrazarny vlasteneckych ptfatel uméni
Vv Praze Vincence Kramare podafilo doplnit nekompletni muzejni fondy 0 obrazy vysoké
umélecké hodnoty. Diky nim se podafilo zachranit Skutezkého sbirku pied rozpadem a
Jistym, asponl ¢asteCnym, rozprodejem mimo Ceské zemée. Po patnécti letech ptiSla dalsi
faze prevedeni majetku, a to kdyz se po komplikovanych jednéanich dostala do drzeni
muzea jiz ze Skutezkého pozlstalosti i rozsahla sbirka velice kvalitnich kreseb italskych,
holandskych, francouzskych, rakouskych a némeckych umélcii 16. az 20. stoleti, ktera
Citala celkem 994 kusi. Dale také k tomu piibyla zbyvajici ¢ast obrazi a kolekce 750
medaili. Timto skutkem se sbératel vyrazné podilel na kulturnim zZivoté brnénskych
méstant. Ale ani tentokrat ji neodkazal tradi¢nim zplisobem, §lo totiZ o kombinovanou
formu odkazu a prodeje. Sbirka, kterd byla uskladnéna po sbératelové smrti v obrazarné

Moravského zemského muzea a pro vefejnost zvefejnéna na nékolika tematickych
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vystavach, byla vykonavateli Skutezkého zavéti nabidnuta Moravskoslezskému kraji
k zakoupeni za 1 020 000 K¢, spolu s uhrazenim vyloh spojenych s prodejem sbirky, dani
a vSech ostatnich poplatkti. Dédicové jednali s ohledem piani sbératele, aby soubor zlstal
zachovan v co nejveétsi mife v Brné a aby zde byly pfistupné vSem zdjemciim o jeji
zhlédnuti. Kdyby kraj tuto nabidku odmitl, méla byt sbirka podle zavéti nabidnuta
k odkoupeni. Piipadny vydélek z prodeje by neptipadl Skutezkého dédictim, ale byl urcen
k vytvoieni kapitalového fondu, z néjz by Sly penize na podporu kulturni a spolecenské
aktivity ceskych, némeckych a Zidovskych kulturnich a dobro¢innych instituci a spolkii
v Brné. Vinou udalosti 2. svétové valky neslo toto uslechtilé prani naplnit, ale alespoil
jeden sbérateltiv zamér se povedl — jeho umélecka sbirka zistala kompletni a nasla své
misto ve fondech dnesni Moravské galerie v Brné a nepotkal ji tak osud, po roce 1939 tak

b&zny u jinych soukromych kolekei ptivodnich Zidovskych majiteld, a to jeji rozprodani.®®

38 Slavicek, L., Sobé, uméni, prateliim, s. 193-206
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3. Jihoc¢eské muzeum

Zlata éra zakladani lokalnich muzei v Rakousku-Uhersku nastala v 70. a 80. letech
19. stoleti, za coz nepochybn¢ mohly probihajici zmény v monarchii, jako naptiklad
hospodaisky rozkvét, na némz mély Ceské zemé znacny podil. Tou dobou se zacal
rozmahat regiondlni patriotismus kvuli statopravnimu uspofadéni, ktery vedl v narodni
emancipacni snahy. Dusledkem toho byly tendence k zakladani vefejnych instituci, které
by zachovaly a prezentovaly kofeny, tradice a kulturni dédictvi naroda ¢i regionu. Tyto
aktivity se nevyhnuly ani Ceskym Budg&jovicim, kdyZ zde bylo zalozeno muzeum jiz
Vv roce 1877, tedy diive nez v mnohych ¢eskych a moravskych méstech. Vytycilo si roli
vzdelavaciho a sbératelského institutu, ktery mél slouzit véde, uméni a rozvoji prumyslu.
Zpocatku rozsitovalo své fondy diky darlim rozli¢ného charakteru a trovné, ale od téchto
nahodilych sbérti a akvizic se postupné dopracovalo ve dvacatych letech 20. stoleti
k systematickym sbérim a zpracovani sbirkového materialu na zakladé nejnovéjsich
védeckych poznatkl. Pivodné bylo vystaveno pouze né¢kolik desitek predméti ve dvou
mistnostech, ale postupné se nahromadéné akvizice rozsitfily na vice nez osm set tisic
pfedméti. Rovnéz i samotna budova muzea musela byt piestavéna, aby odpovidala
mnozstvi uskladnénych predmétli, a zaroven aby jejich prezentace odpovidala urcité

kvalité. Kvili témto snaham se mésto doc¢kalo své architektonické chlouby.3®

VInu hromadného zakladani muzei zapocal vznik Vlasteneckého muzea v Praze
v roce 1818, které bylo zaloZeno z popudu patriotistické ¢eské Slechty. Toto obdobi bylo
vysledkem projevli narodniho uvédomeéni, lokalniho patriotismu, spolecenského,
hospodarského i1 kulturniho rozmachu méstanstva a vytvafeni obcanské spolecnosti.
V Ceskych Budgjovicich se do té&chto zakladatelskych aktivit zapojil méstsky tajemnik
JUDr. Jan Kneissl, kdyz nechal v kvétnu 1876 otisknout na stranky Budweiser Zeitung
vyzvu k zalozeni méstského muzea.*® Navazal tak na snazeni redaktora A. F. Richtera,
ktery vyzvu k zalozeni muzea vyslovil uz v roce 1863, ale jeho ¢lanek zapadl. Kneissl se
touto myslenkou nechal inspirovat v roce 1876 pii své cesté pies Cheb, kdyz jej dést
zahnal do mistniho méstského muzea. To jej natolik zaujalo, ze zacal vazn€ uvazovat o
vzniku takovéto podobné instituce i v Ceskych Bud&jovicich. Pro tento napad se mu

podafilo ziskat i starostu a jeSt€ ve stejném roce byly uvefejnény prvni vyzvy

% Jihoceské muzeum — Historie a sbirky, Ceské Bud&jovice 2003, s. 1-2
40 Tamtéz, s. 3-26
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k soustfed'ovani historicky vyznamnych a cennych predméti a starozitnosti.*! Rok nato
v lednu se v témze periodiku objevila informace o upravach prostor v pravé prestavéném
domé na namésti pro potfeby noveé vznikajici instituce. Jiz v kvétnu téhoz roku bylo
ustanoveno sdruzeni pratel muzea a méstska rada schvalila stanovy muzea (byly psané
Cesky, i némecky). Existence muzea souvisela uzce s primyslové silnou némeckou
meéstanskou spolecnosti, pro niz bylo muzeum prostredkem své prezentace. V ¢ervnu pii
shromdzdéni sdruzeni pratel muzea byl zvolen prvni spravni vybor, kde byly zastoupeny
ob¢ nejpocetnéjsi narodnosti zijici v Budéjovicich. Prvnim feditelem byl jmenovan Julius

Zuleger, ktery byl tou dobou i pedsedou sdruzeni.

Zakladnim pilifem prvni sbirky, ktera sidlila v domé ¢. 165 na dneSnim namésti
Premysla Otakara II., jenz byl v t€¢ dobé soucasti méestské radnice, byly ,,vysadni listiny a
knihy pamatné, které i zajimavé kozené vazby maji, cirkevni knihy se vkusnymi
inicidlkami a miniaturnimi obrazky, kralovskeé i papezské listiny pergamenové, predméty,
které cisat Matyas, pfitomen jsa v Budéjovicich, za ptijcku 30 000 kop ceskych grosii
zastavil (prsteny, rizenec, amulet, jizdni zbroj), ... mucidla, mece popravci, ... jakoz i
jiné od soukromnikti brzy darované historické a primyslové predméty.” Zminéna jizdni
zbroj je dodnes souéasti vystavenych akvizic v renesan¢nim oddéleni.*? Prvni sbirka také
obsahovala kolekci piirodnin, coz byl ze zafatku predev§im exoticky material, jako
napiiklad moisti Zivoc€ichové. Téch nemnoho staroZitnosti uloZenych na radnici brzy
zaCaly rozSifovat 1 dary z domdécnosti ob¢anti mésta i od bud¢jovickych rodaki trvale
pobyvajicich v cizing.*?

Uz od pocatku svého fungovani dostavalo muzeum do svého drZeni fadu pfedmétt
darem, a to pfedevSim od vaZenych méstant a vlivnych obyvatel mésta, jejichz jména
pravidelné uvadély vyrocni zpravy muzea. Mezi né patiili Vojtéch Lanna, Jindfich
Kautsch, Josef Stegmann, Josef Kneissl, Ludvig Knapp, Josef Taschek, Adolf Josef
Schwarzenberg, Bohuslav Mundy a dal3i.** Josef Stegmann byl piivodné vyudeny slévag
bronzu a v letech 1839 az 1846 sbiral zkugenosti v oboru nejen v Cechach, ale piedevsim
v Némecku. V roce 1847 zalozil vlastni podnik Johann Stegmann und Séhne, ktery

vyrabél kovové zbozi. V letech 1861 az 1876 byl ¢lenem meéstského vyboru neboli

4L Chvojka, J., Mésto pod Cernou vézi, Ceské Bud&jovice, 1992, s. 144-145
42 Jihoceské muzeum, S. 3-26
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obecniho zastupitelstva, pozdéji se stal radnim a stavebnim referentem a od roku 1884
zastaval po dobu tif let funkci starosty mésta Ceské Bud&jovice. V dobé svého pisobeni
V méstské samosprave doslo k vystavbé méstské plynarny (1868), zbudovani kanalizace
(1879), k zalozeni n€kolika obecnych kol a v letech 1871 az 1882 se zaslouzil o vznik
méstského vodovodu. V roce 1897 mu bylo udéleno &estné ob&anstvi Ceskych Budgjovic
a o rok pozdé¢ji obdrzel od cisare zlaty zasluzny kiiz s korunou. Stavitel Josef Kneissl se
stal clenem méstského vyboru v roce 1865 a od roku 1876 ptisobil ve funkci méstského
radniho a policejniho referenta. Od roku 1884 zastaval funkci zastupce starosty Johanna
Stegmanna, jehoz post po Stegmannové odstoupeni v roce 1887 pievzal. V roce 1891 byl
fadn€ zvolen starostou a v této roli vydrzel az do roku 1901. Kneissl stal u vzniku
meéstského hibitova, k jehoz vybudovani doslo v roce 1888. Je fazen mezi zakladajici
¢leny nckolika mistnich spolki, naptiklad Turnverein nebo Deutsche Liedertafel. Byl
povysen na rytife Radu Frantiska Josefa I. a zaroveii byl drZitelem papeZzského fadu Pro
ecclesia et pontifice. Stejn¢ jako Stegmannovy i Josefu Kneisslovi bylo ud€leno ¢estné

obc¢anstvi mésta a to v roce 1899.%°

Josef Taschek pochézel z rodiny ¢eskobud&jovického obchodnika a vyznamného
pfeddka ceskobud¢jovickych Némci Antona Franze Taschka. Po absolvovani vyssi
realky v Ceskych Budg&jovicich odesel studovat Vysokou $kolu technickou do Vidné.
V roce 1878 se vratil zpét do rodného mésta a nastoupil do obchodu svého otce.
V nasledujicim desetileti podnikl nau¢nou cestu po Evropé, zavital do Némecka,
Nizozemska a Svédska. V roce 1884 byl zvolen do méstského vyboru v Budgjovicich a o
sedm let pozdé&ji se stal zastupcem starosty Josefa Kneissla. Uz dva roky nato nastoupil
na jeho post a vydrzel na ném az do roku 1918, kdy na svou funkeci starosty rezignoval a
vénoval se piedeviim svému obchodu a spolkové &innosti na Sumavé. On sam zalozil

Deutscher Bshmerwaldbund a obnovil tradici pasijovych her v Hoficich na Sumavé.*®

Knize Adolf Josef Schwarzenberg navazal na spolecenské aktivity svého otce a
jesté je rozsitil. Jeho Ginnost se neprojevovala pouze v Ceskych Budgjovicich, ale i rtizné
v monarchii. Byl ¢lenem 107 spolec¢nosti a spolki riizného zaméteni — primysl, lesnictvi,
zeméd¢€lstvi, obchod, doprava a ekonomika. NejzndméjSimi byly Vlastenecka
hospodatska spoleénost Seska v Praze, Ceska zemska komise pro chov koni, Narodni

jednota posumavska, Spolek pro zoologickou zahradu v Praze. Dale byl ¢lenem 87

4 Gothmann, A., Budweiser Zeitung, Ceské Budgjovice 1873-1945
4 Koblasa, P., Taschek Josef, encyklopedie.c-budejovice.cz
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spolecnosti a spolkli kulturniho, védeckého a uméleckého zaméteni, mezi které patiila
napiiklad Umélecka beseda v Praze, Slovanskd beseda ve Vidni, Germéanské narodni
muzeum Vv Norimberku, Matice Ceskd, Numismatickd spole¢nost ve Vidni, Museum
kralovstvi ¢eského, Klub Za starou Prahu. Jeho aktivity se promitly 1 do dalSich odvétvi.
Byl ¢lenem 99 spolki socialniho a podpirného zaméfeni, naptiklad Ludmily —
dobrocinného spolku ¢eskych pani a divek ve Vidni, Spolku pro podporu c. k. invalida
ve Vidni, Vitavanu v Praze-Podoli, Jednoty pro blaho propusténych karanct v Praze. Do
spoleCenského Zivota se zapojovaly samoziejmé i manzelky, takze i jeho manzelka Ida,
rozend Liechtensteinova, byla ¢lenkou Spolku pro chov vcel v Pisku, Vyboru pro
dostavbu chramu sv. Vita v Praze, spolku Gisela ve Vidni a v dalSich rakouskych

spolcich.*

VétSina mecenast do roku 1918 byla némeckého plvodu, coz bylo dané jejich
narodnostni pfevahou v Budégjovicich a souviselo to 1 s ekonomickym potencidlem obou
jazykovych pospolitosti ve mésté. D4 se predpokladat, Ze némecti obéané povazovali
muzeum za ,,svou zaleZitost“, o &emZ sv&déi i naprostd pievaha Némct nad Cechy ve
sdruzeni pratel a spravni rad¢. Na jafe roku 1878 byly sbirky piestéhovany do dvou
mistnosti v dom¢ U Tii korun ¢. 2 vedle radnice a byly tak poprvé prezentovany
vefejnosti.*® V tomto piivodné hostinci dokonce pobyvala i cisafovna Marie Terezie pii
svych navitévach Ceskych Budé&jovic. Majetkem mésta se tento diim stal aZ v roce 1867,
kdyz prostory radnice uz kapacitné nedosta¢ovaly ufedniktim. O deset let pozd¢ji provedl
stavitel Thomas Schwarz celkovou piestavbu domu, z jejiz doby pochazi dnesni fasada.
V piizemi se nachéazely prostory méstského, pozdéji okresniho archivu, ktery zde ptisobil
az do roku 1997. V devadesatych letech 20. stoleti doslo k rozsahlé rekonstrukci, béhem
které byly interiéry vyrazné pozménény, a dim byl na nékolika mistech propojen
s historickou budovou radnice.*® Clenové sdruzeni pratel muzea nebyli jen dilezitymi
donatory, ale zapojili se i do chodu instituce tim, Ze se starali také o rozvoj muzejnich
védnich disciplin. Kupftikladu v Plavu u Kamenného Ujezdu vedl Frantisek Stulik
archeologické prizkumy, které ,,bohatou kotist hlinénych nadob, bronzového a Zelezného

nacini, sklenénych a jantarovych perel vydaly*. Clenové sdruzeni stali i za usporadanim

47 Kubikova, A., Clenstvi Schwarzenbergii v hospodarskych a kulturnich spolcich v 19. a na pocatku 20.
stoleti, in: Gazi, M. (ed.), Schwarzenbergové v ceské a stredoevropské kulturni historii, Ceské Budgjovice
2013, s. 515-516

48 Jihoceské muzeum, S. 3-26

49 Kovat, D., Budéjovicky poutnik aneb Ceskymi Budéjovicemi ze vSech stran, Praha 2006, s. 30-31
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meéstského archivu, pti kterém bylo znovuobjeveno mnoho skvostii — naptiklad jeden ze

zlomkii Alexandreidy, basnické skladby z obdobi vrcholného stfedoveéku.

Mezi dalsi dulezité aktivity patfily i pofadané pfednasky. Na 12. tinora 1881 se
povedlo uspoiadat navstévu a prednaSku slavného cestovatele dr. Emila Holuba.
Z utrzenych penéz za prednasku (400 zlatych) byly financovany jeho dalsi cesty do
Afriky. Dr. Holub také pfi této udalosti vénoval muzeu sbirku pfirodnin, etnografického
materialu a soubor svych vydanych spisti. Svou névstévu v muzeu si pak jest¢ zopakoval
o osm let pozd¢&ji. V prvnich letech svého plisobeni existovalo muzeum predevsim diky
aktivité a entuziasmu ¢lenti sdruzeni pratel a dalSich ptiznivcl a podporovateli a také
kvali finanéni podpore mésta Ceské Budgjovice, spofitelny a jednotlivych donatort. O
muzeum se také velmi zajimala vetejnost. Od roku 1892, kdy se zacaly vést statistiky,

navstivilo muzeum pftiblizn€ deset tisic navstévniki za rok.

Prvni finan¢ni podpora pfisla od zemského snému a to uz v roce 1886. Jednalo se
celkem o osm tisic zlatych, z toho celych pét tisic $lo na primyslové sbirky. Stalo se tak
V navaznosti na jeho finanéni podporu primyslovych muzei v Liberci a v Praze. VSechny
predchozi zadosti ¢eskobudéjovického muzea nebyly u zemského snému uspésné. Tyto
dotace byly vazany i na provedeni jazykového zrovnopravnéni obou zemskych feci
v muzeu. Profesni zaméfeni podporovateli muzea se projevilo na za¢atku roku 1887,
kdyz pozadala primyslovéa spolecenstva plsobici ve mésté spravni vybor o zalozeni
samostatného primyslového muzea v ramci instituce. Zde mély byt shromazd’ovany
vyrobky vyznacujici se dokonalosti a dobrym vkusem. JiZ rok poté spravni vybor vyzval
¢eskobudgjovické primyslové podniky, aby se prodejem nebo darem podilely na
se rozvijejici ¢asti muzea, bylo mu také vénovano nejvice penéz i pozornosti. Dalsi
soucasti muzea byly sbirky kulturnéhistorické a ptirodovédecké, jimz se tolika darim a
financim jako priimyslové ¢asti nedostavalo. I to doklada, Ze, stejné jako v jinych ceskych
a moravskych méstech, se muzeum stalo instituci potvrzujici narist moci méstanské
burzoazni spole¢nosti. V roce 1888 doSlo po natizeni ministerstva vyucovani ke vzniku
kreslirny a modelovny pii primyslovém muzeu. Kazdy rok se tam poradaly kursy, jejichz
ucelem bylo zvySeni kvality vyrobkl v oblasti uzit¢tho uméni a produkovala tak
absolventy z fad hlavné Zivnostnikii a predstaviteli uméleckych femesel. Slo tedy o
zadani z fad pramysInik a zivnostnika. Prvnim kustodem této kreslirny a modelovny byl

jmenovan dosavadni ucitel primyslové Skoly v Praze Jindfich Kautsch, ktery uspél
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Vv konkurzu. Od roku 1888 se tedy muzeum skladalo z Primyslového muzea s kreslirnou
a modelovnou, Pfirodovédného muzea a Uméleckoprimyslového muzea, v jejichz cele
vzdy stal zvoleny kustod. Kromé Jindficha Kautsche, ktery mél na starost primyslovou
¢ast, kreslirnu a modelovnu (pfiblizné kolem roku 1889 odesel do Patize jako malit, ale
ani potom nezapomnél na své muzeum a stal se jeho pravidelnym donatorem), to byl dale
Adolf Lindner, ktery spravoval uméleckohistorické a piirodovédné sbirky, a Jan
Lowenhofer, jenz mél na starosti sbirku zbrani. Reditelem muzea byval piedseda
spravniho vyboru, coz bylo v tomto obdobi Jan Kneissl. V nasledujicich letech se
projevilo soustavné Usili o zlepSeni muzejniho rozpoctu, jelikoz muzejni vydélky a dotace
nestacily na to, aby pokryly chod kreslirny a modelovny, coz realné ohrozovalo jeji
existenci a jeji budoucnost tak na poéatku devadesatych let byla nejista. Clenové spravni
rady tak neustale vyvijeli tlak na poslance zemského snému, coz nakonec pfineslo
vysledky. Ze statniho rozpoc¢tu dostalo muzeum na rok 1893 o pét set zlatych vice, nez
obvykle, chod kreslirny a modelovny byl pak podpofen dal$imi finan¢nimi dotacemi ve

vysi neékolik tisic zlatych v nasledujicich letech.

V osmdesatych a devadesatych letech 19. stoleti se také vyznamné rozsifily
muzejni fondy. Jednak diky archeologickym prizkumim (pfedevSim prizkum mohyl
v okoli Ceskych Budgjovic) a také diky dartim od fady donatorti a podporovatelti muzea
jak z mésta samotného, tak i bliz§iho ¢i vzdalengjsiho okoli. Pochazeli hlavné z tad
zivnostnikd, primyslniki, vzdélanci, predstavitelt Slechty, tedy vyssich spole¢enskych
kruhti. Pro roky 1892 a 1893 se na podpoie muzea podilelo 105 donatort, za roky 1894 a
1895 celkem 74 donatort, za roky 1898 a 1899 celkem 49 donatorti, v letech 1900 a 1901
je uvadéno 61 donatort. I kdyz jejich mnozstvi mélo spisSe sestupnou tendenci, je stejné
jejich pocet tictyhodny a ve srovnani s dneSni dobou nevidany. Navic darovali pocetné 1
velké kolekce akvizic. Dalsi zplisoby obohacovéani byly koupé ¢i vymény. Podle
vyro¢nich zprav se prvni vystavni aktivity objevily az v letech 1892 a 1893, do této doby
byly kolekce prezentovany jako takové, tedy jako oteviené depozitaie. Dochovala se 1
prozatimni ptihlaska muzea na Jubilejni vystavu v Praze v roce 1891. O rok pozd¢ji byla
uspofadana vystava praci zakd kreslirny a modelovny. Mezi dalsi aktivity patfily
zapijcky nekolika svych predméti na mezinarodni hudebni a divadelni vystavu ve Vidni,
kam putovaly naptiklad missale pragense z roku 1507, graduale s inicialami z 15. stoleti,
malé housle zdobené hlavou moufenina, které pochazely z roku 1699, harfové piano

opravené¢ 1640 od Karla Sarette v Benatkach, taktovka vyfezdvand ze dfeva a kosti
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S vyrytymi cirkevnimi insigniemi a hudebnimi néstroji, dale loutna zdobena perleti a
nékolik starych klarinetd a kovovych a dievénych fagoti. Dalsi rok byla usporadana
vystava portrétnich obrazu, jejichz tématem byl region, a prob¢éhla v prostorach velké
zasedaci mistnosti obecniho zastupitelstva. Ve vyrocni zpravé muzea za rok 1893 se pise:
., Provolani k obyvatelstvu mésta, aby se podobizny zemrelych osob, které ve verejném
zajimaveé jsou, vystave propujcily, neminulo se dobrého uspéchu, tak Ze prostor zasedaci
sine k umisténi obrazii nepostacoval a i predsiné se pouzilo. Pravem nazvali vystavu,
ktera pres 300 cisel citala, ,, casti kulturnich dejin v obrazech * nebo ,, méstskou kronikou
V starych portrétech®. Sbirka obrazii olejovych a pastelovych, akvarel a miniatur
V dobrém sestaveni poskytovala pohled velmi vnadny a poutavy, takze zejména vzdélané
tridy obyvatelstva casto vystavu navstévovaly. Videéti zde bylo obrazy zesnulych biskupu
a jinych duchovnich hodnostari, purkmistri, radnich a jinych vynikajicich muzii, portréty

«

patriciti mésta a jich choti od konce 17. stoleti az do doby nové. *

3.1 Nova budova

Kwvli rozsiteni sbirkovych fonda zacaly byt aktudlni mySlenky o vystavbé noveé
budovy, kterd by vyhovovala veskerému mnozZstvi akvizic. Poprvé se tak stalo jiz v roce
1891, kdy se obecni zastupitelstvo rozhodl vénovat pro novou muzejni budovu stavebni
parcelu o rozloze 1170 m2 v mistech Krumlovskych aleji u nového mostu. Tento
pozemek ale nevyhovoval potfebam muzea hned z nékolika divodi — bylo potieba
terénnich uprav a nasledné néklady na vystavbu budovy by byly dost vysoké, dale

blizkost n€kolika tovaren, jejichz kout by vadil sbirkam.

6. Cerven 1894 byl den, kdy do mésta zavitala vyjimecnd navstéva. Muzeum
navstivil arcivévoda FrantiSek Ferdinand d’Este a hned o rok pozdéji 1. zaii navstivil
Bud¢jovice sam cisat FrantiSek Josef 1. a to pti ptilezitosti polniho cviceni. Cisat si udélal
¢as na Cleny spravniho vyboru muzea a seSli se v arcibiskupském palaci, kde spolu
s Janem Lowenhoferem a Karlem Kneisslem diskutoval o planech na vystavbu nové

budovy.
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3. unor 1895 se zapsal do historie muzea jako den, kdy se na slavnostnim zasedani
konstituoval Musejni spolek. Obecni zastupitelstvo na svém pozdéj$im zasedani pieneslo
na noveé ziizeny spolek pravomoci ptredesiého volného sdruzeni podporovateli a
priznivel muzea. V bieznu se zapocalo s realizaci rozsifeni muzea, kdyz byla vyhlasena
soutéz na jeho vystavbu. Do uzavérky 31. Cervence se seslo 8 soutéznich praci, z nichz
komise, v niz byli zastupci mésta a spravniho vyboru muzea, vybrala vitézny navrh
architekta z Lince L. Schifthalera, kterému byla jako odména vyplacena ¢astka 1200
zlatych. Na druhém misté skoncil a svym autoram 800 zlatych vynesl navrh videnskych
architektti J. a C. Hintragr. AvSak kvuli neptfiznivym podminkém, jako byla uz zminéna
nevhodnost zvoleného pozemku a pfili§ vysoka Castka na vystavbu budovy, nakonec
K realizaci vysledného projektu nedoslo. Nakonec se 25. listopadu 1897 rozhodl spravni
vybor Musejniho spolku dét stavbu nové muzejni ¢asti za kol plzefiskému architektovi
Viktoru Schwerdtnerovi, pro jehoz praci byl vybran uz vyhovujici pozemek o rozloze
1500 m2 na misté&, kde bylo diive méstské zahradnictvi.®® Pfiblizn& na tomto misté se
nachdzel jeden z ravelinti barokniho opevnéni mésta, pfemeénény na zacatku 19. stoleti na
soukromou zahradu Neveklovskych a pozd¢ji od roku 1828 rodiny Kratkych.
V pozdé¢jsich letech zde fungovalo zminéné méstské zahradnictvi, ve kterém se péstovaly
stromky, okrasné dieviny a kvétiny pro vysadbu méstskych park® a stromotadi.>! Na
vedeni stavebnich praci bylo opét vypsano vybérové fizeni, ve kterém byl usp&Sny
budg&jovicky stavitel a podnikatel Josef Hauptvogel.>? Budova méla obdélnikovy piidorys,
dv¢ patra se stfednimi a dvéma bo¢nimi rizality a pohledové uzavirala jihozapadni ¢ast
Senovazného nameésti. Hlavni praceli o patnacti okennich osdch smétuje do Dukelske
ulice. Bosaze se podileji na ¢lenéni prvniho patra a vstup je zdiraznén sloupovym
portikem. Pfizemi je o tfech traktech, které se vSak pfechodem mezi prvnim a druhym
patrem zredukuji na dva, priceli vyrazné ustupuje za rizality. Diky tomu vznik4d mezi
nimi terasa s balustradou. Na trovni prvniho a druhého patra muzea jsou pak rizality
¢lenény pilastry, drobnym Stukovanym dekorem a vrcholi podobné zdobenymi Stity.
Zbyla vyzdoba fasady se omezuje na Sambrany ramujici pravouhld a podvojnd okna,
doplnénd Stukovymi medailony. Zadni priceli opakujici podobu hlavni fasady, bylo
puvodné obracené do parkove upraveného prostoru. Pouze stiedovy rizalit o peti osach je

viceméng¢ strohy, s balkobnem postavenym na iénskych sloupech, které vyristaji z terasy

%0 Jihoceské muzeum, s. 3-26
S Kovat, D., Budéjovicky poutnik, s. 192
52 Jihoceské muzeum, s. 3-26
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a umoziuji piimy vstup do slavnostniho salu v piizemi budovy, ktery je ukonéen kupoli.>
Z vngjs$i vyzdoby objektu je jesté tfeba zminit medailony zndzorfiujici vyznamné
némecké, rakouské a italské umélce a osobnosti uméleckého priimyslu od 15. do 18.
stoleti. Smérem do Dukelské ulice jsou zobrazeny tvare stavitele Johanna Amana, sochaie
Georga Rafaela Donnera, Michelangela, Albrechta Diirera, keramika Luca della Robbia
a kovolitce Petera Vischera. Na fasdd¢ smérem k Senovaznému namésti jsou medailony
predstavujici malife a dfevorytce Johanna Burgkmaira, sochaie Adama Krafta, zlatotepce
Wenzela Jamnitzera, malife Hanse Holbeina, médirytce Martina Schongauera a
alchymisty Johanna Friedricha Béttgera.>* V interiéru upoutd pozornost bohat& zdobené
schodisté slouzici hlavné k reprezentativnim uceltim. Schodisté je situované ve sttedovém
rizalitu a k nému pfiléhajici vystavni sily mély Stukem zdobené ploché stropy.>®
S pracemi se zacalo v zati 1898. ,,Od slavnosti kladeni zdkladniho kamene tentokrate
upusténo. Dne 19. zari 1898, v den to sv. Michala, viozen silnym délnikem ku ctvrté
hodiné odpoledni mohutny kamen na jihozapadni stranu stavenisté v liino zemé, nacez
V nejblizsi na to dobé staveny hlavni zdi na betonu piil metru vysokém v hloubce tii az piil
ctvrta metru pod niveau-em silnice.” Podle planu se mély finan¢ni ndklady rozdélit
nasledovné: pozemni prace 2009,80 K, stavebni prace 153663,20 K, mzdy kamenikt
13556,68 K, mzdy tesarit 1044,8 K. Celkem se jednalo o ¢astku 194274,48 K. Stavebni
prace probihaly do konce listopadu 1898, kdy doslo k jejich pferuseni kvili neptizni
pocasi. V tu doby byly uz dokoncené sklepni prostory. K dalsi prodlevé doslo hned
nasledujici duben kvlli opétovné neptizni pocasi a poté 1 stdvce délnika, takze se na
stavbé pokraCovalo az od 5. Cervna. Jiz po mésici stavba pokrocila tak, ze bylo dosazeno
prvniho patra a koncem Cervence 1899 se zacalo pracovat na konstrukci stfechy a v zafi
se dostali na fadu pokryvaci. I kdyz pocasi i nadale nepialo, stavba pokracovala. Projekt
musel byt nepochybné kvalitni, nebot’ sklepni prostory ziistaly suché i 13. zafi, kdy se
kvili vydatnému desti vylila ze svého koryta feka MalSe. Na konci listopadu mohlo dojit
k zaskleni vSech oken budovy. V letech 1900 a 1901 se prace presunuly dovnit a zacaly
byt budovany interiéry a postupné, podle jejich dokoncovani, byly do budovy piesouvany
1 muzejni sbirky. Rychlejsi dokonceni se protahovalo kvili majetkové nevyjasnénosti
celého projektu a s tim souvisely i prodlevy v jejim finanénim zabezpeceni. Prvnim, kdo

zah4jil sviij provoz v nové budové, byla zacatkem listopadu 1901 kreslirna a modelovna.

53 Safr, P., Jihoceské muzeum, encyklopedie.c-budejovice.cz
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S jejimi aktivitami tematicky souvisela i vystava praci a vykresi odbornych kol pofadana
jesté v témze mésici. Nové muzeum v neorenesancnim stylu tak uz jen ¢ekalo na své
slavnostni otevieni. Plivodni plan byl takovy, ze k nému mélo dojit jesté¢ roku 1902,
nicmén¢ zamér se nepodatilo zrealizovat. ,, Nuz, hlediz nové méstské muzeum a jeho
humanni cinnost také na dale prospésnému vyvoji vstric, a tento slouziz ku nabadani a
vzkvétani prumyslu, k uZitku a prospéchu obyvatelstva viibec jakoz ku cti a okrase mésta
Budejovic. “ To byl aryvek ze slavnostni fe¢i Adolfa Lindnera pfi slavnosti otevieni nové

budovy 11. ¢ervence 1903.

Co se tyCe rozdé€leni interiéra, tak v pfizemi byly dva byty (pro domovnika a
restauratora) a vedle nich byly kancelafe pro feditele a kustoda. Dale se v piizemi
nachazely prostory pro kreslirny, modelovnu, knihovnu, maly a velky vystavni sal. Do
prvniho patra byl pfestechovan archiv muzea uméleckoprimyslové sbirky, ve druhém
patfe byly umisténé sbirky ptirodovédecké, archeologické, numismatické, etnografické,
obrazarna a militaria, 1 zasedaci sal. V kazdém podlazi byly toalety, Satna vSak pouze
vV pfizemi. Slavnostni otevieni muzea 11. cervence 1903 se stalo vyjimecnou
spoleCenskou udalosti, ktera pred¢ila ramec regionu, a tak na ni zcela ptirozené zavitalo
mnoho vyznamnych hostl. Objevily se na ni osobnosti z politickych a hospodaiskych
kruhti. c. k. mistodrzitelsky rada Jindfich rytit Geitler z Armingentl, pfedstavitelé mésta
a mnozi dalsi. Pro Sirokou vefejnost byl provoz muzea zahéjen o den pozdéji a o z4jmu,
ucté a oblibé, které se tésilo, svédc¢i navstévnost od 12. ¢ervence do konce roku 1903 —
do muzea zavitalo 12000 zajemct. Pro nepocetny kolektiv zaméstnancti muzea a Musejni
spolek to pak jist€ byla velkd podpora pro pofaddani vystav a pfednasek. Hned prvni
vystavou konanou v nové budové bylo ,,Uméni v Zivoté ditka®, kterou za dobu jejiho
trvani (od 12. do 26. Cervence) navstivilo ptes 2300 osob. Nova stavba byla také
impulsem pro vyznamné méstany — donatory. Jejich pocet byl stale nadprimérné vysoky,
nejvice v letech 1906 az 1910, potom zac¢al mirn¢ klesat. Za rok 1911 jich bylo 44, v roce
1912 celkem 36, v 1913 celkem 35. I nadale pochazeli ze stejnych spole¢enskych kruhti,
jako dosud. Mnoho let se mezi nimi objevuji stale stejna jména, dokonce se da fict, ze
darcovstvi pro nékteré rody znamenalo dédi¢ny tivazek a Cest. Mezi tyto pravidelné
donétory patiili MUDr. Julius Cerveny, Jindfich Kautsch, rodina Stegmannova,
Hardtmuthova, Kneisslova, Lannova a dalsi. Mezi Casté darce patfil 1 Slechticky rod
Schwarzenberkti. Pocatek 20. stoleti byl tedy pro muzeum dobou rozkvétu, toto ptiznivé

obdobi vSak nemélo dlouhého trvani. V nésledujicich letech doslo k umrti dilezitych
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osobnosti, které byly U vzniku muzea a dlouha 1éta staly za jeho rozmachem. V roce 1906
zemiel Adolf Lindner, jen o rok pozd&ji MUDr. Julius Cerveny, v roce 1909 Vojtéch
Lanna a o Ctyfi roky pozd¢ji i Jan Lowenhofer. O této nepiijemné dobé svédci 1 vyrocni
zprava Musejniho spolku za rok 1909, kde se piSe, ze ,, vzhledem k neutésenému stavu
zemskych financi nam udilend subvence se az na dalsi zastavuje.” Muzeum tak bylo
nuceno omezit své aktivity, jako tfeba pofadani vystav, nakupy sbirek a jejich prezentaci,
stejné jako pozastaveni Cinnosti publika¢ni. Kvili t¢émto problémtim se v nasledujicim
roce 1910 povedlo uspotadat pouze tii vystavy, v roce 1913 jenom dvé. Zaméstnanci
muzea dostavali vyplatu z dotace mésta, které muzeu poskytlo financ¢ni putjcku.
Ceskobudgjovicka spofitelna mu také zachovala ptizen stejné jako kazdy rok, i kdyz byl
jeji ptispévek mensi nez obvykle. Avsak i pfes tuto krizi se muzeum 1 nadale t&Silo ptizni
navstévnikil a pfes vyznamné omezeni aktivit dosahovala navstévnost dosud nevidanych
¢isel — v roce 1910 to bylo 16872 navstévniki, o rok pozdéji celkem 19354, v roce 1912

celkem 21346 a v poslednim piedvale¢ném roce 31582 navstévnika.

3.2 Muzeum v mezivale¢nych letech a protektoratnim obdobi

Udalosti souvisejici s 28. fijnem 1918 samoziejmé ovlivnily déni ve vSech
oblastech spole¢enského Zivota. Se vznikem samostatného Ceskoslovenska se projevily i
zmény v postaveni Cechii a Némci, které se radikalné zménilo v neprospéch dosud
v rakousko-uherské monarchii privilegovaného némeckého naroda. Jejich pokusy o
odtrzeni se od Ceskoslovenska skongily nezdarem a nastala pro né dosud nevidan4 realita
a disledky, se kterymi se museli smifit. V Ceskych Budg&jovicich pfevzal spravu mésta
do svych rukou narodni vybor a o dva dny pozdéji podal starosta Josef Taschek a po ném
i obecni zastupitelstvo na natlak svou rezignaci. Jesté tentyz den, tedy 30. fijna, se k moci
dostala spravni komise o dvanacti ¢lenech, v jejimz Cele stanul August Zatka, ktera tak
dostala na starost spravu mésta do nejblizsich voleb.% Zatka se tak stal prvnim Cechem
po 53 letech, ktery fidil méstskou spravu. 15. 6. 1919 prob&hly obecni volby a diky svému
Gispéchu v nich byl zvolen za Nérodni radu Cechii ¢eskobudgjovickych (ktera tehdy méla
svou vlastni kandidatku) do obecniho zastupitelstva. UZ na pocatku dvacatych let vSak

musel kvuli svému vysokému véku ukoncit své puisobeni v zastupitelstvu i v jinych
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spolecenskych aktivitach v jednotlivych spolcich a sdruzenich.>’ Komise byla rozdélena
mezi dvé prevazujici narodnosti v Bud&ovicich — osm &lent zastupovalo Cechy,
zbyvajici Ctyii pak némecké obcCany. Tato politicka situace se samoziejmeé musela
promitnout i do déni v Musejnim spolku a muzeu samotném. Thned po prevratu prevzal
klice od sbirek jeden ze dvou Ceskych ¢lent stavajiciho spravniho vyboru muzea Robert
Rozéanek. 20. leden 1919 byl kriticky 1 pro dosud pfevazné némecky Musejni spolek,
jelikoz mu spravni komise mésta odnala pravomoci a jmenovala novy spravni vybor
logické, Ze se zménou politickych poméri v zemi pfisly i snahy o zménu pomeéru sil ve
prospéch Ceskych urednickych, sttedostavovskych a podnikatelskych sfér spolecnosti. To
se da dolozit 1 na seznamu ¢lenti spravniho vyboru z let 1913 a 1919. Rok 1913: pfedseda
Musejniho spolku a ptedseda spravniho vyboru hrabé Olivier Lamezan-Salins, ndméstek
predsedy Josef Stegmann, jednatel F. E. Wollgruber, pfednosta grafického oddéleni J. J.
Zink, archivat muzea R. Huyer, pokladnik A. Zobel, ¢lenové vyboru F. Hiebel, K.
Kneissl, F. J. Kiikawa, R. Rozanek, J. Taschek, S. Zach, ufednici muzea R. Kristinus
(feditel), J. Wodiczka (restaurator sbirek a spravce budovy). V roce 1919 to byli: ptfedseda
R. Rozanek, jednatel A. Trager, pokladnik A. Hesch, ¢lenové vyboru J. Bartos, A.
Brabcova, F. M. Capek, Z. Erben, R. Fink, K. Kneissl, F. Latzel, J. Taschek, V. Zatka, F.
Zdréhal, ufednici muzea R. Kristinus (feditel), J. Wodiczka (spravce kulturné-
historickych sbirek), F. Matous (asistent muzea), sluzebni personal A. Hauer (domovnik),
V. Komarek a K. Mlejnkova (pomocné sily). V této dobé¢ tedy muselo dojit 1 ke zméné
popiskl do ¢eského jazyka a doslo 1 ke kompletni revizi vSech sbirek, kterou provedli A.
Trager a F. Matous, jejichZ zavéry byly shrnuty v zadvérecné zprave: ,, ...sbirky nalezeny
radné inventarisovany a peclivé osetrené.” Tyto aktivity se promitly i do nového
sbirkotvorného zaméfeni Gstavu, nyni se hlavni zdmér vyzkumu a sbératelského zajmu
piesunul na &eské prostiedi, hlavné pak mésto Ceské Bud&jovice a jeho dvé blizké oblasti
Blata a Doudlebsko. Vedeni muzea si dalo za cil vytvofit z n¢j ,,skutecné vlastivédné
museum jiznich Cech, jeZ by spolu s poboénym museem primyslovym fadné vykonavalo
svij vyty¢eny ukol, i pokud se tyce podpory primyslu a umeéleckych odvétvi jeho.* Toto
obdobi se pozitivné odrazilo na finan¢nim zdzemi muzea. Byl obnoven pfisun statnich
dotaci, které byly navysSeny na 8000 K¢ za rok, dale podporovalo muzeum i mésto a

mnozstvi soukromych osob. Instituci pomohlo i to, ze Gifednici muzea byli placeni pfimo

ST Nikrmajer, L., August Zatka: Prispévek k politickému Zivotu Ceskych Budéjovic na prelomu 19. a 20.
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méstem, coz byla pro muzeum zna¢na uleva. OvSem vzhledem k povale¢né situaci bylo
pochopitelné, Ze i pies tato opatieni nebyla financni situace muzea Uplné€ optimalni, ale
diky snaze a novym impulsiim ze strany nového spravniho vyboru naristal pocet vystav
a jeho dalSich aktivit. O tom, ze tyto snahy byly uspé$né u vetejnosti a ze ta pokladala
muzeum za své, doklada i vysoka navstévnost. V roce 1919 navstivilo muzeum 15019

navstévniki, o rok pozde¢ji dokonce 18316.

Vyznamnym milnikem v jeho historii bylo udéleni statutu muzea, které
odsouhlasilo méstské zastupitelstvo 2. Cervence 1921. , Timto statutem prohlaseny
muzejni budova, veskero naradi a predméty sbirek — vyjimaje ony, které zapiijceny na
revers — za trvaly, nedilny a neprodejny majetek mésta. Veskeré sbirky, at jiz umelecko-
pramyslove, historické, nebo prirodovedné, tvori vlastivedné museum. Naproti tomu
umélecko-primyslova knihovna a citarna, kreslirna, vystavni a predndskovy sal tvori
zdrodek ustavu pro zvelebovani Zivnosti. *“ Kvili tomuto nové piijatému statutu se stalo
mésto Ceské Bud&jovice formalné majitelem instituce a jako takové mélo zodpovédnost
za veSkeré naklady na provoz, coz bylo za rok 1921 117656 K¢&. Dale tvotily finan¢ni
podporu dotace ze statni a zemské kasy, piispévky prumyslové a obchodni komory a
sponzorské dary. Tim bylo muzeum finanéné zabezpecené a mohlo tak opét naplno
rozvinout své prednaskové, vystavni, sbirkotvorné a védecké aktivity. Na rozdil od
predvélecného obdobi na pocatku dvacatych let uz muzeum nenakupovalo tolik
sbirkovych akvizic, trh se staroZitnostmi jesté nebyl upln€ zformovan a financni situace
se zlepSovala jen velmi zvolna. Tou dobou byla uz odborné vefejnosti plné k dispozici
¢itarna s odbornou literaturou a historickymi sbirkami. Tim, Ze bylo mésto majitelem
muzea, se dalo predpokladat, Ze se muzeum bude zaméfovat na samotné Ceské
Budéjovice a jeho prilehlé okoli. Objevil se ale jiny problém, ktery souvisel
S narodnostnim rozlozenim ¢lent spravniho vyboru a donatord. Nékteti némecti ¢lenové
»prediijnového* Musejniho spolku totiz pozadovali sbirkové predméty, které muzeum
ziskalo za jejich spravy. Ve dvacatych letech se muzeum po financni strance
stabilizovalo, stejn¢ jako sprava a chod instituce byly ustaleny, coz bylo vidét i na vétSich
vystavnich aktivitdich. Od roku 1925 dochazelo ke sbéru narodopisného materialu, coz
vedlo az k uspotadani Narodopisné vystavy jihoceské v roce 1927, nejvétsiho vystavniho
projektu za dosavadni historii muzea. K jejimu slavnostnimu zahdjeni doslo 22. kvétna a
za mesic jejiho trvani na ni zavital nevidany pocet témet 8000 navstévnika. Cela vystava

probihala ve vSech péti vystavnich sélech ptizemi. Kvili dalsi planované akci vénované
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bitvé u Zborova vSak musela byt predCasné ukoncena. Je logické, ze Ceskd obec
legionarska preci jen méla po valce v Ceskych zemich vyjimecné postaveni. Jiz rok
predtim bylo mozné zhlédnout v muzeu velkou vystavu vénovanou modernimu
¢eskoslovenskému uméleckému priimyslu. Vyznamnym projektem byla také vystava
vytvarnikd spolku Devétsil pofadanad v roce 1924, kterou usporadal spolek Budivoj.

Uvodni projev k vystavé piednesl Karel Teige.

Pozdé&ji nastalo obdobi utlumu ve vystavnickych aktivitaich muzea, jelikoz v roce
1927 ptevzalo muzeum sbirky Diecézniho muzea. Tyto predméty byly presteéhovany do
vystavnich salii a bylo nutno, aby prosly odbornou revizi.® Diky nim se pozornost
zaméstnancll muzea zacala presouvat i na historii uméni. Hodnotny soubor gotickych
deskovych maleb a plastik byl postupem c¢asu rozsifen dalSimi vyznamnymi
starozitnostmi a tim vznikla galerie gotického uméni z jiznich Cech. Tato galerie byla
pozd¢ji obnovena v roce 1947 a v roce 1952 byl ze sbirkového fondu vyjmut soubor
obrazl a plastik z gotického a barokniho obdobi jako zéklad pro nové vznikajici AlSovu
jiho¢eskou galerii v Hluboké nad Vltavou, ¢imz bylo vytvofeno nejvyznamngjsi jadro

celé expozice.>®

V mezivaledné éfe se i tak naslo mezi obéany Ceskych Budéjovic dostateéné
mnozstvi podporovatelll a darct. Jejich pocet byl ve dvacatych letech néasledujici: za roky
1919 a 1920 je uvedeno 31 osob, za 1921 celkem 37, za 1922 celkem 34, za 1923 celkem
49, za 1924 a 1925 se pocet neuvadi, za 1926 celkem 35, za 1927 celkem 38, za 1928
celkem 32, za 1929 celkem 45. Pro tficata 1éta se pocty uvadi jen u n€kterych let: 1930
celkem 28 osob, 1931 celkem 23 osob, 1932 celkem 31 osob, 1933 celkem 22 osob. |
kdyZz ve srovnani s predvale¢nymi léty nastal tentokrat mirny pokles, jde i tak o velmi
slusny pocet donatort. Jak jiz bylo feceno, narodnostni slozeni téchto lidi pfevazovala po

prvni valce ve prospéch Cechtl a i nadale se mezi pfiznivei opakovala nékterd jména.

Vyznamnym dnem v roce 1928 byl 11. listopad, kdy probéhla schiize ustavujici
Vlastivédnou spolecnost jihoCeskou, za jejimz ztizenim stali pfedevsim FrantiSek Matous
a Geskobudgjoviéti stfedoskoliti profesofi Josef Lomsky a Leontin Bata.®® Frantisek
Matous byl rodakem z Ceskych Budg&jovic, kde také absolvoval stiedoskolské vzdélani

na Jirsikové gymndaziu. Pfi svém zaméstndni v muzeu zaroven studoval déjiny uméni na
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Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy a pfitom se v€noval i své vlastni publikacni
¢innosti. Zpracoval a vydal Soupis prvotiskii z ceskobudéjovickych knihoven, ktery vysel
v roce 1934.5! Vlastivédna spole¢nost jihoteska se zajimala o nékolik obort, z téch
Primarnim  z4jmem  spolecnosti  bylo  katalogizovani  fondGi  odbornych
ceskobudéjovickych knihoven, sestaveni jihoceské bibliografie, sepsani monografie
Ceskych Budgjovic a vydavani odbornych dél &lent spoleénosti v pravidelnych vyroénich
zpravach a rocenkach. Ne vSechny z téchto cili se podatilo uskute¢nit, kvtli financnim a
politickym problémim (v letech 1939-1945 byla ¢innost spole¢nosti zakazana, po roce
1948 byla omezovana vladnouci politickou ideologii, na¢ez o rok pozd¢ji spole¢nost
definitivné zanikla), ale 1 tak po sobé nechala Vlastivédna spolecnost jihoceska
vyznamnou stopu. V roce 1926 zemtel jeji dlouholety feditel Richard Kristinus a s nim

skongily i aktivity kreslirny a modelovny.5?

Richard Kristinus absolvoval v Budéjovicich nizsi realku, po ni studoval na
fezbarském oddéleni odborné Skoly pro zpracovani dieva ve Valasském Mezifi¢i a
v osmdesatych letech na Umélecko-primyslové skole ve Vidni. Do Budé&jovic se vratil
vV roce 1889 pii svém jmenovani uclitelem vetejné kreslirny a modelovny ve
zdejSim muzeu. Pozdé&ji se stal kustodem sbirek, spravcem oddéleni uméleckého
prumyslu a v roce 1913 byl jmenovan feditelem. Zabyval se soustavnou akvizici
umeéleckoprimyslovych sbirek a vénoval se portrétnimu sochatstvi a umélecké vyzdobé
vefejnych staveb.®® O dva roky pozdgji zemfel dlouholety ¢len spravniho vyboru Robert

RoZanek a v roce 1930 jej nasledoval i posledni z generace zakladateli, Karel Kneissl.

Vzhledem k Gspé$nému rozsitovani sbirkovych fondd v prubéhu dvacatych let se
objevily myslenky na vznik pfistavby na severozapadnim kiidle budovy muzea. Uz v roce
1925 byly vzneseny namitky, ze ve stavajici budové neni dostatek mista. Od roku 1929
tedy muzeum zadalo o pfispévky na pfistavbu budovy kazdy rok az do 1933, kdy tyto
snahy skoncily neuspéchem, jelikoZ velka hospodarska krize si vyZadala finance v jinych
odvétvich, nez bylo muzejnictvi. Na druhou stranu se pfeci jenom ve tiicatych letech

objevila n¢jaka pozitiva, napiiklad v roce 1930 se zacalo postupné rozvadét elektrické

61 Denkstein, V., Za PhDr. Frantiskem Matousem. Uméni: Casopis Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV.
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osvétleni do interiéri. Systematicky se také rozSifovaly sbirkové fondy, pfedevsim ty
umeélecko-historické, a to diky dartim i nakuptim. V roce 1932 mélo muzeum po delsi
dobé opét dva odborné pracovniky, kdyz nastoupil Vladimir Denkstein.®* Stejné jako jeho
spolupracovnik FrantiSek Matous absolvoval studium na Filozofické fakult¢ Univerzity
Karlovy, dale pak jesté studoval v letech 1928-1929 ve VarSavé a v Krakové. Odbornym
pracovnikem Méstského muzea v Ceskych Budg&jovicich se stal v roce 1932, kdy zaroven
dokoncil své doktorandské studium. Uz od zacatku se zajimal o historické, stavebni a
umélecké pamatky jihoCeské metropole, 1 0 muzejni fondy. Jim se také vénoval ve své
publika¢ni cCinnosti, kdyz vydaval studie do odbornych periodik mistnich i
mimoméstskych.®® Spolu se svym kolegou Frantiskem Matousem se zaméfili hlavné na
umélecko-historické sbirky. Jejich snahy byly podpotfeny i ceskobudé&jovickou zaloZnou
a diky jejimu daru se mohli vydat v fijnu 1932 na studijni cestu po muzeich Némecka.
Jejim ucelem bylo seznamit se s depozitarnim zazemim a zpusoby prezentace. Touto
dobou totiz stale prevladaly myslenky na novou ptistavbu muzea a vznik novych expozic.
I kdyz nakonec nova pfistavba nevznikla, zkuSenosti a informace z této studijni cesty
nakonec dopomohly k novému uspofadani expozic muzea. V prostorach, kde predtim
pusobila kreslirna, byl v roce 1934 diky &innosti Ceskoslovenské obce legionaiské ztizen
tzv. Pamatnik narodniho osvobozeni, ktery mél mapovat a informovat nejenom o
zahrani¢nim, ale také domacim odboji v pritbéhu prvni svétové valky. O tfi roky pozdéji
vznikla stala vystava vénovana jihoGeské gotice. V tom samém roce probéhl v Ceskych
Budé&jovicich sjezd Svazu ¢eskoslovenskych muzei. Ve druhé poloving tficatych let se
pozornost pracovnikli muzea zaméfila na novodobé déjiny mésta, a bylo v planu
uspofadat vystavu na toto téma v Eggertové vile. Slibné€ se rozvijejici aktivity muzea vSak
zastavila druha svétova valka. Instituce dostala némeckého spravce Adalberta Wodiczku
a oba Cesti pracovnici FrantiSek Matous a Vladimir Denkstein museli odejit, vystavy byly
zruSeny, sbirkové akvizice prestéhovany a saly pfeménény na skladisté. V Ctyficatych
letech byl muzeu piidélen novy statut, ktery odrazel spoleCenskou situaci ve staté.
V muzeu se zacaly konat akce, které nijak nesouvisely s jeho béZnym poslanim. Naptiklad
zde byla uspofadana putovni vystava akademického malite Karla Rélinka ,,Zid nepfitel

lidstva“. Stalo se tak 5. dubna 1940, trvala do 28. dubna a jeji organizaci si vzala na starost
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ceskobudéjovickd pobocka organizace Vlajky. Nastaly tak tézké valecné Casy, ale na

jejich konci v kvétnu 1945 se objevila nadgje.®
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4. Vojtéch Lanna

Vyznamnou osobnosti v oblasti sbératelstvi a umeéleckého mecenatu druhé
poloviny 19. stoleti byl svobodny pan, primyslnik Vojtéch Lanna. Na poli kulturniho
déni byl ve své dobé postavou v Eeském prostiedi zcela ojedinélou. Udast ve vefejné sféie
vyplyvala z jeho vyznamného postaveni v oblasti primyslu a tedy rozvoji nasi zemé¢, bylo
tedy pfirozené, ze byl clenem fady spolecnosti. Uz v mladi se zacal zajimat o kulturu,
piredevSim o vytvarné umeéni. Stejné jako bylo trendem v Evrop¢, 1 Lanna mél vztah
k antickému uméni, ktery byl soucasti kulturni angazovanosti, ale s nejvetsi
pravdépodobnosti vychazel i z jeho osobniho presvédceni. K tomu jisté napomohla i jeho
navstéva Glyptotéky v Mnichové, jez vedla K setkani a posléze navazani hlubokého
ptatelstvi s Ottou Benndorfem, ktery byl profesorem klasické archeologie na univerzité
vV Praze. Obraz Vojtécha Lanny jako uméleckého sbératele a mecendSe se diky jeho
kontaktim osobnim i pracovnim vytvarel nejen v Ceskych, ale hlavné v evropskych

souvislostech a v kulturnim odkazu Evropy zaujima vyznamné postaveni.

Vojtéch (Adalbert) Lanna se narodil 29. 5. 1836 u Ceskych Budgjovic jako syn
obchodnika se stavebnim diivim, soli a tuhou a podnikatele, po némz pozd¢ji prevzal
rodinny podnik, ktery nejenze uspésné fidil, ale také rozsifil. Maly Adalbert byl pokitén
po Ceském a evropském patronovi po otci, jehoz rodina pivodné pochdzela ze
Solnohradska a na jihu Cech pobyvala uZ jeji druha generace.®” Po svém otci zdédil
humanitarni citéni. Ten byl totiz zmifiovan v souvislosti s podporou sirotéince v Ceskych
Budéjovicich, k jehoZz stavbé dodal Lanna starSi dvacet tisic cihel zdarma a dalSich sto
tisic pak za vyrobni cenu. Dale se také zaloZzil o vznik matetské Skoly a podporoval také
obchodni §kolu zaloZzenou v roce 1849 v Ceskych Budéjovicich. Tamtéz zalozil i hudebni
Skolu v roce 1854. V roce 1857 ptispél finanénim obnosem a dodavkou diivi na stavbu

skoly v Tyné nad Vltavou, diky éemuz mu bylo udéleno ¢estné ob&anstvi.®

Velkym pifinosem pro Lannu mladSiho bylo bezesporu studium obchodni Skoly
v Lipsku, které jej pfedurcilo pro Gspé€Snou podnikatelskou dréhu a fizeni rodinného
podniku. ZkuSenosti nabyval i pfi sluZebnich cestach po Evropég, kam doprovazel svého

otce, ¢imz si zaroven rozSifoval vSeobecny rozhled a vzdélani. Pii svych cestach se jim

67 Dufkova, M., Ondiejova, 1., Historické sbératelstvi s. 97-98
88 Veithova, K., Vojtéch Adalbert Lanna. Zivot a dilo osobnosti priimyslové revoluce v 19. stoleti.
Diplomova prace, Praha 2013, s. 94-95
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podafilo navstivit Terst, Berlin, Drazd’any, Benatky, Hamburk, Holandsko, Belgii,
Francii a Anglii, tedy mista zalozend na vodnich tocich, kudy vedly obchodni cesty,
jelikoz Lannova firma pisobila pfedevS§im na poli lodniho obchodu. Ve svych
Ctyfiadvaceti letech mlady Vojtéch onemocnél a v roce 1860 se tedy vydal na ozdravny
pobyt do Alp. Diky tomu vyrazil do Mnichova navstivit zdejsi umélecké sbirky, které
Vv ném natrvalo probudily zajem o vytvarné umeéni, jez vedl i k jeho velké aktivité na poli
sbératelstvi. Tato cesta do zahrani¢i na néj zapisobila tak, Ze jiz rok po své
navstéveé Mnichova se stal clenem prazského uméleckého a literarniho spolku Arkadia.
Ten poradal na staroméstské radnici vystavu uméleckofemeslnych vytvorti a Vojtéch
Lanna zde byl uveden jako jeden z vystavovateli. Tak se dostal na pocatek svych
sbératelskych aktivit, které se posléze prohloubily v podporu uméni a véd. Ve druhé
poloving Sedesatych let tak zacal nakupovat do svého vlastnictvi fadu uméleckych
predmétt. V roce 1866 predcasné umira jeho otec a Lanna, do té doby spolecnik, byl
nucen pievzit chod firmy, coz mu ale pomohlo po finan¢ni strdnce a mohl tak naplno
rozvést své sbératelské aktivity. V této dobé se mu podatilo zachytit zbyvajici ¢ast
rozprodeje sbirky barona Frantiska Kollera a v roce 1869 koupil z Bartholdiho sbirky
soubor past, piivodné také patfici baronu Kollerovi.?® Téch nékolik artefakti asi Lanna
koupil od konce Sedesatych do pocatku osmdesatych let 19. stoleti pfimo od dédict

Kollerovy sbirky.”

Nejspi§ jest¢ za Lannova Zzivota doSlo k rozprodiani gemm
vV plvodnich etujich v aukcich, které¢ se tak dostaly k byvalému fediteli
Uméleckopriimyslového muzea FrantiSku Adolfu Borovskému, ktery je pozdé¢ji daroval
Ustavu pro klasickou archeologii na prazské univerzité. Z ptvodni kolekce barona
Kollera koupil Lanna v $edesatych letech i antické sklo, jen se nevi, v jakém mnozstvi.
Ur¢ita ¢ast se dostala do majetku Uméleckoprimyslového muzea v Praze. Svou kolekci
skla rozsifil Lanna i o cennou Schadowovu sbirku z Berlina, kterou ziskal v roce 1873."
I kdyz na pocatku jeho sbératelské vasné bylo jejim hlavnim predmétem staré sklo, jedna
jedina skleni¢ka némeckého malife, ktery maloval na sklo, Johanna Schappera s rytinou

si uvédomil hodnotu starého evropského porcelanu a kameniny, kterou potfizoval za tehdy

velmi nizké ceny.’? Jesté ve Vojtéchové mladém véku se rodinny podnik piesunul do

8 Dufkova, M., Ondiejova, 1., Historické sbératelstvi, s. 97-98
0 Tamtéz, s. 60

1 Tamtéz, s. 97-98

72 Cabanne, P., Kniha o velkych sbératelich, Praha 1971, s. 226
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Prahy, kde se rodina usidlila od roku 1859 v ulici Hybernskd €. 2, naproti budové

nyné&j$itho Masarykova nadrazi, kde vznikala jeho umélecka sbirka.

Rok 1868 byl pro Vojtécha Lannu nadmiru uspésny. Dostal se do postaveni
mladého majitele prosperujiciho a rozsitujiciho se podniku, ktery uskutec¢iioval zajimavé
akvizice starozitnosti, coz vyvrcholilo jeho jmenovanim do rytifského stavu. Naplno se
rozvijijeho podnikatelské a sbératelské aktivity. Byl ¢lenem vyboru nékolika uméleckych
a védeckych spolkli, a tak bylo zcela pfirozené, Zze se od néj jako od uspésného
podnikatele ¢ekala materidlni podpora. Tuto pfedstavu Lanna zcela napliioval. V roce
1871 byl zvolen do vyboru Spolecnosti vlasteneckych piatel uméni a Krasoumné jednoty,
Vv letech 1889 az 1909 se dokonce stal vrchnim jednatelem téchto instituci. Do Obrazéarny
Lanna pfisp€l svymi piispévky ze své vyznamné a rozsahlé sbirky grafiky, kterd
zaujimala vysadni misto z Lannovych dart. Spole¢nost si velmi dobfe uvédomovala jeho
dialezitosti pro svij chod, a tak na jeho vyznam upozoriovala pifi kazdé vyznamné

udalosti.

Lannovo umélecké zaméfeni bylo nesmirné Siroké a z toho, co po sobé zanechal,
lze vyvodit, ze své kroky dobie rozmyslel a v umélecké sféfe se orientoval.”
Nejvyznamngjsi Casti jeho unikatni kolekce byla obrovska Lannova sbirka grafiky, ktera
obsahovala soubory dél starych i soucasnych mistrii. Od anonymnich rané sttedovékych
tiskil az po vytvarniky, jako byl Diirer, Goltzius nebo Sadeler, dokumentovala tato sbirka
déjiny mistrti grafiky v dilech nesmirné kvality. Z ukazek grafiky tehdejsi doby v ni bylo
zastoupeno dilo némeckého pozdniho romantika Ludwiga Richtera.”* Riizena Vackova
se Vv roce 1933 zaméfila na jeho zdjem o antické uméni. Zdiiraziiovala jeho zasluhy na
roz$ifeni naSich, vcelku neobsahlych kolekci a navazani kontaktu s archeologii jako
védou na mezinarodnim pusobisti, ¢imz myslela jeho pratelstvi s Ottou Benndorfem. Pro
Vackovou byl Lanna tzv. lokélni vlastenec, ale da se povazovat i za vlastence zemského
a tento rys se projevoval nejen ve vefejné sféte, ale i v soukromi. I kdyz jeho rodina
nepochézela piimo z Cech, narodil se zde a vyrtistal a toto prostiedi velmi dobte znal.” |
Lanntv otec svou identitu neodvozoval od narodniho védomi, ale spise od toho, kym se

citil byt. Ve svém zivoté spiSe upfednostiioval némcinu, ale nelze jednoznacné odpoveédet

8 Dufkova, M., Ondiejova, 1., Historické sbératelstvi s. 97-98
" Brozkova, H., Cirkl, J., Drahotova, O., Rous, J., Slavi¢ek, L., Sbératelstvi, Praha 1983, s. 150
s Vackova, R., Lanna a antika, in: Kniha o Praze, Praha 1933, s. 167-185
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na otazku, zdali se citil spiSe jako Némec nebo Cech.”® Lanna mladsi se dokézal oprostit
od narodnostniho hasteteni, coz dokazuji jeho ptatelské dopisy v neformélnim duchu Ottu
Benndorfovi po jeho odchodu z prazské univerzity do Vidng.”” Obéma muz@im byl
spole¢ny rys houzevnatosti; u Lanny v jeho obchodni praxi, u Benndorfa se projevil u jeho
organizacnich schopnosti pii zahdjeni rakouskych archeologickych vyzkumii ve
Stfedomofi, hlavn¢ v Efesu. Lanna navic Benndorfa podporoval i finan¢né pti zahajeni
terénnich praci v Turecku. Za tuto podporu rakouské archeologie byl dokonce jmenovan
vV roce 1899 dopisujicim c¢lenem Rakouského archeologického ustavu ve Vidni.
K prvnimu kontaktu mezi Lannou a Benndorfem doslo v sedmdesatych letech. V roce
1873 ptisel Otto Benndorf z Curychu do Prahy, kde se mu dostalo postaveni prvniho
profesora klasické archeologie na némeckém ustavu prazské univerzity. Zacal byt
povazovan za prazského znalce uméni diky oboru, ve kterém putisobil, jelikoZ archeologie
byla v 19. stoleti brana jako jeden z pilifd historie uméni a umélecka norma. Benndorf
Lannovi radil ohledné jeho antickych piiristka a byl mu spolecnikem pfii diskuzich o
archeologii. Z jejich dopist vyplyva, Ze byli ¢leny jakéhosi pate¢niho krouzku piatel, ve
kterém zlistalo po profesorové odchodu do Vidné prazdné misto. O Benndorfové
postaveni obecného znalce uméni vypovidaji dal$i poznamky, ze kterych je zfejmé, ze
diskuze se netykaly pouze antického obdobi a jeho pamatek. Antika méla své logické
misto v Lannové sbirce jako soucast uméleckého femesla, kde byl jasn€ zdokumentovan
vyvoj technik a styli v jednotlivych oborech a obdobich. Vznik soukromych sbirek i
uméleckoprimyslovych muzei zamétenych na femeslna dila je pro 19. stoleti v Evropé
naprosto typicky a souvisel i s profesi primyslniki-sbérateld. Vojtéch Lanna zakladal
svou sbirku v obdobi, kdy se velké plastiky neziskavaly do soukromého vlastnictvi lehce,
takze se zaméfil na spise drobng&jsi starozitnosti, které spiSe odpovidaly jeho celkovému
sbératelskému zaméfeni a plsobeni. Jakmile doSlo na pfipadné priristky
z Benndorfovych zahrani¢nich vyzkumd, z jejich korespondence 1ze vycist poznamky
s dotazem ¢i1 prosbou, jestli by nemél néco mensiho pro Lannovu prazskou sbirku. Jak
vyplyva z narazek v Lannové korespondenci, plné si uvédomoval, jak schazi v prazském
sbératelském prostiedi cit pro uméleckou hodnotu vytvarnych dél a patfi€na vasen pro

sbératelstvi.

6 Veithova, K., Vojtéch Adalbert Lanna, s. 19
7 Vackova, R., Lanna, s. 167-185
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Stejné¢ jako spousta dalSich vyznamnych soukromych kolekci, i ta Lannova
neméla delSiho trvani, nez byl zivot jejiho stvofitele. Jest€¢ za svého zivota vytvoril
zakladni kamen sbirek prazského Uméleckoprimyslového muzea.”® Dalsi jeho dary se
ocitly i v jinych zahrani¢nich muzeich. Zna¢nou ¢ast kolekce se podatilo prodat berlinské
auk¢ni sini Lepke. Velké finanéni prostiedky nepouzival pouze na nakup vytvarnych dél
pro svou sbirku, ale podporoval svymi dary i jind evropskd muzea, o rakouskych
archeologickych vyzkumech uz bylo zminovano. Ke konci zivota pfislo na fadu
vypotadani se ohledn¢ dédickych zalezitosti v roding, jelikoz hlavné hodnota Lannovy
umélecké sbirky ptedstavovala velkou ¢ast rodinného majetku. Aby predesel pripadnym
rozbrojiim v roding, které by po jeho skonu a rozprodani sbirky kvili prodeji s nejveétsi
pravdépodobnosti nastaly, rozhodl se Lanna rozprodat zna¢nou ¢ast svych sbirek, které
stale jeSt€ vlastnil. Jejim prodejem povéfil berlinsky aukéni dim Lepke a k prvni aukei
doslo v roce 1909 (tedy v roce Lannovy smrti) a dalsi o dva roky pozdé&ji.”® Listopadova
aukce v roce 1909 vynesla do té doby pozoruhodnou ¢astku 1 350 000 marek, druha
konana v bfeznu 1911 dokonce vice jak 1 400 000 marek..° Oba katalogy z aukci se
dochovaly a pomadhaji vytvofit pfedstavu o podobé a rozsahu této vyznacné sbirky.
Z antickych pamatek, které v ni byly zastoupeny jen ve velmi malé mife, se v ni nachazely
vazy, terakoty a n€kolik mensich bronzi, ale pfedevsim kvalitni sbirka antického skla,
V evropském srovnani nemeéla moc konkurentli. Lannovym zdmérem bylo sledovat vyvoj
sklafskych technologii vyroby od nejstarSich ukézek balsamarii (navalované sklo na
piskové jadro) z 5. stoleti pt. Kr. k litym a dobruSovanym sklim z helénistické doby az
po foukan¢ fimské sklo riznych dekort a tvari, mj. i figuralni vazy s motivy lidi a zvitat.
Nejmlads$imi kusy bylo sklo fimské a byzantské zdobené zlatem. Celkem 200 kusii
nejrozliénéjsich typt. Nékteré artefakty se nachazeji ve fondu Uméleckoprimyslového
muzea Vv Praze, ale jedna se pouze o fimské sklo standardni kvality, zatimco v berlinské
aukci byly nabizeny mnohem hodnotnéjsi kusy, ve které bylo i sklo z majetku barona
Kollera. Zajimavosti mize byt jeden bronzovy fragment, nejspiSe znazornujici kiidlo

Erota ¢i Niké, z oblasti Olympie, kde probihaly archeologické vyzkumy za casti Otto

78 Dufkova, M., Putovdni na jih a antika v Cechdch, in: Cesta na jih. Katalog vystavy, Obecni diim, Praha
1999, s. 70-71

® Dufkova, M., Ondfejova, 1., Historické sbératelstvi, s. 99-100

80 Cabanne, P., Kniha o velkych sbératelich, Praha 1971, s. 226
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Benndorfa. Zda se tedy, Ze profesor vyslechl proseb svého prazského ptitele, ktery touzil

po rozsifeni své sbirky za tcasti archeologickych nalezf.8!

81 Dufkova, M., Ondtejova, 1., Historické sbératelstvi, s. 99-100
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5. August Zatka

August Zatka se narodil 27. Cervence 1847 jako druhy syn Hynka a Terezie
Zatkovych v ¢eskobudé&jovické Krajinské ulici v domé €. 126 a v péti letech byl poslan
do piaristické obecni Skoly, ale uz o Ctyfi roky pozdé¢ji pieSel na jindfichohradecké
gymnazium. Tam mél bydlet u svého stryce Jana, ktery tak nad nim mohl dohlizet.®?
Zaroven na n¢j pusobil jako jeho vzor a neni tak divu, ze stal u Augustovych prvnich
literarnich pokusti.® Jeho stryc vsak pozdgji odesel zpét do Budgjovic a August vydrzel
v Jindfichové Hradci sdm uZz jen rok a prestoupil na ceskobudéjovické gymnazium.
Dochazka na néj nebyla pro Augusta nic jednoduchého, jelikoz uz v tomto raném veéku
mél problémy s vyucujicimi, z fad piaristt, napiiklad s profesorem Putschogelem. K tomu
vsemu se piidala Spatnd dochazka na bohosluzbach, coz vedlo ke zhorSené znamce
Z chovani. To byla posledni kapka a Zatka v devaté tfidé gymnézium opustil a vratil se
zpét na to jindfichohradecké, které se mezitim prfemeénilo na ¢eské. V Jindfichové Hradci
tak také slozil svou maturitni zkousku.®* V sedmnacti letech pokracoval ve studiu na
pravech v Praze. Tou dobou bylo mésto plné vlasteneckych hnuti, coz bylo samoziejmé
spojené i s literaturou, tolik oblibenou zalibou Zatky. Literarni tvorba byla tehdy velmi
moddni zalezitosti, a tak neni divu, Ze tomuto trendu propadali predev§im mladi lidé. I
August Zatka tedy vydal v roce 1868 svou sbirku basni nazvanou jednoduSe Basné
Augusta Zatky. Musel si ji vydat svym vlastnim nakladem v Praze u Rohli¢ka a Sieverse.
Sbirka obsahovala patnact basni a recenzent Narodnich listi o nich napsal vcelku
pozitivni recenzi: ,,obsah jejich jest reflexivné milostny a viastenecky* a ze , nékteré
myslenky ty svédci o talentu® V zapalu své literarni Ginnosti se pokusil vydat a
nastudovat svou vlastni divadelni hru, kter4 se ale u nakladatele neshledala s ispéchem a
odmitl ji i feditel tehdy zemského Prozatimniho divadla. Zatka ji mél ptepracovat, ale ani

tak hra nebyla nikdy nastudovana.®®

V roce 1869 uspésné ziskal doktorsky titul na pravech a poté po vykonani povinné
vojenské sluzby, kde dosahl hodnosti porucika v zéloze, se mu podatilo absolvovat soudni
praxi ve Styrském Hradci. To mu pomohlo pfi ziskani postu v advokatni kancelati doktora

Vendelina Griinwalda v Ceskych Budg&jovicich a poslance doktora Kuéery v Praze. Ve

82 Strnad, R., Dr. August Zatka, Ceské Budgjovice 1927, s. 5
8 Nikrmajer, L., August Zdtka, s. 11-12

8 Strnad, R., Dr. August Zatka, s. 6

8 Tamtéz, s. 7

8 Nikrmajer, L., August Zdtka, s. 14
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svych dvaceti tfech letech tak poprvé mél moznost sledovat zblizka politické déni a
konflikty mezi dvéma nejpodetnéj$imi narodnostmi ve staté — Cechy a Némci. Navézal
na pusobeni svého otce a o rok pozdéji se pustil do volebniho boje do zemského snému.
Vetejné vystoupil poprvé 21. srpna v Besedé po boku Vendelina Griinwalda a Antonina
Wokace. Zatka jasné ukazal, na ¢i stran€ stoji a jaké jsou jeho politické nazory. Svou fec
ostfe namifil na némecké predstavitele mésta Ceské Budgjovice Wendelina Rzihu a
Eduarda Claudiho, dale se také vyjadfil k centralizaci a federalizaci zemé&.®” Wendelin
Rziha piisobil v Bud€jovicich od roku 1861, kdy si zde oteviel svou advokatni kancelaf
a stal se majitelem grafitového dolu v nedalekém Kamenném Ujezdu. Jiz pocatkem
Sedesatych let se dostal na misto mluv¢iho ¢eskobudéjovickych Némci a v obecni
samospravé se vypracoval na misto finanéniho starosty. Svou némeckou pfislusnost
prokazal jako spoluzakladatel spolku Turnverein a zaroven také ptedsedal Spolku pro
postaveni Némeckého domu. Rziha také pattil do vedeni Méstské spofitelny a Obchodni
a zivnostenské komory. Pusobil také jako pravni zastupce mésta a od roku 1868 byl
okresnim starostou. V letech 1867 az 1869 byl ¢lenem zemského snému a pro Ceské
politické predstavitele ve mésté¢ byl odpircem narodnostniho vyrovnani. Hlavné za
vypracovani ptedlohy zdkona, ale i svou celkovou politickou ¢innost byl Rziha
vyznamenan Zasluznym kiizem Zelezné koruny I1II. tfidy a povySen do rytifského stavu.

Od této doby pouzival piidomek von Miihlau.®

Tyto volby sice nebyly pro Zatku aspésné, ale na obzoru byly ty do Fisské rady,
jejichz datum byl stanoven na 5. listopad tentyZ rok. Zatka tedy opét vystoupil v besednim
domé 1. listopadu, s projevem namifenym proti vladé a tento jeho vypad se ukazal jako
isp&$ny — CGeskd strana v &ela s Vendelinem Griinwaldem ve volbach zvitézila.®
Pocatkem dubna byl ustanoven Cesky politicky spolek, v jehoZ ¢ele stanul jako piedseda
JUDr. Antonin Wokac¢ a mezi ¢leny vyboru nechybél Vendelin Griinwald, dale tam byl
FrantiSek Hromada a August Zaitka. Zaitka se mél vénovat feSeni akutnich
¢eskobudéjovickych problémt, mezi které patiil vznik pouze Ceskych obecnich skol,
nebo poradani pfedvolebnich kampani a vedeni statistik o voli¢ich, ale také mél na starost
posileni ¢eského narodniho uvédomeéni, k ¢emuz mély dopomoci piednasky a vydavani
publikaci. Svou aktivitou se zaslouzil o to, Ze byl v osmdesatych letech sdm zvolen na

post piedsedy Ceského politického spolku, a v této funkci ptisobil deset let do roku 1894.

8 Strnad, R., Dr. August Zatka, s. 17
8 Nikrmajer, L., Rziha Wendelin von Miihlau, encyklopedie.c-budejovice.cz
8 Strnad, R., Dr. August Zatka, s. 18
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Jesté jako ¢len vyboru se v sedmdesatych letech vyrazné zasadil o zalozeni dalSiho
¢eského spolku — Matice skolské, k ¢emuz 15. prosince 1872 opravdu doslo. Predsedou
spolku se stal Skolni inspektor a feditel gymnazia Gustav Bozdéch, mistopiedsedou
Antonin Skoc¢dopole a jednatelem August Zatka, ktery sepsal stanovy podle prostéjovské
Matice skolské. Hlavni funkci Matice bylo zfizovani, vydrzovani a podpora ceskych
obecnych, a od roku 1884 i méstanskych a realnych Skol v cCeském jazyce
v ¢eskobudéjovickém okrese. Jednalo se o podporu financni, ale i materialni, pod kterou
spadalo vybaveni mistnosti, a také ziskavani vhodnych uciteli. Matice sdruzovala
zpocatku po ustaveni asi 100 ¢lend, postupem ¢asu béhem tficeti let se jejich pocet navysil
na 450. Jeji aktivity byly podporovany Zaloznou &eskobudéjovickou, Ceskym akciovym
pivovarem, podilely se na ni i vefejné prostiedky, Ustiedni Matice §kolska a vydélky
z mati¢nich slavnosti. Spolek se podilel na ziizeni prvni ¢eské chlapecké obecni Skoly,
realné Skoly, smiSené obecné Skoly na Lineckém predmésti, hudebni skoly, ceského
ucitelského ustavu, obecné Skoly v Roznové a deviti opatroven. Mimo jiné Matice
finanéné prispivala i na chod divéi $koly Kongregace Skolskych sester de Notre Dame U
svaté¢ho Josefa, tii pokracovacich Skol, primyslové, kupecké a divci skoly pii spolku
Ludmila. Podilela se také na existenci deskych §kol v Rudolfové, Dobré Vodé a v Ceském
Vrbném a opatrovny v Suchém Vrbném. Do povédomi Siroké vefejnosti se Matice
zapsala i diky pofadani mati¢nich slavnosti, kazdoroéné pofadanych v zahradé Ceského
akciového pivovaru od roku 1899. Svou ¢innost dobrovolné¢ ukoncila a rozesla se 28. 1.

1925.%

V roce 1872 byl August Zatka usp&Sny pii volbach do okresniho zastupitelstva,
kde puisobil skoro tficet let. Sedmdesata 1éta pro néj byla celkové plodna v poctu ¢lenstvi
ve vyborech rtiznych instituci, napiiklad ¢eskobudéjovické Besedy (zde pusobil i jako
pokladnik), Méstanského pivovaru nebo ceskobudgjovické Zalozny, kde se podilel na
celkové reorganizaci administrativy. 23. biezna 1876 si v Krajinské ulici otevtel svou
vlastni advokatni kancelat v domé ¢. 124, ktery patfil jeho otci. O dva roky pozdéji se
Vv 1ét€ ozenil s Johanou Klavikovou, vnuckou byvalého starosty, obchodnika a politika
FrantiSka Josefa Klavika, ktera se svym manzelem sdilela i stejné politické ndzory, jelikoz

1 ona byla ¢eskou vlastenkou a zaroven bojovala za prava Zen.

% Sak, R., Sto let budovy zdkladni skoly v ulici Matice skolské v Ceskych Budéjovicich 1901-2001, Ceské
Budé¢jovice 2000, s. 36
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Od téhoz roku zastaval stejné€ jako jeho otec Hynek funkci zemského poslance za
okres cCeskobudéjovicky, trhosvinensky, liSovsky, hlubocky a vltavotynsky.
V osmdesatych letech pokracoval ve svych spoleCenskych aktivitach, kdyz chtél ziidit
Ceské opatrovny, coz byly predchidkyné jesli a matetskych Skol, které mély ulevit
pracujicim a socialné slabsim matkam. Diky pomoci Ustfedi Matice $kolské a ufednimu
povoleni byla jeho zadost schvalena a hned v ¢ervnu nésledujiciho roku byla oteviena
prvni ¢eska spolkova opatrovna v Hrnéifské ulici, dnesni Smetanove. Stal u zrodu Besedy
femeslnicko-zivnostenské, k jejimuz oficialnimu zalozeni doslo 2. ¢ervence 1882, a Zatka
byl zaroven jejim piedsedou. Tentyz rok se dostal i k volbam do Obchodni a primyslové
komory, ale jako pravnik se nemohl stat jejim clenem, na rozdil od svého otce Hynka.
Leopolda Pollaka a Jakuba Rozéanka), a tak byla komora v Ceskych Budé&jovicich kone&né
v &eskych rukach. Diky tomuto velkému vitézstvi se Zatka dostal do vedeni Cechti
geskobudgjovickych.®! V roce 1883 v dopliiovacich volbach zvitézili éesti kandidati ve

v§ech sekcich kromé hornictvi, tedy v obchodni, Zivnostenské i primyslové.®?

V osmdesatych letech pfisla velka Sance na politické scéné, jelikoz vyslouzili
¢lenové stran se bud’ postupné stahovali z vetejného Zivota, ¢i umirali, jako tfeba biskup
Jan Valerian Jirsik, Vendelin Griinwald, Hynek Zatka i Antonin Wokac¢ a do poptedi se
mohli dostat mladsi ¢lenové, ¢ehoz se chytil 1 August Zatka. Dalsi organizaci, k jejimuz
zaloZeni August ptispél, byla Nérodni jednota poSumavska, kterd zakladala a finanéné
podporovala skoly, vytvofila vefejnou sit’ knihoven a Citaren, stdla na stran¢ Ceskych
zastupcll v otdzce obsazeni vedeni obci, potfadala prednasky, vystavy a podporovala
distribuci tiskovin do jihoCeského pohrani¢i a také se zajimala o turistiku v oblasti
Posumavi.*® Také bojovala za prava mensin a ziskavala zaméstnani pro éeské délniky a
ufedniky. Spojenim jeji knihovny s knihovnou Besedy Ceskobudéjovické a Besedy
femeslnicko-zivnostenské vznikla méstska vefejna knihovna, k jejimuz otevieni doslo 15.
listopadu 1885 a tou dobou méla ve svém fondu celkem 548 knih. Pozdéji se ptipojily 1
knihovny spolkti Ludmila a Budivoj, pfibyvalo také dart, takze v roce 1896 spravovala

knihovna pres 3700 knih. O rok pozd&ji byla pfi knihovné oteviena i ¢itarna Gasopisi.®*

%1 Strnad, R., Dr. August Zatka, s. 30

%2 Chvojka, J., Mésto, s. 143

93 Swierczekova, L., Hynek, August a Viastislav Zatkové. Samosprava, politicky, kulturni a vSedni Zivot
v Ceskych Budéjovicich, Katedra pomocnych véd historickych a archivniho studia Filozofické fakulty
Univerzity Karlovy, Praha 2005, s. 98

% Chvojka, J., Mésto, s. 144
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Spolek byl finanén& dotovan Ceskym akciovym pivovarem a Zaloznou v Ceskych
Bud&jovicich.® Na 31. srpna 1884 byla svolana prvni valna hromada spolku, na které
prednesl Zatka fe¢ o narodnim uvédoméni, za dustojnou existenci ¢eského naroda, o
rovnopravnosti mezi ¢eskym a némeckym narodem. Zminil se také o ziskani podpory
zidovskych spoluob&ani,® zaloZzeni divéi obecné §koly, primyslové a realné skoly atd.
oteviit soukromou realnou $kolu, ktera byla oteviena 17. zaii. Sidlila ve Stecherové domé
na rohu Divadelni a Siroké ulice. Jejim zfizovatelem byla Matice §kolsk4 a finance na jeji
chod sly z kapes budéjovickych spoluobcant diky poradani riznych kulturnich akci a
také dotaci od zemského vyboru.®” Z vyroéni zpravy za rok 1887 se miizeme dozvédét,
ze zaky Skoly byli chlapci ve véku 12 az 15 let, pfedev§im mistni nebo z blizkého okoli.
Zaci prvniho roéniku méli tydné &tyfi hodiny ¢eského jazyka, pét hodin némeckého, tii
hodiny matematiky, zemépisu a ptirodopisu, Sest hodin kresleni a métictvi, dvé hodiny
nabozenstvi, krasopisu a télocviku. Ve druhém roc¢niku pfibyl d&jepis a ve tietim
francouzstina. Prazdniny probihaly od poloviny ervence do poloviny za#i.% Uz 2. ledna
nasledujiciho roku byla oteviena i samostatna div¢i Skola, ve které se vyucovalo v ¢eském

jazyce. Do &ty tiid dochazelo dokonce 260 zakyn.%

Zatka pokraCoval ve svych zakladatelskych aktivitach a po prohranych volbach
obecnich a fiSskych, kde se ¢eské stran¢ nevedlo, se pustil do zakladani dalSiho ¢eského
spolku, kterym byla Beseda lidu, zalozena v roce 1884. V jejim cele stal jako predseda
samoziejmé August Zatka, mistopfedsedou byl Petr Sramek a jednatelem Frantisek
Hromada a pocet €lenii se vZdy pohyboval kolem 300. Jeji naplni bylo starat se o
organizaci voleb ve mésté, napiiklad tim, aby scitani lidu probihalo tak, jak ma. Dale
méla Beseda na starost dochazku ceskych déti do Ceskych Skol, zprostiedkovévala
pracovni nabidky pro ¢eské d€lniky, vedla statistiky o mistnim nérodnostnim rozlozeni
obyvatel a poradala akce na podporu socidln¢ slabsim spoluobcanim. Skladala se z
odboru prednaskového, pro evidenci ufednictva a duchovenstva, pro evidenci

zivnostnictva a podptirného. Po patnéctiletém piisobeni zanikla v roce 1899.1%

% Swierczekova, L., Hynek, August a Vlastislav Zdtkové, s. 98

% Nikrmajer, L., August Zatka, s. 29

% Binder, M., Schinko, J., Zdtkova redlka. Historie §kolni budovy v ulici Frani Sramka v éesk))ch
Budéjovicich, Ceské Budgjovice 2013, s. 9-13
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100 Nikrmajer, L., Beseda lidu, encyklopedie.c-budejovice.cz

66



Augustova manzelka Johana (nazyvana Jana) se podilela na spoleCenském a
kulturnim zivot¢ meésta. K posileni ceského zivlu byl zaloZzen spolek Ludmila,
pojmenovany po ¢eské knézn¢, a Jana Zatkova stala v jeho Cele jako prvni jmenovana
predsedkyné. Spolek byl zalozen 8. Cervna 1885 jako damsky osvétovy spolek a jeho
opatrovnikem byla Beseda. Byl ¢inny ptedevsim v potadani akci ohledné stravovani pro
socialn¢ slabsi mladez, dale také organizoval akce spoleCenské a na podporu kultury,
dychanky a prednasky.®? Z popudu spolku Ludmila byla roku 1887 zaloZzena divéi $kola

pokracovaci a mezi jeji zakyné¢ patiily 1 obé dcery manzeli Zatkovych.

V roce 1887 se opét konaly volby do zemského snému a August Zatka mél své
misto na ¢eské kandidatce, nicméné neuspél a mandat ziskal némecky protikandidat Josef
Schier.!?? Ceské strané se nedafilo ani v nasledujicich obecnich volbach 1888-1889.
Mnoho zaméstnavatell tovaren nutilo své zaméstnance volit némecké kandidaty, jinak
by pfi§li o praci. Ani nasledovné podani reklamace na sCitdni hlasti vSak ceskym
kandidatim nepomohlo. Jen diky Zatkovi si v Bud¢&jovicich udrzovali rozhodujici vliv
Starocesi bez ohledu na jejich drtivou porazku ve volbach v roce 1891. Mladocesi zde
byli ov§em také zastoupeni a v lednu 1891 ve mésté zalozili Obcansko-politickou besedu.
Neustalé rozepfe mezi Cechy a Némci nakonec vedly k tomu, Ze i pes vzajemné boje
vystupovali mistni Starocesi i Mladocesi v zasadnich otazkach jednotné. 1% S Mladodechy

si nerozumél ani Zatka, coz nakonec vedlo k jeho rezignaci v Politickém spolku.

Matice skolska se podilela na vzniku nové realky. V listopadu 1891 byl schvalen
navrh na jeji stavbu a byla jmenovéna 1 stavebni komise, kde nechyb¢l ani August Zatka.
Jako vhodné misto na vystavbu byla vybrana parcela v tehdejsi Haasové ulici (dneSni
ulice Frani Sramka) a v srpnu byl polozen zakladni kamen. Dalsi rok v listopadu méla
budova stiechu a v zati 1893 byla tfedné zkolaudovana.% Skolni budova &p. 1216/9 stoji
naproti vyusténi ulice 28. fijna. Navrhl ji a stavbu tidil stavitel z prazského Karlina Josef
Blecha a svému ptivodnimu ucelu slouzila do roku 1947. V dne$ni dob€ v ni ptlisobi
Stfedni Skola cestovniho ruchu a Vyssi odborna Skola. Mezi zajimavymi osobnostmi,
které na Skole vyucovali, jmenujme alespon historika uméni Josefa BranisSe, ¢i spisovatele

a sbératele pohadek Josefa Stefana Kubina.!%® Pozdgji se podatilo za pomoci Augusta

101 ydmila, in: Encyklopedie Ceskych Budéjovic, Ceské Bud&jovice 2006, s. 522
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Zatky a Matice Skolské zestatnit ¢eskou realku na c. k. ¢eskou vyssi redlku, ¢imz byly
v Budégjovicich dvé statni stiedni Skoly, a Matice Skolska je tak uz nemusela podporovat
ze svych vlastnich finanénich nakladi.*®® V roce 1895 a 1898 probéhly volby do obecniho
zastupitelstva a do zemského snému, ale Ceska strana nebyla Gspésna ani v jednéch. Po
prohie se konaly demonstrace ¢eské radikalni strany, kviili nimz musela byt povolana
policie. V roce 1898 tedy po prohranych obecnich volbach vytloukli néktefi Cesi okna
zidovskym volictim, ktefi vétSinou podporovali a volili némecké kandidaty. Bylo zatceno
24 vytrznika.'%” Po tomto nezdaru se Zatka soustfedil na volby do fi§ského snému v roce
1897, kde byl spolu s ¢eskou stranou ispésny, a dne 19. biezna byla stanovena volba
poslance v méstské kurii. Ceskobud&joviéti Cesi si za svého zastupce zvolili Bedficha
prince ze Schwarzenbergu, ktery nakonec v hlasovani vyhral. Bud&jovice tak konecné
mély poprvé v fisském snému &eského poslance. Clenové Besedy uznali Zatkovi zasluhy
na tomto uspéSném volebnim boji a i diky své volebni organizaci byl 10. ¢ervence

jmenovan jejim Cestnym clenem.

Zatka nepolevoval ve své zakladatelské ¢innosti a jesté v témze roce podal Matici
navrh na zalozeni Ceské obecni $koly na Lineckém predmésti, kde byla situace pro
obyvatelstvo ¢eské narodnosti nejméné piizniva. Jesté v zafi byla oteviena jedna tfida
v domé v Komenského ulici, a teprve o rok pozdéji byl koupen pozemek na stavbu
samotné skoly. Stavba zapocala v roce 1900 podle navrhu architekta Josefa Pfeffermanna
a o rok pozdéji byla dokoncena a ozdobena deskou s reliéfem Augusta Zatky. 28. zafi
byla Skola slavnostné oteviena a Zatka prednesl jako predseda Matice Skolské, tedy
donatora stavby, uvodni fe¢.2%® Pozdgji v roce 1911 byl k budové piistavén jesté ucitelsky
ustav a posledni ¢ast stavby piibyla v letech 1955 az 1956, kdy byla postavena ptistavba
v severni ¢asti Komenského ulice, jez vérné kopiruje ptivodni styl budovy. Na vyroci 70.
narozenin ,,viidce Geskobud&jovickych Cechii“ byla v roce 1917 instituce nazvana
Skolou dra Augusta Zdtky“. Profesory ptisobicimi na této skole byli naptiklad hudebni
skladatel FrantiSek Vranek, ptirodovédec Antonin Vesely nebo pracovnik Sokola Vaclav

Hlavae. 19
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V letech 1902 az 1906 mély probéhnout obecni volby a vzhledem k narodnostné
vypjaté situaci ve meéste je logické, ze opét probéhly vytrznosti a opétovné manipulace
s volebnimi hlasy ze strany némecké. V roce 1902 byla z volebniho seznamu vyskrtnuta
Ceska M. Krystofova ,,an dluhuje obecni pFirdzku 1 haléi a Skolni pFirdzku 2 haléie*,
zatimco bylo v seznamech ponechéano n¢kolik zemfelych Némci. Pro druh téchto praktik
se mezi mistnimi Cechy vzil nézev ,taschkafstvi®, tedy podle tehdejsiho naméstka
starosty a od roku 1903 starosty mésta Josefa Taschka, vaSnivého bojovnika za némeckou
stranu. Po provaleni incidentu s rozpo¢tem meésta (na ¢eskou mensinu nesla ani koruna),
se pustili Némci do riznych spekulaci a podvodi, které jim mély zajistit nadvladu. Jiti
Chvojka zde uvadi ptiklad z roku 1902, kdy mélo dojit ke jmenovani 321 novych mést'anti
a 26 Cestnych obcanil. VéEtSina z nich byla tvofena obecnimi zaméstnanci (veetné metaii),
a na to Némci doplatili. U Cechii to vyvolalo bouilivé reakce. Jihoteské listy napsaly
,, ...pdtecni jmenovani méstanit i Cestnych meéstanii je sprostym podvodem. Jinymi
zbraneémi Taschek viteziti nedovede.” Situaci muselo vyfeSit hejtmanstvi, které celé
jmenovani zrusilo.!*® Zatka sam se snazil napadnout volby a reklamovat vysledky, ale
opé&t netspésné, jelikoz Némci méli své zastoupeni 1 v reklamacni komisi. Navic v roce

1905 byly potlaceny ceské protestni akce o vSeobecném volebnim pravu.

Ackoliv se nedafilo na poli politiky, mohl Zatka alespon ptihliZet pfi poloZeni
zékladniho kamene ke sttednimu a odbornému divéimu lyceu. Vzniklo diky iniciativé
spolku Ludmila a bylo dilezitym krokem ke vzdélani Zen na jihu Cech. Provoz lycea byl
zahdjen 18. zati 1903 v budové Englovny na Prazské tfid¢, pojmenované podle svého
tehdejsiho majitele, ucitele Rudolfa Engela. O studium v lyceu vSak mélo zajem takové
mnozstvi divek, Ze se spolek rozhodl ke stavbé vlastni budovy na dneSni Husové tfid¢,
spolu s penzionatem Vesna a Zenskou prumyslovou $kolou. Finance na vystavbu §ly
z uvéru u Ceskobudgjovické zalozny, za ktery rugili manzelé Zatkovi celym svym
majetkem.!! Matice $kolskd se podilela na myslence vzniku &tyiletého soukromého
muzského pedagogia, ke kterému dosSlo v roce 1905. Sidlem mu byla budova smisené
obecné Skoly Matice Skolské, ktera se nachazela na rohu ulic Komenského a Matice
skolské. Do té doby neméli ugitelé v Ceskych Bud&jovicich moznost vzdélani na eské
Skole, museli dochazet bud’ do némeckého ucitelského ustavu, ¢i dojizdét do Sobéslavi

na Cesky ustav.
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V roce 1906 byly na programu jiz zminéné obecni volby.*? Doslo tedy opét
k piedvolebnimu boji. Ceska strana ziskala na kampaii finanéni podporu od méstské rady
a uradl, mistnich poboc¢ek bankovnich tstavi a dalSich ¢eskych podpirnych organizaci.
K propagaci mély slouzit velké akce poradané ¢eskou stranou i némeckou a jejich acelem
byla propagace narodni jednoty a sily. Dne 6. listopadu bylo b&hem bouilivych
demonstraci pozatykdno n¢kolik lidi, mezi kterymi byl i tajemnik Narodni rady FrantiSek
Vodnansky, a sam Zatka byl sledovan policii. Kvtli obavam o manipulaci s hlasovacimi
listky Cechti byly volebni urny hlidany policii a ¢eskou sokolskou strazi. 12. listopadu se
Cesi kone¢né dockali, kdyz byly oznameny vysledky v jejich prospéch a na oslavu
vitézstvi se vydal pravod o 20 tisicich lidech smérem k Zatkovu domu, aby si vyslechli
projev jeho i dalsich poslancii. Dalsi oslavy probihaly poté v Besedé.!™® Némci byli velmi
nespokojeni a vysledky voleb pisemné napadli, le¢ bez Gspéchu. Obvinili ¢eskou stranu,
ze si hlasy koupila, padé€lala plné moci ¢i vyvijela natlak na némecky hovofici volice. Za
to pozadovali, aby byly vysledky prohlaSeny za neplatné, a vyhlaSeni novych voleb. Toto
jejich rozhot¢eni mélo vliv na spoustu ¢eskych zaméstnancti v némeckych firmach — byli
propusténi, ale poté se jim dostalo pfijeti do podnikl eskych. Zatkovi se za toto kyzené
vitézstvi dostalo mnoho ovaci a byl jmenovan ¢estnym ob¢anem nékolika obci, mést, ale
i spolkd (naptiklad Nérodni jednoty poSumavské). Diky témto volbam se tak pomalu
zadala ménit situace ve mésté, kdyz koneéné zacali prevazovat Cesi nad Némci. V kvétnu
1907 se konala prvni spolecna schiize obecniho zastupitelstva. Na ném pied
dvoutifetinovou némeckou pirevahou predstoupil Zatka s navrhem ohledné uspotadani
narodnostnich poméri ve mésté. Stal tak za vznikem takzvaného Ceskobudé&jovického
paktu, ktery obsahoval navrhy na rozdéleni hlasi v obecnim a okresnim zastupitelstvu a
upravu Skolskych poméri podle odd€lenych narodnostnich katastr. Jednani o paktu
probihala n€kolik let, béhem kterych jej doplnili dalsi navrhy. Jeho kone¢na podoba byla
meéstskym zastupitelstvem piijata aZ v Gnoru 1914, ale zemskym zakonem se nakonec
nestal, jelikoZ v roce 1913 byl rozpustén zemsky sném a kvili vypuknuti prvni svétové

vélky se nemohl stat ani cisafskym patentem.!*

Desata 1éta 20. stoleti byla pro Zatku GspéSna i na poli zemské politiky, kdyz

Vv roce 1908 zvitézil ve volbach do zemského snému proti némeckému kandidatovi F. E.

112 Nikrmajer, L., August Zatka a volby do ¢eskobudéjovického obecniho zastupitelstva v roce 1906, in:
Sbornik historicky, ¢. 63, 1994, s. 126-127

113 Nikrmajer, L., August Zatka, s. 57

114 Sak, R., Ceskobudéjovicky pakt, encyklopedie.c-budejovice.cz
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Volksgruberovi. Stal se tak zastupcem Ceskych Budgjovic pro Cechy. Némciim ziistal
prvni a druhy sbor v obecni spravé a méli tim vétSinu v okresnim zastupitelstvu i ve
vedeni méstské spofitelny, zatimco Ce$i méli ve svych fadach fisského i zemského

poslance.

Za prvni svétové valky se Zatka vénoval hajeni ¢eskych zajma v zastupitelstvu a
svym aktivitim v Matici §kolské. V roce 1918 nastaly s koncem vélky v Ceskych
Budgjovicich velké zmény. Starosta Josef Taschek rezignoval na svou funkci a Zatka se
stal predsedou spravni komise, ktera pievzala funkci obecniho zastupitelstva. Stal se tak
po vice jak padesati letech prvnim Cechem po Frantisku Klavikovi ve vedeni méstské
samospravy. V cervnu 1919 probehly povalecné volby do obecniho zastupitelstva, do
kterych Zatka kandidoval za Narodni radu Cechli ¢eskobudgjovickych — sdruzeni
nezavislych kandidath, ale skoncily pro stranu naprostym netspéchem. Starostou se stal
Otakar Svoboda a Narodni rada Cechii skonéila na poslednim mist&. Zatka se sice dostal
do zastupitelstva, ale s novou vladnouci generaci se nazorové neshodoval, a tak uz po
roce rezignoval na svlj post a stdhl se do ustrani. V roce 1923 ukoncil své ptisobeni
v Ceskobudgjovické zalozné. O jeho vysadnim postaveni a dilleZitosti ve vedeni riznych
organizaci a spolkil svédci i to, ze kdyz v letech 1924 a 1925 odesSel z vedeni Néarodni

rady a Matice Skolské, obé organizace ukoncily svou ¢innost a zanikly.

Dvacata 1éta byla pro Zatku obzvlaste tézka, trpél riiznymi fyzickymi problémy,
ke kterym se Casem jesté ptidala Alzheimerova choroba. August Zatka zemftel 31. ledna
1935 ve véku nedozitych 88 let v byté na Vrchlického nébiezi ¢. 836. K ucténi jeho
pamatky byla na 2. Gnora uspofadana tryzna a jeho rakev byla vystavena v zasedaci sini
radnice. Za dva dny se konal pohfeb a smute¢niho privodu se ucastnili zastupci
nejriznéjsich spolku a tisice obcanli mésta. Po cirkevnich obtfadech se privod odebral na
hibitov sv. Otylie k rodinné¢ hrobce, kam byl August Zatka ulozen po boku své
manZelky.*® Hrobku nechala do dne$ni podoby upravit v roce 1910 Zatkova dcera Olga
Bal§ankova po smrti svého prvniho manzela. Kamenné ¢asti vyrobila prazska kamenicka
dilna podle navrhu zZaka Jana Kotéry, architekta Jana Zazvorky. Na zadni stran¢ je
bronzovy reliéf s motivem truchlici mladé zeny, zdobeny rostlinnymi motivy. Jeho
autorem byl znamy Cesky sochat Bohumil Kafka. Pfed hrobkou stoji kamenny podstavec

ananém je umisténa busta Augusta Zatky, taktéz dilo Kafky. Usnesenim rady Okresniho

U5 Vogsicka, S., Umélecky mecendt, s. 52-55
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narodniho vyboru v Ceskych Bud&ovicich z 5. prosince 1962 byla hrobka rodiny

Zatkovy prohlasena za nemovitou kulturni pamatku. 11

18 K ovat, D., Budéjovické hibitovy. Maly kulturné-historicky privvodce, Ceské Budgjovice 2001, s. 37-38
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Zaveér

Predkladana diplomova préace se snazi nastinit obdobi, kdy se v ¢eskych zemich
zacaly po vzoru predevsim zapadnich zemi objevovat sbératelské snahy u soukromych
0sob a s tim spojeny vznik sbératelstvi institucionalniho. Prvni ¢ast prace se tedy vénuje
Spolecnosti vlasteneckych pratel uméni, jez vznikla na prelomu 18. a 19. stoleti, a kterd
byla pfedchtidkyni podobnych instituci muzejniho a galerijniho charakteru v Cechach a
na Morav¢, pfedevsim se z ni pozdéji vyvinula Narodni galerie. Pocatek kapitoly je o
jejim vzniku a zakladajicich ¢lenech. Posledni desetileti 18. stoleti se neslo ve znameni
velkych politickych zmén, a s nimi spojenych téch spolecenskych. Kviili reformam Josefa
II. bylo zruseno velké mnozstvi klasterti a cirkvi uz nepatiilo takové postaveni, které
dosud méla, a piestala byt dominantnim objednavatelem uméleckych d¢€l. Na jeji aktivity
se snazila navazat hlavn¢ §lechta se svymi soukromymi sbirkami. Aristokraté stali také
za vznikem Spolecnosti a jeji Obrazarny, mezi nimi byli napiiklad FrantiSek Josef
Sternberk-Manderscheid, dale Fridrich Jan Nostic, Frantisek Josef z Vrtby, Karel Clam-
Martinic, Frantisek Josef Cejka z Olbramovic a vzdélany abbé Tobias Gruber. Podle
osvicenskych myslenek si Spole¢nost jako své vysadni poslani urcila opétné zvelebeni
uméni a vkusu v Cechéach. Toho cht&li v prvni fadé dosahnout diky zaloZeni obrazarny,
jez by byla pfistupnd pro vSechny, a jednak také zfizenim uméleckého ucilisté, dosud
Vv Praze chybgjiciho. Obrazarna Spole¢nosti byla umisténa v Cerninském, a poté ve
Sternberském palaci, a teprve v devadesatych letech 19. stoleti se jejim sidlem stalo nové
oteviené Rudolfinum, kde vydrZela az do roku 1929. Dalsi kapitola se vice zaméfila na
konkrétni osoby z fad sbératelii a mecen4s, a také na dal§i oblasti v Cechach a na
Morav¢, jako byla napiiklad obrazarna FrantiSkova muzea v Brng, mezi jejimiz
ptispévovateli a podporovateli byli Eduardo Collalto, hrabéte Hugo Frantisek Salm-
Reiferscheidt, hrabé Josef von Nimptsche nebo prelat augustinianského klastera na
Starém Brné¢ Benedikt Eder, FrantiSek Jifi Eberl, Arnost Hawlik, Vincenc Gerstbauer,
MUDr. Ignac Schlosser, JUDr. Karel Ulram, Josef Karel Lauer nebo Antonin Kromer.
Vice prostoru je vénovano Heinrichu Gomperzovi, vyznamné osobnosti brnénského
sbératelstvi, jenz ve své zavéti daroval své umélecké sbirky méstu Brnu, kterému se tak
dostalo dalezitému rozsiteni svych fondd. Dal§im vybranym se stal primyslnik Jindfich

Waldes, brnénsky tovarnik Arnold Skutezky ¢i architekt a podnikatel Josef Hlavka.

Druhé polovina diplomové prace je zamétfena na oblast jiznich Cech, pfedevsim
na Ceské Budé&jovice a nejblizsi okoli. Hospodatsky rozkvét v monarchii mél za nasledek
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hromadnou vinu zakladani lokdlnich muzet, které mély zachovavat a prezentovat tradice
a kulturni dédictvi naroda a regionu. Zde bylo zalozeno muzeum jiz v roce 1877, tedy
diive nez v mnohych Ceskych a moravskych méstech. Vytycilo si roli vzdélavaciho a
sbératelského institutu, ktery mél slouzit védé, uméni a rozvoji pramyslu. Zpocatku
roz§ifovalo své fondy diky darGm rozlicného charakteru a trovné, ale od téchto
nahodilych sbérti a akvizic se postupné¢ dopracovalo ve dvacatych letech 20. stoleti
k systematickym sbérim a zpracovani sbirkového materialu na zakladé nejnovéjsich
veédeckych poznatkl. Pivodné bylo vystaveno pouze nékolik desitek predmétia ve dvou
mistnostech, ale postupné se nahromadéné akvizice rozsifily na vice nez osm set tisic
predmétii. Rovnéz i samotna budova muzea musela byt prestavéna, aby odpovidala
mnozstvi uskladnénych pfredmétli, a zdroven aby jejich prezentace odpovidala urcité
kvalité. Vyznamnou osobnosti v oblasti sbératelstvi a uméleckého mecenatu druhé
poloviny 19. stoleti byl svobodny pan, prumysinik Vojtéch Lanna. I kdyZ jeho rodina
nebyla &eského piavodu, on sam se narodil u Ceskych Budgjovic, a diky svému
spoleenskému vyznamu je mu vénovana samostatna kapitola v této diplomové praci. Na
poli kulturniho déni byl ve své dobé postavou v &eském prostiedi zcela ojedinélou. Ucast
ve vefejné sféte vyplyvala z jeho vyznamného postaveni v oblasti primyslu a tedy rozvoji
nasi zemé, bylo tedy pfirozené, ze byl ¢lenem fady spolecnosti. Uz v mladi se zacal
zajimat o kulturu, pfedev§im o vytvarné uméni. Obraz Vojtécha Lanny jako uméleckého
sbératele a mecenase se diky jeho kontaktiim osobnim i pracovnim vytvéfel nejen
v Ceskych, ale hlavné v evropskych souvislostech a v kulturnim odkazu Evropy zaujima

vyznamné postaveni.

Dal$im znamym rodakem z Ceskych Bud&jovic byl August Zatka, ktery se zapsal
do d&jin mésta jako jeho politicky piedstavitel. Jeho plivodni profesi bylo pravo, ale jiz
v mladém vE&ku se zacal vénovat aktivitdm spojenym s chodem mésta. Jako politik se stal
poslancem zemského snému, ale pro Bud¢jovice byl dilezity pfedevsim svym bojem za
prava Cechtl (stal se i predsedou spravni komise Ceskych Budgjovic) a s tim spojenymi
zakladatelskymi a sbératelskymi aktivitami, kvili kterym stal u zrodu mecenasskych snah

a podpory jeho rodiny.
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Obrazova priloha

Obr. 1 - Frantidek Josef Sternberk Manderscheid

Zdroj: www.provenio.net

Obr. 2 - Cerninsky palac

Zdroj: www.mzv.cz
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Obr. 3 - Sternbersky palac

Zdroj: www.ngprague.cz

Obr. 4 - Architekti Rudolfina Josef Zitek a Josef Schulz, dole Rudolfinum v roce 1885

Zdroj: www.rudolfinum.cz
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Obr. 5 — Malifi Wenzel Peter a Josef Bergler

Zdroje: wwwe.isabart.org, www.wikipedia.cz

Obr. 6 — Sokratova smrt od Franze Cauciga

Zdroj: artsalesindex.artinfo.com
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Obr. 7 — Karel hrabé Buquoy-Longueval

Zdroj: www.wikipedia.cz

Obr. 8 — Obrazarna Spole¢nosti vlasteneckych pratel uméni

Zdroj: www.ngprague.cz
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Obr. 9 — Doklady k zakoupeni malé verze obrazu Karla Skréty Sv.
navs$tévuje nemocné morem

Zdroj: db.skreta.cz
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Obr. 10 — Eduardo I11. Collalto

Zdroj: www.npu.cz

Obr. 11 — Vojtéch Lanna

Zdroj: www.upm.cz
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Obr. 12 — Josef Hlavka

Zdroj: www.ceskatelevize.cz

Obr. 13 — Cernovice (dnesni univerzita)

Zdroj: www.slavnestavby.cz
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Obr. 14 — Heinrich Gomperz

Zdroj: www.brno.cz

Obr. 15 — Jindfich Waldes

Zdroj: www.nadacewaldes.cz
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Obr. 16 — Pudorys Waldesova muzea

Zdroj: www-uniformni-knofliky.cz

Obr. 17 — Arnold Skutezky

Zdroj: www.geni.com
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Obr. 18 — Jihodeské muzeum

Zdroj: www.pf.jcu.cz
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Obr. 19 — Schwendtnerovy nakresy a plany muzea

Zdroj: www.kohoutikriz.org
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Obr. 20 — Medailon vénovany Peteru Vischerovi

Zdroj: www.kohoutikriz.org
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Obr. 21 — Josef Kneissl a Josef Tachek

Zdroj: encyklopedie.c-budejovice.cz

Obr. 22 — Adolf Josef Schwarzenberg a Julius Cerveny

Zdroje: www.myslivost.cz, www.komarice.cz
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Obr. 23 — Frantisek Matous$ a Vladimir Denkstein

Zdroj: encyklopedie.c-budejovice.cz, stary-web.zastarouprahu.cz

Obr. 24 — Vojtéch Lanna

Zdroj: www.vila-lanna.cz
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Obr. 25 — Historicka podoba Lannovy lodénice ve Ctyfech Dvorech

Zdroj: www.vila-lanna.cz

Obr. 26 — Pomnik rodiny na Olsanském hibitové

Zdroj: www.vila-lanna.cz
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Obr. 27 — Pomnik Vojtécha Lanny v Ceskych Budg&jovicich

Zdroj: www.vanderkrogt.net
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Obr. 28 — August Zatka a Jana Zatkova

Zdroj: encyklopedie.c-budejovice.cz
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Obr. 29 — Vendelin Griinwald a Eduard von Claudi

Zdroj: encyklopedie.c-budejovice.cz

Obr. 30 — August Zatka

Zdroj: isabart.org
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Obr. 31 —28. 9. 1936 byla odhalena socha JUDr. Augusta Zatka na ¢eskobud€jovickém
namesti Pfemysla Otakara II.

Zdroj: ceskobudejovicky.denik.cz

Obr. 32 — Hrobka rodiny Zatkovych v Mladém

Zdroj: www-kultur-kontakt.cz




