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Key sources of prosocial behavior —
Comparison of a group of police officers with agpaf Moutain Rescue Service

members

The Abstract

Motivation characteristics of prosocial behavigoresent a positive element of a
complex labyrinth of motivation which was — in tfeemer times — investigated within
the framework of social psychology mostly with rehato its negative parts
(aggressiveness, hostility, violence, social démmet etc.) On the other hand, domestic
specialized publications have failed to pay a sigfit attention to the issues concerning
prosocial behavior, alturism, empathy, personatligpositions and to mutual relations
among these aspects.

The objective of this thesis is to identify the dévof empathy and certain
personality factors which might influence prosodahavior of selected groups of the
Mountain Rescue Service members and Police offiddrs applies to factors such as,
extroversion, willingness to learn from experienake the others, towardness and
conscientiousness.

Majority of experts share an opinion that prosodighavior represents a
fundamental prerequisite for performance of pratessaimed at helping to the others.
| believe that the work of both Mountain Rescuevider members as well as of the
Police officers can be rightfully considered ashsuc

Necessary data collection was carried out usingdifferent psychodiagnostic
questionnaires. The first one - the IRI questiorai was used to define the empathy
level while the second one — the NEO-FFI questioenawas used to measure five
personality traits

The examined group consisted of the officers frovm €zech Police Criminal
Investigation Department of Karlovy Vary and oétrescue workers of the Jeseniky
and Krusné hory Mountain Rescue Service.

The fundamental hypothesis of this work is thatompared with the police
officers, the Mountain Rescue Service members slngher level of empathy,
towardness and extroversion, i.e. the traits whahhe higher extent correlate with
prosocial behavior.

From the results obtained we can derive that if gamed between the examined
groups, the empathy level and the personality lesfiresulting from the five-factor
model (so called ,Big Five"), do not differ from &a other too much since the
measured values do not show any significant diffees. If compared with the regular
population, both sub-groups have shown higher le¥etonscientiousness and lower
level of neuroticity and willingness to learn fraime others‘ experience. We can not
generalize the results of this research due tonauafficient size of the experimental
group. However, despite of this fact, these resotisld become a partial step to
enhance awareness in this field.

According to my opinion, the objective of this tleewas duly accomplished.
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Uvod

Pro svoji bakal&kou praci jsem si zvolila téma Ktivé zdroje prosocialniho
chovani — srovnani skupiny polidgish zachran@ Horské sluzby.

Oblast pomahajicich profesi mne zajima mimo jiregtq Ze patnact let pracuji
jako fyzioterapeutka, ale také #wibdu, Ze pod pojem pomahajici profese se zpravidla
zahrnuji pevazré povolani zdravotnicka, socialni a pedagogicka. mkho nazoru je
pomoc druhym naplni mnoha dalSich profesi. Domnigante k pomahajicim profesim
|ze praventadit i praci policish ac¢lena Horské sluzby.

VétSina odbornik pisobicich v oblasti pomahajicich profesi se shodujan,

Ze prosocialni chovaniigdstavuje jeden ze zakladnickegpoklad pro vykon &chto
povolani, coz rm zaujalo, a vedlo k vyisu tématu o prosocialnim chovani pracosnik
pomahajicich profesi.

Cil této prace spiva ve zjiS&ni hladiny empatie a vybranych osobnostnich
dispozic, které by mohly mit na prosocialni chovalhv. V doméaci psychologické
literature neni zatim této problematicénovana dostat®a pozornost. Do vyzkumného
souboru jsem zahrnul&iplusniky PolicieCR- sluzby kriminalni policie a vyd@vani a
z&chran#e Horské sluzby.



1. Sowasny stav

1.1 Prosocialni chovani

Prosocialni chovani je chovanij pémz jeden pomaha druhému. VyzZoge se
skutky aciny vykonanymi ve prosfth druhého bezdekavani odrény (materialnici
socialni), ale festo jako odrgna byvatasto gitomen dobry pocit pomahajiciho.

Vztah mezi pomahajicim a jedincem, kterému je gwnéa, oznéuji pojmy
pomahani, prosocialni chovani a altruismus. Pornf@hajvestuje a jeho vklad je
vétSinou mensi, nez ziskipmce. Prosociélni chovani ozoge takové chovani, jehoz
cilem je zlepSeni situace druhé osoby. U altruigemadnéani poméhajiciho motivovano
vciténim se do situace druhého a empatii. Vz¢ahtb pojmi je znazortin v @ilozec.1
(5).

Nekteri autdi nerozliSuji rozdil mezi pojmy prosocialni chovémialtruismus.
Prosocialni chovani jako ,chovanifigpivajici k blahu druhych® je v podstat
vyznamo¥ ekvivalentni s pojmem altruismus. Mezi znaky adiiakeého chovani pé#t
Ze jednani ma del samo v sol neni zameno na vlastni zisk, je prov&wb
dobrovolré a zpisobuje dobro (16).

Prosocialni chovani sete liSit mirou Usili poméhajiciho (Smithson, Amato
Pearce, podle Hewstone a Stroebe, 2006). Pomakygminaklady se odehrava denn
zatimco pomoc, ktera vyZzaduje investici vysokyckladi od pomahajiciho, je mén
Casta (zachranaloveéka pi Zivelné katastraf). Pomoc s velkymi i malymi néklady
piestavuje pouzeizné formy prosocialniho chovani.

Neexistuje jednoziaa odpo¢d na otazku, prd si lidé vlastd pomahaji.
Vyswvétleni je mozno hledat v biologickém, individuale&m a interpersonalnim

pristupu, jakoZ i v roviéisocialnich systéin(5).

1.1.1 Biologicky pistup
Biologicky pistup k altruismu vysstluje prosocialni chovani z hlediska

vrozenych tendenci nebo genetickych predispozicyWaji prosocialniho chovani se



pravdEpodobré podilely dva zakladni procesy: i@gnostiovani gibuznych jeding a
vzajemnost (reciprocita).

Pojmy prosocialni chovani a altruismus gekpyvaji. Resné vymezeni obou
pojmi je pozhamenano sporem o tom, zda je chovani jakové geneticky dano.
Existuje v z&klad hedonisticky a egoisticky (Machiavelli) pohled eotp nému stoji
pohled J. J. Rousseaua, kteryiradhiuje, Ze jedinec je odipody dobry, ale riize ho
negativré ovlivnit vychova. V sotiasnosti je nejrozpracovgBi pohled sociobiologie,
ktery vychazi z nazoru, Ze naSe chovani iienp zavislé na naSi genetické vybav
Socialni psychologie vSak hleda zdroje prosoci@minovani spise ve vlivech prisesdi
a vychovy.

Pokud jsou néaklady pomahajiciho nizké a p¥ospjedince, ktery pomoc
piijima, naopak vysoky, je recipfoi altruismus vyhodny. Takovéto chovani je vSak
mozno i zneuZitCasto byva vazano na specifické okolnosti, jakyroujsysoky stupge
duvéry mezi pomahajicim aifemcem pomoci, stabilitélenstvi ve skupi# stabilita
skupiny vc¢ase, vysoka mira vzajemného uznani maeny skupiny (Voland, 1993
podle Hewstone a Stroebe, 2006). Tyto okolnostiSajiypravépodobnost vzajemné

podpory a snizZuji riziko zneuziti prosocialniho céoi (5).

1.1.2 Individualisticky gistup

Individualisticky @istup obdob#& jako biologicky vys¥tluje altruismus
z hlediska tendenci jedince pomahat. Neplati zdak v&edpoklad, Ze by byly
podmirgné pouze geneticky, nybrz spiSgegpoklad, Ze je jedinec ziskal v procesu
socialniho deni. Individualistické teorie altruismu byvajéldny na dva sery. Prvni
pohlizi na altruistické chovani sitem nalad, druighazi z doménky, Ze je podmi&no
rysy a vlastnostmi osobnostmi.

Dobra nalada vyvolava pozitivni myslenky, jejicbidsledkem jsou pozitivni
¢innosti, ke kterym pat i prosocialni chovani. Vzhledem k tomu, Ze pra@oc¢ reakce
jsou potl&ovany signaly nebezpie(Cacioppo a Gardner, 1993), relativni figpnnost

rizik, ktera prameni z dobré naladyjhe vyvolat prosocialni chovani. (5).



Pomé&hani je sith podrécovano pocitem viny jakoZto specifickou negativni
emoci (Miller a Carlson, 1990 podle Hewstone a &kiep 2006). Pocity viny jako
reakce na porusSeni pravidetigpivaji k udrzovani mezilidskych vztéahProsocialni
chovani dosahuje vysoké intenzity tehdy, poSkagitédtim pomahajici jedinec danou
osobu (pocit viny), naopak nizka je tehdy, ublizidruhy jedinec pomahajicimu
(viktimizace).

Pocit viny je negativni prozitek vlastniho stavearpenici z usdomované
jedinec zfsobil (5).

Dobra nalada ma tedy vcelku jednogmavliv na prosocialni chovanigpobeni
Spatné nalady tak jednozm& neni. Poskytnuti pomocitde za witych podminek
zlepSit Spatnou néladu, naopak tendence k posKyparhoci se sniZuje ip Spatné
nélact. Pri pomoci druhému jeidezité také to, komu je pomahano, kdo je altruovan.
Pomahajici posuzujgipinu nesnazi a poiiie spiSe tomu, kdo niégel k Ghor vlastni
vinou.

Zvazovani tiznych aspekt ze strany pomahajiciho, rfiagda mu zalezi na
piijemci pomoci, na koho chce &ldt dojem, zda jeifjemce ,hoden” jeho pomoci, se
ozna&uje jako atribuce altruismu.

K rysim prosocialg orientované osobnosti gasocialni odpodnost, empatie
a vnitni misto kontroly. Socialni odpésinost a vnini misto kontroly vyvolavaji
v jedinci povinnost pomoci v naléhavych situaciobgvinutad empatie poméhé jedinci
|épe vnimat pdeby druhych (Davis, 1994 podle Hewstone a Stro@0€6). Vliv
socialni odpo¥dnosti je u jedin& s prosocialé oreintovanou osobnosti obzvI&&iiny.

Socialni odpo#dnost je pravidlo fedepisujici jedinim pomahatdm, ktei jsou
na nich zavisli. Protikladem je s&ttainost, podle které se maji jedinci v pruaic
umet postarat sami o sebe. Socialni odfmmost a vnini misto kontroly pedstavuji
propojenost mezi chovanim a jehéinky.

K dalSim rysm prosocialni osobnosti gatpredstava spravedlivého &a
(Lerner, 1980 podle Hewstone a Stroebe, 2006)aktastupuje zobeéné aekavani,
Ze ¢lovék ma, co si zaslouzi. Nezaslouzené utrpeni druhgdy tento pedpoklad
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ohrozuje a aktivuje snahy o nadpravu. Pomahajich¢edza delem zredukovani utrpeni
pomiZze trpicimu, nebo jej devalvuje. ©bmetody smituji k obnoveni viry ve
spravedinost s\a, protoze eliminuji vnimani situace jako nezaskmého utrpeni.
Jedinec si obnovuje igdstavu spravedlivého &a dwma zpmisoby: bu’ nabidne
pomoc, aby vymitil nespravedinost, nebo devalvujghého jedince, aby si sam pro
sebe odvodnil jeho Spatny osud.

Existuje pozitivni korelace mezi prosocialnim céov a dispozin¢ danou
empatii (Davis 1994; Eisenberg a Fabes, 1991 pbidlestone a Stroebe, 2006).
Dispozitné danou empatii se rozumi zastupny emocionalni wawolany gihlizenim
emocionalnimu stavu jiné osoby. Lidé, tktedruhym pomahaji, se vyz&agi
intenzivrejSi empatii, nez ti, ki€ nepomahaji.

Model prosocialni osobnosti je znazémnv piiloze ¢. 2. Obsahujeti slozky:
prosocialni motivaci, prosocialni rysy osobnostip@edstavu spravedlivého &a.
Prosocialni motivace a prosocialni rysy jsou povahg za pinos k pozitivnimu
chovani, naopak vliv igdstavy spravedlivého &a je zavisly na tom, zda jedinec
ocekava, Ze nespravedinost bude vymycena.

V priloze ¢. 3 je nazn&no, jakou roli hraje sit¢ai empatie fi objasiovani
prosocialniho chovani. Obetm rdmci hypotézy empatie-altruismus $edpoklada, ze
altruisticky podmigna motivace fedstavuje funkci rozsahu sittd empatie, jiz
jedinec citi k osobv nouzi (nejedna se o trvalou empatii; Batsonla B886). Situani
stres a situmi empatie jsou vymezovany jako zastupné emoceré ktenikaji
v disledku pihlizeni stresu druhého. Lidé, kieproZivaji situani stres v reakci na
jedince, ktery pdebuje pomoc, jednaji podle aktualni situace a rnlatiga, u nichz se

pohotow aktivuji empatické obavy, jednaji altruistickyzaeisle na situaci (5).

1.1.3 Interpersonalni fistup

Interpersonalni iistup vychazi ze skuteosti, Ze lidé jsou na séhvzajemr
zavisli. Nejrozpracovaisi teorii, ktera vysétluje interpersonalni chovani, je teorie
vymeény. Pro vzajem& zavislé osoby je vyhodné realizovat tzv. prosogial

transformace. To znamend, Ze jedinec nejedna vetniha zajmu, neuplatije
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egoistické pravidlo rozhodovani (#dj to, co je nejlepsi pro tebe), ale prosociélni
pravidlo rozhodovani (udej to, co je nejlepsi pro druhého). Prvni pravidiahodovani

je zakladem vyrnného vztahu a ze druhého &zta skupinova reciprocita (Clark a
Mills, 1993 podle Hewstone a Stroebe, 2006).

Mezilidské vztahy mohou byt blizké nebo povrchBlizky vztah se vyznaije
solidaritou, vzajemnym souladem a soudrznosti.gerachni vztah tato charakteristika
neplati. Vztah mezi cizimi lidmi nebo znamymi jéikladem vynénného vztahu;
skupinova reciprocita se tyka vztahdagel, rodinnych fislusniki, milendi. Ve
vyménném vztahu kazdy usiluje o maximalni zisk, pro pskavou reciprocitu je
charakteristické, aby se druhému vedlo idobredpoklada se tedy, Ze ve vgnmém
vztahu jsou motivéni silou egoistické pohnutky a ve skupinové reaifitotouha

zmirnit utrpeni o#ti.

1.1.4 Fistup zandeny na socialni systémy

Zdurazinovani vyznamu socializace jgignainé pro individualisticky fistup,
piistup orientovany na ostatni systémy naopak vyplggaskuténosti, Ze socialni
chovani je ovliiovano faktory, které jsou zésadni prctitér socidlni systémyi
situace.

Montana a Bierhoff, 1991 podle Hewstone a Stro@0€6 piSi, Ze lidé travi
hodre casu s pateli, spoluzaky, kolegy nebotipuznymi v socialnich situacich, ve
kterych plati socialni normy a odehravaji se irkéma ritualy. Vhodné chovani
v takovychto situacich si osvojujeme vip¢hu socializace. Spataost sdili kulturni
normy, hodnoty a ritualy. Zastupcaanych socialnich roli vzajeminocekavaji od
druhych naplani jejich role. Uvedené faktory tvaruji vyslednéoehni jedince ve
spole&nosti.

Dle pravidla socialni odp@dnosti by ngli lidé pomahat dalSim lidem, kigsou
na jejich pomaoci zavisli. Jedinec pomaha druhé ésiob vice,¢im vice je na &m tato
osoba zavisla. Vnimani zavislosti druhého v jediraditivuje pravidlo socialni

odpowdnosti, jedinec se podlegjnzachova a uskutei se tedy prosocialni reakce.
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Prosocialni chovani je vSak spojeno stol a Ustupky, kterym se Ize vyhnout tak, Ze
se dil odpowdnosti gfeda rkomu jinému. Dochazi tak k rozloZeni odpdrosti (5).

RozlozZzeni odpasdnosti je kognitivni pehodnoceni, na jehoz zaktase rozdli
odpowdnost mezi #kolik jedinai. Vysledreé se kazdy jedinec citi zodp&iny, ovSsem
mira jeho odposdnosti je vnimana jako mensi, nez kdyby za sitaadpovidal sam.
Ve skupinach jedint prihlizejicich réjaké negastné udalosti, f¥e byt timto
oslabenym prozitkem odpéanosti vyvolana inhibice tendence pomoci.

Kazdy¢lovek ma utita atekavani ohledhodmen a naklad, jez mu pisluseji.
Dale mé& kazdy svou jistourgrdstavu spravedlivého &a. Normy spravedinosti se ve
vysledku aplikuji na prosggh a nevyhody vlastni osoby i druhych. Pokud teastane
situace, kdy je ¢aka osoba znevyhodna nebo je ji ublizeno, & by ostatni jedinci
na zaklad vySe uvedenéhaoredpokladu zareagovat empatii (5).

Altruistické chovani ize byt inhibovandadou dalSich sociélnich norem, hap
v mnoha spolostech existuji silné fpdsudky ohledh prisluSnosti k wfitym
skupinam. Lidé projevuji solidaritu se svou skupirtak, Ze se vymezuji opratienim
jinych skupin, které si podle nich zaslouzi maggomoci. Je typické, Ze vice pomoci
ziské jedinec téze narodnosti jako pomahajici.

Doposud zmigné teorie se vzajemin nevylwuji, naopak ve vzijemné
kombinaci mohou obja@®vat specifické fipady prosocialniho chovani. Kombinace
altruistické osobnosti, skupinové reciprocity a mygr socialni odposdnosti nize
podnitit nebo posilit prosocialni chovani jedince.

Prosocialni chovani dokéaze velmi ovlivnit situaceZ znamena, Ze socialni
podminky a prosedi vyznama podmiuji pravdpodobnost prosocialni intervence
v dané situaci. Lze vymezit procesy, které inhipgimoc, pokud se nachazi v dané
situaci vice osob.

Pokud je jedinec v situaci sam, citi, Ze i ongdmwdny za pomoc. Pokud je
vSak gitomno vice lidi, odposdnost se rozklada na kazdého z nich. Rozlozeni
odpowdnosti tak sniZuje miru altruismu. Tentdinek se zvySuje s rostoucim gpem

jedinai v situaci (Latané, 1981 podle Hewstone a Stro2be6).

13



Nejistotu v jedincich vyvolava nejednoznast situace. Kazdy #ipliZzejicich
vaha a pemysli, co se vlastnstalo, a fisobi na sebe vzajemifako modely pasivity.
Tento proces socialniho srovnavani vede k chybrn&miru, Ze se dle nazoru druhych
nic vazného nestalo. Proto takova situace Ustisivjpa a absenci prosocialnich reakci.
Tento proces je nazyvan pluralisticka ignorance lI@vlia McFarland, 1991).
Pluralisticka ignorance jeiedstava, Ze vnimani a pocity jedince se liSi odhylr,
piestoZze pozorovatelné chovani v dané chvili je étgako u ostatnich. Vifpad
piitomnosti vice jedint v naléhavych situacich kazdy mylpredpoklada, ze si ostatni
vys\etluji situaci jako mé& zavaznou, pap z hlediska nebezpenevyznamnou (5).

Treti faktor, ktery sniZzuje ochotu pomoci, je vlivcgniho tlaku. Fitomnost
druhych v jedinci vyvolava nejistotu, Ze by tigad zasahu pozorovali jeho chovani.
Uzkost fiisobi jako inhibitor a to#edevsim v situacich, kdy si jedinec neni jistypge
druhému opravdu dokéazal pomoci. Vliv socialnihddlge stresujici prozitek jedince,
jehoz chovani pozoruji druzi.ie dojit k navozeni Uzkosti a v zavislosti na alm#ti
Ukolu vést ke zhorSeni vykonu. Tento proces vSadkad® i zvysit pravépodobnost
pomoci. Pokud jedineci¥i, Ze je k pomoci kompetentni a Ze situaci pod&hswnazoru
aspesre zvladne, pitomnost druhych mu @Ze poslouzit jako podt k okamzitému
zasahu.

Lidé, ktai nabizeji pomoc, seétsinou domnivaji, Zze druhému po poskytnuti
pomoci bude lépe a bude jima&why. VZdy tomu vSak tak nebyva. Stava se totiz, ze
pomoc je objektivid vnimana jako Usna, nebt se vyesil problém, avSak subjektivni
prozitek je odlisny. Jednim Zidodi byva rozdilny zpsob vnimani pomaoci.

P¥ijemce pomoci mize vnimat ohrozZeni vlastniho ja a omezeniésiatnosti
(Nadler a Fischer, 1986 podle Hewstone a Stroe®@6)2 Negativni reakcetipemce
pomoci tak lze &ekavat zejména v situaci, jiz vnima jako ohroZzupod vlastni ja.
Projevi se negativnimi pocity, negativhim posuzdwvarposkytovatele pomoci a
motivaci pro samostatné zvladnuti situace v budositnJe-li podpteno vlastni ja
piijemce, Ize na pomocatekavat kladnou reakci. Rozsah vnimaného ohrozesitniho

ja dale podmiuji situani faktory a osobnostni pramné. Zadost o pomoc jestjsi
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v recipr@nich vztazich, tedy spiSe mezafeli a rodinnymi gislusniky, nez mezi pouze
znamymici cizimi lidmi.

Ve vymenném vztahu je riziko negativni odezvy ze strafijemce nizsi, jelikoz
je opora vnimana jako druh vymy. Ve vztazich neobsahujicich skupinovou
reciprocitu si totiz jedinci hlidaji své investiee zisky (Clark a Mills, 1993). Ve
vyménném vztahu miva jednostranna pomoc negativni dogampané situaci- pi
skupinové reciproait odpovida vysoka mira solidarity jednostranné pcinigegativni

dusledky grijimani pomoci byvaji v tomtoifpadt minimalizovany (5).

1.1.5 Agresivni chovani

Prosocialnimu jednani je protikladem agrese, ejest prosocialni agrese, se
kterou se lIze setkat ndklad u rekterych terorisi, ktefi jednaji z hlubokého osobniho
moralniho peswdéeni (16).

Pro agresivni chovani je charakteristické porusbvaocialnich norem,
omezovani prav a naruSovani integrity Zivych bytasneZivych objeki. Jde o
symbolické nebo realné omezovani a posSkozovaniedhgta je sklonem k takovému
chovani, agresi lze chapat jako jeho aktualni projgresivni chovani jetasto
zpisobem, jak dosahnout uspokojeni, kdyz stoji végaistkazky (20).

Podle ranych teorii je agresivita vrozenou vlasthtdské existence. N&j&i
teorie se spiSerilangji k socialnimu fvodu, jeji gicinu vidi v socialnim &eni, ve
frustraci, ve vlivu prosgedi. Agrese tedy nema prayedobré jedinou ficinu, ale je
vysledkem kombinace faktid(4).

1.2 Pomahajici profese

Pomahajici profese (helping professions) je pojerrijici rozsahlou Skalu
povolani a pistupi. Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova , 2000) gharakterizuje
jako: veSkeré profese, jejichz teorie, vyzkum axprae zarruji na pomoc druhym,
identifikaci areSeni jejich probléfa na ziskavani novych poznat& ¢lovéku a jeho

podminkach k Zivotu, tak aby pomoc mohla byintejsi; pati sem Iék#, zvlase
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psychiati, psychologové, socialni pracovnici, specialni gueové; $gji |
fyzioterapeuti, balneologjii pracovnici a dalsi (3).

Lze je také chapat jako povolani, jejichz hlaviitem je zkvalitnit lidsky Zivot.
Toto zkvalitreni se niize vztahovat jak k pomoci z osobnostiijiné krize (tou se
napgiklad zabyvaji psychi#it psychologové, streetworkie socialni pracovnici), tak
k lepSimu zvladani standardnich zivotnich situsei( Ize z&adit veSkeré pedagogicky
zantiené pracovniky- deni je mozné brat jako formuigbirani a vytvieni
dokonalejSich reakci, schémat na nastalé situ®&e (1

Z jiného uhlu pohledu si Ize pom&héani dle typu poimrozclit na pomahéani
prvniho, druhého, eventugliietino actvrtého stupd. Pomahani na prvnim stupni se
ocekava od socialnich pracoviikpsychiaté, psycholog, manzelskych poradgtedy
profesional, ktefi jsou schopni pomahat svym kliémt zvladat jejich socialni a eréoi
problémy.

Dale existuji povolani, jejichz pracovnici takéneg s klienty nachazejicimi se
v nesnazich, krizi, nemoci. Jde o policisty, probiaiedniky, Iék#e, zdravotni sestry,
ucitele, duchovni a mnoho dalSich. Idealni je, pokodhahaji svym Klieriim zvladat
jejich problémy holisticky, tedy jako celek. Nédad pokud l|éka pouze nel&
chorobu, ale pomah& pacientovi téz zvladat straeld pySetovacimi metodami nebo
pribéhem nemoci. Tento typ pomoci je nazyvan jako pomaha druhém stupni.

K pomahajicim narétim stupni pat manazé, ale i kadénici, barmani a jiné. |
oni se setkavaji s lidmi v nesnazich, mohou naslaugejich vypr&eni, vyjadit jim
podporuci dat radu. V pozici pomahajiciho tevrtém stupni si Ize igdstavit kazdého,
kdo se snazi pomoci rodinnémtigtusnikovi, piteli, znAmému nebo i cizi osbbesit
n¢jaky problém (12).

Pomahajici pracovnik sgasto setkava s lidmi v nouzi, v zavislém postaveni,
ktefi vétSinou potebuji vice nez pouhou sluSnostceRavaji pijeti, spolu&ast,
porozungni, pocit, Ze pomahajicimu pracovnikovi nejsou b#zoa ze je pracovnik
neodsuzuje. Tyto projevy dott&i urtitou atmosféru, ktera klienty posiluje nebo srazi.
Klient ma potebu divérovat, citit se bezgay a Fjimany. Neni teba pochybovat o
tom, Ze vztah ke klientovi je v poméhajicich pradbspodstatnou sloZkou povolani.
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DalSim dilezitym zakladem je altruismus; silnd motivace&teere ohled na druhé, na
ty, jimz je pomahano, nikoli egoisticky na osobur@ajiciho (10).

Vykonavani pomahajicich profesi jeékdy spojeno $adou potizi, probléina
zklamani. Sluzba druhym vyZaduje od pomahajicictitéurosobnostni dispozice,
vzklani, ryzost charakteru, mravgistotu a uéitou ochotu pinaset obti. Také je
u tchto povolaniieba dodrzovat etické zasady (7).

Tato mocenska nerovnost je riejelrejSi u lekdu, psycholog a dalSich, kg svymi
rozhodnutimi velmi vyrazh ovliviuji klientav Zivot. Klient wtSinou neméa moznost
kontroly a divéra v odbornika je nutna k ismé I€be ¢i jiné formé pomoci. Je tedy
dulezité zajistit, aby nedochazelo kzasadnim chybae stran pomahajicich
pracovniki. Déje se tak naiklad kodifikaci profesnich norem, které felia dodrzovat
jiz pfi studiu- gipraw na budouci povolani a taktéz pak ulgthu vykonu praxe. DalSi
moznosti kontroly a pomoci v nesnazich jsou odbeatené supervize (19).

Dosti naréné pozadavky na vykon pomahajicich profesi moh@adgtavovat
pro pracovniky nefiméfenou zatZ a vyvolavat stresové situace. Stres lze velmi
vSeobec# charakterizovat jako takovy typ 2ae, kdy ®jaka ruSiva okolnostisobi na
organismus jedince v d®brealizace cilovéinnosti. Svym gsobenim- tlakem na
psychiku naruSuje zdarnytieh realizace cilovéinnosti [Festo, ze je jinak v silach a
schopnostech jedince dany ukol b&Sich problén realizovat a zvladnout (13).

V odborné literatte se lze setkat s pojmy policejni stres, bojovgsstr vojak,
manazersky stres u vedoucich pracowrtikurn-out syndrom wWerpani nebo vyheni
u socialnich, zdravotnickych a pedagogickych pavio(a).

Syndrom vyheeni @Fedstavuje cely soubortignaki projevujicich se ztratou
elanu, nadSeni a radosti. Jedinec je podrdZd frustrovany, apaticky, cynicky,
nedivérivy, rezignujici, gkdy az depresivni (7).

Syndrom vyhéeni je velice rozsahlé téma, neni vSakza&jni pro tuto
bakal&skou praci. Povazuji vSak za vhodné zminit se odgrndromu pomahajiciho.

Syndrom pomahajiciho Ize oziitgako specifickou narcistickou poruchu, jejimz

prostednictvim feSi pracovnik v pomahajici profesi¢tdinou ne¥dome, své rané
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trauma odmitnutého d@fe. TouZi po porozudmi a po uznani. Syndromem netrpi jen
jednotlivci, ale i celé instituce- zdravotnicke,dpgogické a socialni. Tento socialni
syndrom se $i vzhledem ke stale se roa§icimu vzdlavani gislusniki pomahajicich
profesi. \&tSina jejich vycviku se za#huje na kognitivni koncepce, praktické
dovednosti a etické normy. Zachazeni Sgwami, touhami, Uzkostmi a citovou
strankou lidi si vyZaduje dlouhodoby a n&rg vycvik. Neni jednoduché stanovit, kdy
je clovek v profesionalni pozici pomahajiciho psychickyotgaku a kdy je postizen
duSevni poruchou. Jde o altruistické, spotesti uznavané chovani, které nebyyidigp
predmétem zkoumani, &oliv zédkladem pomé&hdni mohou byt i sobecké motivy
provazené agresivitou nebo skryvanaigloh po moci. Pomahajici se samtSinou
pokladaji za zdrave. Wdomovana nedokonalost pomahajiciho vSakerbyt motivem
pro zlepSeni &kterych schopnosti. Syndrom pomahajicich je poéitowéz tim, Ze
slabost a doznani emocionalnich prohiéwgejnost gijima a podporuje u klieft
nikoliv ovSem u pomahajicich pracoviikTaktéz volné vyjaibvani svych pdeb a
hledani cesty k jejich uspokojeni sé&ekava pouze ze strany kli@ntPomahajici musi
vyjadieni svych pdeb @i praci s klientem potkovat. (Einnou a produktivni cestou ke
zlepSeni této situace je dlouhodoby &lddny vycvik a Bhem vykonu poméhajici
profese soustavna supervize (12).

1.3 Fredpoklady a dovednosti pracovnika pomahajici prefes
Pro pracovnika pomahajici profese jéledité, aby disponoval &itymi
piedpoklady a dovednostmi, mezi které ipakomunika&ni dovednosti, fitazlivost,

zdatnost a inteligence a takévdryhodnost.

1.3.1 Komunik&ni dovednosti

Komunikani dovednosti jsou pro pracovnika pomahajici pefddezité a
nezbytné. Tyto dovednosti sice samy o¢&akposkytuji klientovi pomoc, jsou vSak
prostedkem k navazani vztahu s klientem nebo jeho okalikz&atku reSeni jeho

problému. Kestyfrem zakladnim dovednostem v této oblastiipat
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a) fyzicka gitomnost- neidka pracovnik pomaha klientovi uz jen tim, Ze s@ns
setkava;

b) naslouchani- schopnost rozttrsignatim, které klient vysila, tase jedna o signaly
verbalni, neverbalni, vyjddné otetens, nebo skry;

c) empatie- vhled do s&ta klienta, vcini se do jeho uvazovani, pagitprobléni;
piedstavuje schopnost reagovat na jeho chovani £penim;

d) analyza klientovych prozitk schopnost najit, vyj&d a popsat klientovy zazitky,
chovani a pocity, coz v souhrnu umapge konstruktiveé pracovat Bhem zvladani
klientovych problén.

Dobry pracovnik je v souladu s tim, céla coiika, a to i neverbaty aniz by o
tom musel {@liS premyslet. Ke komunikai dovednostem nalezi i &astrené
naslouchani, jehoz cilem je porozm

Umeni naslouchat se sklada zecésti:

- schopnost pozorovat klientovo neverbalni chovémpiisob sedu, vyraz olikje,
pohyby, barva hlasu;

- umeét naslouchat a rozwhverbalnimu séleni klienta;

- sledovat souhrrinveSkeré projevy klienta, nejlépe nejai goradenském rozhovoru,
ale i v jeho kazdodenningbném Zivot.

1.3.2 Zdatnost a inteligence

Poméhat druhym je¢tkd vysilujici prace, proto je nutné udrZzovani koed
cvicenim a dodrzovanim spravné Zzivotospravy. Dal$édpokladem je dobra
inteligence, touha dopbvat znalosti, seznamovani s novymi teoriemi a tokgmi
technikami,cteni odborné literatury .fBdpoklada se téz erri a socialni inteligence
(12).

1.3.3 Ritazlivost

Pritazlivost vyplyvajici nejen z fyzického vzhleddea z toho, jak klient vnima
nazorovou fibuznost nebo myslenkovou s&iielnost. Pracovnik se tedy e pro
klienta stat fitazlivym nejen pro sy fyzicky vzhled, ale také pro svou odbornost,
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powst a kwili tomu, jak jedna s klienty. @vodem ke spontanni naklonnosti
k pracovnikovi nize byt téZ sympatiegkova gibuznost, nebo naopak vztah mladsiho

ke starSimu, zralejSimu.

1.3.4 Diveryhodnost

Duvéryhodnost se sklada z toho, jak klient vnima pradaw smysl pro
cestnost, srdmost, otevenost, jeho socialni roli i nizkou motivaci pro bsoprosgch.
K davéryhodnosti pracovnikatispivaji tyto slozky: diskrétnost, spolehlivostuzyvani

moci a porozuréni (12).

1.4 Charakteristiky osobnosti

Osobnost je v saasné psychologii centralnim tématem. S pojmem assitse
Ize setkat i v jinych oborech- v sociologii, pravilozofii, ale v psychologii jde o
pojem kltovy. Existuje mnoho definic ,0sobnosti“, jakdildad je mozno uvést, Ze
osobnost je individualni vzorec prozivani a chowémiéka (9).

Osobnost Ize také definovat jako poyng stabilni systém, komplex vzajegn
propojenych somatickych a psychickych funkci, jefedminuje prozivani, uvazovani a
chovani jedince, a z toho vyplyvajici jeho vztgirastedim (21).

Obecrt |ze popis osobnosti vymezit jako hledani zakladrpovki (vlastnosti,
rysi), které vytvéeji ve svém souhrnu a individualnich kombinacichobo®st
konkrétniho ¢lovéka. Struktura osobnosti seéld na slozky: schopnosti, rysy,
temperament a charakter.

Schopnosti jsou psychické vlastnosti, které padihimoznost osvojit si @ité
¢innosti. Redstavuji psychické fpdpoklady procinnosti. Rikladem je prostorova
predstavivost, mechanicka pamhudebni sluch.

Psychologicky termin rysy osobnosti odpovidd hovému ozné&eni
povahovych vlastnosti. Jde o vlastnosti jako dregnmanovanost, prchlivost, loajalita.
Rysy si je mozno igdstavit jako vnini osobnostni dispozice, které se projevuji

v chovani¢loveéka.
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Temperament je soustava vlastnosti projevujicieh zgisoben reagovani
¢loveéka v iznych situacich. Temperament je patrifedevsSim ze Zisobu vzniku a
pribéhu citovych reakci a na sile jejich vyrazu. Tempeatové charakteristiky Ize
odegiist z mimiky, sily gestikulace, istlani emoci. Temperament je determinovan
biologickymi faktory.

Charakter je v psychologii pojiman jako soubor atolvych vlastnosti
s moralnim koloritem. Projevuje se v situacich, keginec vyjaduje swij vztah
k dalezitym Zivotnim okolnostem (2).

V nasledujicim textu nebudou podrébpopisovany vSechny charakteristiky
osobnosti, jedna o velice Siroké rozsahlé témat Jexdale zar¥en na vyse téch
osobnostnich rys které byly zji§ovany pro tuto praci pomoci dotazfiikledna se o
empatii a dalSi osobnostni faktory, které mohowseat s prosocialnim chovanim, a to:
faktory neuroticismu, extraverze, otemosti Wi¢i zkuSenosti, fivétivosti a

swédomitosti.

1.4.1 Empatie

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlov4, 2000) uvadé empatie je schopnost
vcitit se do pocit a jednani druhé osoby. Je &asti emoni inteligence. $éji je
empatie umdini doved® zachazet s emocemi, vovani se do situace druhé osoby,
emocionalni ztotozmi se s vidnim, ci€nim, chapanim o co druha osoba usiluje nebo
¢emu se chce vyhnout. Empatie souvisi se schopnastouchat a vnimat neverbalni
komunikaci. V pozadi empatie jsou prapddobré neurofyziologické mechanismy.
Empatie je spolu s opravdovosti i@lesti jednou zilezitych podminek usigné prace
s klientem (3).

Jde tedy o schopnost vZivat se do situace drubiéheka a citit, co citi on.
Chapat sit, jak ho asi chape on. S touto empatickou schdpeedidé narodi, i jsou
schopné takto citit odiplizné 18. nesice ¥ku. Utenim se tato genetickyrgrana
schopnost zdokonaluje (11).

Empatie je psychologicky konstrukt majici z hlédislidského chovani a

prozivani dlezitou funkci. Empatie ijedstavuje podminku socialni komunikace,

21



interakce mezi lidmi a zéklad pro vyteai interpersondlnich vztahCasto byva
spojovana s prosocialnim chovanim, nelze vSak vilode je souasti i chovani
antisocialniho, kde fize mit roli klcoveho mechanismu slouziciho k tlumeni agrese a
nasili (15).

Jak uvadi Miak a Z&sSkodna, 2006 (15), vytilona zaklad nazoi vétSiny
sowasnych autdr M. H. Davis tzv. multidimenzionalni konceptualizaempatie.
Empatie zahrnuje dle tohoto aut@étgii zakladni komponenty:

1) prijimani perspektivy - ve smyslu tendenagimat hledisko druhych, zaloZzené na
nonegocentrickém mysleni;

2) empaticky zdjem - zahrnuje pocity sympatie &mép nesisti druhych, projevuje se
v altruistickém chovani;

3) fantazii - tendencerpmistit se do podita jednani fiktivnich postav v knihach, hrach,
filmech;

4) osobni distres - odrazi na sebe orientovanéypdekosti a neklidu v intenzivnich
interpersonalnich situacich.

M. H. Davis podle Miaka a ZasSkodne, 2006 (15), uvadi, Ze vysSi dirove
prijimani perspektivy souvisi s vy3Si arovni integmeralniho fungovani jedince, s vyssi
arovni extraverze, s vySSi mirou socialnich kompetea s vySSi Urovni sebedcty.
Prijimani perspektivy naopak negatévikoreluje napiklad s aroganci a chvastavosti.
VySSi drové empatického zamu souvisi s vySSi mirou plachostzkosti a

~~rs s

s nesobeckym zajmem o druhé lidi. VysSi Utofantazie je v pozitivnim vztahu s vysSi
arovni verbalni inteligence, s vySSi drovni reagogenociondld a s tendenci byt
senzitivni wi¢i druhym. VysSSi mira osobniho distresu &ilrkoreluje s nizSi drovni
sebedcty, s chudym socialnim fungovanim a s vyg&umizkosti.

C. D. Batson formuloval zakladni empaticko- aktigkou hypotézu, ve které,
jak piSe Mtak a Zaskodna, 2006 (14), konstatoval, Ze empatiezhodujicim motivem
altruistického chovani, jelikoz vyvolava zajem oogmch druhych. Altruismus a
empatie spolu pozitivh koreluji. Pokud jec¢lovék konfrontovan s jinymi lidmi
proZivajicimi stav nouze, proZiva stav distresenktmize vést k touze egoisticky

uniknout situaci. Opm¢ c¢loveék, ktery prozivd empaticky zajem, nema snahu situac
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opustit, protoze jeho distres by trval i nadalet®ise jeho empatie e stat motivem
altruistického chovani. Prozivani distresu Zaje chovaniclovéka spise na vlastni
osobu, prozivani empatie orientuje chovéldvéka spiSe na druhé. Pémtéchto
motivi rozhoduje o konaé behavioralni odpedi.

VSeobecn plati, Ze se nedokdZzeme neustéle zabyvat aisdiisha pocity
druhych. Je dobré vyuzit empatii &iych situacich, ale neni vhodné se neustéle snazit

soustedit na to, co se&k v lidech okolo nas (18).

1.4.2 Retifaktorovy model osobnosti

Pétifaktorovy model osobnosti jej zaloZzen na pojetblonosti, které stavi na
piedpokladu, Ze podstatou osobnosti jeityrsystém ry8, predisponujiciciloveka
reagovat specifickym a séasré konstantnim zjgsobem viiznych Zivotnich situacich.
Rada provaghych studii (Hebikova a Urbanek, 2001 podle 84k a Zaskodna, 2006)
(15) potvrdila existenci i platnych faktofi, které byly nazvany jako: extraverze,
privétivost, swdomitost, emocionalni stabilita a intelekt. Tytdkitay Ize oznait i
zakladnimi kategoriemi lidské aktivity, ve kterysk uplatiuji, a to: sila (extraverze),
laska (pivétivost), prace (stdomitost), cit (emociondlni stabilita) a rozum éiletkt).

Vysledkem mnohaleté prace v oblasti zkouméani =i osobnostnich
dimenzi je typologie osobnosti zalozena & puperfaktorech Big Five- Velk&stka
(Digman, 1990 podle Vagnerova, 2004).

Osobnostni faktory, které mohou souviset s préboich chovanim, Ize
charakterizovat takto (Mék a Zaskodn4, 2006) (15):
1) Faktor neuroticismu zfi§ije Urove prizptisobeni se nebo emocionalni nestabilitu.
RozliSuje mezi osobami nachylnymi k psychickémuerpani a nerealnym éih, od
osob emocionakh vyrovnanych a odolnych. Jde o temperamentovouagietistiku.
Vysoky skor v této dimenzi fife souviset s osobnostnimi charakteristikami jaau j
napsti, neklid, nejistota, nervozita, labilita, sklonhigpochondrii. Nizky skoér dze
swdcit pro klid, relaxovanost, vyrovnanost, stabilitgebejistotu, spokojenost a

uvolnénost.
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2) Faktor extraverze ukazuje na kvalitu a kvaniitierpersonalnich interakci, pebu
stimulace a Urovweaktivace. Tento faktor zahrnuje temperamentovstntasti i socialni
zantienost. Vysoky skor se poji se sociabilitou, akbivjt hovornosti, optimismem,
z&bavnosti a orientaci na druhé. Nizky skor sehupta k uzavenosti, vaznosti,
micenlivosti, tichosti, tkolové orientaci.

3) Faktor otetenosti Wi¢i zkuSenosti réi tendenci vyhledavat nové zazitky, sklon
objevovat a tolerovat neznamé. Tento faktor zalernjgk temperamentové a
charakterové vlastnosti, tak schopnosti. Vysoky rskda vztah ke zdavosti,
v8estrannosti zajip originalitt, imaginativnosti, tviivosti. Nizky skér vyjaduje
konvertnost, fizemnost, Uzkost zajim neanalyiinost a neurleckost.

4) Faktor pivétivosti mapuje kvalitu interpersonalni orientace smlicieéni s druhymi
po nepatelskost, kter4 se projevuje v mySlenkach, pdeitacinech. Tento faktor
zahrnuje sociak vymezené osobnostni charakteristiky. Vysoky skdiZzensouviset
s konzervatizmem, dobroskasti, laskavosti, pomoci druhym, fimpnosti,
duverivosti. Nizky skor vyjatbje cynismus, surovost, podeziravost, odmitani
spoluprace, pomstychtivost, bezcitnost.

5) Faktor s¥domitosti n&fi Urover motivace, vytrvalosti a organizace citov
zamereného chovani. Diferencuje mezi spolehlivymi, nausesobu narmymi jedinci

a osobami lhostejnymi a nedbalymi. Projevuje seaeipa [#i jeji organizaci. Vysoky
skor umoduje usuzovat na spolehlivost, pracovitost, disniplianost, fesnost,
poraddkumilovnost, narmnost na vlastni osobu. Nizky skorédwi o nespolehlivosti,
lenosti, bezcilnosti, nedbalosti, Ihostejnosti, éndlli a pozitk&stvi (15).

1.5. Napli ¢innosti Sluzby kriminalni policie a vySébvani

Po slodeni sluzby kriminalni policie afadi vySetovani od 1. 1. 2002ugobi
v Policii CR sluzba kriminalni policie a vy&evani, ktera méa rozhoduijici podil zejména
na plréni ukok policie vyplyvajicich ze zakon& 283/1991 Sb. O PoliciCR, a to:
vedeni boje proti terorismu, odhalovani trestngaii a zji¥ovani jejich pachaté|
konani vySebvani o trestnychtinech, vedeni p&ebnych evidenci a vyhlaSovani
celostatniho pétrani (22).
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NizSi organizani ¢lanky sluzby kriminalni policie a vy3ewani (odbory,
odckleni, skupiny) existuji na ttvarech Poli€i® s izem# vymezenou psobnosti.
Ke sluzlg kriminalni policie a vySébvani dale pai n¢kolik Utvari s pisobnosti na
celém UzemCR a Gad sluzby kriminalni policie a vy&ewvani jako organizmi ¢lanek
Policejniho prezidiaCR. Mezi Gtvary s celorepublikovoutgobnosti pat: Utvar pro
odhalovani organizovaného #iou (UOOZ), narodni protidrogova centrala (NPC),

utvar odhalovani korupce a finari kriminality (UOKFK).

1.5.1 Obecna kriminalita

Z velkécasti se pislusnici sluzby krimin&lni policie a vy$evani zabyvaji tzv.
obecnou kriminalitou, kteraiedstavuje nejvyznandjsi ¢ast z kriminality celkové.
Obecna kriminalita v s@bzahrnuje jak formu nasilného jednani, tak i fomanasilnég,
které svoji spoléenskou nebezgeosti ovliviuji vefejné mirgni oktanmi o své
bezpénosti. ReSeni kriminality vyZaduje odifslusnych pracovnik odborné znalosti
z oblasti prava, kriminalistiky a v zakladech t&isychologigi zdravotnictvi.

Pod pojem obecné kriminality patvSechny trestn&iny, které se é&i na:
nasilnou trestnowdinnost, mravnostni trestnatinnost, majetkovou trestnatinnost a
trestnowinnost mladeZe a pachanou na mladezi.

Mezi nasilné trestnéiny, které jsou viejnosti zvlast vnimany a sledovany,
pati vrazdy a loupeznatepadeni odéth poulénich az po fepadavani peiinich
instituci.

Mravnostni trestn&innost zahrnuje trestn&ny proti lidské distojnosti, proti
rodine a mladezi, hrub naruSujici obanské souziti. Mravnostni trestna@innost
charakterizuje trestn§in znasilréni, pohlavniho zneuzivani a kuslivi.

NejrozsahlejSi problematikou obecné kriminalityn@jetkova trestndinnost,
do které jsouazeny kradeZe prosté i krddeZe vloupanim. Zejmérjadna o kradeze
motorovych vozidel, &i z motorovych vozidel, uéteckych gednmeta a vloupani do
rodinnych dond, byti a chat. Pachatelé majetkové trestimnosti zgisobuji znané
Skody. Véejnosti se tato trestri@nnost hodg dotyka a podle jeji objagnosti hodnoti

praci policie.
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ZvySendé pozornost je ze strany sluzby kriminablige a vySatovani ¥novana
trestnécinnosti mladeZe a pachané na mladezi. Krgejiho odhalovani a vySewvani
je ukolem sluzby tkladne Setit jeji priciny a @ijimat opateni k jejich odstraini. Je
kladen diraz na prevenci zatfenou na rizikovou skupinu mladeze. Trestidnost
mladeZe v sabzahrnuje d¥ kategorie osob- nezletilé a mladistvé (17).

1.5.2 Hospodiska kriminalita

Do celkové kriminality pat kromé obecné také kriminalita hospadka, ktera
je ve své podstat kriminalitou nenasilnou, avSak s misddnym socialnim a
ekonomickym dopadem na vimif stabilitu statu. Znaacast jejich projew je slozitym
obtansko pravnim, ekonomickym a trestpravnim problémemReseni hospodské
kriminality vyZaduje specialni odbornost a stal@ldovani znalosti nejen u organ
kriminalni policie, ale i pracovnikpiislusnych orgainstatni spravy.

Pod pojem hospodské kriminality spadaji trestnéiny z oblasti dani a
poplatki, etnictvi, padlani perz, snenek, Sek a platebnich karet, korupce,
legalizace vynas z trestnécinnosti- tzv. prani Spinavych pé&n dale trestn&iny
souvisejici s viejnymi souéZzemi a drazbami, protipravni jednani v oblasti #iNeo
prostedi a ochrany autorskych aupryslovych prav. Z majetkovych deliktjsou
znamy pedevsSim fipady tzv. tunelovani bank a kamgek, tizné formy zproneyr
(defraudaci) a podvad V souvislosti s rozvojemedy a techniky nabyva v posledni
doke na vyznamu i boj proti gdtacové kriminalit.

Rozsah této trestrignnosti neustale roste, ma charakter organizovaatkmu
s mezinarodnim prvkem a typickym rysem je vysokanee. Jeji pachatelé igobuji
znané Skody, které vyraZnzkracuji gjmy statu, narusuji hospoigkou cinnost
prosperujicich firem a #gobujitadu dalSich jey, které se zprostdkovarg promitaji
do kEZného Zivota kazdého &maCR (17).

Profese policisty p&t mezi naréna zodpowdna povolani. V pibéhu vykonu
sluzby se jeji fisluSnici dostavaji do zejména psychicky obtizngituaci. Jako
traumatizujici udalosti ve své praxi samotni petieiuvadji: pouziti sluzebni zbran

s vaznymi nasledky, ohrozeni Zivaiezdravi svého nebo blizkych, sebevrazdu kolegy,
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zdsahy u hromadnych neésti a katastrof, pocit zodp&dnosti, kontakt s rodinami
ob¢ti, agresivitu pachatele, pocit bezmoci, nedostete legislativu a nadbytaou
administrativu. V pipadt krizovych situaci maji moznost vyuzitriglusnici vSech
slozek PolicieCR i jejich rodinni pisludnici sluzby policejniho psychologa nebo
Anonymni telefonni linky pomoci v krizi s nigirZzitym provozem (8).

1.6. Napli ¢innosti Horskeé sluzby

Na zaklad rozhodnuti vliadyCR zaloZilo Ministerstvo pro mistni rozvoj
21.12.2004 obeenprosgdnou spolénost — Horska sluzb@R, o.p.s. Tato organizace
spol&né s olanskym sdruZzenim — Horska sluzbaské republiky zajidije veSkerou
ginnost horské sluzby ¢R.

Vykon ¢&innosti Horské sluzby se organizuje v ramci obiaStimava, Krusné
hory, Jizerské hory, KrkonoSe, Orlické hory, Jesgri Beskydy. Kazda oblast sélid
na rekolik okrska, které jsou zakladnim organizam ¢lankem Horské sluzby.

V ramci struktury Horské sluzby se rozliSuji nélslgci formy ¢lenstvi: cekatel,
dobrovolny¢len, |éka HS acestnyclen. Stalych zagstnand v pracovnim porru je u
Horské sluzby v saiasnosti 55 a dale kolem 450 dobrovoinikteri vedlec¢innosti na

horach vykonavaji sva povolani.

1.6.1 Poslani a tkoly Horské sluzigiR

Horska sluzbaCR pii vykonu své ¢innosti zejména: organizuje a provadi
z&chranné a patraci akce v horském terénu, poskptupi pomoc a zajifije transport
zrarenych, vytvdi podminky pro bezpmost nav&tvnika hor, zaji$uje provoz
zachrannych a ohlaSovacich stanic, provadi instakacudrzbu vystraznych a
informatnich zdizeni, spolupracuje fp vydavani a roz$ovani preventivé
bezpé€nostnich materidl informuje véejnost o povtrnostnich a sthovych
podminkach a odpovidajicich ofmtich k zaji&ini bezpeénosti na horach, sleduje
Urazovost a provadi rozbotigin Urazi a navrhuje opétni k jejimu snizeni, provadi
hlidkovouc¢innost na kebenech, sjezdovych tratich, pohotovostni sluzbstawicich a
domech HS, provadi lavinova pozorovantfipmvuje a Skoli sv&leny a cekatele,
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spolupracuje s ostatnimi zachrannymi organizaceomnal i v zahrawi, s organy

verejné spravy, ochranyipody a Zivotniho prosedi (6).

1.6.2 Preventivninnost Horské sliby

Prevence je nedilnou s&asticinnosti vSech organizaci, které z8ijif ochranu
zdravi a zachranu lidskych ZiwotPrevenci provashou Horskou sluzbou Ize rodd
do piti zakladnich skupin: 1. poskytovani informaci,vadcovskacinnost, 3. hlidky
v terénu a pohotovostni sluzby, 4. vystavba a wariizaizeni k preventivnimdelim,
5. spoluprace s ostatnimi subjekty (1).

Poskytovani informaci Siroké tenosti se #e formou pgednasek, besed,
zpravodajstvi z hor, v rozhlase, tisku, televizgdavani letékt, karticek, kteréresi
konkrétni problémy, do nichz gevek mize na horach dostat.

Vadcovska ¢innost zaujima v preventivnéinnosti Horské sluzby tdezitou
pozici. Doprovody skupin nebo jednotlivanaji za @del zajistit bezpénost turist,
vcéasné dosazeni ¢eného cile neboffstreSi. Horsky udce mize v phabchu vypravy
osobré pusobit na dastniky; vzdy se zatbenim na bezgmy pohyb navévniki po
nasich horach.

Vyznam hlidkové&tinnosti sp@iva v bezprogednim kontaktu s turisty a lyfia
v udrzovani pehledu o stavu lyZakych a turistickych cest, v poskytovani informaci
navstévnikam hor, v poskytovani rychlé informace stanicim HStipact Urazu,
zbloudEni, zmeéné powtrnostni situace, v moznosti poskytnuti okamzisnppomoci a
transportu v fipact Grazu, v pivolani pomoci zachranného druzstva. Nppd Urazu
dochéazi diky pohotovostni slu¥ke zkraceni celé zachranné akCasovy plan sluzeb
je urovan podle podminek provozu v lygkych a turistickych gediscich a podle
letniho a zimniho obdobi.

Vystavbou a vyuzZivanim gaeni k preventivnim delim je mysleno pedevsim
znaeni mist s objektivnim nebezf)mm na horach. Jednad se ocdyé zngeni na

hiebenech hor, oziani lavinovych svalhnebo nebezgaych mist.
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Horskéa sluzba’R spolupracuje séleny integrovaného zachranného systému.
Od 1.1.1994 je zden¢na do resortu zdravotnictvi a spada tak padopnost

Ministerstva zdravotnictvi (1).
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2. Cile prace a hypotézy

2.1 Cil prace
Cil prace spgiva ve zjiséni hladiny empatie a osobnostnich dispozic, ktgré b
mohly mit vliv na prosociélni chovani u vybranydtugin zachranid Horské sluzby a

Policie CR- pislusniki sluzby kriminalni policie a vySgivani.

2.2 Hypotéza
Zachrané Horské sluzby se vyziaji vysSi Urovni empatie, fiwétivosti a
extraverze, tj. vlastnosti, které veét$i mie koreluji s prosocialnim chovanim ve

srovnani s fislusniky policie.
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3. Metodika

3.1 Pouzitd metoda

K ovéieni hypotézy byla zvolena forma kvantitativniho kgu. Skir dat
probihal pomoci dvou psychodiagnostickych dotaznik

Prvni dotaznik IRl — Interpersonal Index Reakyiviindex interpersonalni
reaktivity) meii Urovei empatie. Jak uvadi NBk a Zaskodna, 2006, byl vyvinut
autorem M.Davisem. Pracovnigvod proCeskou republiku proved! Z.N&k. Dotaznik
obsahuje celkem 28 otazek. Respondenti odpovitiagétbodoveé Skaly (1 nevystihuje
m¢ dolre — 5 vystihuje @ velmi dol¥e) (15).

Druhy dotaznik NEO-FFI (Five — Factor Inventory) byuZzit pro diagnostiku
osobnostnich dimenzi, préeskou populaci byl dotaznikigveden a standardizovan
M.Hrebickovou a T.Urbankem pod nazvem NEG@tifaktorovy osobnostni inventa
Autory jsou Costa, McCrae, 1989 (podledtk a ZaSkodna, 2006). Invehi@dbsahuje
60 otazek a ®ii pét osobnostnich dimenzi, z nichz kazda zahrnuje astanypowdi
k sebeposouzeni. Respondent odpovida&ibquoveé Skaly (0 —bec nevystihuje, 1 —
spiSe nevystihuje, 2 — neutralni, 3 — spiSe vygihdi — Uplg vystihuje). NEO FFI
pétifaktorovy osobnostni inventaobsahuje § faktoni osobnosti, a to: faktor
neuroticismu, extraverze, ot@nosti Vici zkuSenosti, fivétivosti a sedomitosti (15).

Vyhodnocovani dotaznika kontrola vysledk probshla ve spolupraci s vedouci

prace — doc. PhDr. Helenou Zaskodnou, CSc.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor pro anonymni dotaznikovérésit tvaili ndhodré vybrani
piislusnici Sluzby kriminalni policie a vy$etani v Karlovych Varech &lenové
Horské sluzby v KruSnych horach a Jesenikach. Byddano 90 dotaznik(45 Policie
a 45 Horska sluzba), z nichz vracenych bylo celké&n Pro chybné vyptmi bylo
vyiazeno 10 dotaznik Koneny soubor tedy tvidlo 60 respondeiit 30 kriminalisti a
30 ¢&leni Horské sluzby. S&gni probihalo v Gnoru aéznu 2007.
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4. Vysledky

Graf 1: Roz@leni respondent podle pohlavi u Polici€R

23%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového psétu 30 respondeftPolicie CR (100%) odpoydélo 7 Zen (23%) a 23
muzi (77%).

Graf 2: Roz@leni respondeni podle pohlavi u Horské sluzby

0%

100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového po&tu 30 respondefitHorské sluzby (100%) odpéaélo 0 zen (0%) a 30
muzi (100%).
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Graf 3: Méieni hladiny empatie dotaznikem IRI

B Muzi
B Zeny

Policie CR
Horska sg
oy > :

Cales sluzba

Zdroj: vlastni vyzkum
Pramérnad hodnota v populaci se u Zen pohybuje v rozrddzv8, u muid 38-74.

Z nantienych vysledi vychazi hodnoty hladiny empatie u Zen policistdk @ mu
policista 82, u mua zachran&i HS 76.
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Graf 4: Otazka z dotazniku IRI: KdyZz jsem 2koho rozruSeny(4), obvykle si na

chvilku predstavim sam sebe v této situaci

Otazka €.25

{F 0 4 \
=t —
L ages? m2
13% 0% o 03
23% 04
17% m>s

47%

Zdroj: vlastni vyzkum

VySSi diference mezi sledovanymi souboryiemé dotaznikem IRI byly zachyceny u
otazky ¢.25. Respondenti Polici€R odpowdéli na tuto otazku takto: Odped 1
zvolilo 7 respondefit (23%), odpo¥d’ 2 zvolilo 14 respondetit(47%), odpowd 3
zvolilo 5 respondeiit(17%), odpow¥d’ 4 zvolili 4 respondenti (13%), odp&¥ 5 zvolilo

0 responderit (0%).
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Graf 5: Otazka z dotazniku IRI: KdyZz jsem 2koho rozruSeny(4), obvykle si na

chvilku predstavim sam sebe v této situaci

Otazka €.25
o1
m2
o3
204 3% o4

23%

33%

Zdroj: vlastni vyzkum

VySSi diference mezi sledovanymi souboryiemé dotaznikem IRI byly zachyceny u
otazky ¢.25. Respondenti Horské sluzby odpaiti na tuto otazku takto: Odped 1
zvolilo 10 respondent (34%), odpo¥d” 2 zvolilo 10 respondeat(33%), odpowd’ 3
zvolilo 7 respondeiit(23%), odpow¥d 4 zvolili 2 respondenti (7%), odp&¥ 5 zvolil 1
respondent (3%).
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Graf 6: Primérné vysledné hodnoty faktoru neuroticismu u obou ubori ve
srovnani s popul&im prizmérem

Horska sluzba 16 I %,g
Policie CR 17 I _}k‘é
pramaér 22 l

Zdroj: vlastni vyzkum
U faktoru neuroticismu je pmérem hodnota 22 se smodatnou odchylkou 8.

Z nangienych vysledik odpovida faktor neuroticismu u PoliciéR hodnot 17 a u
Horskeé sluzby hodnstl6.
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Graf 7: Otazka z dotazniku NEO FFICasto se citim horsi nez ostatni.

Otazka €.6

oo
w1l
o2
o3
m4

T%

40%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 6 dotazniku NEO FFI pitk souboru otazek mapujicich faktor neuroticismu,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Policie CR odpowdéli na tuto otazku takto: Odpéd O zvolilo 7 respondefit(23%),
odpowd 1 zvolilo 12 respondeit(40%), odpowd 2 zvolilo 8 respondefit(27%),
odpowd’ 3 zvolill 3 respondent (3%), odpal 4 zvolili 2 respondenti (7%).
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Graf 8: Otazka z dotazniku NEO FFICasto se citim horsi nez ostatni.

Otazka ¢.6
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 6 dotazniku NEO FFI pitk souboru otazek mapujicich faktor neuroticismu,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Horské sluzby odpadéli na tuto otazku takto: Odpéd O zvolilo 9 respondefit
(30%), odpo¥d 1 zvolilo 9 respondeiit (30%), odpo¥d 2 zvolilo 9 respondeit
(30%), odpo¥d’ 3 zvolili 3 respondenti (10%), odp&d 4 zvolilo O respondefit(0%).
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Graf 9: Primérné vysledné hodnoty faktoru extraverze u obou soubve srovnani

S popula@nim primérem

Horska sluzba 33 I @
Policie CR 32 /‘-CQ
pramér 32 i

Zdroj: vlastni vyzkum

U faktoru extraverze je pmérem hodnota 32 se smodatnou odchylkou 8.
Z namtenych vysledk odpovida faktor extraverze u Poli€@® hodnot 32 a u Horské
sluzby hodnat 33.
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Graf 10: Otazka z dotazniku NEO FFI: Velmi radd(apdavim s jinymi lidmi.

Otazka €.17
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 17 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor extraverze,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Policie CR odpowdéli na tuto otazku takto: Odpéd O zvolilo 0 respondefit(0%),
odpowd 1 zvolili 2 respondenti (7%), odp&¥ 2 zvolilo 5 respondeiit (17%),
odpowd’ 3 zvolillo 10 respondeii33%), odpo¥d’ 4 zvolilo 13 respondeti(43%).
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Graf 11: Otadzka z dotazniku NEO FFI: Velmi radd(apdavim s jinymi lidmi.

Otazka €.17

oo
|1
oZ2
o3
m4

10% 0% 7%

37%

Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 17 dotazniku NEO FFI patk souboru otazek mapujicich faktor extraverze,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Horské sluzby odpadéli na tuto otazku takto: Odpéd O zvolilo O respondefit(0%),
odpowd 1 zvolili 2 respondenti (7%), odp& 2 zvolilo 11 respondetit (37%),
odpowd 3 zvolilo 14 respondetit(46%), odpowd’ 4 zvolili 3 respondenti (10%).
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Graf 12: Pmimérné vysledné hodnoty faktoru otésnosti vi¢i zkuSenosti u obou

souboui ve srovnani s poputiim prizmérem

Horska sluzba 25 '
o oy
Policie CR 23 ares”
pramér 28 I

Zdroj: vlastni vyzkum

U faktoru otewenosti Wic¢i zkuSenosti je pgmérem hodnota 28 se smodatnou
odchylkou 7. Z nagtenych vysledk odpovida faktor otéenosti wici zkuSenosti u
PolicieCR hodnot 23 a u Horské sluzby hodia?5.
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Graf 13: Otazka z dotazniku NEO FFI: Mam-li moznqstad(a) si davam nova nebo

cizokrajna jidla.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 28 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktor dtvosti
vaci zkuSenosti, vybrala jsem ji pro ilustraci vysSrolzdili mezi soubory respondéint
Respondenti PoliciecCR odpowdéli na tuto otazku takto: Odped O zvolil 1
respondent (3%), odps¥ 1 zvolilo 5 respondeiit (17%), odpovd 2 zvolilo 7
responderii (23%), odpowd’ 3 zvolilo 9 respondeint(30%), odpo¥d 4 zvolilo 8
responderit (27%).
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Graf 14: Otazka z dotazniku NEO FFI: Mam-li moznqstdd(a) si ddvam nova nebo

cizokrajna jidla.

Otazka €.28
oo
m1l
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 28 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktor dtvosti

vaci zkuSenosti, vybrala jsem ji pro ilustraci vysSrolzdili mezi soubory respondéint
Respondenti Horské sluzby odgdéli na tuto otazku takto: Odpéd’ O zvolil 1

respondent (3%), odp&¥ 1 zvolil 1 respondent (3%), odp&al 2 zvolili 4 respondenti
(13%), odpowd 3 zvolilo 12 respondeint(41%), odpo¥d’ 4 zvolilo 12 respondetit
(40%).

44



Graf 15: Pmimérné vysledné hodnoty faktoruifvétivosti u obou soubat ve srovnani

S popula@nim primérem

Horska sluzba

32

Policie €R 31

pramér 30 i

Zdroj: vlastni vyzkum

U faktoru pivétivosti je pfimérem hodnota 30 se smodatnou odchylkou 6.
Z nangienych vysledk odpovida faktor fivétivosti u Policie CR hodno¢ 31 a u

Horskeé sluzby hodnst32.
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Graf 16: Otazka z dotazniku NEO FFI: &Sina lidi, které znam, #@ima rada.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 34 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktafvygtivosti,

vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Policie CR odpowdéli na tuto otazku takto: Odpéd” O zvolilo 0 respondefit(0%),

odpowd 1 zvolilo O respondefit (0%), odpo¥d 2 zvolilo 18 respondeiit(60%),

odpowd 3 zvolilo 7 respondeini23%), odpo¥d’ 4 zvolilo 5 respondeit(17%).
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Graf 17: Otazka z dotazniku NEO FFI: &Sina lidi, které znam, #ima rada.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac. 34 dotazniku NEO FFI péatk souboru otazek mapujicich faktdfiygtivosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Horské sluzby odpaséli na tuto otazku takto: Odpéw’ O zvolil 1 respondent (3%),
odpowd 1 zvolilo 0 respondefit (0%), odpo¥d 2 zvolilo 12 respondeiit(40%),
odpowd 3 zvolilo 14 respondeint{47%), odpo¥d 4 zvolili 3 respondeiit(10%).
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Graf 18: Pmimérné vysledné hodnoty faktoru d&gomitosti u obou soubar ve
srovnani s popul&im prizmérem

Horska sluzba 36 ' @

Policie CR 34 L AN

pramér 29 '

Zdroj: vlastni vyzkum
U faktoru swdomitosti je piimérem hodnota 29 se snodatnou odchylkou 7.

Z nanmgienych vysledk odpovida faktor ssdomitosti u PolicieCR hodnot 34 a u
Horskeé sluzby hodnst36.
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Graf 19: Otazka z dotazniku NEO FFI: Usiluji o dokwlost ve vS8em, cogthm.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazka¢. 60 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktokdemitosti,

vybrala jsem ji pro ilustraci vysSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Policie CR odpowdéli na tuto otazku takto: Odpéd” O zvolilo 0 respondefit(0%),

odpowd 1 zvolilo 6 respondefit(20%), odpo¥d 2 zvolilo 11 respondett(37%),

odpowd’ 3 zvolilo 12 respondein(40%), odpo¥d 4 zvolil 1 respondent (3%).
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Graf 20: Otazka z dotazniku NEO FFI: Usiluji o dokmlost ve vSem, cogthm.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Otazkac¢. 60 dotazniku NEO FFI patk souboru otdzek mapujicich faktokdemitosti,
vybrala jsem ji pro ilustraci vySSich roztlimezi soubory respondéntRespondenti
Horské sluzby odpadéli na tuto otazku takto: Odpéd O zvolilo O respondefit(0%),
odpowd 1 zvolil 1 respondent (3%), odpall 2 zvolilo 14 respondeiit (47%),
odpowd’ 3 zvolilo 9 respondeini30%), odpo¥d’ 4 zvolilo 6 respondeit(20%).
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5. Diskuse

Ve své bakal&ké praci se dnuji tématu prosocicalniho chovani, empatie a
n¢kterych osobnostnich dimenzi. Odborna literaturdyvajici se problematikou
pomahajicich profesi se shoduje v tom, Ze prostctiiovani je jednim ze zakladnich
piedpoklad potrebnych pro vykonéchto povolani. Resto Zistava tato oblast stranou
védeckych vyzkumi nejen u nas, ale ani veretini Evrog neni k dispozici dostatek
proveienych poznatk OdliSna situace je né&jglad v USA, kde je problematicézanych
psychologickych aspekt které by mohly s prosocialnim chovanim souvig&hovana
VétSi pozornost.

V domacim prosedi feSila socialni psychologie v minulosti spiSe negti
soutasti slozité spleti motivace chovani jako agresstilita, nasili, socialni deviace.

Z naSich sotasnych odbornych autbzkoumajicich vztahy mezi prosocialnimi
tendencemi, empatii, charakteristikami osobnosfiliaai, altruismem a dalSimi
konstrukty, které mohou souviset s prosocialnimvah@m, je mozno uvést doc. PhDr.
Helenu Z&askodnou, CSc. z Jieské univerzity Weskych Budjovicich a PhDr.
Zdenka Mlcaka, Ph.D. z Ostravské univerzity v Ostrav

Cilem této prace je zj&i hladiny empatie a vybranych fakiioonsobnosti
vyplyvajicich z pistupu Big Five, které by mohly mit na prosociabtmiovani vliv.
Praizkum byl proveden se dma soubory, a to sislusniky PolicieCR- konkréti ze
Sluzby kriminalni policie a vys&ivani v Karlovych Varech a s#geny Horské sluzby
v oblastech Krusné hory a Jeseniky.

Rada bych se vtét@asti kratce zminila, Ze spoluprace se zmymi
respondenty pro #énbyla zajimava aifinosna. Zaujala a p#sila me ochota, se kterou se
prizkumu a vyphovani dotaznik vénovali, & jsou ve svych povolanich @mpracovi
vytizeni. Rinosné byly i rozhovory sékterymi z nich, nebjsem si tak vice ujasnila
piredstavu o naplini jejich profesi.

Graf 1 znazatuje rozdleni respondeiitpodle pohlavi u policie. &Si skupinu
tvori 23 mu#, tedy 77% z celkového ptu, zbyvajicich 23%iedstavuje 7 Zen.

Graf 2 znazatuje rozdleni respondeiit podle pohlavi u Horské sluzby.
Skupinu zastupuji pouze muZi 100%. Zeny se ve wkehuZby vyskytuji zcela
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sporadicky. Hlavnimi @ivody jsou velmi pisna kritéria na fyzicky vykonipprijimacim
fizeni (Bh v naréném horském terénucéasovym limitem, izné techniky lyZovani na
obtiznych tratich, vysoké naroky na vykon v obl&sirolezectvi) a pak také fyzickd i
psychick& narénost (i vykonu sluzby.

Graf 3 ukazuje vysledek dreni hladiny empatie dotaznikem IRl u obou
soubofi. Primérna hodnota v populaci se u Zen pohybuje v roz#éZ18, u mui 38-
74. Z nangienych vysledk vychazi hodnoty hladiny empatie u Zen policisték @
muzi policisth 82, u mui zachran&i HS 76. Z vysledku vyplyva, Ze Zeny policistky se
nachdzi v pasmu fméru, muzi policisté v nadfmeéru. Zeny zéachraré HS ve
zkoumaném souboru absentuji, muzi z Horské sluatsaltuji mird nadpfiimérné
hodnoty.

Nagrafu 4 a grafu 5 je mozné porovnatsSSi diference u odp&di mezi
sledovanymi soubory na otazku25: KdyzZ jsem z ¢koho rozruSeny(a), obvykle si na
chvilku predstavim sam sebe v této situaci.

Graf 6 znazatuje prtimérné vysledné hodnoty &eni faktoru neuroticismu
dotaznikem NEO FFI u obou soubore srovnani s popuiaim prtimérem. U faktoru
neuroticismu je pmérem hodnota 22. Z nafifenych vysledk odpovida faktor
neuroticismu u Polici€R hodnot 17 a u Horské sluzby hodgot6. Oba soubory se
tedy nachazi v pasmu podpxru. Pro srovnani je mozno uvést vysledky z vyzkumu
Ml¢ak a Zaskodna, 2006 (15). Vysokoskolské studendkyabi prace dosahuji v této
dimenzi hodnoty 21 a studentky vychovatelstvi hagid®.

Z grafu 7 a grafu 8 je mozné sledovat vySSi difeee u odpo¥di mezi
sledovanymi soubory na otazku6: Casto se citim horsi nez ostatni.

Graf 9 ukazuje mmérné vysledné hodnoty &eni faktoru extraverze
dotaznikem NEO FFI u obou soubore srovnani s popuilaim prtimérem. U faktoru
extraverze je gimérem hodnota 32. Z naffenych vysledk odpovida faktor extraverze
u PolicieCR hodnog 32 a u Horské sluzby hodrdd3. Policisté tak dosahujijmérné
hodnoty, ¢clenové HS mirného nadpnéru. Mi¢ak a Zaskodna (15) dadpu tohoto

rysu osobnosti u socialnich pracovnic k vyslednéniog 32 a u vychovatelek 36.
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Graf 10 a graf 11 nabizi porovnani vyssi diferamoelpo¥di mezi sledovanymi
soubory na otazkél 17: Velmi rad(a) se bavim s jinymi lidmi.

Graf 12 znazadje ptimérné vysledné hodnoty &eni faktoru otekenosti Vici
zkuSenosti dotaznikem NEO FFI u obou sotiba srovnani s popuiaim piimérem.

U faktoru otevenosti Wi¢i zkuSenosti je gimérem hodnota 28. Z nafifenych vysledk
odpovida faktor ote¥enosti Wi¢i zkuSenosti u Polici€R hodnot 23 a u Horské sluzby
hodnot 25. Oba sledované soubory dosahuji tedy podgmych hodnot. Jak uvadi
Ml¢ak a Zaskodna (15), socialni pracovnice dosahunbty 30 a vychovatelky 29.
Studentky pomahaijicich profesi se tedy nachazsgismu nadgmeru.

Na grafu 13 a grafu 14 je mozno sledovat vyS&redifce u odpadi mezi
sledovanymi soubory na otazku 28: Mam-li moznost, rad(a) si davam nova nebo
cizokrajna jidla.

Graf 15 ukazuje @mérné vysledné hodnoty d&feni faktoru pivétivosti
dotaznikem NEO FFI u obou soubore srovnani s popuilaim prtimérem. U faktoru
piivétivosti je pimérem hodnota 30. Z naffenych vysledik odpovida faktor
privétivosti u PolicieCR hodnog 31 a u Horské sluzby hodroB2. Oba soubory tak
dosahuji mirty nadptimérného vysledku. Vyzkum Mbka a ZaSkodné (15) nabizi
hodnoty u socialnich pracovnic 33 a u vychovat82k

Graf 16 a graf 17 uvadi vyssi diference u odpdvmezi sledovanymi soubory
na otazkw. 34: \&tSina lidi, které znam, &ma rada.

Na grafu 18 je moZné porovnatiprrné vysledné hodnoty &eni faktoru
swdomitosti dotaznikem NEO FFI u obou soubove srovnani s populaim
praimérem. U faktoru s¥domitosti je piimérem hodnota 29. Z naffenych vysledi
odpovida faktor stdomitosti u PolicieCR hodnot 34 a u Horské sluzby hodroB6.
Policisté i zachrarfé Horské sluzby tedy dosahuji v této dimenzi nadmirnych
vysledki. MI¢ak a ZaSkodna, 2006 (15) u¥fidu studentek socialni prace hodnotu 32 a
u studentek vychovatelstvi hodnotu 31.

Graf 19 a graf 20 znazawje vySSi diference u odpé&di mezi sledovanymi

soubory na otazkél 60: Usiluji o dokonalost ve vSem, cél@m.
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Je teba zdraznit, Ze vysledky této prace byly ziskany pouze zéklad
vypowedi respondetit Vyzkumny soubor obsahoval relatévnizky paet osob k tomu,
aby vysledky mohly byt vztahovany a zobeeany na cely resort Polici€R nebo
Horské sluzbyCR. Za timto delem by bylo zajimavé provést rozsahlejsi vyzkum
v ramci réjaké odborné studie, ktera svymi moznostmi i roesalevySuje obvyklé
poZadavky na bakaigkou praci.

| ztchto vysledk Ize vSak vyvodit, Ze se osobnostni profil vychéadej
z petifaktorového modelu (Big Five) mezi &ma sledovanymi souboryiips nelisi,
neba se v namfenych hodnotach nevyskytuji vyrazné rozdily. Vzbeladk obecné
populaci vykazuji oba podsoubory vysSi uUnbvewdomitosti a nizSi Urove
neuroticismu a otéenosti ke zkuSenosti.

P¥i porovnani s vyzkumem Méaka a Zaskodne, 2006 (15) je mozné konstatovat,
Ze vysokoSkolské studentky socialni prace a vydedstai vykazuji vySSi Urove
otewenosti ke zkuSenosti, neuroticismu a nizsi Giicssédomitosti. Vychovatelky dale
dosahly vyssiho nadjpméru v dimenzi extraverze.

Cilem této prace spival ve zjiStni hladiny empatie a osobnostnich dispozic,
které by mohly mit vliv na prosocialni chovani ibvgné skupiny polici§ta zachran
Horské sluzby.Vysledky jsou k dispozici na zaklaghodnoceni psychodiagnostickych
dotazniki IRl a NEO FFI.

Hypotéza z#la, Ze zachrarféHorské sluzby se vyziaji vySSi rovni empatie,
piivétivosti a extraverze, tj. vlastnostni, které v&sv mie koreluji s prosocialnim
chovanim ve srovnani giplusniky policie. Hypotéza byldast&né potvrzena, a to
v oblasti dispozic extraverze aiystivosti, kde ¢lenové Horské sluzby dosahli vyssi
arovré. Jak jiz bylo ovSem uvedeno, nejedna se o rozdyisazného charakteru.
K jednozn@&nému potvrzeni hypotézy nedoslo v oblasti empatienové Horské
sluzby sice dosahuji nadpnérné hodnoty v porovnani se Zenami policistkamiréte
dosahly ptmérné hodnoty, ovSem nejvySSi hodnota v pasmu riadjpu byla
nantiena u mui policist.

Zajimavé vysledky mohoufipést dalSi studie, o kterych se zmje MICak a
Z4askodna, 2006 (15), kfese chgji vyzkumu této problematikydnovat nejen s dalSimi
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podsoubory studeint pomahajicich profesi, ale i se studenty technicky®bo

piirodowdnych oboi, u nichZ neni aspekt pomahani natolik profeghevantni.
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6. Zaver

Cil této prace spival ve zjiSéni hladiny empatie a vybranych fakiicwsobnosti
vyplyvajicich z modelu Big Five- Velkégtky, které by mohly mit vliv na prosocialni
chovani u pomahajicich profesi. Jedna se o falkdoraticismu, extraverze, ot@nosti
vaci zkusenosti, fivétivosti a seédomitosti.

Do vyzkumného souboru byli zahrnutiigusnici sluzby kriminalni policie a
vySetovani a zachrafia Horské sluzby. Vysledky byly ziskany pomoci
psychodiagnostickych dotaziikRl a NEO FFI. Uvedena povolani lze, dle mého
nazoru, téZadit mezi pomahajici profese.

Mezi oborniky existuje po#nmné velka shoda v tom, Ze prosocialni chovani a
empatie pedstavuji zakladniipdpoklady pro vykonéthto povolani. Dlezitou roli
hraje i osobnost pomahajiciho pracovnika.

V domaci odborné literatte neni problematice prosociéalniho chovani, altruism
empatie, osobnostnich dispozic a vatahezi €mito aspekty ¥novana dostat@a
pozornost.

Hypotéza prace, z&8lenové Horské sluzby se vyznhgi vysSi arovni empatie,
piivétivosti a extraverze, tj. vlastnosti, které v&tsv mie koreluji s prosocialnim
chovanim, neZ fiisludnici policie, byla¢ast&né potvrzena. V oblasti osobnostnich
dispozic extraverze atipétivosti dosahli zachraiéHorské sluzby vysSsSi Uroénnez
policisté. K jednozn&gnému potvrzeni hypotézy nedoSlo v oblasti empaiienové
Horské sluzby sice dosahuji nadiperné hodnoty v porovnéni se Zenami policistkami,
které dosahly @meérné hodnoty, ovSem nejvySSi hodnota v pasmu tiadpu byla
nantiena u mui policist.

Vysledky nelze z @vodu malého vyzkumného souboru zevSeabeat, Festo
vSak mohou byt dalSim dim krokem ke zvySeni informovanosti v této oblasti.

Dle mého nazoru byl cil prace spin

Zawrem lze konstatovat, Z& gsou pomahajici profese ob&cpro spolénost
dulezité, neodpovida dosud o&eain mnohych pomahajicich pracovaikarokim na rg

kladenych a spotenskému vyznamu jejich prace.
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9. Frilohy

9.1. Seznam iiloh

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

Prilohac.

1

2

Vztahy mezi pojmy pomahani, prosocialni choaaitruismus

Model prosocialni osobnosti

Hypotéza altruismus — empatie (Batson, 1995)

Eticky kodex Polici€R

Desatero zasad bezpého chovaniip pohybu v horském terénu
Deset zlatych pravidel (pro pohyb ve volnénéner, lavinova prevence)
Ukazka vyhodnocovani dotazniku IRI

Fotografie Zinnosti Horské sluzby

Fotografie Zinnosti Horské sluzby
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Priloha é. 1
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Ptilohaé. 4

ETICKY KODEX POLICIE CR

Prisludnici PolicieCeské republiky, domi si svého poslanspasivajiciho ve sluzi
verejnosti, zaloZzeného na dct respektu k lidskym préwm, vyjaduji nasledujici
principy, jez chiji sdilet a dodrzovat.

1. Cilem Policie Ceské republiky je

chranit bezpmost a peadek ve spolmosti,

prosazovat zdkonnost,

chranit prava a svobody osob,

preventivi pasobit proti trestné a jiné protiprawinnosti a potirat ji,
usilovat o trvalou podporu &wtru verejnosti.

®oo o

2. Z&kladnimi hodnotami Policie  Ceské republiky je

a. profesionalita,
b. nestrannost,
c. odpovdnost,
d. ohleduplnost,
e. bezuhonnost.

3. Zavazkem Policie Ceské republiky v Géi spole énosti je

a. prosazovat zakonyrimérenymi prostedky s maximalni snahou o spolupréaci
s veaejnosti, statnimi a nestatnimi institucemi,

b. chovat se ibktojne a divéryhodre, jednat se vSemi lidmi slu§n korektrg
a s porozurgnim a respektovat jejichidtojnost,

c. uplatiovat rovny a korektni fiistup ke kazdé oseébbez rozdilu, v souladu
s respektovanim kulturni a hodnotové odliSnostislpSniki mensSinovych
skupin vSude tam, kde nedochazi ketstse zakony,

d. pi vykonu sluzby jednat tak#n korektrg a vhodr uplatiovat princip volného
uvazeni,

e. pouzivat donucovacich prisiki pouze v souladu se zakonem; nikdy
nezachazet s Zadnou osobou &raehumané¢i ponizujicim zgisobem,



f. nést odpovdnost za kazdou osobu, ktera byla omezena P@laské republiky
na osobni svobad

g. zachovavat mienlivost o informacich zji8hych @i sluzebnicinnosti,

h. zasadé& odmitat jakékoliv korugni jednani, netolerovat tuto protizakonnou
ginnost u jinych pisludniki Policie Ceské republiky, odmitnout dary nebo jiné
vyhody, jejichz pijetim by mohlo dojit k ovliviini vykonu sluzby,

I. zasada se vyhybat jakémukoliv jednani, které by mohlo sfgtem zajni.

4. Zavazkem v Géi ostatnim p Fislusnik am Policie Ceské republiky je

a. usilovat o otelenou a partnerskou spolupraci,

b. dbat, aby vztahy byly zaloZeny na zaklgdofesni kolegiality, vzajemné Ucty,
respektovani zasad slusného a korektniho jedred@kgliv formy Sikanovani a
obtZzovani ze strany spolupracoviik nadizenych jsou vylogeny,

c. netolerovat ani nekryt podeni z trestn&innosti jinych gisludniki Policie
Ceské republiky a trestnotinnost neprodlef oznamit; stejis tak netolerovat
ani jiné jejich protipravni jednandi jednani, které je vrozporu s Etickym
kodexem Polici€ eské republiky.

5. Osobnim a profesionalnim p Fistupem p Fisludnik G Policie Ceské
republiky je

a. neést osobni odp&anost za svoji moralni Uroitea swij profesionalni vykon,
b. chovat se bezuho&ne sluzls i mimo ni tak, aby distojné reprezentovali Policii
Ceské republiky svym jednanim, vystupovanim i 2¢3kem.

Kazdy gislusnik VPoIicieéeské republiky, ktery jedna v souladu se zakoneftickym
kodexem PolicieCeské republiky, si pthzaslouZi uctu, respekt a podporu spodesti,
jejiz bezpeénost chrani i s nasazenim vlastniho Zivota.



Ptilohaé. 5

Desatero zasad bezpecného chovani
pri pohybu v horském terénu.

1. Vzdy peclivé naplanovat trasu tary a vybaveni na ni
(nezapomenut na leky). Taru planovat podle fyzicke a
psychické kondice nejslabsiho ze skupiny.

2. S piedstihem ziskat co nejvice mformaci o prognoze
pocasi, snehové a lavinove situace.

3. Pied odchodem na tiru predat mformace o trase a

predpokladané dobé navratu.Tempo na tuie zvolit
podle nejslabsiho ze skupiny

4. Spravné pouzivat mapu, znat druhy  znaceni
turistickych cest specifické pro jednotliva pohoii.

5. Znat typy vystraznych tabuli a jejich vyznam.

6. Nepohybovat se mimo znacené cesty.

7. Mit s sebou lékarnicku a v pripadé potieby umet
poskytnout prvni pomoc

8. Znat kontakty na Horskou sluzbu, nebo na Zdravotni
zachrannou sluzbu. Mit vzdy nabity a zapnuty mobilni
telefon.

9. Znat zasady chovani pro piipad zbloudéni, padu
laviny, nebo ziiceni v exponovaném terénu.

10.Nikdy  nepodcenovat hory a nevystavovat

nezodpovédnym chovanim do nebezpeci sebe am
ostatni.



Ptiloha é. 6

Deset zlatych pravidel (pro pohyb ve volném terénu)

1.
2.

8.

9.

NIKDY SE DO VOLNEHO TERENU NEVYDAVEJTE SAMI.

UZRUSOBTE TURU REDPOVEDI POCASI A LAVINOVEMU
NEBEZPE'I a informujte se u spolehlivé osoby na vami zaerysl oblasti
trasu.

Nikdy NEZAPOMENTE LAVINOVY VYHLEDAVA C STEJNE JAKO
LAVINOVOU LOPATU, SONDU A MOBILNI TELEFON (KAZDY MUSI
MIT CELY KOMPLET). Tam, kde je snih velmi hlubokgpuzivejte kdyz tak
LYZARSKE BRZDICKY A NE BEZPECNOSTNi REMINKY. A
NEPOUZIVEJTEREMINKY NA HULKACH.

Vyhréte se migtm s hlubokym sthem alespd TRl NEJBLIZSI DNY po
velkém s®@zeni.

NelyZujte mimo sjezdovky a v hlubokémébn bez dote NACVICENE
ZACHRANY, véetrt PRVNI POMOCI a bez schopnosti spravného pouziti
LAVINOVYCH ZACHRANNYCH POMUCEK.

Pouzivejte AIRBAG, ale nevkladejte deéj piiliS velkou nadji, mohlo by to
vést k podcetni rizik.

Udrzujte BEZPENOU VZDALENOST mezi vami a vasimi kamarady jak
béhem vystupu, tak i dhem sjezdu, aby setfipadné riziko v kritickych
momentech omezilo pouze na jedinou osobu v daneili.ch

Vyhrgte se MISTUTM S NAVATYM HLUBOKYM SNEHEM (TZV.
POLSTARUM) NA ZAV ETRNYCH SVAZICH.

PouZivejte STEJNOU TRASU PRO SJEZD JAKOU JSTEURDI PRO
VYSTUP, tak totiz budete znat lépe sta¥tsové pokryvky a terén.

10.V RRIPADE POCHYB CI DOKONCE ZLE REDTUCHY = VZDY

REKNETE NE!!

Lavinovéa prevence HER
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