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Uvod

Piedkladana bakalaiska prace nese nazev ,, Srovndni viile u Friedricha Nietzscheho a
Arthura Schopenhauera“. Bakalaiska prace pfinasi teoretické poznatky o autorech z
obdobi filosofie 19. stoleti, Friedrichu Nietzschem a Arthuru Schopenhauerovi. Tito
vybrani autofi jsou zde pfedstaveni a v zavéru prace srovnani z hlediska jejich koncepce
vile.

Hlavni ¢ast bakalaiské prace je vénovana osob¢ Friedricha Nietzscheho, jeho Zivotu,
intelektualnimu Vyvoji, kritice metafyziky a teoriim z 80. let
19. stoleti. Prave tyto vybrané teorie, mezi néz zde fadim ,, Teorii viile k moci*“, a ,, Nauku o
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navrdceni “, predstavuji primdrni okruh mého zajmu v bakalafské praci. Vénuji se zde
zejména otazce, zda je mozno Nietzscheho teorie z 80. let 19. stoleti, na zdklad¢ urcitych
prvki, zaradit k metafyzickému konceptu. V praci je tedy vénovan prostor okolnostem
Nietzscheho zivota, jeho dilu a jeho samotn¢ kritice metafyziky.

Dalsi osobnosti filosofie 19. stoleti, které je v bakalaifské praci vénovan prostor, je
Nietzscheho pfedchiidce, Arthur Schopenhauer. Tohoto autora jsem zde vybral zamérné, a
to na zakladé tvrzeni, Ze je povazovan za vyznamného Nietzscheho inspiratora, ktery jej
zasadnim zpisobem ovlivnil pfi volbé vénovat se ve svém zivoté pravé oblasti filosofie.
Schopenhauerova filosofie je metafyzickd, pesimistickd a voluntaristickd. V novovéeké
filosofii Schopenhauerova koncepce viile pfedstavuje standardni aplikaci fenoménu vile
do metafyziky. Tento fakt mne tedy vedl k vybéru filozofického konceptu vile Arthura
Schopenhauera, jakozto vhodného pro zhodnoceni filosofie Friedricha Nietzscheho
z hlediska jeho koncepce ville v metafyzickém kontextu. JelikoZ se u filosofie Arthura
Schopenhauera jedna pouze o podklad k hodnoceni Nietzscheho, neni mu v bakalaiské
praci vénovan stejny prostor.

Struktura prace je podminéna tendenci zjistit skute¢né stanovisko Nietzscheho k
metafyzice, a proto se zde zamé&fuji na Nietzscheho osobnost, ktera byla nanejvys
komplikovana. Vychazim z pfedpokladu, Ze cestou k pochopeni jeho myslenek, je prave
snaha pochopit, kym sam Nietzsche byl. Prvni kapitola tedy vytvaii co netplnéjsi pohled
na jeho zivot a situace, kterym byl béhem svého vyvoje vystaven.

Druhé kapitola spojuje klicové udélosti z jeho Zivota s jeho intelektudlnim vyvojem a
ne¢ekanymi obraty v mySlenkovych pochodech. Pravé tyto promény jeho tezi jsou

motivem mého zdméru detailnéji popsat jeho Zzivot. SkuteCnost, Zze teorie, které ve



svych jednotlivych dilech prezentoval, jsou vzajemné tak odlisné a nékdy i1 ve vzajemném
rozporu, mn¢ utvrzuji v predpokladu, ze mij pohled na Nietzscheho by mohl byt pohledem
spravnym.

V ramci tieti kapitoly pfedstavuji Nietzscheho radikéalni kritiku metafyziky a
zameétuji se na zjisténi motiva a podstaty tohoto jeho ptistupu.

Ctvrta kapitola ptiblizuje Nietzscheho teorie z posledni doby jeho piigetného Zivota,
tedy 80. let 19. stoleti. Prave toto obdobi jsem si zvolil jako klicové pro posouzeni, zda se
u Nietzscheho dila jedna o urcity systém metafyziky ¢i nikoliv. Zameétuji se na vyklad jeho
nejznaméjSich teorii tykajicich se vile, sily a moci a dale pfiblizuji jeho teorii vééného
navratu.

Patd kapitola popisuje a pfiblizuje Zivot Nietzscheho piedchidce, Arthura
Schopenhauera.

V Sesté kapitole poté predstavuji Schopenhauerovu metafyziku, kterd zde slouzi jako

podklad k zavére¢né komparaci a naslednému posouzeni Nietzscheho jako metafyzika.



1 Zivot a charakteristika Friedricha Nietzscheho

Cilem prvni kapitoly mé bakalarské prace je osvétlit osobu Friedricha Nietzscheho.
Kapitola je strukturovana do ctyf podkapitol, které text prehledné rozdéluji podle
jednotlivych témat. V tvodni podkapitole vysvétluji vlastni pojeti a teoreticka vychodiska,
z nichz v kapitole vychazim. Nasledné se vénuji biografii Friedricha Nietzscheho,

prostiedi, ve kterém vyrustal a zil a jeho mysSlenkovému vyvoji.

1.1 Teoreticka vychodiska kapitoly

Nietzsche byl jist¢ komplikovanym myslitelem. Jsou dokonce pochyby, zdali jej
muzeme chapat jako filosofa, ¢i jen velmi nadaného spisovatele, ktery prevySoval svym
jazykovym citem vSechny své soucasniky. BohuZel neni v lidskych silach zaznamenat
ducha toho zvlastniho muze. Jediné, co mame, je snaha o co nejpiesnéjsi zachyceni jeho
osobnosti, ktera je samoziejme neptesna, ale presto nam muze poslouzit, jako dobry zaklad
pro pochopeni tohoto chmurného genia.

Vychodiskem mého pojeti Nietzscheho mysleni je pifedpoklad, ze vyvoj ¢lovéka je
podminovan urcitymi faktory. Tyto faktory zahrnuji jak slozku biologickou, tak
psychologickou a socidlni.' Abychom byli schopni posoudit dopad vyvojovych
determinant na Nietzscheho osobnost, je dulezité vytvofit ur€ity ramec, ve kterém se
budeme snazit identifikovat urcité zlomové body. Jako tento rdmec by ndm méla poslouZit
stru¢na Nietzscheho biografie, ptiblizujici nejvyznamnéjsi udalosti a fakta jeho Zivota. Zde
se zamé&fuji na zlomové body, které chapu jako klicové zmény v Zivoté. Tyto kliCové
okamziky, ve kterych se Nietzsche, jeho mySlenky a styl prace méni, ndm poslouZzi jako
osnova pro sledovani jeho osobniho vyvoje. V mnohych pracich je biografie pouhym
doplitkkem, u Nietzscheho vSak takto vnimana byt nesmi, protoze mnozi autofi se shoduyji,
ze jeho myslenky a jeho filosofie jsou v jednoté s jeho zivotem. Autorka Andreas Salomé
uvadi, Ze ,, pokud je ukolem biografa, aby objasnioval myslitele na zaklade jeho lidskych

vilastnosti, pak to v neobvykle vysoké mire plati prave u Nietzscheho, nebot’ u nikoho jiného

! Srov. KERN, Hans et al. Prehled psychologie. Vyd. 3. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-736-7121-2., str. 127
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se vnejsi duchovni dilo a obraz vnitrniho Zivota neprostupuje tak dokonale jako prave
V jeho pripade.“?

V druhé podkapitole, kde piiblizuji prostfedi, ve kterém Nietzsche Zil, se zamé&tuji
hlavné na politickou situaci Pruska a komplexné némeckého tzemi. Tato ¢ast prace je
obsahlejsi, z toho divodu, Ze povazuji za dulezité prokazat, ze spojovani Nietzscheho dila
S narodnim socialismem, potazmo s nacismem a jeho ideologii je rozporuplné, i kdyz
vetejnosti Casto tak vnimané. Dale se zde zabyvam i naboZenskou situaci, ktera panovala
V Nietzscheho rodiné. Toto téma uchopuji i z obecnéjsiho pohledu tak, Ze se zabyvam
charakterem luteranstvi za tcelem pochopeni Nietzscheho negativniho vztahu
k nabozenstvi. V posledni ¢asti prvni kapitoly popisuji intelektualni vyvoj a tradici, do
které se Nietzsche narodil, a to se zamétfenim na filosofii, kterou chapu jako klicovou pro

pochopeni Nietzscheho kritického piistupu vici metafyzice.

1.2 Zivet Friedricha Nietzscheho

Friedrich Nietzsche se narodil 15. fijna 1844 v malé vesnici Rocken nedaleko mésta
Liitzen, které se nachazi priblizné 20 km od Lipska. Jeho otcem byl luteransky pastor Carl
Ludwig. Jeho matka Franziska, rozena Ochler, byla vychovatelkou. V rodin¢ byla
pfitomna po né€kolik generaci tradice pastoralni Cinnosti a existoval piedpoklad, Ze
Friedrich v tomto odkazu svych piedkd bude pokracovat. O dva roky pozdéji nez Friedrich
se narodila jeho sestra Elizabeth, ktera se po smrti Nietzscheho stala dédi¢kou jeho literarni
pozﬁstalosti.3

Vroce 1848 otec Nietzscheho onemocnél duSevni chorobou, na kterou
V nasledujicim roce umira. Zaroven se vtomto roce narodil Nietzscheho posledni
sourozenec, bratr Ludwig Josef, po jehoZz smrti v roce 1850, se rodina piestéhovala do
Naumburku nad Saalou, kde Friedrich Zije v ryze Zenské spole¢nosti. Rodinu tehdy tvofila

jeho matka, sestra, babicka Erdmuthe a sestry zesnulého otce Auguste a Rosalie.*

2 Srov. ANDREAS-SALOME, Lou. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Praha: Torst, 1996. ISBN
8085639750., Str. 11.

% Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. Dé&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779., str. 75.

* Srov. Friedrich Nietzsche. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 30.5.1997, 29.04.2011 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/



Zpocatku Nietzsche navstévuje klasickou vSeobecnou chlapeckou Skolu, kde vSak
neni Stastny, a proto piestupuje na skolu soukromou, kde se setkava s Gustavem Krugem a
Wilhelmem Pinderem, se kterymi navazuje své prvni piatelstvi. Dalsi jeho zastavkou je
cirkevni Skola v Naumburku, kde nastupuje roku 1854 a zlstane zde az do svého nastupu
na elitni internatni $kolu Schulpforta.”

Na této internatni Skole studoval od svych 14 do 18 let, tedy mezi roky 1858 az 1864.
Dochazka do Skoly pfedstavovala piipravu na studium na vysoké Skole. Historie
Schulpforty saha az do 12. stoleti, kdy zde byl cisterciacky klaster. Nietzsche zde potkava
svého dlouholetého piitele Paula Deussena. Béhem 1éta, kdy mél vice volného ¢asu, vedl
krouzek ,,Germania“, v némz se zabyval tématy jako hudba a literatura. Krouzek mél
ptedplacen Casopis ,, Zeitschrift fiir Musik “, na jehoz stranach se Nietzsche poprvé setkava
s mySlenkami Richarda Wagnera.6

Dalsim vyraznym milnikem v jeho zivoté se stalo studium na vysoké Skole v Bonnu,
kde nastoupil v roce 1964. Jako cil svého zajmu si zvolil studium protestantské teologie a
klasické filologie. Na cest¢ k vy$Simu vzdélani ho nésleduje jeho vérny pftitel Paul
Deussen, se kterym vstupuje do vysokoskolského bursackého spolku ,, Frankonia“.
Nietzsche, ze své podstaty introvertni ¢loveék, nebyl se spolkovym zivotem spokojen, a
proto tento spolek zahy opousti. Velmi brzy zjistuje, ze studium teologie byla chyba a
ziejmé i jako projev vzdoru viéi své matce, po jednom semestru studium teologie opousti
a vénuje se pouze filologii.” B&hem prvniho roku studia se zajmem &te polemiky
mladohegelianti jako jsou Ludwig Feuerbach, David F. Strauss a Bruno Bauer. Pravé
Strauss v knize ,,Zivot Jezisiv, ktera piistupuje ke zkoumani kiestanské nauky piisné
historicky, dochazi k zavéru, ze jedinym moznym relevantnim vykladem Bible, je chapani
této knihy skrze jeji myticky charakter. Tyto myslenky jist¢ zanechaly v mladém

Nietzschem vyrazné stopy. Dikazem nam miZze byt jeho reflexe Straussova pfistupu v

® Friedrich Nietzsche. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 24. 6. 2004, 1. 6. 2012 [cit. 2012-06-09]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche

® Srov. Friedrich Nietzsche. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 30.5.1997, 29.04.2011 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/

’ Srov. Friedrich Nietzsche. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 26. 9. 2001, 9. 6. 2012 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche



eseji ,,Vira a historie” z roku 1862. Je pravdépodobné, ze pravé tato zkuSenost byla jednou
Z pri¢in ukonéeni studia teologie a nasledné ztraty viry.®

Klicovou osobnosti pii studiu filologie se pro Nietzscheho stdva Friedrich Wilhelm
Ritschl, jehoZ nejvétsi zajem tkvel ve studiu starovéké poezie a pied ciceronské latiny.
Pfed Rietschlem byly znalosti staré latiny tak chabé, ze je mnohymi povazovan za jejiho
znovuobjevitele.® Rietschl na Nietzscheho zapisobil tak, Ze po odchodu z Bonnu do
Lipska, Friedrich zanechava po dvou semestrech studia v Bonnu a nasleduje svého uditele
na jeho nové pracovisté. V Lipsku se seznamuje s Erwinem Rohde, ktery se mu stane
dlouholetym pfitelem. Brzy na sebe Nietzsche upozoriiuje svou filologickou praci, pise a
publikuje eseje o Aristotelovi, Theognisu a Simonidesu.™®

Vyznamny moment v zZivoté Nietzscheho je jeho nahodné objeveni Schopenhauerovy
knihy Svét jako wiile a predstava. Je uchvacen Schopenhauerovim ateismem, jeho chvalou
hudby a origindlnim pojetim svéta. Dale je inspirovan F. A. Langem a jeho pojetim
metafyziky jako &isté poetické spekulace.™™ Vroce 1867 se dobrovolné zapisuje
k délostielectvu. Po zranéni, které si zpusobil padem z koné, se po roce vraci zpét ke
svému studiu a pozd&ji toho roku se osobné setkava s Richardem Wagnerem.*?

V roce 1869 Nietzsche ziskava mimotradnou profesuru v Basileji, a to jesté pred svou
promoci, na pfimluvu profesora Ritschla. Na univerzit¢ zlstadva az do roku 1879. Na
vlastni zadost se vzdava pruského statniho obcanstvi a seznamuje se s ateistickym
teologem Franzem Overbeckem. Témét celé obdobi jeho profesury je provazeno tizkym
pratelstvim s Wagnerem a jeho Zzenou Cosimou. Spolu s Wagnerem se pousti do pfiprav
hudebniho festivalu v Beyreuthu, béhem jehoz realizace vSak u Nietzscheho dochazi k

velkym zklaménim, které pak vyisti v nasledny rozchod s Wagnerem.*®

® Srov. Friedrich Nietzsche. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 26. 9. 2001, 9. 6. 2012 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://en.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche

% Srov. Tamtéz.

19 Srov. Friedrich Nietzsche. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 30.5.1997, 29.04.2011 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/

1 Srov. Tamtéz.

12 Srov. Tamtéz.

13 Srov. Friedrich Nietzsche. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 24. 6. 2004, 1. 6. 2012 [cit. 2012-06-09]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche



Béhem Nietzscheho profesury vychazi v roce 1872 jeho prvni monografie ,,Zrozeni
tragédie z ducha hudby “. Tato prace se vsak ve filologickych kruzich nesetkala s takovym
ohlasem, jak by Nietzsche predpoklad

al. Kritika byla negativni, i kdyz byl Nietzsche podpofen Rohdem a Wagnerem. Je
pravdou, ze se spiSe nez o dilo filologické jedna o dilo filozofické, coz taky mohlo byt
jednou z pticin tak vlazného pfijeti. Dalsimi pracemi byly eseje, které vychazely mezi lety
1873 a 1876, pozdéji vydané v knize ,,Necasové uvahy “. Pokracuje zde v kritice kultury
podobnym zptusobem jako Schopenhauer. Posledni knihou Vv obdobi jeho profesury bylo
dilo ,.Lidske, prilis lidské*. \V této praci dochazi k definitivnimu rozchodu s Wagnerem,
vd&¢i piteli Paulu Rea.*

Nietzsche byl nucen opustit svou profesuru z ¢isté zdravotnich dtivodi. Dlouhodobé
trp€l tézkymi migrénami a zaludecnimi problémy, které ve spojeni se zhorSujicim se
zrakem, byly pficinou pfed¢asného konce na poli univerzitniho vzdélavani. Jeho zdravotni
stav se zlepSoval, kdyZ pobyval na mistech s mirnéj$im podnebim. Od roku 1879 tedy
hodné cestuje a hleda mista, kde by mu jeho zdravotni stav nebranil v jeho dal$i préci.
Stava se z n&j autor na volné noze, 1éta travi v Sils- Maria v jiznim Svycarsku, v zimnim
obdobi se pravidelné piesouva do Italie. Nejcastéji pobyval v méstech Janov, Rapallo,
Turin a Nizze. Vzdava se némeckého obcanstvi a az do své smrti zlistane bez statni
pfislusnosti. Béhem této zivotni etapy jej na jeho cestach nasleduje jeho byvaly student
Peter Gast, ktery se stal jeho neformalnim sekretafem. TéZz udrzuje pratelsky vztah
s Franzem Overbeckem, ktery je jeho nevérnéjSim pﬁtelem.15

Na zacatku 80. let 19. stoleti mu vychazeji dvé monografie, a to ,,Ranni cervanky* a
~Radostnd véda*“. Béhem jeho navitévy Rima vroce 1882 potkava rusko-némeckou
spisovatelku Lou Salomé, brzy se do ni zamiluje a skrze Petra Gasta ji pozada o ruku.
Nietzscheho zadost vSak nebyla vyslySena, ba co huf, Salomé se sblizila s Nietzscheho

pritelem Paulem Rea, &imz jejich piatelstvi dostalo vyznamnych trhlin.'®

4 Srov. Friedrich Nietzsche. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 24. 6. 2004, 1. 6. 2012 [cit. 2012-06-09]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Friedrich_Nietzsche

15 Srov. Tamtéz.

16 Srov. Friedrich Nietzsche. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 30.5.1997, 29.04.2011 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/



Toto obdobi je vrcholem jeho autorské aktivity. Mezi lety 1883 az 1885 vydava ,, Tak
pravil Zarathustra“, rok na to vychazi ,,Mezi dobrem a zlem*, V roce 1887 vydava
Genealogii mordlky. Posledni rok jeho aktivniho Zzivota, byl Nietzscheho vlbec
nejplodnéjsim obdobim. V roce 1888 v kratkém sledu pracuje na dilech ,, Pripad Wagner “,
., Soumraku model “, ,, Antikrist“, ,, Ecce homo “ a ,, Nietzsche contra Wagner “.*’

Na zacatku roku 1889 dochazi u Nietzscheho ke kompletnimu dusevnimu zhrouceni.
Neovéiend historka mluvi o tom, ze byl svédkem incidentu, kdy koci bicoval koné¢ na
Piazza Carlo Alberto. Nietzsche chtél zastavit toto tyrani, a tak objal toho koné kolem
krku. Toto gesto mélo byt jeho poslednim projevem pfticetnosti. Jeho zdravotni stav se jiz
nikdy nevratil do normalu.'®

Pii¢iny jeho kolapsu nejsou znamy. NejéastéjSim vykladem byva onemocnéni
syfilitidou v poslednim stadiu, rakovina &elniho laloku, & dale CADSIL syndrom.™
Nietzsche vsak sam v jednom dopise z roku 1888 napsal, Ze nikdy nemél zadné piiznaky
néjaké mentalni poruchy. V porovnani s timto sdélenim Paule Rea piSe v roce 1897, Ze
Nietzsche byl po cely svij zivot nestabilni.?

I kdyz doSlo u Nietzscheho k mentdlnimu zhrouceni, stale zil. Byl vSak pouze

upoutan na lizku. Umiré aZ v roce 1900.%

1.3 Spolecensko — historicky a naboZensky kontext Zivota

Friedricha Nietzscheho

Friedrich Nietzsche se narodil v Prusku, pfesnéji v pruském Sasku. Jeho zivot
historicky spada do obdobi vlady Viléma I. a ministra Bismarcka. Situace kolem Pruska,
potazmo némeckého spolku a némeckého cisatstvi, se v druhé poloving 19. stoleti velmi

rychle méni.

7 Srov. Friedrich Nietzsche. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 30.5.1997, 29.04.2011 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/

18 Srov. Tamtéy.

9 Autozomalné dominantni cerebralni arteriopatic a subkotikélnimi infarkty a leukoencelopatii —
dédi¢néonemocné, kdy je poSkozena bila hmota mozkova, z krzemalé infarkty dropbny tepen v mozku

% Srov. Friedrich Nietzsche. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 30.5.1997, 29.04.2011 [cit. 2012-06-10]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/nietzsche/

2! Srov. Tamtéz.



Nietzsche se narodil jako Prus, po roce 1869 se vSak stava naturalizovanym
Svycarem, hlavné kvili svému dlouhodobému pobytu na tizemi Svycarska. Jeho vztah
k této zemi je benevolentni. Pro Nietzscheho je klicovy jeho vztah k Némecku. Sam sebe
povazuje za Némce, ktery je stale angazovany v déni na uzemi svého rodné¢ho statu.?

Nietzsche je velkym kritikem germanizmu a ideologie naciondlniho socialismu.
Abychom vsak pochopili jeho stanovisko, je nutné se ponofit hloub&ji do historie.
Videnisky kongres ustanovil Némecky spolek. Moc byla tedy formaln€¢ svéfena
spolkovému snému, ve skutecnosti vSak byla moc soustfedéna ve Vidni, pienesené¢ na
kazda zména vzdy smétuje K horsimu. Obyvatelstvo, jak na uzemi Pruska tak i Rakouska,
Vv t¢ dobé nemelo Zadna Ustavni prava. P4d Metternicha po nepokojich v roce 1848 a 1849
dal vzniknout situaci, kdy jiz bylo nevyhnutelné piestat pokracovat v tomto druhu politiky,
objevil se tedy prostor pro zmény.?®

Roku 1851 se zastupcem Pruska ve spolkovém snému stava ministr Otto von
Bismarck, jehoz cilem bylo sesadit kli¢ovou roli Rakouska ve spolku. Pozd¢ji tento cil
pfehodnotil a zaméfil se na zruSeni spolku. Vtahl tedy Rakousko do vélky proti Dansku,
kdy pozdé&ji v ,, Bitvé u Sadové*“, je Rakousko porazeno a nuceno rozpustit spolek. Timto
vitézstvim si Prusko zajistilo nadvladu nad némeckym svétem. Je zalozen severonémecky
spolek, ze kterého je Rakousko vylouceno. Spolek ma trvani az do roku 1871, kdy je
zalozena Némeck4 Fige.*

Bismarckovo vitézstvi neni pouhym vitézstvim mocnosti, ale hlavné vitézstvim
idealu. Zalozenim ftiSe Bismarck dokazal tento idedl zachytit a naplnit. Otazkou je, proc¢
nekteré narody jsou schopny obéti pro svij ideal. Mizeme hledét do historie, zpét
K tficetileté valce a do obdobi tésné po ni. Je to obdobi chaosu. Jedna generace Némcu
zazivala sérii vojenskych stiett na svém uzemi. Mozna zde je ta pfic¢ina idealu, narodniho
silného statu, ktery si ceni pofadku a jistoty i za nemalou cenu.?

Bylo otazkou casu, kdy toto prostiedi stvoii ideal silné vile, kterd bude schopna
ménit a rozpohybovat soukoli vyznamnych udalosti. Ta se zde objevila a jeji schopnost

mobilizovat obyvatelstvo a statni aparat trvala tfi tydny a vyvrcholila porazkou Rakouska

22 Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 26.
%% Srov. Tamtéz, Str. 28.

2 Srov. SCHOEPS, Hans Joachim. Déjiny Pruska. Vyd. 1. Praha: Garamond, 2004. ISBN 80-863-7959-0.,
str. 213.

% Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 30.
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Vv ,,Bitvée u Sadové®. Autor Hollingdale se ktéto problematice vyjadiuje nasledovneé:
»Pevné rozhodnuti, nezlomnda viile: zadny jiny moderni narod, se tolik nehlasil k prislibu
teéchto hesel jako Némci, kdyz se citili bezmocne. «26

Friedrich Nietzsche vyjadiuje svlij postoj k ¢inim Otto von Bismarcka tvrzenim, Ze:
»Avsak ze vsech neblahych dusledkii, které sebou prinesla posledni valka s Francii, je snad
nejhorsi velmi rozsireny, ba vsSeobecny omyl...Ze v onom boji zvitézila také némeckd
kultura...Tento blud... je Sto proménit nase vitézStvi v uplnou pordzku: v pordzku, ba
vyhlazeni nemeckého ducha ve prospech ,,némeckée rise. «2i

Nietzsche nepfisuzuje hodnotu mocenskému vitézstvi. Predpoklada, ze prave
ustupky, které musel némecky ndrod podstoupit, jsou fatdlni a pohibivaji némeckého
ducha. Kultura némeckého naroda skrze Bismarcka prohrala. Valka, ktera skonéila vyhrou
Pruska nad Francii, neskoncila vyhrou némeckého ducha. Dle Nietzscheho je kritériem
hodnoceni ducha kazdého naroda kultura. Obraci se zpét do historie, a to k obdobi klasické
némecké kultury za zivota Goetha. V té¢ dobé bylo Némecko mocensky bezvyznamné, ale
kulturné dosahlo svého vrcholu. Dikazem pro toto tvrzeni nam muze poslouzit paralela
s Velkou Britanii. V Nietzscheho dob¢ toto impérium bylo nejmocnéj$im statem. Pokud by
Nietzsche hodnotil kladné mocenské projevy statu, pravdépodobné by ve svych pracich
zminil i uspéch Anglie. Neucinil tak, protoze jeho obdiv k moci neni totéz co obdiv
k mocnym narodtm.”®

Nietzsche razantné odmita nacionalismus. Jeho postoj K nacionalismu fika, Ze:
»Kviili chorobnému odcizeni, jez mezi ndarody Evropy viozZilo a stale vklada naciondlni
Stlenstvi...kvuli tomu vsemu...se ted prehlizeji nebo svévolné a IlZivé prekrucuji ona
naprosto jednoznacnd znameni, v nichz prichdzi ke slovu, Ze Evropa chce byt jednotna. 29

V ocich zapadu byli Némci staromodni a maloméstacti. Ve vrcholné politice se s
nimi nepocitalo. Tato predstava byla vlastni 1 samotnym Némcim. Némecky
nacionalismus vznikl pravé z uvédomeéni si, ze sami Némci nemaji silné vlastnosti. Kdyz

viak ziskali politickou moc, snaZili se 0 kompenzaci tohoto pocitu mén&cennosti.**Autor

Hollingdale tvrdi, ze: ,, Cim intenzivnéjsi vsak byla touha mit o sobé vysoké minéni, tim

% HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. VV Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9 Str. 31.

" NIETZSCHE, Friedrich. Necasové ivahy. 2. vyd. Praha: Mladé fronta, 1992. Vahy (Mladé fronta), sv. 5.
ISBN 80-204-0286-1. Str. 9

%8 Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 33.
» NIETZSCHE, Friedrich. Mimo dobro a zlo: pfedehra k filosofii budoucnosti. Praha: Aurora, 1996.
ISBN80-85974-12-6. Str. 263.

% Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 36.
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naléhavejsi se stala potreba nést odpovédnost za neuspéch...Nemci byli nakaZeni
infiltraci cizich prvkai .3

Némecky rasismus je reaktivni, vznikl z antisemitismu. Némeckému narodu chybéla
hodnovérnost. Zaklad, na kterém by mohla byt postavena ptedstava o nadfazenosti
némecké rasy. Historie, kterd byla zndma, se nemohla stat pivodem této hodnovérnosti.
Bylo tedy nutné najit néco, o co lze opfit svou teorii 0 nadiazenosti. Klicovym se stalo
hledani ptirozenosti Némce. Tato pfirozenost byla nalezena v biologické roviné, tedy
Z krve. Pokud némecky néarod naSel ten spravny argument, kterym by vysvétlil svou
vyjimecénost, zbyval jiz jen kracek Kk vtisknuti tohoto piesvédéeni do piedstavy idealniho
némeckého statu. Tim se mélo stat ,, volksgemeinschaft “, tedy narodni spoleenstvi.? Zde
autor Hollingdale tikda, Zze: ,,Némecko potiebovalo , némeckou valku®, neboft
prostrednictvim takovéto zkousky ohném by némecky ndrod znovu objevil ,,sam sebe. «33

Pravou pfi¢inou, pro¢ se u Nietzscheho objevila tak vysokd mira germanofobie, je
pravé tento nacionalismus, ne politickd skutecnost, ale obecné naladéni obyvatel
Némecka.®* Sam Friedrich Nietzsche totiz tvrdi, Ze: ,,Patri kmé ctiZadosti byt
opovrhovatelem Nemci par excelanc...Mam-li si vymyslet clovéka, ktery odporuje vsem

mym instinktiim, je to vidy Némec - nebo antisemita. “*°

Nietzscheho rodina byla velmi intenzivné véfici. Po smrti otce pastora nedochazi
Kk ochladnuti viry, mozna spiSe naopak. Nietzscheho kritika pojmové zakladny kiestanstvi
je od roku 1865 radikalni. Avsak nelze jednoduse urcit, pro¢ nastal tento vyznamny obrat
Vv jeho Zivoté.

Friedrich Nietzsche se do roku 1865 hlasil k luteranské vite, coZ je protestantska
odnoZ kiestanstvi. Charakteristickd pro tuto odnoz kiestanstvi je vira ve fatalismus a
sentimentalita. Fatalismus, znamena viru lidi v absolutni bozi vSevédoucnost a
vSemocnost, tedy vSe, co se d&je ve svété, se déje pravé z vile Bozi. Dalsi klicovou
myslenkou luteranstvi je presvédceni, ze vile clovéka je totozna s vili Bozi, z ¢ehoz tedy
vyplyva, Ze lidské prani, jsou pianim Boha.*®

Pro luterany je typické piehlizeni vSech kiestanskych postav, dokonce i Jezise

Krista. Klicovy je Biih, Pan, Otec. Jedna se o podobny vztah, jako ma poddany ke svému

S'HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9.Str. 37.

%2 Srov. Tamtéz, Str. 37.

% Tamtéz, Str. 39.

% Srov. Tamtéz., Str. 44.

% Srov. NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo. Praha: Nage vojsko, 1993. ISBN 80-206-0270-4., str. 147.

% Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 45.
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panu, ktery je nanejvySe dobry, zkuSeny a moudry. Nietzsche diky témto mySlenkdm
dospél k zavéru, ze jeho otec, ktery zemtel, kdyz mu byly ¢tyfti roky, a stézi si tedy na ngj
mohl pamatovat, ziskal atributy, které¢ jsou u luteranti tradicné piipisovany Bohu Otci.
Nietzsche se o vztahu ke svému otci vyjadiuje nasledovné: ,, Obdaren duchem a laskavym
srdcem, zdoben vSemi ctnostmi kiestana, Zil pokojnym, prostym a stastnym zivotem a byl
milovéan vSemi, kdo jej znali.“*" Piipustime-li toto zboZsténi pastora a zlidsténi Boha, dojde
k tomu, Ze hlavni ctnosti pro Luterany je laskavost. Nietzsche dale dodava, ze: ,,Uz jsem
tolik zazil — radosti i smutku, radostnych i smutnych véci — avsSak ve vSem mne Biih
bezpecné vedl, jako otec vede své malé dité.“®® Lze tedy nalézt paralelu mezi timto
nabozenskym sentimentem tfinactiletého ditéte a pocity Nietzscheho, dospélého muze.
Hollingdale pise, ze tato paralela tu existuje, neni to vSak paralela fakticka, racionalni, ale
spise afektivni.*®

Nabozenstvi se sklada ze dvou vyznamnych stranek. Jednou je racionalni stranka a
druhou je stranka emocionalni. Bez racionalniho odtvodnéni by naboZenstvi nebylo
schopné existence. Kdyby vSak nebylo zaloZeno na emocich, urcité¢ by nedosahlo takového
uspéchu. Racionalni struktura naboZenstvi je nezbytna pro samu existenci, naopak emocni
stranka véci, pritomnost afektu, je spiSe otdzkou individualniho prozivani, tedy urcité
charakterové predispozice. Pokud budeme chapat Nietzscheho jako velmi emocionalniho
¢lovéka, je zde ona paralela viditelna a je mozny jeji pfenos na jinou raciondlni strukturu.*?

Nietzscheho vyvoj ve filozofii ovlivnilo jeho ndhodné setkdni s mySlenkami
Shopenhauera, ktery ho inspiroval svou iracionalitou a zkoumanim podvédomi, které je
zdrojem lidské motivace. Budeme-li se snazit nahlédnout Nietzscheho filosofii jako celek,
zjistime, ze vliv Schopenhauerovy metafyziky nebyl tak vysoky, jaky mu byva obecné
pfisuzovan. Vyznamnéjsi inspiraci pro Nietzscheho byla pravdépodobné teorie tykajici se
evolucionismu. Samotny Darwin ovlivnil Nietzscheho spise negativné. Nietzsche razantné
odmitl jeho teorie pfirozeného vybéru a boje o Zivot. Navic se jednalo o jeho soucasnika.
Nietzsche neni Zzdkem zadného filosofa a Skatulky, do kterych byva fazen d&jepisci
filosofie, jsou spise technického razu. Nietzsche je kritik. Kritizuje metafyzickou tradici,

kterd zacina u Platona, jehoZ miiZeme povazovat za prvniho filosofa, tak jak chapeme

filozofy v dnesni dobé&. Pro Nietzscheho je tato metafyzicka tradice ukonéena. Filosofem,

¥ HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. VV Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 45.
% Srov. Tamtéz, Str. 46.

% Tamtéz, Str. 46.

“Srov. Tamtéz, Str. 48.
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ktery ji ukoncil, byl Georg Hegel, jez ve své osob¢ shrnul a ukonc¢il dva tisice let vyvoje.

V osob& Hegla, tedy dochazi k vrcholu, pomyslném limitu, ur¢itého pohledu na svét.

1.4 Osoba Friedricha Nietzscheho

Nietzsche byl extremistou a pravé extremismus prameni z lidské emocionality a
afekti. Uvédomoval si vSak jeho nedostatky, jelikoz extrémni ndzory nejsou vystiidany
nazory umirnénéjs$imi, ale opét dal§imi extrémy. Usuzoval, ze se Vv extremismu jedna o
undhlenou citovou reakci, kterd je vyrazem slabosti a neschopnosti racionalni
sebekontroly.** Ve vyskrtnuté poznamce z dila ,, Viile k moci “ tika, Ze: ,, Kouzlo, jez bojuje
na nasi strané, oko Venusino, které naseho protivnika ocaruje a oslepi, je magie extrému,
pokuseni, jez péstuje veskerou krajnost: my imoralisté — my jsme ti nejveétsi extrémisteé. a3
Nietzsche je tedy filosofem extrému a jeho kritika je vzdy krajné neptatelska. Piestoze Si
uvédomoval nedostatky tohoto piistupu, uvédomoval si i jeho pozitiva jako je schopnost
strhnout ostatni, nehledé na to, zdali je extrém pravdivy & nikoliv.**

Nietzscheho texty jsou vnimany i jako vrcholna dila stylistiky. Jeho styl psani je
specificky, jelikoz nekoncipuje sva jednotliva dila jako vyCerpavajici popisy urcitého
problému. Typickym jeho znakem je prezentace myslenek skrze aforismy, jez jsou
servirovany ¢tenafi po ohrani¢enych ¢astech, které mohou fungovat i samostatné mimo
knihu. Samoziejmé tento specificky styl s sebou nese ur¢ité vyhody, ale i nevyhody.
Pozitivnimi aspekty jeho aforismi je udernost a pfistupnost jakémukoliv Ctenafi, bez
vyraznéjsich znalosti filosofie.*

Budeme-li se snazit poznat Nietzscheho jako filosofa, jenz se ndm snazi sdélit, néco
vice nez pouh¢ utrzky svych myslenek, jedna se o slozity ukol. Pokud sledujeme jeho dilo
jako celek, je zde na prvni pohled znatelny vyvoj. Dilo Nietzscheho se vyviji spolu s jeho
osobnosti. Je nanejvy$ ovlivnéno jeho osobnimi zkuSenostmi, které promita i do své

intelektualni prace. Jeho osobnostni vyvoj vSak neni konstantni stejné tak jako jeho dilo,

kde pozorujeme vyznamné skoky, zvraty a obraty. V piipadé Nietzscheho lze mluvit o

*1 Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 53.
*2 Srov. Tamtéz., Str. 50.

* Tamtéz., str. 51.

“ Srov. Tamtéz., str. 51.

* Srov. Tamtéz., str. 58.
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tom, ze jeho filosofie a Zivot jsou dv€ strany téze mince. Pro pochopeni Nietzscheho
filosofie je nutné pochopit Nietzscheho osobnost a naopak. *°

Nietzscheho soucasnice Lou Salomé jej popisuje jako vzhledem nenapadného
Cloveéka, pramérného vzristu, ktery peclivé dbal na tpravu svého prostého obleceni.
V obliceji byl klidny, s vlasy peclivé s¢esanymi dozadu. Dominantni byl jeho velky knir.
Vzdy mluvil velmi tiSe, pohyboval se rozvaznym krokem. Plsobil svym vzezienim pfesné
tak, jak bychom ocekavali od velmi introvertniho ¢lovéka, ktery preferuje samotu pied
spolecnosti lidi. Podivuhodné vSak byly jeho oc¢i. Jeho pohled byl pronikavy, ale zaroven
v ném bylo néco, co vypovidalo o hlubokych spletitostech jeho duse. Nejen vzhledem, ale i
chovanim byl mirny. Vzdy byl zdvotily a az zensky mirny, jeho chovani navenek bylo
vyrovnané a velice si zakladal na svych vybranych zptisobech.*’

Lou Salomé popisuje své prvni setkani s Nietzschem takto: ...jeho chténa formdalnost
mne V prvnich minutach prekvapila a znejistila. Nemélo to vSak dlouhého trvani, nebot
tento samotar nosil svoji masku stejné neobratné, jako nosi venkovan...oblek
velkoméstského cloveka. “® Charakteristické pro Nietzscheho bylo to, Ze na vefejnosti,
vzdy vystupoval suréitou maskou. Sam f{ika, ze: ,,Hlubokomysini lidé si ve styku
S ostatnimi pripadaji jako komedianti, nebot aby dosli pochopeni, musi vzdy prilhat néjaky
povrch. “*°

Nietzsche po celou dobu svého dospélého Zivota trpél chronickymi bolestmi. V jeho
osobé¢ se tak tragicky potkava samota a utrpeni. To jsou ty nejvyznamngéjsi rysy jeho duse,
které mély bezesporu vliv na jeho praci. Pravé tehdy, kdyZ je mu nejhuf, kdy utrpeni a
samota dosahnou takové miry, ze jsou jiz neudrzitelné pro zivot, Nietzscheho duch
povstava, zdanlivé jen proto, aby vzapéti cyklicky zaniknul ve vlastni sile svého
eextrémniho ducha.”® Vztah Nietzscheho k osobnimu utrpeni vyjadiuje tvrzeni, Ze: ,,.Co

v rove 7 . vevr 51
mné nezahubi, ¢ini mne silnejsim!

*® Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., Str. 59.
47 Srov. ANDREAS-SALOME, Lou. Friedrich Nietzsche ve svych dilech. Praha: Torst, 1996. ISBN
8085639750., str. 18.

*® Tamtéz., str. 19.

* Tamtéz., str. 19.

%0 Srov. Tamtéz, str. 21.

1 NIETZSCHE, Friedrich. Ecce homo: Soumrak model, ¢ili, Jak se filosofuje kladivem. Praha: Nase vojsko
1993, ISBN 80-206-0270-4., str. 24
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2 Nietzscheho intelektualni vyvoj

Nietzscheho intelektualni vyvoj lze rozdélit do Ctyt etap. V nasledujici kapitole se je
pokusim chronologicky predstavit tak, aby vyniklo, Ze se nejednalo o postupné vyvojové

zmény, ale spise o skokové pied€ly, ve kterych se ménila i Nietzscheho osobnost.
2.1 Prvni etapa Nietzscheho intelektualniho vyvoje

Prvni etapa piedstavuje obdobi Nietzscheho zivota do roku 1865. Jedna se o
vyznamné stopy V lidské osobnosti. U Nietzscheho zde dochazi k prvni snaze vyrovnat se
se svou rodinou. V tomto obdobi je jesté siln€ a uptimné vétici. Dulezitymi faktory, které
jej ovlivnily v tomto obdobi, je jeho rodina a také jeji luteranska tradice, ktera je uzce
spjata s vykonem cirkevniho povolani, jez se v jeho rodiné dédilo po nékolik generaci.
Tento odkaz Nietzscheho otce byl v tomto obdobi stale aktualni i piesto, ze Nietzsche
svého otce fakticky nemohl poznat. V matnych vzpominkach se mu jeho otec spojil
S predstavou a atributy Boha Otce.>

Otazkou zlstava, jaky by byl Nietzscheho Zivot, kdyby jeho otec Zil. Odpovéd’ vSak
nikdy nezjistime. Mym osobnim nazorem je ptedpoklad, ze pokud by jeho otec zil,
Nietzsche by se vyvijel jinak. Pravdépodobné by nebyl tolik radikalni a mozna by dokon¢il
své studium teologie.

Prvnich dvacet let Nietzscheho Zivota bylo asi nejklidnéjSim a nejstabilnéjSim
obdobim. I kdyz ¢lovék v tomto obdobi prochazi pubertou, nezda se, Ze by Nietzscheho
extrémni duch povstal pravé v této dobé. V zavéru dvacetileti tohoto obdobi se zacina

- ; 53
objevovat prvni zlom.

2.2 Druha etapa Nietzscheho intelektualniho vyvoje

Druha etapa Nietzscheho vyvoje je datovana do let 1865 az 1876. V tomto obdobi

definitivné opousti svou viru, pod vlivem mlado-hegelianské kritiky nabozenstvi. Svij

>2 Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 60.
3Srov. Tamtéz., str. 59.
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rozchod s nabozenstvim zpeeti odchodem z teologické fakulty.>* Jeho sestra se jej snazila
presvédcit o jeho omylu v dopise, na ktery ji odpovédél toto: ,,Hledame snad pri svém
badani klid, mir nebo stesti? Nikoli, pouze pravdu, i kdyby byla nanejvys désiva a
odporna...Zde se lidské cesty rozchdzeji, chces-li ziskat mir duse a stésti, pak vér, chees-li
byt ucednikem pravdy, pak zkoumej“.> Toto rozhodnuti viak pfineslo problémy do jeho
vztahu s matkou, které si jiz nikdy nevratily do ptivodni podoby.

Dale se v této dobé poprvé setkava s filosofii. Toto setkani bude pro jeho zivot tak
zasadni, Zze 1 kdyz dokonc¢i studium filologie, tak spisSe nez filologem bude svymi
nasledovniky nazyvan filosofem. Je doslova omamen filosofii Arthura Schopenhauera a
jeho metafyzikou. Dokonce byl ovlivnén Schopenhauerem tak, ze si $patné vylozil
Langeovy dé&jiny materialismu.® V dopise svému piiteli se k Langeovy vyjadiuje
tvrzenim, ze: ,, I. Smyslovy svét je produktem nasi organizace. 2. NaSe viditelné (télesné)
organy jsou vSem ostatnim cdstem jevového sveéta jen obrazy neznamého predmétu. 3. Nase
skutecna organizace pro nds ziistava prave tak neznamou jako skutecné vnéjsi veci. Mame
pred sebou neustdle jen produkt obou. ... Vidis, Zze dokonce i p7i tomto prisném kritickéem
stanovisku nas Schopenhauer obstoji, ba znamend pro nas jesté vice...ma-li filosofie
povznaset, pak prinejmensim neznam zadného filosofa, ktery povzmnasel vice nez nas
Schopenhauer. “*’

V zivoté Nietzscheho filosofie nahradila nabozenstvi. Nietzsche potieboval védét co
je pravdivé. To, co mu predklddalo ndbozenstvi, vSak nevydrzelo raciondlni kritiku.
Nietzsche v t¢ dobé potieboval garanta, silnou osobnost, ktera by mu potvrdila, Ze jeho
cesta k poznani je spravna. Timto novym ,,Bohem® se mu stal Schopenhauer a novou
., Bibli* se pro né&j stalo Shopenhauerovo dilo ,, Svet jako viile a predstava. «58

Wagner a Schopenhauer jsou dvé osobnosti, které Nietzscheho ovlivnily v tomto
obdobi nejvice. Bohuzel nikdy nemél mozZznost se se Schopenhauerem setkat osobné.

S Wagnerem se mu to vsak podatilo. Byl o tficet let starsi a stal se pro Nietzscheho novym

otcem. Cerpal od né& nové estetické poznatky, které promitnul do knihy , Zrozeni

> Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 59.
5 Tamtéz, str. 68,

% Srov. FRANZEL, I. Friedrich Nietzsche. V Praha: Mlada fronta, 1995, ISBN 80-204-0517-8 Str. 43.
*"Tamtéz. Str. 45.

%8 Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 69.
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tragédie . Dale pak prijal za svou Wagnerovu myslenku velikosti, tedy predpoklad, kdy
lidsky duch, svobodny a otevieny, je jedinym vlastnim limitem.

Skrze Wagnera je Nietzsche konfrontovan s ideologii narodniho socialismu. Pravé u
n¢j, V jeho pracich, Ize nalézt pfimé svédectvi o zvracenosti tohoto myslenkového sméru.
Nietzschemu vsak byly tyto nazory cizi a jsou pravdépodobné i divodem jejich
vzajemného rozchodu. Vrcholem a finalni teckou za pratelstvim téchto dvou osob se stal
hudebni festival v Beyreuthu.®

Rozchod s Wagnerem je predzvésti dalsi krize Nietzscheho presvédéeni. Zpocatku
se velmi nepatrn¢, vedle myslenek Schopenahauera a Wagnera, zacala u Nietzcheho
objevovat dalsi myslenka a tou byla véda. Nietzscheho inklinace Kk ni rostla stale vice a to
odvrat od nich. Jedna se zejména o vliv A. Langa, P. Rea a také vliv evoluéni teorie, které
muzeme identifikovat jako pfi¢iny jeho pozdé¢jsiho anti-metafyzického postoje. Vydanim
dila ,, Lidske, prilis lidské “ se od svych diivéjsich inspiratorti distancuje vetejné. Odmitne
Schopenahauerovu metafyziku, o Wagnerovi se zde ani nezmini. M¢éni se cely jeho styl,
objevuji se nova slova a slovni spojeni. Véda, védecka metoda a védecké pozorovani to je

novy Nietzscheho jazyk.®*
2.3 Treti etapa Nietzscheho intelektualniho vyvoje

Ttetim obdobim, které jsme schopni rozeznat v Nietzscheho intelektualnim vyvoji, je
Cas mezi 1éty 1876 az 1883. Kli¢ovou roli zde sehrava jeho zhorSujici se zdravotni stav.
Diky nému je nucen opustit svou praci. Nietzsche hleda zivotniho partnera, bohuzel jeho
snahy vychazely na prazdno. Jeho snaha ziskat lasku své ptitelkyné Lou Salomé, byla
naprostym zklamanim.®?

Toto obdobi je typické pro Nietzscheho skepsi, kterd je pfi¢inou uvédomeéni si
nihilismu.® Snazi se zn& viak vymanit, a to pomoci ur&ité formy transcendence®.

Podobny stav zazil jiZ na pfelomu prvniho a druhého obdobi. Prvni vlna skepse byla

zazehnana setkanim s mySlenkami Schopenhauera a osobnim setkdnim s Wagnerem.

%9 Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 71.
% Srov. Tamtéz., str. 73.

%1 Srov. Tamtéz., str. 75.

%2 Srov. Tamtéz., str. 61.

% Postoj, ktery popira a odmita platnost viech hodnot, autorit a podobné.

® Piesahovani smyslovych i rozumovych moznosti, skute¢nosti.
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Nyn¢jsi krize propukla v plné vysi. Necha plné projevit svého stylistického genia.
Pravdépodobné prvné ve svém zivoté zaziva pocit opravdové tviiréi svobody. Limity, které
si nastavil v pfedchozim obdobi, tady ptehodnocuje a opousti. Jeho hlavnim a jedinym
kritériem je védeckost, tedy ovéfitelnost.®® Nietzsche sam uvadi, Ze: ,, Znakem vysoké
kultury je vice si vazit malych, vSednich pravd, nalezenych prisnou metodou, nezli
oblazujicich a oslnivych omylii, které pochdzeji od lidi z doby metafyziky a uméni “.*°

Ke konci tohoto obdobi je Nietzsche na pokraji svych sil, je emocionalné,
intelektudlné i fyzicky na dné. Pomysli na sebevrazdu. Obrat vjeho Zivoté je vSak
necekany. Béhem jednoho roku se odrdzi od absolutniho dna k nové vIné energie a
nadSeni. Inspirace, ktera jako by vznikla z ni¢eho, byla pfic¢inou vzniku jeho knihy ,,Tak

pravil Zarathustra.«®’

2.4 Ctvrta etapa Nietzcheho intelektualniho vyvoje

Posledni obdobi Nietzscheho intelektualniho vyvoje datujeme od roku 1883 do roku
1889. Nietzsche se jesté vice nez kdy jindy uzavira pred svétem a veSkerou svou energii
vénuje psani. Tato ¢ast jeho zivota je poklddana za vrchol Vv jeho intelektudlni i literarni
&innosti. Objevuje novy zptisob transcendence, kterd vychazi z naprostého skepticizmu.®®
Objevuje nova témata, koncipuje teorie o nadéloveéku, vééném navratu a vuli k moci. Jeho
beznadg;j, ¢i skoro az deprese, je nahrazena euforii, ale zaroven i znechucenim, které bylo
zpusobeno nezajmem vefejnosti o jeho myslenky. Nietzsche myslitel se postupné méni na
Nietzscheho zvéstovatele. Vrcholem tohoto obdobi je rok 1888. V tomto roce dosahuje
Nietzsche svého maxima, opousti vesSkeré zabrany a dosahuje absolutniho mistrovstvi ve
svém rodném jazyce.69

Nietzscheho myslenkami, vychazejicimi ze ¢tvrté etapy jeho intelektualniho vyvoje,

se zabyvam a podrobnéji je piedstavuji ve ctvrté kapitole mé bakalaiské prace.

% HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. VV Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 75.

% Tamtéz, str. 81.

%7 Srov. Tamtéz, str. 92.

% Blizky agnosticismu a nihilismu. Snazi dokézat relativnost lidského poznéani, na jeho nedokazatelnost a
zavislost na raznych podminkach.

% Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 64.
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3 Nietzscheho kritika metafyzické tradice

Nasledujici kapitola bakalaiské prace je vénovana pojeti metafyzické tradice pred
obdobim Nietzscheho myslenek a pojeti Kkritiky této tradice v dilech Friedricha
Nietzscheho. Rovnéz zde nastifiuji obecna kritéria metafyzickych systémi. Kapitola je

rozdélena na podkapitoly, které na sebe logicky navazuji.
3.1 Obecné pojeti metafyzickych systémii

Metafyzika je oznaceni filosofické discipliny. Jeji role v d&jinach filosofie je
rozporuplna. Nékteti autofi ji chapou jako zaklad filosofie, jini ji odmitaji a oznacuji za
zdanlivé védéni, které ma blize k ndbozenstvi a uméni. Pojem metafyzika vznikl uméle, a
to autorem Andronikem Rhodskym, ktery v 1. stoleti pfed nasim letopoctem fadil spisy
Aristotela. Metafyzikou oznacil spisy, které svym tématem nasleduji za ptirodovédeckymi
spisy. Zajem metafyziky se soustied’'uje jak na byti obecné, tak i na byti v nejdokonalejsi
formé. Aristoteles pojmenoval tuto dokonalou formu byti ,,prvni hybatel“, kiest'anska
tradice ji pojmenovava ,, Buh «10

Zakladnimi kritérii metafyzickych systéml jsou pravdivost, systemati¢nost a
pritomnost podstaty.”

Pokud metafyzické pravdy stoji na pocatku vSech véci, je nezbytné, aby byly
nanejvys pravdivé. Kdyby byly 1zivé, nedovolovaly by nam jakékoliv poznani. Kdyby
nebylo systemati¢nosti, nevidéli bychom vztah mezi jednotlivymi jsoucny a nemohli
bychom aplikovat tuto strukturu na svét. Znali bychom prvni pfi¢inu, ale nedokézali
bychom urcit, jak dale ovliviiuje svét. Poslednim kritériem je podstata. Metafyzické
systémy pracuji s podstatou nevyhnutelné. Hledaji prvni principy, prvni jsoucna, kteréd jsou
pravdiva a slouZi ¢loveku jako zaklad, diky kterému jsem schopni konstruovat pomyslnou

realitu.”

"® Srov. Filosoficky slovnik: Metafyzika. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-718-
2064-4.
™ Srov. RICHARDSON, John. Nietzsche's System [online]. New York: Oxford University Press, 1996 [cit.

2012-06-09]. ISBN 0195098463., str. 3. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=luv4nbGrZ0wC&amp;printsec=frontcover&amp;hl=cs#v=onepage&amp;q
&amp;f=false

2 Srov. Tamtéz., str. 4.
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Ve filosofii existuje tradice metafyzickych systémi, ktera predchazi Nietzscheho
dobu. Tyto systémy maji spolecné to, ze vychazeji z ur¢itého metafyzického jadra. To
predpoklada existenci substance, tedy néfeho zakladniho, co urcuje veskerou realitu.
Otazky, kterymi se metafyzika zabyva, mizeme ztotoznit s otazkami ontologie. Tedy pro¢

v v e v ’ . ;e ’ [ ’ vr 13
néco spise je, nez neni nebo jaky je rozdil mezi jednotou a mnohosti a dalsi.

3.2 Nietzscheho kritika tradi¢niho pojeti metafyzickych systému

Nietzsche zaujima nestandartni pfistup ke kritice metafyziky. Jestlize se clovek timto
tématem kritiky metafyziky zabyva, maze zvolit n¢kolik pfistupt. Lze srovnavat jednotlivé
metafyzické teorie a nasledné z nich vyvozovat urCité zavéry nebo se muzeme pokusit
sledovat vznik téchto teorii — podminky jejich vzniku, jejich vyvoj a odliSnost od
standartnich védeckych faktu. Piistup, ktery zvolil Friedrich Nietzsche, bychom mohli
oznacit pojmem ,, historicka filosofie“, coz v podstaté znamend, Ze cilem jeho pfistupu
bylo rozkryt motivy vzniku.™

Nastrojem se mu pro tento piistup staly poznatky specialnich véd, jako jsou
psychologie, evoluc¢ni teorie a filozofie fe¢i. Na ukor téchto prostiedkl ustupuje tradi¢ni
metoda filozofie, tedy argumenta¢ni konfrontace, do pozadi. Zkoumani logické
argumentace danych metafyzickych systému je do urcité miry idealizovany pfiistup.
Metafyzika konstruuje idealni neménné entity’> a svéty, které zkouma, skrze logiku, tedy
idedlni jazyk, ve kterém neni prostor pro neracionalnost. Paradoxné se vSak ¢lov€k chova
nelogicky. Nelogic¢nost je vepsana jak do pfirozeného jazyka a uméni, tak i do nabozenstvi.
Jedna se o tak vyrazny projev lidské existence, Ze jej nelze jen tak jednoduSe odstranit, bez
toho aniz by doslo ke zjednodugeni.”

Nietzscheho kritika je také zamétena na fiktivnost metafyzickych pojmu. Metafyzika
operuje lidskymi pojmy o skutecnosti, av§ak odmita zkoumat samotny vznik té€chto pojmi,

coz Nietzsche odmita. Pokud je jazyk ¢loveka ztotoZiovan se skute¢nosti samou, absolutné

"® Srov. RICHARDSON, John. Nietzsche's System [online]. New York: Oxford University Press, 1996 [cit.
2012-06-09]. ISBN 0195098463., str. 3. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id= Iuv4anrZOwC&amp printsec=frontcover&amp;hl=cs#v=onepage&amp;q

&amp;f=false

™ Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. \'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. Dgjiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 97.

"> Objekt zkoumani, podstata dané véci

’® Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. D¢&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 97.
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nemiize byt zadnym poznanim. Clovék se totiz vztahuje vii¢i vécem skrze své predstavy a
tento sviij vztah artikuluje fe¢i. 7" Myslim si viak, Ze divody vzniku metafyziky nejsou
fiktivni. Otazky, na které se snazi odpovédéet, maji ve filozofii své misto.

Spole¢né s Nietzscheho obratem vici metafyzice ptichazi i obrat ve stylu jeho psani.
Opousti tematicky jednotna pojedndni a zaméfuje se spiSe na aforistické poznamky.
Duvody této zmény nejsou znamy, existuje vSak piedpoklad, Zze jednim z vyznamnych
divodu takovéto zmény, bylo zhorSeni Nietzscheho zdravotniho stavu a taky postupné
zhorovani jeho zraku.”

Nietzsche kritikou ontologie, ptenesené kritizuje Immanuela Kanta a jeho systém
,vecl o sobe”. Kant predpoklada, ze nase smyslova zkuSenost je podminéna existenci
transcendentélnich entit, které jsou zédkladem naseho vnimani. Tyto entity nazval ,,véci 0
sobé*. Chape je jako zdroj nasi smyslové zkusenosti, avSak tika, ze tento zdroj je pro
&loveka nedosazitelny skrze zkugenost. Clovek je odkazan na pouhé mysleni si o nich.”

Kdyby vsak transcendentalni svét byl neménny, stejné by ¢loveék nebyl schopen ho
pozorovat. Zde se Kant dopustil chyby, jelikozZ ptisoudil kategorii pti€iny ,, vécem o sobé .
Pro Nietzscheho je vSak systém dilezity, i kdyZ nemame moznost zjistit, zda je pravdivy ¢i
neni. Mizeme ptedpokladat, Ze je nastrojem vytvofenym c¢lovékem - zjednoduSenim
pomyslné transcendentalni reality. Diky uvédomeéni si tohoto vztahu mutze pracovat se
systemati¢nosti, ale zaroven ji nepfisuzovat zadnou pravdivostni hodnotu.®

Stejna Nietzscheho kritika se snasi na pojem substance®. Ze zkusenosti se vie méni,
neexistuje jsoucno, které by v kontextu zmény jsoucen okolo sebe, zistalo stalé a
neménné. Clovék vytvaii pojem substance jako hypotetickou entitu, ktera stoji pii vzniku
veskerého byti. Pravé ¢lovek je tim, kdo pfisuzuje predikaty subjektu. Divody pro¢ viibec
¢lovék vnima substanci jako neménnou podstatu, jsou dany skrze jazyk. Lidé a jejich
myslenky jsou Vv jazyce, gramatika nam nuti subjektiim pfisuzovat predikaty. Tento vztah

V jazyku automaticky prevadime i na vztah v&ci a jejich vlastnosti.®

" Srov. KOUBA, Pavel. Nietzsche: filosofickd interpretace. 2. opr. vyd. Praha: Oikoymenh, 2006,.
Oiktimené, sv. 127. ISBN 80-729-8191-9. Str. 30.

"8 Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. D¢gjiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 98.

® Srov. Filosoficky slovnik: Véc o sobé. 2. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2002. ISBN 80-718-
2064-4.

% Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. D¢&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 100.

81 podstata, neménny zaklad

82 Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. D&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 100.
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Nietzsche napada iluzornost metafyziky, kterou chape jako ¢isté¢ lidsky produkt, a
stejné tak i jeji pojmoslovi. Metafyzika piedpoklada dva svéty - svét nasich zkuSenosti a
svét o sob¢. Lidska iluze pak spociva v tom, Ze aplikujeme piedstavy a zakonitosti naSich
predstav do svéta o sobé, ke kterému nemame zadny piistup. Tento zasadni rozpor lze
nejlépe ilustrovat na ontologii, ale stejné¢ tak i ve specialnich védach. Specialni védy a
jejich zakonitosti jsou definovany nasi zkuSenosti. Bariéra, ktera zeje mezi svétem
zkuSenosti a svétem o sobé, je vSak nepropustna a nelze tedy narokovat specialni schopnost
popisovat svét o sob¢. Nietzsche predpoklada, stejné jako David Hume, Ze neexistuje
piiginnost ve sféfe jevii. Mizeme zde pouze mluvit o naslednosti.®®

Kauzalitu se Nietzsche snazi vysvétlit skrze psychologii. Piedstava ¢loveéka vychazi
z vnimani sebe samého a z jeho zkugenosti s viili. Clovék vnimé sebe sama a své télo skrze
smysly. Ma-li zkusenost s tlakem véci na svou pokozku, dé&je se to skrze uchopeni véci do
svych rukou. Citi pohyb svalstva pii chtizi, citi odpor télesa, kdyz se ho snazi zvednout ze
zemé. Zaroven ma zkuSenost s tim, ze kdyZ se rozhodne utikat, tak utika, kdyz se rozhodne
hodit kdmen do rybnika, tak jej hodi. Clovék ma tedy i volni zkugenosti.®*

Lidské chapéani p¥i¢iny je tedy spojeno s chténim. Clovék mylné predpoklada, ze
pii¢inou pteneseni objektu z bodu A do bodu B je napiiklad mechanicky pohyb rukou.
Nietzsche ptedpoklada, ze tomu tak neni. Zdroj tohoto faleSného pocitu se snazi najit
v psychologii ¢lovéka a spojuje jej S pocitem chténi a svobodnou vili. Zménu v jevech
tedy nelze jednoduse prevést na vztah pfiCiny a G¢inku mezi objekty, pouhé pozorovani
zmény nedava zadné argumenty pro vnimani pfi¢innosti. Mizeme predpokladat chténi u
cizich lidi, ale mySlenkové pochody jinych individui jsou pfed ndmi uzavieny. Na zakladé
podobnosti s jinymi lidmi vsak pfedpokladame, ze jejich motivy budou podobné, ale jisti si

tim byt nemizeme.®

8 Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. Dé&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str.

8 Srov. Tamtéz, str. 100.

% Srov. Tamtéz, str. 102.
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4 Nietzscheho teorie v 80. letech 19. stoleti

V této kapitole bakalaiské prace se podrobné vénuji myslenkam a teoriim Friedricha
Nietzscheho z obdobi 80. let 19. stoleti, a to ,, Teorii viile k moci““ a ,, Nauce o navraceni “.
Kapitola je strukturovana do ¢tyf podkapitol, pifedstavujicich tyto jednotlivé teorie,
ukazujici Nietzscheho filosofické pojeti interpretace a v zavéru kapitoly je uvedeno

celkové zhodnoceni pfedlozenych poznatkd.

4.1 Teorie vule k moci

V osmdesatych letech Nietzsche rozviji pojeti skuteCnosti, které i kdyz neuziva
tradiéni pojmovy aparat metafyziky, jednd se jednoznacné o koncepce metafyzické.
V ramci této kapitoly se pokusime o okrajovy prizkum Nietzscheho myslenek z tohoto
obdobi.*®

K problematice struktury svéta tika: ,, 4 vite také, cim je mi svét? Mdam vam ho
ukazat ve svém zrcadle? Tento svet: obludna sila bez pocatku, bez konce pevnd a
neuprosnd velikost sily, kterd se nezvétsuje, ktera se nespotiebovdva, nybrz jen promeénuje
a Vcelku je velkd stale stejné beze zmén...neni obklopen nicim nez svou mezi...more
bouricich se a vzdouvajicich se sil, vécné se proménujici, vécné ustupujici ... «87

Pouziti pojmu ,,sila“ modernimu c¢lovéku evokuje fyziku ¢i mechaniku. Chépat
Nietzscheho citat skrze znalosti a intuitivni pfesvédceni by vSak nebylo dobrym uvodnim
krokem. Nietzsche kritizoval fyziku i mechaniku a jejich snazeni o aplikaci teorii na svét o
sob¢. Jednd se o konstrukty, kterymi lidé interpretuji skutecnost, realita je vSak jina.
Odmitnutim nutnosti nepfisoudime realité¢ nahodilost. Pokud bychom vS$ak realité, ptirode¢,
nutnost pfisoudili, znamenalo by to, Ze existuje jesté dalsi subjekt, ktery by ji determinoval
zvn&jsku. To Nietzsche razantné odmital. Neexistuji zakony, které plati o sob¢ a které by

byly poznatelné skrze lidsky intelekt, stejng tak neexistuji zakony stanovené Bohem.®

® Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti.
Vyd. 1. Praha: Oikoymenh, 2009. Dégjiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str.
107.

®" Tamtéz, Str. 108,

8 Srov. Tamtéz, str. 108.
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Pusobnost sily je definovana samotnou silou. Ta definuje sebe sama. Nietzsche se
snaZi popsat, jak tato sila funguje.®® Dle mého nézoru vsak Nietzsche musi do ur¢ité miry
pristoupit ke skute¢nosti skrze interpretaci. To, o co se snazi, je vyklad skute¢nosti tak, aby
byl ¢lovék schopen pochopit vztaznost této sily. Je vSak otazkou, zdali uvédoménim si
vztahu Clovéka k ,,poznani“ reality, jakoz to interpretaci, ho k tomuto postupu néjak
ospravedliuje.

Myslim si, Ze Nietzsche nutné potiebuje interpretovat, jinak by nebylo mozné sd¢lit
toto poznani. Skute¢nost chape soucasné¢ jako neménné¢ velikou silu a zaroven sily, které
neustdle méni svou velikost vii€i sobé navzajem. Musi se snizit na Groven kritizovanych,
zastavit, aby byl schopen demaskovat silu, tak, aby pochopil vztahy mezi jednotlivymi
silami, které jsou obsazené v ni.

Autor Rod tika ze: ,,Sily, které jsou zakladem vseho déni, chdapal Nietzsche jako
nerozlehla centra sil, resp. jako kvanta moci, ktera jsou nevznikla, nedélitelnd,
nepomijejici a jejich pocet je stile konstantni. Konkuruji si navzdajem, takze piisobi nejen
V poméru k viastni sile, nybrz i ve vztahu k sile jinych kvant moci “% Sila ma stale stejné
mnozstvi energie, ktera se sklada z jednotlivych kvant moci. Celkova energie celku se
neméni, ale poméry energie u jednotlivych sil se zménit mohou. Pokud jedno kvantum
moci zméni velikost své energie, dal§i kvanta moci musi tuto zménu vyvazit, tak, aby
celkové mnozstvi energie zlstalo stejné. Tyto zméeny V jednotlivych kvantech moci vnima
&lovék jako mechanickou kauzalitu, tedy naslednost pficiny a G&inku.

Pokud bychom Klesli na tirovenn metafyziky, mohli bychom oznacit silu za pasivni
princip. V tomto pfipad¢é by nam chybél dalsi princip, ktery je schopen ptisobit na pomér
mezi jednotlivymi kvanty moci. Pfedstavme si, Ze tento princip pisobi na jedno kvantum,
u kterého bude schopen zménit mnoZstvi energie v ném a tedy vyprovokovat zménu
v jinych kvantech moci. To, vjakém vzijemném poméru skonéi vSechna kvanta, je
otazkou ville kazdého z nich. Viile je tedy aktivnim principem, ktery je schopen kauzalné

pisobit, ale pouze na jinou vili.* Nietzsche ¥iké, Ze: ,,Neexistuje Zddnd jind kauzalita, nez

% Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. 'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. D¢&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 109

% Tamtéz, Str. 109.

%% Srov. Tamtéz, Str. 109.

%2 Srov. Tamtéz, Str. 109.
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kauzalita viile k viili.“® Réd to zhodnotil nasledovné: ,,Ryzi piisobnost existuje pouze
V oblasti volnich, kvalitativné uréenych sil. “*

Skutec¢nost, tedy svét sily, potazmo silovych center, je prostorové kone¢na. Cas je u
Nietzscheho nékdy vniman jako fenomén, coz vyjadiuje tvrzenim, ze: ,,Verim v absolutni
prostor, jako substrat sily...cas vecny. Avsak o sobé neexistuje ani prostor ani cas. “9
Neékdy mu prisuzuje existenci, kdyz tika: ,,Bezcasové odmitnout... ,, Zména** patii dovnitr
bytosti, tedy i casovost. «90 Pojeti prostoru v kontextu Nietzscheho filosofie rovnéz neni
piesn¢ urceno. Nékdy tvrdi jeho neexistenci, jindy mu pfisuzuje realitu nezavislou na
subjektu. Pravdépodobné vsak je, ze silova centra jsou prostoroveé i asove urena tak, ze
gas je chapan jako nekoneény a prostor jako koneény. Ugelovost v piirodé je tedy pro
Nietzscheho nepfipustna. Pokud by existoval cil, ke kterému spéje déni v pfirod¢, tak
Vv kontextu nekoneéné uplynulého casu, by jej nékdy v budoucnu bylo dosahnuto. Timto by
veskeré déni postradalo smysl.”’

Hobbes tvrdil, e zakladnim pudem &lovéka je snaZeni po ziskani moci.*® Nietzsche
tento koncept rozviji a touhu po moci neptisuzuje pouze ¢loveéku, ale 1 zvifatlim, rostlinam,
dokonce i organickému svétu. K tomu zavéru dospél skrze extrapolaci, tedy skrze princip,
kdy z Gzce vymezené oblasti, jsme schopni nalézt analogie v oblastech $irgich.*

Nietzsche chape vuli jako baterii, ve které se akumuluje zivotni sila. Neni pak
problém pienést tento zdroj sily 1 na jind jsoucna nez jsou lidé. Dokonce toto musi udélat,
protoze pokud by jeho koncepce sily a vile byla aplikovatelnd pouze na ¢lovéka, jeho
koncepce svéta by nemohla ziskat atributy, které jim piisuzuje. Nutné tedy vile k moci
musi byt podstatou skute¢nosti.'®® Podobné myslenky miizeme nalézt u Hérakleita.'*

Nietzscheho koncepce svéta, je vybudovana tak, ze pokud je ¢as nekoneény, musi

dochézet k neustdle zméné, k déni. Svét nemé konce ani zacatku, z principu nemize mit

% THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. Vyd. 1.
Praha: Oikoymenh, 2009. D¢jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 109

“Tamtéz, str. 110.

STamtéz, str. 110.

®Tamtéz, str. 110.

°" Srov. TamtéZ, str. 113.

%Srov. Thomas Hobbes. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 26. 1. 2006, 23. 5. 2012 [cit. 2012-06-12]. Dostupné Z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hobbes

% Srov.THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. D¢&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 111.

100 §rov. Tamtéz, Str. 113.

01510y, Hérakleitos. In: Wikipedia: the free encyclopedia [online]. San Francisco (CA): Wikimedia
Foundation, 28. 6. 2004, 5. 6. 2012 [cit. 2012-06-12]. Dostupné z:
http://cs.wikipedia.org/wiki/H%C3%A9rakleitos
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cil. Tento svét nikdy nedosdhne stability, nikdy nebudou poméry mezi kvanty moci takové,
aby se tento systém stal rovnovaznym, coz by mélo za pfi¢inu zastaveni déni.
Charakteristikou skute¢nosti je neustalda zména, mnohost a protiklad. Opakem téchto
vlastnosti je setrvalost, jednota, numericka uréitost. Tyto kvality pfisuzujeme svétu jevi.
Mezi svétem jevil a skutecnosti je propastny rozdil.**

Pokud bychom se spokojili s timto vysvétlenim, nedosahli bychom ni¢eho jiného
nezli Kant. Nietzsche se vSak snazi s Kantem vyrovnat a jeho koncepce svéta o sobé a
svéta jevih musi pokraCovat dale, nez u Kanta. Metodu, kterou voli, popisuje Vv dile
,,Soumraku model “. Jedna se tedy o urcitou epistemologii. Epistemologie se snazi zjistit
metody, jakymi jsme schopni poznat pravdivy svét. Zacina u skepse. Je nutné si uvédomit,
Ze mezi svétem o sobé a svétem jevu je, tak jak jej chape Kant, propastny rozdil.
Rozdilnost tohoto svéta je takova, Ze je az nemozné ¢lovéku mezi né proniknout. Nietzsche
vSak tento pristup odmita, protoze tvrdi, ze nepotifebujeme hledat pravdivy svét, abychom
jej byly schopni poznavat. Lidé jsou schopni poznani, a to jestli je pravdivé, ¢i neni, je
okrajové. To, co je dulezité, je, jestli je toto poznani uzite¢né. Odmita tedy svét o sobé,

. y T < %ara: 103
protoze je vytvofen pouze smyslenymi vécmi.

4.2 Nauka o navraceni

Na zacatku 80. let 19. stoleti se u Nietzscheho objevuje dalsi vyznamna myslenka.
V literatufe byva obecné pojmenovana jako ,, nauka o navrdceni . Prvni zminku muzeme
nalézt v knize ,,Radostnd veda “, kde Nietzsche pise: ,, Tento Zivot, jak jej ted Zijes a jaks
jej zil, budes muset Zit jesté jednou a jeste nespocetné krat a nebude v ném nic nového,
nybrz musi se ti navracet kazda bolest a kazda rozkos a kazdy ndpad a vzdech a vse, cO
bylo tvém Zivote nevyslovné malé i velké, a vSechno ve stejném poradi a sledu...Vécné
presypaci hodiny byti se stile znovu obraceji — a ty snimi, zrnko prachu! «104
Tento filosoficky koncept je pro Nietzscheho unikatni a nikdo z jeho soucasnikti nepracuje

s takovymi mySlenkami. Nauka o navraceni piedstavuje pfedpoklad, ze veSkeré déni svéta

192 Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. 'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. Dé&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 113.

103 Srov. Tamtéz, str. 114.

104 NIETZSCHE, Friedrich. Radostnd véda. 2. vyd. Olomouc: Votobia, 1996. ISBN 80-7198-080-3. Str. 198.
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probiha cyklicky, vSe, co se ¢lovéku stalo, se mu jiz nespocetnékrat stalo v jeho minulosti a
jests se mu nespoéetndkrat stane v budoucnosti.'®

Nietzsche tuto koncepci dale rozviji v, Zarathustrovi“, kde se z ni spiSe stava
metafora. Vyvoj této myslenky je rovnéz specificky. Lze s jistotou urcit, ze v pocatku pro
Nietzscheho byla spiSe vizi. Plivodné nemél potebu ji néjak blize vysvétlit, nebo snad
podat diikaz této nauky. V poznamce z posledniho roku jeho zivota, se vSak snazi tuto
teorii vysvétlit. Hlavnim predpokladem je, Ze svét je tvoien konstantni velikosti sily, ktera
je tvofena konstantnim poctem silovych center, neboli kvant moci. V téchto kvantech
dochdzi k nikdy nekoncicim vzdjemnym zménam pomért téchto sil. Pokud je cas
nekonecny, je mnozstvi téchto vzajemnych pomért konec¢né. Dojde-li tedy K vyCerpani
vSech moZznych pomérl, je logické, ze v nekonecném case se tyto poméry budou
nekone¢né opakovat. Dokonce by se tyto cykly musely piesné opakovat, a to proto, podle
jeho nazoru kauzalita funguje pouze od sily k sile. Funguje-1i svét timto zptisobem, jedna
se o ur¢ity druh metafyziky, protoze celkovy souhrn stavi je jednou provzdy urcen, a proto
to neni déni, ale byti. Diky nauce o vé¢ném navratu dochazi u Nietzscheho k nové
koncepci vé¢nosti. Jsou-li jeho piedpoklady spravné, véénost pak neni neomezené trvani a
ani bezcasovost. Vécnost je nekonecnost okamziku, kdy kazdé ted’ se stdva nekone¢nym,

skrze svou piitomnost v jednotlivych cyklech.'®

4.3 Nietzscheho pojeti interpretace ve filosofii

Nietzsche pracuje spojmem interpretace. Ta mu neslouzi pouze jako
epistemologicky aspekt. Tento pojem uzce souvisi i S Nietzscheho systémem viile.
Koncepce interpretace je nasledujici: ¢loveék interpretuje, vSechny lidské motivy jsou
fizeny lidskymi pudy. Interpretace jsou tedy motivovany na zakladé pudi’l.107
V pudech se zosobiiuje vile k moci, tedy skrze implikaci dochazime k zavéru, ze vile
k moci interpretuje. Interpretovani samo ma podle Nietzscheho jsoucnost, jelikoz tvrdi, ze:
,, Nesmime se ptat: Kdo tady interpretuje? Interpretovani samo, jakozto forma viile k moci

md jsoucnost (ale nikoli jako , byti*, nybrz jako proces, deéni) jakozZto afekt.” 108

1% Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. Dé&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 114.

106 §rov. Tamtéz, Str. 116.

97 Srov. Tamtéz, Str. 117.

108 Tamtéz, Str. 117.
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Na zakladé téchto podkladii je zjevné, Ze to, jaky vyznam Nietzsche dava interpretaci, je
pon¢kud jiné, nez je standartni vyznam tohoto slova. Hra sil, ktera je zakladem skutecnosti,
konstruuje anorganické objekty a stejné tak ovliviiuje evoluci a vyvoj organismu az
k ¢lovéku. V ¢lovéku podminuje jeho afekty a skrze afekty pak myslenky a emoce a tedy i
jejich interpretace v tradi¢nim slova smyslu. Mluvi dale v ptikladu o interpretaci, ze jejim
vyznamem je opanovani. Pfenesené lze fici, ze data interpretujeme tak, abychom byli
schopni piedvidat a ovlivnit nasledujici déni. Tedy se jedna o ovliviiovani véci v zajmu
zachovani a rozvijeni jejich moci. Kazdé jsoucno musi ze své podstaty interpretovat,
protoze z principu se snazi o nejvétsi podil na sile. Kazd4 interpretace je spravnd a
v kontextu jinych ma své vyluéné misto v systému. Pokud piijmeme, ze kazda véc je

tohoto schopna, je pravdépodobné, Ze Nietzsche tim myslel, radikalni relativismus.*®

4.4  Zhodnoceni poznatku kapitoly

Koncept ville k moci, tak jak se objevil u Nietzscheho v 80. letech 19. stoleti, ndm
ukazuje, Ze ve skutecnosti se v jeho myslenkach objevuji vice nez jen naznaky néjakého
metafyzického konceptu. J. Richardson tento systém pojmenovava jako ,, power ontology “,
neboli ontologie sily.*°

Nietzsche chtél byt fenomenalistou. Tento gnozeologicky postoj uznava za
poznatelné pouze jevy, tedy to, co je nam dano bezprostfedné skrze smysly. Tento pfistup
je opakem realismu a odmité existenci jakychkoli skrytych substanci. To, Ze se Nietzsche
snaZzi, aby se tento pohled stal jeho vlastnim, ale neznamena, Ze jeho snazeni bylo Gspésné.
Tato jeho touha po fenomenalismu, nebyla naplnéna, protoze se nedokazal oprostit od
tradice metafyziky. Kotfeny, které byly pfitomné v d&jinach filosofie a bezprostiedné zde
pusobily dva tisice let, ziistaly u Nietzscheho na stejném misté jako u jeho pfedchtudci. To,

co Nietzscheho neustale odvracelo od fenomenalismu, byla jeho osobnost. Pro Nietzscheho

nebyla vlastni skromnost, ba naopak, touzil po vlivu, po moci, po velkém efektu. Tento

199 Srov. THURNHER, Rainer, Wolfgang ROD a Heinrich SCHMIDINGER. Filosofie 19. a 20. stoleti. V'yd.
1. Praha: Oikoymenh, 2009. Dé&jiny filosofie (Oikoymenh), sv. 13. ISBN 978-807-2981-779. Str. 119.

19 Srov. RICHARDSON, John. Nietzsche's System [online]. New York: Oxford University Press, 1996 [cit.
2012-06-14]. ISBN 0195098463. Str. 16. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=luv4nbGrZ0wC&amp;printsec=frontcover&amp;hl=cs#v=onepage&amp;q
&amp;f=false
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pocit mu fenomenalismus doptat nemohl. Osobn¢ si myslim, Ze pro tento postoj je typicka

skromnost, a té se Nietzschemu v jeho intelektualni praci nedostavalo.'™

11 5rov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 165.
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5 Zivot a osobnost Arthura Schopenhauera

V nasledujici kapitole pfiblizuji zivot Arthura Schopenhauera a jeho osobnost.

Kapitola je rozdé€lena do tfi podkapitol, které jednotliva témata zpracovavaji.
5.1 Teoreticka vychodiska kapitoly

Arthur Schopenhauer neni tak komplikovanym autorem, jakym je Nietzsche. Jeho
mySlenky jsou konzistentni. Od vydani dila ,,Svét jako wile a predstava*“ se jeho
filosoficky koncept v zdsad¢ nezménil. Samoziejm¢ miizeme najit nckteré udalosti ¢i
specifické projevy jeho osobnosti, které ovlivnily jeho filosofii, avSak v porovnani
s Nietzschem, jsou zanedbatelné. Toto je divod, pro¢ je Schopenhauerovi v mé bakalarské
praci vénovan mensi prostor oproti podobné koncipované kapitole tykajici se zivota

Friedricha Nietzscheho.

5.2 Zivot Arthura Schopenhauera

Arthur  Schopenhauer se narodil v Gdansku roku 1788. Jeho otce byl
velkoobchodnik. Poté co Gdansk ptipadl Prusku, se rodina ptestéhovala do Hamburku, to
bylo Schopenhauerovy pét let. Od svych jedenacti lete zije ve Francii v pfistavnim meésté
Le Havre, u otcova obchodniho partnera, naucil se zde vyborné francouzsky. Po jeho
navratu rodina hodné cestovala a spolu s mladym Schopenhauerem, navstivila staty jako
Belgie, Francie a Svycarsko. Po piilroénim pobytu v Anglii se naudil anglicky na takové
urovni, ze az do své smrti Cetl denn¢ denik Times. Pfanim jeho otce bylo, aby po ném
zdédil jeho obchod a proto v Sestnacti letech nastoupil do uceni k jednomu hamburskému
obchodniku. Jeho ambice vsak mifily vySe. Chtél se stat uCencem. Do svych devatenacti let
respektoval ptani otce a snazil se dokoncit uceni po otcoveé smrti v§ak uceni opousti. Poté
se zacal piipravovat na studium na vysoké skole.'*?

Spolec¢né se svou matkou, ktera byla o dvacet let mladsi nez otec, se prestchoval do

Vymaru. Jeho matka se v té dob¢ stala pomérné znamou spisovatelkou, a jeji dim se stal

12 Srov. Arthur Schopenhauer. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 12.5.2001, 9.11.2011 [cit. 2012-06-14]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/
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kulturnim a duchovnim centrem této oblasti. Navstévovali ji vyznamni autofi, jako byl
napiiklad Goethe.'?

Pro Schopenhauera, byla pfiprava na studium naro¢nd, hlavni nedostatky mél ve
znalosti klasickych jazyku, a proto musel chodit na pomérn¢ intenzivni doucovani. V roce
1809 je piijat a nasledné za¢ne studovat univerzitu v Gottingenu (Némecko). Zde nejprve
studuje medicinu a poté filosofii. Zde stravi ptiblizn¢ dva roky. Po té ptestoupi na vysokou
Skolu v Berlin€. Zabér témat, ktera ho zajimala, byl $iroky. Zajimala ho fyzika, astronomie,
psychologie, zoologie, archeologie, psychologie, historie, literatura a poezie. V diserta¢ni
praci se zabyvala dostatecnym divodem ve filosofii. Po svém névratu do Vymaru je
v kontaktu s Goethem, ktery ho inspiruje svou teorii o barvach. V tomto obdobi jeho
vztahy s matkou viditelné ochladly, mladému Schopenahuerovy se nelibil matcin zptusob
zivota a tak se spolu Casto hadaly. Jejich vtah se upln€ rozpadl a piestaly se vzajemné
vidat. V nasledujicim obdobi se zije v Drazd’anech, kde pracuje na O vidéni a barvach a
dale na svém nejznaméjSim dile ,,Svét jako viile a predstava®, které publikuje v roce
1819.1

Schopenhauer nemusel nikdy pracovat, po smrti otce ziskal znacné dédictvi, a
Castec¢né kvuli své spofivosti, tak i svym schopnostem, ho nejenze udrzel, ale i rozmnozil.
Coz mu dovolovala, fungovat a psat jako nezavisly autor. '™

Nasledujici obdobi stravil cestami po Italii, kde navitivil Rim, Benatky a Neapol. Do
Berlina se vratil a to z toho diivodu aby se zde stal profesorem, roku 1829 zde habilitoval.
V Berling vté samé dobé, kdy tam byl Schopenhauer, ptsobil i Georg Hegel.
Schopenhauer, byl piesvédcen o své genialité¢ a tak zamérné planoval své prednasky tak,
aby se kryly s Hegelovymi vystoupenimi. V té dobé byl Hegel velmi popularni. Bohuzel o
Schopenhauerovy ptfednaSky byl nesrovnatelné niZ$i zdjem neZz o Hegelovy. Byl tedy
zklamany a po jednom semestru Berlin opousti. Néasledujicich deset let stravi cestovanim,
mezi Italii, Drazd’anami a Berlinem. Po vypuknuti epidemie cholery z Berlina prcha a jiz
natrvalo se usazuje ve Frankfurtu nad Mohanem (Némecko). Zde zustal nasledujicich

dvacet let, zde i umir4 a to v roce1860.°

' Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V. KNA 2. Pteklad Miroslav Petiicek, Petr
Rezek, Karel Sprunk. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. Studium (Karmelitdnské
nakladatelstvi), sv. 2. ISBN 978-807-1952-060. Str. 382.

" Srov. Tamtéz. Str. 382.

1 Srov. Tamtéz. Str. 382.

1 Srov. Tamtéz. Str. 383.
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5.3 Osoba Arthura Schopenhauera

Storig o Schopenhaurovy piSe nasledovné: , Podle jednoho Schopenhauerova
wroku, dédime charakter po otci a inteligenci po matce. O ném to platibezezbytku. “**"Jeho
otec byl pfisny, hrda a neoblomny. Jeho matka, tak byla pravym opakem jeho otce. Byla
ziva, nékdy trochu lehkomyslna. Schopenhauer podédil, velkou pudovost a nezkrotnou viili
a bystry intelekt, se zvySenym zajem o krasu. Tyto dvé slozky odlisné slozky, byly po cely
Schopenhauertv zivot ve vzajemném sporu. Praveé, snaha ziskat kontrolu nad smyslovosti.
Pravé tato polarita jeho osobnosti se objevuje i v jeho filosofii a to v tom, jak chape svét
jako vili a ptedstavu.

Schopenhauer byl genius, nebo se jim alespont sam nazyval. Piese své vysoké minéni
o0 sobé¢, jeho dilu z poc¢atku nebyla vénovéna, takova pozornost jakou by pozadoval. 118
Schopenhauer touzil po slavé a uspéch byl pro néj velké zadosti u¢inéni, bohuzel se

mu ho dostalo aZ po vydani dél ,, Parerga“ a ,, Paralipomena“. Uspé&ch, ktery ocekéaval se

dostavil, by pro n& velkou zménou, kterd zapficinila i na zménu jeho osobnosti. Stal se

wewr

o G111
veskery majetek na dobro¢inné agely.'*®

" Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé dé&jiny filosofie. Vyd 8., V. KNA 2. Pieklad Miroslav Petiicek,
Petr Rezek, Karel Sprunk. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. Studium (Karmelitanské
nakladatelstvi), sv. 2. ISBN 978-807-1952-060. Str. 383.

8 Srov. Tamtéz, str. 383.

"2 Srov. Arthur Schopenhauer. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 12.5.2001, 9.11.2011 [cit. 2012-06-14]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/
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6 Nastin Schopenhauerova systému viile

Tradice myslenek, které ovlivnily Schopenhauera, sahaji az k Platonovi. Ten rozdéluje
svet na pravy svet ideji a pak ten, co nazyva pouhymi stiny, tedy svétem jevi. Dale tvrdil,
ze filosofie je schopna pusobit podobné jako uméni na afektivni slozku lidské osobnosti.
Schopenhauer daval Kantovi a Platonovi piednost pfed vSemi jinymi filosofy, a tak je
muzeme uréit, jako dva velké inspiratory jeho dila. Schopenhaueriv vztah k tradici je
ovlivnén tim, ze pfi tvofeni své metafyziky byl eklektikem. Spojoval rizné zavéry a
podminky tak, aby mohl podpofit své vlastni teorie. Jeho velkym piinosem vsak bylo to, Ze
se pokusil zménit pohled na svét o sobg.t?

Dvéma zékladni prvky Schopenhauerova mysleni jsou pesimismus a voluntarismus.
Pesimismus vyplyva z obecné piedstavy, ze nas svét je nejlepsi z moznych svéti. Podle
Schopenhauera je vsak toto tvrzeni velmi daleko od pravdy. Zpochybnénim této premisy
uto¢i na raciondlni optimismus svych ptfedchiidcii idealistl, ale i proti Leibnitzovi a

Spinozovi.*!

Hlavni Schopenhauerova kritika, je zaméfena proti lidské mysli a rozumu a
jejich udajné nezavislosti na svéte jevl. Pozice rozumu je nasledujici: je mimo zkuSenost,
ale zaroven je pravou pfi¢inou smyslové zkuSenosti. Kritika je zaloZena na kauzalité¢ a
jejim vztahu vi¢i rozumu a jeho schopnosti poznavat véci o sobé€, které jsou pravou
povahu skute¢nosti, a kterd je zaroven pricinou nasich vjemt. Tento zavér povazuje
Schopenhauer za chybny, protoze na vztah véci o sobé a jevil je aplikovana kauzalita,
ktera, jak piSe Kant, je pouze urcitym druhem nahradniho poznéni skutecnosti o sobé.
Kauzalita miize byt pouzita pouze ve svété jevll a ne ve svété o sobe. 122 Schopenhauer
popsal Kantovu nauku takto: ,,Kantuv hlavni vysledek lze v podstaté rezumovat takto:
., Vsechny pojmy, v jejichz zakladé nelezZi nazirani v prostoru a case (smyslové nazirani), tj.

ty, jez nebyly stvoreny z takového nazirani, jsou naprosto prazdné, tj. nedavaji Zdadné

120 5rov. MANN, Thomas. Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile
a predstava, jak je vybral a vysvétlil Thomas Mann] . Pteklad Jan Dvofak. V Olomouci: Votobia, 1993, 172 s.
ISBN 80-856-1957-1. Str. 13.

121 Srov. CORETH, Emerich, Peter EHLEN a Josef SCHMIDT. Filosofie 19. stoleti. 1. vyd. Pteklad David
Mik. Olomouc: Nakladatelstvi Olomouc, 2003. D¢&jiny filosofie (Olomouc), 4. dil. ISBN 80-718-2157-8.

122 Srov. Srov. Arthur Schopenhauer. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University.
Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 12.5.2001, 9.11.2011 [cit. 2012-06-14]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/
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poznani. JelikoZ vsak nazirani miize dodavat jen jevy, ne veci o sobe, tak o veécech o sobé
nemdme vitbec Zadné pozndni. “**

Kritizuje Kanta a z jeho texti vyklada, Ze jeho dvé zakladni formy - prostor a Cas,
jsou neuplné a nutné¢ k sobé potiebuji jesté kauzalitu. Kauzalitu jako kategorii vSak
muzeme aplikovat pouze na svét jevli a ne na svét o sobé. Kant dospiva k véci o sob&
kauzalnim diisledkem, coZ podle samotného Kanta by nemélo byt mozné.*** Schopenhauer
pise: ,,0becné pojmy sice maji byt latkou, do niz filosofie uklida své pozndni, avsak ne
zdrojem, z néhoz je tvori: terminus ad quem, nikoli a quo. Filosofie neni, jak ji definuje Kant,
védou z pojmii, nybrz v pojmech.“* Schopenhauer se viak pta, pro¢ nelze hledat
porozuméni svétu jinak nez a priori. Kant vSak odmitd metafyziku ¢ist¢ z dogmatickych
duvodu. Schopenhauerova pozice pii snaze o vyklad svéta, tak neni ani ,, kantovsky anti-

6

metafyzicka“, nybrz ani dogmatickd, ale stoji pravé uprostied mezi témito dvéma

pistupy.?°

Pokud méme zachovat svét o sob¢, je nutné odmitnout kauzalitu, tedy vztah pficiny a
ucinku, a pfijit s novymi prostiedky, které ndm dovoli poznani. Témito novymi prostfedky
pak jsou vile a predstava. Odmita, vSak Ze by byla vile zdrojem téchto predstav.
Predpoklada, ze predstava a vile jsou jen dvé strany jedné mince, stejna realita, na kterou
je nahlizeno z rizné perspektivy. Vztah mezi témito dvéma principy pfipodobiiuje k sile a
jejim projeviim, podobné¢ jako je tomu ve vztahu mezi elektfinou a vybojem. Svét o sobé a
svét vjeml je pak ve stejném vztahu viici sobé, tak jako vile a pfedstava.127 wJediné viile je
trvala a neménnd ve védomi. Ona je tim, co sdruzuje vSechny myslenky a predstavy jako
prostredek ke svym uceliim, natira je barvou svého charakteru, své nalady a svého zdajmu,
ovlada pozornost a nit motivit, ma v ruce jejich vliv na pamet’ a myslenkové asociace: o viili je

v podstaté rec, kdyz se mluvi o Ja. Viile je tedy pravym, konecnym bodem jednoty védomi a

2 SCHOPENHAUER, A. Svét jako ville a predstava II. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov s.r.o.,

1998. ISBN 80-9019-16-4-9. Str. 149.

124 Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Pieklad Miroslav Petiicek, Petr
Rezek, Karel Sprunk. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. Studium (Karmelitdnské
nakladatelstvi), sv. 2. ISBN 978-807-1952-060. Str. 385.

> SCHOPENHAUER, A. Svét jako viile a piedstava II. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov s.r.o., 1998.
ISBN 80-9019-16-4-9. Str. 34.

125Srov. STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filosofie. Vyd 8., V KNA 2. Pieklad Miroslav Petiicek, Petr
Rezek, Karel Sprunk. Kostelni Vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 2007. Studium (Karmelitdnské
nakladatelstvi), sv. 2. ISBN 978-807-1952-060. Str. 385.

127 ™
Srov. Tamtéz.

34



svazkem jeho funkci a aktii: nepatii vsak intelektu samému, nybrvz je jen jeho korenem,
piivodem a viddcem. “*?®

,, Véci o sobé... je viile. Pozorovadna jako takova a odlisena od svého jevu, je mimo cas a
prostor, a tudiz nezna zZadnou mnohost, je tedy jedna. Avsak... neni jednim jako individuum,
ani jako pojem, nybrz jako néco, cemu je podminka moznosti mnohosti, principium
individuationis, cizi. Mnohost véci v prostoru a casu, které jsou souhrnné objektitou, se ji proto
netyka a viile ziistava nehlede na objektivu nedelitelnad. Neni ji treba mensi dil v kameni a vetsi
dil v ¢lovéku, nebot pomér casti a celku patit vylucné prostoru a nema zZdadny smysl, jakmile se
od této formy nazirani odstoupi. To vice a méné se tyka jen jevu, tj. viditelnosti, objektivace. Z
Jjejiho hlediska je vyssi stupen viile v rostliné nez v kameni a vyssi ve zvireti nez v rostline. Ano,
zviditeliiovani viile, jeji objektivace, mam tak nekonecné stupii, jako je mezi nejslabsimi
Cervanky a nejjasnéjsim slunecnim svétlem, mezi nejsilnéjsim ténem a nejslabsi ozvénou. “*%°

,»Schopenhauertiv koncept vile je zalozen na introspektivnim poznani. Budeme-li
schopni nahlédnout dostatecné hluboko do svého nitra, pozname pravou podstatu clovéka i
vesmiru. Aplikuje paralelu mezi ¢lovéka a vesmir, protoze ¢lovek je podle Schopenhauera
soucasti svéta a zakladni energie prostupuje vse, co v tomto svété existuje. Predpokladem
pro takovyto druh zdvéru je existence sebevédomi. Pivod této myslenky miizeme nalézt u
Reného Descarta. Tato myslenka je zaloZena na ptedpokladu, ze projevy sebevédomi, jsou
procesy, které jsou podobné procesim Boziho stvofeni. Tento akt sebepoznavani pak
rozviji logiku, teze, antiteze a syntézi. Tato dialekticka logika némeckych idealisti pak
nejen rozviji lidskou €innost, a to jak individudlni tak 1 socialni, ale zaroven i1 popisuje
strukturu reality jako celku, kterd je koncipovana jako myslici substance. 1 kdyz
Schopenhauer kritizoval metafyziku némeckého idealismu, stejné¢ nedokézal tuto tradici

prekrogit a zistava pod jejich vlivem.™ Schpenhauer napsal o metafyzice: , Metafyzikou

rozumim kazdé udajné poznani, které vychazi za moznosti zkuSenosti, tedy za prirodu nebo

2 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a piedstava II. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov s.r.o.,
1998. ISBN 80-9019-16-4-9. Str. 102.

' SCHOPENHAUER, A. Svét jako ville a piedstava L. Pelhfimov: Nova tiskarna Pelhfimov s.r.o., 1998.
ISBN 80-9019-16-4-9. Str. 114-115.

'3 Srov. Arthur Schopenhauer. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 12.5.2001, 9.11.2011 [cit. 2012-06-14]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/
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dany jev veci, aby vysvetlilo to, ¢im je svét v jednom nebo druhém smyslu podminén, nebo,
populdrné ieceno, vysveétleni toho, co se skryva za prirodou a umoziuje ji. “*’

Piedpokladal, ze hlavni princip svéta je poznatelny skrze introspekci, a protoze tento
princip prostupuje celym vesmirem, jsme schopni ho poznat. Pise: ,,...s cisté fyzikdalnim
zplisobem pozorovani nikdy nejde vystacit: Podoba se pocetnimu prikladu, ktery nikdy
nevyjde. Kauzalni 7vady bez pocatku a bez konce, neprozkoumatelné zdakladni sily,
nekonecny prostor, cas bez pocatku, nekonecna délitelnost hmoty a to vsechno jesté
podminéné poznavajicim mozkem, v nemz to jediné existuje, stejné jako sen, a bez néhoz to
zmizi — vytvari labyrint, jimz neustdle bloudime. Vyska, které v nasi dobé dosahly prirodni
kterého lidstvo dosdhlo poprvé. Avsak jakkoli velké pokroky ucinila taktéz fyzika (v
Sirokém smyslu antickych autorii), prece tim jesté neudelala nejmensi krok k
metafyzice. “>* Tento princip neni podle Schopenhauera racionalni viile, ale spiSe néco
bezmyslenkovitého, bezcilného a iracionalniho. Originalita Schopenhaurova systému
nespoCiva v tom, ze chape svét jako vuli, coz uz pred nim ucinil Fichte, ale ze vile je
princip, ktery nema s racionalitou nic spole¢ného a je ji nanejvyse Vzdéllen}'/.133

Predpoklad pro vyvoj tohoto systému je uvédomeéni si, Ze na své télo se mizeme
divat ze dvou hledisek. Jako na fyzikalni objekt, ktery reaguje s jinymi fyzikalnimi objekty
a na néjz se vztahuji pfirodni zdkony, ddle madme zkuSenosti s télem skrze védomi a
zazivame pocit, Ze naSe mysl je umisténa v naSem téle jako v néjaké schrance. Toto
védomi pak na prvni pohled nepodléha piirodnim zakonim. Tento pohled je nepravdivy a
je deformovany pritomnosti vile, tak jak je b&n& chapana.'**

Z tohoto pozorovani usuzuje, ze ve svété je pouze jeden objekt, ke kterému se
S jistotou muzeme vztahovat. Nase télo, a zkusenost s nim je nam dana dvéma odlisnymi
zpusoby. Skrze vili, tedy introspektivné, a skrze ptedstavivost, kterou chape jako
extrospektivni zkusenost. Vztah mezi témito dvéma pohledy nam predstavuje jednu realitu,

ale nahlizenou skrze dvé rGzné na sob€ nezavislé optiky. Mezi témito dvéma zplisoby

1 SCHOPENHAUER, A. Svét jako ville a predstava II. Pelhfimov: Nové tiskarna Pelhfimov s.r.o.,
1998. ISBN 80-9019-16-4-9. Str. 110

2 SCHOPENHAUER, A. Svét jako vile a piedstava II. Pelhfimov: Nova tiskdrna Pelhfimov s.r.o.,
1998. ISBN 80-9019-16-4-9. Str. 129.

'3 Srov. Arthur Schopenhauer. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 12.5.2001, 9.11.2011 [cit. 2012-06-14]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/

134 Srov. Tamtéz.

36



prozivani pak neni zadny kauzalni vztah. Napiiklad pokud pohneme rukou, je to udalost,
kterd se v nasi zkuSenosti projevi dvojim zplusobem. Jako volni akt a zaroven fyzicky
pohyb. Lidska smyslova zkuSenost sjinymi objekty nez s vlastnim télem, je
zprostifedkovana skrze predstavy, protoze nemame Zadnou metodu ani postup, jak bychom
se mohli dostat k vnitinim projeviim objektu a tedy k jejich vuli. Abychom byli schopni,
poznat svét jako jednotu, je nutné k pfedstavam pristupovat skrze zkusSenosti s vlastnim
t&lem.™*

Pro Schopenhauerovu metafyziku byl hlavnim inspiratorem George Berkeley, ktery
chape myslenky jako neaktivni objekty. Dale to byl Baruch Spinoza, ktery vnima svét jako
jednotu, na kterou nahlizime z dvou riznych perspektiv. Schopenhauer se s nim setkal pti
praci na své disertaci. Dalsi inspirace pochazi z ,,Upanisad“, které predpokladaji jednu
podstatu, vnimanou skrze dv¢ kvality, které pojmenovava jako ,, Brahma* a ,, Atma “. Jeho
inspirace vychodni filosofii je v evropském prostfedi pom&rné unikatni.*®

Prvni setkani Schopenahuera s orientalnimi myslenkami datujeme do roku 1813, kdy
se setkava s orientalistou Friedrichem Majerem. Pod vlivem tohoto muze zaina &ist
., Bhagavadgitu* a upanisady. Jeho sousedem byl Friedrich Christieane Kraus, ktery byl
nadsencem do mysleni jizni Asie a pravdépodobné mu piedstavil Casopis ,, Der Magazin
Asiatische. “**’

Schopenhauertv koncept vile je novy:“ ...zdd se, Ze svét se vsim, co v ném je, je
bezucelna a proto nepochopitelna hra néjaké veécné nutnosti... To pohorslivé, ba
poburujici tohoto nevyhnutelného a nevyvratitelného nahledu na svét nemiize byt zasadné
odstranéno zadnym jinym postulatem nez tim, Ze kazda bytost na svete, jako je jednak
jevem, nutné urcenym zakony jevu, tak je z druhé strany o sobé vuli, a to viili naprosto
svobodnou, tedy Ze vSechna nutnost vychadzi jediné z formy, kterd cela prislusi jevu, totiz
prostrednictvim vety o ditvodu v jejich ruznych tvarech: takové vili v§ak potom také musi
prisluset nadrazenost. Jako svobodnd, tj. jako véc o sobé a tedy nepodrizena vété o

duvodu, jak ve svém byti a bytnosti, tak ve svéem kondni a piisobeni, nemiuze byt zavisla na

nicem jiném. Jediné prijetim tohoto postulatu ziskame tolik svobody, kolik je treba k

'3 Srov. Arthur Schopenhauer. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 12.5.2001, 9.11.2011 [cit. 2012-06-14]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/

136 Srov. Tamtéz.

137 Srov. Tamtéz.
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vyrovnani nevyhnutelné prisné nutnosti, kterd ovlada béh svéta.* **Jeho svét je skuteénd
désivé misto, charakterizuje je jej jako nekonecné usili, slepé nutkani, které nespéje
k Zadnému cili. Nejsou zde zakony, je absolutné svobodny, sebedeterminujici a vSemocny.
Neni zde prostor pro Boha, je to svét beze smyslu. Pro ¢lovéka je nejvétsim zklamanim.
Schopenhauerovo popirani smyslu svéta, je v rozporu s jeho idealistickymi predchidci,
ktefi v&fili, ze svét sp&je ke koneéné harmonii. ™

Schopenhauer iika, ze: ,, Sensibilita, nervy, mozek a také vsechny ostatni casti
organickeé bytosti, - zvlaste pak takeé pohlavni ustroji, které jsou protikladem poznavajictho
mozku - jsou vyrazem viile na urcitém stupni jeji objektivity a predstava, ktera jejim
prostiednictvim vznika, nikterak neni ucelem sama o sobé, ma slouzit viilli a je jenom
prostiedkem jejich cilii, stejné jako ostatni jeji casti. 140

Vile sama je pak pficinou své vlastni bolesti a utrpeni poté, co ve snaze
objektivizovat se, se roztiisti na jednotlivd jsoucna. Zapomind na svou jednotu a vede
kazdé jsoucno k sebeprosazeni se na ukor vSech svych casti. Platonovy ideje se u
Schopenahuera staly nenasytné Zzravymi, protoZze se vzdjemné okradaji o hmotu a

prostor.**

Existuje vS§ak moznost jak se vymanit z tragi¢nosti Zivota objektivovaného vili.
Timto necekanym prostiednikem je intelekt, ktery ac¢ je produktem ville, dokaze utiSit
zadostivost vile. Je jen jedno poznani, kdy je ¢loveék schopen odpoutat se od vile, kdy se
ze ¢loveka stane opravdu poznéavaci subjekt. Tento stav je estetické vytrZzeni. Kant napsal,
ze estetické vytrzeni nevzbuzuje zadostivost, coz pro Schopenhauera znamenalo, Ze zazitek
krasna, nema vztah k vuli. ,,...naproti tomu je umeni vsude u cile. Nebot' objekty své
kontemplace vytrhava z proudu béhu svéta a ma ho izolovan pred sebou. A toto jednotlive,
co v onom proudu bylo mizivé malym dilem, se pro umeni stava reprezentantem celku,
ekvivalentem toho nekonecné mnohého v prostoru a case. Zistavd proto u tohoto

Jjednotlivého stat, zastavuje kolo casu, relace pro né mizi, jeho objektem je jen to podstatné,

idea . Esteticka pfedstava je ze vSech nejCistSi a nejintenzivnéjsi a naprosto oprosténa od

¥ SCHOPENHAUER, A. Svét jako ville a predstava II. Pelhfimov: Nové tiskarna Pelhfimov s.r.o.,
1998. ISBN 80-9019-16-4-9. Str. 234.

139 Srov. Arthur Schopenhauer. METAPHYSICS RESEARCH LAB, CSLI, Stanford University. Stanford
Encyclopedia of Philosophy [online]. Stanford, 12.5.2001, 9.11.2011 [cit. 2012-06-14]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/schopenhauer/

0°Srov. MANN, Thomas. Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile
a predstava, jak je vybral a vysvétlil Thomas Mann] . Pteklad Jan Dvotfak. V Olomouci: Votobia, 1993, 172 s.
ISBN 80-856-1957-1. Str. 15.

¥Sroy. Tamtéz. Str. 16.
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chténi. Tento stav vSak netrva veécné, je jen predzvésti stavu, ktery se bude vyznacovat

klidem a bez zadostivosti. Tento stav chape jako popieni vile k zivotu, tiplnou védomou

askezi a popfeni vSech pudf’l.142

142 Srov. MANN, Thomas. Schopenhauer: [nesmrtelné stranky z dila Arthura Schopenhauera Svét jako viile
a predstava, jak je vybral a vysvétlil Thomas Mann]. Peklad Jan Dvorak. V Olomouci: Votobia, 1993, 172 s.
ISBN 80-856-1957-1. Str. 19-20.
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7 Vlastni porovnani koncepti vile wu Nietzscheho a

Schopenhauera

V nasledujici kapitole je uvedeno srovnani konceptu vule u Nietzscheho a
Schopenhauera. Podkladem pro toto porovnani jsou poznatky z piedchozich kapitol, kde
jsou jednotliva tvrzeni, vyuzita v této kapitole, citovana z odborné literatury.

Friedrich Nietzsche obdivoval kulturu, byl velkym milovnikem hudby. Hollingdale
piSe, Ze mezi uménim a metafyzikou existuje urcitd afektivni, emoc¢ni paralela. Kdyz
poprvé Nietzsche objevil filosofii skrze Schopenhauera, popisuje toto setkani velmi
emotivné. Dalo by se fici, Ze jeho popis se nam snazi ukazat ur¢itou formu vytrzeni, kdyz
tika, ze: ,,Zde jsem hledél do zrcadla, v némz jsem videél svet, zivot a vliastni mysl v hrozné
velkoleposti...zde jsem vidél nemoc a vyléceni, vypovezeni a utocisté, peklo a nebe. «143
Schopenhauer je metafyzik a tento specificky obor filosofie ma vibec k uméni nejblize.
Pravé paralela suménim nam mulze poslouzit jako vyklad Nietzscheho ve smyslu
opravdového metafyzika. I kdyz to, co déla metafyziku metafyzikou, u Nietzscheho
vyslovné nenajdeme. Nietzscheho postoj vii¢i uméni je problematicky. Uméni je pro néj
pouhym prostiedkem k zastieni pravé povahy byti. Pokud existuje paralela mezi uménim a
metafyzikou, logicky musime metafyzice tuto vlastnost piisoudit také. To je mozZna
davodem, pro¢ se Nietzsche snazi tak vehementné piekonat metafyziku jeji radikalni
kritikou. Spor, ktery se v Nietzscheho osobnosti objevuje, tedy touha po velikosti a
zaroven touha po nevyhnutelném piekonani metafyziky skrze logicky tisudek, je to, co ho
d&la tak specifickym myslitelem.***

Kapitola, kterd se zabyvala Nietzscheho mySlenim v poslednim desetileti jeho
aktivniho Zivota, ndm pfinadsi mnoho podstatnych fakti. KdyZ se na tyto mySlenky
zamé&fime, nepfijmeme je bez vyhrady, tak, jak by Nietzsche chtél. Objevi se pfed nami
mnoho otazek. Tento systém nam predklada Nietzscheho hlavni myslenku, kterou je svét
jako vile k moci. Musime se vSak tazat, jaky svét. Je to svét o sob¢€, nebo svét jeva?
Existuje n¢jaka jina spojnice mezi vuli a moci, kromé jeho introspektivniho vhledu na sebe

sama jako ¢lovéka a posléze odvozeni vile z toho pfedpokladu 1 na jiné objekty svéta? Je

3 HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 165
14 Srov. Tamtéz Str. 166.
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vibec v jim predklddanych myslenkdch néco, co lze ovérit? Nejsou tyto pasaze spise
n&&im, co neni ani pravdivé a ani nepravdivé.*®

Kdyz pied sebe polozime metafyziku Schopenhauera a Nietzscheho teorie z 80. let
19. stoleti, prvnim pohledem zjistime, Ze hlavnim tématem je zde vule. Charakteristika
tohoto pojmu je u obou autort rozdilna. Nietzsche chape viili spiSe jako aktivni princip,
ktery ovliviiuje jednotliva silova pole a ma pozitivni charakter. Schopenhauerova vile pak
V jeho systému zaujiméd misto podstaty, ze které se vydé€luje veSkeré byti. Nietzsche vuli
chape jako pozitivni princip, ktery je pfi¢inou zmény a zaroven ve sféfe etiky hraje
klicovou roli pro smifeni se s myslenkou vé¢ného navratu. Schopenhauerova viile je Cisté
negativni princip, ktery je neptatelsky viici vS§emu zZivému, a to proto, Ze je chaoticky, coz
ptenasi i na lidi. Tento chaos a nestabilita jsou pro ¢loveéka nepiipustné. Schopenhauer totiz
vet v lepsi zittky a v to, Ze svét spéje k cili, kterym je néjaka univerzalni harmonie. Také
se v8ak zaroven snazi poskytnout navod, jak se s timto druhem podstaty vyrovnat.

Dle Schopenhauera muzeme pocitu $tésti dosahnout jediné tehdy, budeme-li s timto
egoismem bojovat. Spaseni €lovéka je mozné tedy dvojim zplsobem. Bud odmitnutim
vile, Nnebo naziranim na krasu. Vyznamné postaveni v uméni ma hudba, ktera neni schopna
ze své podstaty podavat soudy a poznavat. Hudba pravé osvobozuje od prostoru, ¢asu,
kauzality a vSech kone¢nych potieb. Presto nema prozitek krasy nekonec¢ného trvani a
v kone¢né platnosti nedokaze ¢lovéka osvobodit od utrpeni. Jedinou cestou je Uplna askeze
a toto odtikani si nas teprve dokaze odpoutat od lidské pfirozenosti a vzbudit v nas alespon
néjaky pocit Stésti.

Nietzsche vnima svét téz jako nepratelské misto, ale jako podstatu univerza na rozdil
od Schopenhauera urcuje silu. Rozdil, ktery je nanejvyse viditelny spociva v tom, ze
Schopenhauer se ndm snazi pfedlozit princip, jakym se viile dostava z pomyslného svéta o
sobé az k jednotlivym jsoucnim. Mechanizmus, ktery pouziva, spoliva v procesu
objektivace.

Nietzsche tak jednozna¢ny neni. Operuje s kvanty moci, ale problematické je jejich
uchopeni. Jedna se snad o0 jednotliva jsoucna, nebo jsou jeste¢ n&jaké dalsi ontologické
koncepty, jejichZ jedinym tkolem je rozpohybovavat svét? Na to nam Nietzsche odpovéd
neposkytne.

Dalsim spole¢nym prvkem je fakt, Ze oba myslitelé projevili pomérné velky zajem o

ptirodni védy. Nietzsche se ve svém tietim obdobi stava ptimo empirickym pozitivistou.

145 Srov. HOLLINGDALE, Reginald. Nietzsche. V Olomouci: Votobia, 1998. ISBN 80-719-8334-9., str. 167.
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Schopenhauer se pak ve svém dile ,, O viili v prirodé“ snazi svou metafyziku obhajit pted
teoriemi ptirodnich véd.

Otazkou pro me zustava, z jakého diivodu, pokud oba akcentuji pfirodni poznani, se
nemohou spokojit s pravdou predkladanou védou, a to zvlasté tehdy, pokud svét o sob¢ je
nepoznatelny. Pro Nietzscheho je svét o sobé sntiska 1zi, Nietzsche navic respektuje pouze
poznani, které je ucelné. Predpokladany systém sily a vile je netcelny, a v tom, co pise, je
tedy zbyte¢ny.

Pro¢ se zvlasté Nietzsche pousti do snahy popisovat ,,z ni¢eho nic* celkovou realitu?
Na tyto otdzky nenachézime v jeho myslenkach odpovéd’, ale pro mne jsou jen dikazem
toho, ze Nietzsche, ackoliv se snazil, tak se nikdy nedokazal oprostit od metafyzické
tradice a ve svém vysledku tedy zistava metafyzikem i tésné pfed svym mentalnim

zhroucenim.
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Zaveér

Cil bakalarské prace predstavit zivot a filosofii Friedricha Nietzscheho a Arthura
Schopenhauera v kontextu metafyzického konceptu vile byl naplnén. V praci je kladen
velky diiraz na to, aby Nietzscheho filosofie, byla vnimana skrze perspektivu jeho vyvoje.
Toto stanovisko ve své praci povazuji za vubec nejdilezitéjsi. Pochopeni Nietzscheho
osobnosti nam miize poskytnout kli¢ k jeho mySlenkam, které si na mnohych mistech
vzajemne¢ protifeci.

I piesto, ze Nietzscheho vztah k metafyzice je v zasad¢ negativni, V praci piedstavuji
a uvadim argumentaci, ktera potvrzuje, ze zvlast¢ v teoriich z poslednich deseti let
Nietzscheho Zivota, se objevuji prvky metafyzického konceptu.

Schopenhauer ma v mé bakaldiské praci viditelné mens$i prostor. Hlavnim jeho
ukolem bylo pfedstavit metafyziku, ve které se pracuje s pojmem vile. Slouzi, zde pro
srovnani S Nietzscheho metafyzikou, ktera je nestandartni.

Na zavér bych rovnéz rad zminil, ze ma bakalafska prace je koncipovana jako

filosoficka interpretace, a proto by neméla byt chdpana jako prace z d¢jin filosofie.
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