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Anotace:

Cilem prace je rozsifit poznatky a pramennou zédkladnu k pocatkim jihoceské obce ChvalSiny.
Tyto poznatky budou doplnény na zakladé analyzy ziskaného materialu, dat a situaci v ramci
archeologickych vyzkumd, s ptihlédnutim k prostorovym a chronologickym vztahiim. Takto
zpracovana zjisténi budou konfrontovana se sidelnimi aktivitami zlatokorunského klastera ve

sledovaném regionu.
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Annotation:

The aim of the work is to enlarge the attainment and sources base to the beginnings of the
Chvalsiny, South Bohemian village. The knowledge will be amended by analysis of the
obtained material, data and situations in archaeological research. The spatial and chronological
relationships will be taken into consideration. The findings processed in this way will be

confronted with the settlement activities of the Zlata Koruna monastery in the monitored region.

Key words:

Chvalsiny, Middle Ages, pottery, bell workshop, buildings, Zlata Koruna, colonization, 13"
century.



Podékovani

Velice rad, bych timto chtél podé¢kovat svému vedoucimu prace Prof. PhDr. Rudolfu Krajicovi,
CSc, za to, Ze mi umoznil vyhotovit tuto praci a vedl mé kroky. Chtél bych timto podékovat
svym rodi¢im Hané¢ a Jitimu Miillerovym za umoznéni mého studia a trpélivost, stejné tak Sirsi
rodiné za podporu. Velice bych chtél podékovat Mgr. Petie Effenberkové, Mgr. Lucii
Smahelové Ph.D., Mgr. Michalu Ernéemu, PhD., doc. Mgr. Ondieji Chvojkovi a Ph.D., Mgr.
Jitimu Valkonymu za moznost pracovat s materialem z jejich vyzkumi a cenné rady. Velice
bych chtél podékovat Bc. Helené Cedlové za podporu a pomoc pii zavérecném dokonceni
prace. Dik patii také Doc. Dr. Jifimu Zlatohlavkovi K.I.N za pomoc s literaturou a mym
kolegtim Mgr. Katefiné Maslové, Bc. Markété Medkové, Be. Martinovi Sibovi a Be. Milanu

Vecetovi za moralni podporu pii praci.



Obsqh

O 77 T P REUPR S SPPPPPPSRRR 1
2. Poloha a piirodni podminky ..........ccccoiiiiiiiiiiiiii i 1
P B o o] (o] - F OO TP PP PP OUPPPUPPPPUPTRNt 1

2. 2. MOIfOlOZIE LEIENU ..uuteeiiiiiiiititt s 1

2 T o Vo [ o] o= 1 2

2 Yo Fo e ] T 2
3. Historie obce ChvalSiny do tficetileté VAIKY ..........ccooiiiiiiiiiiiiiciec e 3
3. 1. Osidleni v prostoru a okoli ChvalSin pfed zaloZenim klaStera ve Zlaté Koruné ..............ccceeeee.. 6

3. 2. ChvalSiny a jejich urbanizace ... 7
4. Archeologické vyzKumy v JAAIU ODCE ........oceiiiiiiiiiiiiiiicc e 10
5. KIaSter Z1atd KOrUna........coooeeeeei i 11
5. 1. ZaloZeni klastera a nejzavaznéjsi déjinné udalosti..........ccccceeeii 11
5.2. Uzemi v majetku kla$tera v dobeé jeho zalOZeNi.........c.cveveeeeiieeiieieeeeeeeeee et 14
6. RAA CISLETCIAKI 1.1ttt 16
6. 1. STrUCNA hiSTOri@ FAAU ...eeeiiiiiiiie et e s 16
6. 2. Poslani fadu a jeho specifika.......cccceeeeeii 17

6 .3. Cisterciackd KOIONIZACE ......cuuuiiiiiiieee e s e 18
7. LINECKA StEZKA- ... eii i 20
T L HISTOMI@ e 21
7. 2. PrUDEN STEZKY ...t e e e e e e e e e e e e et a e e e e e e e e eatraaraaaaeeas 21

7. 3. ChvalSiny a obchodni Stezky ......ccooeeeiiiiiii 22
8. Mozné piiciny kolonizace ve 13. StOIEtl .......uuvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 23
9. Rozsah sondaze na parcelach ...........uuuviiiiiiiiiiii 25
9. 1. ParCela €. . 47 e 25
9. 2. ParCela €. P. 48 ... 26
9.3.ParCelaC. P. 124 ... 27

9. 4. Parcela €. . 129 ..o, 28
10. Keramicke VYTODKY ...cvviiiieiiiieiiieiiie sttt sttt e et e e nree s 29
10. 1. Keramika - NISTOIIE ..ceeiiuiiiieiiiiiee ettt ettt e s st e e s e e e e snreeeeeaas 29
10. 2. Keramika ve vrcholn@m StFredOVEKU .........eeeiiiiiiiiieiiee e 29
10. 2. 1. Vyuziti grafitu u keramickych nddob.................c 30

10. 2. 2. Vyskyt a téZba grafitu........cccooeeeeeiiii 30

10. 2. 3. Grafit v keramickém tésté (tuhova keramika)...................cc 31

10. 3. Vyrobni procesy a jejich StOPY Na KEramiCe........uvuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeereeeeeeeeeeeeeeeerreerrrrar—... 31

1O R S = Vol o] =T 32



O I B \VF= T o] o 1 V/ <1 = Ul o1 (=T 33

10. 4. 2. Kachlovd kamna a socidlni prostredi.........cccceeeeiiiiiii 34
10. 5. TeChNickd Keramika .........coeiiiiiiiiiiiiieee e e e r e e e e e e e 35
10. 5. 1. ZASODNICE. .ttt et e e e e e et r e e e e e e e e et e e e e e e e e anrraees 35
10. 5. 2. OSVELIOVACT ZAFIZENI.c.eeiiiiiiiiiieee ettt e e s e e e e e e e s eeees 36
10, 5. 3. PIESIENY oo 37
10. 6. Keramika KUCHYRSKA ........oviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeiiteieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseesseeeeeseeesseseseesessssessesesssnnnnes 37
O o 1 = PP PP PP 37
10. 6. 2. HINKY oottt et st e s s e e e st e e enreee e ean 38
10. 6. 3. MISKY / POKICKY ...vvveeeeeiieee ettt ettt es it e et e e eeabr e e e e stbeeeesabaeeeenabaeeeeenaraeeeeans 38
10. 6. 4. DZDANY ...tiiiiiiiiee ettt e e e s et e s anreeeeeans 38
10, 6. 5. IMISY ettt ettt ettt e s e e s e e s s e e e s et e e anreeeeeans 39
10. 6. 6. PONAIY oo, 39
10, 6. 7 LANVE .ttt e e s e e s anreee e ean 39
10. 6. 8. Panve na trojnoZce - kuthany .........cccco 39
11. Ziskany materidl v ramci vyzKumu v €. p. 47 .ooeeiiii e 40
11, 1. SONAA CISIO 1/96 .eeeiiieiiiiiiiiiiieiieeeee ettt ettt ettt et ee ettt ettt e s et s b e e e s e s b aa s s s b aaaaaaasaaasaaasasaraasasaannaes 41
O O R Y ¢ Y Tt [ PSPPSR PPPPPPPPUPP 42
3 R Y = V= Tt 010 S TP P PP PPPPPPPPRPPN 42
3 O TV = V= Tt 010 S PP PP PPPPPPPPRPP 42
O B SV = Y Tt 010 TP PP PP PPPPPPPPRPP 42
3 T Y - V= Tt [0 7 PSP PP PR PPPPPPRPPRPP 42
11. 1.6 0bjEM KANAIU .o, 42
11, 2.50N03 2796 ..ottt ettt bt e hb e st e s bt e e sabe e eaateeeanes 42
3 OV ¢ V= T 0[O PSPPSR P PP PPPPPPPPUPP 43
11, 2. 2. VFSEVA 2005ttt st e e st e e s ae e e e anreeeeean 43
12, 2.3 VFSEVA 20006 eeeeiiieeeeeiieee ettt ettt e e ettt e et e st e e s e e e s e b et e e e s bbe e e e saabae e e e anreeeeeans 43
11, 2. 4. VESEVA 2007 ... e 43
11, 2.6 VISEVA 2003ttt et e e e s bt e e e s ae e e e anreeeeean 44
R T Yo T oo T Y A LSS 44
R Yo Ta o I A TS USSP 44
11, 4. 1 VISEVA AO0L.. . e e e 44
9.4, 2VIStVa 4003......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiitt ettt ettt — e e e et e et ettt e e e et e et e et e eeeereeeeteernrnne 44
T Yo e Yo Ty £ 17 2P 45
11, 5. 1. VISEVA 5001/5002 ...ueeieeeeeeeeiieeeeeeeeeetteeeeseeeeteeaaeesseeetttesaaesseeeteeeaaereeeerrearnes 45

1 T Ay Y TR 00 1 N 45



11, 5.3.VISEVA 5009... .ot 45

T Y 1 uY 2= T 0 ) K PP ORI 45
11, 5. 6. VIStV 5016/5017 ..oveeeeiiiieeeeiiiieeeeeiteee e ettt e e esiveeeestraeeesabaeeeessssaeesssbaeeesnssaseessssaeesanns 46
10, 6. SONTA 2 /97 ettt e e e e e e e e e e e e e tba e e e eabba e e e etbaeeeeaabaaeeeabbaeeeanaraeaeanes 46
T T OV 1 Y= 1 01 L SO UPTPT T PPPPR 46

9. 6. 2. VIStVa 2000/ 18 ...oveeieeiiieee ettt e e ettt e e et e e e e rtre e e e st e e e e s tbr e e e e rbb e e e e eabaee e e tbare e e abbaeaeatraeans 46
9. 6. 3. VrstVa 2013 + POVICI c.eeiiiiiiiiiiiiiiieiiieteeeteee et eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeeaeeeeesesesesssesessassseernrnnes 46
11. 7. ZaGiSteNni profilt SONA 2/97 @ 5/97 eeeeeeeeeiieeeeeeee et e e e e e 46
12. VYzKum v dome €. P. 48 ...t 46
12, 0.S0N0A ST oottt s bt bt e na bt e e bt e e s be e e sabeeenreeeanes 47
12, 0. 1o VESEVA 00Tttt ettt ettt ettt e sttt e st e e sab e s bt e sab e e ar e sbe e sabe e e nnreeeanee 47
12, 0. 2. VFSEVA 003ttt ettt ettt ettt ettt s bttt eb e sttt e s bt e et e s b et e s bt e ab e e s be e e sabe e e nareeeanee 47
12, 1. 3.VIStVA 005 47
12. 1. A KONSErUKCE 1002 ......oeiiiiiiieeeiiiee ettt ettt e s e e st e e s ssbe e e s snree e e s snreeeenans 47
12, 1. 5.VFSEVE LO0A ..ottt ettt ettt ettt ettt e st sab et e s it e sbe e e sab et e bt e sbe e e sbe e e sareeeanee 47
12,2, 50NT8 S2 ettt st e h e bt bt e sh b e e e bt e e s be e e sabeeennreeeanes 47
12,2, 1. VESEVE 2007 ....ccieieiieiiee ettt ettt ettt ettt ettt e sttt ettt e bt e st e ab e e sbe e e sabe e e sareeeanee 47
12,2, 2. VFSEVE 2002....cceieieeeiite ettt ettt ettt bttt s b e s b e et e sbe e e sbe e e sareeeaaee 48
12,2, 3.VFSEVE 2003ttt ettt ettt sttt e bt e s be e e ab e e s be e e sbe e e eareeeanee 48
12,2, 4. VFSTVE 2004 ...ttt ettt bttt et e s esab e s be e st e e nareeeanee 48
12,2, 5. VFSEVE 2005.....ce ittt ettt ettt ettt ettt bttt be e b e e ab e e ebe e sbe e e sareeeanee 48
12.3.50N08 53 ettt ettt b e e h b e e bt e e bt e e eab e e e abee e be e e sabeeenareeeanes 48
0 T DY Y= 110 O PUPRPUPUTPRO 48
12,30 2. VFSEVE 3002ttt ettt ettt ettt ra e ettt e et sbe e e s b e e ab e e s bt e e sabee e sareeeanee 48
I Yo T oo 1Y SO P SSTPPP PSP 48
0 T DY Y I 0L O OSSP PP 48
0 YL Y- I 00 USRS 49
12, 4. 3.VFSEVA A005... . e 49
12, 4. 4. VESEVA AO0B.....cceeeeeeee ettt a e et bttt e e be e s be e e abe e e bt e e ebe e e eareeeaaee 49
12, 4. 5.VFSEVA A008....... e 49
A O Y AV I 1001 TSP 49
I B BV A (o o 10 [0 PSPPSR 49
I B BV A (o o R 10 [0 USSP 49
12. 4. 9. KONSEIUKCE 4004 .....ooeiiieeeeitee ettt ettt ettt e st e e sttt e e e sbbe e e e sabaeeesaaneeeeeaans 49
12. 4. 10. KONSEIUKCE 4007 ....oeeiiiiieeeiiiee ettt ettt e sttt e e s ettt e e s sbbe e e e sabaeeesaabeeeeeeans 49

T Yo £ o F= T T 50



12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.7.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

LT Y Y= ] 0 1 PP PR PP PPPUPPPP 50
5 2. VESEVA 5002ttt ettt st e et e e s sttt e e s bt e e e s bbe e e e s nraeeeeaa 50
LT T YLy AV ] 0 O PP PRUPUPPPUTTPP 50
5 A VESEVA 500B.......eeiiiiiiieeeiiieee ettt e ettt e s sttt e s sttt e e s s tb e e e s sbb e e e s sabe e e e s abeeeeerabreeeeeanraeeeanas 50
T T YLy AV T 010 PP PUPPPUTTPP 50
LT T YLy AV T 010 PR PP PPPUTTPP 50
LT YLy V= T 0 O B PP PU PRSPPI 51
LT ST YLy V=TT 0 PP PR PP PPRUTTPPR 51
5. 9. VWKOP 5005 .....eeeieeiieieeeetite ettt ettt e e s e e e 51
5. 10. VYKOP 5007 ...eeieiiiieeeeeiiee ettt ettt ettt e st e e s s e s s e e s e e s e e e 51
5. 11. KONSTrUKCE 5003 ....ooiiiiiiiieeiiiiee ettt ettt e s st e e s e e s sere e e e s snreeeeeaas 51
6. SONTA SO .ttt e s e et e e s e e e 51
6. 1. Vrstva B00T......cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 51
6. 2. VIStVa BO03......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 51
6. 3. VISTVA BO04......cooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitii it 51
6. 4. VIstva BO0S5.......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 52
6. 5. VISTVA B007 ....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 52
6. 6. VIStVa B00D......ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii i 52
6. 7. VIStVa B010.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt aaaae 52
6. 8. VISTVA BOL2.....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt aaaae 52
6. 9. VISTVA BOL4....ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit ittt aaaae 52
6. 10. VIStva BOLS5....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 53
6. 11, VYKOP BOO8.....ceoiiiieeeeiiiiee ettt ettt ettt e sttt e e sttt e st e e s sbb e e s sabee e e saabaeeesanreeeeaans 53
6. 12, VYKOP B0 ...oeiieeiiiieeeeiieee ettt ettt ettt e sttt e s st e e e s e e s aabee e e s e nreeeeaans 53
6. 13. KONSTIUKCE BO03 .....oeiiiiiiieiiiiiee ettt ettt ettt e sttt e s st e e s s e e e s sabae e e s eabreeeeaans 53
6. 14. KONSTIUKCE BO0B .....eeeemiiiieeiiiieeeeiiieee ettt ettt e e st e s st e e s e e e s sabreeeenaas 53
6. 15 KONSEIUKCE BOL3 ...ttt ettt ettt ettt sttt e sttt e s sttt e e st e e e s rabbeeeseabteeeeaans 53
Yo 8o = BNV AU O PO TP OPUPPPOPPPPRN 53
R Y 53 Y= 0 X PP P PP PP PP P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPRY 53
7. 2.VISTVA 7003 ..ottt ettt et e et et et et taareareaaaae 54
A TV A €10V = B A 10 PP P PP PP PP P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPRY 54
Y A £ 0V = R 0 PP PP P PP P PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPRY 54
7. 5.VISTVA 7006.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiitieee ettt ettt ettt e et e e e et e et e e e e e e e e e te e et eeeteaeeeneennne 54
7. 6. VISV 7007 ..ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiietteee ettt ettt e et ettt e et e et e et et e e e e et e eet et eeeaeeeeeneennne 54
T 7. VISV TO08.....coeiiiiiiiiiiiiiiiiiieite ettt ettt ettt ee et et e e e e e e e et ee e et e ee e et e ee et eeee e e eeeeeeeeeaneennne 54
= TV 53 0V = L PP P PP P PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPRY 54



12.
12.
12.
12. 8.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.9.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.
12.

7. 9. VYKOP 7009 ..o eeeeeeeeeese e e eeeeeeseeseeseeeseaeseesesseeeeseesesessesessesseseeeeseeeeeeneeesaeeae 54

7. 10. KONSEIUKCE 7010 ....ueiiiiiiieieee ettt e e e ettt e e e e sttt e e e e e e s siibree e e e e e e s sannbreeeeeeeeens 55
7. 11 KONSTIUKCE 7011 ..ottt ettt e et e e e e e et e e e e e e e s s anbreeeeeeeeeas 55
SONAA S8 ..ttt e e ettt e e e e e s ettt e e e e e e e bbb et et e e e e s e e b bbateeeeeeeaanrreaes 55
T YA S nY = T =100 1 RSP UOPPPRTPPPPIN 55
8. 2. VISIVA 8003 .ottt ettt e et e et e e et e eeeb e e rea e aeaa e e renaeeaeean 55
8. 3. VISIVA BOODA ... ettt et e et et e e et e e et e e rea e eea e e eena e eaeeas 55
8. 4. VISTVA BOOS ...ttt et e et et e e et e e e et e e tea e aeaa e e ren e eaeeas 56
8. 5. VISV 8006 ... ..eeeiiiiiiieeiiiee ettt ettt e e s e e e s e e e 56
8. 6. VISV 8007 ... .eeeiiiiiiiie ettt ettt et e e e s e e st e e s e e e ean 56
8. 7. VISEVA BO08......eeiiiiiiieeeiieee ettt ettt e e st e s s e e st e e s nreeeeean 56
8. 8. VISV 8009.....ceeiiiiiiiieiiiiee ettt e e st e e s e e e 56
8. 9. Vrstva 8010.....cciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii bbb aaaan 56
8. 10. VrStva 801 L. ..ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 56
8. 11 VIStV BOL8....coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 57
8. 12, VrStva 8020 ......ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt 57
8. 13, VrStVa 8021 ....ciiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii it 57
8. 14, VYKOP 8022 ...ttt ettt ettt e st e st e e st e e snre e e e 57
8. 15. KONSTIUKCE 8002 .....eeiiiiiiieiiiieeeeiiieee ettt sttt ettt e et e s s e e s eanee e e s sabneeeenaas 57
8. 16. KONSTIUKCE BOL2 ....oeiiiiiiieeiiiiee ettt ettt ettt et e e s e e s e e s sabreeeenaas 57
8. 17. KONSTIUKCE BOL3 ....eeieiiiiieeeiiiiee ettt ettt e sttt e e st e e s s e e s eessabreeeenans 57
8. 18. KONSTIUKCE BOL4 .....oeeiiiiieeeiiiee ettt ettt e st eee s s e e s e e e e sabreeeeeaas 57
8. 19. KONSTIUKCE BOLS ....oeieeiiiiieeeiiiee ettt ettt ettt e s sttt e s st e e s e e e s sabreeeeeaas 57
8. 20. KONSTIUKCE BOL6 ....eeeeeiiiiieeiiiiee ettt ettt sttt e e st e e s s e e s sabae e e s sabneeeeeaas 58
8. 21, KONSTIUKCE BOL7 ...eeeeeeiiiieeieiiiee ettt ettt sttt e s sttt e e s st e e s eabee e e s sabreeeeeans 58
8. 22. KONSTIUKCE B0 ....eeiiiiiiiieeiiiiee ettt sttt e sttt e s s e e s e e e s sbreeeeeans 58
NYo] g e EIRYS O PP PP OPP SRR 58
9. 1. VISTVA G002.......ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiititt ettt ettt ettt ettt et — ettt et ettt ea et et e raareaararaae 58
S Y £ V2= R 100 PP P PP PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPRY 58
9. 3. VISTVA G004 ......coeiiiiiiiiiiiiiiiiii ittt — ettt aataa et et et aetraareaeraaaae 58
9. 4. VISTVA G005......coiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee ettt — et e rarreareraaae 58
9. 5. VISTVA G006......ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieete ettt ettt ettt e e e e e e et e et e et aeaee e et aateeeeeeneennne 59
9. 6. VISTVA G007 ....eiiiiiiiiiiiiiiiiiiitittite ettt ettt ettt et ettt et e e et e et e e et e e et e e e ae e e eeaeeeeeeeeeeeneennne 59
9. 7. VISTVA G008......ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiititit ettt ettt ettt ettt et e e et et e e e et e e e aeaaeaeeaeeeeeeeeerannne 59
9. 8. VISV G009......ceiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit ettt ettt —e et et et et e e e e e e e ee e et ateeeereanernane 59
LSS TV 5 V= R T O PP PP PP PP PP PPPPPPPPPPPPPPPPRY 59



12.9. 10. KONSTIUKCE 00T .....eeniiieiiie ettt ettt e e e et e et e et e e ta e e eaa e s et e e eaneseaneeenns 59

12.9. 11, KONSEIUKCE G0TLL ....iiiiiiiieeeee ettt e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e s s e e e e e e e e s ssaanneeeees 59
12.9.22. KONSEIUKCE G012 ...ttt ettt ettt e e e e e e sttt e e e e e e s s bbb e e e e e e e s s nannseeeas 59
12. 10. S0NdA S10 (10/2011) .uvviiieiiiieeeeiiiee ettt e e et e e e etre e e e etbe e e e sabaeeeestraeeessabseeessabaaeeessraeaennns 60
0 B Yo T T I B ) RO URRR RNt 60
13. Ziskany materidl v rdmci vyzkumu v €. p. 124 ..o 60
13, 1.SONAA S 1799 oottt et e e e e e e e e e tba e e e eebbe e e e stbaeeeeaabaeeeeatbaeeeaaaraeaeanns 61
TR It OV 1 Y= Tt 01 ) OO UPT PR PPPPR 61
130 0. 2. VFSEVE 1002....cceiiiiieiiieeeiee ettt ettt ettt sttt e sb e sttt e sab e e sab e sb et e sab e e ar e e s be e sabe e e nnreeeanee 61
13, 0. 2. VFSEVA 1002 Aottt ettt et ettt ettt ettt st st s e ab e sbe e sabe e e nareeeanee 61
130 0. 30 VISEVA 1003ttt ettt ettt sttt ettt e sb e st bt e sar e e s bt e sab e e nab e e be e e st e e nareeeanee 61
130 0. 4. VESEVE LO0A ...ttt ettt ettt ettt et e st sa et e sab e s bt e s e e ab e e sbe e sbe e e enreeeanee 62
130 1. 5. VESEVE 1005....c e iiiieiite ettt ettt ettt ettt ettt et e st e e st sab e sb e sabe e e ab e e sbe e e st e e eareeeanee 62
130 0. 6. VISEVA L00B......cccueiiiiieieiiee ettt ettt ettt ettt ettt ettt e sttt e sttt e sabeesbe e e sabe e e bt e e sbeeesabeeesareeeanee 62
13.2.S0N03 S 2/99 ..ttt bbbt b ettt b e st enaes 62
1302, T VISEVE 2001 eeiiiiiieeiiee ettt ettt ettt ettt ettt sat e st st sab e e b et e sabe e e ab e e sbe e e sabe e e sareeeanee 62
13. 2. 2 0BJEKE 1/99. .ttt et bbb st eb e s st en 62
1302, 3VISEVE 2003 ... ettt ettt ettt ettt ettt et sttt e sa b e s be e e s be e e ab e e ebe e e sbe e e eareeeanee 62
130 2. AVISEVE 2004......co ittt ettt ettt ettt sttt s be e e b eeab e sbe e e sbe e e sareeeanee 62
13.3.50N03 S 3/99 ..ttt b e b sh e st be e et b e naeas 62
13030 L VISEVE 3001 ... eeieiieeeiiee ettt ettt ettt ettt e rb e sttt et e s be e e s b e ab e e e be e e sbe e e sareeeanee 63
13030 2 VSTV 3001 Aottt ettt ettt et e e be e e st e e ab e e ebe e e sbe e e sareeeaaee 63
1303, 3 VISV 3001 Bttt ettt ettt bt b e et esbe e sbe e e sareeeaaee 63
130 3. 4 VISEVE B002.....eeiiiieeeiiee ettt ettt ettt ettt e sttt e e ba e e s be e e ab e e sbe e e sbee e sareeeanee 63
13. 4. ZASYP V 1. PALTE (2. NP eeeeeeiiiieiiiieiieee ettt e ee e et eeeeeee e eeeasseessssssssasssasssssssssssassssssssssnenes 63
14. ChvalSiny €. P. 129 (FAra) .eeeeeeeeieeiiiiiieieieiieeeeeeeeeeeeeeeeesererseaseererereereereereereerererreerrreerr...... 64
15, Stavebni KONSTIUKCE .......cviiiiiiicitieie e 64
- 1Y T PO PP OPPPPTPPPUPRN 67

ODbIrazoVE PIIIONY .....ooiiiiiiii it 77



1.
2. Uvod

Prace se bude zabyvat obci Chvalsiny nachazejici se severozapadné od Ceského Krumlova.
Historicky dolozené méstecko je tvoreno jen lehce narusenou zastavbou, jejiz poc¢atky ndm na
zaklad¢é architektonickych prvka prozrazuji, ze vznikly nejpozdéji v pozdnim stiedovéku.
Dominantou obce je farni kostel pfestavény ve slohu rozmberské pozdni gotiky. Prvni pisemna
zminka o obci pochazi z roku 1281. Toto méstecko se nachdzelo v prostoru majetkové drzby
zlatokorunského klastera, se kterym bylo uzce spjato. Dnes neni zcela jasné, kdy byly ChvalSiny
zalozeny. Po dlouha desetileti lezela tato lokalita mimo zijem archeologl, pfestoze zde

dochézelo ke stavebni ¢innosti v ramei historického jadra.

V poslednich dvaceti péti letech prob&hlo v obci n€kolik zdchrannych vyzkumi, které ptinesly
nové poznatky. Snahou prace je zmapovat doposud provedené vyzkumy a vytvoftit prehled noveé
ziskaného materialu jak movitého, tak nemovitého charakteru. Prehled ziskanych dat bude
nasledné vyuzit v komparaci s historicky znamymi fakty. S vyuZzitim novych poznatkii mohou
byt revidovany starsi teorie o dobé zaloZeni i osobé zakladatele Chval$in. Prace si vzhledem
k objemu zpracovaného materialu neklade za cil hlubsi archeohistoricky rozbor, ale ma slouzit
piedev§im jako zdkladni piehled dosavadnich vyzkumii a poslouzit jako voditko pfti

praci dal$im badatelim, kteti zde budou provadét vyzkumy.



2. Poloha a prirodni podminky

Velice dulezity faktor pro vznik osidleni predstavuji pfirodni podminky a pfedevsim poloha
nov¢ vzniklé sidelni jednoty. Tato hlediska ndm mohou napovédét, jak pii zkoumani doby a
divodu vzniku osidleni. Dale usnadniuji pochopeni vyvoje a nékterych déjinnych udalosti ve
zkoumaném sidlisti. Je to dano tim, ze tito Cinitelé mohou znacné ovlivnit vyvoj lokality, jelikoz
promlouvaji do hospodateni. To mize zahrnovat: zeméd¢lstvi, obchod, ziskavani a zpracovani

surovin, vojenské udalosti.

2. 1. Poloha

Obec Chvaliny se nachazi v prostoru jiznich Cech v okrese Cesky Krumlov piiblizné 10 km
severozapadné od Ceského Krumlova. Mimo komunikace z diive zminéného mésta, které usti
Vv obci od jihovychodu se zde setkavaji dalsi ti1 cesty. Ze severozapadu cesta z diive velice
vyznamného obchodniho stiediska Prachatic, jez lezely na nejstarsi a hlavni vétvi Zlaté stezky
(Kubii, F. — Zavrel, P. 2007, 24). Od jihu do obce ptichazi komunikace z prostoru
Seskokrumlovské ¢asti Sumavy (Horni Plana, Frymburk, Hofice na Sumavé) pies Boletice.
Ze severu prichazi cesta z prostoru Lhenic, ktera dale pokracovala do Netolic a do Pisku.
Propojeni Ceského Krumlova a Netolic piedstavuje jeden ztsekd tzv. Linecké stezky,

propojujici hornorakouské Podunaji a vnitrozemi Cech (Fencl, P. 2009, 4).

2. 2. Morfologie terénu

Chvalsiny se nachazeji v udoli ChvalSinského potoka v nadmoiské vysce 575 metrti nad
mofem?. Namésti je polozeno na jizn& orientovaném svahu, ktery tvoii levy bieh vyse
zminéného potoka. Toto udoli vytvaii ChvalSinskou kotlinu, ta se d4 zatfadit do prostoru
Sumavského podhuiti. Jeji presnéjsi umisténi lze lokalizovat do prostoru mezi jizni okraj
Blanského lesa, jihovychodni okraj Ceskokrumlovské vrchoviny a jihovychodni konec
Prachatické hornatiny. Tento prostor je mirné zvinény a déle €lenény diky cetnym tdolim
potokll (Louckova, J. — Bucek, A. 1987, 232). Dominantou okoli je na severovychod¢ masiv
Blanského lesa s vrcholem Klet' (1084 m. n. m.) (Louckovd, J. — Bucek, A. — Sladek, J. 1987,
269 — 270; Storm. V. 2007, 20). Jihovychodnim smérem od méstecka se dale tahne ChvalSinska

! www.mapy.cz
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kotlina podél ChvalSinského potoka az k jeho usti do ficky Polecnice, ktera je levostrannym
ptitokem Vltavy.

Dale je ovSem obec seviena mezi nékolika vrcholy. Na jihu se nachdzi kéta Svaty Kiiz (64,6m.
n. m.), na zapadé¢ Mlynsky vrch (661 m. n. m.), na severu Kravi vrch (797m. n. m.) a na
jihovychodé Lisci vrch (627 m. n. m.) (Louckovd, J. — Blatka, B. — Bucek, A. — Czudek, T. 2006,
184 — 185).

2. 3. Hydrologie

Hlavni vodoteci v prostoru ChvalSinské kotliny je ChvalSinsky potok, ktery prameni 1,5 km
zapadné od obce Trebovice v nadmotské vysce 701 m. n. m. Délka meandrujiciho potoka ¢€ini
16 km a na svém konci se vléva do ficky Polecnice. Tam je jejim levostrannym ptitokem a jeho
pritok u Gsti ¢inni 0,8 m¥s? (Vicek, V. 1984, 117). Da se fici, Ze obec je na potoce zaloZena
jelikoz se historické jadro nalézd na jeho levém biehu a zaroven tvoii jizni okraj dolniho
namésti. V blizkém okoli obce se do potoka vléva nékolik drobngjsich pfitoku.
Nejvyznamngjsim je Kycovsky potok, ktery sméfuje k méstecku ze severozapadu, nasledné
obloukem zapadné od historického jadra obtéka zapadni st zdstavby namésti. Dalsi vodotedi,
kterd je vazana na urbanizaci je jedno zramen potoku Borova. To se pfiblizuje k obci
ze severovychodu a nasledné se na severnim konci zdstavby staci k jihu. Protéka ndméstim a
tvoii tak jeho podélnou osu®. Tyto vodotece spoleéné s morfologii terénu zapiidifiuji, Ze
v prostoru historického jadra je pomérné vysoka hladina spodni vody, ktera se objevuje
v hloubce okolo 0,6 m pod povrchem. Tato skute¢nost je z archeologického hlediska vitana,

jelikoz tvoii dobré podminky pro zachovani organickych materiali v této i nizsi hloubce.

2. 4. Pedologie

V prostoru Chvalsinské kotliny se nachazeji ptedevs§im hnédé kyselé pudy (Tomdsek, M. 1995,
vlozeno; Storm, V. 2007, 20). Je mozné zdejsi geologickou skladbu popsat daleko podrobnéji.
V prostoru okolo vodoteci se jednd o nezpevnéné nivni sedimenty, skladajici se z hnédé hliny,
pisku a $térku, popiipadé smiSené nezpevnéné jemnozrnné sedimenty. S odstupem od nich
pfevazuji mineralogicky pestré hlinitopis€ité nezpevnéné sedimenty. Obcasné€ jsou na vodni
toky vazany dalsi nezpevnéné usazeniny organického ptvodu, jako je raselina. Na pravém

bfehu Chvals§inského potoka v prostoru terénnich vyvySenin pievazuje vyskyt pararul,
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s jednotlivymi zilami dolomitickych vapencti, amfibolitli, popiipadé erlanu. Na levém biehu se
pak vyskytuji ve vyvySenych polohach: amfibolity, granulit, krystalické vapence ojedingle
kvarcit a pararuly* (Louckova, J. — Bucek, A. 1987, 232).

3. Historie obce ChvalSiny do tricetileté valky

Prvopocatky a zakladatel obce nejsou doposud znamy. Ve vétsing ptipadi se predpoklada, ze
pocatky této sidelni jednotky sahaji do doby ptfed zaloZzenim klastera Zlata Koruna, ve formé
blize nespecifikované osady ¢i vsi (Mares, F. — Sedlacek, J. 1918, 82; Kadlec, J. 1949, 55).
Tomu Ze by se zde jednalo o starsi osidleni, v dob¢ pted vnéjsi kolonizaci, napovida i samotny
lingvisticky rozbor pojmenovani. Jeho ptivodni podoba byla nejspise Chvali§in. Toto jméno
mélo vzniknout z osobniho jména ChvaliSa, ¢i Chvalis$ a nejspiSe nazna¢ovalo Chvali§tv dvir
(Profous, A. 1949: 75; Kuca, K. 1997, 494, Zdloh, J. — Odlozil, P. 1998:5). Nejspise i puvodni
obyvatelstvo bylo,,slovanského® (Ceského) puvodu (Kuca, K. 1997, 494; Kadlec, J. 1949, 68).
Jako moznost se téZ nabizi zaloZeni jako trhového centra boletické ¢asti panstvi v drzeni Zlaté
Koruny (Lancinger, L. 1990, 2). Tyto informace se daji brat pouze jako indicie nikoliv jako

fakta a s urcitosti nAm nepotvrzuji existenci a zaloZeni obce (Zdloha, J. - Odlozil, P. 1998, 1).

Doposud nejstar$i pisemna zminka pochazi z 6. ledna 1281. V listin¢ jiz Ota Braniborsky
(porucnik krale Véaclava II.) potvrzuje drzbu tohoto statku zlatokorunskym cisterciakiim, jimz
ji ptivodné nejspise daroval Pfemysl Otakar I1.° V tomto pramenu jsou Chvalsiny jmenované
jako Qualischingen spole¢né s Notaliz — Netolicemi (Mares, F. — Sedlacek, J. 1918, 82;
Maskova, V. 1981, 3; Kuca, K. 1997, 492; Zdloha, J. - Odlozil, P. 1998: 1; Augustin, J. 2001,
213; Spinar, J. 2007, 48; Hajnd, M. 2011, 92). Pokud by se tento predpoklad potvrdil,

znamenalo by to, Ze doba vzniku by byla kladena daleko pfed prvni pisemnou zminku.

V tomto ptipad¢ se nabizi hned né¢kolik moznosti:

1) Tato sidelni jednotka vznikla v dobé jesté pied vladou Pfemysla Otakara II. Ten ji posléze
daroval klasteru pii zalozeni v ramci Boletického tjezdu. To by tedy bylo pfed rokem 1253,
kdy se Pfemysl Otakar II. ujal vlady v Cechach po smrti svého otce krale Vaclava 1. (Zemlicka,
J. 1986, 11; Kuthan, J. 1993, 14; Charvatova, K. 2002, 113 - 114).

4 www.geologicke-mapy.cz
® Ovsem v darovaci listing, v niZ je timto panovnikem ujezd Boletice darovan, nejsou Chvalsiny uvedeny.
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2) Obec vznikla v ramci kolonizace za vlady Piemysla Otakara II. a poté byla dana klasteru do
pozemkové drzby. Tim by se pocatek osidleni dal zatadit do doby prvnich let vlady Pfemysla,
respektive po roce 1253 (Zemlicka, J. 1986, 11; Kuthan, J. 1993, 14) a pted rok 1263, kdy byl
zalozen klaster (Kadlec, J 1949, 17; Kuthan, J. 1993, 52 Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D.
1997:696; Spinar, J. 2013: 23).

3) Klaster ziskal pfi zalozeni rozsahlé izemi Boletického ujezdu, ktery byl korunnim majetkem
a sam vysadil toto méstecko na svém zbozi. To by znamenalo po svém zalozZeni, jesté za vlady
Pfemysla Otakara II., tedy mezi lety 1263 a 1278 (Kadlec, J 1949, 17; Kuthan, J. 1993, 52
Vicek, P. —Sommer, P. — Foltyn, D. 1997, 696, Simiinek, R. 2013, 53; Zemlicka, J. 1986, 150-
152). Nebo bylo méstecko cisterciaky zalozeno az po smrti krale v obdobi regentstvi Oty

Braniborského.

K roku 1293 se ChvalSiny uvadéji Qualsching.... civitatem tedy jako méstecko, kde klaster
posléze ziidil faru. (Mares, F. — Sedlacek, J. 1918, 82; Maskova, V. 1981, 3; Kuca, K. 1997,
492: Zailoha, J. — Odlozil, P. 1998, 1; Simiinek, R. 2013, 56; Hajna, M. 2011, 92; Hajna, M.
2011, 92). V tento rok, opat Hefman ze Zlaté Koruny nafizuje rozméfeni pozemku na 26 lan,
které budou poplatné, mimo 36 jiter, jenz nalezi do Nového Kienova, 10 jiter které spadaly do
Boletic a 15 jiter, které nalezi chval3inskému farati Konradovi®. Ta skute¢nost Ze je v listing
zminovan faraf, poukazuje na provoz kostela, jehoz podoba v této dobé neni znama (Kadlec, J.
1949, 81: Kuca, K. 1997, 492: Simiinek, R. 2013, 56). Mimo to bylo povoleno vyplaceni desatku
z maku a zeleniny finanéni formou. Tyto vynosy budou slouzit jako plat 2 talentd (Kadlec, J.
1949, 68; Kuca, K. 1997, 492). Papez Bonifac IX. svou bulou z roku 1400 povoluje klasteru
chvalSinskou faru osadit svymi feholniky (Mares, F. — Sedlacek, J. 1918, 82).

Méstska rada, tedy konSelé jsou ve spravé méstecka dolozeni poprvé roku 1387, o dva roky
pozdéji je dolozen i rychtaf. Roku 1390 opat Arnold prodal louku, kterou daroval jakysi Jan.
Ziskana suma 9 kop grostu poslouzila k potizeni antifonate. (Mares, F. — Sedlacek, J. 1918, 82;
Zadloha, J. — Odlozil, P. 1998, 1; Kovadr, D. 2009, 200). Z téhoz roku pochazi nejstarsi
dochovana pecet’ méstecka. Ve ¢tyfech polich se sttidaji diagonalné dva symboly, a to znaky
vrchnosti. Jedna se o zlatou kralovskou korunu na modrém poli a stfibrny tlapaty kiiz v rudém

poli (Mares, F. — Sedlacek, J. 1918, 85, Maskova, V. 1981, 3; Zaloha, J. — Odlozil, P. 1998,

® Jindfich Spinar uvadi rok 1263, pravdépodobné se jedna o tiskovou chybu (Spinar, J. 2007: 59).
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7). V prubéhu husitskych valek se i mistni obyvatelé ucastnili v fadach husitt plenéni sidla své
vrchnosti v roce 1420. Z téchto osob je znam hrnéif Slivka, ktery byl za tuto ucast ve své
domovské obci vyslychan. Mimo zdejSich obyvatel se ucastnili nasilného povstani proti
Zlatokorunskému Klasteru obyvatelé z dalSich oblasti jako napfiklad z Netolicka ¢i Lhenicka
(Schullerbauer, F. 1917, 7; Kadlec J. 1949, 85; Maskovd, V. 1981, 4; Trnka, J. 2013, 129).
Btezovik, Dobrockov, Havalda, Lomek, Prakét, Stiemily a VitéSovice. V této dob¢ jsou zde
podle pfijmeni usedli obyvatelé némecké narodnosti. Ceska jsou pak doloZena jména pouze
v Prakéti a Bezoviku. Od roku 1429 je zlatokorunsky klaster a jeho majetek v drzeni Oldiicha
Z RoZzmberka. RoZzmberkové se tak tak stavaji na dlouhou dobu mistni vrchnosti (Maskova, V.
1981, 2-4; Valkony, J. 2016, 259). Toto obdobi se stava dobou hospodatského a kulturniho
rozkvétu méstecka i navzdory ztraté funkce hospodarského a spravniho centra oblasti (Valkony,
J. 2016, 259). To doklada i nékolik dochovanych cechovnich potradku. Zlatokorunsky opat
Déttich 21. prosince 1447 potvrdil cechovni potfaddek cechu koZeluhli a Sevcid. V ném je
uvedeno, Ze ten kdo ma byt piijat za mistra cechu, ma odevzdat 4 libry vosku a z toho 2 libry
piipadnou klasteru ve Zlaté Koruné a 2 libry cechu. V roce 1463 obdrzely cechovni poradek
pekati. (Kadlec, J. 1949, 86 - 89, Maskovd, V. 1981, 5). V letech 1487 — 1507 prob&hla pozdné
gotickéd prestavba farniho kostela sv. Mati Magdalény, kterou provadi rozmberska stavebni hut’.
Na financovani se pravdépodobné podilelo vedeni obce za podpory cechu kovait a podkovart.
Znak tohoto spolecenstvi se nachazi na nékolika mistech v kostele. V jednom piipadé je spojen
s letopoctem 1495 (Maskova, V. 1981, 4, Zadloha, J. — Odlozil, P. 1998, 7; Lavicka, L. 2013,
197 - 198).

Prvni znamy pozar méstecka by zaznamenan v roce 1516 (Kuca, K. 1997, 493). Dalsi vzestup
cechil a hospodatsky riist prineslo 16. stoleti. Cechovni poradek tkalcim byl udélen roku 1562.
Ten, kdo se chté¢l stat mistrem zminéného cechu, musel odevzdat 1 libru vosku a ptl dzberu
piva to je cca 28 litrii. Pfibuzni mistra tohoto cechu byli od poplatkd osvobozeni (Maskovad, V.
1981, 5). V prub¢hu Sedesatych let 16. stoleti se pokousi majitel krumlovského panstvi o
dobyvani stiéibra. Vilém z Rozmberka také roku 1576 udéluje chvalSinskym méstaniim pravo
vafit pro svou potfebu bilé a je¢né pivo za ro¢ni poplatek 100 kop grosi misenskych. Toto
pravo vsak nasledné dvakrat odnal. Stejny majitel udéluje roku 1581 pravo odumrti, S tim Ze se
meéstané vzdaji prava vafit pivo a pfislibi 4 dny v roce robotovat. Dalsi cechy ptibyly v 90.
letech a to roku 1590 cech tesaiti a roku 1592 cech zamec¢niki a puskait (Mares, F. — Sedlacek,
J. 1918, 90-91,; Hajna, M. 2011, 94). Méstska prava znovu potvrdil Petr ok, roku 1596
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potvrdil pravo vare¢né a postavil obecni spravu na roven spravy obce Lhenice. V ramci téchto
uprav stanul v ¢ele spravy purkmistr s 10 konSely a rychtar s 6 star§imi (Maskova, V. 1981, 4;
Zaloha, J. — Odlozil, P. 1998, 7, Kuca, K. 1997, 492). To by nasvédcovalo, ze nejpozdéji v této
dob¢ bylo ziskdno hrdelni pravo. Doposud znamé pisemné prameny neobsahuji zdznamy o
exekucich. Jisté je Zze do roku 1709 o toto pravo ptichazi. Jedinym dokladem jsou tak jen
zéklady $ibenice na vrchu ,,Galgenberk® (Sibeni¢ni vrch) vychodné od obce (Kovdr, D. 2009,
41; Kovar, D. 2009, 200). Roku 1599 zminény vladat rozmbersky snizil poplatky a povolil
domacim obyvateliim mleti obili, za to méli mést'ané platit 2 vepte nebo 8 kop misenskych
(Kuca, K. 1997, 493). V roce 1601 se obec dostava jako soucast krumlovského panstvi do drzby
Rudolfa Il. (Hajnd, M. 2011, 94).

Dalsi pozar pustosil v roce 1607. Roku 1608 potvrdil cisaf jako majitel panstvi dosavadni prava,
pravo vaftit pivo. Zaroveni ulozil povinnost odebirat pivo z panskych pivovarti. Mésto utrpélo
Skody béhem vpadu pasovského vojska v roce 1611 a vroce 1620 bylo dokonce uherskym
vojskem vypaleno. UsSetfen zistal pouze kostel (Kuca, K. 1997, 493; Zaloha, J. — Odlozil, P.
1998, 5, Hajna, M. 2011, 94). Pod chvalSinskou rychtu spadalo na pocatku 17. stoleti jedno
méstecko a 11 vesnic. Obyvatelstvo tvofilo 233 hospodaii, 18 chalupnikd a 6 uhlift. Vyméra
rychtafstvi mé¢la 24 a 1/4 lanu. V jeho obvodu se nalézalo 7 kréem (Maskova, V. 1981, 6).

3. 1. Osidleni v prostoru a okoli ChvalSin pred zaloZenim klasStera ve Zlaté Koruné

Prostor v SirSim okoli Chvalsin byl v dobé pted prvni pisemnou zminkou minimalné aspon
castecn¢ osidlen. Narativni prameny hovoii o osidleni nékterych uvalti nalezicich do
komunikacniho systému takzvané Linecké stezky, respektive jedné z jejich vetvi. Jednd se o
oblasti jizn¢ a severn¢ od Chvalsinské kotliny. Na jihu se jedna naptiklad o Polnou zmifiovanou
roku 1259. V souvislosti s donaci klasteru v roce 1263 jsou jmenovité uvedeny: Dvir Kienove,
Kladné, Zahorkov a Kajov (Kadlec, J. 1949 17 -19; Spinar, J. 2007, 33)

Déle mtze byt hmotnym dokladem starSiho osidleni v této oblasti kostel v Boleticich, ktery je
poprvé pisemné zminovan téz roku 1263. Jeho nejstarsi stavebni faze je vSak jiz romanska. Na
zakladé architektonického rozboru této nejstarsi ¢asti miizeme jeho vystavbu posunout do druhé
poloviny stoleti dvanactého nebo na prelom 12. a 13. stoleti (Merhautovd, A. 1971, 97-98;
Kuthan, J. 1976, 59, Merhautovd, A. — Trestik, D. 1984, 216). Severnim smérem jsou pak

zminovany Netolice poprvé jiz roku 981. Mimo né¢ je severnim smérem archeologicky dolozeno



hradisté u Kuklova na okraji Kfemezské kotliny. Na zakladé ziskaného materialu se uvadi jako
hlavni sidlistni cCinnost v 9. stoleti. Mimo n¢j pak jest¢ rovinnd sidlisté v Lipanovicich,
Dobiejovicich, Babicich, Mi¢ovicich a hradisté¢ Jama (Kuca, K. 2000, 317; Cervik, V. —
Lutovsky, M. — Slabina, M. — Smejtek, L. 2003, 217, Lutovsky, M. 2011, 82, 249 - 250).

3. 2. ChvalSiny a jejich urbanizace

Pti pohledu na méstecko se jako jedna z badatelskych moznosti jak postupovat pii hledani jeho
pocatki jevi zkoumani jeho urbanistického schématu a hledani podobnosti v okolnim prostiedi.
Mimo to je nutné zohlednovat rtizné skutecnosti. Pokud budeme vychazet z piredpokladu
zalozeni ze strany cisterciacké Zlaté Koruny, je tieba se poohlizet po dalSich mésteckach
zalozenych timto fadem. JelikoZz se tento fad snazil o jednotnost ve vSech smérech (v ¢eském
prostiedi odliSnosti), existuje zde predpoklad objeveni jiného méstecka stejné ¢i podobné
dispozice (Charvdtova, K. 1994, 8). Samoziejmé je potieba piihlédnout k dalSim faktorim,
piedev§im dob¢ vzniku. V tomto piipadé dle nejstarSich dochovanych pisemnych prament
k dob¢ pied rokem 1281. Jednotlivi zakladatelé uplatfiovali urcity styl a prostorové feSeni dle
urceni funkce, dale s ohledem na obranyschopnost, vyrobni a provozni potieby, prub¢h

obchodnich tras (Mares, F. — Sedlacek, J. 1918, 82; Hoffmann, F. 1992, 102).

Dalsim faktorem, ktery ovlivitoval lokac¢ni, koloniza¢ni procesy i samotnou urbanizaci byly
prirodni podminky. Pfedev§im mély vliv na i samotny styl vystavby véetné pouzitych materialt
(Klapste, J. 2005, 251). ChvalSiny se nachazi v prostoru Sumavského podhaii na okraji
ceskokrumlovské vrchoviny (Louckova, J. — Bucek, A. 1987, 232). Ze zminénych diavodu je
tfeba hledat lokality v prostoru ptechodu podhorského a horského terénu v nadmotské vysce
okolo 500 m. n. m., a tim se co mozna nejvice piiblizit jak pfirodnim tak vrchnostenskym
podminkam, které panovaly v piipadé Chval$in. V naSem piipadé se zda, ze bylo zvoleno
pomérné specifické vytyCeni podélné osy vodoteci. Tuto dispozici 1ze nalézt u archeologicky
dobfe zkoumanych vsi zaloZzenych Vv padesatych a Sedesatych letech 13. stoleti, jako jsou
moravsky Bystiec nebo Pfaffenschlag’. Ovsem neni zcela jasné, zda tento tok existoval i v dobé

zalozeni, jelikoZ nejstar$i mapové podklady tuto skute¢nost nezobrazuji®. Je mozné, 7e se

" Na zakladé¢ kresebné rekonstrukce (Nekuda, V. 1975)
8 Na zakladé stabilniho katastru. Zdroj: www.archivnimapy.cuzk.cz
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nejedna o prirodni dispozici nybrz o uméle vytvorené vodni dilo fesici rozvod vody pro potieby

méstecka (Belcredi, L. 2006, 28-29).

V prostoru jiho¢eského pohranic¢i miizeme nalézt nékolik poddanskych méstecek, ktera zanikla
¢i pretrvala do dneSnich dnti. Hlavni urbanistickou strukturu tvofi vietenovité nameésti. To
miizeme nalézt napiiklad u BeneSova nad Cernou. Ten se nachazi 661 m. n. m., ndmésti na
svahu je orientovano zapad — vychod. Pravdépodobné byl BeneSov zaloZzen jako méstecko
nejspise na sklonku 13. ¢i na po¢atku 14. stoleti slechtickym rodem Benest z Michalovic. Pro
moznost srovnani velikosti - v roce 1654 mél Benesov celkové 117 usedlosti. Je zde velice
podobna dispozice v podob¢ podélné osy tvorené ulici, ktera se na vychodnim konci staci k jihu
a stejné jako ve ChvalSinach je zde pficné kiizeni cest pfiblizn€ v poloviné namésti (Kuca, K.
1996, 89-91). Ho¥ice na Sumavé se nachazeji v nadmotské vysce 674 m. n. m., namésti je
orientované na svahu v ose zapad - vychod. Osu tvoii komunikace spadajici do systému
takzvané Dolnovltavické stezky. Na ni ovSem v tomto piipad¢ netsti dalsi komunikace
V prostoru nameésti. Hofice byly zalozeny opét svétskou vrchnosti, pravdépodobné Vitkovci
V prvni poloviné 13. stoleti. V roce 1290 se dostavaji do drzeni vySebrodskych cistercidkt, kteti
méstecko pfeménuji na grangii. V roce 1654 mély Hofice 74 domi. Dalsim mésteckem
Vv podobnych podminkach je Horni Plana. Ta se nalézd v nadmoiské vySce 776 m. n. m.,
nameésti je orientovano podélnou osou ve svahu na svétové strany sever — jih. V tomto piipadé
je namésti obdélné, ale je mozné, Ze ptivodni dispozice byla odli$na a byla po nékterém z pozaru
zménéna. Neni zde doklad kolmého napojeni ulic na podélnou osu. Poc¢atky Plané miizeme diky
pozdné romanskému kostelu klast do 13. stoleti. Jako méste¢ko se v pramenech vyskytuje
nejpozdéji v prvni poloviné 14. stoleti, kdy byla Horni Plana v drzeni zlatokorunského klastera.
V roce 1654 zde stalo 62 domu (Kuca, K. 1997, 174-177, 209 — 211). Rozmital na Sumavé se
nachazi v nadmoiské vysce 623 m. n. m., namesti je umisténo ve svahu. Stejné jako v piipadé
Chvalsin to¢i osu namésti drobna vodote¢ v 0se sever - jih. Je velmi pravdépodobné, ze ptivodni
pudorysna dispozice byla vietenova — ulicovd. Nenavazuji tu komunikace kolmo na podélnou
osu namésti. Po¢atky Rozmitalu mizeme hledat okolo poloviny 13. stoleti, kdy se mél stat
pravdépodobné hlavnim trznim centrem Rozmberského zbozi. Z divodu zmén v urbanizaci je
nemozné srovnavat pocet domi v soucasné a ptivodni pidorysné dispozici, kK roku 1654 mél
Rozmital celkové 58 domu (Kuca, K. 2004, 445-447). Vyssi Brod se nachazi v nadmoiské
vysce 571 m. Jeho pudorysné jadro je tvofeno vietenovou ulicovou dispozici. Podélna osa je
v orientaci jih — sever. K zalozeni doslo pravdépodobné v prvni poloviné 13. stoleti Pany

Z Rozmberka. V roce 1259 zde Rozmberkové zakladaji klaSter se svou rodovou nekropoli. Neni
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zde kolmé kiizeni ulic smefujicich do namésti. Poc¢et domil v roce 1654 predstavoval 85
obydlenych usedlosti (Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D. 1997, 688; Kuca, K. 2011, 511-516).
Mimo tato vysazena méstecka miizeme v ramei Sumavy a jejiho podhdiii nalézt dalsi. Napiiklad
Frymburk, u kterého se predpokladaji daleko star$i pocatky, jelikoZ je zde kostel doloZzeny jiz
kolem roku 1270 a je spojovan s klasterem Stéti sv. Jana Kititele na Ostrové u Davle. Navic i
jeho samotna poloha je netypicka. V piipade ze by kostel vznikl v prubéhu vytyceni ¢i v dobé
poté, dalo by se jako u ostatnich méstecek v tomto prostiedi predpokladat umisténi v jedné ze
stran namésti ¢i ptimo v plose namésti. Je tfeba vSak prihlédnout k morfologii terénu.
Spolecnym rysem je vSak vietenové namésti a kiizeni komunikaci ze ¢tyt riznych stran, 1 kdyz
V tomto piipad¢ ne pravouhle. Déle pak vytyCeni prostoru ze zdpadni strany vodoteci v tomto
ptipadé Cernym potokem. Frymburk mél v roce 1654 celkové 70 domil. Lez v nadmorské
vySce 708 m. n. m., osa namé&sti ve sméru sever — jih (Kuca, K. 1996, 849-851,; Ernée, M. —
Vareka, P. — Zavrel, P. 1997, 43). Dalsim mésteckem tentokrat v prostoru Novohradského
podhuii byly Cetviny. Jejich prvopocatek mizeme zatadit do doby vnéjsi kolonizace v prubéhu
13. stoleti. Pavodné se jednalo o ves, ktera se vyvinula do podoby méstecka. Jejimi zakladateli
byli pravdépodobné Rozmberkové, jako méstecko se poprvé uvadi k roku 1374. Pozlstatky
Cetvin se nachazeji v nadmotské vySce 650 m. n. m. Orientace namésti byla ve sméru vychod
— zapad. Namésti tvoreno vietenovou ulicovou dispozici. K roku 1654 zde bylo uvadéno 53

domti (Kuca, K. 1996, 437)

Mimo téchto zminénych mésteéek se daji v podhorském a horském prostiedi Sumavy nalézt
dalsi, jako napiiklad Svétlik ¢i Dolni Vltavice. Ty vS§ak mohou byt pro svou velikost jen tézko
srovnavana s ChvalSinami, které mély v roce 1654 celkem 111 domu. Samo srovnani poctu
domu piedstavuje problém, nebot nejstar$i dostupny zaznam je K dispozici pro vSechny
zminéné lokality pouze pro rok 1654. Je potieba si uvédomit, Ze zaznam obsahuje také
méstecka, ktera mohla stagnovat v ramci svého rozvoje a jina se haopak mohla dale rozsifovat.
Mimoto ne vSechny parcely byly osazeny hned v prvopocatku existence sidelni bunky. I ptesto
zde miizeme v ramci vesnic najit urbanistickou zmenseninu Chval$in. Jedna se o obec Sméde¢,
ktera je vzdalena 8 kilometrii od ChvalSin ve sméru na Netolice. V soucasné dobé¢ je urbanizace
“zmrzacena* demolicemi a dal§imi zasahy po roce 1945. Shodnost byla do té¢ miry velka, Ze je
orientovand stejné viici svétovym strandm 1 vii€i Linecké stezce. Nasledn€ 1 esovité propojeni
Sesti kolmych ulic na podélnou osu. Dispozi¢né se od svého “sourozence* odliSovala pouze
velikosti, potem domi a chybéjici budovou kostela. Jeji vysazeni se da oCekavat v dobé pred

rokem 1300 (Spinar, J. 2007, 48 — 49).



4. Archeologické vyzkumy v jadru obce

Pravdépodobné nejstar§i zaznamenany archeologicky nalez v Katastru obce pochazi z roku
1887, kdy muzeum v Linci zakoupilo pravdépodobné 1,17 m dlouhy me¢, ktery byl odhadem
datovan do 13. stoleti. V samotném jadru obce, V prostoru nameésti jsou pravdépodobné nalezy
zaznamenany v roce 1908 pii hloubeni vykopi pro polozeni vodovodniho potrubi. . Pfi
vykopovych pracich narazili délnici na sttepy pochézejici z velkych hlinénych nadob. Ty nesli
stopy ru¢niho formovani a byly zdobeny pomoci prouzka (Mares, F. — Sedldcek, J. 1918, 82).
V dobé prvni republiky byly zaznamendny pouze ojedinélé nédlezy keramiky objevované
nahodné na povrchu. V dobé po roce 1945 dochazi k vysidleni némeckého obyvatelstva a
naslednému dosidleni. Od 50. let 20. stoleti po celou dobu socializmu narostl objem stavebni
¢innosti jak v prostoru samotné plochy namésti (pozarni nadrz) tak v prostoru zastavby po jeho
obvodu. V prostoru horniho i dolniho konce namésti bylo naopak né€kolik staveb strzeno. Na
uvolnénych mistech vznikly nové stavby dle socialistickych trendi napf. Kulturni sal ¢i
restaurace. I ptes tuto ¢innost zde nebyly provedeny archeologické zachranné vyzkumy (Hucik,
E. — Vanécek, J. 1981, 38 — 39).

Prvni profesionalni archeologicky vyzkum tak provedl az Michal Ernée v roce 1996 pii jeho
ptsobeni v Regionalnim muzeu v Ceském Krumlové. Jednalo se o zichranny archeologicky
vyzkum v domé €. p. 47. Zde doslo ke zkoumani situaci a ¢asti hmotné kultury pirevazné ze 13.
a prvni poloviny 14. stoleti (Ernée, M. 1997, 4, Ernée, M. 2000, 63 - 64). Na sklonku 90. let
byl provadén archeologicky vyzkum v budové soucasného obecniho muzea v €. p. 124. Ten
provadélo Jihogeské muzeum v Ceskych Budgjovicich. Samotny vyzkum pod vedenim Ondieje
Chvojky, byl provadén vroce 1999 a piinesl mimo informaci o samotné budové nalez
sekundarn¢ deponovaného materialu ze 13. Stoleti a dale hmotné artefakty a situace z obdobi
ran¢ho novovéku. Ve stejném roce provadélo archeologické odd€leni Regionalniho muzea
v Ceském Krumlové dozor pii vykopovych pracich na zakladech garaZze na pozemku &. p. 29.,
zde byla zjisténi negativni (Chvojka, O. 1999, 65, Effenberkovd, P. 2001, 89). Dalsi vyzkum,
byl proveden opét pracovniky Regionalniho muzea v Ceském Krumlové (dale jen RMCK) a to

roku 2004 v ¢. p. 8. pod vedenim Petry Effenberkové. Zde byl ziskan material datovatelny do
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doby rané¢ho novovéku a mladsi. Doposud se jedna o jediny vyzkum v prostoru horniho

namésti®.

V letech 2010 — 2011 byl v €. p. 48 provadén zachranny vyzkum spole¢nosti Archaia JIH o.p.s.
pod vedenim Jifiho Valkonyho. Zde doslo k odkryti kamenného zdiva domu, ktery byl datovan
na zakladé keramiky do druhé poloviny 13. stoleti az prvni poloviny 14. stoleti. Mimo to se zde
predpoklada privatni kovaisky provoz (Valkony, J. 2010, 9; Valkony, J. 2011, 8). Aktualné
posledni vyzkum probéhl v roce 2017 v budové fary (¢. p. 129), ten provadélo RMCK pod
vedenim Petry Effenberkové. Pfi zachranném vyzkumu bylo odkryto nékolik vyznamnych
archeologickych situaci. Jednak zachovalé dievéné konstrukce spojované na drazku, které
pravdépodobné tvofily stény zahloubené komory stavby ze 13. stoleti a daji se spojovat
S doposud nejstar§Sim archeologicky doloZzenym stfedovékym osidlenim. Mimo to zde byla
pravdépodobné odkryta doCasna zvonaiska odlévaci jama, datovana keramickymi fragmenty
do 13. stoleti (b. a. 2018. 2017, 9). Mapa stabilniho katastru z prvni poloviny 19. stoleti
piedstavuje nejstarsSi podrobny mapovy doklad ukazujici pivodni parcelaci a rozsah zéastavby.
Tento pramen hovoii celkové o 138 stavenich'®. Dostupné informace vypovidaji, ze
Vintravilanu obce bylo do soucasnosti rtiznym zplisobem zkouméano sedm parcel. To
ptedstavuje celkové 5% vSech parcel. U pfimé sondéZe spojené s exkavaci je zastoupeni jesté
niz§i. Exkavace se uplatnila na vSech zkoumanych parcelach vyjma ¢. p. 29. To znamena, Ze
blize bylo zkoumano pouze 6 parcel. To predstavuje 4,4% z celkového poctu. Je ovSem tfeba
si uvédomit, Ze K roku 1654 je pocet domi uvadén nizsi a to 111. BohuZel neni mozné piresné
uréit, jaké parcely nebyly v té dobé zastavény. Z toho divodu je tieba pracovat az s udaji 0

znamé zastavbé ze stabilniho katastru (Kuca, K. 1997, 492, Effenberkova, P. 2003, 89).

5. Klaster Zlata Koruna

Jak jiz bylo zminéno vySe, V nejstar§ich pisemnych pramenech vystupuji ChvalSiny ve vazbé
se zlatokorunskym klaSterem a jsou S nim V téchto pramenech po vétsi cast své stiedoveke
existence spojeny. Dano je to tim, Ze zlatokorunsky klaster byl po vétsi ¢ast inkriminovaného

obdobi k obci ve vrchnostenském poméru.

wewrs

9 Na zakladeé ustniho sdéleni z 21. 11. 2018.
10 www. archivnimapy.cuzk.cz
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Zakladaci listina neobsahuje datum, pouze rok 1263. Znamo je, ze 6. dubna téhoz roku se
vydava na cestu skupina mnichti z rakouského Heiligenkreuzu pod vedenim byvalého opata
Jindficha. Iniciativa, jez pfinesla zalozeni je spojeno s ¢eskym kralem Pfemyslem Otakarem II.
(Kadlec, J. 1949, 16; Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D. 1997, 696; Kuthan, J. 2009,425;
Spinar, J. 2013, 23). Jistou dobu se vedou polemiky mezi badateli o tom, zda panovnik mél
snahu zfidit klaster jiz o nékolik let dfive. Iniciovan hlavné snahou o vybudovani spojnice mezi
kralovskymi drzavami v Cechach a vyZzenénymi izemnimi zisky v Rakousich mohl o zaloZeni
pii nejmensim s cisterciaky vyjednavat. Pisemné prameny osvétlujici pocatek jsou kusé. Navic
z dtivodu vojenskopolitické situace na hranicich s Uherskou korunou v Korutanech a Styrsku,
kde nakonec spory 0 moc a uzemi vyvrcholili bitvou u Kressenbrunnu 12. ¢ervence 1260,
musel panovnik jisté své fundacni snahy odslozit. O snaze cisterciacké fundace pred rokem
1263 napovida i existence zadosti Pfemysla Otakara II. zaslana cisterciacké generalni kapitule
do Citeaux ve Francii z roku 1259, v niz z4d4 o vizitaci mista vzniku nového klastera. Tento
postup vyzaduji cisterciacké fadové piedpisy. Zadost je datovana do roku 1259. Ten samy rok
je spjat s rozmberskym zalozenim klastera ve Vy3$§im Brodé (Zemlicka, J. 1986, 113 — 116;
Kuthan, J. 1993, 15; Storm, V. 2007, 20; Kuthan, J. 2009, 42; Spinar, J. 2013, 23; Charvdtovd,
K. 2014, 90).

Mnisi jist¢ museli piijit na misto svého budouciho pusobeni az v dobé&, kdy pro né bylo
piipraveno klasterni provizorium. To by znamenalo, Ze samotné zaloZeni a zahajeni budovani
nejnutnéjSich staveb piedchazi 5. dubnu 1263. Za téchto predpokladi by to naznacovalo, Ze
samotny klaster byl zaloZzen n¢kdy na pocatku roku (Branis, J. 1907, 4, Kadlec, J. 1949, 16;
Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D. 1997, 696; S’pinar, J. 2013, 23). Dalsi indicii napovidajici
Ze procesy spojené se zalozenim klastera byli jiz v beéhu, miize byt odstoupeni opata klastera
v Heiligenkreutzu a posléze prvniho zlatokorunského opata Jindficha (Henricus). Da se vést
polemika o tom, ze odstoupil z divodu inspekéni cesty do lokality, kde ma byt zalozen novy
fadovy klaster. Nasledujici zdrzeni zapfi€inila jiz vySe zminéna situace a jeho nepfitomnost
byla jiz pfili§ dlouha, aby se do své funkce vratil, proto zistal ve Zlaté Koruné (Trnka, J. 2013,
101 — 102; Reitinger, L. 2016, 161 — 162).

Posledni a nejdéle tradovanou pfi¢innou vzniku klastera je udajny slib Pfemysla Otakara II.
v ptfedvecer bitvy u Kressenbrunnu. Panovnik mél podle tradice slibit bohu, Ze v ptipadé
vitézstvi zalozi klaster Kjeho vétsi slave. Jelikoz bitva skoncila s bozi pomoci kralovym

vitézstvim, slib splnil. OvSem v zakladaci listiné neni tento divod zminén, pouze je zde
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v souvislosti s bitvou uvedeno darovani dvou vinic nachazejicich se Vv prostoru Rakous.
Poslednim faktorem pak bylo ohranieni moci rozpinajicich se jihoceskych magnatt -
Vitkovet. Vliv klastera podporovaného kralem mél zamezit rodu v dalsi izemni expanzi
(Kadlec, J. 1949, 13; Charvatova, K. 1994, 77, Kuthan, J. 1994, 484; Vicek, P. — Sommer, P.
— Foltyn, D. 1997, 696, Charvatovd, K. 2014, 92). Pochopiteln¢ divod zalozeni, o kterém
hovofi nejstar§i pisemny pramen spojeny se vznikem klastera a je bran, jako jeho zakladaci
listina, je Vv té dob¢ zcela bézny a da se fici “modni* divod, tykajici se kiestanského zptsobu
zivota - spasa duSe své i svych ptedkt (Charvatova, K. 2014, 92). Prvni mnisi se vydali na cestu
do nové zaloZeného klastera z dolnorakouského Heiligenkreuzu na prvni povelikonoc¢ni patek,

tedy 6. dubna 1263. (Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D. 1997,696; Spinar, J. 2013, 23).

Klaster nadany bohaté¢ majetkovou drzbou, jenz prakticky znemoznil expanzi a sjednocovani
majetku Vitkovei smérem k zapadu a na sever, byl trnem v oku témto rodim, predevsim
nejblizsi a “nejpribojnéjsi* vétvi Panim z Krumlova. V dobé politické krize krale Pfemysla
Otakara II. kdy se snazil uhajit sviij narok na ziskané zemé na jih od Cech, vyuZili této slabosti
a roku 1276 vojensky piepadli budujici se klaster. Se ztratou Rakous byla spojena snaha
panovnika picorientovat filiaci klastera na Ceské Uzemi a snad i zménit jeho lokaci.
V panovnikové zpravé z roku 1279 nebylo po nové budovanych klasternich stavbach ani stopy
a také podle ostatnich dobovych zprav nezistalo po stavbach z budovaného klasterstvi ani
stopy. Da se piredpokladat, Ze tyto popisy byly ponékud nadsazené. Po prohrané a osudové bitvé
na Moravském poli vden svatého Rufa, 26. srpna roku 1278, kde kral padl, mnisi
pravdépodobné z obav z dalsiho utoku, budovany konvent opustili. Dodnes se vedou mezi
badateli spory, zda byl klaster také napaden, nebo mnisi opustili klaster preventivné. Shoda
panuje na tom, ze byl klaster vypalen roku 1276. Prvni opat Jindfich se skute¢n¢ vratil do svého
matefského klastera v Heiligenkreuzu a ukolem sehnat zpét rozprchlé klasterni osazenstvo byl
povéien opat klastera v Morimond.. O tom zda se mu to podatfilo, prameny ml¢i. (Kadlec, J.
1949, 21: Zemlicka, J. 1986, 150; Charvitovad, K. 1994,78; Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn,
D. 1997, 696; Storm, V. 2007,20; Zemlicka, J. 2009, 317; Spinar, J. 2013, 36 — 37; Charvatova,
K. 2014 97 — 98; Reitinger, L. 2016, 179). V roce 1281 na zadost kralovny vdovy Kunhuty byla
filiace pfevedena na klaster v Plasich. Reholnici se na misto pivodniho klastera vratili
nejpozdéji roku 1284, kdy misto osadili plassti feholnici vedeni cisterciakem Bartolom&jem,
ktery se posléze stal i piedstavenym klastera. V pribéhu 14. stoleti zaziva klaster obdobi
rozvoje, ktery je prerusen ve dvacatych letech 15. stoleti. Roku 1420 byl klaster dvakrat

vydrancovan. Napjata situace mezi katoliky a pfivrzenci husova uceni zacala palenim
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klasternich statkd. Nejprve 10. ¢ 11. kvétna vzboufenymi prohusitskymi obyvateli
zlatokorunského panstvi a podruhé 27. fijna samotnym husitskym vojskem. Reholnici, ktefi se

nespasili utékem, byli pobiti. Mnisi jsou uvedeni zpét az roku 1437.

Neutésené¢ poméry v zemi po skonceni husitskych valek vedly ke ztraté vétSiny pozemkové
drzby klastera. Jako prvni si se zlatokorunského majetku “ukousl Jan Smil z Kfemze. Na
zakladé pravdépodobné zfalSované listiny datované do 21. fijna roku 1437, ve které mimo
majetku milevského klastera dostava do zastavy od cisafe Zikmunda Lucemburského 1 zbozi
zlatokorunskeé. Na zaklad€ toho je navracen majetek, kterého se zmocnil kiemezsky soused.
Tim se se Zlata koruna dostava “pod ochranu* Oldficha z Rozmberka. (Kadlec, J. 1949, 97 —
109; Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn, D. 1997, 697; Hajna, M. 2011, 213; Spinar, J. 2013, 51-
55; Charvatova, K. 2014, 109). Zlatokorunské statky ztstaly soucasti krumlovského panstvi i
za vlady Oldfichovych potomka. Kral Vladislav II Jagelonsky vroce 1493 udéluje
Rozmberktim vrchni kralovské pravo nad klasterem pod podminku, Ze opatstvi bude do Sesti
let vracen jeho majetek. Panovnik o dva roky pozdé€ji daruje zlatokorunské zbozi Petrovi
z Rozmberka do konce jeho Zivota. To je potvrzeno i roku 1501 nacez si Petr nechava
zlatokorunské statky zapsat do zemskych desek. K ¢astecnému vyrovnani doslo v roce 1559,
kdy opat Jan Milek ziskal nazpét n€kolik lokalit a n€které vynosy. Roku 1601 krumlovskeé
panstvi ziskal cisai Rudolf Il. V pribéhu tficetileté valky byl klaster 18. Cervna 1620 opét
vypalen, tentokrat uherskymi vojsky. V roce 1622 bylo Ferdinandem II. zlatokorunské panstvi
spolu s panstvim krumlovskym darovano Janu Oldfichovi z Eggenbergu. Piesto se ve
2. poloving 17. stoleti podaftilo klasteru vzchopit a provést nutné opravy.. V roce 1719 prechazi
krumlovské panstvi do drzby Schwarzenbergi, ale klasteru se dafilo budovat nezavislé
postaveni az do roku 1785, kdy byl zruSen dekretem cisaie Josefa II. (Vicek, P. — Sommer, P.
— Foltyn, D. 1997, 697 — 698; Spinar, J. 2013, 64, Hajna, M. 2011, 213; Charvatova, k.
2014,110 — 1112).

5.2. Uzemi v majetku klatera v dobé& jeho zaloZeni

Panovnik vznikajici klaster nadstandardné da se fici velmi §tédfe obvénil. OvSem ne cely obvod
hranic Gizemi darovany kralem je v dochovanych listinaich znam. Proto ¢asto dochazi mezi
badateli ke sportim o to, jaké Gizemi jesté piipadalo klasteru a které jiz ne. Je tieba fici, Ze i zde
dochazi ke zménam v nazorech na zakladé nové zjisténych skutecnosti. Takovym piipadem je

tteba vyzkum komunika¢nich systéma Zlaté stezky do Prachatic. Je tfeba si hranice
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Zlatokorunského zbozi k roku 1263 vytycit. Zakladaci listina hovoii i o darovani tzemi
panovnikem. V tomto piipadé se jednd o tzv. Boleticky Ujezd. Listina obsahuje jmenny seznam
hranic, ktery tvofi statni hranice, vodotece, vyvysené body v terénu, komunikace, n¢které
sidelni a hospodaiské jednotky. Bohuzel do dnes$nich dnt se plivodni ndzvy ze 13. stoleti
neuchovaly. U obchodnich cest postupem doby doslo ke zméné¢ tras a je obtizné piesnéji je do
dané doby zaradit. Vymezeni majetku na jiznim okraji tvorila zemska hranice s Némeckem,
dale pak kjihovychodu podél zbozi Hirzova (Hrziv ujezd — Mokersky tjezd) a nékolik
jmenovanych obydlenych lokalit. U nich se da fici, Ze jejich pocatek byl v dobé& pied
koloniza¢nim tsilim klastera. Mohly byt posléze klaSterem jistym zplisobem ovlivnény dle jeho
potieb. Jedna se jmenovité o popluzni dvir v Kienoveé, Kladné, Zahorkov a Kajov. Daéle se
hranice staci k severozapadu, podél potoka HouZzného, na vrchol Kleti, hory Houby (Houbovy
vrch) a Bulové. Zbytek hrani¢nich bodd neni mozné piesné identifikovat. Nejzapadnéjsi hranici

w7

tvotila cesta, kudy se chodi z Pasova do Prachatic. To znamend nejvyznamnéjsi usek Zlaté

stesky (Kadlec, J. 1949 17 -19, Spinar, J. 2013, 31 -35).

13. a 14. stoleti. Podle badatele Paula Praxlera byl pribéh stezky do poloviny 14. stoleti
vychodné od Volar a sméfoval do Starych Prachatic. Tomu nasvéd¢uji i lokalizace ¢asti
uvozovych cest, které pii vyzkumu této stezky odhalili badatelé FrantiSek Kubt a Petr Zavftel.
Trasa ptrekracovala statni hranici pobliz Haidmiille, pod¢l levého biechu Studené Vltavy ve
vzdéalenosti 0,4 az 5 km, dale k zaniklé osad¢ Krasna Hora, odtud ke StoZzci, pak
severovychodné od Zelezni¢ni stanice Cerny KiiZ, ptes osadu Pékna, po svazich hory Huirka
pies sv. Magdalénu do Zbytin, ze Zbytin do Svinovic a hakonec do Libinského Sedla. Tomu Ze
se prubéh stezky ménil, by mohl napovidat i spor zlatokorunského klastera s majiteli
sousedniho panstvi a spravci Ceského useku Zlaté stesky. Jednalo se 0 klasterni kolonizaci
Zelnavska (Kubii, F. — Zavrel, P. 2007, 19-44) mimo tento prostor, ktery s uritosti zahrnuje
oblast dneSnich ChvalSin. I kdyZ zroku 1281 listina Oty Braniborského potvrzuje drzbu
Chvalsin klasteru, mimo nich zde byla uvedena ¢ast byvalého korunniho zbozi Netolic. V té
dobé $lo v ptipadé Netolic jen o ¢ast historického zemépanského majetku. O rozsahu hovofti
uro¢ni rejstitk z pocatku 15. stoleti. OvSem zde je mozné, Ze do té doby mohlo dojit jak k
odkupu, tak k odprodeji n€kterych statkd a nemusi odrazet pivodni nadani ze 13. stoleti.
Moznosti pro¢ toto potvrzeni drzby na zadost bylo vytvoieno je nékolik. Zaprvé majetkové
spory s jinou vrchnosti, ktera je bud'to obsadila v dobé, kdy mnisi opustili konvent, nebo

Z dGivodu €inéni si narokd nékterym z majitelt sousednich panstvi. Mimo to jasn¢ ukazuji, Ze
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tato Uzemi byla ziskana klasterem v dobé vlady krale Pfemysla Otakara II. Tedy v mezi lety
1263 az 1278, kdy panovnik padl na Moravském poli. Lze predpokladat, Ze mimo téchto listin
musely existovat dalsi, které klasteru potvrzovaly drzbu tzemi, na némz byl vystavén. Jedna
se 0 prostor spravovany nasledné tzv. Rajovskou rychtou (Zemlicka, J. 1986, 150; Spinar, J.
2013, 37; Charvatova, K. 2014, 94- 96; Reitinger, L. 2016, 179).

6. Rad cisterciaki
Pro procesy a kolonizac¢ni Gsili v prostoru Boletického jezdu v dob¢€ od roku 1263 je potieba

se seznamit S historii a funkénimi procesy kolonizatort to znamena s fadem Cisterciak.

6. 1. Struéna historie Fadu

Rad vznikl ze snahy navratit se k ptivodnim myslenkdm a udeni sv. Benedikta a stanovam
mniSstvi na pocatku fadu. Za den zalozeni fadu je povazovan 21. Bfezen 1098, kdy odchazi sv.
Robert (opat benediktinského klastera v Molesme ve Franci) spole¢né se skupinou 21 mnichd
(n€kdy uvadéno 20) do pustiny Citeaux. Citeaux, latinsky Cistercium také dalo novému fadu
nazev. Nachazi se 22 km jizné€ u Dijonu. Zde byl zaloZen klaster, kterému se dostalo podpory a
piizné jak od cirkevnich tak svétskych elit. Na ptikaz papeze Urbana Il. se musel vratit sv.
Robert zpét do klastera v Melosme a je vystiidan sv. Alberichem, ktery v roce 1100 ziskava od
papeze Paschala II. ochranny list. Z hospodaiskych divodi mél fad problémy se ziskavanim
dalsich Clent. Situace se zménila v roce 1112, kdy do tadu vstupuje sv. Bernard de Fontaine a
jeho druzina. Ten se stal velkym propagatorem a Sifitelem fadu a n¢kdy je povazovan za jeho

druhého otce. V roce 1119 dochazi k uznéani fadu papezem.

Rad se nadale ifil i do ostatnich zemi (napiiklad do Némecka, Velké Britanie, Spanélska,
Portugalska, Italie, Rakouska, Uher, Polska ¢i Skandinavie). Dostal se i mimo Evropu a to do
Afriky a Asie. Do Ceskych zemi piichazeji cisterciaci za vlady kniZete Vladislava II. v roce
1143, kdy je v Sedlci u Kutné Hory zaloZen nejstari cisterciacky klaster v Cechach. Dalsi
konventy nasledovaly az do prib&éhu 14. stoleti: Plasy (1144), Nepomuk (1144), Hradisté nad
Jizerou (1145), Svaté Pole (1150?), Osek (1196), Velehrad (1204), Zd’ar nad Sazavou (1251),
Vyssi Brod (1259), Vizovice (1260), Zlata Koruna (1263), Zbraslav (1292) a Skalice (1357).
Mimo tento vycet bylo provedeno i n€kolik nepovedenych lokaci a to v Mastove (1192 —1199),

Nizkové (1236 — 1241) a na severovychodé¢ Moravy v podobé neuskutecnéného zaméru
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Vaclava III. vybudovat klaster Thronus Regis (1306). Jihoceské klastery byly pii zalozeni
osazovany z Rakouska, ve zbytku Cech pak z Némecka. Zakladateli mimo panovnika byli té
Slechtické rody ¢i cirkevni hodnostafi. Josefinské reformy na konci 18. stoleti ptezili pouze
Osek a Vyssi Brod (Charvatova K. 1994, 8 - 12; b. a. 1997, 40; Vicek, P. — Sommer, P. — Foltyn,
D. 1997, 41; Buben, M. M. 2007, 157-77; Charvatovd, K. 2009, 2017- 219).

6. 2. Poslani Fadu a jeho specifika

Rad Zije podle fehole sv. Benedikta. Jeho zakladnim heslem, podle kterého se fidi, zni: Ora et
labora (modli se a pracuj). Rad se navracel k chudobé podle hesla byt chudy s chudym Kristem
a omezoval provoz svych skriptorii. V prvé fad¢ je kladen diiraz na chorovou a osobni
modlitbou a ¢etbu bible a zivotl svatych. Na dal$im misté byl kladen diraz na téZkou fyzickou
praci. V mladsich obdobich se €lenové fadu zapojili i do cirkevni spravy. Specifikem bylo
zakladani klaSterh mimo kolonizované tzemi. I kdyZ v ¢eském prostoru to nebylo upln¢ snadné,
vznikaly stranou od sidelnich jednotek. Pfesto nedostavaly klastery padu, ktera byla zcela bez
obyvatel, jelikoz bylo zapotiebi zajistit zakladna prostfedky pro obzivu mnicht, alesponi dokud
nebudou schopni je sami ziskat.(Buben, M. M. 2007, 149). Myslenka, Ze klaster od svych
zakladateld bude dostavat pouze neobydlené izemi, pole, vinice, lesy, feky, jezera, vodni dila
a mnisi sami je proméni ve zdroj obzivy a piijmu, fungovala pouze v poc¢atcich. Zdroj dilezité
pracovni sily predstavovali Konvr$i (laicti bratii), kteti z veét$i casti zili v grangiich
(hospodafskych statcich z latinského grangia — sypka), které zajist'ovaly obzivu a hospodaieni
klastera. Tento systém fungoval nejvice v po&atcich fadu v prostoru dnesni Francie. V Cechach
Vv prub¢hu 13. stoleti nenapliioval o¢ekdvani a pro nedostatek laikti bylo grangii na naSem tizemi
jen omezené mnozstvi. Tyto obtiZe, jez fad v Cechach doprovazely uz od poéatku, vedly

k Gipravé zpisobu ziskavani prostiedki a to v rozporu s fadovymi stanovami.

Slo o zpiisob hospodafeni na bazi rentovniho velkostatku, kdy dochazelo krom vlastniho
obhospodafovani také K pronajimani a nakupu majetku. Ten zde fungoval vedle rezijniho
zpiisobu a zakladatelské (koloniza¢ni) ¢innosti (Charvatova, K. 1998, 65 - 67 Charvatovd, K.
2013, 315). Tak byly klasterim pfi zalozeni darovany vsi v poddanském poméru (tyto donace
ptevazovaly obzvlasté v prib&hu 12. stoleti), usedlosti (praedium), dvorce (curia), desatky
rizného druhu (decimae), podily na clech a mimo to i osoby (homines). Ve 13. stoleti je mimo
zminénych dari ve velké mife vidét dalsi fenomén a to darovani pievazné rozsahlych

zalesnénych prostort (Charvatova, K. 1998, 66; Charvatovd, K. 2013, 318 - 319). Klastery byly
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zakladdany v udolich podle hesla: Benedikt osidloval hory, Bernard udoli. Vodotece byly brany
jako symbol zla, ktery cisterciaci kroti a preméiuji v dobro (energie, hygiena atd.). Rad ma
silnou vazbu na mariansky kult, v§echny klasterni kostely byly Panné Marii zasvéceny. Novy
klaster m¢l v idealnim piipade podle fadovych piedstav vzniknout z popudu (odstépeni) jiného
bohatého fadového domu, ktery byl schopen novy konvent zaopatiit. Mimo to byla v celém
fadu snaha o unifikaci. To zahrnovalo pouzivani stejnych modlitebnich knih a snahu o
spole¢nou architekturu. Tyto snahy byly jesté umocnény filia¢ni ¢innosti, ktera vychazela z péti
zakladnich vétvi a kazdy klaster znal svij “rodokmen‘. Dcefinné klastery byly tak do jisté miry
podfizeny svym matefskym domim. Osazeni novych lokatorskych pocinti v naSem prostiedi
vSak neprobihalo z Francie, ale znejbliz§ich sousednich zemi, tedy z prostoru dnes$niho
Némecka a Rakouska. Ptesto nalezely vSechny k morimondské fadové vétvi. (Charvatova K.
1994, 8 — 12; b. a. 1997, 40 — 42 Buben, M. M. 2007, 149 — 151, Charvdtova, K, 2009, 317;
Charvatova, K. 2013, 315-321).

6 .3. Cisterciacka kolonizace

Co se tyce vnéjsi kolonizace ve sttedoevropském prostoru, pravdépodobné nejstarsi pisemny
pramen, umoznujici nahled do této problematiky, pochazi z izemi Slezska. Jedna se o Ksiega
Henrikowska (Kniha Jindfichovskd). Ta byla sepsana okolo roku 1270 za tc¢elem pravni paméti
ziskavani a vyvoje majetku drzené¢ho cisterciackym klasterem v Jindfichové (Henrykow).
Zaroven sekundarné umoznuje vhled do postupi a uskali koloniza¢ni €innosti. Intenzivni
procesy vnéjsi kolonizace v nasem prostoru probihaji v druhé poloviné 13. stoleti, prevazné
Vv dob¢ vlady Premysla Otakara II. Zaroven se v této dobé utvari do dneSnich dnt fungujici
stabilizovana sit’ sidelnich jednotek (Klapste, J. 2005, 209 -210). Struktura sidelnich bunék byla
v historii naru$ena pouze klimatickymi zménami, vytéZenim danych surovin v misté vzniku,
odklonem obchodnich cest ¢i valecnym bésnénim. Jednalo se vzdy jen o mensi pocet sidlist’.
Vyjimku tvoii udalosti 20. stoleti, kde pfi odsunu obyvatel némecké ndrodnosti a nasledném
vzniku pohrani¢niho zakdzaného pasma a vojenskych vycvikovych prostorii zacinaji byt velka

uzemi zcela neobydlena a posléze bez sidelnich jednotek.

Cisterciaci na naSem Uzemi zakladali stejné€ jako ve Franci nové osady, vesnice, hospodaiské
dvory atd. Rad byl usazovan v podhorskych oblastech a v mistech probihajici ¢ planované
kolonizace. V tomto sméru se vymykaji klastery vybudované ve stiednich Cechach (Sedlec,

Zbraslav, Skalice), které byli zakladany bez zaméru dalsiho osidlovani. Kolonizace ze strany

18



fadu na nasem tizemi nedosahovala takové intenzity jako v jeho ptivodni domoving. Diive bylo
kolonizacni Usili cisterciakli badateli ponékud preceiiovano (Charvatova, K. 2009, 221 — 222,
Klapste, J. 2009, 387). To ze koloniza¢ni pociny cisterciackych doml v na§em prostiedi nejsou
takové, jak se diive predpokladalo, je dano nékolika faktory. V prvni fadé vétSina fadovych
domu u nas neptichazela do uplné liduprazdného prostoru. Dale pak uzemi, ktera jednotlivé
klastery obdrZzely donacemi, nebyla dostate¢né velka a neptedstavovala homogenni celek.
Vyjimku tvori klaster Zlatd Koruna. Pro piedstavu je mozné srovnat zakladatelskou ¢innost
jednotlivych cisterciackych klaster u nés. V prabéhu 12. stoleti bylo u nés zalozeno pét (50%),
ve 13. stoleti Ctyfi (40%), a ve 14. stoleti jeden (10%) tadovy dim. Pouze tii (30%) byly
zaloZeny (jejich donace) na uzemi jiz diive osidleném (Sedlec u Kutné Hory 1143, Zbraslav
1292, Skalice 1357). Jako homogenni (monolitickou) drzbu cisterciackych majitel u nas
miuizeme oznacit majetek u tii (30%) klastert, a to u Pomuku, Plas a Zlaté Koruny. Klasterni
dominia standardné vlastnila i méstecka ve vétsing piipada dveé. Vyjimku tvori Zlata Koruna a
Pomuk tém nalezela hned tfi. Zakladani mésteCek opatstvimi nabylo nejvétsi intenzity v
pribéhu 13. stoleti, kdy vznikala za G¢elem spravnim, obchodnim a celkové hospodaiskym.
Me¢ila slouzit jako odbytisté produktl v ramci panstvi a zaroven umoznovat obyvatelim dominia
prodej, ndkup a sménu. Roli hrala minimdln€¢ na urovni lokalniho trhu, samoziejmé velky
vyznam mélo samotné misto vzniku, pokud se nachazelo méstecko na prubéhu dalkové
obchodni komunikace, mohlo dochazet k navazovani styku i s odbytisti a producenty
vzdalenymi. Diky témto odbytiStim mohli mistni obyvatelé ziskavat z obchodnich transakci
finan¢ni prosttedky pro poplatky, dan¢, ale také investice, ¢cimz se opét zlepSovala hospodaiska
zakladna klastera. Moznost ziskdvat zbozi od vzdalenych producentii a navazovat dalsi

kontakty s cizimi zemémi pfinaselo sebou nové technologie a pouzivané materialy (Dolezal, J.

2009, 355).

A¢ tato cirkevni instituce nebyla v Zddném sméru vojenskou organizaci, zakladdala na svych
uzemich stavby vojenského ¢i polovojenského charakteru - tvrze. Vojenskou silu netvofili sami
mnisi, ale nejCastéji skupiny takzvanych napravnikl. Tito ndpravnici vlastné byli specificti
najemci, ktefi platili vojenskou sluzbou v piipadé ohrozeni. (Charvatovd, K. 1998, 67 - 68;
Charvatova, K. 2013, 317 - 320). Za dokon¢enou mizeme pokladat kolonizaci na opatskych
majetcich v prvni poloviné 14. stoleti a mimo to i snahy o scelovani a vytvoreni monolitické
majetkové domény. Celkové se pro klasterstvi riiznych fadi na naSem uzemi pohybuje pomér
vsi zaloZenych viic¢i vsim ziskanym okolo 25%. Zlata Koruna v tomto piipadé opét vybocuje.

Jeji zakladatelska ¢innost se odhaduje v pritbéhu druhé poloviny 13. a prvni poloviny 14. stoleti
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okolo 100 lokaci. To pti odhadu 150 sidelnich jednotek na zlatokorunské majetkové drzbé
predstavuje intenzivni koloniza¢ni Cinnost. Na zaklad¢ téchto odhadd tak zlatokorunské
opatstvi zalozilo vice nez 65% sidelnich bun¢k na svém uzemi. Je tfeba podotknout, Ze toto
opatstvi vlastnilo nejvétsi ucelenou pozemkovou drzbu v radmci nasich cisterciackych klastera.
Co se tyce ziskavani lidskych zdroji pro koloniza¢ni cCinnost, klastery v prvni fadé
upiednostiiovaly obyvatelstvo z vlastnich osidlovanych oblasti. Po vy¢erpani téchto zdroju se
ptistupovalo k vnéjsi kolonizaci. Ta byla uplatiiovana hlavné pfti osidlovani rozsahlych oblasti
a bylo pfistoupeno k usidlovani obyvatelstva z némeckych zemi (Kadlec, J. 1949, 56-72;
Charvatova, K. 1998, 67 — 70; Charvatova K. 2009, 223).

7. Linecka stezka-

Stiedovéké dalkové komunikace na nasem uzemi Casto vznikaly v pfirozené zavislosti na
terénnich podminkach. Probihaly udolimi, vyhybaly se husté zalesnénym partiim a vysokym
htebentim. Casto kopirovaly vodni toky jako pfirozené navigaéni body a komunikace. Mimo
to, bylo na zdroj vody vazano osidleni, zde mohlo dojit k obchodu, smén¢ a ziskani veskerych
sluzeb, které obchodnik na své cesté potfeboval. Trasa ¢asto kopirovala vodni tok jen vzdaleng,
jelikoz bylo zapotiebi se vyhnout piekazkdm v podob¢ slepych ramen, mokiad, neprichozich
uzkych udoli, partiim s bujnou vegetaci (Kuthan, J. 1976, 19). V Zivot¢ fady stiedovékych mést
s vyjimkou t€zebnich ¢i vyrobnich center hral vyraznou hospodaiskou roli obchod. V piipadé
Chvalsin jist¢ také. Napomohla tomu jejich poloha, byly zalozeny pifimo na probihajici trase
takzvané Linecké stezky. Ptinos z obchodu (provozu) na stezce byl nékolikery. Jednalo se o
piimé zisky (pro mésta, méstecka, trhové osady atd.) v podob¢ cla, myta, ungeltu, prava skladu
(Fencl, P. 2009, 4). Mimo to zde byl piijem z provozu stezky pro obyvatele zajist'ujici sluzby,
femeslnou vyrobu, jako hostinsti (stravovani, ubytovani), kovafi, podkovari, kolaii (péce o

tazna zvitata, potahy atd.) (Dolezal, J. 2009, 355).
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7. 1. Historie

Obchodni spojeni Cech s Podunajim existovalo pravdépodobné uZ v pribéhu pravéku (Kubii,
F. — Zavrel, P. 2003, 674). Potvrzena obchodni trasa propojujici podunajskou oblast Hornich
Rakous, predev§$im s jejich hlavnim centrem Lincem (odtud ceské pojmenovani Linecka
stezka) s hradskymi centry v jihoCeském prostoru piedstavujici Netolice a Doudleby je az
od raného stiedovéku (Kvet, R. 2011, 80).

Pravdépodobné nejstarS§i zminka o Linecké stezce pochazi z pocatku 10. stoleti, konkrétné
z roku 906. N¢kdy je spojovana tato komunikace s ptichodem Jindficha odbojného syna cisate
Jindficha IV. Ten po ni mél cestovat v roce 1106, kdy opustil Rezno a do Cech pfisel po cestg,
kudy se chodi do Netolic. Pravdépodobné zna¢né omezeni provozu pfinesla vrcholnd
kolonizace ve 13. stoleti se vznikem novych velkych center (Cahlov a Ceské Bud&jovice), kam
se zacaly obchodni trasy pfesmérovavat. V prabeéhu 16. stoleti diky monopolu v obchodé¢ se soli
z Rakous nabira na vyznamu vychodni &ast stezky Cahlov - Dolni Dvofiité - Ceské Bud&jovice.
Nékteré z hlavnich komunikaénich taht z Cech do Lince vedou & kopiruji stiedovéké a
novoveké vétve ¢i Casti Linecké stezky (Fencl, P. 2009, 8-9; Kosmas 2012, 166; Vondrovsky,
V. — Ptik, M. — Kovar, D. — John, J. — Hojerova, H. 2015, 96).

7. 2. Pribéh stezky

Rekonstruovat pribéh stfedovéké obchodni stezky je velice obtizné. Zapfic¢inéno je to
nedostatkem kartografickych a pisemnych pramenti a neda se pifimo spoléhat pouze na terénni
relikty, které diky hospodaiské a stavebni Cinnosti predstavuji jen tutrzky ze spletitych
komunikacnich systému. Jiz bylo u¢inéno né¢kolik pokusii sledovat prubéh této obchodni trasy.
Je tfeba si uvédomit, Ze v urcitych udobich se trasy a sméry lisily v zavislosti na ro¢nim obdobi
(vysoky stav hladiny fek, podmacené komunikace, sn¢hova pokryvka atd.), dal§im faktorem
byl vyvoj osidleni s vazbou na sidelni jednotky (nové vznikla mésta a méstecka), coz
v nékterych ptipadech vedlo az k upraveé tras vynucenych pravnimi natizenimi (Kvet, R. 2011,
80; Beranovd, M. — Lutovsky, M. 2009, 324, Vondrovsky, V. — Ptik, M. — Kovar, D. — John, J.
— Hojerova, H. 2015, 96).

Pravdépodobné nejstarsi trasa Linecké stezky vedla od Dunaje k severu tdolim Rodely ve
sméru na Wildbach pies Leonfelden az do vySebrodského prismyku. Odtud sestupovala

k Vltaveé. Dale pokracovala pres Ostrov do Boletic a posléze k severu, prochazela Lhenicemi
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do Netolic. Po vzniku Ceského Krumlova se hlavni t&Zi§t& obchodu pfesmérovalo vychodngji
a to od Vyssiho Brodu, na Rozmberk nad Vltavou, Zaton a posléze smefuje do samotného
Ceského Krumlova, odkud stezka pokracovala do Lhenic. Je vSak mozné, e tato trasa jiz
existovala soubézné s predchozi vétvi z divodu starsi existence Ptidoli. Pfidoli je pisemné
dolozeno nejpozdéji v roce 1220. Je pravdépodobné, ze vyznam Ptidoli po svém zalozeni
prebral Cesky Krumlov. Dal3i variantou je i to Ze pred zalozenim Ceského Krumlova byla tato
cesta nazyvana jako VySebrodska. Komunikace tedy ptivodné nesmétovala k severozapadu, ale
pokradovala do hradského centra v Doudlebech. Po zalozeni Freistadtu a hlavné Ceskych
Budgjovic (1265) se hlavni trasa pfesouva na osu Linec — Freischtadt - Dolni Dvofisté — Ceské
Budgjovice. A tak je od sklonku 13. stoleti spojeni Vyssi Brod — Netolice oznacovano jako
“stara™ Linecka stezka. Déle od té doby vyznam zapadnich vétvi klesa, v 15. az 16. stoleti se
stava spise komunikaci lokalniho vyznamu (Kuthan, J. 1976, 20; Fencl, P. 2009, 12 -13; Storm,
V. 2007, 24 Hajnd, M. 2011, 152).

7. 3. ChvalSiny a obchodni stezky

Samotné ChvalSiny se stavaji kiizovatkou nékolika cest. Uz pfi pohledu na samotny ptudorys
jadra muzeme spatfit, ze v dob¢é vzniknu, pravdépodobné pievazoval provoz mezi
severovychodem a jihozapadem. Problémem je celkové rekonstruovani pribéhu obchodnich
stezek. Otazka komunikace pfichazejici ze severovychodu z prostoru Brloha neni zcela jasna.
Pravdépodobn¢ obchazela Klet' a prostorem severné od Kiemze pokracovala do
Ceskobudgjovické panve, dalsi mozZnosti je ze smétovala do Netolic, ke kterym se bliZila od
jihovychodu. Ze severozapadu ptichazi cesta, ktera se staci ze severné polozenych Lhenic a
Netolic a pfes Chvalsiny sméfuje na jih do Boletic. V Boleticich se pravdépodobné setkavalo
nekolik stezek ¢i jejich vétvi. Po jiz diive zminéné nejzapadnéjsi vétve Linecké stezky sem
pravdépodobné od druhé poloviny 13. stoleti sméfovala Dolnovltavicka stezka, a od 14. stoleti
stezka propojujici bavorsky Waldkirchen ptes Tiistolicnik a Plechy se zlatokorunskou Horni
Planou, odkud smétovala dale na severovychod. Jako potencionalné mozné se nabizi napojeni
Frymburské stezky (Kubu, F. — Zavrel, P. 2003, 676 — 677; Storm, V. 2007, 24). Od zapadu se
pfiblizovala dalsi cesta, svym vyznamem nepievysujici potieby rychtéfstvi, a to z dnes zaniklé
vsi Osi. Ta je poprvé zminéna v pisemnych pramenech az v roce 1445. Tato cesta slouzila
k obsluze osady Lhota (t6Z Savlova Lhota) nachazejici se za vsi Osi''. Z vychodu sem

pfichazela vétev Linecké stezky prochazejici pies Cesky Krumlov a Ize predpokladat spojeni se

1 www.zanikleobce.cz
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sidlem vrchnosti ve Zlaté Koruné, a to pravdépodobné po jiznich ubocich Blanského Lesa.
V takovém piipadé by spojnice vedla pfes obydlené uzemi nalezici klasterstvi. Na zakladé
téchto skutecnosti se da uvazovat o propojeni ve sméru Zlata Koruna — Srnin — Hluboka Lhota
— Vys$ny a nasledné bud’ ve sméru Lazec - Kienov ChvalSiny, nebo varianta Staré Dobrkovice

— Novy Kienov — Kienov — Chvalginy*? .

8. Mozné pric¢iny kolonizace ve 13. stoleti

Kolonizace, jako proces osidlovani neobydlenych oblasti novymi osadniky se da v Ceskych
zemich rozdélit do dvou zakladnich kategorii. Na kolonizaci vnitini a na kolonizaci vng;jsi.
Pojem wvnitini kolonizace ptedstavuje variantu vyuziti vlastniho obyvatelstva z husté
zalidnénych oblasti, které¢ bylo usazeno na tizemi neobydleném. K dobrovolnému piesidleni
motivovaly moznost ziskani majetku (pozemka) v kombinaci s danovymi ulevami po urcitou
dobu. Tento proces byl u nas vyhradni od 6. az 7. do 13. stoleti. Kolonizace zapocala
V nejurodnéjSich a nejteplejSich oblastech nas$i zemé a postupovala postupné do vysSich
nadmotiskych vysek. V pribéhu 6. az 7. stoleti dosahovala nadmotskych vysek okolo
300 m.n.m. V8. az 9. stoleti okolo 400 m. n. m. V 11 a 12. stoleti pokracuje dale vnitini
kolonizace z vlastnich lidskych zdroji. Na ptelomu 12. a 13. stoleti je jiz vétSina dobie
obd¢lavatelné trodné piidy kolonizovana. V obdobi poslednich Piemyslovct vSak rust poctu
obyvatel neustal a pietrvaval vedle kolonizace vné&jsi. Vnéjs$i kolonizace vyuziva lidsky
potencional z oblasti Evropy, které jsou pielidnéné, a nedostdva se zde mladSim potomkiim
pudy. Hledani moznosti, jak ziskat vlastni ptudu, jelikoz ji nedédi, spolu s prvnimi piesuny
obyvatel z davodt nabozenskych, pienesla osidlovaci snahy do podhorskych a horskych
oblasti. V jihoCeském prostoru neni problém s osidlovanim poloh okolo 700 m. n. m. a vyse,
muze se blizit i 800 m. n. m. Pfi otazce z jakého diivodu, nebo co to umoznilo, tu mizeme
spatiit hned nékolik faktort.

1. Zména klimatu (tzv. Stfedovéké klimatické optimum) ktera probihala v prubéhu
12/13. stoleti. Doslo k otepleni a ke snizeni mnozstvi srazek. To umoznilo posun do
vyS$$i nadmotské vysky.

2. Novy systém obdé¢lavani pudu, ktery predstavoval trojpolni systém, spolu s pluhem a

chomouty, diky nimz se zvySily vynosy ze zemédélské pudy. Tato nadprodukee,

12 Na zakladé mapky (Spinar, J. 2013, 46).
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umoziiovala uzivit obyvatele, ktefi se primarné nezivili zemédélskou ¢innosti nybrz
specializovanou vyrobou.

3. Specializovana vyroba zahrnovala pfedev§im novou spolecenskou vrstvu - meéstany.
Ti se zivili pfevazné¢ obchodem a specializovanou femeslnou c¢innosti. Kromé
plnopravnych méstani vykonavali specializovanou c¢innost napiiklad havifi,
hamernici, ¢i dalsi specialisté spojeni se zpracovanim kovd ¢i vazani na provozy
pohanéné vodnimi koly, jako byli mlynaii.

4. ZkuSeni femeslnici a nové a technologie se knam dostavaji z hospodaisky a
kulturné rozvinutéjsich ¢asti Evropy (Némecko — Sasko, Durynsko, Horni Falc,
Bavorsko, Svabsko a Rakousko)v ramci vnéjsi kolonizace. Mimo to piispéli §ifeni
inovativnich postupl a technologii i pfislusnici cirkevnich fadd, vramci filiacni
ginnosti. Zde je nutné zdiraznit predevsim Cisterciaky®

5. V oblastech vrchovin a hor se nachazela zna¢na loziska nerostnych surovin (zlata a
stiibra), jejichz dobyvani a zpracovani ma znaény rozvoj ve 13. stoleti, a dale
v nékterych oblastech dosahuje vrcholu ve 14. a nasledné ve druhé viné (stiibro) v 16.
stoleti. (Pro 13. stoleti napt-: Jihlava, Cesky Krumlov'4, Kagperské hory, Kutna Hora,
okoli kralovského mésta Pisek; v 16. stoleti napt.: Cesky Krumlov, Jachymov'®
Rudolfov).

6. V teoretické rovin¢ pak mizeme hledat i mocenské zajmy, Vysazené opevnéné mésto
hralo vyraznou roli ve vrcholném stiedovéku, a hralo n¢kolikerou ulohu (vojenskou,

hospodaiskou, spravni, finan¢ni, kontrolni atd.).

(Klapste, J. 2005, 170 — 180; Klapsté, J. 2009, 378 — 393; Zemlicka, J. 1986, 86 — 87,
223; Klabouch, V. 2008, 10 — 11; Waldhauser, J. 1998, 9; Frohlich, J. 2006, 27,57, 60;
Kudrnac, J. 1971, 48,53; Charvatova, K. 1998, 68. — 69.)

13 Cistercidci pro nedostatek konvrsi v grangiich museli zaméstnavat ndmezdni silu. Dale se d4 odekdvat, Ze
nektere postupy napfiklad v zem&dé€lstvi prebiralo i jejich okoli. (Charvatova, K. 1998, 68. — 69.).

Historie dolovani ve mesté Cesky Krumlov, zdroj:
http://www.ckrumlov.info/docs/cz/mesto histor dolova.xml
15 Zdroj: www.cs.wikipedia.org/wiki/Jachymov
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9. Rozsah sondaze na parcelach

Nasledujici popis slouzi pro pochopeni mistnich specifickych podminek, zvyklosti a rozsahu
jednotlivych archeologickych exkavaénich zasahti s nalezy stiedovékych situaci a hmotné
kultury. Na zakladé tohoto srovnani bude teoreticky mozné potvrdit ¢i vyvratit starsi osidleni.

Zaroven je tak mozné poukdzat na pomér zkoumaného a nezkoumaného prostoru.

9. 1. Parcela¢. p. 47

Dim ¢. p. 47. se nachdzi v prostoru jizni ¢asti vychodni fronty (spodni ¢ast namésti). Z jizni
strany sousedi s domem €. p. 48, jehoz plocha byla jiz také zkoumana. Budova je vystavéna na
samotny okraj parcely smérem do namésti a zaujima celou jeji Sifi. Hlavni budova ma
dva nejzapadnéjsi trakty. V ni je zaclenéna ¢ast, kterd ma vnitini rozméry cca 350 X 490 cm a
jeji pocatky se daji datovat do prelomu 13. - 14. stoleti. Pfesnéji se jedna o sklep pii pravé strané
u ulice, ktery je typicky pro ChvalSinské domy. N&kdy je spojovan s prebudovanim
polozemnice na obytné domy. Nasledné na ni navazuje ¢ast, jez byla vystavéna nejpozdéji v 16.
stoleti a poté ¢ast klasicistni (Muk, J. 1985, 3, 9). Pravdépodobné K ptivodni stitedovéké parcele
nalezi, v souCasné dob& na sebe navazujici propojené pozemky , které zaujimaji celkovou
plochu 1217 m2. Zastavéna plocha na parcele predstavuje cca 539 m?, to je cca 44% celé plochy.
Site parcely v priceli namésti &ini cca 12 m a délka pozemkt v jednom kuse je 107 m. S pozdné
sttedovékou zastavbou miize byt spojovana jen budova, jejiz priceli smétuje do nameésti. Jeji
stavba zaujima odhadem 190 m? Pii pohledu do mapy stabilniho katastru je mozné vidét
puvodni jesté sttedovéky rozsah parcely, kterou z velké casti tvorilo zahumenicové pole, ¢i
pastvina. Do soucasné doby byla tato parcela pietata komunikaci, a tak k pavodni parcele
naleZel jesté pozemek ¢islo 213/1, ktery vychodné pies komunikaci navazuje v celé $ifi. K tomu
je nutno piipocitat plochu silnice ve stejné Sifi. Tak by tato parcela méla rozméry cca 12 x 231,5

m, coz piedstavuje odhadem plochu 2778 m?2,

Pfi vyzkumu v letech 1996 - 1997 zde bylo provedeno celkem 5 kopanych sond. Sonda
¢islol byla poloZena v interiéru hlavni budovy, V jejim jihovychodnim nérozi. Celkové
rozméry byly 3 x 1,7 m a zaujimala plochu 5,1 m?. Dalsi sondy (2 a 5) byly nasledné vyty¢eny
v interiérech skleptl v hlavni budové. Sonda ¢islo 2 méla rozméry 2 x 2 m. Tato sonda byla

posléze rozsitena. Celkové zkoumana plocha sklepni mistnosti zaujimala plochu 23m?. Mimo
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to byla zkoumana pfistupova chodba do sklepa (vstupni §ije) poloZzenim sondy ¢&islo 4. Tato
V pritjezdu o rozmérech 1 x 2,7 m (2,7 m?). Celkové tak bylo exkavaéni metodou prozkoumano
pfiblizné 29,7 m? plochy interiéru hlavni obytné budovy. Samotna hlavni budova zaujima
v soucasné dob& plochu 271 m?. To znamena, Ze bylo prozkouméno cca 11% celé plochy

(Ernée, M. 1997, 1-11, Ernée, M. 200, 63 - 64).

9. 2. Parcela ¢. p. 48

Parcela domu €. p. 48 se naléza v jizni ¢asti chval§inského namésti a dim zaujima prostor v jeho
vychodni fronté pies celou Sifi zapadni Casti parcely. V této Casti namésti se neobvykle
zachoval soubor domt, jejichz pocatky se na zakladé architektonickych prvki (portalt) daji
datovat nejpozdéji do pozdni gotiky. Soucasné propojené pozemky nalezici k domu zaujimaji
plochu 1781 m?. Zastavéna plocha &ini 822 m?. To piedstavuje 46% z celkové plochy. Siika
domu v namésti je 15 m délka pozemki pak cca 108 m. K ptivodni stiedovéké parcele piipadal
1 pozemek ¢islo 211. Ten vznikl pfetnutim plivodni role mistni obsluznou komunikaci. Tak je
tieba k louce pripocitat ve stejné Sifi plochu komunikace. Puvodni parcela tak ziskava
minimalni rozméry 15 X 234 m, coz piedstavuje plochu 3510 m2. Dim ¢&. p. 48 byl zkouman ve
dvou etapach v letech 2010 a 2011 spole¢nosti Archaia Jih o. p. s., V prvni etapé vedl vyzkum
Karel Kasak, ve druh¢ Jifi Valkony. Celkem bylo polozeno 11 sond.

V prostoru sklepa byly provedeny: sonda ¢&islo 1 rozméry 2 x 3 m (6 m?), sonda &islo 2 rozméry
2,5 x 1,5 m (3,75m?). V prostoru p¥izemi: sonda ¢&islo 3 v prostoru byvalé erné kuchyné
nachézejici se ve vychodnim traktu budovy, rozméry 2 x 2 m (4 m?). Sonda &islo 5 vytycena
v prijjezdu o rozmérech 2 x 2 m (4 m?). Dalsi sonda (&islo 4) byla poloZena v prostoru pfilehlé
hospodaiské budovy (jedna se o sondu nejdale polozenou od prostoru ndmésti) rozméry 2,5 x
2 m (5m?). Sonda &islo 8 ve vychodnim traktu hlavni budovy zaujimajici plochu cca 3 x 2,3 m
(6,9 m?) a s ni i sonda ¢&islo 9 o rozmérech 2 X 1,5 m (3 m?)*’. V druhé etapé v roce 2011 byly
poloZeny sondy ve stiednim traktu hlavni budovy. Sonda ¢islo 10 o rozmérech 4,5 x 1,5 m (6,75
m?) a sonda &islo 11 o rozmérech 2 x 4 m (8 m?). V prostoru prilehlé zahrady (dvorku) byly
provedeny: sonda ¢islo 6 o rozmérech 2 x 1,5 m (3 m?). Z diivodii objasnéni situace v sondé 6

byla vyty€ena v prostoru dvorku sonda &islo 7 o rozmérech 2 x 1,5 m (3 m?) (Valkony, J. 2010,

18 Plocha sondy vypocitana na zakladé kresebné dokumentace v nalezové zprave (Ernée, M. 1997, 11).
17 Rozméry a plocha sondy pocitany na zékladé kresebné dokumentace (Valkony, J. 2010, seznam planu 20)
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7 —8; Valkony, J. 2011, 7). Sond4zi bylo tedy prozkoumano 5,8% (47,4 m?) zastavéné plochy

a z hlediska exteriéra 0,3% (6m?) celkové nezastavéné plochy.

9. 3. Parcela ¢. p. 124

Jedna se o parcelu nalézajici se v jizni ¢asti chvalSinského namésti a tvotici jeji zapadni frontu.
Mimo to je zde jediny dim, ktery z této fronty vystupuje a je navic opatifen dvéma poli loubi
(jediné ve Chval$inach). Nejpozdéji od raného novovéku byla tato stavba reprezentativné
upravovana, jelikoz byla od dne svatého Jakuba a Filipa roku 1598 vyuzivana jako radnice. Je
jasné, Ze puvodni dim musel byt modifikovan dle potieb a zaroven zveleben K reprezentativnim
ucelim. Pravdépodobné mohla byt radnice zasazena nékterym z pisemné dolozenych pozaru,
zcelajisté tim nejnicivejsim v roce 1808, kdy také na mistni fafe shotfely matri¢ni knihy. Objekt
byl nékolikrat piestavovan, K nejvyznamnéjsi, barokni pfestavbé doslo v roce 1667 a dalsi
stavebni upravy byly provedeny v letech 1812 a1837 (Muk, J. 1985, 3 — 6). V soucasné dobé
se Vv interiérech nachdzi obecni muzeum. DoloZitelnd plocha pozemku néleZici k objektu Cini
1148 m?. Dle ptedpokladu byla ptivodni parcela mensi o plochu pedsazeného loubi, které
zaujima plochu p¥iblizné 39 m?. To znamen4, Ze minimalni doloZitelna plocha pozemku pied
vystavbou piedstavovala 1109 m?. Zastavéna plocha parcely ¢ini 524 m?. To je cca 46% celé
plochy. Minimdlni dolozitelné rozméry parcely pred vystavbou loubi jsou 11,5 x 105 m.
Pravdépodobng¢ jesté k parcele ptivodné patiil pozemek, ktery ptes silnici navazuje na zapadni
stran¢ ve stejné Sifi. Nutno jesté v §ifi pfipocitat §iii ulice. Tak by dosahovala stredoveka parcela

minimalnich rozmért cca 11,5 x 150 m. To piedstavuje plochu cca 1725 m?,

Archeologicky vyzkum zde byl provadén vroce 1999 Jihofeskym muzeem v Ceskych
Budgjovicich pod vedenim Ondieje Chvojky. Celkové byly poloZeny &tyfi sondy: S1/99;
S1A/99; S2/99; S3/99. Tii v interiéru piiblizné na podélné ose hlavni budovy. Jedna v exteriéru
(sonda S2/99 v podloubi). Sonda S1/99 o rozmérech: 1,2 x 2 m (2,4 m?); Sonda S1A/99
zaujimajici plochu 4,55 m?; Sonda S2/99 (v severni ¢asti loubi) zaujimajici plochu 16 m?;
Sonda S3/99 o rozmérech 3,6 x 2 (6,48 m?). Celkové tak sondaZ zahrnovala 13,43 m? (2,5%)
zastavéné plochy parcely z celkovych 524 m?. Plocha sondy S2/99 se kviili své poloze neda
pocitat do plochy pivodni parcely, nybrz je nutné ji zatadit do plochy namésti. Prozkoumanost

nezastavéné plochy plivodni parcely tak ¢ini 0%!

27



9. 4. Parcela ¢. p. 129

Budova fary €. p. 129 se nachazi v zapadni fronté¢ chvalSinského nameésti naproti zdpadnimu
praceli kostela sv. Mafi Magdalény. Ze severni strany k €. p. 129 ptiléhala dalsi stfedoveka
parcela s domem postavenym na vychodni hranici parcely smérem do namésti. V soucasné
dob¢ jiz tato budova nestoji. Byla zbofena pravdépodobné z divodu rozsiteni komunikace
smétujici z ChvalSin ve sméru na Lhenice a pokracujici dale do Netolic. Celkova vymeéra
pozemki naleZiciho jednomu celku &ini vyméru 2637 m?. Zastavéna plocha se pohybuje okolo
697 m?. To predstavuje 26,4% z celkové plochy. Celkové rozméry zbytkl stfedovéké parcely
¢ini 29,26 m coz je nadstandartni rozmér ve srovnani S ostatnimi zachovalymi parcelami. Je tak
mozné, Ze pro potieby fary bylo vyuZito slouceni dvou pozemkil pro toto vV obci rozmérove
velkorysé vystavéni budovy. To je vsouladu s dulezitosti instituce a ufadu, jenz zde byl

vvvvv

nejspise tvorilo jedno z nejvyznamnéjsich ne-li nejvyznamnéjsi hospodaiské centrum oblasti.

Pozemek ziistal zachovan v délce cca 109m?*® 19,

Vyzkum v prostoru fary &. p. 129 byl provadén Regionalnim muzeem v Ceském Krumlové pod
vedenim Petry Effenberkové (b. a. 2018, 8 — 10). Celkem bylo v prostoru fary vytyceno 7 sond.
Sonda &islo 1 byla zjistovaci sondou o rozmérech 1 x 1 m (1m?), v podstaté $lo jen o zagisténi
odtézené zeminy a nepfinesla zadné vysledky. Z dalSich sond byly sondy 2 az 6 polozeny Vv
interiéru. Sonda &islo 2 s rozméry 1 x 1,2 m (1,2 m?), byla umisténa v hospodafském traktu
severniho kiidla. Nasledné sondy 3 az 6 byly poloZeny v interiérech jizniho kiidla fary. Sonda
&islo 3 o rozmérech 0,6 x 1,3 m (0,78m?) a sonda &islo 4 0 rozmérech cca 4 x 1,8 m (7,2 m?).
Sonda cislo 5 byla polozena ve vstupni chodbé (vstupni $iji) do polozahloubeného suterénu.
Jeji rozméry byly 0,6 X 2 m (1,2 m?). Sonda &islo 6 0 rozmérech 1 x 1 m (1m?). Sonda &islo
7byla poloZena v exteriéru, presnéji v prostoru dvorku o rozmérech 2 x 4,4 m (8,8 m?).
Z divodu ziskani dalsich dat, v disledku odkryti vyznamné archeologické situace byla sonda
rozsifena o dalsi dva sektory - sondy 7 B a 7 C, které jsou v interiéru hospodaiské ¢asti
severniho kiidla. Sektor 7 B o rozmérech cca 1,4 x 1,4 m (1,96 m?), 7 C o rozmérech 2 x 1,9 m
(3,8 m?). Nékteré sondy dosahovaly do uréité miry amorfniho tvaru, jelikoZ se ptizpiisobovaly
konstrukcim stavby nebo se nachazely v prostoru, kde byl blok zeminy ¢aste¢né poskozen

¢innosti stavby. Celkové tak doslo k prozkouméni 17,14 m? interiéri, coz predstavuje 2,5%

18Podklady pro poéitani ploch pozemkt byly ziskany z webu www.nahlizenidokn.cuzk.cz.

19 Rozméry pozemkil a rozméry pro poéitani zastavénych ploch byly ziskany z webu www.vdp.cuzk.cz.
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z celkové zastavéné plochy. Co se tyka nezastavénych prostor, zkoumana plocha zaujima 8,8

m? z celkovych 1940 m? nezastavéného prostoru. Priizkum tak zahrnul 0,45% exteriért®.

10. Keramické vyrobky

10. 1. Keramika - historie

Keramické vyrobky a ptfevazné jejich casti predstavuji nejcastéjsi archeologicky doklad
osidleni dané lokality. Samoziejmé hovofime o obdobich, kdy si lidstvo zpracovani keramické
hliny osvojilo. Nejstarsi nalezy tohoto druhu jsou spojovany s dobou mezolitu. (V této dob¢ se
jedna jen o ojedinélé ndlezy a nemiizeme tak hovorit o nejcastéjsim archeologickém pramenu).
Masivni narust zastoupeni keramickych vyrobki je v dobé neolitickych kultur a tuto pticku si
drzi dokonce az do druhé poloviny 20. stoleti. Tato situace je zapfi¢inéna podminkami, které
panuyji na naSem uzemi. Ty nejsou pfili§ vhodné pro uchovani organickych materiald, které
minimalné az do neolitu dominovaly (Pavlii, 1. — Zapotocka, M. 2007, 65). Keramické nadoby
a ostatni vyrobky postupem doby prosly urcitym vyvojem. Ten byl ovlivnén médou, funkci a
ucelem pouziti jednotlivych vyrobki, technologickymi znalostmi, moznostmi producenta a
zdroji surovin. Tato specifika (pifevazné vzhledova), mizeme sledovat jiz v neolitu. V prab¢hu
sttedoveéku je pak dosahovano vétsi diverzity v technologické rovin€é. Diky témto zménam
ziskavame 1 jednu z indicii, kterd ndm pomaha pti datovani nalezi. Zakladni predpoklad je, ze

technologicky vyspélejsi vyrobek je mladsi (to ovSem neni Gpln¢ tak jednoduché a zcela platné).

10. 2. Keramika ve vrcholném stiredovéku

Keramiku ve vrcholném stfedovéku mizeme hodnotit dle n€kolika hledisek.

- Prvnim je ucel, ke kterému vyrobek slouzil. Nejpocetnéji zastoupenou kategorii
predstavuje keramika kuchyniska a stolni. DalSi ¢ast predstavuji keramické kachle.
Zvlastni skupinou je keramika technickd. Nasleduje keramika stavebni, posledni je
keramika vytvarna

- Druhym hlediskem jsou znaky spojené s vyrobou. Zde se sleduje slozeni keramické

hmoty, typ vypalu, teplota vypalu, zptsob tvafeni nadoby, popiipadé povrchova Gprava

20 Informace tykajici se rozméri a plochy sond byly ziskany z terénni kresebné a fotografické dokumentace se
souhlasem autora vyzkumu Petry Effenberkové.. Kresebna a fotografickd dokumentace je uloZena v Regionalnim
muzeu v Ceském Krumlove.
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- Treti kategorii piedstavuje samotny vzhled, kde jsou zkoumany vyzdobné motivy,

znacky, kolky (Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968, 31 — 63).

V ramci stiedoveéké archeologie dominuji svym rozsahem a vypovédni hodnotou soubory
keramiky v mistech se sidelni funkci (hrady, kldstery, intravilany mést, vesnice a prostory
vyuzivané ke kumulaci odpadu). Mimo to se keramika vyskytuje ve vétsi mife i v ramci
sttedovekych polnich systému, kam se keramicky material dostaval pii zarodnovani, zejména
pii procesu hnojeni. Hnojna keramika ma ovSem nizkou vypoveédni hodnotu, jelikoz je jeji tvar
Casto po dlouhou dobu naruSovan orbou, klimatickymi podminkami a vypovédni hodnotu jesté

ztraci tim, ze ma minimalni vztahové souvislosti S ostatnim materialem.

10. 2. 1. Vyuziti grafitu u keramickych nadob

Pro druhou polovinu 13. stoleti a prvni polovinu 14. stoleti v nejjizngjsi ¢asti Cech je typicka
takzvana tuhova keramika. Pfi pohledu do historie zjistime, Ze v této oblasti, ktera je bohata na
grafit, se pouziti tohoto nerostu datuje jiz do starSi doby bronzové. V tomto obdobi se tuhy
uzivalo k povrchové upravé nadob, tak aby bylo dosazeno kovového lesku. Znalost a vyuziti
grafitu mimo keramiku mtizeme nalézt jiz mladSim paleolitu. Tato povrchova uprava nasla své
vyuziti i v mlad$ich fazich pravéku. Keramika, do jejihoz keramického tésta se pridava tuha, je
pouzivana na nasem Uzemi od mladsi doby Zelezné (laténu). V tomto piipadé se nejedna o
keramiku tuhovanou nybrz tuhovou. Na zakladé hmotnych dokladt se da fici, Ze tuhova
keramika je znovuobjevena na naSem uzemi ve druhé poloviné 10. stoleti. Na Moravé snad i
dive. Opétovné se ve velkém mnozstvi vyskytuje v nasem prostfedi v jiznich Cechach
v pritbéhu 13. stoleti (Nekuda, V. — Reichertovd, K. 1968, 31, Chvojka, O. 1999, 7; Hlava, M.
2008, 193).

10. 2. 2. Vyskyt a tézba grafitu

Dominantni je zastoupeni tuhové keramiky na Ceskokrumlovsku, kde jsou také nejéetngjsi
loziska grafitu. Zjinych nalezit v jiznich Cechich jmenujme: Cesky Krumlov, Cerna
Vv PoSumavi, Katovice, Chvalovice u Netolic, Mokra, Kolod¢je nad Luznici, Cizova. Samotny
Cesky vyraz tuha pochazi pravdépodobné z jihocCeského prostoru a to bud’ z eského ¢i
bavorského dialektu uzivaného v této oblasti. Co se tyce ziskavani samotné suroviny
v pravékych obdobich, nebyly do dnesnich dnt nalezeny zadné diikazy o tézb&. Je nékolik

teoretickych moznosti jak tento material ziskat. Jednak sbérem u vychozi téchto lozisek,
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ziskavani druhotné pfi zemnich pracich nebo ziskavani v naplaveném materialu vodnich toka
kam se tuha dostala pomoci eroze. Jednou z moznosti je, Ze nejstarsi tézebni lokality malého
rozsahu byly zni¢eny pii modernéjSich masovych tézebnich akcich. Stejna situace plati i pro
sttedové ziskdvani tuhy. Je pravdou, Ze vtomto obdobi muselo ziskdvani této suroviny
dosahovat daleko vétsi intenzity a objemu nez v pravékych dobach (Chvojka, O. 1999, 7;
Hlava, M. 2008, 190 - 191).

10. 2. 3. Grafit v keramickém tésté (tuhova keramika)

Pokud jde o problematiku spojenou s s pouzitim tuhy v keramickém tésté, vedou se stale riizné
diskuse 0 neprokazanych teoriich pozitivnich vlastnosti tuhy. Jednak by mélo dochazet ke
zlepSeni plasticity keramického tésta, zlepSeni tepelné vodivosti nddoby ¢i sniZeni nasdkavosti.
Piehlédnout se neda ani esteticky efekt. V ramci keramického tésta je grafit znam jako
izolovany (¢isty), nebo ve vazbé na horninu, ktera ho obsahuje. Bézny je vyskyt pravé ve vazbé
na jiné nerosty. Rozbory tuhové keramiky ze Slezska napiiklad ukazuji, ze zdejsi keramické
stiedoveéké zasobnice obsahuji okolo 23% grafitu, naproti tomu hrnce obsahuji jen 7,6%.

(Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968, 31; Capek, L. — Tésnohlidkova, K. 2018, 26 — 28).

10. 3. Vyrobni procesy a jejich stopy na keramice

Stopy zanechané na keramice po vyrobnich procesech mohou prozradit ramcovou dataci,
jelikoz se postupem doby ménily postupy pii tvafeni v zavislosti na vyvoji technik a
technologii. Pravdépodobné nejstarSi znamou technologii je tvareni z jednoho kusu hliny
pomoci vymackavani. Tato technologie je znama u severoamerickych indidnti a u nas byla
zatim potvrzena u nejstarsich keramickych vyrobkii v obdobi mezolitu?!. Dalsi moznosti
archaického postu tvafeni keramiky je hnéteni a vytahovani (Capek, L. — Tésnohlidkovd, K.
2018, 33 - 34). Moderngjsi technologii vyroby bylo stavéni z valku. Na piipravované dno se
nalepovaly jednotlivé valecky, které tvorili na sebe kladené prstence. Po zformovani nadoby
dochazelo k vyhlazovani stén. Vyhlazeni bylo pomérné¢ peclivé hlavné na vnéjsich stranach
nadob. Na vnitini strané nadoby Vv mistech, kterd byla $patné piistupna prstim, vznikalo
zvlnéni, které odkazuje na zplisob vystavby lepenim z valecki. Nemoderngjsi a nejefektivnéjsi
metodou bylo formovani na rychle rotujicim kruhu. Nejstar$i vyobrazeni hrnc¢itského kruhu se

nachazi v egyptském Pihd na sténé Osirisova Chramu z dob starovékého Egypta (Ptak, M.

2! Informace ziskana od Jana Johna v ramci prednasek na filozofické fakulté Jihoeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich v pfedmétu Doba kamenna.
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2012, 5; Nekuda, V. — Reichertovd, K. 1968, 33; Richter, M. 1982, 97). Rychle rotujici kruh se
ve stiedni Evropé poprvé vyskytuje v mladsi dobé zelezné a na sklonku doby fimské.
V nasledujicich obdobich byla tato technologie pozapomenuta (Capek, L. — Tésnohlidkova, K.
2018, 42). Pro nami sledované obdobi se uvazuje o jeho znalosti na nasem uzemi od 13. stoleti,
kdy k nam pronika diky pfichodu kolonistii ze zapadu. V tomto obdobi dominuje vyroba
lepenim a dotacenim na pomalu rotujicim ru¢nim hrn¢itském kruhu. Mistni produkce byla
pravdépodobné vytvaiena pouze touto technikou. Nalezy se stopami obta¢eni mohou byt

vyjimecnou mistni produkci kolonistt, ¢i se mize jednat o importované vyrobky.

V jiznich Cechach se v druhé poloving 13. stoleti objevuje mimo vyrobktl primérmné kvality i
znacné kvalitn€jsi redukcén€ palené (bez pfistupu kysliku) zbozi. Vyrobky z kopaciho
hrn¢itského kruhu mistni provenience u nas nastupuji v zaveéru 14. stoleti. Nejde vSak fici, Ze
by Slo Cisté o produkei tvarenou z jedné zasoby hliny. Tato zafizeni stale mohla slouzit pouze
k dotaceni. Dotacené vyrobky jsou znamé jesté na pocatku 15. stoleti (Richter, M. 1978, 12;
Ptak, M. 2012, 5 éapek, L. — Tesnohlidkovad, K. 2018, 42). Mimo zvInéni stén, jsou dal§imi
stopami po dotaceni: kiemenna podsypka, ktera mela usnadnit odpojeni vyrobku od dotacecich
podlozek (u keramiky vtac¢ené z jednoho kusu materialu se na dn¢ nadoby vyskytuje stopa po
odfiznuti strunou) a pak keramickd znacka na dné obtiSténa z podlozky (Nekuda, V. —
Reichertova, K. 1968 37 — 38; C’apek, L. — Tesnohlidkova, K. 2018, 98 - 99). Znacky na dnech
nadob se poprvé na naSem Uzemi ve stiedovéku objevuji na pirelomu 8. a 9. stoleti (Dostal, B.
1975). Pocet téchto znacek klesa na sklonku 13. stoleti a zcela mizi v druhé poloviné 14. az na

pocatku 15. stoleti (Ptak, M. 2012, 7).

O vyznamu znacek se vedou mezi badateli doposud spory a jednoznacné vysvétleni nebylo
zatim piijato. Moznosti jak tyto symboly interpretovat je hned nékolik - jako magické a
ochranné, jako oznaceni obsahu nadob, coz je velmi nepraktické, oznaceni si vlastni produkce
(obchodni znacka — logo firmy jako u dne$nich spolecnosti), nebo znacka odbératele (Ptak, M.
2012, 8). Pii nalezeni zcela totoznych znacek, které pochazeji z identické podlozky, se da dle
mist nalezu odhadnout rozsah distribuce. Je ovSem zapotiebi uvédomit si i moznost pfesunu
vyrobcee do jiné lokality. V ramci delSiho casového tuseku je dllezité zvazit moznost vyuZiti této

znacky dalsi generaci producenti.

10. 4. Kachle
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Od pradavna se ¢lovek snazi ptizptsobit svému zivotnimu prostiedi tak, aby pobyt v ném byl
pro n¢j co nejméne nebezpecny a nejpohodIngjsi. Jednu z polozek s tim spojenou, predstavuje
tepelny komfort. Tato otazka vedla ve sttedovéku k vyvoji tepelného bezdymného otopného
zatizeni v podob¢ kachlovych kamen. Kachlova kamna jsou specifickym evropskym zatizenim.
Inspiraci sttedovék hledal ve vyhiivacich systémech antické Rimské fise. (Krajic, R. 1997, 22).
Stredoveéké prvopocatky vyvoje kachlovych kamen mizeme nalézt v klimaticky nepiiznivych
vysokohorskych oblastech Svycarska a jizniho Némecka v priibdhu 12. stoleti. V nasem
prostiedi se kachlovd kamna zacala prosazovat ve veétsi mife na sklonku 13. a na pocatku 14.
stoleti. V té dob&é do naSeho prostoru ve vétsi mire pronikaly vymoZzenosti spojené s vrcholné
sttedoveékymi znalostmi. Ty byly v urcité mite spjaté s pfisunem kolonistt z prostoru dnesniho
Rakouska, Némecka a severni Italie. Kachlova kamna byla zprvu vysadou Slechty a klastera,
postupem casu si nasla cestu do méstanskych domi. V téch se béZzn¢ usadila ve 14. stoleti
v dob¢€ vrcholného stfedovéku, plosné se rozsifila az v 16. stoleti. Nejstarsi kachlova kamna
vznikla pravdépodobné z chlebovych peci. Do konstrukce jejich télesa byly nasledné vlozeny
keramické nadoby. Pies pomérné tenké dno téchto nadob pronikalo do okoli pomérné snadno
teplo a oproti krbovému vytapéni byly minimalizovany tepelné ztraty (u krbu piedstavovaly
tepelné ztraty, piiblizné 85% , kachlova kamna m¢la tyto ztraty na 30 — 40% veskerého tepla).
Kamna byla vytapéna z jiné mistnosti, nez ve které bylo umisténo samotné vyhtivaci téleso
budované z valné casti z kachlii. Diky tomu tak vznikl temperovany bezdymny prostor. To
pozdé&ji vedlo ve venkovském prostiedi K vyvoji od jizby ke svétnici. (Krajic, R. 1997,21 -
22yHazlbauer, Z. 1998, 20; Menouskovd, D. - Méfinsky, Z. (ed.) 2008, 4- 5; Paviik, C. —
Vithanovsky, M. 2004, 9; Kypta, J. 2013, 11).

10. 4. 1. Nadobkové kachle

Jednoduchou modifikaci keramickych nddob vznikly prvni a nejstarsi kachle a to nadobkové.
Ty jsou na naSem Gizemi znamy uz ze sklonku 13. stoleti. Jejich nevyhodou, oproti moderngjsim
komorovym kachlim byla mala akumula¢ni schopnost (po skonceni topeni v topenisti brzy
ptestaly salat teplo). Naopak diky tomu, Ze nebylo zapotiebi teplo akumulovat, byly schopné
interiér daleko rychleji temperovat. Komorové kachle pak pfisly s esteticky navySenou
hodnotou v podobé relié¢fni vyzdoby a piipadné polychromie a monochromie. Tento druh
kachlu si zachoval své kruhové dno, ovSem jejich Gsti doznalo ur¢itych zmén a to i jejich
proporce Vpoméru vysky a Sitky. Na zaklad¢é téchto specifik se daji délit do nckolika

podskupin. Profesor Zden¢k Smetanka uziva nasledujici déleni:
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- hrncovité kachle maji hrncovité dno i usti. D¢lit se daji nasledn¢ podle priméru dna a
hrdla a podle jejich hloubky

- miskovité maji kruhové dno, jejich hloubka je mensi nez strany kvadratického usti
(¢tverec/obdélnik)

- tyglikovité, kdy dno kachle je kruhového prufezu, jeho usti v trojahelnikovitém priiezu
a pomérn¢ mala hloubka vici prafezu usti kachle

- poharkovité kachle dle svého nazvu pfipominajici pici pohar. Dno kruhovitého
prufezu, usti miize mit rozlisné podoby. Napftiklad prifez Ctyilistku ¢i tfech lalokt jako
u jetele. Hloubka kachle znaéné pievysuje prumér dna a to nékolikanasobné.

- barikovité kachle se dnem kruhového prifezu, jehoz télo a dno spolecné prechazeli
Vv baniku. Ty, byly ¢asto umist'ovany na vrcholu kopule té€lesa kamen a to na rozdil od
ostatnich nadobkovych kachli dnem vzhtru. Diky své velké plose prenasejici teplo,
byly téz nejefektivnéj$im vyhiivacim kachlem.

(Smetdanka, Z. 1969, 233 - 238, Richterovd, J. 1982, 9 — 11; Krajic, R. 1997, 23;
Hazlbauer, Z. 1998, 19 — 21; Brych, V 2005, 4 -6; Orna, J. 2005, 7 — 10; Menouskovad,
D. - Merinsky, Z. (ed.) 2008, 5; Kypta, J. 2013, 25).

10. 4. 2. Kachlova kamna a socialni prostredi

Kachlovd kamna byla z pocatku pomérné nékladnou zalezitosti a tak se zacala postupné
objevovat v sidlech nejvyse postavenych a nejmajetnéjSich obyvatel naSich zemi. Kachle se
objevuji na hradech kralovskych i sidlech nejvyssi Slechty jiz na sklonku 13. stoleti. Z jiznich
Cech je popsany takovy nalez pravdépodobné z Ceského Krumlova. Nepublikované nalezy pak
z hradu Landstejn a klastera v Milevsku. Starsi literatura bézné uvadi, ze z prostoru tvrzi jsou
znamé prevazné od pocatku 15. stoleti a nasledné¢ v 16. stoleti. Na starSich ikonografickych
vyobrazenich jsou sice znama vyhiivaci télesa, jez vypadaji jako kachlova kamna a jsou stavéna
z nadobkovych kachlt, ale o kamna nejde. Jedna se v podstaté o pece, které jsou obsluhovany

pfimo v mistnosti, kde je umisténo samotné téleso.

Na zéakladé téchto souvislosti neni zcela mozné nasledné nalezy nadobkovych kachlu
automaticky spojovat s existenci kachlovych kamen. Nalezy ze situaci 13. a 14. stoleti mohou
pochédzet pravé z téchto zafizeni. Je dulezité si uvédomit, Ze nové technologie pronikaly
do niz8ich pater spolecnosti s uréitym odstupem. A primarni napodoba jesté neznamenala
plnohodnotnou difusi znalosti. Z prostiedi kralovskych mést jsou nejstarSi nalezy zndmy

Z prvnich dvou dekad 14. stoleti, a to z Kutné Hory, Chrudimi ¢i Brna. Od druhé tietiny
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14. stoleti jsou kachlova kamna dolozena v mé&stanském prostiedi kralovskych mést odkud pies
vyznamna bohata mésta pronikaji i do poddanskych mést a méstecek, kde se stavaji béznym
vybavenim méstanskych domécnosti. Do venkovského prostfedi pronikaji kachlovd kamna
nejprve do objektl nejbohatsich piedstavitelti tohoto prostiedi, prvotné do far, posléze do mlyni
a kréem. (Paviik, C. — Vithanovsky, M. 2004, 17; Brych, V. 2005, 7; Kypta, J. — Brichdcek, P.
— Jirik, J. Merta, D. 2013, 29 — 30; Kypta, J. 2017, 52 - 53). Zminéna fakta, byla do nedavna
brana jako fakt, v poslednich letech s rostoucim poétem vyzkumi se ukazuje, Ze tyto vyrobky
nasly uplatnéni v prosttedi nizsi Slechty jiz dfive, pfedevSim v zavérecnych desetiletich 13.
stoleti byla kachlova kamna b&zné i na venkovskych tvrzich (napiiklad v Kestfanech??, &i

v Bor3ové nad Vitavou?).

10. 5. Technicka keramika

Jedna se o skupinu vyrobki z keramiky, jejichz funkce je jind neZ pro pfipravu, uchovavani
stravy a potravin. Zaroven nespadaji do keramiky stavebni a neslouzi k vytapéni. Do této
skupiny spadaji svitidla, vodovodni trubky, ptesleny, kiivule a tygliky. Zvlastni skupinu pak
predstavuji zasobnice, které mohou slouzit jak k uchovavani potravin tak byli pravdépodobné
vyuzivany ke skladovani jinych produktti nez potravin. VéEtsinou jsou vSak fazeny do keramiky

technické (Nekuda, V. — Reichertovd, K. 1968, 61).

10. 5. 1. Zasobnice

Zasobnice predstavuji zvlastni kategorii nddob na rozhrani mezi technickou a kuchynskou
keramikou. Slouzit mohly jak uchovavani potravin (obili), tekutin (voda, olej), tak
prumyslovych produktt. Pokud jejich funkci chceme jednoslovné oznacit, tak nejvhodnéjSim
slovem by byla z nazvu odvozena funkce zasobni & skladovaci. V nejjizngjsich ¢astech Cech
jsou tyto nadoby vyhotoveny z keramického tésta s pifimési grafitu. Zasobnice dosahuji
pomérné velkych rozméru (Nekuda, V. - Reichertova, K. 1968, 31). Jedna se o bezuché
silnosténné nadoby, jejich tvar je mirné konicky ¢i soudkovity. Okraj je pak kyjovité zesilen.

Na jejich dnech se nenachdzeji hrnc¢itské znacky, jelikoz jejich vyrobni proces byl nevSedni. K

22 Na z4kladé informace zvefejnéné Karlem Kasakem 7. 3. 2020 pii prezentaci vysledki archeologickych vyzkumi
spolecnosti Archaia JIH o. p. s. na zasedani jihoCeské pobocky Ceské archeologické spolecnosti, v Jihoceském
muzeu.

23 Na zékladé povrchového nalezu V prostoru zaniklé sttedovéké tvrze v BorSové nad Vltavou, zdejsi tvrz zde
existovala jako sidlo §lechty pravdépodobné nejpozdéji od roku 1261. Roku 1290 je ves darovana cisterciackému
klasteru ve Vys$§im Brod¢. Je mozné, Ze néjakou dobu byla jesté provozovana (Krejca, I. 2004, 9 -11; Kovat, D.
2011, 63).
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tvafeni dochazelo od okraje smérem ke dnu (smérem ke dnu se tyto konické nadoby zuzuji,
mohou byt mirné soudkovité). Nejéastéjsi vyzdobny prvek tvori obtocena linie, vodorovna ryha
- Zlabek, dalsi mozné zdobeni v mladsim stfedovéku (14. az 15. stoleti) je zndmé napiiklad
pomoci kolkl, ¢ opisem (napis) tvofenym radélkem. (Napiiklad v Ceském Krumlové
prredstavuji pomérné hojné zastoupeny ndlez v ramci stredovékych souborii)**. Zasobnice
nejsou vyrobkem, ktery by byl pfili§ chronologicky citlivy, jelikoz jejich produkce je znama
vV obdobi od 2. poloviny 11. stoleti az po uziti v 15. stoleti. Zasobnice byly pravdépodobné
Vv interiéru ¢aste¢né zahloubeny do podlah pro zabezpedeni lepsi stability?® (Nekuda, V. —
Reichertova, K. 1968, 63; Paviu, I. 1971, 29; Nekuda, V. 1985, 109; Nekuda, R. — Nekuda, V.
1997, 84).

10. 5. 2. Osvétlovaci zarizeni

Diky nedostate¢né prosvétlenym interiérim vétSiny stfedovékych staveb, u kterych byl kladen
diraz na uchovani tepla ve wvnitinich prostorach, vedla potieba ziskavani svétla v ¢ase noci
k vyvoji nejruznéjsich osvétlovacich zafizeni. To umoziovalo prodlouzeni doby, po kterou
mohly vyrobci vykonavat svoji produkéni ¢innost. Svétlo jako jeden ze symboll kiest'anské
viry piedstavovalo boj proti temnoté — zlu. (Krajic 2006, 249; Petran 1985, 665). Nejlacingjsi
osvétlovaci zafizeni po smolnych tfiskach ptfedstavovaly kahany a olejové lampy. Jejich
vyhodou bylo opakované pouziti. Jako palivo slouzil tuk nebo jako drazsi varianta olej ¢i vosk.
Jako hotici ¢ast byl pouzivan knot umistény v palivu tak, aby jeho ¢ast vystupovala nad aroven
tuku ¢i nad hladinu oleje a tim byl zabezpecen pfistup kysliku a umoznéno hoteni. Tato svitidla
nesla i jistd negativa v podobé dymil, okapavani hotflavych latek, plamen nebyl chranén pred
vétrem a pii manipulaci hrozilo nebezpeci zranéni horkym tukem. V 15. stoleti se jako reakce
na tato rizika zacinaji objevovat svicny pro svicky a lucerny. Kahany tak byly v ramci
vrcholného sttedovéku pouzivany ve 13. az 15 stoleti. MiZeme rozlisit zdkladni dva typy
kahant, a to miskovity a muslovity (Nekuda - Reichertova 1968, 61; Krajic 2006, 249).
Miskovity kahan ma nizké, mirné konické stény a ma pifimy zaobleny okraj, ktery je v cele téla
vytvarovan do vylevky. Muslovity kahan v podstaté vychazi z miskovitého, jen ve dvou bodech

doslo pti vyrob¢ k deformaci stén (zmacknuti), ¢imz byla vytvotena vylevka v podobé hubice,

24 Na zékladé vlastni zkuSenosti autora z vyzkumu v Ceském Krumlové. (Diam U pisate Jana v Horni ulici &. p.
151 - nepublikovano).

25 Na zakladé slovni informace od Lucie Smahelové z 22. 8. 2015. Informace pochazi na zakladé nalezu z vyzkumu
Jihoeského muzea v ulici Siroka &. p. 77 v Ceském Krumlové.
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ktera je delsi a prohnutd. Stény téla jsou dovniti mirn¢ prohnuté (Krajic 2006, 249; Novy, L. a
kol, 1974, 126, Petran 1985, 665).

10. 5. 3. Presleny

Presleny jsou béznym sidlistnim nalezem v prabéhu celého stiedoveéku. Jednd se vétSinou o
disky (znamé jsou i kulovité, ¢i soudkovité) s vyvrtanym otvorem uprostied. Fungovaly jako
setrvacnik a zaroven jako zavazi k napinani vlaken pfi spfadani na ru¢nim vietenu. Pokud jde
o material, ze kterého jsou vyrobeny, znamé je vyuziti kosti, kamene a nejcastéji keramiky.
Znamé jsou i presleny s reliéfni vyzdoby. V prubéhu 13. stoleti, pfedevSim v jeho druhé
poloving, se stalo fenoménem vyhotoveni téchto pfedméti ze stiept silnosténnych nadob.
Z jihoCeského prostiedi jsou znamy naptiklad z Pisku, ¢i Jindfichova Hradce (Nekuda, V. —
Reichertova, K. 1968, 63; Miiller, J. 2017, 90; Adamek. J. - Frohlich, J. 1996 38; Frohlich,
J. 1997, 50, 134; Spidla 1983, 139; Capek, L. — Tésnohlidkova, K. 2018, 138).

10. 6. Keramika kuchyiiska

Kuchynska keramika pfedstavu skupinu (soubor) vyrobkiu z keramiky, které slouzily na
uchovani potravin a ptipravu pokrmd. V jednotlivych historickych obdobich se druhy keramiky
mohly odliSovat. Nékteré typy se piestaly vyuzivat, vétSinou vSak specializované nadoby

piibyvaly.

10. 6. 1. Hrnce

Fragmenty hrnct pfestavuji nejhojnéji zastoupené keramické vyrobky v ramci soubort jak
keramického pravéku, tak stiedoveékeé kuchynské keramiky. Jejich hojny vyskyt je naptic vSemi
spoleenskymi vrstvami (od panskych sidel az po vesnické usedlosti). Mohly slouzit jak
K ptipravé pokrmiu, tak ke skladovacim uc¢elim. RozliSovat miZzeme nékolik druhti hrnct.
Bezuché, s jednim a se dvéma uchy. Vyska hrncti je zndma od 5 cm (pravdépodobné détské
hracky) az po nejvétsi o vysce 50 cm (pravdépodobné slouzily jako zasobni). Primérné vSak
dosahuji velikosti okolo 30 cm. Stfedovéké hrnce slouzily K pfimému vafeni na ohni. Mély
ploché dno a byly pomérné banaté, aby mohly co nejvétsi plochou akumulovat teplo. Jako jedno
Z kritérii vyhodnocovani slouzi pomér jednotlivych ¢asti hrnce. Hrnce typické pro obdobi 13.
stoleti maji od hrdla ostie odsazené podhrdli a jsou tvarove soudkovité az vejéité. Perforaci dna

hrnch vznikaji sita ¢i cedniky. Hrnce dale mtze rozdélit do tii kategorii na zéklad¢ jejich
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priméru u okraje, a to a malé (6 az 9 cm), sttedi (10 az 15 a 16 az 19 cm) a velké (20 az 25 a
26 az 29 cm). Uloha hrnci v kuchyni byla nékolikera, stiedné velké slouzily pravdépodobné
k pripraveé stravy, jak teplé tak studené. Dale mohly slouzit jak k uchovavani tekutin, tak
dehydratovanych potravin, nebo k transportu (Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968, 56, Paviu, 1.
1971, 29; Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997, 82; Kocina, J. 2016, 111 - 112).

10. 6. 2. Hrnky

Hrnky se u nas poprvé ve stiedovéku zacinaji vyskytovat ve 13. stoleti. Pouzivany byly pfi
stolovani k podavani teplych napojti. Vyloudit se nadd ani samotna tepelna priprava a vyuziti
pii skladovani.. Jako funkéni aplikacijsou hrnky osazeny uchem. Nahoie je paskové ucho

ptipojeno u horniho okraje, spodni ¢ast pak k vyduti (Radomérsky, P. - Richter, M. 1974, 62).

10. 6. 3. Misky / pokli¢ky

Pro druhou polovinu 13. stoleti a prvni polovinu 14. stoleti jsou typické tak zvané zvoncovité
misky. Nazev dostaly dle typického prohnuti. Dno téchto misek pfipomina pozdéjsi knoflik
poklicek. Na plochém dné se mohou nachazet hrn¢ifské znacky. Piiznacné je pro tento typ
vyrobku ostré odskoceni (zlom) v poloving ¢i ve tietinach zvonu. Funkci misek bylo podavani
méné objemnych potravin pii stolovani. Dalsi vyuziti v kuchyni nasly pfi piipravé studené
kuchyn¢, ohfevu, nebo k uchovani mensiho objemu potravin. Specifikou téchto vyrobku je
jejich univerzalnost. Mohly slouzit jak svému primarnimu ucelu, tak ve spojeni s hrnci mohly
plnit funkci poklicky. Tento viceucelovy vyrobek pak stoji u zrodu nové kategorie kuchynského
keramického nacini - poklicek. Jejich nejstarsi vrcholné sttedovéké varianty si zachovavaji
zvoncovité prohnuti (Nekuda, V. — Reichertovd, K. 1968, 57 —58; Radomérsky, Pavel. - Richter,
M. 1974, 62).

10. 6. 4. Dzbany

Poprvé se zacinaji sporadicky vyskytovat v souborech z druhé poloviny 13. stoleti. V prubéhu
14. a 15. stoleti jsou standardnim keramickym vyrobkem. V tomto obdobi ptedstavuji druhy
nejpocetnéji zastoupeny typ kuchynského nadobi. Velké dzbéany, ptesahujici vysku 25 cm,
pravdépodobné slouzily k zasobovani vodou. Tomu nasvéd¢uji i nalezové okolnosti, jelikoz se
Casto nalézaji v zaniklych studnich. DZbany byly Casto peclivé a zdobné vyhotoveny aby byly

vzhledové libivé. Pozornost vénovana esteti¢nosti miize naznafovat jejich vyuZiti pfi stolovani.
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To plati u exemplaiti dosahujicich vysky do 25 centimetrii. Dominantni ¢asti téchto nadob byva
télo, které ma ruznou banatost (Nekuda, V. - Reichertova, K. 1968, 56, Richter, M. 1978, 14;
Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997,82). Dzbany maji vyrazné vypouklou dolni ¢ast téla, v poméru
k t€lu maji pomérné¢ dlouhé hrdlo a bohaté ¢lenény okraj. Ten byva ve 14. stoleti ¢asto feSen
formou okruzi. Jako funk¢ni aplikace je ke dzbanu pfipojeno paskové ucho (Kocina, J. 2016,
128).

10. 6. 5. Misy

Stiedoveéké misy pravdépodobné vychazeji z mis dievénych , které ziejmé slouzily jako
predloha. Byly uzivany jak pro piipravu pokrmi (studena kuchyn¢) tak hlavné pro servirovani
(stolovani). Mimo to mohly slouzit ke skladovacim uceliim, k zapékani, peceni, nebo také
dodate¢nému ohfevu pokrmi. Typickym znakem misek je pfevaha horizontalniho rozméru nad
svislym. Bézné stiedné velké misky se vyskytovaly s primérem okraje mezi 20 az 30 cm
(Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968, 57, Kocina, J. 2016, 120). Vétsina mis je mirné rozeviena
nebo jejich stény jdou kolmo vzhiiru. Casto byvaji opatfeny vylevkou. To napovida, e misy

do urcité miry slouzily k praci s tekutinami jako omastek, olej, voda (Richter, M. 1978, 14).

10. 6. 6. Pohary

Jedna se o vyrobek, ktery svoji funkci mizeme zatadit do kategorie kuchynské keramiky. Dale
je pak mozno ho zatradit do podskupiny stolni, jelikoz jeho primarni tcel je slouzit k podavani
a konzumaci studenych tekutin. Vyloucit se ovSem neda ani funkce transportni na velmi kratkou

vzdalenost.

10. 6. 7 Lahve

Ptedstavuji pomérné archaicky vyrobek, ktery setrvacnosti dozniva z hradistni tradice. Primarni
funkeci lahvi bylo uchovavani tekutin. Da se tak fici jejich funkce byla zasobni a stolni. Lahve
udrzovaly tekutiny po uréitou dobu chladné, coZ spolu se snadnou manipulaci umoznovalo
také prepravu tekutin. Skladovani tekutin, zdsobovani vodou a do jisté miry transport ptrejimaji
pozdéji dzbany. Pokud se tyce transportu na vétsi vzdalenost, prejimaji tuto funkei Cutory téz

znamé jako poutnické lahve (Nekuda, V. — Reichertova, K. 1968, 65).

10. 6. 8. Panve na trojnoZce - kuthany
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Tato kuchynska keramika se zacina vyskytovat v domacnostech jiz ve 13. stoleti. A zda se, ze
zakotvuje natrvalo ve 14. stoleti. Tento druh kuchynského keramického nacini se sklada
z panve (misky) s vyklenutym dnem (fo slouzi k akumulovaini tepla co nevétsi plochou), ktera
je opatiena trojici nozic¢ek (trojnozka - kuthan). Nozky slouzi k vyzdviZeni panve nad hofici
dfevo. Dalsi funkéni aplikaci je pak dutd tulejka, ktera ma svoji funkci pfi manipulaci. Do
tulejky se vsazovalo ratisté, které umoznovalo piesunout nadobu z prostoru, kde hoiel ohen,
aniz by doslo ke zranéni obsluhy. Mimo to bylo mozné ptipravovat pokrmy v peci. Tulejka
s ndsadou pak slouZila k vytahovani z pece. Vyska se pohybovala okolo 10 cm a primér okraje
mezi 17 az 22 cm (Nekuda, V. — Reichertovad, K. 1968, 57; Nekuda, V. 1985, 109; Nekuda, R. —
Nekuda, V. 1997,82; Kocina, J. 2016, 124). Tyto nadoby, slouzily v drtivé vétSiné primarné
K pipravé teplé stravy?®. Jde o keramicky kuchyiisky vyrobek, ktery byl jako jeden z prvnich
opattrovan polevou. Ta slouZila k lepSimu ¢isténi nddoby a zaroven k prodlouZeni jeji provozni

zivotnosti (Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997,82; Kocina, J. 2016, 124).

11. Ziskany material v ramci vyzkumu v ¢. p. 47

P#i vyzkumu v tomto ¢&isle popisném bylo uzito 5 sond o celkové plose 27,9 m?. Nalezy z této
zkoumané vyméry zahrnovaly celkové 964 artefakti: 14 kust strusky, dvé dievéné ttisky,
12 uhlikd, 7 kust mazanice, 58 kust zvifecich kosti a 871 fragmentti keramiky. Pokud jde o
vypovidaci hodnotu nalezi pro rozbor keramiky, mohou se jednotlivé hodnoty lisit a pfesahovat
100% poctu stiepi, jelikoz nékteré fragmenty nesou vice znaki jako napiiklad okraj, vyzdoba
apod. Nejstarsi keramické fragmenty byly datovatelné do druhé poloviny 13. stoleti spole¢né
s materialem datovatelnym do pozdniho stfedovéku a zahrnovaly 745 kusu stiept, tedy 85,5%
Z celkového mnozstvi. Fragmenty, které nesly informace s vyss$i vypovédni hodnotou,
predstavovaly 150 exemplait, 17,2%z celkového poctu. Z téchto 150 fragmenti bylo 104 kust

s okrajem.

Druhové byly okraje zastoupeny takto: okraj zasobnice 20 ks, okraj hrnce 78 ks, okraj
nadobkového kachle 9 ks, okraj kahanu 1 ks. Dno ¢&i jeho ¢ast zahrnovalo 58 kusu. Dno
zasobnice bylo zastoupeno 4 ks, dno hrnce bylo zastoupeno 46 ks, dno cedniku 1 ks, dno kahanu

1 ks. Prokazatelné dno nadobkového kachle predstavovaly 3 ks., technickou pomucku

%6 Glazura byla vytvofena olovnatou polevou. Jeji pouzivani je zndmo jiz ve druhé poloving 13. stoleti. V tomto

povrchova uprava, méla barvu nejcastéji hnédou, dale pak hnédocervenou, zelenou nebo zluto ¢i hnédozelenou
(Nekuda, V. 1975, 93; Nekuda, V. 1985, 118 — 119).
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zahrnovalo celkové 9 kust (1%) z toho 7 kust nasazeni ucha, ¢i ¢asti uch (maximalné ze 6
nadob), 1x reparacni otvor, 1x cednik. Vyzdobné motivy byly zastoupeny 2 fragmenty s jednim
a vice kolky. Znacky na dnech nadob, nesly dva exemplare.

Z hlediska technologie vyroby: dotacenim bylo vyrobeno 695 ks (79,8%) zbylych 176 ks
(20,2%) bylo vyhotoveno technikou vytaceni. Tyto pocty zahrnuji pouze fragmenty
z keramickych nadob. Oxida¢nim vypalem proslo 363 ks (41,7%) a reduk¢énim 508 ks (58,3%).
Material, ktery se da oznacit jako tuhova keramika (keramické tésto obsahuje pfimés tuhy) byl
zastoupen 608 ks, tedy 69% z celého souboru.

Z tohoto materialu byly rekonstruovany nadoby, a to hrnce o objemech 4,2 | (vyska 21 cm);
1,23 | (vyska 14cm, pramér okraje 13cm a pramér dna 8 cm); 0,525 | (vyska 10,3 cm, pramér
okraje 10 cm a primér dna 8 cm). Mimo to i ¢ast hrnku, jehoz objem piesahoval 0,197 1. Mimo

to i Cast hrnce bez dna (pramér okraje ¢ini 10,5 cm).

11. 1. Sonda ¢islo 1/96

Z prvni vyty&ené sondy, jejiz prostor zaujimal plochu o celkové vyméie 5,1 m?, bylo ziskano
celkové 109 kusii archeologického materidlu. Nalezeny material je uloZzen v bedné €. 47 a
saccich ¢. 1273 — 1284. Jednalo se 0 9 ks strusky, 23 ks zvifecich kosti a 70 ks fragmentt
keramiky. Z tohoto po¢tu muzeme 60 ks urcit jako stiedovéké a 26 ks neslo vyssi stupen
vypovédni hodnoty. Zbylou c¢ast 10 ks piedstavuji stiepy novoveéké. Celkové v ramci
stratigrafie bylo rozliseno 10 vrstev (1001 — 1010). Pozitivni zji$téni byla ve vrstvach 1001,
1003, 1005, 1006, 1007. Ostatni vrstvy neobsahovaly archeologické nalezy. Na zaklad¢
interpretace Michala Ernéeho predstavovaly nejspise vrstvy 1007, 1006 a 1005 komunikacéni
horizonty. Nalezy zplochy sondy napovidaji, ze tato Cast parcely byla vyuZivana jiz
v zavérecnych fazich 13. a na prelomu 13/14. stoleti. Zlom ve vyvoji uzivani této ¢asti pozemku

pravdépodobné souvisi s pozarem dolozenym vrstvou 1003.
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11. 1. 1. Vrstva 1001
Vrstva obsahovala 40% jilu, 30% pisku, 30% stavebni suti. Co se ty¢e nalezi, obsahovala

promiseny stiedovéky, novovéky a recentni materidl. V této vrstvé ndlezy zahrnovaly 1 ks
strusky, 2 ks blize nespecifikovanych kosti a 14 ks keramickych stfepd, z nichz 10 ks je

datovatelnych do stitedovéku. Nalezy jsou uloZzeny v bedn¢ €. 47 a saccich ¢. 1273 a €. 1274.

11. 1. 2. Vrstva 1003
Jedna se o spalenistni vrstvu. Z vrstvy ¢islo 1003 pochazi jediny sttedovéky keramicky strep

datovany na prelom 13. a 14. stoleti.. Nalez keramiky je uloZzen v bedné €. 47 a sacku ¢. 1275.

11. 1. 3. Vrstva 1005

Vrstva obsahuje z 60% jil, ze 40% hlinitou slozku. Nalezeny zde byly 3 ks strusky, 6 ks blize
nespecifikovanych kosti, 5 ks mazanice a 19fragmenti keramiky, z nichz je mozné 16 zatadit
do obdobi stfedovéku. keramicky materidl l1ze blize datovat na pielom 13. a 14. stoleti,

popiipade¢ SirSiho 14. stoleti. Nalezy jsou uloZeny v bedné €. 47 a saccich €. 1277 a €. 1278.

11. 1. 4. Vrstva 1006
Vrstva z 80% tvorena stiedné hnédou hlinou. Zde byl ziskan 1 ks mazanice a také nalezeno 20
ks keramickych zlomku. Z tohoto mnozstvi je 17 ks datovatelnych do obdobi stiedovéku.

Nalezy jsou ulozeny v bedné €. 47 a sacku €. 1280.

11. 1. 5. Vrstva 1007
Vrstva tvofena ze 100% zelenohnédym jilem. Z této vrstvy pochazi ndlez jednoho kusu
mazanice a 22 ks sttedoveékych keramickych zlomu datovatelnych do sklonku 13. az pielomu

13/14. stoleti. Nélezy jsou ulozeny v bedné ¢. 47 a sacku 1281.

11. 1. 6 Objem kanalu

V ramci sondy 1/96 byl odhalen kanal, jehoz vypli obsahovala 5 ks strusky, 15 ks kosti, a 14
ks zlomku stiedoveké keramiky (Ernée, M. 1997, 1). Nalezy jsou ulozeny v bedné ¢. 47 a
saccich ¢. 1283 a ¢. 1284.

11. 2. Sonda 2/96
V sondé znadené 2/96 o rozmérech 2 x 2 m, o celkové plose 4 m? bylo v ramci vertikalni

stratigrafie rozliseno 13 vrstev (2001 az 2013). Nasledn¢ byla sonda rozsiiena a propojena Se
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sondou S 5. Celkové tato sonda obsahovala 21. ks kosti, 2 ks dieva, 13 ks uhlikd a 396 ks
keramickych fragmenti znichz je 203 datovatelnych do obdobi vrcholného a pozdniho
sttedovéku. Pozitivni zjisténi byla ucinéna ve vrstvach 2001, 2005, 2006, 2007, 2009 a 2013.

Vrstvy 2010 a 2011, které jsou bez nalezu, byly interpretovany jako komunikac¢ni horizonty.

Vzhledem k vysoké hladin¢ spodni vody neni jisté, zda byla sonda prozkoumana az na podlozi.

11. 2. 1. Vrstva 2001

Vrstva sedohnédé barvy tvorena z30% piskem, 30% jilem a 40% hlinou, obsahovala kameny,
ulomky cihel a stavebni sut’, mimo to proplastky zlutého jilu. Vrstva obsahovala nalezy
datovatelné do pielomu 13. a 14. stoleti az recentni. Z této vrstvy byly ziskany 2 ks kosti, 33 ks
fragmentti keramiky, z nichz 11 ks je datovatelnych do doby vyspé&lého sttedovéku. Nalezy jsou
ulozeny v bedné €. 47 a saccich ¢. 1286 a ¢. 1287.

11. 2. 2. Vrstva 2005

Svétle hnéda vrstva obsahovala tlomky cihel a uhliki, pisek a hlinu v poméru 1:1. Z vrstvy
bylo ziskano 9 ks kosti a 52 ks keramickych stfepid, z nichz je 48 ks datovatelnych do
sttedoveéku, piesnéji do pielomu 13. a 14. stoleti. Nalezy jsou ulozeny v bednach €. 47 a ¢. 48,

V bedné €. 47 jsou ulozeny sacky €. 1294 a €. 1295, v bedné €. 48 sacek ¢. 1296.

11. 2. 3. Vrstva 2006

Vrstva tmaveé Sedé barvy je tvorend ze 70 % hlinou a z 30% piskem. Nalezy z vrstvy 2006
zahrnuji 1 ks uhliku, 3 ks kosti a 54 ks keramickych fragmentd, z nichz je 54 ks datovatelnych
do vrcholného stiedovéku, prelomu 13. a 14. stoleti az pritbé¢hu 14. stoleti. Nalezy jsou uloZeny
v bednach ¢. 47 a ¢. 48, v bedné ¢. 47 sacek €. 1289, v bedné ¢. 48 sacky ¢. 1297, €. 1298 a ¢.
1308.

11. 2. 4. Vrstva 2007

Sypka vrstva obsahujici okrové Zluty pisek. Celkové obsahovala 1 ks zvifeci kosti, 65 ks.
sttedovékych keramickych fragmentt. Z ¢asti zlomkt bylo mozné rekonstruovat tyglikovity
kachel, ktery se podafilo obnovit piiblizné ze 70% ptvodniho stavu. Nalezy byly datovany do

prelomu 13. a 14. stoleti. Nalezy jsou uloZeny v bedné ¢. 47, sacek €. 1271.

11. 2. 5. Vrstva 2009
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Vrstva ¢ernohnéda, melirovana obsahujici proplastky zlutého jilu, sypka konzistence s obsahy
uhliki, z 80% tvorena hlinou. Jedna se o pozarni horizont. Tato vrstva obsahovala 25 kust
sttedoveékych keramickych stiepi datovatelnych do pielomu 13. a 14. stoleti. Nalezy jsou

ulozeny v bedné €. 47, sacek ¢. 1293.

11. 2. 6. Vrstva 2013

Vrstva tvofena rezavé hnédym jilem obsahovala 6 kosti, 12 ks uhlikt, 2 ks dieva a 167 stiept.
Z téchto fragmenti je je datovatelnych do vrcholného stfedovéku 151 ks z povrchu vrstvy.
(Ernée, M. 1997, 2). Nalezy jsou uloZeny V bedné ¢. 48, sacky ¢. 1301-1307.

11. 3. Sonda 3/96
Sonda oznacena 3/96 o rozmérech 1 x 2,7 m a zkoumané plose 2,7 m? byla témér bez nalezd,

pouze na podlozi byly nalezeny 3 ks strusky ( uloZeno v bedné ¢. 48, sacek ¢. 1382). Nejspise

po celou dobu tato ¢ast byla vyuzivana jako komunikacni prostor (Ernée, M. 1997, 4).

11. 4. Sonda 4/96
Sonda oznadena 4/96 byla provedena V prostoru vstupni ije. Zkoumana plocha (cca 4,4 m?)

nepfinesla mnoho nalezi. Celkové 30 ks keramickych fragmentt z nichz je 21 datovatelnych
do vrcholného a pozdniho stfedovéku, 1 ks strusky a 10 ks kosti. Nalezy obsahovaly pouze

vrstvy 4001 a 4003 (Ernée, M. 1997, 4).

11. 4. 1. Vrstva 4001
Tato vrstva obsahovala 1 ks strusky, 9 ks kosti a 18 keramickych fragmentd, z tohoto mnozstvi

bylo 14 ks datovatelnych do vrcholného ¢i pozdniho sttedovéku. Nalezy jsou ulozeny v bedné
C. 48, sacek ¢. 1383.

9. 4. 2 Vrstva 4003
Tato vrstva predstavuje vypli kanalu, ndlezovy soubor tvoii 1 zvifeci kost a 12 keramickych
fragmentd, z nichz 7 ks je datovatelnych do vrcholného az pozdniho stfedovéku. Nalezy jsou

ulozeny v bedné €. 48, sacek ¢. 1384.
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11. 5. Sonda 5/97
Jedna se o sondu vytyCenou Vv druhé fazi vyzkumu, realizované v roce 1997. Sonda byla

vytyéena V jiz diive zkoumaném suterénu. Jeji celkovd zkoumana plocha ¢inila cca 17 m?.

Archeologické nalezy pochézeji z vrstev 5001, 5002, 5008, 5009, 5010, 5016 a 5017.

11. 5. 1. Vrstva 5001/5002
Vrstva 5001 Sedohnéda s proplastky Zlutého jilu a pisku s obsahem kament, cihel a stavebni

suti byla tvoiena ze 30% piskem, ze 30% jilem a ze 40% hlinou. Vrstva 5002 Sedohnéda
s ulomky cihel tvotena z 50% hlinou a z 50% piskem. Tyto vrstvy (terén a prvni podpovrchova
vrstva) celkoveé obsahovaly 3 kusy zvitecich kosti a 26 kust keramickych fragmentt, prevazné
novovekych, zevnitt 1 vnéjSku glazovanych. Z tohoto mnozstvi pouze 5 ks je zataditelnych do

vrcholného az pozdniho stiedovéku. Nalezy jsou ulozeny v bedné €. 49, sacek ¢. 1346.

11. 5. 2. Vrstva 5008
Vrstva Sedozelené barvy tvofena z 70% jilem a z 30% hlinou. Z této vrstvy bylo ziskano 58

keramickych fragmentt, z nichz 46 ks je mozné zatadit do vrcholného stiedovéku 14. stoleti.

Nalezy jsou ulozeny v bedné €. 49, v saccich €. 1347 a ¢. 1351.

11. 5. 3. Vrstva 5009
Vrstva ¢ernosedé barvy, melirovana s proplastky zlutého jilu a uhliky, tvofena z 80% hlinou.

Z této vrstvy bylo ziskano 71 kust keramickych stiepii, z nichz do stfedovéku je jich
zataditelnych 65ks. Keramika byla datovana do pifelomu 13. a 14. Stoleti. Nalezy jsou uloZzeny
V bedné €. 49, v saccich €. 1348, ¢. 1349, ¢. 1352 a v bedné ¢. 50, v saccich ¢. 1356 a €. 1357.

11. 5. 4 Vrstva 5010
Vrstva svétle Sedozelené barvy tvotena z 80 % jilem a z 20 % hlinou. Bylo ziskano 29

fragmentll vrcholné sttedovéké keramiky z prelomu 13. a 14. stoleti. Nalezy jsou ulozeny

vV bedné €. 50, sacek ¢. 1358.

11.5. 5. Vrstva 5016
Vrstva Sedocerné barvy je tvofena z 80% hlinou. Z této vrstvy bylo ziskano 15 keramickych
fragmenti, které jsou zataditelné do vrcholného sttedovéku prelomu 13. a 14. stoleti. Néalezy

jsou uloZeny v bedné €. 49, sacek ¢. 1353.
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11. 5. 6. Vrstva 5016/5017
Vrstva 5016 se nachazela tésn¢ nad podlozim, obsahovala uhlikovité proplastky. Z této vrstvy

bylo ziskdno celkem 8 kusi keramickych stfepli. Do vrcholného stfedovéku jsou jasné

zataditelné 4 ks. Vrstva 5017 je podlozi. Nalezy jsou uloZeny v bedné ¢. 50, sacek ¢. 1362.

11. 6. Sonda 2 /97
Jedna se o rozsifeni sondy 2/96 umisténé v suterénu, z predchozi vyzkumné faze. Popisy vrstev

koresponduji se sondou 2/96. Archeologické nalezy pochazeji z povrchu a vrstev 2005,
2009/18 a 2013.

11. 6. 1. Vrstva 2005
Ziskano 10 keramickych fragmentt, z nichz 7ks je datovatelnych do vrcholného ¢i pozdniho

sttedovéku. Nalezy jsou uloZzeny v bedné €. 50, sacek €. 1359.

9. 6. 2. Vrstva 2009/18
Z prubéhu vrstev v rozmezi 2009 az 2018 ziskano celkové 16 keramickych stfepti a 15 z nich

je datovatelnych do vrcholného az pozdniho stfedovéku. Nalezy jsou uloZeny v bedné ¢&. 50,

sacek ¢. 1360.

9. 6. 3. Vrstva 2013 + povrch
Ziskano celkové 16 ks keramického materialu vrcholné az pozdné stfedovékého staii. Nalezy

jsou ulozeny v bedné €. 50, sacek €. 1361.

11. 7. Zacisténi profili sond 2/97 a 5/97
Zacistovaci prace v prostoru sond 2/97 a 5/97 prinesly soubor nélezii bez blizsiho

stratigrafického urceni, konkrétné 14 fragmentd keramiky, z nichz 9 ks je vrcholné az pozdné

stitedoveékych (Ernée, M. 1997,2 - 3). Nalezy jsou uloZeny v bedné ¢&. 50, sacky ¢. 1354 — 1356.

12. Vyzkum v domé ¢. p. 48
Vyzkum v domé €. p. 48 probehl ve dvou fazich. Prvni fdze probé&hla v roce 2010, druhé na ni

navazujici probéhla vroce 2011. Obé tyto akce provadéla spolecnost Archaia JIH o. p. s.
Jednalo se o predbéZzny zachranny archeologicky vyzkum. Budova méla projit rekonstrukci a
hrozilo, Ze budou naruSeny a zniceny archeologicky cenné situace. V prvni etape bylo polozeno

celkem 9 sond, oznacenych S1 az S9. V interiéru byly polozeny sondy ¢islo 1 az 5, 8 a 9.
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V exteriéru (prostor dvorku) sondy ¢islo 6 a 7. V ramci druhé etapy byly V interiéru polozeny

sondy S 10 a S 11. (Valkony, J. 2010, 5, 7 — 10; Valkony, J. 2011, 5 11,25).

12. 1. Sonda S1
Vyty&ena V suterénu u uli¢ni ¢ary v severozapadnim narozi domu, rozméry 2 x 3 m (6 m?). V

sond¢ doslo na irovni spodni vody k odkryti dlazby z lomového kamene (kameny byly kladeny
na vysku) pojené na vapennou maltu. Celkovd mocnost zadlazby byla 20 cm. Pod touto

konstrukei se jiz nachazelo podlozi (Valkony, J. 2010, 7).

12.1. 1. Vrstva 001
Piscitd hlina hnédoSedé barvy, stied¢ ulehld o mocnosti 1 az 5 cm(jedna se o povrchové

zacisténi dlazby) - bez nalezu (Valkony, J. 2010, 15).

12. 1. 2. Vrstva 003
Zvétraly skalni podklad stfedé¢ hné€dé barvy, stted€ ulehld o mocnosti 10 cm — bez nalezu

(Valkony, J. 2010, 15).

12. 1. 3. Vrstva 005
Rulovy skalni podklad (geologické podlozi). (Valkony, J. 2010, 15).

12. 1. 4 Konstrukce 1002
Kamenna dlazba z plochych kament o velikosti mezi 20 az 40 cm, pojenéd na vapennou maltu

o plose 4,5 m?. Sekundarné byl v dlazbé& pouzit zernov. Stafi novovéké. (Valkony, J. 2010, 15).

12. 1. 5. Vrstva 1004
Obvodova zed’ sklepa z lomového kamene, pojend na vapennou maltu, v délce 3 m. Datovana

do pozdniho stiedovéku az raného novovéku (Valkony, J. 2010, 15).

12. 2. Sonda S2
Vyty&ena V prostoru vstupni $ije do suterénu o rozmérech 2,5 x 1,5 m (3,5m?). Stratigrafie této

sondy zahrnovala vrstvy 2001 az 2005 (Valkony, J. 2010, 7; Valkony, J. 2010, 15).

12. 2. 1. Vrstva 2001
Zahlinéna pis€ita vrstva Sedohnédé¢ barvy o mocnosti 10 cm, stifedné ulehla (povrchové

zacisténi). Vrstva obsahovala 1 kost, 2 ks keramiky (1x okraj zasobnice), 1 fragment keramické
dlazdice (¢islo sacku 1). Datace vrcholny stiedovek 2 (Valkony, J. 2010, 1,15).
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12. 2. 2. V/rstva 2002
Ulehly piscity jil Zlutohnédé barvy o mocnosti 60 cm. Jedna se o vypli terénni nerovnosti

mladsiho stafi (Valkony, J. 2010, 15).

12. 2. 3. Vrstva 2003
Ulehly piscity jil, sttedné¢ hnédé barvy s piimési skalni zvétraliny 0 mocnosti 20 cm. Jedna se

o strasi vypln terénni nerovnosti (Valkony, J. 2010, 15).

12. 2. 4. VVrstva 2004
Skalni podklad — geologické podlozi (Valkony, J. 2010, 16).

12. 2. 5. Vrstva 2005
Liniovy vykop o rozmérech 150 x 90 cm s pifimymi sténami, 0 hloubce 65 cm. Dna nebylo

dosazeno. Vypln tvotily vrstvy 2002 a 2003 (Valkony, J. 2010, 16).

12. 3. Sonda S3
Byla vyty&ena ve vychodni ¢asti severniho kfidla obytného traktu o rozmérech 2 x 2 m (4m?).

Tato Cast interiéru dfive slouzila jako ¢erna kuchyné (Valkony, J. 2010, 7).

12. 3. 1. Vrstva 3001
Zvétrala hornina s ptimési hliny o mocnosti 10 cm, povrchové zacisténi (Valkony, J. 2010, 17).

12. 3. 2. Vrstva 3002
Zvétrala skala hnédé barvy, geologické podlozi (Valkony, J. 2010, 16).

12. 4. Sonda S4
Byla polozena v prostoru hospodatské budovy, nejvice vzdalena od prostoru ndmésti. Rozméry

sody 2,5 x 2 m (5m?). Stratigrafie zde zahrnovala celkem 8 vrstev. Vrstvy 4001 az 4006, 4008
a 4009. Mimo to zde doslo k odkryvu ¢asti zdiva (vrstva 4007) kladeného nasucho. Vrstva
4009 tvotila vypln sloupové jamy o pruméru necelych 40 cm (Valkony, J. 2010, 7).

12. 4. 1. Vrstva 4001
Ulehla piscita hlina s fragmenty cihel a kamenu, za¢isténi povrchu (Valkony, J. 2010, 16).
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12. 4. 2. Vrstva 4002
Stfedné ulehla piscita hlina smiSena se zlomky cihel, mazanic a kameny, vrstva syté hnédé

barvy 0 mocnosti 40 cm (vykop pro zed 4004) (Valkony, J. 2010, 16).

12. 4. 3. Vrstva 4005
Hlinity pisek s ¢etnymi kameny, Sed¢, misty nazelenalé barvy o mocnosti 16 cm. Jednalo se o

nejmladsi intaktni ulozeninu na vét$iné plochy sondy. Vrstva obsahovala 1 x zlomek tuhové

zasobnice (ulozeno v sacku €. 2) datovany do vrcholného stiedovéku (Valkony, J. 2010, 1, 16).

12. 4. 4. V/rstva 4006
Hlinity pisek hnédosedé barvy s velkym obsahem ostrych kament, vyplil terénni nerovnosti

(Valkony, J. 2010, 16).

12. 4. 5. Vrstva 4008
Hlinity pisek Sedohnédé barvy s ¢etnym obsahem kamenti o mocnosti do 38 c¢m, jedna se o

vypln sloupové jamy. Vrstva obsahovala 2 lepitelné fragmenty poklice (uloZeno v sacku ¢. 3),
datované do vrcholného stredoveku 2 (Valkony, J. 2010, 1, 17).

12. 4. 6 Vrstva 4009
Jilovita vrstva hnédé barvy s Cetnymi kameny, geologické podlozi (Valkony, J. 2010, 17).

12. 4. 7. Vykop 4003
Liniovy vykop o rozmérech 2,5 x 0,35 / 0,4 m s Sikmym nepravidelnym dnem a sténami.

Vyplnén vrstvou 4002 (vykop pro zed 4004) (Valkony, J. 2010, 17).

12. 4. 8. Vykop 4009
Jama o rozmérech 38 x 35 /38 cm piimé kolmé stény a miskovité dno. Vypln tvofila vrstva

4008. Pravdépodobné se jedna o sloupovou jamu (Valkony, J. 2010, 17).

12. 4. 9. Konstrukce 4004
Obvodova nosnéa zed' z kamentl a cihel pojend na vapennou maltu. Zachycend v délce 2,5 m,

nalezela k hospodaiskému traktu a vybudovana byla v novovéku (Valkony, J. 2010, 17).

12. 4. 10. Konstrukce 4007
Kamenné zékladové zdivo pojené na hlinu o rozmérech 2 x 0,7 x (do) 0,15 m.
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Konstrukce vystavéna na prelomu stfedovéku a raného novovéku. ZaloZena na geologickém

podlozi (Valkony, J. 2010, 17).

12. 5. Sonda S5
Vytyéena v komunikaéni ¢asti domu (prijezdu) o rozmérech 2 X 2 m (4m?). Zdejsi situace jiz

byly naruSeny vykopy pro inZenyrské sité. Presto bylo zachovano nékolik kompaktnich

souvrstvi. Ty byly tvofeny vrstvami 5008, 5009, 5010 a 5014 (Valkony, J. 2010, 17).

12. 5. 1. Vrstva 5001
Probarvena, ulehla piscita hlina hnédosedé barvy s ojedinélymi kameny a fragmenty cihel,

0 mocnosti 8 cm, povrchové zacisténi (Valkony, J. 2010, 17).

12. 5. 2. Vrstva 5002
Stiedné ulehly Zlutobily pisek o mocnosti 4 cm (Valkony, J. 2010, 17 — 18).

12. 5. 3. Vrstva 5004
Ulehla piscita hlina Sedohnédé barvy s kameny a Glomky cihel, nedokonéeny liniovy vykop

(Valkony, J. 2010, 18).

12. 5. 4. Vrstva 5006
Ulehléd piscitd hlina Sedohnédé barvy s vyskytem kament a fragmentl cihel (nedokopany

liniovy vykop). Vrstva obsahovala 5 ks oxida¢né palené keramiky, z toho 2x okraj, 1x dno, 1x
zasobnice (uloZeno v sacku €. 4). Nalezy byly datovany do druhé poloviny 13. stoleti (Valkony,
J. 2010, 1, 18).

12.5. 5. Vrstva 5008
Ulehla piscéita hlina Zlutohnédé barvy o mocnosti 6 cm. Jednalo se o intaktni vrstvu mezi vykopy

5005 a 5007. (Valkony, J. 2010, 18).

12.5. 6. Vrstva 5009
Ulehly hnédosedy probarveny jil 0 maximalni mocnosti do 64 cm Jde 0 mocnou homogenni

vrstvu mezi vykopy 5005 a 5007. Vrstva obsahovala 2 ks lepitelné keramiky (ulozeno v sacku
¢. 5), datované do vrcholného stiedoveku (Valkony, J. 2010, 1, 18).
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12. 5. 7. Vrstva 5010
Nejstarsi kulturni vrstva v sond¢, tvorend stted¢ ulehlou jilovitou hlinou hnédocerné barvy o

mocnosti 6 cm(Valkony, J. 2010, 18).

12. 5. 8. Vrstva 5011
Jilovita vrstva Sedohnédé barvy, geologické podlozi (Valkony, J. 2010, 18).

12.5. 9. Vykop 5005
Liniovy vykop pro inzenyrské sité, vypln tvofena vrstvou 5004 (Valkony, J. 2010, 18).

- nekopan

12. 5. 10. Vykop 5007
Liniovy vykop, vypli tvofena vrstvou 5006 (Valkony, J. 2010, 18). - nekopdn

12. 5. 11. Konstrukce 5003
Kamenna dlazba slozena z kamenti do velikosti 20 cm, pojena na hlinu. Datovana do novovéku

(Valkony, J. 2010, 18 - 19).

12. 6. Sonda S6
Rozméry sondy 2 x 1,5 m (3m?). PoloZena v prostoru dvorku kde pfiléha z jihu k severnimu

kiidlu obytné ¢ast. Jizni okraj sondy byl narusen recentnim vykopem (6008) tim bylo naruseno
i odkryté zdivo (6006) vystavéné z lomového kamene, pojené na vapennou maltu. Sama malta

osahovala n¢kolik fragmentt tuhové keramiky (Valkony, J. 2010, 7 — 8).

12. 6. 1. Vrstva 6001
Stied¢ ulehly zahlinény pisek hnédoSedé¢ barvy o mocnosti 10 cm, povrchové zacisténi

(Valkony, J. 2010, 19).

12. 6. 2. Vrstva 6003
Ulehla piscita hlina Sedohnédé barvy s obsahem kament a fragmentt cihel (vyplii liniového

vykopu). Vrstva obsahovala celkem 15 ks Keramiky, a to promisené sttedoveké a recentni, dale
pak 2 ks kosti. Nalezy jsou ulozeny v sacku ¢. 7. (Valkony, J. 2010, 1, 19).

12. 6. 3. Vrstva 6004
Sted€ ulehld organicka piscita hlina tmaveé hnédé barvy o mocnosti 15 cm. Vrstva obsahovala

11 ks keramickych zlomku, (8x tuhova zasobnice, 3x vyduté), 1 ks mazanice, 1 ks kosti
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(ulozZeno v sacku €. 8). Nalezy byly datovany do ptelomu vrcholného a pozdniho stfedoveéku

(Valkony, J. 2010, 1, 19).

12. 6. 4. Vrstva 6005
Stfedné ulehla jilovitd hlinasvétle hnédé barvy o mocnosti 8 — 10 cm (zanikovy horizont

konstrukce 6006). Vrstva obsahovala 12 ks keramiky (6x fragment tuhové zasobnice, 1x kahan,
Ix dno, 1x stfep s leSténym povrchem, vSe paleno oxidacné ¢i redukéné) datovanych do 14.

stoleti. Nalezy jsou ulozeny v sacku ¢. 9 (Valkony, J. 2010, 1 — 2, 19).

12. 6. 5. Vrstva 6007
Stfedné ulehla propalena vrstva ¢ervenohnédé barvy s ¢etnymi uhliky, 0 mocnosti 6 — 8 cm.

Vrstva obsahovala 3 ks keramiky, z toho 1x okraj a 1x zlomek tuhové zasobnice. Nalezy byly
datovany do prvni poloviny 14. stoleti a jsou uloZeny v sacku ¢. 10 (Valkony, J. 2010, 2, 19).

12. 6. 6. Vrstva 6009
Ulehla malta zlutobilé barvy, jedna se o pojivo zdi oznacené jako konstrukce 6006. Vrstva

obsahovala 4 ks keramiky (ulozeno v sacku ¢. 11), a to lepitelné fragmenty tuhové zasobnice,
datované do vrcholného stfedovéku 2 (Valkony, J. 2010, 2, 19).

12. 6. 7. Vrstva 6010
Sted¢ ulehla piscitd hlina tmaveé hnédé barvy, s Cetnymi peckami vapna. Vrstva o mocnosti 46

cm tvotila vyplit novovékého vykopu (Valkony, J. 2010, 19).

12. 6. 8. Vrstva 6012
Ulehla jilovita hlina svétle hnédé barvy o mocnosti 8 cm, ktera tvorila podlahu vrcholné

stiedovékého domu (Valkony, J. 2010, 19).

12. 6. 9. Vrstva 6014
Stiedné ulehla piscita hlina tmavé hnédocerné barvy o mocnosti 4 cm. Jednalo se o vrstvu pod

podlahou oznacenou jako konstrukce 6012. Tato vrstva obsahovala 6 ks keramiky (ulozeno
vsacku ¢. 12), a to 2x fragment zasobnice a 4x drobné zlomky. Fragmenty byly paleny
oxida¢né, datovany do vrcholného stiedovéku 1. (Valkony, J. 2010, 2, 19).
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12. 6. 10. Vrstva 6015
Ulehla jilovita hlina hnédé barvy (geologické podlozi). Vrstva obsahovalal ks keramiky

(ulozeno v sacku ¢. 13), siln¢ omlety oxidac¢né paleny stiep, ktery byl datovan do vrcholného

sttedoveku (Valkony, J. 2010, 2, 19).

12. 6. 11. Vykop 6008
Liniovy vykop o rozmérech 1,5 x 0,38 m—0,5x 0,74 m, jednalo se 0 vykop pro inzenyrské sité

vyplnény vrstvou 6003. (Valkony, J. 2010, 20).

12. 6. 12. Vykop 6011
Jama o rozmérech 0,54 x 0,62 x 0,46 m S piimymi az Sikmymi sténami a misovitym dnem,

vyplnéna vrstvou 6010, novoveéky zasah (Valkony, J. 2010, 20).

12. 6. 13. Konstrukce 6003
Relikt novoveékeé dlazby tvofeny dvéma kameny o velikosti 40 aZz 50 cm, pojenych na hlinu

(valkony, J. 2010, 19).

12. 6. 14. Konstrukce 6006
Zakladové zdivo z vrcholného stiedovéku pojené na hlinu a vapennou maltu, bylo naruseno

vykopem 6008. Rozméry 1,5 x 0,74 m - 0,8 x 0,15 m (Valkony, J. 2010, 20).

12. 6. 15 Konstrukce 6013
Obvodové nosné zdivo pojené na maltu, jizni novovéka obvodova zed” (Valkony, J. 2010, 20).

12.7. Sonda S7
Sonda byla poloZzena v prostoru jihovychodniho narozi severniho kiidla obytného traktu.

Rozméry sondy 2 X 1,5 m (3m?). Jejim tGicelem, bylo ziskat dalsi informace o zdivu nalezeném
v sondé S6. Mimo této zdéné konstrukce byla odkryta 1 kulturn€ bohat4 souvrstvi 7003 az 7007
(Valkony, J. 2010, 8).

12. 7. 1. Vrstva 7001
Stiedné ulehly zahlinény pisek hnédosedé barvy o mocnosti 10 cm (zacisténi sondy). Vrstva

obsahovala2 ks keramiky (1x fragment zasobnice, 1x dno) a 2 ks kosti. Nalezy datované do

vrcholného stiedovéku jsou ulozeny v sacku €. 14 (Valkony, J. 2010, 2, 20).
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12. 7. 2. Vrstva 7003
Stfedné ulehlé piscita hlina hnédé barvy o mocnosti 8 cm (recentni ulozenina).

Vrstva obsahovala 18 ks keramiky (1x tuhova zasobnice, 1x kahan, poklice), 1 ks kosti a 4 ks
mazanice. Jednalo se 0 promiseny stfedovéky a novoveéky material. Nalezy jsou uloZeny
v sacku ¢. 15 (Valkony, J. 2010, 2, 20).

12. 7. 3. Vrstva 7004
Stfedné ulehly zahlinény pisek o mocnosti 10 cm (zacisténi sondy). Vrstva obsahovalal9 ks

oxida¢n¢ palené keramiky (11x zasobnice, 1x okraj hrnce, 7x vyduté) a 1 ks strusky. Nalezy
datované do druhé poloviny 13. stoleti jsou ulozeny v sacku ¢. 16 (Valkony, J. 2010, 2, 21).

12. 7. 4. Vrstva 7005
Stfedné ulehla vrstva popela a uhlikd, 0 mocnosti 3 cm (Valkony, J. 2010, 20).

12.7.5. Vrstva 7006
Stfedné ulehly zahlinény pisek promiseny s jilem, 0 mocnosti 5 cm. Vrstva obsahovala9 ks

keramiky (5x fragment tuhové zéasobnice, 1x okraj, 3x oxidacn€ palena vydut). Nalezy

datované do vrcholného stfedovéku 1 jsou ulozeny v sacku ¢. 17 (Valkony, J. 2010, 2 -3, 21).

12. 7. 6. Vrstva 7007
Stfedné ulehla jilovita hlina Sedé barvy o mocnosti 3 cm. Vrstva obsahovala 2 ks keramiky

(oxida¢né palené vyduté), 2 ks cihel ¢i dlazdic a 1 ks kosti. Nalezy datované do vrcholného
stiedovéku jsou ulozeny v sacku ¢. 18 (Valkony, J. 2010, 3, 21).

12. 7. 7. Vrstva 7008
Stied¢ ulehla vrstva tvofena kameny a fragmenty cihel, tmavé hnédé barvy, 0 mocnosti 60 cm

(vyplit recentniho vykopu). Vrstva obsahovala2l ks keramiky, 3 ks kosti. Jednalo se o
promiseny material z obdobi vrcholného stfedovéku 1 az recent. Nalezy jsou uloZeny v sacku

¢. 19 (Valkony, J. 2010, 3, 21).

12.7. 8. Vrstva 7012
Ulehla jilovita hlina hnédé barvy, geologické podlozi (Valkony, J. 2010, 21).

12.7.9. Vykop 7009
Liniovy vykop o rozmérech 1,5 x 0,8 x 0,65 m. Jednalo se o recentni vykop vyplnény vrstvou

7008 (Valkony, J. 2010, 21).
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12. 7. 10. Konstrukce 7010
Zakladové zdivo pojené na maltu a hlinu o rozmérech 1,5 x 0,8 x 0,65 m, narusené vykopem

7008 (Valkony, J. 2010, 21).

12. 7. 11. Konstrukce 7011
Obvodové kamenné zdivo domu ¢. p. 48 pojené na vapennou maltu (Valkony, J. 2010, 21).

12. 8. Sonda S8
Rozméry 2,5 x 3 m (7,5m?). Vyty&eni této sody bylo podniceno nalezy zdiva v sondach S6 a

S7. PoloZena byla v interiéru zadniho traktu obytné ¢asti. Zde dosSlo k odkryti dalSich zdénych
konstrukci (8012, 8013, 8014 a 8015). Ty byly tvofeny lomovym kamenem pojenym na hlinu.
Mensi ¢ast byla spojovana na malo kvalitni drolivou vapennou maltu. Zdivo nebylo licované.

Zakladova spara téchto pasi je zalozena na souvrstvich 8006 a 8007 (Valkony, J. 2010, 8).

12. 8. 1. Vrstva 8001
Stied¢ ulehly zahlinény pisek hnédosedé barvy o mocnosti 10cm,zacisténi sondy (Valkony, J.

2010, 22).

12. 8. 2. Vrstva 8003
BiloSeda ulehla malta o mocnosti 5 cm, maltové loze dlazby 8002 (Valkony, J. 2010, 22).

12. 8. 3. Vrstva 8004
Vyrovnavaci vrstva o mocnosti 11 cm byla tvoiena stfedné ulehlym zahlinénym piskem a

maltou. Tato vrstva svétle Sedohnédé barvy obsahovala 6 ks keramiky (3x technicka keramika,
1x zlomek Celni stény kachle se zelenou polevou) a 1 ks kosti. Nalezy datované do novovéku

jsou ulozeny v sacku ¢&. 20 (Valkony, J. 2010, 3, 22).
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12. 8. 4. VVrstva 8005
Stfedné ulehla piscita hlina s pfimé&si uhlik a mazanice, hnédocervené barvy, 0 mocnosti 12 cm

(Valkony, J. 2010, 22).

12. 8. 5. Vrstva 8006
Podlahova vrstva o mocnosti 6 cm byla tvofena stfedné ulehlou pisc¢itou hlinou ¢ernohnédé

barvy. Vrstva obsahovala 3 ks oxidac¢né palené keramiky a 2 ks strusky. Nalezy datované do
vrcholného stiedovéku jsou ulozeny v sacku ¢. 22 (Valkony, J. 2010, 3, 22).

12. 8. 6. Vrstva 8007
Stiedné ulehly zahlinény jemnozrnny pisek s obcasnou pfimési mazanice, 0 mocnosti 6 az

10 cm (Valkony, J. 2010, 22).

12. 8. 7. Vrstva 8008
Stiedné ulehla propalena vrstva s obsahem uhlikii, o mocnosti 6 cm (Valkony, J. 2010, 22).

12. 8. 8. Vrstva 8009
Vrstva o0 mocnosti 6 az 10 cm byla tvorena stifedné ulehlym jemnozrnnym zahlinénym piskem

S obCasnym vyskytem mazanice. Obsahovala 9 ks keramiky (3x tuhova zdsobnice, 1x kahan,
5x oxidacné palené vyduté) a 6 ks kosti. Nalezy datované do vrcholného stiedovéku 1 jsou

ulozeny v sacku & 23 (Valkony, J. 2010, 3, 22).

12. 8. 9. Vrstva 8010
Vrstva 0 mocnosti 6 az 12 cm byla tvofena stiedné ulehlym zahlinénym piskem ¢erno Cervené

probarvenym, s vyskytem uhlikd a vrcholné stifedovéké mazanice. Vrstva obsahovala 3 ks
keramiky (oxida¢né palena, 1x poklice), 51 ks strusky, 1 ks mazanice, 1 ks keramiky. Datace:
vrcholny stiedovek 1. UloZeno v saccich Cislo 24 - 25 (Valkony, J. 2010, 3, 22).

12. 8. 10. Vrstva 8011
Vrstva 0 mocnosti 20 cm s obsahem pravéké keramiky byla tvofena Stfedné ulehlou piscitou

hlinou zelenoSedé barvy.Vrstva obsahovala 22 ks keramiky (1x tuhovy hiebenovany, 16 x
nekvalitni oxidacné palend keramika- ks. zdoben plastickou paskou, 1 x okraj hrnce, 1 x

poklice) Datace Y 14. stoleti. UloZeno v sacku ¢islo 26 (Valkony, J. 2010, 4, 22).
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12. 8. 11 Vrstva 8018
Ulehla piscita hlina Sedohnédé barvy s vyskytem suti, geologické podlozi (Valkony, J.

2010, 22).

12. 8. 12. Vrstva 8020
Stied€ ulehld vrstva hnédosedé barvy s vyskytem kament a jilu, o celkové mocnosti 16 cm

(Valkony, J. 2010, 23).

12. 8. 13. Vrstva 8021
Vypln recentniho vykopu tvofena sttedné ulehlou piscitou hlinou Sedohnédé barvy o mocnosti

17 cm (Valkony, J. 2010, 23).

12. 8. 14. Vykop 8022
Jama o priméru 40 cm a hloubce 17 cm. Stény rovné, dno misovité. Vyplin tvofena vrstvou

8021 (Valkony, J. 2010, 23).

12. 8. 15. Konstrukce 8002
Podlaha tvofena cihlami pojenymi na maltu,novovéka dlazba (Valkony, J. 2010, 23).

12. 8. 16. Konstrukce 8012
Kamenné zdivo pojené na maltu (vrcholny stfedovék/rany novoveék) o rozmérech 2,3 x 0,56 x

0,12 m (Valkony, J. 2010, 23).

12. 8. 17. Konstrukce 8013
Kamenna zed” pojend na hlinu (zakladové zdivo z vrcholného sttedovéku/raného novoveku)

o rozmérech 0,98 x 0,7 m - 0,4 x 0,12 m (Valkony, J. 2010, 23).

12. 8. 18. Konstrukce 8014
Kamennd zed’ pojend na maltu (vrcholny stifedovék/ rany novovek) o rozmérech 1,9 x 0,45 x

0,14 m Valkony, J. 2010, 23).

12. 8. 19. Konstrukce 8015
Kamenna zed’ pojena na maltu (vrcholny stiedovék/rany novovek) o rozmérech 1,05 x 0,5 m —

0,6 x 0,14 m (Valkony, J. 2010, 23).
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12. 8. 20. Konstrukce 8016
Obvodova kamenna zed pojena na maltu (vrcholny stiedovék/novoveék), v délce 1,3 m

(Valkony, J. 2010, 24).

12. 8. 21. Konstrukce 8017
Obvodova kamenna zed pojena na maltu (vrcholny stfedovék/rany novoveék), v délce 4 m

(Valkony, J. 2010, 24).

12. 8. 22. Konstrukce 8019
Betonovy pieklad v délce 2,02 m (Valkony, J. 2010, 24).

12. 9. Sonda S9
Rozméry 2 x 1,5 m (3 m?). Byla vytyena ve stejném interiérovém prostoru jako sonda S8.

Ptesnéji diagonalné od ni, tak aby mohla poodhalit vztahy mezi konstrukcemi odkrytymi
v sondach S6 — S8. V sondé S9 se podatilo odkryt dalsi konstrukci (9011). V sondé vychodné
od této konstrukce se nachazel interiér vrcholné stiedovéké budovy. Tomu, Ze se zde nachazely
dalsi konstrukce, napovida nalezova situace, ktera ve vrstvach 9005, 9006 a 9008 obsahuje az
20 cm velké mazanicové zlomky. Mimo to zde byla odkryta ptivodni stfedovéka podlaha

tvorena jilem (Valkony, J. 2010, 8).

12. 9. 1. Vrstva 9002
Ulehla biloSed4a malta o mocnosti 5 cm, maltové loze dlazby oznacené jako konstrukce 8002

(Valkony, J. 2010, 24).

12. 9. 2. Vrstva 9003
Vyrovnavaci vrstva/podsypka o mocnosti 12 cm tvofena Kyprym hnédozlutym piskem

(Valkony, J. 2010, 24).

12. 9. 3. Vrstva 9004
Ulehla jilovohlinita vrstva Sedohnédé barvy o mocnosti 16 cm (Valkony, J. 2010, 24).

12. 9. 4. Vrstva 9005
Vrstva o mocnosti 22 cm byla tvotfena stfedné ulehlou piscitou hlinou tmavé hnédé barvy.

Vrstva obsahovala 29 ks keramiky (pfevazné oxida¢né palené, 9x zasobnice, 1x okraj hrnce, 1x
poklice). Nalezy datované do prvni poloviny 14. stoleti jsou ulozeny v sacku ¢. 27 (Valkony, J.
2010, 24).
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12. 9. 5. Vrstva 9006
Vrcholné stiedovéka mazanicova destrukce tvofena Stfedné ulehlym zahlinénym piskem

¢ernocervené probarvenym s fragmenty mazanice a uhliky, o mocnosti 12 az 25 cm (Valkony,

J. 2010, 24).

12. 9. 6. Vrstva 9007
Horizont zaniku vrcholné stfedovékého domu. Vrstva o mocnosti 6 az 12 c¢cm byla tvofena

sttedné ulehlou piscitou hlinou tmavé Sedé barvy s vyskytem uhlikii a fragmenti mazanice.
Vrstva obsahovala 6 ks keramiky (z toho 5x zasobnice), 2 ks kosti, 3 ks mazanice. Nalezy
datované do vrcholného stfedoveéku 1 jsou ulozeny v sacku ¢. 28 (Valkony, J. 2010, 4, 24).

12.9. 7. Vrstva 9008
Horizont zaniku vrcholné stfedovékého domu. Vrstva o mocnosti 12 az 25 cm byla tvofena

sttedn€ ulehlou piscitou hnédocervené probarvenou hlinou s vyskytem uhlikd a fragmenty
mazanice. Vrstva obsahovala 81 ks keramiky (z toho 43x zasobnice, 6x dno, 3x okraj hrnce, 4x
poklice, 4x mélka miska). Nalezy datované do vrcholného stfedovéku 1 jsou ulozeny v sacku
¢. 29 (Valkony, J. 2010, 4, 25).

12. 9. 8. Vrstva 9009
Podlaha vrcholné stifedovékého domu tvoiena ulehlou jilovitou hlinou svétle hnédé barvy, 0

mocnosti 8 az 12 cm (Valkony, J. 2010, 25).

12. 9. 9. Vrstva 9010
Ulehla piscito-jilovita vrstva hnédosedé barvy, geologické podlozi (Valkony, J. 2010, 25).

12. 9. 10. Konstrukce 9001
Cihlova podlaha pojena na maltu - novoveka dlazba (Valkony, J. 2010, 25).

12. 9. 11. Konstrukce 9011
Zakladové kamenné zdivo o rozmérech 1,4 x 0,3 x 0,12 m, které bylo soucasti sttedovékého

domu zaniklého ve 14. stoleti (Valkony, J. 2010, 25).

12. 9. 12. Konstrukce 9012
Vrstva destrukce kameno-jilové konstrukce z obdobi vrcholného stredovéku (Valkony, J. 2010,

25).
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12.10. Sonda S10 (10/2011)
Sonda o rozmérech 4,5 x 1,5 m (6,75 m?) byla polozena v prostoru stiedové &asti severniho

kiidla budovy. Po zacisténi svrchni vrstvy bylo odhaleno pozarové souvrstvi datované do
vrcholného stiedovéku. Vrcholné stiedovéka spalenistni vrstva obsahovala material
datovatelny do 2. poloviny 13. stoleti. Pod témito nalezy se nachazelo zdivo (10 014) o délce
0,43 m v ose vychod - zapad. V ramci zdiva bylo zachyceno svazané narozi, které smétovalo
severnim smérem K sond¢ S11. Narozi se pravdépodobné nachazelo téz v severozapadnim
okraji sondy. Bohuzel nebylo mozné situaci objektivné vyhodnotit, jelikoz byla naruSena
recentnimi vykopy. Pravdépodobné byl interiér této stavby rozdélen v 0se sever — jih. Tomu
nasveédcuji rozdilné archeologické situace. V zapadni poloviné to byla Sedocerna vrstva 10 012
obsahujici uhliky a kovatskou strusku. Na vychodni strané se ve stejné tirovni nachéazela vrstva
10 016 tvorena piskem s ptimési hliny. Moznou podlahu tvorila jilovita vrstva 11 017, bohuzel
diky absenci nalezi ji neda datovat. Pod témito vrstvami se nachazelo zvétralé podlozi az na

v¥jimku v podobé jamy 11 019 (Valkony, J. 2011, 7).

12. 11. Soda S11 (11/2011)
Sonda o rozmérech 2 x 4 m (8 m?) byla polozena diagonalné ve stejné mistnosti jako sonda S10

(11/2011),. byla zalozena s cilem nalézt dalsi ¢asti zdiva odkrytého v sondé S10. Ocekavani se
naplnilo a podafilo se nalézt dalsi ¢asti zdiva (11 014), které se shodovalo se zdivem 10 014 ze
sondy S10. Jednalo se o téméf stejnou situaci. I zde byl vnitini prostor stavby rozdélen v ose
sever-jih na ¢ast kde vrstva obsahuje kovarskou strusku a vychodni polovina je piscitohlinita.
Vrstva obsahujici strusku je oddélena od okoli nasucho kladenymi kameny (Valkony, J. 2011,
7).

13. Ziskany material v ramci vyzkumu v ¢. p. 124
Pti vyzkumu historické chvalSinské radnice v domé €. p. 124 v roce 1999 byly celkové polozeny

4 sondy. Sondy S 1/99, S1A/99 a S3/99 byly vyty€eny napti¢ hlavnim komunika¢nim traktem
budovy, piiblizné¢ kolmo na podélnou osu stavby. Sonda S2/99 byla vytycena V prostoru
zahumenky u zépadni paty stavby, u jihozapadniho narozi. Dal$i material by ziskan ze zasypl
stropil a podlah v prvnim patie budovy. Celkové bylo ziskano 450 artefaktl ¢i jejich ¢asti ze
vSech sond a zasypi. (Chvojka, O. 1999, 0. p.). Zastoupen byl material: struska 1 ks (0,2%);
mazanice 2 ks (0,4%); kosti 2 ks (0,4%); kovy 3 ks (0,7%); sklo 4 ks (0,9%); keramika 438 ks
(97,3%).

Z celkového poctu 438 keramickych fragmenti bylo 12 ks (2,74%) zafaditelnych do
sttedoveku. Z toho 4 ks (0,91%) do vrcholného a 8 ks (1,83%) do pozdniho stfedoveku. Vyssi
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vypovidaci hodnotu mélo celkové 159 ks (36,3 %) stiepti z keramického souboru. V ramci
celkového poctu sttedoveké keramiky (12 ks) byly celkem 3 nélezy s vys$si vypovédni
hodnotou, a to 2 ks dna (0,46% z celkového poctu keramiky a 16,6% z keramiky stiedovéké) a
1 ks okraje (0,23% z keramického souboru a 8,3% ze stiedovékého souboru). Celkové je
v keramickém souboru zastoupen okraj 81 kusem (18,49%), dno 63 kusy (14,38%), technické
pomicky nese celkové 75 kusu (17,12%). V této podskupiné je zastoupeno 32 ks zlomku
komorovych kachli (7,31% z keramického souboru), 10 ks nadobkovych kachlu (2,28% z
keramického souboru), dale 28 ks s dokladem uch (6,39% z keramického souboru) z nejvyse
26 ruznych nadob, 1 ks knofliku z pokli¢ky (0,23% v ramci keramického souboru), 1 ks tulejka
z trojnozky - kuthanu (0,23% v ramci keramického souboru), 2 ks nozka (0,46% z keramického
souboru) a 1 ks vylevka (0,15% z celého keramického souboru). Stopy dotaceni neslo celkoveé
13 ks fragmentd (2,97% z celého keramického souboru), stopy vytaceni pak 417 ks (95,2%
z celého keramického souboru). Co se tyka typu vypalu jednotlivych stfepd, nese 361 ks
(82,42%) stopy oxida¢éniho a 75 ks (21,55%) reduk¢niho vypalu. Tuhova keramika je
zastoupena celkové 4 ks (0.91% z celého keramického souboru a 33,33% ze stfedovéké

keramiky). Bez piimési tuhy v keramickém tésté je pak 434 ks (99,09%).

13. 1. Sonda S 1/99
Sonda S1/99 o rozmérechl,2 x 2 m (2,4 m?) byla propojena se sondou S1A/99 zaujimajici

plochu 4,55 m? (Chvojka, O. 1999, o.p.)

13.1. 1. Vrstva 1001
Sedohnéda sypka navazka s Cetnymi kameny a cihlami (Chvojka, O. 1999, o. p.). Nalezy z této

vrstvy jsou uloZeny V bedné ¢. 450 a v sacku ¢. 2947/99, piedstavuji jeden kovovy knoflik a
12 keramickych zlomku. Soubor se sklada z 2 ks zlomku keramickych kachlt a 10 ks vytacené

keramiky, 7 ks je paleno redukéné a 5 ks oxida¢né. Zadny z nalezii neobsahoval tuhu..

13. 1. 2. Vrstva 1002
Svétle Seda sypka maltovina s kameny — bez nalezi (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13.1. 2. Vrstva 1002 A
Zlutohnéda jilovita ¢ocka, dosedajici na tenkou ¢ernou vrstvicku — bez nalezi (Chvojka, O.
1999, o.p.).

13. 1. 3. Vrstva 1003
Hnédocervena hlinita sypka navazka — bez nalezti (Chvojka, O. 1999, o. p.).
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13. 1. 4. Vrstva 1004
Tmavé Seda maltovina s ¢etnymi valouny — bez nalezti (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13. 1. 5. Vrstva 1005
Tmavé hnéda piscita vrstva — bez nalezti (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13. 1. 6. Vrstva 1006
Hnéda jilovita (pravdépodobné mozné podlozi) — bez nalezi (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13. 2. Sonda S 2/99
Sonda oznacena S2/99 byla vyty¢ena pod loubim v prostoru namésti. (Chvojka, O. 1999, o.

p.).

13. 2.1 Vrstva 2001
Sedohnéda sypka hlinita navazka- bez nalezi (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13. 2. 2 Objekt 1/99

Objekt je tvoien jimkou, jejiz st€ny a dno byly oblozeny vydievou. Zjisténé rozmeéry 2,4 x 1,35
m, dal zasahoval do profilt. Dno dosedalo na podloZi a bylo mirné zahloubeno. Jimka piekryta
cihlovo - kamennou klenbou. Vypli (vrstva 2002) tmavé hnéda, hlinita, silné zamokiena
s obsahem kamend, cihel a keramickych zlomku.(Chvojka, O. 1999, o. p.).

Nalezy z objektu ulozeny v krabici ¢islo 450 a v saccich ¢. 9248/99, ¢. 9249/99, ¢. 9250/99,
€. 9251/99, ¢. 9252/99 a ¢. 9253/99. Obsahuji celkové 311 keramickych fragmentt, 2 ks kovu,
4ks skla a 1 kost. Z celkového poctu keramickych zlomki nese 308 ks stopy vytaceni. Co se
tyCe vypalu, pak je 31 ks paleno redukéné (9,97 % z této vrstvy) a 278 ks oxidaéné (89,39 %
z této vrstvy).. Mezi nalezy bylo rozpoznano 20 ks dokladt uch, 1ks knofliku pokli¢ky, 1 ks
nozky, 1 ks vylevky, 1 ks tulejky a 3 ks ¢asti komorovych kachli. Glazura je zastoupena u 122

ks, zalest'ovani je vyhotoveno u 4 ks.

13. 2.3 Vrstva 2003
Sedohné&da hlinita vrstva - zasyp vkopu u objektu 1/99. Je mozné, Ze je totozna s vrstvou 2001

—beznalezit (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13. 2. 4 Vrstva 2004
Stérkopiscité podlozi Sedozluté barvy — bez nalezi (Chvojka, O. 1999, o. p.)

13. 3. Sonda S 3/99
Rozméry 3,6 x 2 m (6,48 m?) (Chvojka, O. 1999, o. p.). Material z této sondy je ulozen Vv

krabici €. 451, v saccich €.9254/99, 9255/99, 9256/99 a 9257/99.
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13. 3. 1 Vrstva 3001
Sypké hlinitd navazka hnédé barvy s Cetnymi kameny a zlomky cihel s obsahem jilovitych

¢ocek (Chvojka, O. 1999, o. p.). Celkove obsahuje 22 ks keramickych fragmentd, 1 ks strusky
a 2 ks mazanice. Z keramiky nese 20 ks. stopy vytaceni, 2 ks jsou pak dotacené. Vypal je u 16
ks oxidacni (75% z této vrstvy) a U 6 ks redukéni (25% z této vrstvy) redukeni. Jeden fragment
pak zastupuje keramiku tuhovou (4,55% z této vrstvy). Mimo to 5 ks nese na vnitini strané

povrchovou upravu glazovanim.

13. 3. 2 Vrstva 3001 A
Hlinita, ulehla vrstva, tmavé Sedohnédé barvy, s vyskytem uhliki, ¢astmi cihel a jilovitymi

¢ockami — bez nalezl (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13. 3. 3 Vrstva 3001 B
Vrstva zlutohnédé barvy je tvofena jilem — bez nalezti (Chvojka, O. 1999, o. p.).

13. 3. 4 Vrstva 3002
Sypka hlinita vrstva ¢ervenohnédé barvy s vyskytem uhlikd, cihel a cihelné drté (Chvojka, O.

1999, o. p.). Nalezy jsou ulozeny v krabici ¢. 451 a v sacku ¢. 9257/99. Zde je celkové 10
keramickych fragmentt, ztoho 2 ks (20% z celého souboru v ramci vrstvy) stfedovéké
keramiky, coz je nejvétsi zastoupeni v ramci vrstev (pokud nebereme v potaz klenebni zasypy).
Dotaceno je zde 8 ks (80%) a 2 ks nesou stopy vytaceni. Vsech 10 kust (100%) je vypaleno
oxidacné, 1 ks (10%) je tuhova keramika. Nadobkové kachle jsou zastoupeny 7 ks (70%), dno
1ks.

13. 4. Zasyp v 1. patie (2. NP)
V tomto piipad¢ nebyla vytycena zadnd sonda, jednalo se pouze o dozorovani prace v 1. patie

budovy. Zde byl material ziskdn pouze pii poruseni zasypu kleneb pii stavebnich tpravach
(Chvojka, O. 1999, o. p.). Nalezy z téchto prostorti obsahuji sacky ¢. 6258/99, ¢. 6259/99,
¢. 6260/99, ¢. 6261/99, celkoveé 83 ks keramiky (18,95% z celého keramického souboru). Zde
je zastoupena stiedovéka keramika 6 ks coZ predstavuje 50% stiedoveéké keramiky ziskané
vramci celého souboru. Tyto ndlezy jsou az Vv druhotné pozici. Do zdsypu se dostaly
pravdépodobné v dobé& tézby materialu pouzitého jako vypln prostoru mezi klenbou a podlahou

V patfe. Je moZné, ze sypky material uz s velkou pravdépodobnosti tuto keramiku obsahoval.
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14. ChvalSiny ¢&. p. 129 (Fara)

Material z tohoto vyzkumu byl v dobé realizace této prace v procesu zpracovani. Piesto byly
k dispozici nékteré vystupy a informace. Vyzkum byl provadén jako zachranny v roce 2017
archeologickym oddé&lenim Regionalniho muzea v Ceském Krumlové pod vedenim Petry
Effenberkové. Nejstarsi dochovanou c¢asti arealu je polozapustény sklep a spizni komora
datované do 15. stoleti nachazejici se v jiznim traktu. V ramci vyzkumu bylo uc¢inéno nékolik
unikatnich objevi. Pfedevsim se jednalo 0 odkryti zahloubené komory, ktera se nachazela
v prostoru dne$niho dvora a jeji 2/5 zasahovaly do interiéru dne$niho hospodaiského
(severniho) traktu. Diky ptiznivym podminkdm pro uchovani organického materialu se u této
stavby zachovala do zna¢né miry velka ¢ast dievénych konstrukci. Mimo to byla v jiznim kiidle
odkryta ¢ast docasné (polni) zvonaiské dilny. Indicii, Ktera napovidala existenci provozu
zpracovavajiciho bronzovou slitinu, byl pfedevS§im okrouhly objekt, vjehoz vyplni se
nachazelo mnozstvi bronzové strusky. Diky naleziim, které ptedstavovaly odlévaci jamu
S vypalenymi sténami a na dné kruhovitou koncentraci uhlikli, dale pak ¢ast liciho kanalu a
fragmenty formy, bylo konstatovano, Ze se jedna o polni odlévaci zvonaiskou jamu. Na zaklad¢
keramického materialu nachazejiciho se ve vyplni, byl objekt datovan do 13. stoleti. Tato
skute¢nost je spojovana s puvodnim kostelem neptimo doloZzenym ve ChvalSinach roku 1293

(b. a. 2018, 8-9).

15. Stavebni konstrukce

Znacnou vypovédni hodnotu maji relikty staveb. Ty mohou poskytnout vice informaci
tykajicich se urbanistického vyvoje lokality, dale poodhaluji stavebni vyvoj na jednotlivych
parcelach i stavebni vyvoj jednotlivych domi. Co se tyce vystavby stiedovékych domil ve
sttedovéku, vzniklo jiz n€kolik praci, které se vyzkumem zaniklych stfedovékych domt a
vesnic zabyvaji. Z autorl vénujicich se této problematice je nutné zminit Vladimira a Rostislava

Nekudy?’, Zdetika Smetanku?®, Pavla Vatreku, Ludvika Belcrediho® nebo Rudolfa Krajice.

27 Nekuda, R. — Nekuda, V. 1997: Msténice 2, Zanikla sttedovéka ves, Dlim a dvur ve stfedovéké vesnici. Brno.

28 Smetanka, Z. 1988: Zivot stiedoveké vesnice. Zanikla Svidna. Praha.
29 Blcredi, L. 2006: Bystiec. Brno.
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V ramci vyzkumu parcel byly ziskdny informace o starsi zastavbé ve ChvalSindch predevsSim
z parcely ¢. p. 48. Tato akce byla feSena dvoufazové a to v letech 2010 a 2011. Prace byly
provadény spolecnosti Archaia Jih o. p. s. pod vedenim Jifiho Valkonyho. Jednalo se o kamenny
zaklad obytné budovy. Co se tyc¢e stavebnich konstrukei, bylo v rdmci tohoto vyzkumu odkryto
hned nékolik vrcholné stfedovékych zédkladovych past ¢i podezdivek. Tato zjisténi ucinéna
v ramci vyzkumu v roce 2010 vedla nasledné Kk dal$i fazi vyzkumu realizované v roce 2011.
Utelem druhé faze bylo doplnéni informaci a vyfeseni prostorovych vztahi. Pfi téchto akcich
doSlo béhem sondaze k odkryti n€kolika stavebnich konstrukci (6006, 9011, 1014) ve formé
zakladovych past ¢i podezdivek. Ty byly vystavény z lomového kamene a pojené na rtizné
kvalitni vapennou maltu, ¢i jen na hlinu. Tyto rozdily v kvalité malty poukazuji na nékolik

rozdilnych varek pouzité malty, ¢i na odliSné stafi.

Z této budovy se dochovaly relikty vychodniho a jizniho obvodového zdiva. Severni ¢ast by se
mohla nachéazet pod soucasnou severni zdi mistnosti. Zapadni ¢ast se nezachovala. Tato stavba
méla ptivodné ¢tvercovy ¢i obdélny pudorys. To ze tyto konstrukce slouzily jako zaklad dal§imu
kamennému zdivu, se zda nepravdépodobné. V prostoru nebyla zaznamenana zadna vrstva
s kamennou destrukci. Jediny dalsi dikaz konstrukci piedstavovaly mazanicové bloky s otisky
dfevénych konstrukci. Mimo to byla v celé plose stavby (vyjma narusenych situaci)
zaznamenana pozarova vrstva. Na zaklad¢ téchto skutec¢nosti se da usuzovat, ze tyto zakladové
pasy slouzily, jako podezdivka pro dievohlinitou stavbu, nejspise srubové konstrukce. Pozarova
vrstva skytd moznost, ze tato stavba zanikla pozarem. Dalsi informaci o pfedchozi stavbé
predstavuje jilovita vrstva (vrstva 10017), ktera je pravdépodobné ptivodni konstrukcei podlahy.
Velké mnozstvi kovarské strusky (vrstva 10012) poukazuje na mozny kovaisky provoz®.
Obdobi zaniku indikuje keramicky materidl z pozarové vrstvy. Diky nému je mozné zanik
stavby datovat do zavére¢nych fazi 13. maximalné¢ do pocate¢niho obdobi 14. stoleti. Jiné
stavebni relikty poukazuji na existenci dalSich zastteSovacich konstrukci. Ty slouzili

pravdépodobné ke skladovacim a dal§im technickym uc¢elum. (Valkony, J. 2010, 5, 9; Valkony,
J. 2011, 6 - 8).

Dalsim vyzkumem, kde byly zachyceny stavebni relikty, je vyzkum v prostoru fary v ¢. p. 129.
Zde byly vramci vyzkumu vroce 2017 odkryty relikty zahloubené stavby. Diky vysoké

hladiné spodni vody byly zachovany i dievéné konstrukce. Samotny zahloubeny prostor mél

%0 Na zékladg Gstnich informaci od Jiftho Valkonyho z 12. 11. 2019 by se mohlo jednat o provoz kovéarny slouZici
nikoli jako primarni zdroj obZivy majitele staveni, ale jen jako provoz pro potiebu vlastniho hospodatstvi.
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rozméry cca 4 x 4 m. Mensi ¢ast (2/5) stavby byla odkryta v interiéru souc¢asného severniho
(hospodatského) traktu fary. Jednotlivé stény jsou rovnobézné se st€énami soucasné stojicich
staveb, to napovida, Ze ptivodni parcela byla orientovand stejné jako ta soucasnd. Z ¢asti byla
zachovana vstupni §ije v délce cca 0,8 m, kterd vedla od sméru dne$niho namésti. Zbyla ¢ast
byla bohuzel znic¢ena pii vystavbeé soucasné fary. U vstupni $ije byl zachovany dievény prah se
zarazkou dveii. Dvefe se oteviraly smérem dovnitt. Vydfeva interiéru byla provedena
systémem drazkovych konstrukci. V narozich a mistech napojeni byly dievéné, svislé nosné
konstrukce kvadratického prufezu, do drazek se pak na sebe horizontdlné zasazovaly dalsi
dievéné prvky. Tyto konstrukce jsou zndmé naptiklad z konstrukei roubeni studni ze Saska
(Vareka P. 2004, 2003 - 204). Tomu Ze prvKky byly otesavany a piisekavany sekerami piimo na
misté odpovidaji dievéné ustépy zachované v podlaze. Nevhodna hydrogeologicka situace pro
provoz téchto zahloubenych prostor byla feSena obvodovym kanalem, ktery probihal u
severovychodni a severozapadni stény. Byl vybudovan u protisvaznych stén. Jeho pudorys
tak tvoril pismeno L. V narozi orientovaném na jihozapad byla pak vybudovana ve zvétralém
skalnim podlozi jimka na sbér prosakujici spodni vody. Tyto konstrukce byly
dendrochronologickou analyzou datovany do roku 1263°% (b. a. 2018, 8 —9).

S prihlédnutim k analogiim ze zahrani¢i (takovéto zahloubené stavby muizeme nalézt napiiklad
v Némecku), lze stavby interpretovat jako zahloubené komory (zahloubeny/polozahloubeny
sklep), které jsou soucasti srubovych staveb (Vareka, P. 2004, 210). Da se piedpokladat, ze
piipadni pfichozi kolonisté z némeckych zemi si nesli znalosti o téchto konstrukénich metodach
sebou a dale je uplatiiovali. Tomu, Ze se nejedna o obytny prostor, by napovidala vysoka vlhkost
a absence otopného zatizeni, které by vytapélo a zaroven vysouselo interiér. Tyto domy, jejichz

cast je zahloubena, jsou znamé v jihoceském prostoru naptiklad na Taborsku.

81 Informace ziskana tistnim podanim, od Lucie Smahelové 22. 7. 2020.
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16. Zavér

Na zaklad¢ historickych a archeologickych pramenti 1ze konstatovat nékolik véci. Méstecko a
jeho obyvatelé méli diky poloze na trase staré Linecké stezky moznosti piijmt z obchodu i
kontaktt, které zajistovaly jejich rozvoj. Mnozstvi vzniklych femeslnych cechti pfimo odrazi
vyuzivani novych technologii. Mimoto obec dale profitovala ze své ilohy komunika¢niho uzlu
v ramci ucelené pozemkové drzby zlatokorunského klastera. To vedlo k ziskani funkce
spravniho centra mikroregionu, a to jak svétské (v podobé rychty, Sibenice), tak duchovni
(kostel a fara). Pravdépodobné byl dal§i rozvoj brzdén stiety s majiteli okolnich panstvi,
Castymi pozary a valeCnymi udalostmi. Diky tomu, Ze historické jadro bylo od tficetileté valky
a az do obdobi socializmu Vv ramci stavebni ¢innosti dotéeno jen velmi malo a nenastal zde

vyraznéjsi stavebni rozvoj, parcely se ve vétsi mife zachovaly nedotéené.

Bohuzel v obdobi socializmu doslo k velkym ztratam archeologickych situaci, Doslo ke
zbourdni nékolika budov ze zistavby namésti a v urcité mife, byly nahrazeny budovami
novymi, aniz byly provedeny zdchranné vyzkumy. Celkové prozkoumanych 6% sttedovékych
parcel je velmi nizké ¢islo. Na ptikladu vyzkumt parcel v €. p. 47, €. p. 48 a €. p. 129 je patrné,
ze tato lokalita ma velky archeologicky potencial v ramci vyzkumu vyvoje osidleni a poznani
zivota ve druhé polovingé 13. stoleti. Krom poznatkii tykajicich se zastavby v tomto obdobi,
piinesly néalezy 1 poznatky tykajici se femesIné ¢innosti (kovarsky provoz, zvonaiska dilna).
Sama zvonaiska dilna by si zaslouzila v budoucnu vlastni vyzkum, jelikoz podle predbéznych

zaveéra se mize jednat o jednu z nejstarSich doloZzenych dilen v ramci stiedni Evropy.

Je nutné podotknout, Ze za soucasného stavu poznani neni zcela mozné na zakladé rozboru
hmotné kultury urcit dobu vzniku obce. Pro piesnou dataci by bylo zapottebi nckolik casové
uzavienych souborid z kratkého horizontu (jedna az dvé generace), které by byly podlozeny
pisemnymi prameny. Zaroven by bylo nutné najit takové prameny, které by jasn€ hovorily 0
pocatku a zaniku dané lokality, v prib&hu prvni a druhé poloviny 13. stoleti. Idealné nachéazejici

v okruhu cca 40 km. od této lokality.

Diky ndhodé¢ a dobrym hydrogeologickym podminkam se pfirodovédeckou metodou
(dendrochronologii) podafilo z vyzkumu v €. p. 129 ziskat cenou informaci, ktera posouva
¢innost spojenou S vystavbou témét o dvé dekady dale. Oproti prvnimu pisemnému zaznamu o

obci z roku 1281 tak mizeme fici, Ze stavebni ¢innost na misté probihala nejpozdéji v roce 1263
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tedy v dobé¢, kdy byl zalozen klaster Zlata Koruna. OvSem tato informace nevysvétluje Vv jaké
podob¢, kym a v jaké dobé byly ChvalSiny zaloZeny. Pro zodpovézeni téchto otdzek by bylo
zapotiebi jesté dalsich vyzkumu a exkavacnich zasaht. I u nich je zapotiebi si pfiznat, ze zalezi
do jisté miry a §tésti, jak jsou zachovany archeologické situace a nalezovy fond. Moznym feSeni
je téz vyckat na modernéjsi technologie, které by umoznily pouziti novych metod a ziskéani

dalsich dat.
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Obrazové Ptilohy

Obr. 1. Chvals§iny na map¢ stabilntho Kkatastru z'2 19. stoleti. Zdroj:

www.archivnimapy.cuzk.cz.
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Obr. 2. Fotografie z prostoru ,,Dolniho‘‘ namésti ve Chval$inach potizena roku 1908. Pti tomto
hloubeni vykopti pro inzenyrské sit¢ doslo k nalezu pravdépodobné k prvnim registrovanym
naleztim archeologického materidlu. Za povSimnuti stoji rucni Cerpadla, ktera pravdépodobné
slouzili ke snizovani hladiny spodni vody. Zdroj: www.aukro.cz/chvalsiny-krumlov-
sumava-dle-raz-vykopy-cca-1908-6929525213
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Legend

Chvalsiny
@  Archeologické akce
Vysledky akci
Bez naleztl
Nalezy od 13. stol. a situace od 16. stol.
Situace a nalezy od 13. stol.

Situace a nalezy od 16. stol.

Obr. 3. Mapa Chvals$in s vyzna¢enim archeologickych vyzkumt v historickém jadru obce.
Zdroj: v programu Arc Map vytvofil: Jifi Miiller.
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Obr. 4. Graf poméru zkoumanych a nezkoumanych parcel dolozenych v '4. 19. stoleti
v méstecku Chvalsiny. Vyhotovil v programu Excel 2016: Jifi Miiller.

Obr. 5. Dim ve Chvalsinach ¢. p. 47 kde provadél vyzkum Michal Ernée. Foto: Jifi Miiller.

80



Obr. 6. Chvalsiny ¢. p. 48. Dim zkoumany v letech 2010 — 2011 spole¢nosti Archaia JTH.
Foto: Jiti Miiller.

Obr. 7. Chval$iny €. p. 124 - budova byvalé radnice, dnes muzea kde provadél vyzkum Ondiej
Chvojka. Foto: Jifi Miiller.
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Obr. 8. Chvalsiny ¢. p. 8 kde provadéla vyzkum Petra Effenberkova. Foto: Jifi Miiller.

Obr. 9. Chvalsiny ¢. p. 70 misto s nalezy od raného novovéku. Foto: Jiti Miiller.
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Obr. 10. Budova byvalé¢ fary ve ChvalSinach ¢. p. 129 kde provadéla vyzkum Petra
Effenberkova. Foto: Jifi Miiller.

Vyzkum plochy domu €. p. 47

241,3; 89%

Nezkoumana plocha (m2) Zkoumana plocha (m2)

Obr. 11. Pomér zkoumanych a nezkoumanych ploch interiéri hlavni budovy €. p. 47. Vyhotovil
v programu: MS Excel 2016: Jifi Miiller.
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Vyzkum plochy interiéri domu €. p. 48

47,4; 6%

774,6; 94%

Nezkoumana plocha (m2) Zkoumana plocha (m2)

Obr. 12. Pomér zkoumanych a nezkoumanych ploch interiéri budov ¢. p. 48. Vyhotovil
v programu: MS Excel 2016: Jifi Miiller.

Vyzkum plochy domu ¢. p. 124

13,43; 3%

510,57; 97%

Nezkoumana plocha (m2) Zkoumana plocha (m2)

Obr. 13. Pomér zkoumanych a nezkoumanych ploch interiérti budov ¢. p. 124. Vyhotovil
v programu: MS Excel 2016: Jifi Miiller.
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Vyzkum plochy interiérit domu €. p. 129

17,4; 2%

679,86; 98%

Nezkoumana plocha (m2)

Zkoumana plocha (m2)

Obr. 14 Pomér zkoumanych a nezkoumanych ploch interiérti budov ¢. p. 129. Vyhotovil
v programu MS Excel 2016: Jifi Miiller.

Meéstecko Nadmo¥ska vy$ka Pocet usedlosti k roku 1654 | Kolmé Kk¥iZeni cest
Benesev nad Cernou 661 m 117 Ano
Cetviny 650 m 53 Ne
Frymburk 708 m 70 Ne
Horni Plana 776 m 62 Bez dokladu
Hofice na Sumavé 674 m 74 Ne
ChvalSiny 575 m 111 Ano
Rozmital na Sumavé 623 m 58 Ne
Vyssi Brod 571m 85 Ne
Méstecko Pl“'edpoklzi(vian,é doba Zakladatel vOri(?ntace ke'
zaloZeni svétovym stranam

Benesev nad Cernou

Pielom 13. - 14. stoleti

Slechta (Benesové z
Michalovic)

Zépad - Vychod

Cetviny 13. stoleti Slechta (Rozmberkové) Vychod - Zapad
Frymburk 2/2 13. stol Cirkev (Benediktyni) Sever - Jih
Horni Plana 13. stoleti Cirkev (Cisterciaci) Sever - Jih
Hofice na Sumavé 1/2 13. stoleti Slechta (Vitkovci) Zapad - Vychod
ChvalSiny 13. stoleti Neni piesné znamo Sever - Jih
Rozmital na Sumavé 2/2 13. stoleti Slechta (Rozmb_erkove i Sever - Jih
Vitkovci)
Vy&si Brod 1/2 13. stoleti Slechta (Rozmberkove - Jih - Sever
Vitkovci)

Obr. 15. Tabulka srovndni mésteéek v prostoru Sumavského pohofi/podhiifi a méstecek
v Novohradskych Hordch®?. Sestavil: autor

32 Na zakladg informaci (Kuca, K. 1996, 89-91, 437, 435 — 436; Kuca, K. 1997,174-177,209-211, 492 — 495; Kuca
K. 2004, 445 -446; Kuca, k. 2011, 511-516).
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Obr.16. Chvalsiy €. p. 47. Pudorys domu s vyzac¢eymi sodamy v 1.N. P. Zdroj: (Ernée, M.
1997, 9).
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Obr. 17. Chvalsiy €. p. 47. Pidorys domu s vyzac¢enymi sondami v podsklepené ¢asti. Zdroj:
(Ernée, M. 1997,9) uprava: Jiii Miiller.
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Obr. 18. Chvalsiy €. p. 47. vertikalni a horizontalni stratigrafie sondy 1. Zdroj: (Ernée, M. 1997,
11).
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Obr.5

Obr. 19. Chvalsiny ¢. p. 47. Horizontalni stratigrafie sond 2, 4, 5. Zdroj: (Ernée, M. 1997, 12).
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Obr. 20 — 22. Chvalsiny ¢. p. 47. Vertikalni stratigrafie sondy 2. Zdroj: (Ernée, M. 1997, 13).
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Obr.7
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Obr. 23. Chvalsiny ¢. p. 47. Vertikalni stratigrafie sondy 5. Zdroj: (Ernée, M. 1997, 14).
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Obr.24. Chvalsiny ¢. p. 47. Tabulka nalezt (prvni ¢ast). V programu MS Excel vypracoval
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Jifi Miiller.
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Obr.25. Chvalsiny ¢. p. 47. Tabulka nalezti z ¢. p. 47 (druha ¢ast). V programu MS Excel
vypracoval: Jifi Miiller.
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Obr. 26. Chvalsiny ¢. p. 47. Tabulka nalezu (tieti ¢ast). V programu MS Excel vypracoval:
Jiri Miiller.
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Obr. 27. Chvalsiny €. p. 47 Tabulka nalezt (Ctvrta ¢ast). V programu MS Excel vypracoval:
Jiri Miiller.

Obr 28. Chvalsiny ¢. p. 47. Kresebna dokumentace nadob. Zdroj: (Ernée_,— M. 1997, 18).
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Obr. 29. Chvalsiny ¢. p. 47 Fotograficka dokumetace rekonstruovanych nadob. Zdroj: Jiti
Miiller.

Obr. 30. Chvalsiny €. p. 47 Kresebna dokumentace nadob. Zdroj: (Ernée, M. 1997, 19).
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Obr. 31. Chvalsiny ¢. p. 47. Fotograficka dokumetace rekonstruovanych nadob. Zdroj: Jifi
Miiller.

Obr.32. Chvalsiny ¢. p. 47 Kresebna dokumentace nadobkového kachle a kolku a fragmentu
zasobnice. Zdroj: (Ernée, M. 1997, 20).
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Obr.33. Chvalsiny €. p. 47. Kresebna dokumentace okrajii zasobnic. Zdroj: Jiti Miiller.
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Obr.34. Chvalsiny ¢. p. 47. Kresebna dokumentace ¢asti keramiky. Zdroj: Jiti Miiller.
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Obr. 35. Chvalsiny €. p. 47. Kresebna dokumentace profilu okraji keramiky. Zdroj: Jiti Miiller.
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. Chval$iny ¢&. p. 124. Pidorys domu s vyznaéenim sond. Zdroj: (Chvojka, O. 1999). Uprava
Jiti Miiller
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Obr. 37. Chvalsiny ¢. p. 124. Vertikalni stratigrafie sondy S1. Zdroj: (Chvojka, O. 1999).
Uprava: Jiti Miiller
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Obr. 38. Chvalsiny ¢. p. 124. Vertikalni stratigrafie sondy S2. Zdroj: (Chvojka, O. 1999).
Uprava: Jiti Miiller
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Obr. 39. Chvalsiny ¢. p. 124. Vertikalni stratigrafie sondy S3.

Uprava: Ji Miiller
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Obr. 40. Chvalsiny €. p. 124. Tabulka nalezd. V programu MS Excel vyhotovil: Jifi Miiller.
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Obr. 41. Chvalsmyc p. 48. RozloZeni sond pti vyzkumu v roce 2010. Zdroj: (Valkony, J. 2010,
33).
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Obr. 42. ChvalSiny ¢. p. 48. Zakladové pasy srubové stavby ze 13. stoleti. Zdroj: (Valkony, J.
2011, 12).

Obr. 43. Chvalsiny ¢. p. 48. Zakladové pasy srubové stavby ze 13. stoleti. Zdroj: (Valkony, J.
2011, 14).
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Obr. 44. Chvalsiny ¢. p. 48. Kumulace kovaiské strusky. Zdroj: (Valkony, J. 2011,13).
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Obr. 45. Chvalsiny ¢. p. 129. ¢ast zachované zahloubené komory — pohled ze vstupni $ije. Zdroj
Jifi Miiller
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