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Souhrn

Smyslem diplomové prace bylo vyhodnotit chov ovci plemene Charollais a Suffolk na
vybrané farmé a porovnani jejich reprodukénich ukazateltt s pramérem v Ceské republice a
nasledné jejich meziplemenny rozdil na farmé. Klasifikovany byly také rtistové schopnosti a
vlivy na né puasobici (rok bahnéni, vék bahnic, Cetnost vrhu, pohlavi, plemeno a mésic

narozeni).

Mezi monitorované ukazatele masné uzitkovosti byla zahrnuta hmotnost pii narozeni
[kg], hmotnost ve 100 dnech véku [kg], primérny ptirtstek od narozeni do 100 dni véku [g],
hloubka svalu MLLT [mm)] a vyska podkozniho tuku [mm)].

Vyhodnocovéni probihalo v letech 2008 - 2013. Rok 2010 neni uveden z davodu
vystoupeni pana Dlabala z kontroly uZitkovosti. U hodnoceni reprodukcnich ukazatelti neni
do sledovani zatazen rok 2013. Pfi¢inou je dosud nezvefejnéna rocenka za dany rok.
Hodnoceno bylo celkem 247 jehnat, z toho 115 jehnat plemene Charollais a 132 jehnat
plemene Suffolk. Data byla zpracovana programem SAS, metodou GLM.

Rok bahnéni byl statisticky vyznamny na obou hladinach vyznamnosti u vsech
sledovanych znakl kromé porodni hmotnosti. Na ni nemél rok bahnéni zadny vliv. Nejvice
ptirtstkli, hmotnosti ve 100 dnech, vysky MLLT i tuku z divodu ndkazy manifestujici
prijmy. VEék matek mél prikazny vliv na hladin¢ P < 0,05 u hmotnosti ve 100 dnech a
ptirtstku za 100 dni, u vysky tuku byla hladina vyznamnosti P < 0,01 i P < 0,05. V&k matek
neovlivnil hmotnost pfi narozeni ani vySku podkozniho tuku. Nejvice jehnat se narodilo
matkam tfi- a Ctyfletym. Vliv plemene byl jednoznacné prokdzan na hladiné statistické
vyznamnosti P < 0,01 pro vSechny sledované znaky kromé porodni hmotnosti. Jako lepsi v
ptirtstky, hmotnost ve 100 dnech i vétsi hloubku svalu MLLT. Pohlavi mélo statistickou
prikaznost na hladiné¢ P < 0,01 u hmotnosti pfi narozeni, ve 100 dnech a pfirtstcich za 100
dnti. Beranci méli ve vSech tfech ukazatelich vy$$i hodnoty nez jehnic¢ky. Ve 100 dnech vézili
0 4,22 kg vice a o témet 40 g méli vyssi piirtstky. Vliv ¢etnosti vrhu byl také vyznamny.
Porodni hmotnost klesala se zvySujicim se poctem mlad’at ve vrhu. Vyznamna na hladiné
P < 0,01 byla hmotnost ve 100 dnech véku u jedinackl nez u jehnat z vicecetnych vrhi (rozdil
oproti dvojcatim o 2,91 kg, trojcatim 4,89 kg). Prirastky a hloubka svalu byly prikazné na

obou hladinach vyznamnosti. Cetnost vrhu neovlivnila vysku tuku. Mésic narozeni mél opét



kromé vysky tuku vliv na vSechny ostatni sledované ukazatele. Ptirtistky za 100 dni a hloubka
MLLT byly prikazné u mésice dubna na hladiné¢ P < 0,05 na biezen a P < 0,01 na unor.
Hmotnost ve 100 dnech byla prikazna u dubna ( P < 0,05) na inor i biezen a mezi unorem a
bieznem na P < 0,01 byla prikaznosti porodni hmotnosti, kdy nejmensi porodni hmotnost

méla jehilata narozena v unoru.

Reprodukénimi ukazateli byly oplodnéni [%], plodnost [%], intenzita [%] a odchov
[%] a pro jejich vyhodnoceni byla vyuzita data z kontroly uzitkovosti uvetejnéna kazdy rok v
roéenkach. Byla porovnana jednotliva plemena s primérem v CR a nasledné tato plemena
mezi sebou na dané farm¢. Procento oplodnéni bylo u Charollais na 100 % v letech 2008,
2009 a 2011, u Suffolka v letech 2008 a 2009. Tyto roky byly vysoce nad primérem procenta
oplodnéni v Ceské republice. Procento plodnosti bylo u obou plemen nejvyssi v roce 2011,
kdy dosahovala u Charollais 182 % a u Suffolka 189 %. Mezi plemeny na farmé je tento
ukazatel zhruba na stejné Grovni. Intenzita odchovu byla u obou plemen nadprimérnd, v roce
2001 byla u Charollais 182 % a u Suffolka 170 %, rozdily 38 % a 22,2 % oproti praiméru v
CR. Meziplemenny rozdil neni znaény, s mirnou pfevahou plemene Charollais oproti plemeni
Suffolk v letech 2009, 2011 a 2012 o zhruba 8,4 %. Procento odchovu je nadprimérné oproti
CR ve viech sledovanych letech. Nejvétsi rozdil je v roce 2011 o 46,4 %. Suffolk byl
nadprimérny v letech 2009 a 2011.

Ze ziskanych vysledki mizeme prohlésit, Ze farma pana Dlabala si vedla celkové 1épe
a Gasto i vysoce nadpramémé nez byly priméry danych ukazateli v Ceské republice. Mezi
plemeny Charollais a Suffolk nebyly na farmé veliké primérové rozdily. Je vidét, ze
podminky chovu témto plemeniim v Hradci svéd¢i a pan Dlabal se statutem Slechtitelského

chovu muize pysnit.

Klicova slova: ovce, chov, Suffolk, Charollais, ukazatele masné uzitkovosti, reprodukéni
ukazatele, kontrola uzitkovosti, pastva, ekonomika



Sumarry

The purpose of this thesis was to evaluate sheep breed Charollais and Suffolk on
selected farm and their reproductive performance compared with the average in the Czech
Republic and subsequently their interbreeding difference on the farm. There were also
classified vigor and influences affecting them (year lambing, ewes age, frequency of litter,

sex, breed and month of birth).

Among the monitored indicators meat production was included birth weight [kg]
weight at 100 days of age [kg], the average gain from birth to 100 days of age [g], MLLT

muscle depth [mm] and height of subcutaneous fat [mm].

The evaluation was carried out in the years 2008 - 2013. The year 2010 is not listed
because of Mr. Dlabal getting off from the performance testing. For the evaluation of
reproductive indicators is not included in the monitoring the year 2013. The cause is still not
published yearbook for this year. Rated a total of 247 lambs, of which 115 breed Charollais
lambs and 132 breed Suffolk lambs. Data were processed in SAS programme, GLM method.

Year of lambing was statistically significant at both levels of significance in all the
studied characters except birth weight. At this lambing year had no effect. The most lambs
were born in 2009, but these lambs reached the lowest average increases, weight at 100 days,
MLLT height and fat due to infection manifesting diarrhea. Maternal age had a significant
effect on the level of P < 0.05 for weight at 100 days and 100 days for growth, at the height of
the fat level of significance was P < 0.01 and P < 0.05. Maternal age did not affect birth
weight or height of subcutaneous fat. Most lambs were born to mothers of three - and four-
year. The effect of the breed was clearly demonstrated at the level of statistical significance of
P <0.01 for all investigated characteristics except birth weight. In growth abilities seems to be
better the breed Suffolk, which, although is fatter, has higher gains, weight at 100 days and
greater muscle depth MLLT. Gender had a statistical power level at P < 0.01 for weight at
birth, in increments of 100 days and 100 days. Male lambs had all three indicators higher than
female lambs. In 100 days, male lambs weighed about 4.22 kg more and almost 40 g had
higher growth rates. The influence of the frequency of litter was also significant. Birth weight
decreased with increasing number of pups in the litter. Significant at the level P < 0.01 was

weight at 100 days of age among singletons than in lambs from multiple litters ( in contrast to



the twins of 2.91 kg and to the triplets of 4.89 kg). Additions and muscle depth were
conclusive on both levels of significance. The frequency of the litter does not affect the height
of the fat. The month of birth had again effect on all monitored indicators except for the
height of fat. Additions for 100 days and the depth MLLT were conclusive for the month of
April on the level of P < 0.05 in March and P < 0.01 in February. Weight at 100 days was
evidence at the April (P < 0.05) in February and March and between February and March at
P < 0.01 was evidence the birth weight, when the smallest birth weight lambs were born in

February.

Reproductive indicators were fertilization [%], fertility [%], intensity [%] and rearing
[%] and for their evaluation were used data from monitoring performance published in the
yearbooks each year. Different breeds were compared with the national average in CR, then
these breeds among themselves on appropriate farm. Percentage fertilization was at Charollais
on 100% in 2008, 2009 and 2011, at Suffolk on 100% in 2008 and 2009. These years have
been well above average percentage of fertilization in the Czech Republic. Percentage of
fertility was highest in both breeds in 2011, when it reached 182 % at Charollais and 189 % at
Suffolk. Among these breeds on the farm is this indicator about the same level. The intensity
of rearing was in both breeds above average, in 2001 was 182 % with Charollais and 170%
with Suffolk, differences 38 % and 22.2 % compared to the national average in CR.
Interbreeding difference is not significant, with a slight predominance of about 8.4% at
Charollais breed against breed Suffolk in 2009, 2011 and 2012. Percentage rearing is above
average compared to CR in all monitoring years. The biggest difference is of 46.4 % in 2011.
Suffolk was above average in 2009 and 2011.

From the obtained results we can say that the farm of Mr. Dlabal led to overall better
and often far above average than the averages of the indicators in the Czech Republic. Among
the breeds Charollais and Suffolk were not on a farm large diametric differences. It is seen
that the rearing conditions of these breeds suggest in Hradec and Mr. Dlabal with the status of
the breeding cattle can be proud of.

Key word: sheep, breeding, Suffolk, Charollais, indicators meat production, reproductive

indicators, performance testing, grazing, economy
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I 4
1. Uvod
Dle historickych prament, ovce patii mezi nejdiive domestikovand zvitata. K jeji
skutecnosti, Zze ovce patii k relativné nenaro¢nym zvitratim, dochazi postupné k rozsSitovani
jejich chovii v podstaté do vSech zemépisnych oblasti, pficemz na nasem Uzemi se ovce

chovaji od cca 9. stoleti.

Mali ptezvykavci jsou vyznamnym zdrojem proteinu pro rostouci lidskou populaci ve
svété. Prestoze pocetni stavy ovci v poslednich 15 letech vyznamné klesly jak v rozvinutych,
tak v rozvojovych zemich, pocitd se s dalSim rozvojem tohoto odvétvi a v mnoha zemich

existuji podplrné programy pro udrzeni a rozvoj chovu ovci.

V oblasti produkce ovEiho masa se v poslednich 15 letech sleduje zvySend vyroba
pfedev§im v rozvojovych zemich (o 80 %), zatimco v rozvinutych zemich se vyroba
nezménila. Produkce mléka malymi pfezvykavci se podili na celkovém mnozstvi vyrobeného
mléka ve svété asi 3,5 %. Na useku vyroby viny se ve svété konstatuje snizeni produkce.
Hlavnim divodem je prudké snizeni poctu ovci, relativné nizké svétové ceny viny a

konkurence ostatnich piirodnich a syntetickych vlaken (Schneiderova, 2001).

Hlavnimi produkty z chovu ovci jsou maso, vlna, mléko a kiize. VedlejSimi produkty z
tohoto chovu jsou lanolin, krev, stfeva, pfedzaludky, 1dj, rohy, kosti, paznehty, endokrinni

zlazy apod.

Neptimy uzitek spociva predev§im v produkci mrvy ¢i v koSarovani, ptiCemz
kosarovani je specificky zptisob hnojeni hiife pristupnych ploch, jez jsou situovany piredevsim

v horskych oblastech (Kuchtik a kol., 2007).

Chov ovci v CR neni rozifen v takové mite jako v jinych evropskych statech. Od roku
1991 se v souvislosti s pfechodem ekonomiky na podminky trzniho hospodaistvi vyrazné
zménil systém vyrobniho zaméfeni chovu ovei v Ceské republice. Vyrobni zaméfeni chovu
ovci na vlnatskou uzitkovost bylo zménéno a orientovano predev§im na zvySeni plodnosti a

masnou uZitkovost (Stolc a kol., 2007).

V soucasné dobé¢ roste 1 mimoprodukéni vyznam chovu, tj. podil na udrZzovani krajiny,
zvlasté v mén¢ priznivych (podhorskych a horskych) oblastech. Bigaran a kol. (2007)

dokonce uvadi, ze ovce jsou velice vhodné pro udrzovani horskych luk Alp. Ovce velmi



vey

efektivné vyuziji 1 porosty nevhodné pro skot, snizuji tak naklady na krmivo. U zavedenych
ekofarem jsou ovce a kozy prvkem, ktery kromé ptiznivého vlivu na prostiedi pfispiva k
udrzitelnosti, protoze zvySuje diverzitu celého systému (Matlova, 2005). Zakladnim a
pfirozenym zdrojem vyzivy je objemna pice ziskanad pastvou. Pastva souvisi se zachovanim
pfirozené Urodnosti a ma nezastupitelny protierozni vyznam a jednoznacné pfispiva k
zachovani kulturniho razu krajiny. Nekonvenéni zptisoby hospodateni, ptedevsim chovu ovci
a koz, jsou naprosto logické, samoziejmé a pln¢ odpovidajici pozadavkim welfare zvirat

( Horak a kol., 2012).

2. Cil

Cilem diplomové prace na téma Analyza produkénich vlastnosti plemene Suffolk a
Charollais chovanych na vybrané farm¢ bylo vyhodnotit tiroven produkénich vlastnosti mezi
masnymi plemeny ovci Suffolk a Charollais na farmé nachdzejici se v Hradci u Stiibrné
Skalice, jejiz majitelem je pan FrantiSek Dlabal. Sledovani a vyhodnocovani probihd na
zéklad¢ podkladi v kontrole uzitkovosti od roku 2008 do roku 2013. Rok 2010 neni uveden z
divodu vystoupeni pana Dlabala z kontroly uzitkovosti. U hodnoceni reprodukénich
ukazateld neni do sledovani zafazen rok 2013. Pficinou je dosud nezvefejnénd rocenka za

dany rok.

Reproduk¢énimi ukazateli byly oplodnéni [%], plodnost [%], intenzita [%] a odchov
[%] a pro jejich vyhodnoceni byla vyuZzita data z kontroly uzitkovosti uvefejnéna kazdy rok v

roc¢enkach.

Danymi ukazateli masné uzitkovosti byly hmotnost pfi narozeni [kg], hmotnost ve 100
dnech veéku [Kg], hloubka nejdelsiho zadového svalu [mm], vrstva podkozniho tuku [mm] a
pramérny piirdstek od narozeni do 100 dni véku [g]. VSechny tyto ukazatele byly v zavislosti

na vlivu véku bahnic, na roku bahnéni, pohlavi, plemeni, ¢etnosti vrhu a mésici narozeni.
Vysledky budou vyhodnoceny na hlading statistické pritkaznosti P < 0,01 a P <0,05.

Hypotéza: Plemeno ovliviiuje vybrané reprodukcni ukazatele. VEk bahnic, rok bahnéni,

pohlavi, plemeno, ¢etnost vrhu a mésic narozeni ovliviluji parametry masné uZzitkovosti ovci.



3. Literarni reSerse

3.1.Historie chovu ovci ve svété

Kuchtik a kol. (2007) uvadi, ze celosvétova ro¢ni produkce ovéiho masa je relativné
nizka a predstavuje v posledni dobé méné nez 5 % z celosvétové rocni celkové produkce
masa. Konkrétné se celosveétova celkova ro¢ni produkce ovéiho masa pohybuje na tirovni cca
7,5 miliond tun, coZ v priméru piestavuje produkci cca 2 kg oveiho masa na obyvatele. Horak
a kol. (2012) dopliuje, ze produkce ovéiho (skopového) masa piedstavovala v roce 1975 asi
4,6 % z celkového objemu mas. Tento podil se v roce 2007 dokonce snizil na 2,9 %. Z toho v
Evropé, ve srovnatelném obdobi, doslo ke snizeni ze 4,0 % na 2,0 %. Celosvétova primérna
rocni spotieba ovciho masa na obyvatele vSak vzrostla na 1,9 kg. V Evropé ¢ini 2,5 kg, ale v
ro¢ni konzumaci ov¢iho masa na obyvatele, a to pod 1 kg. Konkrétn¢ v roce 2008 ¢inila jen

0,3 kg.

Nejvétsi producenti ovéiho masa jsou Asie, Afrika a Ocednie, zatimco nejvétSimi
svétovymi exportéry jsou Australie a Novy Z¢land. Nejvyssi svétova primernd rocni spotieba

masa na obyvatele na Novém Zélandé je 18 kg/os a v Australii 16 kg/os.

Co se tyka celosvétové produkce viny, ta se v poslednich letech snizuje (Kuchtik a
kol., 2007). Toto sniZeni potvrzuje i Boutonnet (1999), ktery dopliiuje, Zze toto snizeni
probéhlo v souvislosti s relativné nizkymi svétovymi cenami viny a konkurenci ostatnich
ptirodnich a syntetickych vlaken ve svété. Primérna ro¢ni produkce viny ¢ini v soucasnosti

0,70 kg/os.

Ov¢i mléko predstavuje, z pohledu celosvétové produkce pouze asi 1,3 %. Nejvyssi
produkce této komodity je v Asii a Evropé, pficemZ v jednotlivych statech je evidovana
nejvétsi produkce ovéiho mléka v Cing. Primérna roéni celosvétova spotieba mléka je 1,5
kg/os (Kuchtik a kol., 2007). Bucek a kol. (2006) dodava, ze ov¢i mléko ma vyssi nutricni
hodnotu nez kravské mléko. Mlécny tuk obsahuje Siroké spektrum mastnych kyselin,

vitaminy rozpustné v tuku a aromatické latky.

Soucasnym hlavnim produkénim zaméfenim v chovu ovei je produkce lehkych a
tézkych jehnat (Machka, 2000). To rozvadi Kuchtik a kol. (2007) tvrzenim, Zze v jiznich
zemich se predevsim produkuji tzv. lehkd jehnata s hmotnosti JUT do cca 12 kg, na rozdil v

severskych zemich, kam patii i CR, jsou s vyjimkou Slovenska hlavnim produktem tzv. tézka



jehnata s hmotnosti JUT vyssi jak 12 kg. Z pohledu produkce ovEiho masa patii Evropa k
nejvyznamnéjsim producentim této komodity, pficemz nejvyznamngj$imi producenty jsou

Recko, Francie, Itdlie, Rumunsko a Spanélsko. Naproti tomu nejniz§i produkce je

registrovana v CR a v Polsku.

3.2.Historie chovu ovei v CR

Stolc a kol. (2007) ve své publikaci uvadi, ze na tzemi naeho statu ma chov ovci
dlouholetou tradici. Jesté v 17. stoleti byl hlavnim odvétvim zivocisné vyroby a koncem 19.
stoleti se chovalo na izemi statu ptes 2 miliony ks ovci a Kuchtik a kol. (2007) dodava, ze
chov ovci patiil k ekonomicky nejzajimavéj$im odvétvim v ramei tehdej$iho zemédé€lstvi.
Hlavnim diivodem byly pfiznivé ceny za vinu a vysokd poptavka po této komodité. Nasledné
Vv disledku vstupu australské a novozélandské viny na svétové trhy tato konjunktura konéi, pfi
¢emz v podstaté az do pocatku druhé svétové valky je v naSem chovu registrovan pomérné
strmy pokles pocetnich stavii ovci. Také se méni prumérna velikost stdd ovci a postupné

zaCinaji ptevladat malochovy.

K uréitému oZziveni chovu ovci v Ceské Republice dochazi v priibéhu druhé svétové
valky a v obdobi kolektivizace (viz. tabulka €.1 v tabulkové piiloze). Nasledné vSak opétovné
ztraci chov ovei v CR svoje postaveni, coz se piedevsim odrazilo v postupném poklesu
pocetnich stavii ovci. Na pocatku sedmdesatych let se situace opét meéni, predev§im
v disledku zvySeni odbytovych cen za vinu, pfiCemz az do konce osmdesatych let dochazi
k pomérné strmému naristu poétu ovci, kdyz v roce 1990 bylo na uzemi CR chovéno cca

430 000 ovci, coz byl nejvyssi pocetni stav ovci na naSem uzemi ve dvacatém stoleti.

Vyse uvedeny pozitivni vyvoj se vSak ndhle zméni v pribéhu posledniho desetileti
minulého stoleti a dnes, s odstupem ¢asu, miizeme nazvat toto desetileti jako obdobi hluboké
stagnace doméaciho chovu ovci, které se projevilo zménami: razantnim sniZenim pocetniho
svétové valky (Kuchtik a kol., 2007). Stan¢k (2009) tvrdi, Ze tento hluboky propad byl
zapticinén agilnosti naSich politikl, ktefi podepsali po padu Zelezné opony smlouvy o
nakupech levngj$i ov¢i viny z Australie. Dale pak Kuchtik a kol. (2007) uvadi vyraznou
zménU V uzitkovém zaméteni ovci, hlavni uzitkovosti se stala masna produkce s diirazem na
produkci tzv. t€zkych jehnat a v neposledni fad¢ také vyraznou zménou ve struktuie plemen.
Dominantni se stala kombinovand, respektive masna plemena, pfi¢emz vlnaiska plemena

témef vymizela. Pro obdobi od roku 2000 do soucasnosti, které nazyvame jako obdobi



renesance Ceského ovcactvi, jsou charakteristické nasledujici trendy: postupné zvySovani
stavu ovei (viz. tabulka 2 v tabulkové pfiloze), ptiznivé dotace pro chov ovci, radikalni
zvySovani vyznamu pastevniho odchovu, postupné zlepseni uzitkovych parametrt, riist zajmu
spotfebiteli o jehné¢i maso a relativni stabilizace cen za tuto komoditu, zvySeny zijem
drobnochovatelli o ovce, pfiCemz v tomto ptipadé se ovce stava tzv. " biologickou sekackou "
pfi udrzbé okolnich usedlosti. Pro toto obdobi jsou vSak také charakteristické i nckteré
negativni trendy jako naptiklad: nizkd cena viny, dale pak i pies rist zajmu spotiebitelti
predevSim o jehnéfi maso zlstdva spotfeba této komodity stidle velmi nizkd (cca 0,3

kg/os/rok) (viz. tabulka ¢.3 v tabulkové ptiloze) (Kuchtik a kol., 2007).

Bucek a kol. (2013) uvadi, Ze v letech 2012 a 2013 pokracovalo zvySovani pocetnich
stavil. V poslednich letech ptetrvava zaméfeni chovu ovcei na plemena s masnou a

kombinovanou uzitkovosti.

3.3.Plemena chovana na farmé v Hradci

3.3.1.Suffolk

Pivod plemene

Nejvyznamnégjsi anglické cCernohlavé zirné kratkovinné plemeno s polojemnou
(crossbredni) vinou. Bylo vyslechténo koncem 18. stoleti v Anglii kiizenim bahnic Norfolk
Horn s berany plemene Southdown. Plemeno bylo uznano vroce 1810. Svaz chovatelt
plemene Suffolk vznikl v Anglii v roce 1886 a plemenna kniha byla zalozena v roce 1887, do

které bylo zapsano 46 stad.

Plemeno se podilelo na vzniku fady plemen: Suffolk bily, Suffolk jizni, Francouzska

¢ernohlava, Némecka cernohlava masna aj.

V ramci plemene se v souCasnosti uvadi 4 typy: anglicky, americky, francouzsky a

novozélandsky (Horak a kol., 2006).

Charakteristika plemene

Bezrohé masné plemeno stfedniho az velkého télesného rdmce. Vlna bild. Hlava a
spodni ¢ast koncetin az po loket a hlezno jsou pokryty ¢ernou kryci srsti. USi dlouhé, jemné a
castecné svislé. Hrud’ Sirok4 a klenuta. Hibet dlouhy a Siroky, kyty dobfe osvalené (Sambraus,
2006). Obé& pohlavi bezroha. Matetské vlastnosti a mlécnost bahnic dobra. Ovce a berani se

vyznacuji dlouhovékosti, pevnou konstituci a dobrym zdravim. Plemeno vhodné 1 do



drsnéjsich klimatickych podminek podhorskych oblasti. Vyvinem a rlstem se fadi mezi
polorana plemena. Jehnice lze zapoustét v 10 — 12 mésicich véku o hmotnosti 50 — 55 kg.
Ziva hmotnost bahnic 75 — 85 kg, berant 100 — 130 kg. Vyska v kohoutku 70 cm, kiizi 68
cm, délka téla 100 cm a obvod hrudniku 130 cm. Ovce jsou vhodné pro oplitkovy i jiné

zpusoby pastvy, véetné celoroénich pastevnich systémi (Horak a kol., 2004).
Uzitkovost

Sambraus (2006) pise, Zze plemeno je dost naro¢né na vyzivu a ma vyborné osvaleni.
Maso je jemné a netucné. Jehnata s dobrou rastovou schopnosti, priristky okolo 450 g. Stiiz
potni viny u bahnic 4,0 — 4,5 kg. Velmi brzo dospiva (do plemenitby je mozné zarazovat jiz
V prvnim chovném roce), plodné obdobi je sezonni. Berani se pouzivaji v otcovské populaci
pro uzitkové kiizeni. Plodnost na obahnénou ovei 170 — 180 %, ziva hmotnost jehnat ve 100

dnech véku 35 — 38 kg, délka viny 7 — 9 cm, vytéznost viny 50 — 55 % (Horak a kol., 2004).

Plemenny standard

Celkovy vzhled

Stfedni aZz velky télesny ramec, obdélnikovitého tvaru. Harmonicka télesna stavba,
hluboky a prostorny hrudnik s dobfe vyvinutymi masnymi partiemi. Stftedn¢ dlouh¢é koncetiny
s pevnou spénkou a korektnim postojem. Hlavnim plemennym znakem je bezrohost a leskla
¢erna kryci srst na hlavé a na koncetinach po zapé&sti a zanarti. Ostatni ¢asti téla jsou porostlé
bilou polojemnovinou kratkou vlnou. Jehiata se rodi ¢ernd a postupné, v prib&éhu 6 mésici,

vlna vybéluje.

Hlava u obou pohlavi bezrohd, vyrazna a pfimétené iroka. Celd hlava (véetné usi) je porostla
kratkou, lesklou Cernou kryci srsti a je vyrazné oddélena od ovinéného krku. O¢i jasné, syté
barvy. Usi na urovni oc¢i jsou stfedné dlouhé, jemné, SirSi, ¢asteCné svislé a sméfujici vpied.
Berani se vyznacuji vyraznym klabonosem. Hrudnik valcovity, hluboky, Siroky a dostate¢né
prostorny, castecn¢ vystupujici z hrudni kosti. Koncetiny Siroce postavené, silné, stiedné
dlouh¢é s korektnim postojem, pevnou kratSi spénkou a sevienymi Cernymi paznehty. Po

zapésti a zanarti pokryté cernou lesklou srsti bez obrtistu vinou.

VIna bila, pruzna, mirné nazloutla (barva zavisi na kvalité vinotuku), pololeskla, vyrovnana,
nezplsténd, se stfedni jemnosti 25 — 33 um, coZ u nds odpovida sortimentu B — C. Pfirozena

ro¢ni délka 7 — 10 cm. Rouno pfiméfené husté, polozaviené a pouze s ojedinélym vyskytem



cernych vinovlasti. Hlava a koncetiny po zépésti a po zanarti nejsou obrostlé vinou, ale

cernou lesklou kryci srsti. Bficho je obrostlé vinou horsi kvality.

Chovny cil

Chovnym cilem je produkce chovnych beranti pro ucely uzitkového kiizeni
Vv termindlni otcovské pozici ve viech hybridizatnich programech chovu ovci. Ugelem je
produkce vyborné osvalenych jatecnych jehiat s velmi dobrou kvalitou masa. Pro tento ucel

mohou byt vyuziti berani plemene Suffolk diky jejich celoro¢ni vyrazné pohlavni aktivité.

U bahnic se piihlizi k pravidelné ro¢ni reprodukci, dobré plodnosti, bezproblémovym
porodim a dobrym matefskym vlastnostem. Berani maji mit dobrou pohlavni aktivitu a
vysoké libido zajistujici pfi dvou az tfitydennim ptipousténi 40 — 50 ovci minimalni

oplodnéni 90 % (Horak a kol., 2006).

3.3.2.Charollais

Pivod plemene

Plemeno vzniklo zacatkem 19.stoleti ve stfedni Francii. V roce 1825 se provadélo
ktizeni s anglickym plemenem dishley. Bez ohledu na dalsi dovoz plemen ( napt. south down)

zlstal zachovén plivodni typ Charollais i po 1. svétové vélce.

V roce 1963 byl zalozen Svaz chovatelii plemene Charollais, jehoz chovatelé v 24 SCH
chovali 1000 bahnic. Plemenna kniha byla zaloZena v roce 1963, plemeno uznano v roce

1974. Do roku 1975 se populace rozsifila na 6800 plemennych zvifat.

Francouzské ministerstvo zemédé€lstvi uznalo oficidln€é plemeno v roce 1974.

(Sambraus, 2006)

Charakteristika plemene

Bezroh¢ kratkojemnovinné Zirné plemeno s vybornym osvalenim, vykrmovymi
vlastnostmi a jate¢nou hodnotou, ranné, s dobrou plodnosti a mlécnosti. Dostupné z <

http://charollais.schok.cz/plemeno-charollais/vznik-historie-plemene >

Ptednosti je dokonalé osvaleni vSech télesnych partii s minimalnim vyskytem tuku.
Ovce jsou stfedniho aZ vétsiho télesného ramce a zivého temperamentu. Hlava a koncetiny
jsou bez obristu vlnou, kiiZze nartizovéld, obé pohlavi bezrohd. Hibet Siroky, rovny, zad’ mirné
srazend. Koncetiny silné, spénky pevné. Bahnice jsou mlééné a dobfe ptizpisobené
opliatkovému systému pastvy i spolecné se skotem.
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Plemeno je rané a jehnice Ize zapoustét pii dobrém odchovu jiz v 7 - 8 mésicich véku
0 hmotnosti 45 kg. Z divodu slabsiho obristu jehnat vinou po narozeni, zvlasté bticha, je

nutné bahnéni provadét v zateplené staji pti minimalni teploté 10°C.
Vlna bil4, sortiment A - B (22 - 27 um).

Plemeno je naro¢né na pastvu a zimni vyzivu. Z hlediska masné uzitkovosti patii v
soucasnosti k nejlepsSim masnym plementm. Je vhodné pro uzitkové kiizeni téméf se vSemi

plemeny chovanymi u nés. Vyhovuji mu spise teplejsi a sussi klimatické podminky.

Ziva hmotnost bahnic 70 - 90 kg, beranti 100 - 130 kg (Pind’ak a kol., 2003). Vyska

kohoutku: beran 65 cm, ovce 60 cm (Sambraus, 2006).

V CR je chovano od roku 1990, prvni dovoz realizovalo ZD v Neétinech (Pind’ak a
kol., 2003).
UzZitkovost

Dobra masna uzitkovost je plemennym znakem, projevuje se i u kiizencid. Jehiata
dosahuji primérné denni prirdstky asi 400 g. Jate¢ni vytéznost beranku piesahuje 50 %.

Bahnice jsou velmi mlééné (Sambraus, 2006).

Plodnost na obahnénou ovci 150 - 170 %, ziva hmotnost jehnat ve 100 dnech véku 35
- 40 kg, ro¢ni stfiz potni viny bahnic 3,0 - 3,5 kg, berant 3,5 - 4,5 kg, délka viny 4 - 6 cm,
vytéznost viny 50 - 55 % (Horak a kol., 2004).
Plemenny standard

> Ziva hmotnost bahnic : 70 - 90 kg

> Ziva hmotnost beranti : 100 - 130kg

> Ziva hmotnost jehiiat ve 100 dnech véku : 35 — 40 kg
» Prirtstek jehnat v odchovu a vykrmu : 300 — 350 g

» Plodnost na obahnénou ovci : 150 — 170 %

» Vlna: bila, sortiment A — B (22 — 27 mm)

» Rocni stfiz potni viny bahnic : 3,0 — 3,5 kg
» Rocni stfiz potni viny beranti : 3,5 — 4,5 kg

8



» Délka viny : 4- 6 cm
» Vytéznost viny : 50 — 55 %

Dostupné z < http://charollais.schok.cz/node/62 >

Chovny cil
» Chovatelské pozadavky na uzitkovost a dalsi vlastnosti:

Vynikajici vykrmnost a jate¢ni hodnota, denni ptirtstek jehnat v odchovu a vykrmu
300 - 400 g, plodnost 170 - 210 %, dobra mlééna uzitkovost bahnic, dobry zdravotni stav,
lehké porody, dlouhovékost, ¢asna pohlavni dospélost.

> Ramcovy chovny cil pro plemeno ovci charollais chované v CR:
Plodnost: 170%
Odchov do 14 dnu véku: 160%
Ziva hmotnost jehiiat ve 100 dnech : beranci 40 kg, jehnicky 36 kg
V¢Ek pro zafazeni do plemenitby: beranci 7- 8 mésicti, jehnicky 8 - 10 mésict
Ziva vaha pro zatazeni do plemenitby: beranci 60 kg, jehni¢ky 50 kg

Dostupné z < http://charollais.schok.cz/plemeno-charollais/chovny-cil >

3.4.Masna uZitkovost

Kuchtik a kol. (2007) uvadi, Ze ov¢i maso, a to ptredevSim jehnéci, je dieteticke,
vyzivné, bohaté na bilkoviny a dobfe stravitelné. Specifikem tohoto masa je pomérné vysoka
vlaknitost. Zbarveni ov€iho masa je rtzové az Cervené v zavislosti na vyzivé a véku

konkrétniho jedince pii poraZzce.

Jak ov¢i, tak 1 jehnéci maso se vyznacuje specifickou vini a chuti. Typicka ,,skopova

k(19

pfichut* se objevuje u jednorocnich a starSich zvifat, jejichZ maso obsahuje podstatné vice

svalového a podkozniho tuku.

Pind’ak a kol. (2007) tvrdi fakt, Zze nejlepsSi zmasilost na vSech Castech téla vykazuji

vvvvvv

beder a kyty.



Plemena s masnou uzitkovosti:
» Berrichon du Cher (BE)
» Clun Forest (CF)
» Hampshire (H)
» Charollais (CH)
» Oxford Down (OD)
» Suffolk (SF)
» Texel (T)
(Horak a kol., 2012)

Slozeni jehnéciho masa popisuje ve své praci Kuchtik a kol. (2007): cca 70 — 75 %
vody, 18 — 25 % bilkovin, 1 — 4 % intramuskularniho tuku a 0,8 — 1,5 % mineralnich latek,

jako napf. zinku, fosforu a zeleza. Toto potvrzuje své publikaci i Momani a kol. (2010).

Masna uzitkovost je pifedstavovdna vlastnostmi rlstu, vykrmnosti, efektivnim

zuzitkovanim krmiv, jate¢nou hodnotou a kvalitou masa (Jakubec a kol., 2001).

Na nizkou spotfebu ov¢iho masa upozoriuje Hordk a kol. (2004), kterd je u nas
dlouhodobé¢ nizka, v soucasné dob¢ asi 0,1 — 0,2 kg na obyvatele ro¢né. Duvody uvadi Vejcik
a kol. (1998): vyssi mnozstvi tuku u dospélych zvirat a jeho specifické vlastnosti, o kterych
pise i Kuchtik a kol. (2007) jsou pfi¢inou mensi obliby ov¢iho (skopového) masa. Jehnéci

maso tyto negativni vlastnosti nema.

V soucasné dobé se na trhu EU setkdvame s témito ov¢imi komoditami (viz. tabulka

¢. 4 v tabulkové ptiloze):

» lehka jehnata: jsou to jehnata vykrmovana do zivé hmotnosti cca 25 kg, hmotnost
JUT zpravidla neptesahuje hranici 13 kg; klasickym trZznim reprezentantem jsou tzv.

velikono¢ni jehiata

» tézka jehnata: jsou to jehnata vykrmovana do vysSich zivych hmotnosti nad 25 kg;
zpravidla s Zivou porazkovou hmotnosti 30 az 40 kg, hmotnost JUT se pohybuje nad

hranici 13 kg
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» vyiazené bahnice a berani: jsSou zvifata, ktera zpravidla jiz nejsou vyhovujici k
dal§imu chovu, pfedev§sim z divodu véku ¢i zhorSené uzitkovosti; prumérné jsou

bahnice vyfazovany ve véku 4 az 5 let, berani ve véku 3 - 4 let

» skopci: jsou vykastrovani berani vykrmovani do vy$$ich zivych hmotnosti (Kuchtik a
kol., 2007)

Horak a kol. (2012) dopliiuje, ze v severnéji situovanych zemich a oblastech (severni
Francie, Spojené kralovstvi, Némecko atd.) jsou hlavnim produktem tézka jehnata, ktera jsou
pfedevSim produkovéana pastevnim zplsobem, eventualné formou polointenzivniho vykrmu.
Naproti tomu v jiznich zemich a oblastech (Italie, Spanélsko, Recko, jizni Francie) je masna
produkce ovci zamétena piredevSsim na produkci lehkych jehnat. Toto zaméfeni je tam
ovlivnéno konzumentskou tradici a rozSifenym chovem dojnych ovci, pro ktery je
charakteristicky odchov jehnat do nizkych zivych hmotnosti (10 - 25 kg). Vzhledem k
nedostatku kvalitni pastvy v letnim obdobi v duisledku sucha a dobrym trznim cenam za lehka
jehnata, které kompenzuji pomérné vysoké naklady na ustajeni a spotfebu krmnych smési, je

charakteristicky intenzivni nebo polointenzivni vykrm.

3.4.1. Faktory ovliviiujici rist a vyvoj

Siler a kol. (1980) tvrdi, ze rist je vysledkem vzajemného piisobeni organovych a
funkénich systémul organismu a mitize byt definovan jako komplex soucasné probihajicich
procest kvantitativniho zvySovani hmotnosti, objemu, povrchu a jednotlivych rozméra
zvitete. Hordk a kol. (2007) ho dopliiuje v tom, Ze individuadlni vyvoj je soubor
kvantitativnich a kvalitativnich zmén, které probihaji v organismu zvifete jak v prenatalnim,
tak v postnatalnim obdobi. Tyto zmény jsou podminény geneticky a uskutecniuji se v diisledku
neustdlé vzajemné souvislosti organismu s vnéjSim prosttedim. Vyvoj jehnat zdvisi na

spravné vyziveé matek béhem.

plemeno, vyZiva, zdravotni stav, pohlavi, ¢etnost vrhu, ale také sezénni vlivy (Bucek a kol.,
2006).

Z vnitinich faktort maji na rist, a tim 1 na produkci masa, vliv Zlazy s vnitini sekreci v
interakci s prostiedim. Rustova schopnost jedince je ovlivnéna somatotropnim hormonem

(STH), tyroxinem, glukokortikoidy a pohlavnimi hormony.
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Vngjii faktory. Uvodem k této &asti je nutné konstatovat, ze koeficient dédivosti pro
rast je pomérné velmi nizky (0,10 az 0,25), z ¢ehoz vyplyva, Ze tato schopnost je pfedevsim

ovlivnéna vnéjsimi faktory (Horak a kol., 2012).

3.4.1.1.Vliv plemene

vvvvvv

pii narozeni a odstavu, jejich vykrmové schopnosti a primémé denni piirGstky (Momani,

1995).

Masna plemena maji pomérné¢ vysokou ristovou schopnost a vysokou jate¢nou
hodnotu. U beranki masnych plemen by se primérny denni pfirtstek v intervalu od narozeni
do odstavu m¢l pohybovat na trovni 300 g a vice, zatimco u jehni¢ek téchto plemen by nemél
poklesnout pod 250 g (Kuchtik a kol., 2007). Vej¢ik a kol. (1998) zvefejnuje, ze plemena
vhodna k vysoké produkcei viny se vyznacuji hor§im utvafenim jate¢ného trupu a maji méné
kfehké maso. Masna plemena vhodna k vykrmu do niz§ich porazkovych hmotnosti mivaji

vice tuku a mén¢ svaloviny nez plemena, kterd dosahuji jate¢né zralosti pii vyssi hmotnosti.

3.4.1.2.Vliv pohlavi
Na zaklad¢ dennich piirGstkti a spotteby krmiv a zivin na 1 kg pfirtstku jsou obecné
1épe hodnoceni beranci nez jehniCky. V porovnani s jehnickami dosahuji beranci o 10 az 30 %

vyssi piirustky a 0 5 az 15 % efektivnéji vyuzivaji krmivo (Kuchtik a kol., 2007).

Lepsi konverze krmiv zpravidla vede ke snizeni hmotnosti stiev a ke zvétSeni velikosti

(hmotnosti) plic, jater a ledvin.

Berani také dosahuji vyrazné vySsich kone¢nych Zivych hmotnosti (u masnych plemen

1 vice nez 100 kg). Kastrace nema zasadni vliv na rGstovou schopnost.

Dtlezity je 1 tzv. inflexni bod, do jehoz dosaZeni se rlst zrychluje a po jeho dosaZeni
zpomaluje. U beranki je inflexni bod zpravidla pfi Zivé hmotnosti 28 - 36 kg, zatimco u
jehnidek v rozmezi 26 - 32 kg (Horék a kol., 2012). Stolc a kol. (2012) tvrdi, Ze beranci rostou

rychleji nez skopci a skopci zase intenzivnéji nez jehnice.

Maso jehnic md méné vyraznou typickou chut, je také kieh¢i a jemnéjSi nez maso

beranti a skopci (Horak a kol., 2004).

12



3.4.1.3.Vliv ¢etnosti vrhu

Tento faktor se predevsim uplatituje v obdobi od narozeni do odstavu jehiat. Jedinacci
maji zpravidla vyssi porodni hmotnost a také jsou u nich registrovany vyssi denni pfirastky
oproti jehiatim z dvojcat nebo viceCetnych vrhi (Hordk a kol.,, 2012). Ovlivnéni této
skute¢nosti pfisuzuje Kuchtik a kol. (2007) mlé¢nosti matek, kdyz u viceCetnych vrhii byva
mnohdy pozorovan nedostatek optimalniho mnozstvi mléka pro vSechny narozené jedince.
Reseni je zaloZeno na aplikaci mléénych krmnych smési, coz se vSak odrazi na ekonomice

chovu.

Jehnata z dvojcat potiebuji k dosazeni stejné porazkové hmotnosti 0 2 - 3 tydny
delsi dobu vykrmu nez jedinacéci (Horak a kol., 1987). Vej¢ik a kol. (1998) konstatuje, Ze ¢im
lep$i jsou chovatelské podminky, tim jsou mensi rozdily mezi jedinacky a jehnaty z

vicecetnych vrhi.

Horék a kol. (2012) jesté dopliuje, ze po odstavu jiz zpravidla neni rozdil ristové
schopnosti mezi jedinaCky a jehnaty z viceetnych vrhii. Z nékterych studii vyplyva, ze u
jehnat z viceCetnych vrhit dochéazi po odstavu k intenzivnéj§imu ristu oproti jedind¢kim. Tato
skute¢nost je vysvétlovana tzv. kompenzacnim rlstem, ktery je definovan jako zotaveni se

organismu z kratkodobého deficitu N-latek ve vyzive.

3.4.1.4.Vliv véku bahnic

Vztah mezi vékem matky a porodni hmotnosti jehnat je vysoce vyznamny, protoze
nejtézsi jehnata se rodi bahnici na 3. - 4. vrhu (Horak a kol., 1987), u kterych v tomto véku

vrcholi jejich mléénost (Horak a kol., 2012).

Nejvyssi rastova schopnost je u jehnat obou pohlavi v intervalu od narozeni do
odstavu. Vyraznéjsi zlom v rlstové schopnosti za¢ind od 6. mésice u jehnic¢ek a od 7. mésice
u berankd, kdy se riistova kiivka postupné lomi a vySe primérnych dennich ptirastkd az do

dospélosti postupné klesa Kuchtik a kol., 2007).

3.4.1.5.Vliv vyzivy

Jakakoliv nedostate¢nost ve vyzivé se negativné projevi jak na ristové schopnosti, tak
I na jatetné hodnoté. Obecné plati, Ze ¢im intenzivnéj$i vyziva, tim vyssi jsou i pfirustky.
Casto se viak dosahuje pomémé vysokych priristkil i pti aplikaci pastevniho vykrmu jehiat

spolu s matkami, coz je ekonomicky nejzajimavéjsi zptisob vykrmu. Zakladnimi podminkami
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uspéchu pastevniho vykrmu je vSak dostatek kvalitni pastvy a matetského mléka, potieba

mineralnich latek a vitamind musi byt kompenzovana mineralnim lizem (Horak a kol., 2012).

Krmné davka musi byt nejen pfiméiend potiebam zvifete, ale také pestra a to zejména
biologicky a energeticky plnohodnotna (Kliment a kol., 1983). Momani (1995) publikuje
fakt, ze vyziva ovci v dobé zapousténi a v dobé bfezosti je vyznamnym negenetickym
faktorem ovlivitujicim plodnost. Ziva hmotnost jehiiat pfi narozeni a podateéni Grovei

mlécnosti matek jsou v izkém vztahu k vyziveé v poslednim obdobi biezosti.

Kuchtika kol. (2007) dodavé, ze idedlni je zabezpecit po celé obdobi pro jehnata
kvalitni pastvu s vys$im podilem jetelovin a nizkych travin. V mnohych chovech je dnes
tendence minimalizovat ¢i nepodavat jadrnd krmiva vibec, pficemz z pohledu ekonomického

se nedoporucuje, aby celkova spotfeba jadrnych krmiv za cely vykrm nepiesahla 10 kg.

Mezi dal$i vlivy, které ovliviiyji ristovou schopnost, fadi Horak a kol. (2012) patii
zdravotni stav, konkrétni rok a obdobi porodu jehnat. Stejné jako u ostatnich uzitkovosti ma
zdravi zvitfete zasadni vliv na ristovou schopnost a jakykoliv zdravotni problém se negativné
projevi na ristu konkrétniho zvifete. V piipad¢ vlivu roku je rist ovlivnén zménami v
managementu (zmény ve vyzive, sloZzeni krmné davky, volba berana, zdravotni a veterinarni
prevence atd.) a klimatickymi podminkami (rozdilné teploty, srazky atd.). Vejéik a kol.
(1998) tvrdi, Ze tam patii jesté chovatelské podminky, které zahrnuji kvalitu vyzivy, tak i
technologii vykrmu a vék zvifat, kdy u starSich kusl klesa rlstova intenzita svaloviny,
rychleji roste tukova tkan, snizuje se obsah vody, stoupa jate¢na vytéznost a snizuje se kvalita

masa.

3.5.Klasifikace jate¢né upravenych tél ovci

3.5.1. Jate¢né upravené télo

Jatecné upravenym télem ovci se rozumi télo bez kize, bez hlavy oddélené od trupu
pied prvnim krénim obratlem, bez nohou oddé€lenych v dolnim kloubu zapéstnim a zanartnim,
bez organli dutiny hrudni, bfiSni a panevni vyiatych s panevnim lojem, bez ocasu oddélené¢ho
mezi Sestym a sedmym ocasnim obratlem, bez pohlavnich organt a bez vemena, bez michy u

ovci starSich 12 mésict; ledviny s ledvinovym lojem ziistavaji u téla (Pulkrabek a kol., 2003).

Pfejimaci hmotnosti jatecn¢ upraveného téla se zjiStuje hmotnost vdZenim v teplém
stavu po ukonceni porazky a veterinarni prohlidky, a to nejpozdéji do 60 minut po provedeni

vyjevovaciho vpichu. Piejimaci hmotnost se u ovci zaokrouhluje na maximélné 0,5 kg.
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Vhodnéjsi je vazeni jate¢né upravenych tél ovci elektronickymi vahami, kdy se hmotnost

uvadi v desetinach kg (Milerski, 2003).

3.5.2.Klasifikace

Zarazeni do kategorie tél jateCnych ovci se provadi po veterinarni prohlidce podle
piejimaci hmotnosti a véku jatenych ovci s ohledem na udaje uvedené v piejimacich

dokladech jatecnych ovci.

A, B nebo C - t¢la jehnat ve véku do 12 mésicu véetné a s prejimaci hmotnosti do 13 kg

véetné
L - téla jehiiat ve véku do 12 mésicl veetn€ a s prejimaci hmotnosti nad 13 kg
S - téla ostatnich ovci

Po zatazeni JUT jate€nych ovci do téchto kategorii se stanovi tfida zmasilosti a tfida

protu¢nélosti (Pulkrabek a kol., 2003).

Jehngéi trupy se v CR nejéastéji déli na nasledujici partie: krk, plec, $riitka, hibet

(hibet muize byt rozdélen na ¢asti kotleta a ledvina), kyta a bok (Horak. a kol., 2012).

Jehnata do 12 mésict véku a s prejimaci hmotnosti do 13 kg se zatazuji do kategorie

téla a tfidy zmasilosti podle hmotnosti jatecného téla, barvy masa a protu¢nélosti.

U jehnat ve véku do 12 mésicti véetné a s piejimaci hmotnosti nad 13 kg a u ostatnich
ovci se zarazeni do tfidy jakosti provede kombinaci zjisténé kategorie téla jatecnych ovci,

tiidy zmasilosti (S, E, U, R, O, P) a t¥idy protu¢nélosti (1, 2, 3, 4, 5) (Milerski, 2003).

3.5.3.0znaéeni

Po zatfazeni do tfidy jakosti se provede oznafeni JUT zdravotné nezavadnou,
nesmytelnou, nerozmazatelnou barvou nebo jinym zpiisobem, schvalenym organy veterinarni

spravy.

U jehnat ve v€ku do 12 mésict vCetné s piejimaci hmotnosti do 13 kg véetné se
oznaceni provede na vnitini stran€ obou kyt tak, zZe se oznaci pismem kategorie téla a €islici
jakosti masa. U jehnat ve véku do 12 mésicli vCetné a piejimaci hmotnosti nad 13 kg a u
ostatnich ovci se oznaceni provede na vnitini strané¢ obou kyt tak, Ze se oznaci nejdiive
pismenem kategorie téla jatecnych ovci a déale pismenem tiidy zmasilosti a Cislici tfidy

protucnélosti.
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Pismena a Cislice musi byt minimaln¢ 15 mm vysoka a zfeteln¢ Citelnd (Pulkrabek

akol., 2003).

3.5.4. Protokol o klasifikaci

O provedené Kklasifikaci vystavi klasifikator ptedepsany protokol. Protokol se
zpracovava pro malou skupinu jatecnych tél ovei od jednoho prodavajiciho, dodanou v
jednom dni. Provozovatel jatek a klasifikator musi uschovat protokol po dobu nejméné Sesti
mésict. Klasifikator preda protokol prodévajicimu jatecné ovce, jatkdm, na nichz je
provadéna klasifikace, a osob& opravnéné vést ustfedni evidenci hospodarskych zvirat

(Pulkribek a kol., 2003).

3.6.Reprodukce ovci
Reprodukce ovci je zdkladnim ukazatelem UspéSného a ekonomického chovu ovei. S
dospivanim ovci se jednak projevuje pohlavni aktivita, jednak se objevuje pohlavni dimorfismus

(Momani a kol., 2010).

Podle Gajdosika a kol. (1988) je zvySeni reprodukce ovci dilezity a vyznamny intenzifika¢ni
faktor v podminkach specializovanych farem s vy$$i koncentraci z hlediska dosazeni vyssi
produkce jatenych jehnat za rok. Schneiderova (2001) uvadi, ze orientace jak na trzni produkci

mléka, tak na trzni produkci masa vyzaduje vysokou plodnost ovci.

3.6.1.Plodnost

Plodnost je uzitkova vlastnost, kterd zasadnim zptsobem ovliviiuje efektivnost chovu
ovci. U ovcei je plodnost hodnocena dle poctu ovulovanych vaji¢ek, procentem oplozent,
poc¢tem narozenych jehnat, matefskymi vlastnostmi a poc¢tem odchovanych jehnat. U beranti
je plodnost hodnocena dle pohlavni aktivity a kvantitativnimi a kvalitativnimi ukazateli
ejakulatu (Kuchtik a kol., 2007). Dle Vejcika a kol. (1998) je plodnost ovlivnéna fadou

vvvvvv

dospélost, pohlavni cyklus a zapousténi ovei.

Jednad se o komplexni vlastnost, kterd je ovlivnéna zhruba z 20 % geneticky a ve vétsi
mife fadou vnitinich a vngjSich faktor. Do vnitinich faktori je zahrnut vliv plemene, a to z
divodu, ze plemena s vysokou plodnosti maji mivaji za ptiznivych podminek pocetné vrhy (4
- 6 jehnat). VéEtsi vyznam maji faktory vnéj$i mezi které se tadi vyziva, chovatelské a

klimatické podminky, zdravotni stav a také vék bahnice (Horak a kol., 2004).
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Mezi reprodukéni ukazatele bahnic patfi procento oplodnéni, procento plodnosti na
obahnénou ovci, intenzita vyjadfujici celkovou plodnost (v procentech na primérny stav

bahnic) a procento odchovu jehnat (Pind’ak, 2006).

Ovce pohlavné dospivaji ve véku 6 - 10 mésicu, tedy diive, nez je ukoncen jejich rist

vV

1996).

Louda (2001) jeste¢ dopliuje, ze délka dne je vyznamny faktor pii indukci fije. Je
vSeobecné znadmo, ze sezénni pohlavni aktivita ovei je regulovana zménou svételného dne,
efekt fotoperiody ptsobi na hypothalamo-hypofyzarni ose prostiednictvim epifyzi. Nastup

pohlavni aktivity u ovci v naSich podminkach nastavéa v obdobi zkracovani zde, na podzim.

3.6.2. Biologické zasady reprodukce

Pohlavni dospélost

Pohlavni dospélost je definovana jako ve&k, ve kterém je jedinec schopny
rozmnozovani a je spojen s dozravanim pohlavnich organt (Jakubec, 2001) a podle Vejcika a
kol. (1998) zalezi na plemenné pftislusSnosti, pohlavi, zdravi, na urovni vyzivy, oSetfovani,
ustdjeni a dalSich podminkéach. Pohlavni dospé€lost u nds chovanych plemen ovci a moznost

jejich pouziti k plemenitbé ptichazi v pomérné mladém véku.

U berankt puberta nastupuje ve véku 3 - 6 mésict a u jehnicek ve véku 4 - 7 mésict.
Pti spolecném chovu je proto nutné beranky oddélit od skupiny nejpozdéji ve 4 - 5 mésicich

véku (Horak a kol., 2004).
Chovatelska dospélost

Jehnice pohlavné dospivaji ve véku 6 - 7 mésict, beranci v 5 - 6 mésicich. Do chovu
je vSak ucelné zatazovat jehnice star§i 8 mésicli pouze za predpokladu, Ze maji Zivou

hmotnost nejméné 50 kg.

Beradnci do plemenitby mohou byt zatfazeni star§i 8 mésicl za predpokladu, ze prosli
zakladnim vybérem a vazi minimaln€ 65 kg. Plati z4sada, Ze v prvnim roce po zatfazeni do
plemenitby by v pfirozené plemenitbé¢ neméli mit na ptipousténi piidéleno vice nez 25 ovci
(Horak a kol., 2006). Dle Vejcika a kol. (1998) ma byt hmotnost v dob& zapusténi 65 - 75 %

hmotnosti dospé€lych zvitat.
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U ovci Ize uspésné vyuzivat fadu zootechnickych opatieni ke zvySeni plodnosti, napt.
stimulace vyzivy - tzv. krmny Sok - flushing, berani efekt, usmériiovani svételného rezimu,
rocni dobu narozeni jehnicek s perspektivou jejich ¢asného nebo pozd€jsiho zatrazeni do

plemenitby (Hafez, 2000).
Pohlavni cyklus

Témeét u vSech plemen ovei méd ma pohlavni cyklus a vyskyt fije sezonni charakter.
Probiha vétSinou na podzim a v zimé (Momani a kol., 2010). Dle Matlové (2005) zacina fije
zhruba za 60 - 120 dni po 21. ¢ervnu (letni slunovrat) a je tedy reakci na zkracovani

svételného dne.

Stolc a kol. (2012) uvadi délku pohlavniho cyklu od 14 do 21 dni. Rije trva 20 - 48
hodin i déle (u plodnych plemen. K ovulaci dochdzi na konci fije, tj. asi 24 - 36 h po zacatku

tije. Délka bfezosti se pohybuje v rozmezi mezi 143 az 157 dni.
Zapousténi ovei

Vejéik a kol. (1998) publikuje vhodnou dobu zapousténi jako druhou polovinu fje.
Stolc a kol. (2012) udava zavislost kvality a trovné chovu na plemenné hodnoté zviat, ktera
pouzivame k plemenitb&. V chovu ponechdvame zvifata jen s velmi dobrymi uZzitkovymi
vlastnostmi. Nejcastéji se dle Matlové (2005) zapousti harémové, kdy skupiné bahnic je
ptidélen plemenik, ktery se po urcitou dobu pohybuje celodenné spole¢né se skupinou.
Zustava po dobu 2 cykli fije (42 dni). Procento zapusténych ovcei byva velmi vysoké, protoze

plemenik nejlépe dovede posoudit, kdy jsou samice ve spravné casti fije.

Momani a kol. (2010) doporucuje pied vlastnim zapousténim to, ze se bahnice i berani
musi na nastavajici pfipoustéci sezonu piipravit predev§im plnohodnotnou vyzivou, a to jak

kvalitni pastvou, tak i dostate¢nym piikrmovanim.
Podle zpiisobu zapousténi ovci se rozliSuje plemenitba pfirozena a uméla (inseminace).

Ptirozena plemenitba se u nas vyuzivd v chovu ovci bézné. Na oplozeni vajicka se

podili az 15 mld. spermii.
Zpusoby piirozené plemenitby:

» volné "na divoko": neznamy ptvod jehnat po otci, nelze planovat bahnéni, po 2 letech

se musi beran vymeénit, 20 - 30 ovci na berana
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» skupinové: stado se dle velikosti rozdéli na 2 - 4 skupiny, uplatiuje se selekce, pfi

stfidani beranti je lze déle vyuzivat v chovu, 25 - 40 ovci na berana

» harémové: kazdy beran ma svou vlastni skupinku, narocné na osetfovani, je vSak znam

puvod jehnat, 25 - 50 ovci na berana

» individualni "z ruky": nejvhodné&jsi, fije se zjistuje prubifi, hlavni pfipoustéci obdobi
4 - 6 tydnii, po 14 dnech "doraz" voln¢ pusténym beranem, berani
ustajeni oddélen¢ od stada, 30 - 60 ovci na berana (Horak a kol.,

2012)

Inseminace je velmi u€innym prostfedkem k rychlému vyuziti vynikajicich uzitkovych
vlastnosti plemennych beran. Semenem jednoho berana je mozné inseminovat velky pocet
ovci - 16 tisic az 18 tisic ks (Stolc a kol., 2007). Ovce uréené k inseminaci se fixuji v
pfipoustédle. Inseminace se provadi jednordzovou pipetou pomoci poSevniho zrcadla se
svételnym zdrojem (Louda a kol., 2001). K inseminaci Se pouziva insemina¢ni davka o
objemu 0,1 cm® s koncentraci 100 - 360 mil. aktivnich spermii. Z jednoho ejakulatu se

piipravi az deset insemina¢nich davek (Horak a kol., 2012).

3.6.3. Priprava berani na pripoustéci obdobi

S ptipravou beranti na zapouStéci obdobi se zapo¢ne 1 mésic pted sezénou. Provadi se
stfiZz viny, kontrola télesné kondice a zdravotniho stavu, se zvlastnim zfetelem na pohlavni
organy a pohlavni aktivitu berant. Provadi se ndcvik odbéru spermatu a posouzeni jeho
kvality. Stiihani viny je dialezité z hlediska spermiogenni ¢innosti a pohlavni aktivity berana

(Chemineau et al., 1991).

Vzdy se maji beraniim oSetfit paznehty a ve stddech s vyskytem nakazlivého kulhéani
provést jejich revakcinaci. Pro zlepSeni kvality semene je vhodné berantim aplikovat 6 - 8
tydnt pred zacatkem piipousténi preparaty s obsahem vitaminu E a selenu (Horak a kol.,

2012).

Sexudlni chovani u samct savci véetné beranl je ovlivnéno piitomnosti fijicich se
samic, tj. interakci hladin LH a testosteronu. Studie o sexualnim chovani beranli naznacuji, ze
berani reaguji zménou hormonalni hladiny bez ohledu na vlastni zkuSenosti na stadium

reproduk¢niho cyklu u ovei (Snowder et al., 2004).
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Sexualni chovani berana v pritomnosti fijicich se ovci charakterizoval Price et al.,

(1991) témito projevy:
» nasledovani a pfiblizovani, o¢ichavani
» flémovani
» chozeni do kruhu
» pokladani hlavy na zad’ ovce
» vzeskok - pafeni

Odbér semene od beranli se provadi pomoci umélé vaginy. Nejvhodnéjsi je
a kol., 2012). Lze pouzit stejny typ vaginy jako pro odbér bykti. Vagina je vSak zkracena na
20 cm. Odbér spermatu u berant se provadi 1 - 2x za den, pétkrat za tyden. U mladych beranti
je frekvence odbéru nizsi. V pruméru lze od jednoho berana v ptipoustécim obdobi ziskat za

tyden 50 - 200 inseminacénich davek (Louda a kol., 2009).

Odebrané sperma se posuzuje makro- a mikroskopicky. Pfi laboratornim posouzeni se
kromé objemu sleduje koncentrace, aktivita a rezistence spermii a vyskyt abnormalnich forem
spermii (Horék a kol., 2012). Ejakulat berana ma obdobné charakteristiky jako ejakulat byka.
Hodnocenim beraniho spermatu se zabyval Louda (1978). Pro ejakulat berana je
charakteristicky mensi objem, ktery se pohybuje v priméru od 1 do 1,5 cmd3. Hustota se

pohybuje od 2 do 5 mil. spermii v 1 mm?3. Pach je malo vyrazny a ptipomina pach viny.

3.7.Kontrola uzitkovosti

Kuchtik a kol. (2007) tvrdi, ze chceme-li v ramci populace, plemene ¢i stada zlepSovat
nekterou ¢i nékteré vlastnosti, musi byt pro tuto vlastnost stanoven ukazatel, ktery je pak v

ramci konkrétniho celku pravidelné métfen a matematicko statisticky hodnocen.

Ve Slechtitelskych chovech ovci se objektivné zjisStuji a vyhodnocuji zékladni
uzitkové vlastnosti ovci, beranti a jehnat. VSechna zvifata musi byt oznacena v souladu s
pfislusnymi smérnicemi Rady ES a dle zédkona ¢. 154/2000 a odpovidajicich vyhlasek v
aktualnim znéni (Stolc a kol., 2012).

K zékladnim ukazatelim patii vedle udaji o reprodukci zapojenych jedinct a stad

sledovani rastovych schopnosti u vSech plemen ovci a masnych plemen koz (sleduje se
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hmotnost odchovanych jehnat a ktizlat ve 100 dnech véku), sledovani jate¢né hodnoty
masnych plemen ovci a koz (provadi se ultrazvukové méteni hloubky zadového svalu a vysky

podkozniho tuku) a sledovani mlé¢né uzitkovosti u dojenych plemen ovci a koz.

Ziskan¢ udaje slouzi ke stanoveni plemennych hodnot jednotlivych plemennych ovci a
koz a jsou vyuzivany pii vyhodnoceni kontroly dédi¢nosti ( Bucek a kol., 2013). Pro zafazeni
chovu do KU je nutné mit ve stadé¢ nejméné 5 bahnic kontrolovaného plemene, s vyjimkou
ovci vychodofriskych a zajmovych plemen. Kontrola uzitkovosti se provadi u bahnic (viz.
tabulka ¢. 5 v tabulkové pftiloze), jehnic, berant a jejich potomstva na zakladé smluvniho
vztahu mezi chovatelem a opravnénou osobou. Ovce se zatazuji do KU po bonitaci a jsou

kontrolovany az do vyfazeni z chovu (Horak a kol., 2012).

Bonitace je stanoveni vysledné tiidy na zdkladé zhodnoceni vlastni uzitkovosti - CPH
(celkova plemenna hodnota) a subjektivniho posouzeni exteriéru. V chovech se posuzuji

jehnicky a na nakupnich trzich beranci starsi 6 mésict.
Po hodnoceni jsou posouzenym zviratim piidéleny tfidy:
» vynikajici - ER
» nadpramérny - E
» prumérny - L. tfida
» podprimérny - II. tfida
> nezadouci - vyfazen (Stolc a kol., 2012).

3.7.1.Ukazatele

Pti kontrole uzitkovosti sledujeme tyto ukazatele reprodukce:
» oplodnéni - udava pocet obahnénych a zmetanych ovci z celkového poétu v %

» plodnost - pomér poctu vsech narozenych jehnat k poctu obahnénych ovei v % (viz.

tabulka ¢. 6 v tabulkové ptiloze)
» intenzita - pomér poctu vsech narozenych jehnat k poctu bahnic v reprodukci v %
» odchov - pocet jehnat ve véku 50 dniti z celkového poctu zivé narozenych v %
(Horak a kol., 2004).

21



Dale pak:

» hodnoceni ristové schopnosti potomstva - vazeni ve véku 100 £+ 20 dnt (viz. tabulka

¢. 7 v tabulkové ptiloze)
- ziva hmotnost jehiat po narozeni

- 7zivd hmotnost jehnic a berani pfi zarazeni

do plemenitby

» hodnoceni zmasilosti a protu¢nélosti - ultrazvukové méteni hloubky nejdelsiho
hibetniho svalu a tloustky vrstvy podkozniho

tuku za poslednim zebrem

» hodnoceni vykrmnosti a jate¢ni hodnoty - na zakladé¢ pfirtstkt skupiny minimalné 10
jehnat obou pohlavi po jednom

plemenikovi tzv. polnim testem

» hodnoceni mlé¢né uzitkovosti - u dojnych plemen

3.7.2.Vyhodnoceni KU

Udaje zjisténé pii KU se po ukonéeni méfeni ve stadé predavaji do centralni evidence.
Zpracovatelska organizace vyhodnoti KU podle chovii, plemen a opravnénych osob. Soucésti
zpracovani jsou 1 odhady plemennych hodnot a stanoveni selekéniho indexu - celkové
plemenné hodnoty (CPH) hodnocenych zvitat. CPH zvifete a hodnoceni zevnéjsku jsou

zakladnimi kritérii pro stanoveni vysledné uzitkové tiidy (Horak a kol., 2012).

3.8.Ekonomika chovu ovci

Chov ovci je povazovan za jedno z nejdynamictéjSich odvétvi hospodarského
venkova. Nicméné, provoz ov¢i farmy predstavuje né€kolik slabin, které jsou pravdépodobné v
dasledku relativné kratkého obdobi, ve kterém se stala odvétvi systematizaci a vyvinula se na

vvvvvv

naklady, které ovliviiuji konkurenéni profil (Aggelopoulos a kol., 2009).

Predpokladem tuspéSného rozvoje chovu ovei je dosaZzeni minimalné ekonomické
rovnovahy mezi vynalozenymi naklady a ekonomickymi vystupy z chovu (Hordk a kol.,
2012). Kuchtik a kol. (2007) tvrdi, ze ekonomika kazdého chovu ovci mize byt ovlivnéna

celou fadou faktort. Mezi nejvyznamnéjsi patii plemeno, pocet chovanych zvitat, vysledky
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reprodukce a dalsi uzitkové parametry, ztraty zvitat, dlouhovékost, vyziva, marketing a

uroven dotaci.

Dle Stolce a kol. (2012) je ekonomika chovu ovci je piimo zavisla na poétu
odchovanych jehnat od jedné bahnice za rok. K udrzeni rentability chovu by mélo byt cilem
kazdého chovatele odchovat rocné od jedné bahnice dvé dobie zmasila jehnata, ktera by

dosahla na pastvé za 4 mésice odchovu hmotnosti 35 kg.

Pokud jde o chov v malém - drobnochov, popi. chov jen pro zalibu, uvazuje se o
efektu vynalozené prace pochopiteln¢ jinak. Chov "pro radost" mulze provozovat predevsim

chovatel, ktery neni na kone¢ném ekonomickém efektu finan¢né zavisly (Horak a kol., 2012).

Faktory ovliviiyjici ekonomiku chovu ovci:
» uzitkovy typ, chované plemeno
» reprodukéni uzitkovost
» vyziva a technika krmeni
» odchov a ztraty zvirat
» velikost stada, kontrola uzitkovosti
» zpenézovani produkce, lidské zdroje
Naklady:
» piimé naklady a sluzby
» krmenti a stelivo (vlastni, nakoupené)
» lé¢iva a dezinfek¢ni prostiedky
» ostatni pfimé néklady (voda, energie, drobny material + idrzba, cestovni naklady)
» mzdové + osobni naklady (mzdy zaméstnanct, socialni a zdravotni pojisténi)
» odpisy (dlouhodobého hmotného majetku, nehmotného majetku, zvitat)
» vyrobni rezie (pfeprava jehnat)
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» spravni rezie (ndklady celopodnikového charakteru; u vétSich podnikit)
Vynosy (piijmy):
» zpenézovani produkce

> finanéni podpora statu a EU (Stolc a kol., 2012).

3.9.Pastevni chov

Pastva hospodaiskych zvifat je pivodni a nejpiirozenéjsi zpiisob jejich krmeni.
Pastevni chov zvitat pfispiva k jejich optimalni stavbé a funkcnosti téla, zejména pokud jde o
jejich zdravi, traveni a zpevnéni kostry, vazi a svali. Ovce je vyhodné past zejména na
pozemcich, které se svou polohou ¢i ptidnimi podminkami nehodi k intenzivni produkci
trznich plodin ¢i statkovych krmiv uréenych k vyzivé skotu (Matlova a kol., 2002).

Horak a kol (2012) dodava, ze tento zptsob vyZivy spliuje jak ekologické pozadavky
pasoucich se zvifat, tak 1 ekonomické (je nejlevnéjsi) a soucasné zajistuje biodiverzitu
krajiny. Selektivni spasani zvySuje intenzitu ristu porostu a odnozovani trav, coz vede k

zahusténi porostu a tim i niz§imu zapleveleni.

Podle Stolce a kol. (2007) je pastevni porost smés trav, jeteli a jinych bylin. Dobry
pastevni porost je opatfen hustym drnem, rostliny musi byt odolné proti seSlapavani a musi
snaSet uvaleni. Proto maji pfevladat nizsi druhy trav, jako jsou psarka lu¢ni, kostfava lucni,
lipnice lu¢ni, psinecek obycejny a z jetelovin predevsim jetel bily. Pastviny musi byt suche,
nezamokiené, bez kiovi, slune¢né, aby na porostu rychle osychala rosa. K tomu jesté¢ Horak a
kol. (2012) dopliiuje, Ze pastvinu by mély tvofit ze 70 % traviny, 25 % legumindzy

(jeteloviny) a asi z 5 % byliny, pfedevsim 1é¢ivé a aromatické rostliny.

V odborné literature se uvadi, Ze pasouci se pfezvykavci maji schopnost vybirat si
krmiva s vy$§im obsahem Zivin a niz§im obsahem toxickych latek. Odbornici se domnivaji, Ze
vybér krmiva zvifaty je vysledkem pozitivnich nebo negativnich nésledkti po pfijmu krmiva.
Dale byla zjisténa vini podminéna averze vic¢i krmiviim obsahujicim toxické latky (Hills
et.al., 1999).

3.9.1. Priprava ovci na pastvu

Pastevni obdobi vyzaduje od ovci vyssi fyzickou a nervovou ¢innost. Ovce vykonavaji
dlouhé a namahavé pochody, a proto musi byt v dobré kondici. Piiprava ovci na pastevni

obdobi znamena:
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3.10.

2005)

odcervit ovce a ov€acké psy (ochrana pastvin proti zamofeni, ovce s parazity snizuje

svou uzitkovost),
koupat ovce v dezinfek¢nich roztocich (prevence proti prasiving),
upravit paznehty (neoSetfené a prerostlé¢ paznehty znesnadiiuji pohyb na pastving),

pozvolna pfejit na zelené krmeni (trva 1-2 tydny, pfed pastvou ovce predkrmit sldmou,

zpodatku doba pastvy 1-3 hodiny a pozvolna prodluzovat) (Stolc a kol., 2007).

Zdravotni problematika chovu ovci

Pistup ke zdravotni prevenci vychazi z nasledujicich zasad, které uvedla Matlova,

pohoda zvitat, prevence stresu a utrpeni jsou predpokladem k jejich dobrému zdravi
kvalitni krmeni

dostatecné mnozstvi kvalitniho kolostra a co nejdelsi obdobi sani vyrazné ovliviiuji

vyvoj celozivotni imunity
kvalita (Cistota) napajeci vody

pastevnim managementem lze ovlivnit spektrum bylin; fada z nich je pfirodnim
prosttedkem pro posileni imunity a plsobi proti parazitim (pelyn€k, Sajvéj,

matefidouska).

Zdravotni stav zvifat je nutné kontrolovat pribézn€ a preventivné, a to alesponn pii

kazdém individudlnim oSetfeni zvifat ve stddé. Kontrola zdravotniho stavu je soucasti

kazdého zdravotné - produkéniho programu (Matlova a kol., 2002)

3.10.1. Infekéni problémy chovu ovei

Maedi - visha

Plivodce onemocnéni je lentivirus, pro ktery je charakteristickd dlouha az n¢kolikaleta

inkubac¢ni doba. Je to pomalé onemocnéni ovci, které ma vyznamny ekonomicky dopad v

chovu ovci (Benavides a kol., 2013). Laruskain a kol. (2013) dodava, Ze tento lentivirus

infikuje buniky monocytii ovci a zplisobuje multisystémové zanétlivé onemocnéni zplsobujici

pneumonii, encefalitidu, mastitidy, artritidy. Ke zménam zdravotniho stavu patii zanéty plic,

mlécné zlazy a kloubt (forma maedi) a méné Casto zmény ve funkci nervového systému
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(forma visna) (Kuchtik a kol., 2007). Nemocna zvifata béhem né€kolika mésicii postupné
hubnou (chatraji), 1é¢ba neni tspésna (Axmann a kol., 2008). Kuchtik a kol. (2007) jesté

dodava, ze proti ptivodci toho onemocnéni nebyla doposud vyvinuta u¢inna vakcina.
Klusavka ovei

Je to smrtelné onemocnéni centrdlni nervové soustavy ovcei a koz. Puvodcem
onemocnéni je jednoducha bilkovina - prion. Klinické ptfiznaky mohou byt velmi rozdilné.
Iritace klize, zmény chovani, zmény v drZeni téla a zmény pohybu (Horak a kol., 2012).
Prevence je zalozena na disledné hygien¢ pii bahnéni a na disledném odstranovani

plodovych vod, obalt a placent (Kuchtik a kol., 2007).
Listerioza

Rozviji se predev§im v pribéhu zimy u ovei krmenych sildzi nebo senazi. Je
zpusobovana bakterii Listeria monocytogenes, ktera je soucasti stieva zdravych ovci a
dlouhodobé pieziva ve vnéjSim prostfedi. Velmi rychle se dokdze pomnozit v silaZzi nebo
senazi Spatné kvality (Horék a kol., 2012). Prvnim ptiznakem byva otupé€lost, zanét spojivek a
vytokem ve vnitinim koutku, vytok slin, ochrnuti pysku. Zvife chodi dokola, hlavu drzi
natazenou dozadu, vrazi do predméti. Lze pozorovat kiece, zaskuby (Lax., 1956). PostiZzena
zvifata hynou béhem 10 aZ 14 dni. Lécba je U¢innd pouze v piipadé¢ vcasného podani
ucinnych antibiotik. Prevence spo€iva v omezeni piijmu méné kvalitnich silaZovanych

objemnych krmiv a dobré kondice zvitat (Axmann a kol., 2008).
Tetanus

Je vyvolan infekci ran zarodky tetanu Clostridium tetani, jejichz toxiny, zejména
tetanotoxin, zptsobuji zvysenou drazdivost motorickych nervovych bunék a nasledkem toho
trvalou svalovou kontrakci - tetanus. Onemocnéni se projevuje silnou napnutosti vSech svald,
hlavné zvykacich a koncetinovych. Klinické pfiznaky se objevuji 1 - 3 tydny po infekei (Lax,
1956). Lécba (sérum proti tetanu, antibiotika) byva casto neucinnd. Zakladnim prvkem
prevence je vakcinace bahnic a jehiiat a dezinfekce vSech poranéni u chovanych zvifat (Horak

akol., 2012).
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3.10.2. Neinfek¢ni onemocnéni

Poruchy funkce predzaludki

Pfedstavuji soubor poruch traviciho traktu, z nichZz nejCastéji jsou zjistovany
jednoduché indigesce (poruchy traveni), bachorova acidéza a bachorova alkaldza. Jsou
disledkem nevhodné technologie krmeni a ptijmu nekvalitnich krmiv (Axmann a kol., 2008).
Projevuji se nechutenstvim a snizenim motorické cinnosti bachoru. Stanoveni toho
onemocnéni je mozné na zakladé¢ anamnézy, klinickych ptiznak a vySetieni bachorové
tekutiny, kterd ma vétSinou tmavsi barvu, je neutralni az slabé zasaditd a je v ni mnozstvi
tékavych mastnych kyselin. Vhodnym postupem je nastoleni diety, tj. piredkladani pouze

kvalitniho sena a nezadvadné pitné vody (Horak a kol., 2012).
Zanéty mlécné zZlazy

Olechnowicz et al. (2014) tvrdi, ze vyznam mastitidy u malych pifezvykavci je
dilezity ze 3 hledisek: ekonomického (amrtnosti zvifat, nakladi na 1é¢bu, sniZzeni mnozstvi a
kvality mléka); hygienického (riziko infekce ¢i otravy spotiebiteltt konzumaci infikovaného

mléka), a pravniho (definice bakteriologické kvality mléka).

Akutni zanét je doprovazen zvySenou teplotou, zarudnutim a bolestivosti mlécné
zlazy, resp. jeji postizené ¢asti. Byva bud’ kataralni, zptisobovany mikrobialnimi ptivodci rodu
Streptococcus, pii kterém si sekret mlééné zlazy ponechava podobu mléka. Druhou moznosti
je zanét parenchymatdzni, vyvolavaji ho ptvodci roda Staphylococcus, Escherichia. Sekret
mlécné Zlazy je zménén (vodnaty, sérovity). Dochazi k celkovym porucham (teplota,

nechutenstvi, letargie, thyn).

Subklinické mastitidy jsou zptuisobovany bakteriemi rodt Bacillus, Staphylococcus a
koliformnimi zarodky. Jde o poruchu bez zjevnych klinickych ptiznakii na vemeni, na kterou
nas upozorni Spatné prospivani jehnat, resp. jejich postnatilni tthyny. typickym nélezem je

zvyseni somatickych bunék v mléce (Horak a kol., 2012).

Ovce okamzité oddé€lit od stada, nemocnou ¢ast vemene oddojit do nadoby, nikoli do
podestylky. Podat na struk a okoli antibiotickou mast a po 24 hodinach opakovat (Burgkart,
1998).
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3.10.3. Exoparazitozy

Svrab ovci (praSivina)

Nakazlivé a rychle se Sifici koZzni onemocnéni, projevujici se t€zkym postizenim ktize
se zanétem a svédénim. Puvodcem jsou zakozky rodu Sarcoptes, Psoroptes a Chorioptes.
Terapie je provadéna ivermektinovymi injek¢énimi pfipravky nebo koupelemi (Axmann a kol.,
2008). Koznim zménam poukazujicim na moznost svrabu je nutné vénovat pozornost
predevSim pii importu chovnych ovci, protoze v zahrani¢i je dokumentovana rezistence

svrabu na ivermektinové preparaty (Horak a kol., 2012).
VSi a vSenky

Vyskyt byva zjistovan zejména v zimnim obdobi pfi ustajeni v ov¢ing. Tito parazité
zneklidiiuji chovand zvifata pii svém pobytu na klUzi naboddvanim pokozky. Pii jejich
vyskytu se pouzivaji stejné preparaty jako pii vyskytu svrabu (Horak a kol., 2012).
Shromazd’uji se na bfichu a vnitini strané stehen, ale pfi vétsim vyskytu a v zimé je Ize nalézt
po celém téle. Problematicka je 1écba, protoze musi byt ve formé postiikii nebo koupeli a to
opakovang, coz je v zim¢ nerealizovatelné. V letnim obdobi je vSenek méné a navic je nutné

pouzit preparat bez ochranné lhity pro mléko (Axmann a kol., 2008).

3.10.4. Endoparazitézy

Tasemniénatost

Vyvolana tasemnicemi rodu Moniezia, jez cizopasi v tenkém stieveé zvifete, dortstaji v
ném az 8 cm denné a dosahuji v dospélosti celkové délky az 4 m. Zralé €lanky s vajicky
odchazeji trusem, vajicka se stavaji potravou ptidnich roztoc¢t a ti slouzi jako mezihostitelé,
prezivaji i nékolik rokii. K nakaZeni dalSich ovci dochazi pozifenim pastevniho porostu
(Axmann a kol., 2008). Ke klinickym piiznakim patii ztrata uzitkovosti, prijmy, nahlé
hubnuti, kiece a Casty tthyn. K 1é¢bé se pouzivaji benzimidazolové piipravky (Horak a kol.,

2012).
Plicni éervivost

Je to souhrnné oznacCeni pro parazitozy dychaciho ustroji vyvolavané né¢kolika
puvodci, nejéastéji zastupci rodt Miillerius a Protostrongylus, které patii mezi malé plicnivky
parazitujici v priduSkdch plic. Maji slozity vyvoj pfes mezihostitele, kterymi jsou

suchozemsti plzi. Zpisobuji lokalni zanéty plicni tkan€ vedouci k rozvoji kasle, ale i
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sekundarnich bakteridlnich onemocnéni (pfedevsim pasterelozy jehnat) (Horak a kol., 2012).

K 1é¢bé se pouzivaji benzimidazolové nebo ivermektinové piipravky (Axmann a kol., 2008).

4. Metodika

4.1.Charakteristika farmy FrantiSka Dlabala
Historie

Podnik byl zalozen roku 1993 se specializaci na Slechténi masného plemene ovci
Charollais. V roce 1994 byl zapojen do kontroly uzitkovosti. V roce 2002 rozSifuje chov o
plemeno Suffolk z divodu srovndni dvou nejvice rozsifenych plemen ovci v identickych
ptirodnich podminkéch a stejné urovni chovu. V roce 2005 ziskala farma Frantiska Dlabala

od Ministerstva zemé&délstvi statut §lechtitelského chovu pro obé plemena.

Chov ovci je zde zalezitosti rodinnou, kdy provoz podniku fidi sdm pan Frantisek
Dlabal se svou manzelkou Marii. Jen v ptipadé sezénnich praci, jako je sklizen apod. si podle

potfeby najimaji externi pracovniky.
Specializace

Z oblasti zivo¢isné produkce se podnik pana Dlabala specializuje na produkci
plemennych beranki a jehni¢ek Suffolk a Charollais. Chovatel prezentuje sva zvifata na
vystavach Zemé Zivitelka v Ceskych Budgjovicich a Zemédélec v Lysé nad Labem. O
plemenny material podniku projevuji zdjem i zahrani¢ni partnefi a jiz v minulosti prob¢hl
vyvoz do Izraele, Jordanska, Némecka a Rakouska. Jehnata, kterd nejsou vhodna do dalsi

plemenitby, nabizi Frantisek Dlabal jako jate¢na.

Z oblasti rostlinné vyroby se podnik zabyva péstovanim vanoc¢nich stromkd, produkci

luéniho sena a jecné a ovesné slamy.
Poloha farmy

Farma se nachazi v obci Hradec cca 3,5 km od Stiibrné Skalice, ktera je cca 45 km

jihovychodné od Prahy. Katastralng spada Hradec pod mésto Kostelec nad Cernymi Lesy.

Farma, kterd ma celkovou vymeéru asi 40 ha, se nachdzi v kopcovitém terénu. Mistni
rocni srazky v kombinaci s nadmotskou vyskou predurcuji oblast k pastevnimu chovu ovci. K

tomuto ucelu ma Frantisek Dlabal k dispozici 19 ha luk a pastvin (10 ha pastviny, 9 ha louky).
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Vyuziti zbyvajici vymeéry je takové, ze asi na hektaru orné pidy péstuje je¢men a oves a na 20

ha ma les.
Klimatické ukazatele:
» prumérné rocni srazky: 550 - 700 mm
» nadmoiska vyska: 350 - 600 m
» prumérna rocni teplota: 5 - 8,5 °C
» klimaticky region: mirné teply, mirn¢ vlhky
» obilnarska vyrobni oblast
Organizace chovu

Ovce maji celoro¢ni pfistup na pastviny. Pastva tvofi primarni zdroj potravy. Staj je
pro ovce celorocné oteviend a v ptipadé potieby do ni mohou chovana zvitata vchazet. Maji
zde krmelce na seno a ovesnou sldmu a automatické napajecky na vodu. Piikrm predstavuji

jadrna krmiva (je¢men a oves), okopaniny (krmna mrkev) a senaz.

V ov¢iné se buduji v dobé bahnéni Skolky pro jehnata, kde jehiiata najdou adlibitni
pfikrm tim nejkvalitn€j$im lu¢nim senem, dale pak mackany je¢men a oves. V letnim obdobi

ovce Casto zlistdvaji na pastving i pfes noc.

V soucasné dobé se na farmé nachazi 22 bahnic plemene Charollais + jeden plemenny

beran a 25 bahnic plemene Suffolk + jeden plemenny beran.

Diky kaZdodenni pastvé, kterda pfispiva k vyborné kondici ovci probihaji porody
bezproblémove. Bahnice se ptipousti harémové podle pfipafovaciho planu cca od ptllky fijna.
Bahnéni za¢ina od poloviny biezna. Plodnost se pohybuje v rozmezi 170 - 190 %. Po porodu
se ovce s jehnaty umist'uji do choull a po tydnu se seskupuji bahnice s jehnaty do spole¢ného
prostoru, ze kterych maji jehnata ptistup do Skolek. Pfi vlidném pocasi se ovce s jehnaty
vypoustéji na pastvu, kde maji ptilezitost volného pohybu a jehinata navic poznéavaji nové

prostory.

Jehnicky zistavaji ve stadé do jejich prodeje a beranci se odstavuji v jejich cca 4

meésicich veku (z divodu piibuzenského kiizeni - inbreedingu).
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Vlna se stfiha jednou za rok zhruba v prvni poloviné bfezosti.Od plemene Suffolk se
ziskd cca 3 kg a od plemene Charollais cca 2 kg viny na ovci. Ta se neprodava z
ekonomického hlediska surova, ale zpracovava se do prikryvek a polstari, které se zpenézuji

1épe.

Dle nutnosti a zdravotniho stavu chovanych ovci na farmu dojizdi veterinaf. Navic se
ovce 2x rocné odcervuji. Odcerveni se provadi pted a po pastvé piipravky Ivomec, Interzol a
Panacur. Na betonovych panelech si ovce samy obrusuji paznehty a dezinfikuji se jim v

piredem pripravené prohanéci ulicce, ve které jsou vany napusténé roztokem skalice modré.

Pan Dlabal se krom¢ chovu ovci zabyva péstovanim vanocnich stromki. Stromky,
které nejsou uréeny pro prodej zdkazniklim se zkrmuji ovcim. Jedna se o stromky borovice,

smrku a jedle. Ovcim nejvice chutna borovice.
Ekonomika farmy

Ptijmové (vynosové) polozky v chovu pana Dlabala tvoii prodej plemennych beranki
a jehnic. Berani a jehnice, ktefi nespliiuji uréené pozadavky, se prodavaji jako jateéné kusy.

Vlna se prodava ve formé vyrobkt z ni - prikryvky a polstare.

Co se ty€e rostlinné vyroby, tak hlavni vynosové polozky tvoii prodej vanocnich

stromku a vedlejsi predstavuje prodej obilovin a balikl slamy.

4.2.Zpracovani udaji
Pozorovani uzitkovych vlastnosti bylo uskute¢néno na farmé u pana Frantiska Dlabala

v Hradci u Stfibrné Skalice.

Hodnoceni probihalo v letech 2008 - 2013. AvsSak rok 2010 nebyl hodnocen z divodu

vystoupeni pana Dlabala z kontroly uzitkovosti.
Hodnoceni reprodukénich ukazatelii:

Zaznamy o reprodukci vychazi z kontroly uzitkovosti pro danou farmu a byly porovnany s

primérmymi hodnotami Ceské republiky pro plemeno Suffolk a Charollais.

» oplodnéni = (pocet ovci obahnénych a zmetanych / pocet bahnic zakladniho stada)

x 100 [%]
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» plodnost = (pocet vSech Zivé a mrtvé narozenych jehnat / pocet obahnénych ovci)

x 100 [%]
» odchov = (pocet v§ech odchovanych jehnat / pocet zivé narozenych jehnat) x 100 [%]
» intenzita = (pocet narozenych jehnat za rok / pocet ovci zakladniho stada) x 100 [%]
Hodnoceni ristovych schopnosti jehnat:

Statistické Setfeni masnych uzitkovych vlastnosti bylo provadéno v letech 2008 -
2013. Avsak rok 2010 nebyl hodnocen z divodu vystoupeni pana Dlabala z kontroly

uzitkovosti.

Celkem bylo klasifikovano 247 jehnat. Rodila se v mésicich tnor - duben. Data pro
toto Setfeni byla Gerpana z databaze KU Svazu chovatelii ovci a koz v CR. Ostatni udaje byly

opatieny od chovatele a vlastnim sledovanim.

Porodni hmotnost byla zjisténa vaZzenim jehiiat do 12 hodin po porodu. Nésledné se
jehnata vazila ve 100 dnech véku. Véazeni [kg] probéhlo (+/- 0,1 kg) ve vékovém rozmezi 80 -
120 dni a linearni interpolaci byla hmotnost ptfepoc¢tena na vék odpovidajici 100 dntim po
narozeni. Primérné denni ptirGstky [g] od narozeni jehnat do 100 dni v€ku jsou vypocitany

podle vzorce:
hmotnost [g] ve 100 dnech véku - hmotnost [g] pfi narozeni / 100

Ve stejném véku byla také ultrazvukové meéfena hloubka svalu musculus longisimus
lumborum et thoracis (MLLT) [mm] a vrstva podkozniho tuku [mm] v oblasti za poslednim

Zebernim parem sonografem Aloka 500 a 5 MHz line4rni sondou.

Podle analyzy proménlivosti téchto znakli byly hodnoceny vlivy roku bahnéni, linie,

vek bahnic, ¢etnost vrhu a pohlavi jehnéte.

Hodnoty byly zpracovany programem SAS STAT obecnym linedrnim modelem

nejmensich ¢tverci pomoci metody GLM:
Zavisle proménné:
» hmotnost pfi narozeni

> hmotnost ve 100 dnech véku
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» prirGstek

» MLD

> tuk

Nezavisle proménné:

» mésic narozeni

» rok narozeni

» plemeno

» vek bahnice

» Cetnost vrhu

» pohlavi
Modelova rovnice:
Yikimno = u + Ai + Bj + Cx + Dy + Fm + G + €ijkimno

> Yijkmno = méfena veli¢ina (hmotnost pfi narozeni [kg], hmotnost ve 100 dnech véku
[kg], ptirtstek ve 100 dnech véku [kg], hloubka svalu MLLT [mm] a vrstva

podkozniho tuku [mm],
» u=primérnd hodnota proménné

» Ai= fixni efekt i - tého roku bahnéni (1 =2008, n =38; i =2009, n =60; i =2011, n=
49,1 =2012,n=45;i=2013, n =55)

» Bj= fixni efekt j - tého mésice narozeni (j =2, n=22;j=3,n=182; j=4,n =43)

» Cik = fixni efekt k - tého veéku bahnice (1. skupina - jednoleté ovce, n = 30; 2. skupina -
dvouleté ovce, n = 44); 3. skupina - tfileté ovce, n = 52; 4. skupina -
Ctyfleté ovee, n = 48; 5.  skupina - pétileté ovee, n = 36; 6. skupina -

Sestileté ovce, n = 37),

» D= fixni efekt 1 - tého plemene (I = Charollais, n = 115; | = Suffolk, n = 132)
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» Fm = fixni efekt m - té Cetnosti vrhu (m = jedinacek, n = 48, m = dvojcata, n = 166;

m = trojcata, n = 33)
» Gn = fixni efekt n - tého pohlavi jehnéte (n = beranci, n = 97; n = jehnic¢ky, n = 150)
»  Eijkimno = zbytkova chyba
Statistickd prukaznost byla hodnocena na hladinach vyznamnosti P < 0,05 ; P < 0,01

Tab. ¢. 8 Zakladni charakteristiky souboru

proménna ¢etnost | primér | minimum | maximum
porodni vaha [kg] 247 3,82 3,00 5,00
vaha ve 100 dnech [kg] | 233 38,73 20,60 60,81

pFirtstek za 100 dni [g] | 230 | 347,13 | 176,00 | 568,00

sval [mm] 233 28,05 16,32 37,86

tuk [mm] 233 | 3,76 1,90 6,95

Cv v

jehiat pfed zmétenim, ztratou usni znamky nebo predcasnym vyfazenim z chovu.

Porodni hmotnost byla zjiStovana u 247 jehnat, coZ je patrné u tabulky ¢. 8. Primé&rna
porodni vaha byla 3,82 kg, Minimalni hmotnost byla na trovni 3,00 kg a maximalni 5,00 kg.
Ve 100 dnech véku byla hmotnost zaznamenana u 233 jehiiat. Primérna hmotnost ve 100
dnech u celkem 233 jehnat byla 38,73 kg, minimalni hmotnost byla 20,60 kg a maximalni
60,81 kg. Primérny pfirtistek za obdobi od narozeni do 100 dni véku byl zjiStén u 230 jehnat
a byl stanoven 347,13 g, minimalni hodnota byla 176,00 g a maximalni se pohybovala na
hranici 568,00 g. Hloubka svalu byla méfena u 233 jehnat a jeho pramér ¢inil 28,05 mm,
interval minima a maxima byl 16,32 mm a 37,86 mm.Vyska hibetniho tuku byla proméfena

taktéz u 233 jehnat s primérem 3,76 mm, minimem 1,9, mm a maximem 6,95 mm.
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Tab. & 9 Cetnost a procentické zastoupeni jehiiat v ramci sledovanych let

rok Cetnost %
2008 38 15,38
2009 60 24,29
2011 49 19,84
2012 45 18,22
2013 55 22,27

Tabulka ¢. 9 ndm popisuje situaci, kde vidime, ze v roce 2008 bylo sledovéno 38
jehnat, coz Cinilo 15,38 % z celkového poctu hodnocenych jehnat, v roce 2009 bylo
sledovano 60 jehnat s procentickym zastoupenim 24,29 %, coz je nejvysSsi zastoupeni za
vSechna sledovana léta. Rok 2011 byl niz$i, tam doslo ke klasifikaci 49 jehnat s procentickym
zastoupenim 19,84 % a v roce 2012 doslo jesté k malému sniZeni poctu jehnat oproti roku
2011, a to 45 jehnat, coz predstavovalo 18,22 %. Posledni sledovany rok 2013 byl druhy

nejlepsi. V ném bylo sledovéano 55 jehnat, coz ¢inilo 22,27 %.

Tab. & 10 Cetnost a procentické zastoupeni jehiiat dle mésice jejich narozeni

mésic cetnost %
unor 22 8,91

biezen 182 73,68
duben 43 17,41

Z tabulky €. 10 je zietelné, Ze chovatel vyuZziva ve svém chovu pfevazné jarni bahnéni
a témet 75 % mlad’at se rodi v bieznu. Minimum jehnat se rodi v tinoru, kdy Casto jesté panuji

neptiznivé podminky pocasi a mize dojit k podchlazeni jehnat a jejich uhynu.
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Tab. & 11 Cetnost a procentické zastoupeni bahnic v zavislosti na jejich véku

vék Cetnost %
1 30 12,15
2 44 17,81
3 52 21,05
4 48 19,43
5 36 14,57
6 37 14,98

Nejvyssi procentické zastoupeni bahnic je mezi 2. a 4. rokem. Pfesto je 1 celkem
znacné procento ovci ve véku 5 a 6 let, coz je zcela jist¢ dobrym signalem nevytrazovani

bahnic v brzkém véku z chovu.

Tab. & 12 Cetnost a procentické zastoupeni jehiiat v zavislosti na plemeni

plemeno cetnost %
Charollais 115 46,56
Suffolk 132 53,44

Vyssi Cetnost plemene Suffolk je dana vySSim zastoupenim bahnic tohoto plemene

zejména v letech 2009 a 2011. Od roku 2012 dosud se pocet postupné vyrovnava.
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Tab. & 13 Cetnost a procentické zastoupeni jehiiat v zavislosti na jejich pohlavi

pohlavi cetnost %
beranek 97 39,27
jehnicka 150 60,73

V tabulce ¢. 13 je uvedeno, Ze z celkového poctu 247 jehnat je 39,27 % berankd a

60,73 % jehnicek.

Tab. & 14 Cetnosti a procenticka zastoupeni v zavislosti na etnosti vrhu

vrh cetnost %
jedinacci 48 19,43
dvojcata 166 67,21
trojcata 33 13,36

Jak se ukazuje, tak nejvétsi zastoupeni co se ty¢e pohlavi jehnat maji dvojcata a to z

67,21 %. To je velice dulezité z ekonomického hlediska. Nejméné, 13,36 %, je jehnat

narozenych z trojcat.

5. Vysledky

5.1.Hodnoceni reprodukénich ukazatela

Tab. €. 15 Vyhodnoceni reprodukénich ukazatelid plemene Charollais na vybrané farmé
2008 - 2012 (2010 nebyl p. Dlabal v KU a Rocenka za rok 2013 neni zatim k dispozici)

rok pocet pocet oplodnéni | plodnost | intenzita odchov
bahnic | obahnénych [%6] [9%0] [%%6] [9%6]
2008 15 15 100,0 153,3 153,3 126,7
2009 17 17 100,0 171,0 171,0 153,0
2011 11 11 100,0 182,0 182,0 173,0
2012 16 15 93,8 166,7 156,3 131,3

Data za dané roky jsou &erpana z Rogenek chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2008,
2009, 2011 a 2012
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Z tab. ¢. 15 je patrné, ze plemeno Charollais dosahovalo ve sledovanych letech
vybornych vysledki reprodukce. Prvni tfi sledované roky bylo procento oplodnéni
maximalnich 100 %. V roce 2012 bylo procento niz8i z divodu jedné jalové ovce. Plodnost,

stejné jako intenzita a odchov méla az na rok 2012 vzestupnou tendenci, nejvyssi byla v roce

2011.

Tab. ¢. 16 Vyhodnoceni reprodukénich ukazateli plemene Suffolk na vybrané farmé
2008 - 2012 (2010 nebyl p. Dlabal v KU a Rocenka za rok 2013 neni zatim k dispozici)

rok pocet pocet oplodnéni | plodnost | intenzita odchov
bahnic | obahnénych [%%6] [%6] [%%6] [9%6]
2008 15 15 100,0 166,7 166,7 106,7
2009 22 22 100,0 164,0 164,0 155,0
2011 20 18 90,0 189,0 170,0 150,0
2012 20 18 95,0 157,9 150,0 120,0

Data za dané roky jsou ¢erpana z Roéenek chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2008,
2009, 2011 a 2012

Vysledky z tab. €. 16 popisuji vysoké hodnoty reprodukce u plemene Suffolk na farmé
pana Dlabala, kde vidime prvni dva sledované roky maximalni hodnoty procenta oplodnéni,
druhé dva sledované roky bylo procento oplodnéni nizs$i z divodu jalovosti ¢i zmetani.

Plodnost dosahovala nejvyssich vysledkil v roce 2011, stejné jako u plemene Charollais.
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Oplodnéni

Graf ¢. 1 Porovnani procenta oplodnéni plemene Charollais na farmé s primérem v
Ceské republice [%6]
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Zdroj: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

V grafu ¢. 1 sledujeme, Zze plemeno Charollais z farmy p. Dlabala dosahovalo v
ukazateli oplodnéni témét ve vSech sledovanych letech lepsich vysledkt nez primér plemene
Charollais v CR, v roce 2012 bylo procento farmy shodné s pramérem CR. Velice Gsp&sné
roky byly 2008, 2009 a 2011, kdy bylo procento oplodnéni na dané farmé 100 %. Takové
vysledky byly mozné jen diky kvalitnim jedincim, ktefi jsou chovani na farmé, kvalitou

jejich chovu a vhodnym zpiisobem ptipousténi.
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Graf &. 2 Porovnani procenta oplodnéni plemene Suffolk na farmé s primérem v Ceské
republice [%0]

100,
98
96
94
92
90
88
86
84
82+

B farma
mfe

2008 2009 2011 2012

Zdroj: Rogenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

Z grafu ¢. 2 je patrné, Ze plemeno Suffolk z farmy p. Dlabala dosahlo ve vsech

sledovanych letech vyssich vysledkll procenta oplodnéni nez byl celorepublikovy primér za

vvvvvv

farmé dosahovalo 100 %, ale neméné vyznamny byl i rok 2011 a 2012, kde byly hodnoty
farmy 90 a 95 % a celorepublikovy primér 88,4 a 92,4 %. Takovych hodnot mohli dosahovat

op¢t jen kvalitni jedinci, vhodné podminky k jejich chovu a perfektni zdravotni stav.
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Graf ¢. 3 Porovnani procenta oplodnéni mezi plemeny Charollais a Suffolk na farmé
[%0]
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Zdroj: Roéenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2008, 2009, 2011 a 2012

Z grafu €. 3 je vidét, Ze procenta oplodnéni mezi danymi plemeny na farmé byla
vyrovnana v letech 2008 i 2009. V roce 2011 pievySovalo oplodnéni plemene Charollais o 10
% hodnoty oplodnéni u plemene Suffolka, z divodu né€kolika jalovych ovci ve stadé a rok

2012 se obratil a Suffolk pievysil 0 1,2 % plemeno Charollais.
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Plodnost

Graf & 4 Porovnani plodnosti plemene Charollais na farmé s primérem v Ceské
republice [%0]
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Zdroj: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

Graf ¢. 4 popisuje situaci, kde je patné, Ze od roku 2009 pievySovala plodnost ovci
plemene Charollais na farmé primér CR. To by mohlo byt zptisobeno fadou faktort, kdy

pozitivni vliv na plodnost.

Za vyzdvyzeni stoji rok 2011, kdy plodnost na dané farmé& pievysila celorepublikovy

primé&r dokonce o 21,3 %. Pouze v roce 2008 byla zaznamenana niz§i procentickd hodnota

Mrve

do chovu, kdy se vétSinou pii prvnim bahnéni objevuje mensi pocet jehnat ve vrhu, a brakaci

starych bahnic.
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Graf &. 5 Porovnani plodnosti plemene Suffolk na farmé s priimérem v Ceské republice
[%0]
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Zdroj: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

Graf ¢. 5 znazoriuje procentické hodnoceni plodnosti mezi plemenem Suffolk
chovanym na farm& v Hradci a primérem v CR. Roky 2008, 2009 a 2011 byly na farmé
nadprimérné, navic rok 2011 byl extrémné nadprimérny, kdy plodnost na farmé byla na
trovni 189 % a pramér v CR jen 167,1, coz ukazuje rozdil 21,9 %. To mohlo byt zptisobeno
spravnym terminem zapousSténi, kvalitni vyZivou a vybérem vhodného plemenného berana.
Rok 2012 byl vsak podprimérny, plodnost na farmé byla pouhych 157,9 % a celorepublikovy
priamér 167,1 %.
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Graf ¢. 6 Porovnani plodnosti mezi plemeny Charollais a Suffolk na farmé [%0]
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Zdroj: Roéenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2008, 2009, 2011 a 2012

Graf. ¢. 6 ukazuje rozdil mezi plemeny chovanymi na farmé. V roce 2008 byla nizsi
podminkami, které toto plemeno snéasi htife a terminem bahnéni. V nasledujicim roce naopak
plodnost plemenen Charollais pievySovala procentickou hodnotu plodnosti u plemene
Suffolk, a to o 7 %. V roce 2011 doslo k opétovnému prostiidani, kdy hodnota plemene
Charollais byla 182 % a plemene Suffolk 189 %, coz byly nejvyssi hodnoty za sledované
roky. A rok 2012 popisuje pokles plodnosti u obou plemen, kdy oproti roku 2011 dochazi u
plemene Charollais k poklesu o 15,3 % a u plemene Suffolk dokonce o 31,1 %, mozna

zptisobené Spatnym terminem bahnéni, jalovosti ovci ¢i Spatnymi podminkami pocasi.
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Intenzita

Graf & 7 Porovnani intenzity plemene Charollais na farmé s primérem v Ceské
republice [%0]
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Zdroj: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

Graf ¢. 7 ndm znazoriiuje pomer poctu vSech narozenych jehnat k poctu vSech bahnic
v reprodukci. Viechny sledované roky byly lepsi oproti pramérim CR. Rok 2008 byl oproti
celorepublikovému pruméru vyssi, ale jen o 6,8 %. Rok 2009 se oproti predeslému roku
zlepsil o 17,7 % a byl druhy nejvyssi za sledovana 1éta. Nejvyssi hodnota byla v roce 2011 a
to 170 %, coz bylo 182 % a predstavovalo to o 37 % lepsi hodnotu nez byl pramér v CR. V
poslednim sledovaném roce 2012 byl pramér CR 143,3 % a plemeno Charollais na farmé

bylo o 13 % lepsi.
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Graf & 8 Porovnani intenzity plemene Suffolk na farmé s primérem v Ceské republice
[%0]
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Zdroj: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

Kromé roku 2012 vidime v grafu ¢. 8, Ze chov pana Dlabala m¢l vysoce nadprimérné
hodnoty intenzity nez byl pramér v CR. Nejvyssi hodnota byla v roce 2011 - 170 % s
rozdilem oproti priméru CR o 22,2 %. Predes]é roky byly nizi, aviak ne o moc. V roce 2008
bylo 166,7 %, oproti CR vice 0 17,4 %, v roce 2009 kleslo na 164 %, ale stale oproti praméru
CR vice, 19,6 %. Jen rok 2012 byl nizsi, na farmé 150 % a CR 154,8 %.
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Graf ¢. 9 Porovnani intenzity mezi plemeny Charollais a Suffolk na farmé [%0]

200+
180+
160-
140-
120+
1001 M Charollais
80+ O suffolk
60
40
20
0-

2008 2009 2011 2012

Zdroj: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2008, 2009, 2011 a 2012

V ramci srovnani plemen v Hradci vidime v grafu ¢. 9 velmi podobna ¢isla. Ve vétsing
let pfevazuje procento intenzity u plemene Charollais, o cca 7 % proti plemeni Suffolk,

pouze v roce 2008 mélo nizsi hodnotu - 153,3 % a Suffolk 166,7 %.
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Odchov

Graf & 10 Porovnani odchovu plemene Charollais na farmé s primérem v Ceské
republice [%0]
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Zdroj: Rogenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

V roce 2008 byly hodnoty jen velmi malo nad primérem v CR a to z diivodu (thynu
jehnat. Od roku 2009 se procenta odchovu zvysila na 153 %, 2011 dokonce 173 %, coz byla
nejvyss$i hranice odchovu za sledované roky. V poslednim pozorovaném roce procento
odchovu kleslo na hodnotu 131,3 %, ale i ptesto pievy$ovalo hodnotu praméru CR, ktera byla

122,9 % 0 8,4 %.
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Graf & 11 Porovnani odchovu plemene Suffolk na farmé s primérem v Ceské republice
[%6]
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Zdroj: Rogenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012

Téz u plemene Suffolk v grafu ¢. 11 vidime, ze bylo procento odchovu v roce 2008
nizké, 106,7 %, ze stejného diivodu jako u plemene Charollais. Rok 2009 a 2011 byly velmi
dobré s hodnotami 155 a 150 %, vys$si neZ pramér v CR 0 29,2 a 25,5 %. Posledni rok 2012

cv v
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Graf ¢. 12 Porovnani odchovu mezi plemeny Charollais a Suffolk na farmé [%]
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Zdroj: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2008, 2009, 2011 a 2012

vvvvvv

Charollais, ikdyZz neni veliky meziplemenny rozdil. V roce 2008 bylo plemeno Charollais
lepsi nez plemeno Suffolk o 20 %, v roce 2009 mélo plemeno Suffolk o 2 % vice, v roce 2011

byla opét vyssi hodnota u plemene Charollais 0 23 % a roku 2012 0 11,3 %.
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5.2.Hodnoceni riistovych schopnosti jehnat

Tab. €. 17 Sila priikkaznosti pro hodnoceni riistovych schopnosti jehiat

proménna | model | sloupec rok vék | pohlavi | vliv Cetnost | mésic
r? matky plem. vrhu
P oo
prisl.

hmotnost | <0,0001 | 0,985226 | 0,7446 | 0,5030 | <0,0001 | 0,5546 | <0,0001 | 0,0291
nar. [kg]

hmotnost | <0,0001 | 0,469298 | <0,0001 | 0,4405 | <0,0001 | <0,0001 | 0,0012 | 0,0053
100 [kg]

piiriistek | <0,0001 | 0,444308 | <0,0001 | 0,3599 | <0,0001 | <0,0001 | 0,0329 | 0,0124
100 [kg]

MLLT |<0,0001 | 0,258411 | 0,0007 | 0,4141  0,9950 | 0,0008 | 0,0036 | 0,0124

[mm]
tuk [mm] | <0,0001 | 0,329815 0,0073 | 0,0194 | 0,5881 | <0,0001 | 0,1643 | 0,1983

Tab. ¢. 17 popisuje, jakou silou priukaznosti plisobily jednotlivé efekty na dané
ukazatele masné uzitkovosti. Modelova rovnice vysvétlovala 98,52 % promeénlivosti ukazatele
hmotnost pfi narozeni [Kg] (P < 0,01). Prikazné efekty byly pohlavi, ¢etnost vrhu na 0,01 a
mésic na 0,05. Neprukazny byl rok sledovani, vék matky a vliv plemene. Hmotnost od
narozeni do 100 dni v€ku [kg] pfedstavovala 46,93 % promeénlivosti (na P < 0,01) a prikazné
efekty byly roku bahnéni, pohlavi, plemene, Cetnosti vrhu a mésice narozeni na 0,01 a
neprikazny byl v€k bahnice. Primérmé denni pfirtstky od narozeni do 100 dni véku [g]
popisovaly 44,43 % tohoto znaku (P < 0,01). Statisticky vyznamné na 0,01 byly rok bahnéni,
pohlavi, plemeno a na 0,05 mésic narozeni jehniat. Nevyznamny byl v€k bahnic. Hloubku
svalu MLLT popisuje 25,84 % daného ukazatele (P < 0,01). Prukazné byly efekty roku
bahnéni, plemene a Cetnosti vrhu na 0,01. Na 0,05 mésic bahnéni a neprikazné byly vék
matek a pohlavi jehnat. Vyska hibetniho tuku ptedstavovala 32,98 % daného znaku (P <
0,01). Statisticky prikazné na 0,01 byly rok bahnéni a vliv plemene, na 0,05 v€k bahnic a

neprikazné bylo pohlavi, ¢etnost vrhu a mésic narozeni jehnat.
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Vliv roku bahnéni

Tab. ¢. 18 Vliv roku bahnéni na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

roky hmotnost hmotnost 100 | prFirastek 100 MLLT tuk
nar. [kg] [kal [9] [mm]
[mm]
2008 ut o 3,90 37,56 333,46 28,02 3,80
(n=
SE 0,01 1,12 11,04 0,61 0,14
38)
2009 U+ o 3,90 34,65 305,51 26,41 3,48
(n=
SE 0,01 0,98 9,67 0,53 0,12
60)
2011 ut o 3,90 44,25 395,23 27,89 4,07
(n=
SE 0,01 1,15 11,70 0,62 0,14
49)
2012 ut o 3,90 41,91 376,35 29,52 3,72
(n=
SE 0,01 1,21 12,00 0,66 0,15
45)
2013 ut o 3,90 38,30 341,38 28,11 3,56
(n=
SE 0,01 0,96 9,55 0,52 0,12
55)
1-2,1-4,
2-5,3-4,
P <0,05 - 1-2, 1-2, 1-2
4-5
1-3,4;2-3,4, 1-3, 4 2-3,
5;3-5, 2-34,5;3-5, 3-5
P<0,01 o 2-4
4-5 4 -5,

Z tab. . 18 je zfejmé, ze vliv roku bahnéni byl pritkazny u vSech sledovanych efekti
kromé& hmotnosti pti narozeni. Nejvyssi hodnoty hmotnosti ve 100 dnech veéku (44,25 kg) a
prirastku za 100 dni (395,23 g) byly v roce 2011. Zjisténa zavislost u obou znak na P < 0,01
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byla mezi roky 2008, 2009 a 2013 se zminénym rokem 2011. Rozdil nejvyssi (rok 2011) a

v

cwwr

2009, kde byla zavislost P < 0,01. Vrstva podkozniho tuku byla nejvyssi v roce 2011 a
zavislost P < 0,01 byla mezi roky 2009 a 2013, P < 0,05 mezi roky 2008 a 2009. Nizsi
hodnoty vrstvy podkozniho tuku byly v letech 2009 a 2013. V roce 2009 jsou nizsi vysledky u
hmotnosti ve 100 dnech véku a u piirastku za 100 dni, nebot’ doslo v chovu k nezndmému
onemocnéni, manifestujici prijmy. Uvazovalo se o kokcidioze, ale koprologické vysSetieni

toto onemocnéni neprokazalo.
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Vliv véku matek

Tab. €. 19 Vliv véku matek na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

vék.skupina hmotnost hmotnost 100 prirtstek 100 | MLLT tuk
nar. [kg] [ka] [a] [mm]
[mm]

1(n= ut o 3,91 37,14 325,44 27,15 3,45
30)

SE 0,01 1,33 13,48 0,72 0,16

2 (n= ut o 3,88 39,49 353,79 28,21 3,66
44)

SE 0,01 1,07 10,56 0,58 0,13

3(n= ut o 3,89 39,69 354,91 28,09 3,59
52)

SE 0,01 1,15 11,36 0,62 0,14

4 (n= ut o 3,89 40,46 362,94 28,53 3,98
48)

SE 0,01 1,03 10,22 0,56 0,13

5(n= ut o 3,90 39,69 354,28 28,64 3,96
36)

SE 0,01 1,09 10,97 0,59 0,14

6 (n= ut o 3,90 39,51 350,94 27,33 3,73
37)

SE 0,01 1,29 12,83 0,70 0,16

P <0,05 L 1-4 1-4 L 1-4

P<0,01 _ _ _ __ 1 1,3-5
2,3-4;

Z tab. €. 19 je patrné, ze nejvice jehnat pochazelo od matek 3 roky starych. Priikaznost

u vlivu véku bahnic byla u efektd hmotnosti ve 100 dnech véku, ptirGstku za 100 dni a u

vrstvy podkozniho tuku. Statisticky neprukazné byly porodni hmotnost a vySka vrstvy svalu

MLLT. Hmotnost ve 100 dnech a piirustky za 100 dni byly prikazné na P < 0,05 mezi

ro¢nimi a Ctyfletymi bahnicemi, o rozdilu 3,32 kg, mezi ostatnimi roky bahnic nejsou
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statisticky vyznamné. Znacné rozdily byly u 4 letych bahnic, kdy jejich potomci méli nejvyssi
hmotnosti ve 100 dnech véku, piiristky i vrstvu podkozniho tuku oproti bahnicim z jinych
vékovych kategorii. Nejvyssi hodnoty vrstvy podkozniho tuku byly u étyf- a pétiletych bahnic
a to 3,98 a 3,96 mm, coz bylo pritkazné na P < 0,01 mezi rocnimi, dvouletymi a tfiletymi

bahnicemi.
Vliv plemene

Tab. ¢. 20 Vliv plemene na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

plemeno hmotnost hmotnost 100 | p¥iristek 100 | MLLT tuk
nar. [kg] [ka] [a] [mm]
[mm]
CH (n= ut o 3,90 37,58 334,19 27,27 3,32
115)
SE 0,01 0,77 7,61 0,42 0,09
SF (n= ut o 3,90 41,08 366,59 28,71 4,13
132)
SE 0,01 0,79 8,03 0,43 0,09
P <0,05 _ _ - S S
P<0,01 < 0,0001 < 0,0001 0,0008 | <0,0001

Z tab. ¢. 20 vyplyva, ze plemeno neovlivnilo hmotnost pfi narozeni jehnat, ta byla

totoznd. Ostatni ukazatele jsou statisticky vyznamné na P < 0,01. NiZ38i tu¢nost sledujeme u

ma vyssi ptiristky ve 100 dnech o0 32,4 g i hmotnost ve 100 dnech véku o 3,5 kg nez plemeno
Charollais. Oproti chovatelskym cilim plemen jsou ale pfirGstky nizs$i, u plemene Charollais
0 cca 65 g, u plemene Suffolk o cca 80 g. Hmotnost ve 100 dnech véku je u plemene Suffolk

vys$i, nez udava standard. Vyska MLLT byla u plemene Suffolk vyssi o 1,44 mm.
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Vliv pohlavi

Tab. ¢. 21 Vliv pohlavi na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

pohlavi hmotnost hmotnost 100 | pfirastek 100 | MLLT tuk
nar. [kg] [ka] [a] [mm]
[mm]
BER(n= | pta 4,14 41,44 370,19 27,99 3,70
97)
SE 0,01 0,81 8,03 0,44 0,10
JEH (n= pt o 3,65 37,22 330,58 27,99 3,75
150)
SE 0,01 0,76 7,64 0,41 0,09
P <0,05 . _ _ S S
P<0,01 < 0,0001 < 0,0001 <0,0001

Vysledky v tab. €. 21 ukazuji, Ze u hmotnosti pfi narozeni, hmotnosti ve 100 dnech

véku a ptirtstku za 100 dni byla mezi pohlavim P < 0,0001, coz je statisticky vyznamné na

hladin¢ P < 0,01. Prikaznost u vlivu pohlavi nebyla u vysky svalu MLLT a vrstvy

podkozniho tuku, i kdyZz vys$§i pruimérna hodnota tuku byla sledovana u jehni¢ek. Beranci

maji ve srovnani s jehnickami vyss§i porodni hmotnost o cca 0,5 kg, vy$si hmotnost ve 100

dnech o 4,2 kg i priristek o cca 40 g. Primérnou hmotnost ve 100 dnech véku maji beranci,

vazili v priméru o 4.22 kg vice nez jehnicky a o 39,61 g méli i vyssi pfirtstky za 100 dni

véku.
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Vliv ¢etnosti vrhu

Tab. €. 22 Vliv ¢etnosti vrhu na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

cetnost hmotnost hmotnost 100 | pfirastek 100 | MLLT tuk
nar. [kg] [ka] [a] [mm]
[mm]
1(n= ut o 4,71 41,93 370,71 29,28 3,85
48)
SE 0,01 0,97 9,52 0,52 0,12
2 (n= ut o 3,74 39,02 350,54 27,88 3,62
166)
SE 0,01 0,62 6,15 0,34 0,08
3(n= ut o 3,24 37,04 329,90 26,80 3,70
33)
SE 0,01 1,25 12,66 0,68 0,16
P <0,05 - - 1-2 1-2 -
P<0,01 1-2,3;2-3 1-2,3 1-3 1-3 -

Vysledky z tab. €. 22 popisuji, Ze témet vSechny ukazatele masné produkce byly u
jedinackt vyssich hodnot a statisticky vyznamné na P < 0,01, pouze vrstvu podkozniho tuku
cetnost vrhu jehnat neovlivnila. Rozdil mezi jedinacky a trojcaty byl u hmotnosti pifi narozeni
1,47 kg. Tim, ze byly viceCetné vrhy slabsi oproti jedinaCkiim, méla jehiata i niz§i hmotnost
ve 100 dnech v&ku o téméf 5 kg a na pfirtistcich stradala oproti jedinacklim o necelych 41 g.
Vyska MLLT byla na hladin¢ P < 0,01 mezi jedinaCky a troj¢aty a na hladiné P < 0,05 mezi
jedinacky a dvojcaty. Jehnata pochazejici z trojéat méla o 2,48 mm nizsi vrstvu MLLT nez

jedinaccei a o 1,08 mm niZ8i nez jehnata pochazejici z dvojcat.
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Vliv mésice narozeni jehnat

Tab. ¢. 23 Vliv mésice narozeni na vybrané ukazatele masné uzitkovosti

mésic hmotnost hmotnost 100 | pfirastek 100 | MLLT tuk
nar. [kg] [ka] [a] [mm]
[mm]
2 (n= ut o 3,87 36,52 B2 26,53 3,48
22)
SE 0,02 1,44 14,29 0,79 0,18
3(n= ut o 3,91 39,04 349,84 27,92 3,81
182)
SE 0,01 0,54 5,37 0,29 0,07
4 (n= ut a 3,91 42,43 378,19 29,52 3,87
43)
SE 0,01 1,17 11,87 0,64 0,15
P <0,05 - 2,3-4 3-4 3-4 -
P<0,01 2-3 - 2-4 2-4 _

V tab. ¢. 23 vidime, Ze statisticky prikazny byl mésic narozeni jehnat na hmotnost pfi
narozeni na P < 0,01 mezi mésicem biezen a duben, kde porodni hmotnosti byly vyrovnané
oproti unoru, kde byla porodni hmotnost o 0,04 kg nizsi. Déle byla na P < 0,05 prikazna
hmotnost ve 100 dnech véku, kde jsme sledovali rozdil mezi Gnorem a dubnem o necelych 6
kg a mezi bfeznem a dubnem o témét 3,5 kg. PiirGstky za 100 dni a vyska MLLT byly
nejvyssi v dubnu, na hladiné P < 0,01 oproti unoru (rozdil u ptirtstkd za 100 dni byl 55,07 g,
u vrstvy podkozniho tuku 0,39 mm) a na P < 0,05 oproti bfeznu (rozdil u ptirtstkd o 28,35 g,
u vrstvy podkozniho tuku o pouhych 0,06 mm). Mé&sic narozeni jehnat nebyl statisticky

prukazny na vrstvu podkozniho tuku.
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6. Diskuse

6.1.Hodnoceni reprodukénich ukazatela

Procento oplodnéni

Horak a kol. (2012) udava, ze procento oplodnéni zavisi na vyzivé, zplisobu
plemenitby, zdravotnim stavu ovci atd.. Nutno dodat, ze dilezitym aspektem je také welfare
zvirat. Konstatuje jesté, ze v dobrych podminkach chovu by procento oplodnéni nemélo
klesnout pod 95 %. Z vysledku plyne, Ze plemena Charollais i Suffolk toto splnila ve tfech ze
Styt sledovanych let. V porovnani s primérymi hodnotami v Ceské republice se chov v
Hradci pohybuje na vysoké tirovni a vzdy nad primérem CR, v roce 2009 u plemene
Charollais o 14,7 % oproti praméru a u plemene Suffolk ve stejném roce o 9 %. Pouze v roce
2012 doslo u plemene Charollais o pokles oproti piedeslym rokiim o 6,2 % na hodnotu 93,8
%, z priCiny jalovosti a v roce 2011 u plemene Suffolk oproti roku 2008 a 2009, kde bylo
procento oplodnéni 100 % pokles o 10 % z divodu jalovosti a zmeténi, ale v roce 2012 doslo
k nartistu o 5 % oproti roku 2011. Zptisobeno to bylo asi tim, Ze ubylo jalovych ovci v chovu
a opctovny narlst procenta oplodnéni mlze byt zplsoben i lep§im vybérem bahnic do

plemenithy.
Procento plodnosti

Horaka kol. (2004) piSe, Ze plodnost je geneticky ovlivnéna jen ze zhruba 20 % a ve
vétsi mife je ovlivnéna fadou vnitinich a vnéjsich faktord. Do vnitinich faktort bychom mohli
zatadit plemeno, z divodu pocetnéjSich vrhli plodnych plemen. Do vné&jSich faktori fadime
vyzivu zvitat, chovatelské podminky, v€k bahnic, zdravotni stav zvifat a klimatické
podminky. Dle Stolce a kol. (2007) by méla byt plodnost na obahnénou ovci u plemene
Suffolk minimalné 170 %, kde v letech 2008, 2009 a 2012 nebyla spodni hranice dosazena,
ale hodnoty se ji blizily, v roce 2008 a 2009 o cca 3,5 - 4 % a v roce 2012 0 9,6 %, coz mohlo
byt zpisobeno nizkym vékem bahnic, jejich jalovosti ¢i zmetanim. V roce 2011 byla hodnota
nad prumérem chovného cile a to 189 %. A u plemene Charollais by méla byt plodnost dle
Horaka a kol. (2012) 150 - 170 %, %, coz jedinci pana Dlabala splnili na 100 %, dokonce v
roce 2011 byla plodnost nad pozadovanou hranici, o 12 %. Ve srovnani s praimérem CR byl v
letech 2009, 2011 a 2012 Charollais vzdy nad primérem a zde Horak a kol. (2012) dodava, ze
pfi jarnim bahnéni je plodnost vyssi o 10 - 20 %. Jen v roce 2008 byla hodnota oproti
priméru nizsi o 7,8 %. Zapticinené to mohlo byt zafazenim novych jehnic do chovu, kdy se

vétSinou pii prvnim bahnéni objevuje mensi pocet jehnat ve vrhu, a brakaci starych bahnic.
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Suffolk si v letech 2008, 2009 a 2011 vedl nadprimérné oproti celorepublikovému priméru,
nejvyssi rozdil byl 21,9 %. Porovnani procenta plodnosti mezi samotnymi plemeny na farmeé
je v celku vyrovnané.NejvysSich hodnot dosahly obé plemena v roce 2011, jez mohlo byt
mél vyssi hodnoty plodnosti v roce 2008 o 13,4 % a v roce 2011 o 7 % nez plemeno
Charollais. Plemeno Charollais mélo v roce 2009 vice o 7 % a v roce 2012 o 8,8 % nez

plemeno Suffolk.
Procento intenzity

Ve vSech sledovanych letech byla procenta intenzity na farmé¢ u plemene Charollais
vzdy vyssi nez udavaly celorepublikové priméry za dané roky. Nejvyssi hodnota v roce 2011,
kdy udavala 182 %, coz bylo o 38 % vice nez udaval pramér CR za dany rok. Plemeno
Suffolk si na farmée vedlo vyborné v letech 2008, 2009 a 2011, kde jeho hodnoty pfevySovaly
priméry v CR 0 17,4 , 19,6 a 22,2 %. Jen v roce 2012 byl udaj z farmy niz$i nez pramér v
CR, 0 4,8 %. V ramci srovnani plemen na farmé pozorujeme velmi podobné hodnoty s

ptevladajici intenzitou u plemene Charollais v priméru o 7 %.
Procento odchovu

Procento odchovu u plemene Charollais bylo ve vSech letech vyssi, nez byly priméry
v CR. Nejvyssi rozdil byl v roce 2011 a o to 46,4 %. Rok 2008 byl vyssi nez primér v CR,
avsak ne o tolik jako v nasledujicich letech, pouze 0 1,9 % z divodu thynu vysokého thynu
jehnat z neznamych pftic¢in. Plemeno Suffolk si vedlo v procentu odchovu nejlépe v letech
2009 a 2011, kdy se hodnoty pohybovaly vysoko nad primérem Ceské republiky (o 29,2 a
25,5 %). V roce 2008 tu byl stejny problém jako u plemene Charollais. Meziplemenny rozdil
rozdil byl oproti plemenu Suffolk v roce 2011, 0 23 %. V roce 2009 vsak byly hodnoty témét

vyrovnané, plemeno Suffolk dokonce ptevysilo plemeno Charollais o 2 %.

6.2.Vlivy ovliviiujici sledované ukazatele masné uzitkovosti

Vliv véku matek

V¢eék matky patii mezi faktory ovliviiujici zivou hmotnost a intenzitu ristu jehnat.
Jakubec a kol. (2001) tvrdi, ze starSi matky mivaji t€zsi jehnata nez matky mladsi. To se nam
na farmé nepotvrdilo. Z vysledkti vyplynulo, Ze nejvétsi porodni hmotnost méla jehiata

ro¢nich jehnic, sice jen o 0,1 % nez péti- a Sestileté bahnice. To, Ze ro¢ni jehnice nemély
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narozena jehnata nejleh¢i, mohlo byt zptisobeno vybérem velmi kvalitni a silnych zvifat do
chovu. Nejvice jehnat pochazelo od triletych bahnic (52 jehnat). U hodnoceni hmotnosti ve
100 dnech méla nejvyssi hodnotu jehnata od Ctyfletych bahnic, v priméru vazila 40,46 kg.
Piirustky a vyska tuku jsou nejvyssi taktéz u Ctyfletych bahnic (pfirtstky 362,95 g a vrstva
podkozniho tuku 3,98 mm. Tyto bahnice vykazuji tak vysoké vysledky diky tomu, Ze jsou jiz

pohlavné i chovatelsky zralé a laktaci maji na vrcholu oproti mladS$im matkam.

Vliv roku bahnéni

Prikazny byl vliv roku bahnéni na hmotnost ve 100 dnech vé&ku, pfiristek za 100 dni,
vySku svalu MLLT a hloubku podkozniho tuku. Nejvyssi hodnota byla u hmotnosti ve 100
Mezi timto rokem a roky 2008, 2009 a 2013 byla sledovéana prikaznost na P < 0,01. U
ptirtstku za 100 dni byly mezi témito stejnymi roky naméfeny stejné statistické vyznamnosti.
U hodnoty vysky MLLT i vrstvy podkozniho tuku byly statistické rozdily na obou hladinach
vyznamnosti. Nejvyssi hloubka MLLT byla zaznamenana v roce 2012 (29,52 mm) a byla o

v v

Cvwr

v

onemocnéni, manifestujici prijmy. UvaZovalo se o kokcidioze, ale koprologické vySetfeni
toto onemocnéni zcela neprokazalo. Statistické rozdily se mohou lisit riznymi faktory, napf.

neptiznivymi klimatickymi podminkami, nahlou zménou krmné davky ¢i technikou chovu.
Vliv plemene

Vliv plemene nemél na porodni hmotnost zddny vliv. Primérné hmotnosti pfi narozeni
byly u obou plemen shodné. Na hladiné P < 0,05 nebyly rozdily v ostatnich ukazatelich také
statisticky priikazné. VSechny byly priikkazné na P < 0,01. Vyssi tuénost vidime u jehnat
plemene Suffolk (4,13 mm), neZ méd plemeno Charollais (3,32 mm). Rozdil je 0,81 mm.
nez jaké mélo plemeno Charollais (334,19 g). Sambraus (2006) piSe, Zze jehnata plemene
Suffolk dosahuji primérné denni pfirtstky asi 400 g, kterym se na farm¢ vyrazné piiblizuji.

Kdezto Bucek a kol. (2007) uvadi, ze prumérné piirastky ve 100 dnech véku byly u plemene
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Charollais napt. v roce 2006 pouhych 251 g, coz je o 83,19 g méné nez piirtistky u tohoto
plemene na farm¢ a u Suffolka byla primérna hodnota ve stejném roce 260 g, o 106,59 g
mén¢ nez hodnota piirtstku za 100 dni v Hradci. Vysku MLLT ma plemeno Suffolk vyssi ve
srovnani s druhym plemenem, 0 1,44 mm. Plemenny standard dle Horaka a kol. (2004) u
plemene Suffolk uvadi, ze hmotnost ve 100 dnech v€ku by méla byt 35 - 38 kg a u plemene
Charollais 35 - 40 kg. Z toho vyplyva, Ze jedinci p. Dlabala dosahuji na farmé vynikajicich
vysledku, u plemene Suffolk dokonce nadpramérnych (41,08 kg).

Vliv pohlavi

Rozdily vlivu pohlavi byly statisticky vyznamné u porodni hmotnost, hmotnosti ve
100 dnech a u pfirtstku za 100 dni na P <0,01. Pohlavi jehiiat nemélo vliv na hloubku MLLT
a vrstvu podkozniho tuku, ale vyssi vrstva podkozniho tuku byla pozorovana u jehni¢ek o
0,05 mm. Hordk a kol. (2012) zvetejituje fakt, kdy beranci maji lepsi konverzi krmiv
(05 - 15 %) a vyssi denni prirastky (o 10 - 30 %) nez jehnicky. Dodava jesté (2004), ze
beranci byvaji o 7 % t&z8i pii narozeni neZ jehniCky, coz se nam potvrdilo na hlading P <
0,01. Bucek a kol. (2007) piSe, Ze jehni¢ky maji niz§i riistovou intenzitu, diive dosdhnou
maximalni ristové intenzity a diive ukladaji tuk, proto se vyskladnuji s zivou hmotnosti cca o
4 kg nizsi nez beranci. Kuchtik a kol. (2007) uvadi, ze masna plemena maji pomérné¢ vysokou
rustovou schopnost a vysokou jatecnou hodnotu. U berankli masnych plemen by se prumérny
denni pfirGstek v intervalu od narozeni do odstavu mél pohybovat na urovni 300 g a vice,
zatimco u jehnicek téchto plemen by nemél poklesnout pod 250 g. Na farmé jsou pfirtistky
vysoce nadprimérné, u berankt 370,19 g (o cca 70 g vice nez uvadi Kuchtik) a u jehnicek o
témeét 31 g. Vyssi hmotnost ve 100 dnech byla zaznamenana u beranki (o 4,22 kg), nebot’

maji rychlejsi riist a lepsi konverzi krmiva nez jehnicky.
Vliv éetnosti vrhu

Na hladiné vyznamnosti P < 0,01 byly prikazné faktory hmotnost pfi narozeni, ve
100 dnech véku, ptirastky za 100 dni a vyska MLLT. Cetnost vrhu neméla zadny vliv na
vrstvu podkozniho tuku. Hmotnost pii narozeni klesa se zvySujici se Cetnosti vrhu. Hordk a
kol. (2012) publikuje fakt, ze tento faktor (Cetnost vrhu) se ptfedevSim uplatituje v obdobi od
narozeni do odstavu jehnat. Jedina€ci maji zpravidla vy$si porodni hmotnost a také jsou u
nich registrovany vyssi denni ptiristky oproti jehiiatim z dvojcat nebo vicecetnych vrhi. To
se nam v naSem sledovani potvrdilo. Porodni hmotnost jedinacka oproti dvojc¢atim byla o

0,97 kg vyssi a oproti troj¢atim dokonce o témét 1,5 kg na jehné. Tvrzeni Hordka nase
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sledovani potvrzuje i u pirastkd za 100 dni, kdy nejvyssich hodnot dosahovali opét jedinacci,
s rozdilem oproti dvojcatim o 20,17 g a trojéatim o cca 41 g. Momani (1995) tvrdi, Ze vyssi
prirastky jedindCkl jsou dany tim, ze v obdobi sani maji Iépe zajisténu vyzivu matetskym
mlékem. Vyska MLLT byla nejvyssi u jedinackt. S dvojcaty byly rozdily na hladiné P < 0,05
a s trojéaty na P < 0,01.

Vliv mésice narozeni

Vliv mésice byl prukazny na hladiné vyznamnosti P < 0,01 u hmotnosti pfi narozeni
mezi jehfiaty narozenymi v tnoru a bfeznu. Hmotnost ve 100 dnech véku byla priikazné na
P < 0,05 mezi mésici unor a duben, biezen a duben. Piirtistky za 100 dni a vySka MLLT byly
nejvyssi v dubnu, na hladiné P < 0,01 oproti unoru (rozdil u ptirastki za 100 dni byl 55,07 g,
u vrstvy podkozniho tuku 0,39 mm) a na P < 0,05 oproti bfeznu (rozdil u pfirtstki o 28,35 g,
u vrstvy podkozniho tuku o pouhych 0,06 mm). Mé&sic narozeni neovlivnil vrstvu podkozniho
tuku. Hmotnost ve 100 dnech byla nejvyssi u jehnat narozenych v dubnu. Maji vys$si hmotnost
0 5,91 kg nez jehnata narozend v unoru (P < 0,05). Co se ty¢e hodnot ptirastk za 100 dni, tak
nejvySsi mély jehiiata narozend v dubnu (378,19 g), v bfeznu (349,84 g) a v unoru (323,12 g).
Z toho vyplyva, ze pro vyssi ukazatele masné uzitkovosti je vhodné&jsi jarni bahnéni,od
pocatku dubna do konce kvétna, kdy podle Matlové (2005) je vysoka kvalita pastevniho
chovatelské divody a to kvilli aukénim trhiim berankd, které se uskute¢niuji na koci zafi a

beranci zde museji mit vék 6 mésic.

[. Zavér

Hluboky propad pocetnich stavli ovei mezi lety 1990 a 2000 se zacal po tomto roce
opét rozvijet. Pivodni chov ovci se zaméfenim na produkci viny se zménil na chov
kombinovanych, nebo spiSe pfevazn¢ masnych plemen ovci, ktera vykazuji nejlepsi zmasilost
na vSech ¢astech téla. Pfiznivé mize byt pro chovatele 1 zvySeni z4jmu spotiebiteli o jehnéci
maso, dotace od statu ¢i EU na chov ovci a zdjem drobnochovateli o ovce jako biologické

spasace porostil kolem obydli.

V diplomové praci na téma Analyza produkcénich vlastnosti plemene Suffolk a
Charollais chovanych na vybrané farmé byly sledovany ctyfi ukazatele reprodukce a pét
ukazateli masné uzitkovosti v letech 2008 - 2013. Rok 2010 neni uveden z diivodu

vystoupeni pana Dlabala z kontroly uzitkovosti pro dany rok. U hodnoceni reprodukénich
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ukazateld bylo sledovani pro roky 2008, 2009, 2011 a 2012. Rok 2013 neni uveden z toho
divodu, Ze nebyla jesté vydana Rodenka chovateli ovei a koz v Ceské republice pro tento

zminény rok a ukazatele nemohly byt porovnany v celorepublikovym primeérem.

Reprodukénimi ukazateli byly oplodnéni [%], plodnost [%], intenzita [%] a odchov
[%] a pro jejich vyhodnoceni byla vyuzita data z kontroly uzitkovosti uvetejnéna kazdy rok v
ro¢enkach. Z vysledkil je zfejmé, ze obé plemena chovand na farmé méla v ukazatelich
reprodukce podobné vysledky mezi sebou a velmi ¢asto byla vysoce nad primérem CR,
predevsim v letech 2009 a 2011. K poklesu procenta odchovu doslo u obou plemen v roce
2008 a 2012, kdy v roce 2008 zahubila n¢ktera jehnata nezndma nakaza a v roce 2012 doslo k
brakaci stada a zafazeni novych chovnych zvifat. Procento oplodnéni je na farmé taktéz
vynikajici, jen k poklesu doslo u plemene Charollais v roce 2012 a plemene Suffolk v roce
2011 a 2012, z divodu jalovosti, zmetani nebo vyskytu mladych jehnic v plemenitb¢.
Plodnost se sniZila u obou plemen v roce 2008 zapiicinéné brakaci starych bahnic a zafazenim

mladych bahnic do chovu, kdy se rosi méné pocetné vrhy nez u viceletych matek.

Monitorovani ukazateli masné uzitkovosti probihalo ve stejnych letech jako
hodnoceni reprodukénich ukazateli s tim, ze zde opét nefiguruje rok 2010 z divodu
vystoupeni pana Dlabala z kontroly uzitkovosti pro dany rok. Sledovdna byla hmotnost pii
narozeni [kg], hmotnost ve 100 dnech véku [kg], pfiristky za 100 dni véku [g], hloubka svalu
MLLT [mm] a vySka podkozniho tuku [mm]. Pozorovalo se, zda na tyto ukazatele maji vliv
nasledujici efekty: vliv v€ku matky, vliv roku bahnéni, vliv plemene, vliv pohlavi, vliv

¢etnosti vrhu a vliv mésice narozeni.

U véku bahnic byla prokdzana prikaznost u efekti hmotnosti ve 100 dnech veéku a
ptirtstku za 100 dni na hladin¢ vyznamnosti P < 0,05 mezi ro¢nimi a ¢tyfletymi matkami a u
vrstvy podkozniho tuku na obé hladiny vyznamnosti (P < 0,01 i P < 0,05). Statisticky
neprikazné byly porodni hmotnost a vyska vrstvy svalu MLLT. Nejvyssi hodnoty vrstvy
podkozniho tuku byly u c¢tyi- a pétiletych bahnic, coz bylo prikazné na P < 0,01 mezi

ro¢nimi, dvouletymi a tfiletymi bahnicemi.

Vliv roku bahnéni nebyl prikazny jen u porodni hmotnosti. Hladina vyznamnosti
pfevazovala na P < 0,01 u hmotnosti ve 100 dnech véku a pfirtistku za 100 dni v roce 2011,
kdy byly hodnoty u obou znakl nejvyssi s roky 2008, 2009 a 2013. Hloubka MLLT byla
pfevazné na hladiné P < 0,05 nejvyssi v roce 2012 ve vztahu s roky 2008, 2011 a 2013.
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Vrstva podkozniho tuku byla nejvyssi v roce 2011, kde na hladin€ vyznamnosti P < 0,01

korespondovala s roky 2009 a 2013.

Vliv mésice mél statistickou pritkaznost u vSech sledovanych efekti mimo vrstvy
podkozniho tuku. Za idealni mésic narozeni jehnat poklddame duben, kdy jsme naméfili
nejvyssi hmotnosti ve 100 dnech véku na hladin€ prikaznosti P < 0,05 1 pfirtistky za 100 dni
na obou hladinach statistické vyznamnosti, ale i nejvyssi hodnotu vysky tuku, ktery ale nebyl
statisticky prukazny. Hloubka MLLT byla statisticky prikaznd na obou hladinach
vyznamnosti. Mezi bfeznem a dubnem byla vyznamnost P < 0,05 a mezi unorem a dubnem

bylana P <0,01.

Vliv pohlavi byl statisticky prikazny jen u porodni hmotnosti, hmotnosti ve 100 dnech
a ptirGstku za 100 dni a to na hladiné¢ P < 0,01 pro vSechny tfi ukazatele, kdy beranci maji
vy$si hodnoty nez jehniCky. Na hloubku svalu a vrstva podkozniho tuku nemél vliv pohlavi

statistickou pritkaznost

Vliv plemene nebyl pritkazny pouze u porodni hmotnosti, u ostatnich ¢tyf pozorovani
ale s vys$8imi dennimi pfiriistky a vys$si hmotnosti ve 100 dnech v€ku a ma o téméf 1,5 mm

vyssi hodnotu hloubky svalu MLLT.

Vliv etnosti vrhu nam dal prikaznost u vSech pozorovani kromé& vrstvy podkozniho
tuku. Ta nebyla statisticky prukazna. PtirGstky a hloubka MLLT byly mezi jedinacky a
dvojcaty na hladiné¢ P < 0,05 a mezi jedinacky a troj¢aty na hladin€¢ P < 0,01. Hmotnost ve
100 dnech byla prikazna jej na hladiné vyznamnosti P < 0,01 u jedinackdi mezi obéma
viceCetnymi vrhy. Hmotnost pfi narozeni byla pritkazna hlavné mezi jedinacky a trojcaty, kde

se porodni hmotnost sniZila o téméf 1,5 kg.
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8. Tabulkova priloha

Tab. 1 Struény vyvoj pocetnich stavii ovei v CR v obdobi 1945 - 2000

1945 1950 1955 1965 1970 1990 2000
Celkem 27469 | 249441 | 424278 | 120863 | 271460 | 429714 | 83756
Pramen: KUCHTIK, J. a kol., 2007
Tab. 2 Vyvoj podetnich stavii ovei v CR v letech 2002 - 2013
2002 2004 2006 2008 2010 2012 2013
Celkem 96286 | 115852 | 148412 | 183618 | 196913 | 221014 | 220521

Pramen: Ro&enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2010; Roéenka chovu ovci a koz

v Ceské republice za rok 2012; KUCHTIK, J. a kol., 2007

Tab. 3 Spotieba masa v CR (v kg na obyvatele a rok, maso v hodnoté na kosti)

1950 1965 1980 1995 2010
maso Vv hodnoté na kosti 48,6 66,2 90,3 82,0 79,1
veproveé maso 25,1 38,6 449 46,2 41,6
hovézi maso 15,0 18,5 29,2 18,5 9,4
skopové, kozi, koniské 0,7 0,5 0,3 0,2 0,4
dribez 2,4 4,8 11,6 13,0 24,5
zvefina 0,4 0,3 0,3 0,4 0,9
Pramen: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2011
Tab. 4 Primé&mé porazkové hmotnosti jehiiat a ovei v CR (kg Zivé hmotnosti)
Kategorie 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012
Jate¢na jehnata 33,1 34,4 33,7 31,0 32,1 32,1 33,1
Jate¢né ovce 54,2 51,9 52,0 50,8 53,5 x b x b

1) udaj nebyl k dispozici

Pramen: Ro¢enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2010; Rogenka chovu ovci a koz
v Ceské republice za rok 2012
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Tab. 5 Stavy bahnic v KU (ks)

Plemeno 2008 2009 | 2009V | 2010 | 20109 | 2011 2012 | 2012Y

Charollais | 1384 1442 1001 1107 784 1035 1103 757

Suffolk 5235 5863 3409 5486 3266 5734 5922 3993

1) z toho pocet Cistokrevnych zvitat
Pramen: Ro&enka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2010; Ro¢enka chovu ovci a koz

v Ceské republice za rok 2012

Tab. 6 Pomér poctu vSech narozenych jehnat k po¢tu obahnénych ovci (%) - plodnost

Plemeno 2008 2009 Y 2010 2011 20129
Charollais 161,1 164,2 157,4 160,7 152,8
Suffolk 162,7 162,6 160,3 167,1 167,5

1) vysledky za Cistokrevna zvitata
Pramen: Rogenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2009; Ro¢enka chovu ovci a koz

v Ceské republice za rok 2012

Tab. 7 Hmotnost jehnat ve 100 dnech véku v letech 2008 - 2012 (v kg, Cistokrevna zvitata)

Plemeno 2008 2009 2010 2011 2012
Charollais 29,5 29,2 30,4 30,5 30,1
Suffolk 31,5 314 31,7 33,5 32,3

Pramen: Rogenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2009; Ro¢enka chovu ovci a koz
v Ceské republice za rok 2010; Rogenka chovu ovci a koz v Ceské republice za rok 2012
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