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Nové moznosti desikace u repky ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn

Cilem tohoto pokusu bylo ovéfit desikacni ucinek ptipadnych novych piipravki pro
predskliziiové oSetieni fepky ozimé. Sledovan byl ucinek na plevele, zmlazenou fepku,
hodnocen byl také vynos, skliziiova vlhkost a kvalita semen. Pokus byl zalozen ve Ctyfech
variantach a kazda varianta méla Ctyfi opakovani. Maloparcelkovy pokus byl zaloZen na
Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdu v letech 2018/19-2019/20. ZaloZeny byly nasledujici
varianty: 1. Kontrola, 2. Mizuki (2 I/ha), 3. Beloukha (16 I/ha), 4. Mizuki (2 I/ha) + Beloukha
(1,6 I/ha).

Varianta Kontrola byla nedesikovana kontrolni varianta slouzici k porovnéni ostatnich
vysledkt. Varianta 2 byla oSetfena pfipravkem Mizuki, coZ je neselektivni, kontaktni herbicid
a desikant s u¢innou latkou pyraflufen-ethyl. Celosvétové se pouziva jako postemergentni
herbicid pro hubeni pleveld Sirokolistych, pro hubeni vymladka ¢i pleveld ve vinné révé nebo
jako defoliant u bavlniku. Varianta 3 byla oSetfena piipravkem Beloukha, coz je totalni
herbicid s kontaktnim zpisobem uc¢inku. Pouziva se pro desikaci bramborové naté nebo pro
hubeni vymladka ¢i pleveld ve vinné révé. Jeho ucinnou latkou je kyselina pelargonovad, ktera
je znamy bioherbicid. Posledni varianta byla oSetfena kombinaci ptipravki Mizuki
a Beloukha.

Z pokust bylo zjisténo, Ze tyto nové desikanty nemaji vyrazny vliv na vynos,
hmotnost tisice semen ani na olejnatost u fepky ozimé. Patrny byl ale jejich u€inek na vlhkost
semen fepky ozimé, ktera byla po jejich aplikaci ve srovnani s nedesikovanou kontrolou
sniZena.

Sledovan byl také jejich desikacni u€inek na plevelna spektra, vyskytujici se v porostu
fepky. Nejlepsi desikacni tcinek vici plevelim prokazala varianta Mizuki 2 1/ha + Beloukha
1,6 I/ha. Obecné feceno desikanty spolehlivé nicily dvoud€lozné plevele vyssSich pater. Dobie
také u¢inkovaly na dvoudélozné plevele spodniho patra. Ani jeden z ptipravkl vSak neplsobil
desika¢né na vytrvalé jednodélozné druhy. Uéinek na vytrvalé dvoudélozné druhy, jakym byl
napiiklad pchac¢ rolni, byl spiSe casteény a rostlina tak mohla v budoucnosti znovu
regenerovat.

Dale byla zhodnocena poftizovaci cena téchto novych desikantii a nasledné porovnana
S jiz zakazanymi desikanty Reglone sucinnou latkou diquat a s pfipravkem Touchdown

Quattro, jehoz ucinna latka je glyfosat. Zkoumané desikanty jsou ve srovnani s diive



vyuzivanymi desikanty méné ucinné na plevele a jsou vyraznéji drazs$i. Pro praxi lze
vzhledem k cené¢ a ucinku doporucit jen piipravek Mizuki a to spiSe na pozemky
se zmlazenou fepkou nebo na porosty zaplevelené jednoletymi dvoud€loznymi plevely,

nikoliv v8ak na porosty zaplevelené jednodéloznymi plevely.

Klicova slova: fepka olejnd, desikace, pyraflufen-ethyl, kyselina pelargonova, plevele, vynos,

olejnatost, HTS



New possibilities of desiccation in winter oilseed rape
(Brassica napus L.)

Summary

The aim of this experiment was to verify the desiccating effect of possible new
preparations for pre-harvest treatment of winter rape. The effect on weeds, rejuvenated rape,
the yield, seed moisture and seed quality were also evaluated. The experiment was based on
four variants and each variant had four replicates. A small plot experiment was established at
the Research Station in Cerveny Ujezd in the years 2018/19-2019/20. The following variants
were established: 1. Kontrola, 2. Mizuki (2 I/ha), 3. Beloukha (16 I/ha), 4. Mizuki (2 I/ha) +
Beloukha (1,6 I/ha).

Variant called Kontrola was a non-desiccated control variant used to compare other
results. Variant 2 was treated with Mizuki, a non-selective, contact herbicide and desiccant
which active substance is pyraflufen-ethyl. It is used worldwide as a post-emergence herbicide
for the control of broadleaf weeds, for the control of side shoots or weeds in vines or as
a defoliant in cotton. Variant 3 was treated with Beloukha, a total contact herbicide. It is used
for desiccating potato stems or for exterminating side shoots or weeds in vines. Its active
substance is pelargonic acid, which is a known bioherbicide. The last variant was treated with
a combination of Mizuki and Beloukha.

Experiments have shown that these new desiccants do not have a significant effect on
the yield, the weight of a thousand seeds or the oil content of winter oilseed rape. However,
their effect on the moisture content of winter rape seeds was noticeable, which was reduced
after their application in comparison with the non-desiccated control.

Their desiccating effect on weed spectra occurring in rapeseed was also monitored.
The best desiccating effect against weeds was demonstrated by the variant Mizuki 2 I/ha +
Beloukha 1,6 I/ha. Generally speaking, desiccants reliably destroy the dicotyledonous weeds
of higher layer of vegetation. They also worked well on the dicotyledonous weeds of the
lower layer of vegetation. However, none of the preparations had a desiccating effect on
perennial monocotyledonous species. The effect on perennial dicotyledonous species, such as
Cirsium arvense, was rather partial and the plant was thus able to regenerate in the future.

Furthermore, the purchase price of these new desiccants was evaluated and
subsequently compared with the already banned desiccants like Reglone which active

substance is diquat and with also banned product Touchdown Quattro which active substance



is glyphosate. The investigated desiccants are less effective against weeds and are
significantly more expensive compared to previously used desiccants. Due to the price and
effect, only Mizuki can be recommended for practice, especially for plots with rejuvenated

rapeseed or for stands weeded with annual dicotyledonous weeds, but not for stands weeded

with monocotyledonous weeds.

Keywords: oilseed rape, desiccation, pyraflufen-ethyl, pelargonic acid, weeds, vyield, oil

content, weight of a thousand seeds
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1 Uvod

Repka oziméa (Brassica napus L. var. napus) je jednou z hlavnich olejnin, které se
pestuji v celé Evropé. Jeji semena se vyuzivaji k vyrobé potravinarského oleje, ale také na
vyrobu biopaliv a krmnych Sroti. Plodina se péstuje piedev§im v Evropé a vétSina jeji
produkéni oblasti se nachazi v Némecku, Polsku, Ceské republice a Francii (Pullens et al.

2019).

Repka olejka je vyznamnym zdrojem jedlého oleje na svété s vysokou nutriéni
hodnotou a piiznivym slozenim mastnych kyselin pro potraviny i krmiva. V disledku toho
roste poptavka po fepkovém oleji po celém svété (Yousaf et al. 2017). Podle Ministerstva
zemédelstvi Spojenych statti se globalni produkce olejnin 2020/21 odhaduje na 595 miliont
tun. Vyss8i nartst produkce bavinikovych semen a mirné vyssi produkce slunecnice, soji
atepky dostate¢né¢ kompenzuje malé poklesy u palmovych jader a arasidi. Ke svétove
nejpéstovanéj$im olejnindm patii dlouhodobé soja, tfepka, semeno bavlniku, podzemnice

olejna, slunecnice, palmova jadra a kopra (USDA 2021).

V Ceské republice se fepka oziméa v roce 2020 péstovala na plose 368 214 hektart.
Primérny hektarovy vynos v roce 2020 u fepky ¢inil 3,38 tun z hektaru. Primérna cena
semene fepky olejné za rok 2020 byla 9 884 K¢& za tunu (CSU 2021). Ceska republika se tedy
b&hem poslednich let zatadila mezi nejvétsi péstitele fepky v celé Evropé. Repka se tak stala
pro mnohé tuzemské péstitele zakladni soucasti osevniho postupu a nezbytnym zdrojem

financi pro zemé&délské podniky (Baranyk et al. 2005).

DileZitou ¢asti technologie péstovani ozimé fepky je samoziejmé sklizen, ale i piiprava
na ni. Jednou z hlavnich obtizi pfi sklizni je nerovnomérnost dozravani. Technika, ktera miize
usnadnit sklizeni, se nazyva regulace dozravani a desikace porostu (Rosa et al. 2019).
V soucasnosti byla fada, diive pouzivanych desikanti, zakdzana a dle rostlinolékatského
portalu, ktery spravuje Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky, neni v Ceské

republice zaregistrovan ani jeden piipravek k desikaci fepky ozimé (MZe 2021).

Nahradou za zakazané ptipravky by mohl byt Pyraflufen-ethyl, coz je desikant
a predevsim herbicid, obsazen naptiklad v pfipravku Mizuki (Miura et al. 2003). Taktéz je
obsazen v p¥ipravku Kabuki, ktery je v Ceské republice registrovany jako desikant slune¢nice
(MZe 2021). Dalsi alternativou by mohla byt kyselina pelargonovd, kterou zname pod

obchodnim nazvem Beloukha. Jedna se o novy biologicky produkt a neselektivni herbicid

10



s desikac¢nim uc¢inkem. Dnes je Beloukha registrovana jako herbicid a pouziva se pro desikaci

bramborové naté nebo pro hubeni vymladku ¢i plevelt ve vinné révé (Nguyen et al. 2016).
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2 Védecka hypotéza a cile prace

Cilem préace je ovéfit desikacni ucinek pfipravkd pro predskliziiové oSetieni fepky
ozimé. Sledovan bude ucinek na plevele, zmlazenou fepku, hodnocen bude také vynos,

sklizinova vlhkost a kvalita semen.

Mezi dil¢i cile patii pfedevsim ekonomické zhodnoceni piipravkil, porovnani ptipravki
s jiz zakazanymi desikanty, poukazani na pfednosti a negativa zkoumanych desikanti a jejich

specifika pii u¢inku na plevelna spektra v fepce ozimé.
Pro tuto praci byly vytvoteny nasledujici hypotézy:

1. Desikanty Mizuki a Beloukha snizuji predskliziiovou vlhkost semen
ozimé fepky a soucasn¢ neovliviiuji dosazeny vynos semen.
2. Po aplikaci desikanti Mizuki a Beloukha se neméni olejnatost ani HTS

v porovnani s neoSetfovanou kontrolou.
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3 Literarni reSerse
3.1 Repka olejka

Repka olejna (Brassica napus L. var. napus) je olejnina z &eledi brukvovité
(Brassicacea), pochazejici z mezidruhové hybridizace mezi Brassica rapa L. — fepice
a Brassica oleracea L. — brukev zelna (Lee et al. 2020). Rostlinna rodina brukvovitych patii
mezi nejvetsi angiospermickou rodinu patiici do fadu brukvotvaré (Brassicales). Sklada se
Z 12—15 kmenti, kam nalezi 338-360 rodi a asi 3709 druht rozmisténych po celém svété na
vSech kontinentech (Raza et al. 2020). Podle Ministerstva zemédé€lstvi Spojenych stata se
globalni produkce olejnin 2020/21 odhaduje na 595 milionti tun. Vyssi narust produkce
bavilnikovych semen a mirné vyssi produkce slunecnice, soji a fepky dostate¢né kompenzuje
malé poklesy u palmovych jader a arasidi. Ke svétové nejpéstovanéjSim olejnindm patii
dlouhodobé soja, tfepka, semeno bavlniku, podzemnice olejnd, slunecnice, palmova jadra

a kopra (USDA 2021).

Repka je svétové vyznamna olejnina, péstovana piedeviim v severni a stfedni Evropé
(Rathke et al. 2006). Repka vznikla ptivodn& v oblasti Sttedomofi, ale jeji sou¢asné rozsiteni
zasahuje do celé oblasti mirného pasma Zemé. Ozimy typ je podstatn€ mén¢ rozsifen neZ jarni
a zahrnuje predevsim oblast stfedni a zapadni Evropy, nejjiznéjsi ¢ast Skandindvie a Kanady,
dale také Ukrajinu, zapad a sever USA (Snobl & Pulkrabek 2005). Dalsim velkym
producentem fepky je Cina nebo napiiklad Kanada (Liu et al. 2019). Repka ozima je hlavni
olejninou celé Evropy a péstuje se piedev§im na vyrobu biopaliv, krmiv a potravinatskych
olejii. Mezi nejvétsi evropské péstitele se fadi Némecko, Polsko, Ceské republika a Francie
(Pullens et al. 2019).

Podle tidajii Ceského statistického tifadu se v roce 2020 v Ceské republice sklidilo 450
213 ha olejnin a celkova produkce ¢inila 1 347 482 tun. Na celkové vysi skliziiovych ploch se
jiz tradi¢né nejvice podilela fepka olejna se skliziiovou plochou 368 214 ha, dale mak s 40
255 ha, slunecnice s 11 274 ha, hoi¢ice na semeno s 14 288 ha, soja s 14 145 ha. Primérny
hektarovy vynos v roce 2020 u fepky ¢inil 3,38 tun z hektaru. Primérna cena semene fepky
olejné za rok 2020 byla 9 884 K¢ za tunu (CSU 2021).
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3.1.1 Vyuziti Fepky olejky

Olejniny jsou rostlinné druhy, které nahromad’uji ve svych semenech olej jako zasobni
latku, ktera je dale vyuzivana pro vyvoj semen. Rostlinné oleje jsou velmi cennou
zemédélskou komoditou a maji v zemédélstvi velky vyznam, protoze jejich velka ¢ast se
pouziva piedevsim na vyrobu potravinaiského oleje (Zafar et al. 2019). Obecné se vyuziti
fepky olejné rozdéluje do Ctyf stézejnich oblasti: potravinafstvi, krmivaistvi, oleochemie
a energetika (Baranyk et al. 2007). Béhem poslednich dvou desetileti se fepkovy olej stal
jednim z hlavnich komoditnich olejii po celém svétd. Repkovy olej se ve svété vyrabi
a pouzivé jako primyslovy olej hlavné pro nepotravinaiské ucely, s vyjimkou Ciny a Indie,

kde se pouziva v potravinaistvi (Bailey & Shahidi 2005).

V potravinafstvi vynika fepkovy olej souc¢asnych odriid vysokou kvalitou a je vhodny
jak pro tepelné zpracovani pokrmu, tak i pro studenou kuchyni (Baranyk et al. 2007). V lidské
vyzivé se s oblibou pouziva kvuli jeho vynikajici nutriéni kvalit¢ s vysokym pomérem
nenasycenych mastnych kyselin a vyvazenému slozeni mastnych kyselin (Wang et al. 2014).
Napiiklad od s6jového oleje se 1iSi menSim obsahem nezadoucich nasycenych mastnych
kyselin, které mohou negativné ovliviiovat hladinu cholesterolu v krvi. Konkrétné obsahuje
6-8 % nasycenych mastnych kyselin, 50-60 % nenasycené kyseliny olejové, coz je na Girovni
olivového oleje, dale obsahuje 9—10 % alfa linolové kyseliny a ma ptiznivy pomér kyseliny
linoleové a linolové 2:1 (Baranyk et al. 2010). Je také schopen sndSet vyssi teploty a diky
vyssi oxidacni stabilité ma taktéz delsi trvanlivost oproti jinym rostlinnym olejum (Baranyk et
al. 2005).

Kromé vysoce kvalitniho potravinaiského oleje mtze fepka poskytovat krmivo pro
zvitata, které je predeviim bohaté na bilkoviny (Wittkop et al. 2009). Repkové Sroty
soucasnych dvounulovych odriid mohou nahradit Sroty s6jové, které jsou zvlasté v poslednich
letech do Ceské republiky hojn& importovany. Vys§imu vyuziti viak Gasto brani obavy
zeméd¢€lcl z negativnich ucinkl antinutriénich latek obsaZenych v fepce. Konkrétné se jedna
o glukosinulaty, ty ale maji v novych odridach velmi nizky obsah (Baranyk et al. 2010).
Stravitelnost fepkového krmivarenského Srotu je tedy v souCasnosti podobna stravitelnosti

sojového Srotu (Gacek et al. 2018).

Pro geochemii je vyznamna moznost specifického vyuziti technickych oleji nebo jejich
rozklad hydrolyzou ¢i alkoholyzou. Produktem tohoto rozkladu jsou glycerol, mastné

kyseliny a jejich derivaty a spousta dal$ich slouc¢enin (Baranyk et al. 2005).

14



Chemickou reakci fepkového oleje s metylalkoholem se ziskava metylester fepkového
oleje (MERO) neboli bionafta. Vzhledem k tomu, Ze se zvy3uji energetické naroky a fosilni
paliva jsou omezend, je vyzkum zaméfen pravé na alternativni obnovitelnd paliva. Bylo
zjisténo, ze biomasa produkuje nizkomolekularni organické kapaliny, které mohou byt
pouzity nebo navrzeny pro vozidla. Potencialni nahradou motorové nafty je tedy tato bionafta,
sestavajici se z methylester mastnych kyselin pochazejici z fepky olejné (Saka & Kusdiana
2001). Toto alternativni palivo je velmi podobné motorové nafté, disponuje dobrou
biologickou rozloZitelnosti, ma pozitivni uhlikovou bilanci, neobsahuje siru, ma vyrazné nizsi
koufivost vznétovych motorii a predstavuje moznost rozvoje tuzemské zemédélské vyroby
(Baranyk et al. 2010). Nevyhodou bionafty muze byt omezena moznost jeji produkce,
mirnéj$i ndrlst spotieby oproti klasické nafté, zhorSené chladové vlastnosti a nutnost aktivace

depresanty pro tvrdsi zimni podminky (Gressel 2008).

3.1.2 Biologicka charakteristika

Rostliny jako je fepka ozima, které ke svému vyvoji potiebuji pfezimovat, mohou
zahajit kveteni az po vyZzadujicim obdobi prodlouzeného zimniho chladu, znamého jako
jarovizace (O’Neill et al. 2019). Repka ozima je typickou dlouhodenni rostlinou, pro jejiz
jarovizaci je vhodnéjsi kratky den. Jarovizace probiha u mladych rostlin v rozmezi od 2 do

- 8 °C (Baranyk et al. 2005).

Listy fepky jsou lyrovité pefenodilné, lodyha dosahuje délky 125 az 200 cm. Nadzemni
¢ast fepky ma dvé faze. Prvni je faze vegetativni neboli faze listové rizice, poté nastava faze
generativni neboli fize prodluzovaci. Repka je fakultativné cizospra$na a ma &tyfi kalisni
listky neboli sepaly, Ctyfi okvétni listky, ¢tyfi dlouhé ty€inky a dvé kratké tyCinky. Vytvari
hroznovité kvétenstvi s kvéty tvofenymi ze ¢tyi korunnich platkt. (Chambo et al. 2018).
Plodem je SeSule s dvéma chlopnémi a blanitou pfepazkou, ktera obsahuje ptiblizné 15 az 20
semen (Baranyk et al. 2005). Sesule se stava viditelnou ve stiedu kvétu, p¥iblizné jeden den

po opadu okvétnich listkti (Chambo et al. 2018).

3.1.2.1 Semeno a kliceni

Semeno je kulaté, Cervenohnédé az modrocerné s HTS 3,7 az 6,5 gramt (Baranyk et al.
2007). Semeno tfepky vyzaduje pro kliceni 60 hmotnostnich procent vody. Dostatek vlahy je

pfedpokladem pro dobré zakofenéni a vytvofeni kvalitni pfizemni rGzice (Baranyk et al.
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2010). Pokud je semeno fepky vystaveno stresu vlivem nedostatkem vody, tak se
predpoklada, ze je naruSeno kliceni semen, coz ma za nasledek Spatny porost a inhibici ristu
(Ling et al. 2015). Vzhledem k tomu, ze kli¢eni u fepky je silné zavislé na teploté, jsou
vyzadovany piislusné informace 0 rozsahu teplot (Squire et al. 1997). Minimalni teplota pro
kliceni je 1 °C, optimalni teplota je 20 °C az 25 °C (Baranyk et al. 2007).

3.1.2.2 Korenovy systém

Kofeny rostlin jsou rozhodujici pro pfijem vody a zivin a maji vyrazny vliv na vynos
hlavniho produktu (White et al. 2015). Velikost a distribuce kofenovych systému do znacné
miry urcuje schopnost polnich plodin na orné puad¢ ziskdvat vodu a ziviny. Hluboké
zakofenéni je zvlasté vyhodné pro umoznéni piijmu vody z velké hloubky pidy v obdobi

sucha (Perkons et al. 2014).

Hloubka zakofenéni se u fepky ozimé pohybuje ve velkém rozmezi od 110 do 175 cm.
U fepky ma tvorba kofenového systému a piiznivy pomér mezi nadzemni a podzemni hmotou
pozitivni vliv pfedev§im na zimovzdornost, odolnost vici suchu, ale i na dobrou stabilitu
porostu a vynosnost (Baranyk et al. 2007). Obecné se piedpoklada, Ze rostlina vyzaduje
alespon 6-8 listil, pramér kotenového krcku 1 cm a délku kofenového kotene 20 cm, aby bylo
zajisténo optimalni prezimovani fepky (Sieling et al. 2017). Pfi praiméru kofenového kréku
nad 8 mm je fepka schopna odolavat i opakovanym holomraziim do - 20 °C (Baranyk et al.

2005).

Utvareni kofenového systému je ovlivnéno ptudnim druhem, fyzikalnim stavem pudy,
organickym podilem a obsahem humusu v pid€. Zakotfenéni je taktéz ovliviiovano vodnim
rezimem pudy, kdy pfi vodni kapacité nad 70 % intenzita zakofenovani klesa. Podstatny vliv
ma 1 zplsob péstovani a optimalni pocet rostlin na jednotce plochy. Pfehustény porost vytvari
nitkové rostliny se slabym zakotenénim, a proto je idedlni péstovat 40 az 50 rostlin na 1 m?

(Baranyk et al. 2010).

Vyziva rostlin také pozitivné ovliviiuje zakofenéni fepky ozimé (Barraclough 1989).
Specificky je ucinek hoiciku a fady mikroelementl. Luxusni zdsobeni piid dusikem snizuje
intenzitu zakofefiovani a prednostné ovliviiuje tvorbu nadzemni hmoty (Baranyk et al. 2007).
Spravnym hnojenim lze tedy vyrazné¢ usmérnit tvorbu kotfenové hmoty. Vysledna podzimni
aplikacni davka dusiku vyrazn€ zlepsi aktivitu ptidnich enzymiti, hojnost mikroorganismu, rist

kofent, pfijem zivin a vynos fepky ozimé (Gu et al. 2019). Zpracovani pudy také vyrazné
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ovlivituje rist kofend. Optimalni zpracovani pudy je dilezité, aby se vytvofil adekvatni
strukturalni stav pro rast kofenti a tok vody (Bonari et al. 1995). Trendy jsou spiSe z pohledu
kofenti negativistické. Piibyva mélkého zpracovani pidy, coz vede k tvorbé kratSiho a vice
vétven¢ho kotene (BeCka 2013). Hlavné bezorebna péstitelska technologie negativné
ovliviiuje hloubku zakotenéni, a proto se doporucuje orba ¢i hluboké kypieni (Baranyk et al.

2007).

Velky vliv mé samoziejmé i1 doba seti, ktera je Casto ovliviiovana pozdni sklizni
pSenice, ta je nejcastéj$i predplodinou fepky ozimé, to zpusobuje opozdény vysev fepky
a nasledny Spatny podzimni rust kofenového systému (Sieling et al. 2017). Pro piezimovani
Vv naSich podminkach pottebuje fepka 90 az 100 vegetacnich dnti na podzim s teplotami nad

5 °C. Svuj rast kofent Fepka zastavuje uz pfi teploté 2 az 3 °C (Baranyk et al. 2010).

3.1.3 Fenologicka stupnice

Presto Ze jsou procesy rustu ozimé fepky spolu siln€ spjaty, z hlediska agronomické
¢innosti bylo vyhodné vytvofit fenologickou stupnici, kterd umozni ¢asové uptesnit jednotliva
péstitelska opatieni. Implementace kodovaciho systému BBCH pro fenologickou simulaci
fepky olejné, umoznuje podrobny popis ontogeneze plodiny nezbytny pravé pro spravu
a modelovani ristu plodin (Bottcher et al. 2016). Na zékladé pozorovani soucasnych odrad se
s pouzitim desetinného tfidéni tak, aby vice sedéla na soucasné odridy (Baranyk et al. 2010).
Model BBCH ma za tkol charakterizovat vyvoj ozimé fepky s dostate¢nou mirou piesnosti
pro Sirokou Skalu let, lokalit, dat seti a genotypl, ¢imz se stava efektivnim a Siroce
pouzitelnym nastrojem pro predikci s relevantnimi praktickymi tcely pii budoucim planovani

obhospodarovani plodin (Béttcher et al. 2016).

Tabulka 1: Fenologické faze Repky ozimé dle BBCH (Baranyk et al. 2007)

Obecny popis BBCH
Klic¢eni
Suché osivo 00
Naboptnalé osivo (16 — 20 % vody) 01
Objeveni kotinkl 05
Vzchazeni
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Objevu se zahnuta osni ¢ast se slozenymi déloznimi listky 07
Délozni listky se objevi nad povrchem pudy 08
Délozni listky se rozvijeji 09
Objevuje se zaklad epikotylu a vzrostlého vrcholu 10
Riist vegetativnich organu

Rozvinuti prvnich 2 pravych lista 12
Rozvinuti 4 pravych listt 14
Rozvinuti 6 pravych listl 16
Rozvinuti 8 a vice pravych listl 18

Obdobi dlouzivého ristu
Zacatek dlouzivého rastu 30
Vzdalenost mezi inzerci déloznich listl a vzrostlym vrcholem 5- 10 cm 31
Vzdalenost mezi inzerci déloznich listi a vzrostlym vrcholem 10- 20 cm 33

Butonizace
Poupata vrcholového kvétenstvi ¢asteéné zakrytd lodyznimi listky 50
Objevuji se poupata vrcholového kvétenstvi 52
Prvni dorostla poupata vrcholového kvétenstvi 55
Kveteni
Prosvitani korunnich platkt 59
Prvni kvéty se oteviraji 60
Zacatek kveteni u 10 % kvétt vrcholového kvétenstvi 61
Plny kvét — kvete 75 % kvéti vrcholového kvétenstvi a tvoii se SeSule naspodu 67
kvétenstvi
Odkvét - kvete méné nez 10 % kvétl, prevazuji SeSule nad poctem kvétd, SeSule na 69
spodni ¢asti kvétenstvi maji vytvofena semena
Kveteni ukonceno — ojedinglé kvéty, u prevazné vétsiny Sesuli jsou semena dorostla 71
do normalni velikosti
Zrani

Zelena zralost 79
Prvni technicka (vazacova) zralost 81
Druha technickd (kombajnova) zralost 89
Pln4 zralost 99
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3.1.4 Vynosotvorné prvky repky ozimé

Mezi hlavni vynosotvorné prvky patfi hmotnost tisice semen (HTS), pocet SeSuli na
1 m? a pocet Sesuli na jednu rostlinu. Co se ty¢e vynosové schopnosti porostu, rozhoduje
pocet vytvofenych semen na 1 m? ktery vyplyva z poétu Sesuli na 1 m?, poétu semen v Sesuli
a jejich HTS. Pficemz pocet Seuli na 1 m? je podminén poétem $eSuli na jednu rostlinu
a po&tem rostlin na 1 m? (Baranyk et al. 2007). Uroveii vynosotvornych prvkii je podmin&na
genotypem odrady, Casto ovSem piekrytym v disledku ovlivnéni ro¢nikem, ekologickymi
podminkami a agrotechnikou. Uplatnéni danych vynosotvornych prvkt je taktéz
Vv konkrétnich podminkach limitovano vyzivou, svételnymi podminkami, reaktivnosti odriad

na faktory redukujici vynos a podobné (Fabry et al. 1992).

Tabulka 2: Vynosova schopnost fepky ozimé charakterizovana témito prvky (Baranyk et al.
2007).

Pocet rostlin na 1 m” 50
Hmotnost tisice semen — HTS (g) | 5

Podet vétvi 1. Radu na rostling 8

Pocet semen v Sesuli 20
Pocet Sesuli na rostling 150
Podet $eduli na 1 m° 7 500
Pocet semen na rostling 3 000
Pocet semen na 1 m” 15 0000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5

Vynosovy potencidl plodiny je teoretické vyhodnoceni maximalniho vynosu, ktery lze
dosahnout, kdyz se dand plodina péstuje v optimalnim fyzikalné-chemickém prostiedi
(Diepenbrock 2000). Z hlediska vynosotvornych prvka se stava ideotypem porost, ktery
produkuje velky primérny pocet Sesuli na jednotce plochy, to znamena vice jak 4000 kusii na
1 m? Dale porost charakteristicky vysokym poctem semen v SeSulich, to znamend vice jak 20

a vysokou HTS, kterd dosahuje alesponl 5g (Baranyk et al. 2010).

Pro analyzu vynosu je nutné porozumét jednotlivym vynosotvornym prvkim a jejich
vzajemnym vztahim. Napfiklad hustota porostu urcuje konkurencni vztahy a autoregulacni
schopnost jednotlivych vynosotvornych prvki. Rovnomérné rozlozeni rostlin na jednotku

plochy je tak zakladnim ptedpokladem stability vynosu (Diepenbrock 2000). Optimalni pocet
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rostlin na m? se li§i dle regionu péstovani & odridy a obvykle se pohybuje okolo 35-80
rostlin na m® (Liu et al. 2019). Vhodné plo§né rozmisténi spolu se spravnou dobou seti
a racionalni vyzivou rostlin na podzim rozhodujicim zptsobem ovliviiuje schopnost porostt

pfezimovat, a tim i udrzet stabilitu vynosu (Baranyk et al. 2007).

Pocet Sesuli na 1 m? je dan hustotou porostu a poétem $eSuli na rostling. Cim vétsi ma
tedy rostlina prostor, tim vice vétvi vytvofi a dosahne vyssiho poctu SeSuli na jedné rostling
(Fabry et al. 1992). Pocet SeSuli na rostlinu je rozhodujici pro vynos semen. Pocet semen
v SeSuli je korelovan s délkou SeSule Proto se dospé€lo k zavéru, ze délka SeSule je vhodnym

znakem pro nepitimy vybér ve $lechténi rostlin (Diepenbrock 2000).

Hmotnost tisice semen je vynosotvornym prvkem, ktery se da nejjednoduseji stanovit.
Je podminén geneticky, ro¢nikem, prostfedim, souborem péstitelskych opatfeni vcéetné
vyzivy, zpusobem sklizn€ a zdravotnim stavem porostu (Baranyk et al. 2007). Naptiklad
aplikace dusiku zvysi vynosy semen a oleje, zejména zvySena produkce semen je dana vétSim
poctem semen Vv SesSulich. Aplikace dusiku vSak muize mit maly ucinek na primérnou
hmotnost semen (Allen & Morgan 1972). Poéty semen v Sesulich jsou totiz v negativnim
vztahu K utvafeni HTS, to znamend, ze se vzrlstajicim poétem semen v SeSuli klesa HTS
(Baranyk et al. 2007). Mnozstvi semen v $eSuli u jedné rostliny se utvaii v zavislosti na
rozmisténi $esuli na vétvich. Sesule na vedlejsich vétvich obsahuji méné semen nez $esule
vytvotené ve vrcholovém kvétenstvi. Vrcholové kvétenstvi se tedy podili na celkovém vynosu

vétsim dilem, neZ by se dalo usuzovat podle poctu kvétl a Sesuli (Baranyk et al. 2010).

3.1.5 Regulace Skodlivych ¢initelu

Podle odhadu ztraceji plodiny 20-80 % ze své vynosové produkce kvuli chorobam,

Skudctiim a nezadoucim plevelim (Asad & Bais 2020).

3.1.5.1 Regulace zapleveleni

wvewr

zalozeni porostu a pocatek vegetace. Zde se rozhoduje, jak uz bylo zminéno, o poctu jedinct,
vyrovnanosti porostu, poc¢ate¢nim rastu, tvorbé biomasy nezbytné K pifezimovani a zaklada se
i budouci habitus rostliny a vynosotvorné prvky. Ochrana proti plevelim by proto méla byt
situovana pfedevsim do tohoto obdobi, a méla by byt nejen dostatecné ti¢inna, ale 1 dostatecné

selektivni (Soukup et al. 2006).
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Jako zakladni oSetfeni proti plevelim tedy pievazuji pfedsetové, preemergentni a Casné
postemerentni aplikace herbicidi (Baranyk et al. 2007). Navzdory Sirokému spektru
herbicidii, které jsou v souCasné dobé¢ k dispozici pro hubeni pleveld, jsou plevele pro
zeméde€lce stale znacné limitujici Cinitelé vlivem mozného snizeného vynosu ¢i kvality semen

(Lemerle et al. 2017).

Zpusob hospodateni s velkym podilem ozimtl v¢etné fepky v osevnich postupech, ktery
jiz po delsi dobu uplatitujeme, vytvaii dobré podminky pro rozmnozovani a Sifeni jednoletych
prezimujicich pleveld a pyru plazivého, které patii v fepce k nejskodlivéjsim. Dlouhodobé
jsou také za zévazné druhy povazovany plevele, jako je naptiklad svizel ptitula nebo
hetfmankovité plevele (Soukup et al. 2006). Takze vétSina herbicidni ochrany je cilena praveé
na né. Ve vétSiné piipadl je nezbytné kombinovat alespont dva herbicidy, pficemz zaklad
chemické ochrany tvoii pfedset’ova nebo preemergentni aplikace praveé naptiklad proti svizeli,
kterou dopliiuje herbicid podle potfeby pravé napiiklad proti hefmankovitym plevelim

(Baranyk et al. 2007).

Klasicky stfidavy osevni postup udrzuje vyrovnany pomér mezi ozimymi a jarnimi
plevely a mezi jednodéloznymi a dvoud€loznymi druhy. Jakykoliv posun ve struktuie
osevniho sledu ve prospéch obilnin ma za nasledek rychlou reakci plevelnych spolecenstev.
V ptipadé vysokého vyskytu ozimé pSenice a ozimé fepky v osevnim postupu se piemnoZzi
hlavné chundelka metlice, hefméankovec ptimoisky, svizel pfitula, mak vI¢i, violka rolni nebo
hluchavka nachovéd a objimava. To vSe vede k vytvotfeni znacné zasoby plevelnych semen

Vv pude¢, coz komplikuje naslednou regulaci zapleveleni (Mikulka 2008).

Kvuli témto uz§im osevnim sledim jsou hojné pouzivany herbicidy, proti jiz zminénym
travovitym plevelim, ty mohou byt aplikovany pted setim nebo v prubéhu vegetace
(Schillinger & Paulitz 2018). Souhrné se nazyvaji graminicidy, coz znac¢i chemicky piipravek
hubici pouze travy. Stejn€ jako neni mozné ocekévat, Ze herbicid bude hubit vSechny rostliny,
tak nemiiZzeme ocekavat, ze graminicid bude hubit vSechny tradvy, proto se rozliSuje termin
neselektivni herbicid, ni¢ici vSechny zelené rostliny a selektivni, ktery ni¢i pouze cilené
plevele. V soucasné dobé nejpouzivanéjsi totalni herbicid Roundup s ucinnou latkou glyfosat,
hubi nékteré rostliny s mensim uc¢inkem a mtze na n¢j v budoucnu vznikat rezistence (Hurle
& Petersen 2000).
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3.1.5.2 Potlacovani vydrolu a pyru plazivého

Za ptiznivych podminek Ize vydrol obilnin zcela vytadit z konkurence kvalitnim
zakladnim zpracovanim pudy, ptipadné v kombinaci s neselektivnim herbicidem. Obilny
vydrol vzchazi ¢asto diive nez fepka a velmi siln€¢ miize konkurovat o prostor jiz na pocatku
vegetace. Vzhledem Kk nepravidelnosti vzchazeni zriznych hloubek a pii nedostate¢né
vlhkosti pidy musi byt ochrana spravné nacasovana. Nejvhodnéjsi je faze jednoho nebo dvou
listi az do pocatku odnozovani. Pfi bézném vyskytu vydrolu postauje jedna aplikace
graminicidu po jeho Uplném vzejiti (Baranyk et al. 2010). Pokud selze ochrana, tak vydrol
mbze porost fepky devastovat. Repce odebird vlahu, Ziviny a pii pozdnim oSetfeni jsou

rostliny fepky oslabené a $patné¢ prezimuji (Kazda et al. 2010).

Pyr plazivy by mél byt prednostné potlacovan jesté pied zalozenim porostu fepky,
pripadné na podzim. Je bezpodminecné nutné, aby mél pyr plazivy v dobé zadsahu dostate¢nou
listovou plochu. Listova ¢epel by méla byt totiz alespont 10 cm dlouhd. Pokud je vyskyt pyru
vyssi, je ucelngjsi zasah proti nému jiz na podzim pii pokryvnosti fepky zhruba 50-60 %, aby
Vv pfedjarnim obdobi jiz nekonkuroval fepce o dusik. Pyr se da likvidovat i pted sklizni spolu
s jinymi plevely, diky pomocnému zasahu desikanti na bazi glyfosdru. To je vSak nouzové

feSeni a péstitel by mél udélat ve, aby této situaci predesel (Baranyk et al. 2007).

3.1.5.3 Ochrana proti chorobdm a Skiidciim

Repka ozima je vsouasné dobé napadiana mnoha druhy houbovych patogent
a zivo¢isnych Sktidct. Ochrana proti témto Skodlivym Cinitelim se stala nedilnou soucasti
technologie péstovani fepky (Baranyk et al. 2010). Regulace Skodlivych ¢initeld u ozimé
fepky v Evropé se stale velmi spoléha na chemické pesticidy. Ty se V soucasné dob& pouzivaji
V porovnadni s jinymi klasickymi plodinami az v nadprimérné mife, coZ miZe sniZovat
ekonomickou konkurenceschopnost plodiny (Williams 2004). Naklady spojené s aplikaci
pesticidu se ¢asto podileji na celkovych nakladech péstovani z 20-25 % (Baranyk et al. 2010).

V posledni dobé dochazi k Sifeni houbovych chorob u fepky olejné a jejich nartst se
2008). Choroby fepky jsou hlavni hrozbou pro rist plodiny, coz vede ke snizenému vynosu
plodin a ztraté jejich kvality. V¢asna a spravna kontrola chorob je zasadni pro bezpe¢nou
a efektivni produkci plodin (Kong et al. 2018). Choroby totiz mohou sniZit vynos semene az o
20-50 %.
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Repka ozima je potencialni hostitelskou rostlinou pro vice jak 71 druht
mikroorganismu (viry, bakterie a houby). Jen asi deset z nich je vSak pro fepku vyznamnou
hrozbou (Becka 2013). Mezi nejc¢astéjsi choroby na fepce patii: fomova hniloba, verticiliové
vadnuti, sklerotiniova hniloba, ¢erni fepkova, padli, plisent Seda a dalsi. Kromé vC€asné kontroly
vyskytu chorob je pro ochranu zdsadni i osevni postup, odstranéni poskliziiovych zbytkd,
hluboka orba, vybér odriidy, mofeni osiva, spravna hustota porostu a i uzce spojend ochrana

proti zivo¢isnym sktdctiim, jako jsou naptiklad stonkovi krytonosci.

Dalsim feSenim je pfimé aplikace fungicidi. Ochrana proti chorobam je v soucasnosti
nutnd az do nadmotskych vysek kolem 600 m. Samotna aplikace fungicidnich latek je
nejrentabilnéj$im intenzifikacnim opatienim u ozimé fepky. Fungicid by mél spolehlivé
zvysit vynos o 10-20 % (Becka 2007). Jejich samotné aplikace se vétSinou doporucuje tésné

pted zacatkem kveteni nebo v dobé kveteni (Balodis et al. 2008).

olejky tadi: drepcik olejkovy, blyskacek fepkovy, krytonosec SeSulovy, krytonosec fepkovy,
krytonosec Ctyizuby a bejlomorka kapustova. Ackoli bylo prokazano, ze fepka olejka dokaze
po poskozeni hmyzem znaéné kompenzovat své ztraty, tak bez uplného pouzivani
insekticidnich latek proti témto sktidcim mohou nastat ztraty na vynose dosahujici az 80 %

(Zaller et al. 2008).

Jednolivé druhy téchto Skiidc vSak Skodi pouze v ur€itych ristovych fazich ozimé
fepky. Prvni velmi pocetnd byva skupina Skiidcti, poskozujici rostliny od vzchazeni az do
fenofaze prizemni listové rtizice. Mezi né patii diepcici, pilatka fepkova, plzi nebo naptiklad
hrabosi. Na podzim se jesté miize vyskytnout krytonosec zelny, kvétilka zelna a osenice polni,
pfi€emzZ se proti nim insekticidni ochrana neprovadi a pokud ano, tak pouze pii kalamitnim
vyskytu. Tato skupina $ktdct ni¢i kliéni rostliny, jejich kofeny a redukuje listovou plochu.
TovSe vede ke zpomalenému rlstu, sniZzené mrazuvzdornosti, sniZzeni poctu rostlin na
jednotku plochy a v extrémnich ptipadech i k likvidaci celého porostu. Druhou skupinou jsou
Skidci, kteti mohou zpusobit praskani a lamani lodyh, nadmérné vétveni v bazalnich ¢astech
rostlin, slabé nasazeni poupat a nerovnomérné kveteni rostlin. Do této skupiny fadime hlavné
kdy panuji pfiznivé podminky pro rozvoj chorob, které se diky poranéni stonkii od krytonoscii
snadné&ji dostavaji do rostliny. Do tfeti skupiny fadimé Skiidce, které napadaji generativni

organy ozimé fepky. Patii sem napfiklad: blyskacek fepkovy, msSice, krytonosec SeSulovy
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nebo bejlomorka kapustova. Je pro né charakteristické poniceni poupat, snizeny pocet SeSuli

na kvétenstvi, redukce poctu semen v Sesuli a snizena HTS (Becka 2007).

3.1.6 Priprava porostu fepky ke sklizni

Sklizen fepky je vrcholem a zhodnocenim celoro¢niho snazeni péstitele. Urceni spravné
zralosti je hlavni predpoklad pro usp&snou sklizenn (Baranyk et al. 2005). Repka je vsak
spojena se zna¢nymi ztratami semen pied a béhem sklizné, protoze nerovnomérné kvete
a nejednotné dozrava (Cavalieri et al. 2016). To je prvotni zdroj ztrat, které vznikaji jesté pied
samotnou sklizni pfirozenym vypadnutim semen z ptezralych SeSuli. Naproti tomu v tutéz
dobu existuje na rostling ¢ast Sesuli s nedozralymi semeny. Pii urovani zralosti je proto nutné
hledat optimum a urcity kompromis. Schopnost identifikovat fyziologickou a skliziovou
zralost fepky ozimé je zakladni pfedpoklad, nejen pro véasnou sklizen, ale predejde se
I problémim s nezralymi a prezralymi SeSulemi (Elias & Copeland 2001). Pti urovani

zralosti pro sklizen mizeme vychazet z téchto kritérii:

e Semena jsou tmava a jednotn¢ vybarvena
e Podil semen se zelenymi délohami je pod 5 %

e Vlhkost zjisténa skliziiovou zkouskou je maximalné 12 %

Rovnomérné dozraly porost je zaklad pro uspéSnou sklizenh a minimalizaci ztrat semen

pfti sekani (Baranyk et al. 2005).

3.1.6.1 Dynamika dozravani

Repka ozima se vyznaduje dlouhou vegetacni dobou, ktera se pohybuje dle typu odridy,
ro¢niku, mista péstovani, zvolené agrotechniky, Grovné vyZzivy a zdravotniho stavu porostu
v rozmezi od 300 az do 330 dni. Béhem dozravani dochazi k redukci listové plochy, Zloutnuti
a hnédnuti lody a Sesuli, poklesu obsahu vody v pletivech a postupnému tmavnuti semen.
Dynamika dozravani plodi a semen vyznamné ovlivituje mnoZstvi a kvalitu zasobnich latek

a technologickou hodnotu produktu (Baranyk et al. 2010).

Nejednotné kveteni a dozradvani je vedle odridy ovlivnéno i pribéhem pocasi, kvalitou
zalozeni porostu, harmonickou vyzivou a piipadnym poskozenim porostu. V suchych
ateplych letech mize dochézet z divodu nedostatku vody v obdobi dozravani k nouzové
zralosti. To mize mit za nasledek piedcasné otevirani Sesuli nebo tvorbu extrémné malych

semen (Baranyk et al. 2007). Pied¢asné dozravani vsak mohou zpusobit i nékteré houbové
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choroby jako je naptiklad fomové Cernani stonku, verticiliové vadnuti, hlizenka obecna nebo

¢ern¢ (Edwards Molina et al. 2017).

3.1.6.2 Rizikove faktory sklizne

Rizikovym faktorem z hlediska nespravné volby terminu sklizné¢ je jak pfedCasna, tak i
opozdéna sklizen. Pti predCasné sklizni, ktera se vyznacuje nevyzralymi zelenymi SeSulemi ve
spodnich patrech, dochazi ke ztratam nedokonalym vymlatem. Naopak pii opozdéné sklizni
muze dojit ke ztratdm jak na kvantité vlivem vypadavani semen, zvlasté pii vétrném pocasi,
tak 1 na kvalité¢ z divodu proristani semen a vlivem nékterych plisni obzvlasté za destivého
pocasi. Skliziiové ztraty zptisobuji i pierostlé plevele a zmlazené porosty fepky (Baranyk et al.
2007). Nejrizikovej$im faktorem vynosovych ztrat tésné pred sklizni je krupobiti. To muize
zpusobit zna¢né poSkozeni jak piimo na vynosu semen, tak i na vlastnostech piispivajicich k
vynosum fepky. Poskozeni krupobitim muze mit za nasledek i tplné zniceni porostu (Vollmer

et al. 2020).

3.1.7 Regulace dozravani a desikace

Dulezitou c¢asti technologie péstovani ozimé fepky je nejen samotna sklizen, ale
| pfiprava na ni. Jednou z hlavnich obtizi pti sklizni, jak uz bylo feceno, je nerovnomérnost
dozravani. Technika, kterd miZe usnadnit sklizeni, se nazyva regulace dozravani a desikace

porostu (Rosa et al. 2019).

Tyto terminy je zapotiebi od sebe odliSovat. Regulaci porostu se rozumi Setrny zésah,
ktery umozni sjednotit dozravani porostu a tim omezit ztraty semene fepky pii kombajnové
sklizni (Baranyk et al. 2007). Pojem desikace znamena vysuSeni, odstranéni vody, zplisob
konzervovani a uchovani. V naSem pfipadé znamend chemické uspiSeni vysouSeni rostlin.
Neurychluje vSak dozravani plodiny, ale zkrati dobu zralosti do sklizné. Desikace
razantnéj§imi pfipravky je vyuzivana piedev§im u zaplevelenych pozemkd nebo

u zmlazenych porostii (Vanourova 2002).

Skliziiové ztraty vlivem nerovnomérného dozravani mohou byt az 25 %. Aplikaci
regulatort dozravani, desikantli a lepidel se snizuji predskliziiové ztraty z5 % na 3-4 %,
skliziiové ztraty se z 10-20 % snizi na pfijatelnéjSich 5 % a sniZi se také vlhkost semen

(Becka 2007).
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Samotna desikace je pomérné ndkladny zasah, ktery s sebou nese urcita rizika, a proto je

nutné k ni pristupovat uvazlivé dle nasledujiciho postupu.

e Je vhodné nejprve porost posoudit, zda je vhodné ho ke sklizni pfipravit a zda je
lepsi zvolit Setrnou regulaci nebo razantnéjsi desikaci.

e Regulace se vyplaci u porostd vynosové nadéjnych, nezaplevelenych,
neposkozenych SeSulovymi skiidci ani houbovymi chorobami

e Desikaci je vhodné zvolit u zaplevelenych porostti nebo u zmlazenych porostt
k usnadnéni kombajnové sklizné

e Nejdulezitéjsi je volba spravného terminu a vhodného ptipravku. Pti predcasné
aplikaci mize nastat pfili§ rychlé ukonceni vegetace, snizeni HTS, a tim dojde
i ke snizeni vynosu. Naopak pozdni aplikace mulze zpisobit mechanické
poskozeni dozravajicich Sesuli prijezdem postiikovace, a dokonce i vypadéavani
semen. Pozd¢ pouzita latka navic neni dostatecné efektivni (Baranyk et al.

2010).

3.1.7.1 Regulace dozravani, lepidla a smacedla

Ptipravky na regulaci dozrédvani jsou vhodné ke snizeni ptedskliziiovych a skliziiovych
ztrat. UGinna latka po aplikaci na vzduchu polymerizuje, na porostu se Vvytvaii
semipermeabilni membréna, kterd zabranuje pronikani vlhkosti do SeSuli, a zaroven umoznuje
piirozeny odpar vody zrostliny. Tato vrstva, v podstaté se jedna o piirodni pryskyfici,
ochranuje povrch rostlin pted nepfiznivymi vlivy, zejména pii pozdnim napadeni ¢ernémi ve

vlhkych letech. Touto ochranou je také SeSule zpevnéna (Baranyk et al. 2007).

Ptipravky na regulaci dozravani se aplikuji v dobé, kdy polovina SeSuli ptfechazi
z tmavozelené do svétlozelené barvy. Nejpozdéjsi termin aplikace je, kdyz jsou SeSule Zluté,
avSak pruzné a pii ohnuti se nelamou. K této aplikaci jsou vhodné pozemky nezaplevelené
a neposkozené, které¢ davaji predpoklad vysokého vynosu. Témito pfipravky nelze porosty
poskodit ani snizit HTS. Pfi pouziti tohoto ptipravku se prodlouzi doba sklizné asi o jeden az
dva dny (Shahidi 1990).

S desikanty je vhodné pouzivat smacedla, jejich ucinky snizi celkovou finalni davku
desikantu ¢i regulatoru az na spodni hranici registrované déavky (Becka 2007).
Nedisociovatelna smacedla a olejové adjutanty také vyrazné zvySuji ptijem herbidicnich latek

vyuzivanych k desikaci porostu (Jursik et al. 2010).
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K omezeni ztrdt vypadavanim se pouzivaji lepidla SeSuli. Lepidla SeSuli je ucelné
aplikovat 3—4 tydny pted sklizni nejlépe pravé v kombinaci s regulatory dozravani. Ztraty
V tomto terminu jsou i pii pozemni aplikaci malé¢ a samotny ucinek je velmi spolehlivy.
Lepidla mohou prodlouzit vegetaci fepky, alternativou k nim jsou reguldtory dozrévani
a desikanty, které porost vysusi a sklizen urychli. Proto se doporucuje pouziti kombinace
lepidla v polovi¢éni davce s pozvolné pusobicim desikantem, aby se zachovala vyhoda
suSiciho efektu, urychlené¢ho zrani, zalepily se Sesule poskozené SeSulovymi Sktidci a dale se
omezily ztraty pred a pii sklizni. Lepidla v podstaté vytvoti semipermeabilni membrany na
povrchu SeSule a také zvysi pronikdni G€innych latek z jinych piipravkd do pletiv fepky
(Becka 2007). Taktéz je umoznén vypar vody z rostliny, na druhé stran¢ vSak zabranuje
pronikani vlhKosti ze srazek, rosy a mlhy do $eSuli. Omezenim opakovaného vlhnuti
a vysychani porostu je omezeno i pnuti, které narusuje spojeni chlopni Sesuli a je tak snizena
jejich nachylnost prave k praskani, zejména ve vrcholovych ¢astech rostlin. Prithledny film na
povrchu osetfenych SeSuli omezuje mechanickym piisobenim vyskyt ¢erni, které se obzvlaste

za neptiznivych klimatickych podminek mohou masové vyskytovat (Valenta 2004).

3.1.7.2 Pozvolna desikace

Desikanty fazené do pozvolnych se vyznaCuji pozvolnou uéinnosti. Uinna latka
omezuje syntézu bilkovin, aktivuje enzymy a vyrazné zvySuje obsah enzymu celulazy. Po jeji
aplikaci se rozklada celuldoza v bunéénych sténach, naruSuje se kutikula v mist¢ dopadu
kapi¢ek a nasledkem toho rychle ubyva voda z rostliny. Takto pozvolny ucinek ptipravku
podporuje pfirozené dozravani, coZ méa vyznam u semennych porostl jako je fepka. Rostliny
po aplikaci zGstavaji pruzné a snizuji se predskliznové a skliziové ztraty. Diky Setrnosti
ptipravki je mensi riziko nespravného odhadu terminu aplikace, a tim i mensi riziko pusobeni
neptiznivych vlivii na kvalitu semen. U zaplevelenych porostl ztraci vyznam, jelikoz Gc¢inek
na bézné druhy plevell je minimalni. Jako nejvhodnéjsi termin aplikace se povazuje obdobi,
kdy Sesule zloutnou a pii ohybu SeSuli vypadne jedno az dvé semena. S vyssi teplotou se
ucinnost piipravka urychluje a zvySuje. Semena se poté rovnomérné vybarvuji a v dobé
sklizn€¢ maji niz8i vlhkost, to miize uSetfit energii pii ptipadném dosouSeni (Baranyk et al.
2007). Mezi ptipravky pro pozvolnou desikaci se fadil pfedevsim ptipravek Harvade 25 F
s uc¢innou latkou dimethipin. Termin jeho aplikace je stanoven pfiblizné na 14-21 dni pied

sklizni, pfi¢emZ semena v nejstarSich Sesulich by méla byt hnéda (Jenkins 2009).
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3.1.7.3 Razantni desikace

Krazantni desikaci se pfistupuje zejména v piipadé silného zapleveleni souvrati,
vyzimovanych mist ¢i celého porostu a rovnéZz pfi jeho lokalnim ¢i celoplosném zmlazovani.
Tyto piipravky se hodi i do zaplevelenych porostl, jelikoz hubi plevele v porostu a tim
usnadiiuje budouci kombajnovou sklizen. Jedna se o ptipravky jako je naptiklad Basta 15
s uéinnou latkou glufosindt-amonny, Reglone s G¢innou latkou diquat a pfipravky s G¢innou
latkou glyfosat, které zname pod obchodnimi nazvy jako je napiiklad Touchdown nebo
Roundup (Baranyk et al. 2010). Aplikace se provadi na zacatku ptirozeného dozravani, kdy
80 % az 90 % semen v Sesulich ma Cervenou az tmavohnédou barvu, to znamena 7 az 14 dni
pted sklizni. Do Sesti hodin po aplikaci by nemél piijit zaddny dést’, aby nedoslo ke sniZzeni
ucinku. Stanoveni spravného terminu aplikace je velmi dulezité, nebot’ pii predCasné aplikaci
muze dojit ke snizeni HTS, a tim i vynosu a kvality semen. Pokud jsou tedy aplikovéana ve
spravny ¢as, tak nemaji desikanty Zadné negativni G¢inky na semeno nebo na kvalitu oleje

(Jenkins 2009).

3.1.8 Vhodné pripravky k desikaci

Nekolik ptipravku a herbicidi ma potencial proto, aby byly vyuzity jako desikant.
Paraquat je kontaktni herbicid, ktery plisobi na elektrony fotosyntézy a vytvari volné
radikaly, coz podporuje vazné poskozeni fotosynteticky aktivnich tkani. Rostliny pak za
nékolik dni po aplikaci vadnou a usychaji. Dal§im pfipravkem muze byt napiiklad Gramocil,
coz je komer¢ni produkt se smési paraquatu a diuronu, ma vys$si transloka¢ni kapacitu
s vétsim Gcinkem. Dal$im pouzitym kontaktnim produktem je glufosindt-amonny, ktery
zname pod komerénim ndzvem jako Basta, tato u€inna latka poruSuje v zasazené rostliné
amoniakalni metabolismus, a déle inhibuje syntézu glutamin syntetazy, coz zpusobuje
akumulaci amoniaku, destrukci bun¢k a silné inhibuje fotosyntézu, coz opét vede k vadnuti

a usychani rostliny (Barros et al. 2020).

3.1.8.1 Paraquat a diquat

Mezi nejrazantngjsi piipravky se fadi Reglone ktery se v Ceské republice zagal pouzivat
vroce 1974 (Vasak 2000). Paraquat znamy pod komerénim nazvem jako Gramoxone
a diquat, ktery zname jako Reglone, jsou neselektivni kontaktni herbicidy, které se pouzivaji
vétSinou k predskliziiové desikaci, nebo k likvidaci nezddouci vegetace pred vysevem c¢i
vysadbou. Jsou v rostliné Spatn¢ translokovany, a tak k dosazeni dobré ucinnosti je nutné

dokonale zasahnout cilenou rostlinu predevsim vétsi davkou postiikové jichy a jemnéjsimi
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kapickami. Pfijem herbicidu byva taktéz vyssi pii absenci svétla, proto jsou vhodné
podvecerni aplikace. Co se tyce citlivosti plevelnych spekter tak jsou potlaceny jen nadzemni
¢asti rostlin, vytrvalé plevele proto mohou celkem snadno regenerovat. Travy jsou citlivé
pouze v ranych ristovych fazich (Jursik et al. 2010). Reglone se aplikuje ¢tyfi nebo Sest dni
pted sklizni a ucinna latka diquat opét blokuje fotosyntézu. V soucasnosti se svétlem vznika
v rostlin¢ peroxid vodiku, ktery zptsobuje destrukcei pletiv, coz vede k rychlému vysouseni

rostlin, jejich vadnuti a zasychani (Baranyk et al. 2005).

Herbicidy jako je paraquat a diquat tedy zachycuji volné elektrony putujici fetézcem
pfenaSecl a pii tom vznikaji volné radikaly. Tyto radikaly nejsou pro rostliny toxické, jsou
vSak nestabilni a v pfitomnosti kysliku a vody autooxiduji. Pfi této reakci je redukovan kyslik
na superoxidovy iont. Z téchto vzniklych anionti je enzymaticky a velmi rychle tvoien
hydrogen peroxid. Superoxidové anionty reaguji s hydrogen peroxidy za vzniku nestabilnich
hydroxylovych radikald. Tyto nestabilni hydroxylové radikaly reaguji s mastnymi kyselinami
v bunéénych membranach a dojde tedy k peroxidaci lipidt, nasledkem ¢ehoz dojde k poruseni

membrany a obsah bungk se vyléva do mezibunéénych prostora (Jursik et al. 2010).

Vzhledem k vysoké toxicité¢ nebyl paraquat schvalen pro pouziti v Evropské unii od
roku 2007 a je zakazan nebo neni registrovan alespon v sedmi dalSich zemich (Fortenberry et
al. 2016). Stejné tak diquat byl evropskou komisi z divodu obav negativniho vlivu na okoli

a Zivot ptakl zakdzan v Evropské unii (Farmers weekly 2018).

3.1.8.2 Sulfosat a glyfosdat

Ptipravky na bazi sulfosaru nebo glyfosdru, které zname pod firemnimi pojmy jako je
napiiklad Roundup nebo Touchdown, jsou nejustalenéjsi neselektivni a systémové herbicidy
na trhu. Rostlina je pfijme vyhradné zelenymi ¢astmi rostlin a asimilaci je pak rozvadi do celé
rostliny. Inhibuji pasobeni enzymu 5-enolpyruvylSikimat-3-fosfat syntazy pii syntéze
aromatickych aminokyselin fenylalaninu, tyrosinu a tryptofanu, které jsou prekurzory

produktt jako je lignin, flavonoidy a kyseliny benzoové (Barros et al. 2020).

Glyfosat tedy zasahuje do biochemismu kyseliny Sikimové, ktera je prekurzorem
aromatickych aminokyselin a dalSich aromatickych kyselin v rostlindch. Vznik Zivoc€ichl se
odehraval v dob¢, kdy je bylo mozné piijmat v potravé. Proto se u nich nevytvofily enzymy
pro jejich biosyntézu. Zivodichové ze stejnych divodi nesyntetizuji rozvétvené

aminokyseliny. Herbicid jako je glyfosat postihuje biosyntézu zminénych aminokyselin
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Vv rostlinach, tedy v procesech které nejsou zivoCichim vlastni. A tak se predpoklada jeho
vetsi Setrnost k polnim  zivodichim, nez jako u herbicidi zasahujici 1 do pochoda

probihajicich v Zivo¢isich (Waisser 2004).

3.1.9 Rizika glyfosdtu

Pocatecni zkousky toxicity tedy naznacily, ze glyfosat predstavuje relativné nizké riziko
pro necilové organismy, vcetné savcl, coz taktéz vedlo regulacni organy po celém svéte
k zavéru, ze musi byt stanoveny piijatelné limity expozice a Casto je glyfosdt povazovan
uznavanymi databazemi za latku s relativné nizkou akutni toxicitou. Na zakladé zmén rozvoje
a pouzivani glyfosatu, spojenych predevSim s pouzitim geneticky upravenych a herbicidné
tolerantnich plodin vici glyfosatu, doslo ke zvySeni hladiny tolerance u kukufice, soji, fepky
a vojtésky a s nimi souvisejicimi hospodatskymi krmivy. Zivogisné a epidemiologické studie
publikované v poslednim desetileti, nicméné poukazuji na potiebu nového pohledu na toxicitu

a rezidua glyfosatu (Drasan & Poc 2017).

Glyfosat nese riziko mozného zvySeni rezidui v krmivech a potravinach, pravé diky
zvySenému pouzivani jak u geneticky modifikovanych a tolerantnich odrid ke glyfosdatu, tak
I diky vyuziti glyfosatu jako desikantu na ostatni negeneticky upravené plodiny (Villeneuve
et al. 2011) Pti hodnoceni rizika rezidui z glyfosdsu by se vsak mél brat pfedevsim zfetel i na
jeho metabolity, kterym v minulosti nebyla pfikladéna pfiliSnd pozornost pifi prosazovani
definic rezidui pro stanoveni maximalnich legalnich limitd rezidui pesticidu (Székacs &

Darvas 2018).

3.1.9.1 Geneticky modifikované repky tolerantni viici glyfosatu

Zavadéni geneticky modifikovanych plodin tolerantnich vici glyfosdtu zacalo v USA v
vedouci postaveni na trhu (Székacs & Darvas 2018). Genetickych modifikaci se u fepky
olejné vyuziva k ziskani tolerance k neselektivnim herbicidiim nejcastéji ke glyfosatu znama
jako Roundup Ready fepka a také ke glufosindtu, coz zname jako Liberty Link fepku, v mensi
mife se také mizeme setkat s toleranci k bromoxynilu, chlorsulfuronu, imidazolinu a ioxynilu.
Na vyuziti herbicidni tolerance spole¢né s vnesenim genu pro samci sterilitu je zaloZen

zpuisob vyroby hybridniho osiva u fepky (Becka 2005).

V praxi to znamena , ze po aplikaci herbicidniho pfipravku na zemédélskou pudu ,

zahynou vSechny rostliny kromé geneticky upravenych . Desikant na bazi glufosinatu
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amonného bude na tolerantni plodingé pravé vuci glufosindtu netinny. V tomto piipadé je
nutné zvolit jako alternativu desikace glyfosat, paraquat nebo jinou latku pravé misto
glufosinatu. A tak to bude i v opa¢nych piipadech pokud bude fepka tolerantni vici glyfosdtu,

tak nemtizeme zminény glyfosdt pouzit k jeji desikaci (Senior & Dale 2002).

V soucasnosti se odbornd a hlavné Siroka vefejnost st avi proti péstovani geneticky
modifikovanym organismtim kvuli neptedvitatelnym ekonomickym, socialnim, ekologickym
a zdravotnim rizikiim, a tak se s péstovanim geneticky modifikovanych plodin setkdvame

spise mimo Evropskou unii (Smith 2015).

3.1.9.2 Priciny zdkazu glyfosatu

Vsechny ucinné latky piipravkl na ochranu rostlin jsou schvaleny v Evropské unii pro
pouziti pouze na stanovenou dobu, a to ne déle nez na 15 let. Po uplynuti této doby zac¢nou
podléhat néasledujicimu hodnoceni, které neni formalitou. Pficemz pozadavky vztahujici se na
bezpe¢nost chemikalii systematicky nartistaji. V ptipadé zmény pozadavkii od ptedchoziho
hodnoceni, je vyrobce latky povinen dolozit nové vysledky z vyzkumu a ty jsou nasledné

znovu hodnoceny, v souladu s novymi kritériemi. (European Commission 2016).

Takto to probéhlo i v piipadé glyfosdtu. Nebyl pouzit Zadny neobvykly postup ani
hodnoceni. Klasickym fizenim byl glyfosdt povolen k uzivani v Evropské unii do roku 2015
a v souladu se zavaznymi pravidly zapocalo v roce 2012 jeho opétovné hodnoceni. To co se
vSak vyrazné liSilo od klasickych situaci, byl obrovsky zdjem medii o tuto uc¢innou latku.
Zajem byl zptisoben jednak kvili pouziti v pomérné velkém méftitku a také kvili zvlastnim
angazovanim ekologickych organizaci, ktera diskutovala o jeho osudu. Po tfiletém obdobi,
které bylo vénovano hodnoceni a diskuzi v§ak nedoslo v prvnim terminu k rozhodnuti, a tak
doba pouzitelnosti byla prodlouzena do konce Cervna 2016. Rozhodovaci fizeni vypada tak,
ze Clenské zemé& obdrzi zpravy vypracované védci a probiha hlasovanim v Evropské komisi.

Ale nehlasuji zde védci, nybrZ politici a pfedstavitelé jednotlivych ¢lenskych zemi.

Pti diskuzi nad budoucim osudem glyfosdtu byly vzneseny dva stézejni argumenty proti
jeho registraci. Jednalo se o otazku rezidui glyfosatu ve sklizeném produktu a o ptipadné
karcinogenité¢ produktli obsahujici glyfosat (Matyjaszczyk 2016). Pravdou je, Ze rezidua
ghyfosatu se ve sklizni mohou objevit. To se d€je pouze v piipadé plodin geneticky
modifikovanych nebo plodin desikovanych. Pé&stovani geneticky modifikovanych plodin

Vv Evropé ma v soucasnosti jen okrajovy vyznam, jelikozZ ho mnoho ¢lenskych zemi zakazalo
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(European Food Safety Authority 2015). Na druhé stran¢ lze také ocekévat, ze v potravinach
a krmivech dosud nejsou vidét zbytkové vzorce rezidui a mizeme je v budoucnu ocekavat ve
vetsi mife (Szekacs & Darvas 2012). Vyzkumy ohledné karcinogenity prokézaly, ze namitky
byly z Casti pravdivé. Nékteré vyrobky obsahujici glyfosat mohly mit skutecné karcinogenni
ucinky. Vyslo v8ak najevo, Zze odpovédny za toto puisobeni neni glyfosdt, ale pouze jedna ze
slozek pripravku, coz je tallowamin. Tallowamin je vSak obsazen pouze v né&kterych

ptipravcich s glyfosdatem a je mozné ho nahradit jinou chemickou latkou (Matyjaszczyk 2016).

3.1.10 Soudasni situace okolo desikanti v CR

Dle tiskové zpravy ministerstva zemédé€lstvi ze dne 17. zati 2018 plati pro ceské
zemédélce, Ze od 1. ledna 2019 nebudou moci pouzivat piipravky s obsahem glyfosdtu pro
takzvanou desikaci, tedy urychleni dozravani nékterych plodin ¢i zvySeni podilu suSiny

porostu pied sklizni. Zménu pravidel pouziti podepsal ministr zeméd¢€lstvi Miroslav Toman.

Zménu pravidel pouziti pro nakladani s ptipravky obsahujicimi glyfosat umoznilo
provadéci nafizeni Evropské komise. To sice obnovilo schvaleni uéinné latky glyfosat,
soucasn¢ vSak umoznilo ¢lenskym statlim, aby na narodni Grovni rozhodly o omezeni jejiho
pouziti. Omezeni za¢nou platit ode dne obnoveni povoleni ptipravki obsahujicich glyfosdat
v Ceské republice, tedy od 1. ledna 2019. Provadécim natizenim Evropské komise bylo 12.
prosince 2017 obnoveno schvéleni ucinné latky glyfosdt na obdobi 5 let. Konec platnosti je

stanoven na 15. prosince 2022, a to pro veskeré uziti této G¢inné latky (Bily 2018).

Dle rostlinolékatského portalu, ktery spravuje Ustiedni kontrolni a zkuSebni astav
zemé&délsky, neni v Ceské republice zaregistrovan ani jeden ptipravek k desikaci fepky ozimé.
Napiiklad u slune¢nice, kde se v minulosti desikanty hojné vyuzivaly, je v soucasné dobé
zaregistrovan pouze jeden piipravek a to Kabuki s u€innou latkou pyraflufen-ethyl (MZe
2021).

3.1.10.1 Pravdépodobné nové desikanty

Pyraflufen-ethyl je desikant a pfedevsim G¢inny herbicid vyuzivany do obilovin, ktery
inhibuje enzym protoporphyrinogen oxidazy. Objevil ho Nihon Nohyaku prostfednictvim
fady syntetickych vyzkumu biologicky aktivnich sloucenin. Pyraflufen-ethyl postemergentné
reguluje problematické Sirokolisté plevele jako je naptiklad svizel pritula. Na trh byl uveden
v roce 1999 a nyni se pouziva jako aktivni slozka pro herbicidy obilovin a v Japonsku jako

samostatny herbicid v kombinaci s jinou G¢innou latkou (Miura et al. 2003).

32



Dalsim moznym novym desikantem by se mohla stat kyselina pelargonovd, kterou
zname pod obchodnim nazvem Beloukha. Jedna se o novy biologicky produkt a neselektivni
herbicid s desika¢nim G¢inkem. Je registrovan ve Francii od ledna 2015 a v Italii, Spanélsku
a Portugalsku od zacatku roku 2016. Beloukha je extrahovana pfirozenou cestou a je jednim
z prvnich neselektivnich herbicidi vyuzivanych v integrované ochrané rostlin. Dnes je
Beloukha registrovana jako herbicid a pouziva se pro desikaci bramborové naté nebo pro

hubeni vymladkd ¢i plevelt ve vinné révé (Nguyen et al. 2016).
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4 Metodika

4.1 Lokalita pokusu

Maloparcelkové pokusy byly zalozeny v Cerveném Ujezdé ve vyzkumné stanici Ceské
zemede€lské univerzity v Praze. Stanice byla oteviena v roce 1974 a spadd do okresu Praha—

zapad. Presné zemépisné soufadnice jsou 50°04° zemépisné sitky a 14°10° zemépisné délky.

Vyzkumna stanice spada do oblasti mirné teplé, mirné suché, prevazné s mirnou zimou
a nachazi se v nadmotské vysce 398 m. n. m. Ro¢ni thrn srazek ¢ini 450 az 550 mm
a prumeérna rocni teplota se pohybuje mezi 7 az 8,5 °C. Primérna doba slune¢niho svitu je

1902 hodin a za vegetacni obdobi ¢ini 1396 hodin.

Pokusné plochy se nachdzi na vychodni strand katastru obce Cerveny Ujezd.
Genetickym pldnim predstavitelem je hnédozem, sprasovy pokryv. Plidy jsou z hlediska
zrnitosti sttedné tézké az t€zké s mirnym obsahem humusu, pudni reakci neutralni, stiedni

sorpéni kapacitou a s plné nasycenym sorpénim komplexem. Obsah P a K je stiedni az dobry.

4.2 Popis pokusu

Maloparcelkové pokusy byly zalozeny na Vyzkumné stanici v Cerveném Ujezdu
v letech 2018/19 a 2019/20. Plocha parcelky ¢inila 11,875 m? (1,25 m x 9,5 m). Zalozeny
byly Ctyfi varianty po ¢tyfech opakovanich. Jednalo se o tyto varianty, piicemZ vSechny
desikanty byly aplikovany ve 300 litrech vody na hektar.
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Tabulka 3: Varianty pokusu

Varianta | Desikant a davka

1. Nedesikovana kontrola

2. Mizuki 2 I/ha

3. Beloukha 16 I/ha

4. Mizuki 2 I/ha + Beloukha 1,6 I/ha

Cilem bylo ovéfit desikacni ucinek téchto ptipravkd pro predskliziiové oSetfeni fepky
ozimé. V letech 2019/20 byl sledovan ucinek na plevele, zmlazenou fepku, hodnocen byl také
vynos, sklizitovd vlhkost a kvalita semen. V roce v 2018/19 byl hodnocen pouze vynos

a vlhkost semen.

V roce 2018/19 byla vyseta hybridni odrida Marathon a v roce 2019/20 se vysela
odrida LG Architect. Marathon piedstavuje unikatni kombinaci kratsi rostliny 138—148 cm
a velmi vysokého vynosového potencidlu. Vynikajici vynosova stabilita hybridu se projevuje
kazdoro€né za riiznych péstebnich podminek. Marathon se také vyznacuje svoji odolnosti
vici poléhani, velmi dobrym zdravotnim stavem a bezproblémovou urovni pfezimovani.
Z hlediska zdravotniho stavu vynikd v odolnosti vii¢i plisni Sedé, fepkové Cerni i hlizence

obecné.

LG Architect je stfedné rany hybrid pokrocilé generace s velmi vysokym a vyrovnany
vynosem v teplé i chladné oblasti. Vyznacuje se stfedné rychlym podzimnim vyvojem,
pozvolnym nastupem jarni vegetace, vysokou odolnosti vici vymrzani, odolnosti proti
poléhani, odolnosti proti pukani SeSuli. Dale je rezistentni vii¢i viru zloutenky vodnice TuYV

a odolny k fomové hnilobé¢.
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4.3 Agrotechnika pokusu

Tabulka 4: Pichled agrotechniky Cerveny Ujezd 2018/2019

Datum Pracovni operace

Podzim
2018
26.7. Sklizen predplodiny (hrach sety)
1.8. Podmitka (10cm)
20.8. Set'ova orba (20cm)
20.8. Predsetova priprava (kompaktor)
20.8. Vysev — 50 kli¢ivych semen na ha, hloubka 1,5 cm, tadky 12,5

cm
23.8. herbicid Quantum (2,0 I/ha) + Command 36 CS (0,2 I/ha)
27.8. rodenticid Stutox lokaln¢ do dér (opakovano dle potieby)
insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
11.9.
insekticid Karate Zeon (0,1 I/ha)
18.9.
Jaro 2019
regeneracni hnojeni — DASA (40 kg N /ha)

23.2.
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produkéni hnojeni 1. - LAD (50 kg N /ha)

15.3
produkéni hnojeni II. - LAD (60 kg N /ha)
29.3.
insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)
29.3.
kvalitativni hnojeni - LAD (30 kg N /ha)

12.4.

25.4. insekticid Proteus (0,6 1/ha)

desikace variant
4.7.
27.7. sklizen (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)

Tabulka 5: Prehled agrotechniky Cerveny Ujezd 2019/2020

Datum Pracovni operace
Podzim 2019
sklizen ptedplodiny (0zimé pSenice) — slama rozdrcena
29.7.
2.8. podmitka (10 cm)
25.8. setova orba (22 cm)
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26.8.

predsetova ptiprava pudy (kompaktor)

26.8. Vysev — 50 kli¢ivych semen na ha, hloubka 1,5 cm, fadky 12,5 cm
herbicid Butisan Complete (2,5 I/ha)

28.8.

6.9. rodenticid Stutox lokalné do dér (opakovano dle potieby az do dubna)

Jaro 2020

22.2. regeneracni hnojeni — DASA (40 kg N /ha)

16.3. regeneracni hnojeni — LAD (50 kg N /ha)

30.3. produkéni hnojeni - LAD (60 kg N /ha)

8.4. insekticid Nurelle D (0,6 I/ha)

20.4. kvalitativni hnojeni - LAD (30 kg N /ha)

7.5. insekticid Proteus (0,6 I/ha)

9.7. desikace variant

27.7. sklizent (maloparcelkova sklizeci mlaticka Wintersteiger)
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4.4 Prubéh pocasi

Srpen 2018 byl z hlediska srazek velmi suchy a vyrazn¢ se liSil od dlouhodobého
045,74 mm, co se tyCe teploty tak byl siln¢ teply. Zafi bylo teplé a suché, ale ve srovnani
s dlouhodobym primérem padlo vice srazek. Rijen byl teply, suchy a ve srovnani
s dlouhodobym primérem padlo o 2,3 mm srdzek méné. Listopad byl teplotné normalni a dle
srazek siln¢ suchy s niz§im uhrnem srazek o 17,2 mm od dlouhodobého priméru. V prosinci
padlo o 19,5 mm vice v porovnani s dlouhodobym primérem a byl tak suchy a teplotné
normalni. Leden byl mimotfadné suchy, ale nijak vyrazné se neliSil od dlouhodobych
primért. Siln¢ suchy tnor se od dlouhodobého priméru lisil jen 0 4 mm. V suchém a teplém
bfeznu padlo ve srovndni s dlouhodobym primérem o 6,8 mm vice srdzek. Duben byl
teplotné normalni a shodny i1 s dlouhodobym primérem srazek tedy siln¢ suchy. Suchy kvéten
se od normdlniho lisil o 11,9 mm a teplotné byl srovnatelny s primérem. V ¢ervnu padlo
0 22,1 mm srazek mén¢, nez ¢ini dlouhodoby primér a tak byl tabulkové klasifikovan jako
suchy. Skliziovy meésic Cervenec se teplotné ani srazkové nijak zvlast neodliSoval od

dlouhodobych praméri.

Tabulka 6: Povétrnostni podminky Cerveny Ujezd 2018/19

2018/19 Dlouhodoby primér Normal
Mésic Teplota®C | Srazk | Teplota®C | Srazk Teplota °C Srazk
y mm y mm y mm
Srpen 21,76 21,9 17,3 67,5 17,9 66
Zari 16,03 38,7 13,4 33 13,5 38
Rijen 10,61 24,2 8,4 26,5 8,5 27
Listopad 4,26 12,7 3 29,9 3,1 30
Prosinec 2,58 41,8 -0,5 22,3 - 03 28
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Leden - 047 248 - 23| 216 3,6 28
Unor 3,08 | 174 - 08| 214 8,5 28
Bfezen 7,04 | 331 29| 263 13,5 70
Duben 10,22 | 221 76| 349 16,2 67
Kvéten 11,31 | 553 129 | 67,2 18,3 78
Cerven 21,68 | 414 16,2 | 635 17,9 66
Cervene 20,09 | 52,6 17,6 | 58,7 18,3 78
C
Srpen 20,00 | 975 17,3| 67,5 17,9 66

Srpen 2019 byl ohledné srazek klasifikovan jako normalni od dlouhodobého priaméru
vSak napadlo o 30 mm vice. Stejné tak zati bylo ohledn¢ srazek klasifikovano jako normalni,
ale napadlo o 24,2 vice srazek, nez ¢&ini dlouhodoby primér. Rijen byl teplotné normalni
a srazkove suchy, nybrz se nijak zvIast' nelisil od dlouhodobych primért. Teplotné normalni
listopad byl dle srazek silné suchy stejné tak jako dlouhodoby pramér. Prosinec byl
klasifikovan jako mimotadné suchy, pficemz dlouhodoby primér byva siln¢ suchy. Stejné tak
leden byl mimotadné suchy. Ve srazkové suchém tnoru padlo o 32,5 mm vice vody, nezZ Cini
dlouhodoby primér a stejné tak biezen byl srazkove bohatSi v porovnani s primérem o 19,1
mm. Duben byl mimofddné suchy, pficemz dlouhodoby primér je klasifikovan jako silné
suchy. Kvéten se teplotn¢ ani srazkové nijak neliSil od dlouhodobého priméru, ktery je
klasifikovan jako suchy. Stejné tak se neliSil Cerven, ten byl klasifikovan jako normalni.
V Cervenci padlo oproti dlouhodobému priméru o 29,5 mm mén¢ srazek a byl klasifikovan

jako siln¢ suchy.
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Tabulka 7: Povétrnostni podminky Cerveny Ujezd 2019/20

2019/20 Dlouhodoby pramér Normal
Mésic | Teplota | Srazky Teplota °C Srazky Teplota °C Srazky
°c mm mm mm

Srpen 20,00 97,5 17,3 67,5 17,9 66
Zari 14,54 57,2 13,4 33 13,5 38
Rijen 10,46 30,3 8,4 26,5 8,5 27
Listopad 5,19 34,4 3 29,9 3,1 30
Prosinec 2,43 13,3 - 05 22,3 - 0,3 28
Leden 1,31 8,0 - 2,3 21,6 - 14 22
Unor 4,51 56,9 - 08 24,4 - 03 20
Brezen 4,95 45,4 2,9 26,3 3,6 28
Duben 10,24 12,6 7,6 34,9 8,5 28
Kvéten 12,4 50,4 12,9 67,2 13,5 70
Cerven 17,45 71,8 16,2 63,5 16,2 67
Cervenec 19,10 29,2 17,6 58,7 18,3 78
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Srpen 20,51 110,9 17,3 67,5 17,9 66

4.5 Charakteristika aplikovanych desikantii

Mizuki je neselektivni, kontaktni herbicid a ptipravek pro desikaci naté brambor.
Utinnou latkou je pyraflufen-ethyl, coz je kontaktni herbicid s inhibitorem
protoporphyrinogen oxidazy. Celosvétové se pouziva jako postemergentni herbicid pro
hubeni pleveli Sirokolistych, dale se vyuziva pro hubeni vymladkt ¢i pleveli ve vinné réveé
nebo jako defoliant u bavlniku a samoziejmé jako desikant. Ptipravek je formulovan jako

emulgovany koncentrat tedy 10,6 g/l EC.

Beloukha je totalni herbicid s kontaktnim zptisobem ucinku. Pouziva se pro desikaci
bramborové naté nebo pro hubeni vymladki & pleveli ve vinné révé. Uéinna latka kyselina
pelagronovad je ptirodniho plivodu, Beloukha je proto neSkodnd pro vodu, vzduch, pidu
a suchozemské a vodni mikroorganismy. V pid¢ se zcela rozklada do 5 dnti na CO2 a H20.

Pfipravek je formulovan jako emulgovany koncentrat tedy 680 g/l EC.

4.6 Charakteristika sledovanych znaki

Jednim ze sledovanych znak byla olejnatost a vlhkost semen. Olejnatost byla
zjistovana metodou NMR, podle CSN EN ISO 10565 (461040). Olejnata semena — Soub&zné
stanoveni obsahu oleje a vody metodou pulzni jaderné magnetické rezonan¢ni spektroskopie.
Tato norma urcuje rychlou metodu stanoveni obsahu oleje a vody v obchodovatelnych
olejnatych semenech pulzni jadernou magnetickou rezonanci (NMR). Lze ji pouzit
u fepkového semene, sojovych bobtli, semene Inu a slunecnice s obsahem vody pod 10 %.
U semen s vys§im obsahem vody se pied stanovenim obsahu oleje pulzni NMR musi semena
nejdiive predsusit. Méfeni probéhlo na katedfe agroekologie a rostlinné produkce. Méteni
bylo provedeno vzdy Ctyfikrat a z téchto vysledkil byl pak néasledné vypocitan aritmeticky
primér. Vlhkost byla stanovena pomoci vlhkoméru Pfeuffer vzdy v den sklizné. V letech

2019/20 bylo navic provedeno méteni vlhkosti sedm dni po aplikaci desikanti.

DalSim sledovanym znakem byla HTS fepky tedy hmotnost tisice semen. Ta byla
zjidténa presnym vazenim ve Vyzkumné stanici Cerveny Ujezd. Citani semen probéhlo na
stroji C 21. Nasledné doslo k vdzeni semen vzdy 500 + 500 semen, poté se udaje secetly,

vypocital se aritmeticky primér a zaokrouhlilo se na tii desetinna mista.
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Utinek na plevele byl hodnocen subjektivné a pouze pro péstebni rok 2019/20.
Hodnocen byl dvakrat, pfi¢emz poprvé se jednalo o termin 5 dni po aplikaci desikantt.
Podruhé¢ byl vliv desikantli na plevelna spektra zkouman 11 dni po jejich aplikaci na pokusné

parcelky.
4.7 Statistické vyhodnoceni

Ke vSem vysledkim bylo vytvofeno statistické vyhodnoceni pomoci programu
Statistica 12. Toto vyhodnoceni bylo poté slovné ohodnoceno pod kazdou vysledkovou casti.
Byla vyuzita metoda Anova. K podrobnéjsimu vyhodnoceni statistickych prikaznosti byl pak

vyuzit Tukeytv HSD test.
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5 Vysledky

5.1 Vynos

V roce 2018/19 dosahla nejvyssiho vynosu varianta 1 a to 3,644 t/ha. Jednalo se
0 nedesikovanou kontrolu. Vsechny desikované varianty mély vynos nizsi. Varianta Mizuki
s vynosem 3,309 t/ha méla vynos oproti kontrole niz§i o 9,2 %. Varianta deSikovana
Beloukhou s vynosem 3,219 t/ha méla vynos oproti kontrole mensi o 11,6 %. Posledni
varianta Mizuki + Beloukha svynosem 3,375 t/ha méla niz$i vynos ve srovnani

s nedesikovanou kontrolou o 7,38 %.

V roce 2019/20 dosahla nejvyssiho vynosu varianta Cislo 3 a to 6,772 t/ha. Jednalo se
0 variantu desikovanou Beloukhou a oproti kontrole méla s vynosem 6,612 t/ha o 2,42 %
vyS$$i vynos. Varianta 4 v kombinaci desikantli Mizuki + Beloukha, méla taktéz vétsi vynos
oproti kontrole. Vynos 6,68 t/ha se odliSoval o 1,03 %. Pouze varianta Mizuki méla nizsi

vynos nez nedesikovana kontrola. Konkrétné vynos 5,923 t/ha byl mensi o 10,42 %.

Graf 1: Porovnani vynosi v letech 2018/19-2019/20
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V roce 2018/19 byl vynos vsech desikovanych variant ve srovnani s nedesikovanou
kontrolou niz8i. NejvysSsi rozdil oproti kontrole méla ve vynosu parcelka desikovana
Beloukhou. Dosahla primérného vynosu 3,22 t/ha pficemz kontrolni varianta méla primérny
vynos 3,64 t/ha. Avsak v roce 2019/20 dosahla nejvyssiho vynosu pravé varianta desikovana
Beloukhou s vynosem 6,77 t/ha. Kontrolni varianta méla primérny vynos 6,61 t/ha a nizsi
vynos oproti ni méla jen varianta desikovana piipravkem Mizuki — 6,15 t/ha. Proto nelze
tvrdit, ze by zkoumané piipravky ovliviiovali vynos fepky ozimé. To vyplynulo i ze
statistického hodnoceni vypracovaného v programu Statistica 12. Ten vypovédél, ze v letech
2018/19-2019/20 neexistovaly statisticky prukazné rozdily, co se ty¢e vlivu desikantii na

celkovy vynos fepky ozimé.

5.1.1 Statistické vyhodnoceni vynosu

V letech 2018/19-2019/20 neexistovaly statisticky prukazné rozdily, co se ty¢e vynosu,

mezi nedesikovanou kontrolou a desikovanymi jednotlivymi variantami.

Tabulka 8: Statistické vyhodnoceni vynosu

Varianta Vynos 2018/19 | Vynos 2019/20
t/ha t/ha
Kontrola 3,644 a 6,612 a
Mizuki 2 I/ha 3,309 a 5923 a
Beloukha 16 I/ha 3,219 a 6,772 a
Mizuki 2 I/ha + Beloukha 1,6 I/ha 3,375a 6,68 a
Primérny vynos ze vSech variant 3,387 a 6,497 a

Pokud se vjednom ze sloupct nachazi stejna pismena, tak se varianty statisticky
prukazné nelisi. Pokud jsou vSak pismena odli$na, poté existuje mezi jednotlivymi variantami

statisticky prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a=0,05.
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5.2 Olejnatost

V letech 2018/19 doséhla nejvyssi olejnatosti varianta 3 desikovand Beloukhou. Jeji
olejnatost 40,85 % byla o 1,59 % vys$si neZ u nedesikované kontroly, kde olejnatost dosahla
hodnoty 40,79 %. Varianta Mizuki s hodnotou 40,14 % méla nizsi olejnatost oproti kontrole
01,59 %. Varianta Mizuki + Beloukha s olejnatosti 40,51 % méla o 0,07 % mensi hodnotu

nez nedesikovana kontrola.

V letech 2019/20 méla nejvyssi olejnatost varianta Mizuki s hodnotou 46,69 %.
Kontrolu s hodnotou 46,37 % piedcila v olejnatosti o 0,69 %. Varianta Beloukha dosahla
olejnatosti 45,96 % a byla tak oproti kontrole mensi o 0,88 %. Posledni varianta Mizuki +

Beloukha s olejnatosti 46,38 % méla o 0,02 % vyssi hodnotu nez nedesikovana kontrola.

Graf 2: Porovnani olejnatosti v susiné v letech 2018/19-2019/20

Olejnatost v susiné 2018/19-2019/20
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Co se tyce olejnatosti tak v roce 2018/19 m¢la nedesikovana varianta Kontrola pomérné
nizkou olejnatost 40,79 %, jelikoz dle ceské soustavy norem 462300-2 je vyzadovana
olejnatost 42 %. Nejvétsi negativni rozdil od kontrolni varianty méla varianta desikovana
pfipravkem Mizuki. Ta méla olejnatost 40,14 %, coz je sice niZ8i neZ u kontrolni varianty ale
samotny rozdil je relativn¢ zanedbatelny. Stejn¢ tak tomu bylo i ze statistického hlediska,
jelikoz opét nebylo potvrzeno, ze by zkoumané desikanty mély priikazny vliv na olejnatost
semen. A to samé platilo 1 pro nadchazejici rok 2019/20, kdy kontrolni varianta s olejnatosti
46,37 % m¢éla olejnatost vyssi pouze neZ jedna desikovand varianta. Jednalo se o variantu
Beloukha s olejnatosti 45,96 %, coz znamena pouze o 0,88 % méné nez u nedesikované

varianty.

5.2.1 Statistické vyhodnoceni olejnatosti

V letech 2018/19-2019/20 neexistovaly statisticky prikazné rozdily, co se tyce

olejnatosti semen, mezi nedesikovanou kontrolou a desikovanymi jednotlivymi variantami.

Tabulka 9: Statistické vyhodnoceni olejnatosti

Varianta Olejnatost 2018/19 | Olejnatost 2019/20
% %
Kontrola 40,79 a 46,37 a
Mizuki 2 I/ha 40,14 a 46,69 a
Beloukha 16 I/ha 40,85 a 45,96 a
Mizuki 2 I/ha + Beloukha 1,6 I/ha 40,51 a 46,38 a
Primérna olejnatost ze vSech variant 40,63 a 46,35 a

Pokud se vjednom ze sloupct nachazi stejna pismena, tak se varianty statisticky
prukazné nelisi. Pokud jsou vSak pismena odli$na, poté existuje mezi jednotlivymi variantami

statisticky prikazny rozdil na hladin€ vyznamnosti a=0,05.
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5.3 Hmotnost tisice semen

V letech 2018/19 byla zaznamenana nejvys$s§i hmotnost tisice semen u varianty
Beloukha s hodnotou 4,792 g. Tato hodnota byla oproti kontrolni varianté s HTS 4,760 g
vyssi 0 0,63 %. HTS u varianty Mizuki ¢inila 4,620 g a byla tak oproti kontrole mensi o 2,94
%. Posledni varianta Mizuki + Beloukha meéla HTS 4,699 g a byla tak ve srovnani

s nedesikovanou kontrolou mensi o 1,28 %.

V letech 2019/20 méla nejvyssi hmotnost tisice semen kontrolni varianta. Jeji hodnota
byla 4,97 g. U varianty Mizuki s HTS 4,95 g doslo k poklesu i proti kontrole o 0,4 %.
Varianta Beloukha s HTS 4,83 g m¢la vii¢i nededikované kontrole mensi hodnotu o 2,9 %.
Posledni varianta Mizuki + Beloukha méla taktéZ niz§i HTS neZ kontrolni varianta, pfi¢emz

se jeji hodnota 4,67 g lisila 0 6,09 %.

Graf 3: Porovnani hmotnosti tisice semen v letech 2018/19-2019/20
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V roce 2018/19, kdy méla kontrolni varianta HTS hodnotu 4,760 gramti, méla jen jedna
varianta HTS vyssi a jednalo se o variantu Beloukha. Zbylé dvé varianty méli HTS nizsi nez
kontrolni varianta. Nejvice se lisila varianta Mizuki s hodnotou 4,620 gramii. V nésledujicim
roce 2019/20 mély vsak vSechny desikované varianty mensi HTS oproti kontrole, ktera méla
hodnotu 4,97 gramt. Nejvice se odliSovala Beloukha, kterd s HTS v hodnoté 4,671 grami
byla 0 6,09 % horsi nez kontrolni varianta. Dle statistickych vysledkd vyplyvajici z programu
Statistica 12, opét nelze tvrdit, ze by jakykoliv zkoumany desikant m¢l na hmotnost tisice

semen vyraznéjsi vliv.

5.3.1 Statistické vyhodnoceni hmotnosti tisice semen

V letech 2018/19-2019/20 neexistovaly statisticky prikazné rozdily, co se tyce
hmotnosti tisice semen, mezi nedesikovanou kontrolou a desikovanymi jednotlivymi

variantami.

Tabulka 10: Statistické vyhodnoceni HTS

Varianta HTS 2018/19 | HTS 2019/20
g g
Kontrola 4,760 a 4,794 a
Mizuki 2 I/ha 4,620 a 4,952 a
Beloukha 16 I/ha 4,792 a 4,825 a
Mizuki 2 I/ha + Beloukha 1,6 I/ha 4,699 a 4,671 a
Prumérma HTS ze vSech variant 4714 a 4,856 a

Pokud se vjednom ze sloupci nachazi stejnd pismena, tak se varianty statisticky
prukazné nelisi. Pokud jsou vSak pismena odli$na, poté existuje mezi jednotlivymi variantami

statisticky prukazny rozdil na hladin¢ vyznamnosti a=0,05.
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5.4 VIhkost

V letech 2018/19 méla nejnizsi skliziiovou vlhkost semen 5,6 % varianta desikovana
ptipravek Beloukha a oproti nedesikované kontrole s vlhkosti 6,6 % se liSila o 15,15 %.
Varianta Mizuki s hodnotou 6,15 % m¢la vlhkost oproti kontrole nizsi 0 6,82 %. Varianta
Mizuki + Beloukha méla vlhkost 6,28 % a ve srovnani s kontrolou tak byla jeji hodnota

0 4,85 % nizsi.

V letech 2019/20 méla nejnizsi skliziiovou vlhkost semen varianta Kontrola s hodnotou
4,68 %. Vsechny ostatni varianty, které byly desikovany mély skliziiovou vlhkost vyssi.
Nejvyssi vlhkost, kterd cinila 4,8 % meéla varianta desikovana Beloukhou. Od kontrolni

varianty se tedy liSila 0 2,56 %.

Graf 4: Porovnani skliziiovych vlhkosti semen v letech 2018/19-2019/20
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V roce 2018/19 meély vSechny desikované varianty vlhkost niz8i neZz nedesikovana
kontrolni varianta. Nejlépe si vedla varianta Beloukha. V letech 2019/20 vSak byla skliziiova
vlhkost semen vSech desikovanych variant nepatrné vyssi ve srovnani s variantou Kontrola.
To mohlo byt zplsobeno pfirozenym dozravanim porostu, ktery dany rok dovolily
povétrnostni podminky. Coz by odpovidalo i rozdilu primérnych vlhkosti ze vSech variant za
oba dva zkoumané roky, kdy v roce 2018/19 byla vihkost v priméru 6,16 % a v roce 2019/20
¢inila 4,73 %.
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5.4.1 Statistické vyhodnoceni vlhkosti semen

V letech 2018/19-2019/20 neexistovaly statisticky prikazné rozdily, co se tyce
hmotnosti tisice semen, mezi nedesikovanou kontrolou a desikovanymi jednotlivymi

variantami.

Tabulka 11: Statistické vyhodnoceni vlhkosti semen

Varianta Vlhkost 2018/19 | VIhkost 2019/20
% %
Kontrola 6,6 a 4,68 a
Mizuki 2 I/ha 6,15a 4,7a
Beloukha 16 I/ha 56a 4.8a
Mizuki 2 I/ha + Beloukha 1,6 I/ha 6,28 a 473 a
Prumérna vlhkost ze vSech variant 6,16 a 473 a

Pokud se vjednom ze sloupcii nachazi stejna pismena, tak se varianty statisticky
prikazné nelisi. Pokud jsou vSak pismena odli$na, poté existuje mezi jednotlivymi variantami

statisticky prukazny rozdil na hladin€¢ vyznamnosti 0=0,05

5.4.2 Vlhkost semen sedm dni po aplikaci desikanti

V pokusném roce 2019/20 bylo provedeno méteni vlhkosti semen sedm dni po aplikaci
10,7 % a oproti nedesikované kontrole, kterd méla hodnotu 16,3 %, méla vlhkost o 34,36 %
niz8§i. Varianta Mizuki dosahla hodnoty 13,4 % a méla tak vici kontrole o 17,79 % mensi
vlhkost. Stejné tak varianta Beloukha méla nizsi vlhkost oproti varianté Kontrola. S hodnotou

14,4 % se od nedesikované kontroly odliSovala o 11,6 %.
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V tomto méteni byl tedy patrnéjsi vliv desikantli na vlhkost semen fepky. VSechny
vSechny desikované varianty totiz snizily vlhkost semen alespoit o 11,6 %. V nejlepSim
pfipad¢ byla vlhkost snizena dokonce o 34,6 % po spolecné aplikaci ptipravka Mizuki +
Beloukha.

Graf 5: VIhkosti semen pro rok 2019/20 méfena sedm dni po aplikaci desikantti
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5.5 Pisobeni na plevele

Subjektivni kontrola porostu 14. 7. 2020 probé&hla 5 dni po aplikaci desikantd. Dle
barvy porostu nebyly pozorovdny zddné rozdily mezi jednotlivymi variantami. VIiv na
plevelna spektra byl jiz ¢astecné zietelny. Nejvice se plisobeni na vSechna plevelnad spektra

projevilo u varianty Mizuki + Beloukha.

Dalsi subjektivni kontrola porostu 20. 7. 2020 prob¢hla 11 dni po aplikaci desikantt.
U vSech desikovanych variant byl sledovan lehce sussi dojem porostu, dle jeho zabarveni
oproti nedesikované varianté Kontrola. Vliv na plevele byl zjevny. U varianty Kontrola byly
vSechny plevelné druhy zelené. Desikované varianty mély vétSinu plevell suchych. Desikanty
nejlépe zaplsobily na hefmankovité plevle jako je naptiklad hefrmankovec nevonny, ktery byl
naprosto suchy. Plevele niz8iho patra jako naptiklad truskavec ptaci nebo violka rolni byly
¢astecné suché. MI€C drsny byl suchy ve své horni Casti, avSak spodni ¢ast rostliny ziistavala
z ¢asti zelena. Vytrvaly plevel pchaé rolni byl taktéz spalen v horni ¢asti, ale jeho spodni ¢ast

zustala zelend. Na jednod€lozné plevele desikanty neplsobily. Mezi jednotlivymi
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desikovanymi variantami byly sledovany jen nepatrné rozdily, co se tyce plsobeni vici

plevelnym druhtiim.

Tabulka 12: Hodnoceni porostu 20. 7. 2020

Varianta Primér vyskytu Plevele
w1 Barva
nezralych Sesuli

orostu
% p

Kontrola 0,75 Vse zelené
Seda

Mizuki 2 I/ha 0,5 Plevele vyssich pater: hefmanky - suché
. . . o .| Sedohnéda
pchac rolni z 50 % suché — spalend horni
¢ast rostliny, pficemz spodni ziistava
zelena
Plevele spodniho patra: violky a
rdesnovité — z 60 % suché

Jednod¢€lozné plevele - zelené

Beloukha 16 0 Plevele vyssich pater: hefmanky — suché
. . . . , Sedohnéda
I/ha pchac rolni a mlé¢ drsny z 40 % suchy,
horni ¢ast rostliny spalend, pti¢emz
spodni ¢ast zistava astecné zelena
Plevele spodnich pater: violky a
rdesnovité — z 50 % suché

Jednodélozné plevele - zelené

Mizuki 2 I/ha + 0,5 Plevele vyssich pater: hefmanky — suché
Beloukha 1,6 ochat rolni a mlée drsng z 60 % suchy, | coormedd
I/ha horni ¢ast rostliny spalena, pii¢emz
spodni Cast ziistava zelena
Plevele spodnich pater: violky a
rdesnovité — z 60 % suché

Jednodélozné plevele — zelené
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5.6 Ekonomické zhodnoceni

V nasledujici tabulce je uvedena cena zkoumanych ptipravkti. Mimo piipravka, které
byly v pokusu vyuzity, je zde pro srovnani uveden piipravek Reglone s u¢innou latkou diquat
a Touchdown Quattro s uc¢innou latkou glyfosat. Tyto ptipravky se totiz v minulosti k desikaci

fepky ozimé hojn¢ vyuzivaly.

Tabulka 13: Cena ptipravka

Piipravek Cenazall | Davkanal ha | Cenazal ha
K¢ | K¢
Reglone 599 3 1797
Touchdown Quiattro 260 4 1040
Mizuki 1090 2 2 180
Beloukha 541 16 8 656
Mizuki + Beloukha Mizuki — 2 3045
Beloukha — 1,6
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5.7 Shrnuti vlastnosti desikantu

V nasledujici tabulce jsou uvedeny prednosti a nedostatky zkoumanych desikantt, které

byly ziskany z pokusti v Cerveném Ujezdu v letech 2018/19-2019/20.

Ptipravek Pfednosti Nedostatky
o Vyssi cena
Mizuki Snizuje vlhkost semen L )
Neucinkuje na jednod¢lozné
Nici dvoudélozné plevele )
vytrvalé plevele
vyssiho patra L .
Pouze ¢astecny ucinek vuci
Dobry ucinek na plevele . o
vytrvalym dvoudéloznym
spodniho patra o ;
plevelim jako je pchac¢ rolni
Prili§ vysoka cena
Beloukha Snizuje vlhkost semen L )
Neucinkuje na jednod€lozné
Ni¢i dvoudélozné plevele ,
vytrvalé plevele
vyssiho patra o .
Pouze ¢asteny ucinek vici
Dobry ucinek na plevele . o
vytrvalym dvoudéloznym
spodniho patra . . fx ,
pleveliim jako je pcha¢ rolni
Ekologicky ptipravek
o Vyssi cena
Mizuki + Snizuje vlhkost semen . ,
Netcinkuje na jednodélozné
Beloukha Nejrychlejsi desikaéni projev

vuci plevelim

Obecné funguje oproti
ostatnim desikantliim o néco
1épe viici plevelim

Nici dvoudélozné plevele
vysS§iho patra

Dobry ucinek na plevele

spodniho patra

vytrvalé plevele
Pouze ¢astecny tcinek vici
vytrvalym dvoudéloznym

plevelim jako je pchac rolni
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6 Diskuze

6.1 Vynos, olejnatost, hmotnost tisice semen

Dulezitou ¢asti technologie péstovani ozimé fepky je nejen samotna sklizen, ale
| pfiprava na ni. Jednou z hlavnich obtizi pii sklizni je nerovnomérnost dozravani. Technika,
ktera muze usnadnit sklizen, se nazyva regulace dozravani a desikace porostu (Rosa et al.
2019). Samotna volba spravného ptipravku pro desikaci fepky ozimé zamezi negativnimu
vlivu na samotny vynos fepky (Baranyk et al. 2010). Podle tohoto tvrzeni bychom c¢astecné
nemohli povazovat zkoumané desikanty jako vhodné ptipravky pro desikaci fepky ozimé.
Jelikoz v roce 2018/19 byl vynos vSech desikovanych variant ve srovnani s nedesikovanou
kontrolou niz8i. Nejvy$si rozdil oproti kontrole méla ve vynosu parcelka desikovana
Beloukhou. Dosahla primérného vynosu 3,22 t/ha, pfi€emz kontrolni varianta méla primeérny
vynos 3,64 t/ha. V dal§im péstebnim roce 2019/20 méla praveé varianta Beloukha ze vSech
zkoumanych parcelek nejvyssi vynos semen a proto nelze tvrdit, ze by Beloukha v tomto

pokusu negativné ovliviiovala vynos fepky ozimé.

Ptipravek Mizuki mél v obou letech niz§i vynos oproti nedesikované kontrole a dle
Baranyka et al. (2010) by tedy nebyl vhodnym ptipravkem k desikaci porostu fepky ozimé.
Na zaklad¢ jiného jednoletého pokusu s ptipravkem Mizuki, provadéného v poloprovoznich
podminkach v roce 2019 na podniku Agrofarma Litice, kde dosahla varianta desikovana
ptipravkem Mizuki vys§iho vynosu nez nedesikovand kontrola miizeme fict, Ze i piipravek

Mizuki by mohl byt povazovan za vhodny ptipravek k desikaci fepky ozimé (Becka 2019).

Stejn¢ tak plati, Ze uzitim vhodného desikantu pifi spravném terminu aplikace,
nesnizime hmotnost tisice semen ani jiné velmi dilezité vlastnosti, jakou je napiiklad
olejnatost fepky ozimé (Jenkins 2009). To se potvrdilo pro vSechny zkoumané desikanty,

jelikoz ani jeden z nich nemél razantni negativni vliv na HTS nebo olejnatost semen fepky.

6.2 VIhkost semen

Spravny pfipravek na desikaci rostlin je ten, ktery snizuje vlhkost semen, aniz by
snizoval samotny vynos semen (He et al. 2015). Toto tvrzeni platilo pro v§echny zkoumané

desikanty v letech 2018/19. Kdy vSechny desikované varianty mély vlhkost niz$§i nez

56



nedesikovana kontrolni varianta. Nejlépe si vedla varianta Beloukha se skliziiovou vlhkosti

5,6 %. Oproti kontrolni varianté s vlhkosti 6,6 % se tak odlisila o 15,15 %.

V letech 2019/20 vsak byla skliziova vlhkost semen vSech desikovanych variant
nepatrné vyssi ve srovnani s variantou Kontrola. Kontrola méla hodnotu 4,68 % a nejvice se
od ni liSila varianta Beloukha s vlhkosti 4,8 %, coz znamenalo o 2,56 % vice. Nicmén€ ze
statistick¢ho hlediska se opét nepotvrdilo, ze by desikované varianty mély statisticky

vyznamny vliv na vlhkost semen.

Vhodné desikanty by vsak mély snizovat vihkost semen u fepky ozimé 0 2-3 % (Becka
2007). Toto tvrzeni se jednozna¢né potvrdilo vroce 2018/19, kdy vSechny desikované
varianty mé€ly pied sklizni vlhkost nizsi ve srovnani s nedesikovanou kontrolou alespon o 4,85
%. V nasledujicim pokusném roce 2019/20 vSak toto tvrzeni nepotvrdila pfed sklizni ani
jedna varianta. To vS§ak mohlo byt zpisobeno piirozenym dozravanim porostu, ktery dany rok

dovolily povétrnostni podminky.

V tomto péstitelském roce 2019/20 bylo totiz provadéno méfeni vlhkosti i sedm dni po
aplikaci desikantii, nikoliv pouze pied samotnou sklizni jako tomu bylo v letech 2018/19.
V tomto méfeni byl patrnéjsi vliv desikantd na vlhkost semen fepky. V tomto piipadé totiz
vSechny desikované varianty sniZily vlhkost semen alespoii o 11,6 %. V nejlepSim piipadé
byla vlhkost snizena dokonce o 34,6 % po spolecné aplikaci ptipravkti Mizuki + Beloukha.
Jednalo se o sniZeni oproti kontrolni varianté s hodnotou 16,3 % na vlhkost 10,7 %. Z toho
vyplyva, ze diky sniZzené vlhkosti po aplikaci pfedskliziiovych desikantli miiZzeme za urcitych
podminek umoznit v€asnéjsi sklizen a zrychlit tim cely proces sklizeni zemédélskych plodin

(Bennett & Shaw 2000).

6.3 Pusobeni na plevele

Dle pokust s pyraflufen-ethylem (Mizuki) a kyselinou pelargonovou (Beloukha),
provadénych v Jizni Africe vyplyvalo, ze pyraflufen-ethyl je oproti kyseline pelargonové na
plevele u¢inngjsi. A to jednak z hlediska pocate¢niho vlivu, tak i z hlediska regenerace
plevelt. Zadny z nich se viak dle vyzkumu nevyrovnal jiz zakédzanému paraquatu
(Little & Nadel 2014). Tato tvrzeni se z casti potvrdila na zakladé pokusu, ktery probihal
v letech 2019/20 v Cerveném Ujezdu. Beloukha skute¢ng nepiisobila tak desikaénim w¢inkem
jako Mizuki. Nicméné prtili§ velké rozdily mezi nimi taktéZ pozorovany nebyly. Oba

ptipravky dobfe zafungovaly vii¢i jednoletym dvoudéloznym pleveliim vys$iho patra, jako
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byly vtomto piipadé predevsim hefmankovité plevele. Na plevele spodniho patra byl
desikacni efekt dobry, ale misty spiSe casteCny. Podobné tomu bylo i s dvoud€loznym
vytrvalym pchacem rolnim, na ktery desikanty zapisobily pifedev§im v horni ¢asti rostliny,

avSak spodni ¢ast zlistala zelend a tak mohl pcha¢ postupné regenerovat.

Podobné potvrzuje tyto informace Becka (2019) na zaklad¢ jiného jednoletého pokusu z
poloprovoznich podminek s pfipravkem Mizuki. A konstatuje, ze jeho desika¢ni Gc¢inky jsou
na jednoleté dvoudélozné plevele vys§iho patra prokazatelné jiz po 7 dnech. Uginek na
plevele spodniho patra (violky) je pouze Castecny. Stejné tak casteny (asi 50 %) je ucinek na

vytrvalé dvoudélozné plevele — pcha¢. Na pyr plazivy ptipravek neucinkuje.

Na zakladé pokusu v Cerveném Ujezdu lze také usoudit, Ze zkoumané ptipravky mély
prokazatelny vliv jiz 5 dni po aplikaci. Pfi¢emz nejrychleji a nejlépe se projevil desikacni
ucinek vici plevelim u posledni varianty ¢islo Ctyfi, tedy kombinaci ptipravku Mizuki

a Beloukha. S postupujicim ¢asem byl také viditelngjsi u¢inek na zmlazenou fepku.

Na jednodé€lozné, vytrvalé plevele desikanty neptisobily. To potvrzuje tvrzeni, Ze pfi
vybéru piipravku k desikaci porostu je tfeba zohlednit zapleveleni porostu, ne kazdy desikant
musi byt vhodny k lidvidaci plevelnych spekter, pfedev§im nemusi G¢inkovat vici vytrvalym

plevelim (Becka 2007).
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Zavér
V diplomové praci byl hodnocen desikacni ucinek ptipravka pro predsklizinové
oSetfeni fepky ozimé. Sledovan byl také ucinek na plevele a hodnotil se vynos,
skliziovd vlhkost a kvalita semen. Ze zpracovanych vysledkii lze vyhodnotit
nasledujici:

e Nelze s jistotou tvrdit, Ze by aplikované desikanty mély vyraznéjsi vliv na vynos
hlavniho produktu fepky ozimé.

e Aplikované desikanty nemaji vliv na olejnatost semen fepky ozimé.

e Na variantach desikovanych byla v priméru za roky 2018/19-2019/20 snizena HTS
semen o 2,14 %, nicmén¢ nelze s jistotou fici, Ze tato situace byla dusledkem
aplikovanych ptipravku.

e  Vsechny zkoumané desikanty snizuji vlhkost semen fepky ozimé.

e VSechny zkoumané desikanty spolehlivé nicily dvoudélozné plevele vysSsiho patra.

e Nejlepsi desikacéni ucinek vici plevelim prokédzala varianta Mizuki 2 l/ha
+ Beloukha 1,6 I/ha.

e VSechny desikanty projevily castecny desikacni Uc¢inek vic¢i plevelim spodniho
patra.

e VSechny desikanty projevily casteCny desikaéni ucinek vici vytrvalym
dvoudéloZznym pleveliim jako je pchac rolni.

e Ani jeden z desikantii neucinkuje na jednod€lozné vytrvalé plevele.
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7.1 Stanovisko k hypotézam

Hypotéza 1: Desikanty Mizuki a Beloukha snizuji predskliziiovou vlhkost semen

ozimé Fepky a soucasné neovliviiuji dosazeny vynos semen.

Tato hypotéza se ohledn¢ vlhkosti semen potvrdila jednozna¢né v roce 2018/19.
V letech 2019/20 pii predskliziovém méfeni vlhkosti semen k datu 27. 7. 2020 se tato
hypotéza nepotvrdila ani u jednoho piipravku. Nicmén¢ pii méfeni vlhkosti v den 16. 7. 2020,
to jest 7 dni po aplikaci desikant, se hypotéza jednoznacné potvrdila. Pti predskliziiovém
méfeni tak mohly byt vysledky zkreslené vlivem vhodnych povétrnostnich podminek pro

ptirozené dozravani porostu.

Dle vysledki hovotici o vynosu semen fepky ozimé vyplyva, Ze vynos kazdoro¢né
u vSech desikovanych variant kolisal a mnohdy byl mensi neZ u nedesikované kontroly. Nelze
vSak tvrdit, ze by pravé desikanty vynos ovlivnily. Pfikladem je varianta desikovana
ptipravkem Beloukha, kdy v roce 2018/19 méla nejhorsi vynos ze vSech a oproti kontrole
011,6 %. OvSem vroce 2019/20 méla pravé tato varianta nejvyssi vynos ze vSech
zkoumanych variant. Z téchto poznatkli vyplyva, ze tato hypotéza, tykajici se ovlivnéni

vynosu vlivem desikanti, byla ¢aste¢né potvrzena.

Hypotéza 2: Po aplikaci desikanti Mizuki a Beloukha se neméni olejnatost ani

HTS v porovnani s neosetiovanou kontrolou.

Tato hypotéza se potvrdila predev§im ze statistického hlediska, jelikoz v letech
2018/19-2019/20 neexistovaly statisticky prukazné rozdily mezi nedesikovanou kontrolou
a desikovanymi variantami, které by prokazaly vliv desikantu Mizuki a Beloukha na HTS ¢i
olejnatost. Pfedevsim u olejnatosti byly sledovany minimalni rozdily mezi jednotlivymi
variantami pokusu. U HTS vSak hodnoty kolisaly vice, pficemz vSechny desikované varianty
mély za oba zkoumané roky hodnoty ptevazné nizs$i nez u nedesikované kontroly. Vyjimkou
byla pouze varianta Beloukha v roce 2018/19. Z téchto vysledkd tedy vyplyva, ze hypotéza

byla ¢aste¢né potvrzena.
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7.1.1 Doporuceni pro praxi

Zkoumané desikanty neprojevily prokazatelny negativni vliv na vynos, hmotnost tisice
semen ani olejnatost a soucasn¢ spolehlivé snizily vlhkost semen fepky ozimé. Co se tyce
ucinku na plevele, tak si dokazaly desikanty vyborné poradit piedevsim s dvoud€loznymi
plevely vyssiho patra a dobfe si také poradily s dvoudéloznymi plevely niz§iho patra. OvSem
na vytrvalé jednodélozné plevele jsou neucinné a na vytrvalé dvoudélozné plevele, jako byl
pchac rolni, byl ucinek spise Castecny. Z tohoto divodu by tyto nové desikanty nemusely byt
vhodnou variantou k desikaci fepky ozimé na siln€ji zaplevelenych pozemcich témito

vytrvalymi plevely.

Ve srovnani s diive Casto pouzivanym piipravkem Reglone v davce 3 I/ha, by mohla
péstitele odradit cena za ptipravek Mizuki, kde je ptiblizna pofizovaci cena na jeden hektar
v davce Mizuki 2 1/ha vyssi o 383 K¢&. Pii srovnani s piipravkem Touchdown Quattro 4 I/ha
s ucinnou latkou glyfosdt vychazi potizovaci cena Mizuki pfiblizné o 1 140 K¢/ha vice. Stejné
tak kombinace piipravku Mizuki 2 1/ha + Beloukha 1,6 l/ha vyjde péstitele pii desikaci
porostu oproti pfipravku Reglone 3 I/ha 0 1 248 K¢ vice a ve srovnani s Touchdown Quattro
4 1/ha, dokonce o0 2 005 Kcé/ha vice. Pripravek Beloukha je z ekonomického hlediska pro
péstitele nepfijatelny, jelikoz jeho ptiblizna cena pii davce 16 I/ha je 8 656 K¢/ha. Beloukha je
bioherbicid a napfiklad pfi desikaci bramborové naté ma nulovou ochranou dobu. Tudiz je
Beloukha z ekologickych divodi zajimavy ptipravek, nicméné praveé kvili cené je jeho uziti

pro tuzemské péstitele neredlné.

Zkoumane¢ desikanty jsou tak ve srovnani s diive vyuzivanymi desikanty méné ucinné
na plevele a jsou vyraznéji drazsi. Pro praxi lze vzhledem k cené a Géinku doporucit jen
ptipravek Mizuki a to spiSe na pozemky se zmlazenou fepkou nebo na porosty zaplevelené
jednoletymi dvoudéloznymi plevely, nikoliv vSak na porosty zaplevelené jednodéloznymi

plevely.
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