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Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné caa 5-10 radki)

Jakakoliv prace poctiva z oboru specialni pedagogiky, kterd mize byt pfinosem pro organizace
pracujici s détmi a mladezZi je cennd, coZz konecné plati i pro tuto verzi prace P. Hlavacové.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Tentokrat stanoveny cil — zejména analyzou ¢tyf materiall pouzivanych pro skoleni skautskych
¢inovnikl — byl dosazZen.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

Komparativni zpracovdni tématu prdce ne
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroji ano
UZiti zahranicni literatury a zdroji ano, jeden

titul



http://www.odkazy/

Primérend odbornd terminologie prdce ano

Uziti kvalitativnich metod vyzkumného ano
Setfeni

Uziti kvantitativnich metod vyzkumného ano
Setfeni

Realizace origindlniho metodického ano
postupu

Zaméreni na komparativni historicky ne
ndhled

Splnéni deklarovanych cilt prdce ano
*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyvhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

V praci byly vyuzity oba hlavni metodologické pfistupy, jistou origindlnost vidim v analyze

studijnich materidla.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

UzZiti predepsaného rozsahu prdce ano

Vhodnd grafickd uprava strdankovdni a ano

textu

UZiti akceptované formy citaci s vyhradou
ano

Vhodnda jazykovd uroven prdce s vyhradou
ano

Priméreny rozsah literatury a zdroji ano

Primérend forma priloh ano

*Nehodici se Skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

U predchozi neobhajené verze prace jsem upozorfioval na gramatické chyby. Aspon ¢astecné
se jich autorka nyni vyvarovala, ovSiem komoleni vlastnich jmen (Sowik s. 37 a Uhilkova s. 38)
je trapna zalezitost.

U citaci neni dlsledné dodrzeno uvadéni strany citovaného dila.

Zasadni pripominky k obsahové drovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

U historickych exkurzl je tfeba drZet se ovéfenych dat a — nepopirat vlastni tvrzeni: viz, kdo pfisel
jako prvni s ndpadem vyuzit Zivota v pfirodé ve vychové mladezZe (Seton x Baden-Powell).

Tyto dvé linie sice propojil Svojsik, ale jen u nas — a to jesté s vyhradou, budeme-li objektivné uznavat
i pfinos Milose Seiferta. TakZe zaujeti pro vlastni orientaci neni v podobnych pfipadech dobrym
voditkem. Tak totiz zac¢ina ,Uprava historie” k obrazu svému, ktera u celospolecenskych témat miva
vazné dusledky.

Pokud jde o poruchy chovéni: Ma rada drzet se klasifikace MSMT méla své opodstatnéni. Musime
rozliSovat poruchy chovani na vychovné bazi, se kterymi musi i skautsky vedouci pracovat a poruchy
chovani, jejichZ etilogie ma psychiatrickou resp. neurologickou povahu a u nich by mladistvy skautsky
vedouci mél hledat tzv. lege artis pomoc. Také by se vyhnul tomu, Ze by kaZzdou nevychovanost
klasifikoval jako diagnézu.




Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:

Viz: Hodnoceni formalnich kritérii prace.

Otazky k obhajobé prace:

(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy duleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

1. Odhlédnéte od sporli o prvenstvi myslenky vychovné hodnoty Zivota v pfirodé a objasnéte
pojeti Setonovo versus Baden-Powellovo a Svojsikovo versus Seifertovo.

2. Se kterymi poruchami chovani by na skautském tabore byla schopna si poradit sama
autorka?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

Za velmi zdvazné zjisténi povazuji fakt, Ze jen mizivd ¢ast respondentd byla ochotna hledat
pouceni v prislusné odborné literature (viz ot. 33 a 34). V tomto smyslu odpovédi typu ,spiSe
souhlasi” (napf. u ot. 13) bych tak benevolentné neposuzoval.

PredloZend prdce spliiuje podminky a naroky kladené na BP. Navrhuji hodnoceni B.

2. 8. 2020 Praha doc. PhDr. Boris Titzl, Ph.D.

datum a misto podpis autora posouzeni




