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Anotace

Tato bakalafskd prace se bude zabyvat konceptem rozpolcené postavy v literdrnim
vypraveéni a ve filmovych adaptacich. Soustiedit se bude na konkrétni ptipady zobrazeni
rozpolcenosti postavy v piibéhu a na to, jak skrze tuto postavu miize byt vniman fik¢ni
svet, v némz se postava vyskytuje. Prace bude déale smefovat k obecnéjsi problematice
rozdilu mezi jazykem literatury a jazykem filmu, respektive literarnim a filmovym
vypravénim, moznostmi a limity pievoditelnosti tohoto vypraveéni. V ramci literarniho
a filmového vypravéni se oziejmi funkce postavy a jeji rozpolcenosti, jako zésadnich

elementi, diky kterym muze dochazet k riznorodé interpretaci samotného dila.



Annotation

This bachelor's work investigates the concept of dichotomous characters in both
literature and film adaptations. The focus lies on specific portrayals of character
dichotomy within narratives, examining how the presence of such characters impacts the
perception of the fictional world they inhabit. Additionally, the work delves into the
broader issue of the distinctions between the language used in literature and film,
exploring the scope and limitations of narrative translation between these two mediums.
A central aspect of this exploration will be the function and split nature of characters
within literary and cinematic narratives, demonstrating how these elements can

significantly influence the interpretation of a given work.
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UvVoD

Ve své bakalatské praci se budu zabyvat konceptem rozpolcené postavy v literdrnim
a filmovém zpracovani. Jako instrument vyuziji v prvni kapitole definici hranic¢ni
poruchy osobnosti podle psychologa a neuropsychologa Panajotise Cakirpaloglua. Déle
tuto definici aplikuji na dvé hlavni literarni dila, a to Mechanicky pomeranc (1. vydani

1962) od Anthonyho Burgesse a Klub rvacii (1. vydani 1996) od Chucka Palahniuka

a predmétem aplikace budou konkrétné hlavni postavy Alexe deLarge a Tylera Durdena.

Ve druhé¢ kapitole se pokousim analyzovat a zaméfit se na prvky literarni narativni
fikce — skrze jeji zpusob vypravéni neboli naraci — a zvyraznit do popiedi jednu z nich,
coz je postava, jako prevladajici prvek nad ostatnimi (prostor, ¢as, udalosti, vypravéci akt
atd.), které jsou zastoupené v narativu jako celku. Neznamena to ovSem, Ze by postava
jako takovad mohla fungovat pouze ve své samostatnosti a byla naplno oddélena
od ostatnich prvki; tzn. Ze, jeji funkce je do znacné miry situovand v prostoru, jeji jednani
a ,existence* jsou vnimany skrze cCasovou posloupnost (piipadné jeji naruseni)
avneposledni fadé¢ je néjakym zplsobem prezentovana/vypravéna. Zaroven -—

jak se pokusim dolozit — je vSak tato postava stiedem ctendiské pozornosti.

Hlavni atribut, skrze ktery vedu analyzu (a také argumentaci) postavy jako
prevladajiciho prvku v narativu, je jeji rozpolcenost. Vzhledem k tomuto ptipadu vedeni
analyzy/argumentace vybirdm dila Mechanicky pomeranc¢ a Klub rvacii, jelikoz se
komplexnéji zabyvaji postavami, které trpi rozpolcenou osobnosti. Soustfedit se budu
pfevazné na vybrané ukazky z téchto dé€l, na jejichz zadklad¢ lze zdiraznit rozdilnou
rozpolcenou povahu hlavnich postav Alexe DeLarge a Tylera Durdena. Nasledovat budou
dopady a posuny v déjové linii/liniich, a hlavné zplsob jejich prezentace v textu. Skrze
tato literarni dila se zamétim a v zévislosti na nich budu dale sméfovat k souvisejici
problematice pfevoditelnosti na jiné médium (konkrétné filmové) a rozbor rozpolcené

postavy pravé v tomto médiu, které bude piedstaveno v pozdéjsich ¢astech této prace.

Zaroven dalsi ¢asti postupu, ktery v prabéhu kapitol a podkapitol hodlam vyuzivat —
a jeho vysvétleni bude pfihodné nejen pro me, ale moznd i1 pro Ctenafe — bude spocivat
ve vysvétleni danych pojmt a termind, které se po €as prace vyskytnou. Toto vysvétleni
bude predevsim vychazet z odborné literatury. Tedy pokud v ptfedchozich odstavcich
uzivam pojem analyzy (ve vztahu k narativu neboli ptibehu), uZivdm jej ve smyslu,

kterym ho chape Seymour Chatman, kdyz napiiklad rozd¢luje narativni a nenarativni



textové typy: ,,Narativ ma za nasledek pohyb skrze ¢as nejen 'externé', ale také 'interng'.
To prvé pisobi v onom rozméru narativu zvaném Diskurz (nebo récit ¢i syzet), druhé
v tom zvaném Ptib¢h (histoire ¢i fabule). [...] Nenarativni textové typy nemaji interni
¢asovou sekvenci [...]* (Chatman, 2000, str. 16-17). Pokud poté vyjmenovavam prvky
narativu (postava, prostor, ¢as, udalosti atd,) vychazim rovnéz z Gvah o udalostech
a existentech, jak jej nacrtl opét Chatman s odkazem na strukturalistické teorie: ,,Podle
strukturalistické teorie ma kazdy narativ dvé casti: pribeh (histoire), tj. obsah neboli
fetézec udalosti (jednani a déni) spolu s tim, co lze nazyvat existenty (postavy, prvky
prosttedi), a diskurz (discours), tj. vyraz neboli prostfedek, jimz se obsah vyjadfuje.”
(Chatman, 2008, str. 18) Takto budu d¢init pfevazné na zacatku kazdé kapitoly
¢1 podkapitoly. Vyjimkou ziistava prvni kapitola, protoze je pojata skrze bezprostredni
definici, kterd Cerpala ze studie Panajotise Cakirpaloglua vyuZivajici obor klinické

psychologie.

Nasledné se bude prace ubirat smérem k definici a funkci rozpolcenych postav
v adaptacich, respektive ve filmovych adaptacich Mechanicky pomeranc (1971) v rezii
Stanleyho Kubricka a Klub rvacii (1999) v rezii Davida Finchera, kde se zam¢&tim na nové

zpisoby cteni, které poskytuje filmové médium.

Déle bude prace sméfovat k obecné€jsi problematice pfevoditelnosti mezi jazykem
literatury a jazykem filmu. Soustiedit se budu pfevazné na formdlni stranku média a jeho
prostiedki, skrze které je nahlizen samotny piibéh literarniho ¢i filmového vypraveéni.
V této Casti rovné€z upozornim na veérnost ¢i rozporuplnost adaptace, nové moznosti

vypraveéni a limity, kterymi literatura nebo film disponuyji.



1. DEFINICE ROZPOLCENE 5 POSTAVY (OSOBNOSTI) A JEJI

PRITOMNOST V LITERATURE A VE FILMU

1.1. Co je to osobnost?

Fenomén, jako je osobnost se ve vétSiné teorii zabyvajici se touto problematikou
(naptiklad psychoanalyticka teorie Sigmunda Freuda a navazujici teorie Carla Gustava
Junga) vymezuje jako néco intrapsychického u clovéka. Pfednostné se zdiraziuje,
Ze osobnost pfedstavuje souhrn, nebo propojeni lidského charakteru, temperamentu,
dovednosti, chovani, emoci a celkovych konstitu¢nich (ve smyslu vnitin¢ usporadanych)
vlastnosti. AvSak v ramci sociologické definice 1ze osobnost chépat jako spole¢enskou
pritazlivost, nebo vné&jsi spoleCenskou motivaci uplatiiovanou pravé ve spolecenském
zivoté. Toto rozliSeni postuluje, ze cloveék jako ,.drzitel“ své individualni osobnosti
je schopen provadét urcité vzorce chovani, které urcuje spole¢nost nebo dand situace,

a tim spole¢nost vytvari konvence jako kolektivni nutnost a potiebu.

Zaroven z psychologicko-teoretickych hledisek se osobnost poji s dusi ¢lovéka, ktera
je podstatou pro rozum clovéka, jeho védomim, které se nadéle institucionalizuje,
ale zaroven zachovavé individudlni a z ¢asti nezavislou skutecnost. Proto je osobnost
objektivni 1 subjektivni stranka clovéka (Jung, 1994, str. 22-31). Dtlezitou roli
v osobnosti také hraje nevédomi (jak jej uvedl Sigmund Freud ve své psychoanalyze
spolecné s pojmy védomi a piedvédomi), jako dalsi soucast lidské psychiky, kterad
ovliviiuje osobnost a jeji dalsi prvky. Psychikou, dusi a osobnosti ¢lovéka se zabyvali
Sigmund Freud se svou zakladajici teorii psychoanalyzy, Carl Gustav Jung s analytickou
psychologii, které¢ dale rozviji védni obory jako neurovéda, kognitivni védy,

fenomenologie, novodoba psychologie, psychoterapie atd.

Pro uplnou definici tedy miiZe pro osobnost platit: je to integrita nebo jednota vSech
psychickych funkei; jedinecnost individualniho prozivani, mysleni a jedndni; relativni
dislednost psychosocialniho byti ¢lovéka, konkrétn€ v zavislosti na kultute, spole¢nosti,

instituci ad. (Cakirpaloglu, 2012, str. 18).

1.2. Jakou roli hraje v osobnosti identita?
K definici osobnosti a jejimu naslednému rozpolceni je potieba doplnit charakterizaci
identity a jak s osobnosti souvisi. Identitou se obecné rozumi prozivani a uvédomovani
toho, ¢im c¢lovek skutecné je, jeho J4, bud’ jako individuum, nebo jako ¢len spolecnosti.

Identita jedince se tudiz vyviji na zdkladné kulturniho a socio-historického kontextu.



Identitu tedy lze posuzovat jako proces uvédomovani, ve které jedinec hleda jakousi
vnitini ideologii od détstvi az do dospélosti. Po obsahové strance sebepojeti,
sebehodnoceni nebo sebelcta, obecné sebevédomi a intencionalita jsou pojmy,
které utvaieji charakteristiku uvédomované jedincem, jeho odliSnost od ostatnich

a dovytvati jadro kazdé zdravé osobnosti.

Ve skutecnosti se jednd o diilezitou ¢ast osobnosti, diky které ¢lovek rozsifuje svoji
osobnost. Podle Junga se ale ,,0sobnost nemuze nikdy rozvinout, aniz si clovék védomé
a s védomim mravniho rozhodnuti zvoli vlastni cestu. K procesu osobnostniho vyvoje
musi svou silu propiij€it nejen nutnosti (v zavislosti na kulturnim prostredi a spolecnosti),
nebo kauzalit¢ svého jednani, ale hlavné védomému mravnimu rozhodnuti ¢loveka.*
(Cakirpaloglu, 2012, str. 18) V tomto smyslu identita pusobi jako dileZzitd soucast
osobnosti, ktera mifi smérem k sebezachove, sebeuvédomeéni a formovani vlastni moralni
cesty. Skrze identitu poté osobnost jedince filtruje osobnostni prvky, které jsme vyse

uvedli.

1.3. Problémovost disociativni poruchy identity

Disociativni porucha osobnosti je dusevni porucha vyznacujici se disociativnimi stavy
(stavy, ve kterych se osobnost odluc¢uje od bezprostiedniho okoli a v horSich piipadech
vznikd odlou¢enim od fyzickych, nebo psychickych prozitki a ztratou paméti)
a mnohocetnosti  osobnosti  (n€ékdy t¢Z nazyvdn terminem  schizofrenie,
coZ je zpopularizovany termin a jedna se o néco odliSného). Problém této poruchy podle
odborniktl spociva jednak v jeji tézké uchopitelnosti (je tézké jeji prubeh pozorovat,

nebo ji 1éCit), ale hlavné v jeji diagnostice, jelikoz definice disociace se rozchazeji.

Pro potteby této prace postaci, kdyz spojime tuto poruchu s nejpravdépodobnéjsimi
stavy, které se této poruchy osobnosti tykaji. Je to hlavn¢ hrani¢ni porucha osobnosti,
posttraumaticka stresova porucha (v tomto smyslu podobné s disocidlni [antisocidlni]
poruchou osobnosti, zapfi¢inénou problémy v rodin€: netiplna rodina, neptiznivé citoveé
okolnosti, pfipadné jiné pticiny) a doprovazejici stavy mulzou byt deprese, uzkost,
nebo sebeposkozovani. Zuzme zkoumani problematiky na ,,Hrani¢ni poruchu osobnosti®,

které se mimo jin€ tyk4 osobnost a identita.

Hraniéni typ, nebo hrani¢ni poruchu osobnosti charakterizuje nestdlost identity,
interpersondlni vztahy a zékladni nalady. Porucha identity se mize jevit jako nestalost

vlastniho J4, jeho vlastni vybudované identity a vlastnich definovanych cill, sexuélni
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orientace a také volby zaméstnani. Tato nestalost vyustuje k ndvalim deprese, uzkostem
nebo pocitu podrazdéni. ,,Obecné projevy hrani¢niho typu poruchy osobnosti jsou:
nestabilita a prudkost interpersonalnich relaci, Casta idealizace, znehodnocovéani jinych
osob, impulzivita s ptfiznaky sebe ohrozujici tendence (mimo sebevrazdy je to utrata
penéz, adikce, kradez apod.), emocni nestabilita, stfidani emoci se stavy deprese, tizkosti
nebo roz€ileni, nedostatecna kontrola impulzi, vyhrozovani, trvald porucha identity,

nerealna piedstava o vlastni osob¢, pocit prazdnoty atd.” (Cakirpaloglu, 2012, str. 248)

Vzhledem k takto vyvinuté identité a jeji frustraci a psychické zatézi ptislusi zaroven

osobnostni obrana, kterd spoc¢iva v obranném mechanismu tzv. §t€peni a popieni:

- St&peni je obranny mechanismus spo¢ivajici v oddélovani kladnych a zapornych
vlastnosti jinych hodnocenych osob (na zéklad€ identity posuzujici osoby), poté
na zéklad¢ vlastniho uvaZzovani tyto charakteristiky pouziva izolovang.

- Popfeni je obranny mechanismus spocivajici v tom, ze jedinec odstrafuje citovy
vyznam situace nebo ohrozujici udélosti tak, Ze se je snazi nevnimat (definice

vychazi ze vzoru Panajotise Cakirpaloglua).

V ramci této charakterizace se narusuje identita sama o sobé&, ¢imz ovlivituje osobnost
a projevy v ni obsazené. Jedinec reaguje na zaklad¢ své aktivity. JelikoZ je jeho aktivita
odli$nd v zavislosti na disociaci, mnohocetnosti osobnosti a hrani¢nim typu, tak jedinec
muze reagovat prostfednictvim vytvofenych zplsobil obrany Stépeni a popieni (dalsi

projevy, reakce a rozsifujici problematika se vyskytnou v rdmci nasledujiciho zkoumani).

1.4. Pripady literarnich a filmovych postav, v nichZ nachazime rozpolcenost:
1.1.1. Alex deLarge v podobé klopného obvodu
Nyni se pokusme interpretovat rozpolcenou postavu na zékladé konkrétniho piikladu
literarni/filmové postavy. Pfedmétem tohoto zkoumani bude postava Alexe deLarge (viz
Mechanicky pomeranc), jehoz charakterizace rozpolcené postavy (osobnosti) bude
metaforicky vysvétlena pomoci funkce urcitého klopného obvodu (v tomto ptipadé
se bude jednat o astabilni klopny obvod — u pfipadného pozadavku bude dodan ovétreny
material). Pro nase ucely zjednodusme funkci astabilniho klopného obvodu (problematika
obvodu nebude feSena do pfilisSné hloubky funkce obvodu, pouze do jeho nejzazsi

schopnosti pro tcely rozpolcené osobnosti).
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Finalni funkce astabilniho klopného obvodu spociva v jeho funkci obménovat jeho
dva stavy (pro ptiklad uved'me blika¢, nebo tfeba ,majak* pro ptfedstavu) s tim,
ze v tomto ur¢itém obvodu neexistuje stabilni stav, pouze neustala oscilace mezi dvéma
stavy. Obdobna situace se déje s naSi postavou Alexe deLarge. Prostupuje déjem jako
fazovana osobnost, pfi ¢emz se meéni nikoliv identita, ale jeho osobnost v rozdilu

delikventniho chovani a napraveného chovani (jeho osobnost se pteklapi).

Rekli jsme, Ze tyto stavy jsou nestabilni a v navaznosti na to se méni pouze jeho
osobnost, v postavé Alexe piebyva jeho identita delikventniho jedince, ale méni se jeho
osobnost projevu v disledku jeho experimentalni pfemény v nadpravném zafizeni, jehoz
cilem bylo zménit delikventni zplsoby (do které se dostal jako dobrovolny pokusny
subjekt z vézenského zatizeni) na zpusoby konvencni a spolecnosti pfijatelné. Po této
zakuSen¢ udalosti Alexovi byla pfislibena svoboda za jeho ,,zdarné uzdraveni®, kterd byla
splnéna. Po jeho propusténi se zalind projevovat jeho vlastni osobnost, ve které
je ve skutecnosti pouze naptil uzdraven (vzhledem k jeho identite). Kdyz ptijde situace,
ve kter¢ by se zachoval delikventné je vzapéti umirnén ke konvenénimu,
v elementu Beethovenovy Devdté symfonie, kterou poslouchal pied 1écebnym obdobim —
jedna se nejspiS o zachyceni urcitého sebe posuzovaného prvku, ktery byl urcen jeho
vyvojem). V této situaci (jednd se o filmovou scénu, kde se dostal do podruci osoby,
kterou dfive napadl) je mu zcela upfena moZnost situaci zvratit ve svij prospéch
prostfednictvim nasili. Misto toho je tryznén svym bezmocnym utrpenim, které
je pteformovano v poslouchani Beethovena, aby se jeho stav znovu pfevratil.
Samoziejmé jsou zde k vidéni dal§i scény, kdy poslouchdni Beethovena nehraje
roli. V téchto ptipadech je Alexovo rozhodnuti fesit problém pievraceno, coz dokazuje
vliv na jeho ostatni zab&hlé metody, které byly 1é€eny (nésilné ukazovani nasili, zlovéstné

ideologie a celkové neptipustné a nemoralni zptsoby).

V tomto ohledu Alexova osobnost osciluje mezi jeho zazitou a vyvinutou identitou
a jeho prestavénou, napravenou osobnosti, jako tomu je s oscilaci astabilniho klopného

obvodu.

1.1.2.Vypravéc a Tyler Durden v podobé schodist’ového zapojeni
V dalsim ptikladu zkusmo nacrtnéme rozpolcenou postavu Tylera Durdena (viz Klub
Rvdcii). Preneseny vyznam bude sméfovan na schodistové zapojeni. Schodistové

zapojeni pro nase ucely si lze pfedstavit v jednoduchém obvodu schodistového zapojeni
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se zarovkou; jednoduché vysvétleni: soucasti je vodic, ktery propojuje dva oddélené
vypinace a zarovku. Toto zapojeni funguje na obecné¢ zndmém principidlnim vysvétleni
,-ha prvnim vypinaci rozsvit’ svétlo a na druhém konci zhasni* a opacné s tim, ze k zapnuti

(ke svitivosti) zarovky je tfeba nikoliv oba vypinace, ale pouze jeden.

A na tomto principu funguje naSe dal$i rozebirana rozpolcena osobnost. Tyler Durden
je zpocatku nacrtnuty jako Vypravé¢ (pro rozliSeni disociace osobnosti uvadim
Vypravéce s velkym ,,V®, stejné, jako je prezentovan ve filmu — viz podkapitola 3.2.).
Tento Vypraveé€ postupem Casu vidi ve své verzi Tylera Durdena jako svého guru, a tak
se stavaji nerozlu¢nou dvojkou. Avsak téméf u konce déje, se recipient dozvi, ze se jedna
o0 tutéz a tu samou postavu, tedy, ze se Vypraveé¢ dozvida o své druhé osobnosti v podobé
Tylera Durdena. Jak se projevuje Vypravécova osoba zdroven svdzand s postavou Tylera

Durdena?

V prvni fadé musime chapat Vypravécovu pozici ve vytvorené identité znudéného
chlapika utapéjiciho se ve svém repetitivnim svété plnym prace a ndsledného odpocinku
(v tomto ptipad¢ odpocinku ve smyslu insomnie [nespavosti]) a jeho projevu osobnosti
v podobé Tylera Durdena. Jak bylo naznaceno, u konce déje se slouc¢i Vypravécova
osobnost s osobnosti Tylera Durdena. Je nutno podotknout, ze ve své definici je Vypravee
neutralni postava, ale zaroven v disociativnosti s Tylerem je z14 (provozuje nelegalni fight
club, chce nechat vybuchnout vé€zaky s urcitymi bankovnimi spole¢nostmi atd.). Tato
typologie postavy/postav pfipomind zminéné schodiStoveé zapojeni. Prepokladejme,
ze t€lo je zarovka, prvni spina€ je jedna osobnost a druhy spinac¢ je druhd osobnost.
V tomto vymezeni se tedy predpoklada, Ze jedna osobnost musi fungovat bez védomi
druhé osobnosti. Zaroven je skuteCnosti, Ze pivodni vypinac ziistdva v poloze, pred
kterym byl uveden, nez se sepnul druhy vypinac, coz svéd¢i o tom, Ze se pivodni
osobnost/postava (€1 identita) nachazi ve stejném postaveni, v jakém skoncila.
Samoziejmé ve filmové adaptaci v nekterych scénach postava rozmlouva sama se sebou
(Vypravé¢ rozmlouva s Tylerem), avSak v dalSich scénach jednad druhd postava bez
védomi piivodni postavy (nazyvejme je ptivodni a druhd, ale zdroven méjme na paméti,
ze se jedna o tutéz osobu) na ukor jeji disociace, kterou se ona druhd osoba stavé kvazi

substanci.

Zde vznikd tento paradox v zavislosti na schodiStovém zapojeni (ktery
je ve skutecnosti  logicky), ale v pfeneseném vyznamu na disociativni poruchu

osobnosti/identity nedava smysl (v této fazi se vlastné jedna o totéz, jelikoz vzhledem
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k definici se v tomto piipadé osobnost a identita slucuji). Problémova otdzka, kterad
z tohoto problému vyplyva zni: Jak je mozné dosdhnout totalni disociaci védomi

k druhému? A jak je mozné Castecné zachovani identity? (viz podkapitola 2.3. a dale)

2. LITERARNI ROZPOLCENA POSTAVA, JAKO DOMINANTNI

SLOZKA NARATIVNI FIKCE

2.1. Alex deLarge jako ucastnik ¢ty subsvétii a drZzitel dvou mikrosvéti

Alex delarge je ustiedni postavou zasazeném ve fikénim svété, ktery co do své
komplexnosti je tvoien viceCetnymi vrstvami. Chatman konkretizuje fikéni svét
na zéklad¢ narativni struktury v rdmci pojmut udalosti a existenty (piibéh, nebo fabule)
a diskurz (syzet) narativniho textu. Dale tvrdi ze ,,0 diskurzu se tika, ze ,,vyjadiuje*
ptib¢h. Vypovédi, jimiz ho vyjadiuje, jsou dvojiho druhu — procesudlni a statické — podle
toho, zda n¢kdo néco ude€lal nebo se néco stalo ¢i zda v piibéhu néco existovalo. [...]
Udalosti bud’ jsou logicky nutné, nebo nejsou (,,jadra versus ,,satelity”). Jedna se dale
bud’ o akce nebo jednani, kde je pivodcem udalosti existent, nebo o déni, v némz
je existent trpitelem [...] (Chatman, 2008, str. 31). Zaroven existent mize byt jak
postava, tak i prostiedi, jak je uvedeno vyse. Radomir Koke§ upozoriiuje na toto pojeti
arozSifuje ho v porovnani s Lubomirem Dolezelem: ,,Ten (fikéni svét) predstavuje
Casoprostor utvareny dilem, a sice Casoprostor zahrnujici v sob¢ rtizné soubory podminek:
podminky mozného, hodnotného, povolené¢ho ¢i védéného, a zaroven predstavuje
tematickou uroven dila.” (Kokes, 2015, str. 41) Pricemz KokeS vzhledem ke slozité
¢lenitosti nekterych dél, u nichz se predpoklada napiiklad predani urcitych ideologii,
nebo upozad’ovani fabule k poskytnuti prostoru stylu — u téchto d¢€l se zaroven nelze
omezit pouze na pouhé udalosti a existenty, nebo se spokojit pouze s tim, jak je fabule
sestavena — navrhuje dvé zékladni kategorie. Témi jsou subsvéty a mikrosveéty jako
prostfedek k pochopeni nejen fabule, ale také svéta, ktery dila predstavuji (Kokes, 2015,
str. 42).

Mikrosvét se vztahuje na postavu/postavy a jeji vlastnosti, pfani, cile, predstavy apod.
Subsvet naproti tomu piedstavuje urcitou oblast/oblasti fikéniho svéta, kterou sdileji
nejméné dvé rizné postavy uvnit tohoto fikéniho svéta a zaroven jde o urcity soubor
veédéni, pravidel, nebo hodnot ve svété zastavanych (Kokes, 2015, str. 42). V§imejme
si zde jistou podobnost mikrosvéta s identitou a subsvéta s osobnosti, jak byly definovany

v prvni kapitole. Kokes sice tyto kategorie rozliSuje v souvislosti s filmovym médiem,
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nicmén¢ v naSem piipad¢ vSak dopomiizou k vymezeni a zachyceni rozpolcené osobnosti

Alexe, a navic oziejmi rovné€z rozpolceny svét, ve kterém Alex funguje.

Nasledujici roz€lenéni predstavi, kolik mikrosvéth a subsvéti v Mechanickém
pomeranci 1ze nalézt a ¢eho se konkrétné tykaji. Nasledovat budou pfipady v samotném
textu, kde se mikrosvéty a subsvéty daji nalézt, jak se prolinaji, ovliviiuji ¢i spolu

komunikuji.

- Fikéni svét je predstavovan v podobé domnéle utopické/antiutopické Anglie
v blizké budoucnosti (pocitano od prvniho pivodniho vydani v roce 1962)
s ohledem na prvky, jako je deskripce postav, promluv apod. (vice v podkapitole
2.2)

- Prvni mikrosvét se tyka ustfedni postavy Alexe, vztahuje se na jeho nésilnickou,
delikventni a bezohlednou povahu. Zarovenl miluje sex a klasickou hudbu
(pfednostné Beethovena).

- Druhy mikrosvét se znovu tyka Alexe, avSak tentokrat je mikrosvét vztazen
na Alexovu kvazi vylé¢enou, napravenou a ,,funk¢éni® osobnost, kterd je opét
schopna koexistovat s chodem spolecnosti (zde by se ovSem dalo uvazovat stale
a jedin€ o prvnim Mikrosvété, pouze s dalSim rozliSnym cilem, ale jak uvidime,
tak Alex je v tomto ohledu problematickou postavou).

- Treti mikrosvet se vaze na vedlejSi postavy, které¢ jsou ve spojitosti s Alexem
ovlivilované, nebo naopak Alexe ovliviluyji (jedna se o Alexovu skupinu,
nepratelskou skupinu, Alexovu rodinu, P. R. Deltoida, obé&ti nasilnickych skupin,
veézensky personal, 1é€ebny persondl, policii a nahodilé postavy).

- Prvnim subsvétem je oblast rodinného prostiedi, které sdili pouze Alex s jeho
rodinou (vyjma navstévy P. R. Deltoida a pozdé¢jSiho n4jemnika Joea).

- Druhy subsvét se tyka nasilnickych skupin ¢i gangii Alexe a Billa a generace Tyni
(Jedna se o lidi, kterym jesté nebylo dvacet). Stale se jedna o jeden samostatny
subsvét, jelikoz gangy pod Tynskou generaci spadaji a kazdy jeden ¢len spada do
tretiho mikrosvéta.

- Tteti subsvét se vaze ke star$i generaci a spole¢nosti jako takové, kterd nam
je zptistupnéna (pfedevSim se jednd o vSechny obéti, Cleny vézenského
a lécebného personalu, policii, rodi¢e Alexe a nahodilé postavy mimo Tynt).

- Ctvrty subsvét se vztahuje na vézenské a 1écebné prostredi.
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Nejlepsi moznosti vykladu piipadt se zda byt chronologické fazeni udélosti (pficemz
text je i chronologicky psan, krom Alexovych dojml a pocitl, které se vSak vazou
na chronologickou ¢asovou osu). Pocinaje piedstaveni Alexe a jeho skupiny pratel Pitrse,
Jitika a Tupouna a jejich rozhodovani, co ten veCer podniknou, zatimco piji plus-mliko,
které je ma vybudit k ultra nasili: ,, CO teda jako bude, he? “ To sem byl ja, teda Alex, a tri
moji frendici, to jako Pitrs, Jiritk a Tupoun, kterej je opravdu tupej, a sedeli jsme
v mlicnaku Korova a decidovali se, co budem ten vecer deélat, kdyz je venku zima jak
vprdeli [...] a vy ste uz, bratri moji, snad pozapomnéli, jak tyhle placy vypadaly, véci
se tak kvikle menej [...] Kapsy sme méli samy many, takze sme vlastné nepotiebovali
zadny rozkose stoulnout, tolcoknout néjakyho staryho hjumanika v parku a lukovat, jak
se topl v krvi [...] My ctyri sme byli vsichni obleceni podle posledni mody, coz v téch
dobach znamenalo, zZe jsme na sobé méli cerny, desive upnuty sponkdce s kyblikem na Zelé
[...] (Burgess, 2022, str. 35). Tyto uvodni véty knihy ndm uz okrajové piedstavuji fikéni
svét, ve kterém se bude piib¢h odehravat. Predstavuje ndm Alexe a jeho partu frendika
(kamaradi), kdy nas Alex navadi, Ze se bude néco dit poté, co ptipadné opusti mli¢iak
Korova. Parta frendiki uz miize ptedstavovat onen druhy subsvét nasilnickych skupin,
coz je navozeno Alexovo rétorikou (kterd mimo jiné je soucésti prvniho mikrosvéta,
pripadné tietiho mikrosvéta a druhého subsvéta), ze maji zrovna dost penéz a tim padem
nejspiS nepotiebuji nic ukrast pripadne¢ n¢koho zmlatit a okrast. Zaroven tato rétorika
umocnuje pravdépodobnost, Ze uz se podobna situace minimaln¢ jednou stala a o to vic
jsme presvédceni, Ze se jednd o jednu z nasilnickych skupin. Tim padem se miize jednat
o skutecnost, kterou si Ctenat mize dovozovat na zaklade textu. Zaroven se zde podporuje
1 samotné roz¢lenéni druhého subsvéta, a to, Ze nésilnické skupiny spadaji pod generaci
Tynd, coZ mlZe naznacovat jednak zplisob mluvy Alexe, tak 1 jejich stylizace,
ale prozatim jsou to pouze domnénky. SpiSe se ukazuje, Ze se jednd o netradicni svét,
vzhledem k Alexovu popisu oblékani podle posledni mody, popisovani ostatnich osob
a prostfedi mlicnaku Korova, kde se prodava plus-mliko, které navozuje fajn pocit a budi

partu k provadéni ,,superndsili.

V navaznosti na dal$i udalosti se ndm dokazuje prava povaha Alexovi skupiny, a tedy
ze se skutecné jednd o nasilnicky a delikventni gang. Poté, co gang v Cele s Alexem odesel
z Mli¢naku, naskytla se jim pfilezitost v podob€ ,,seslého typka, ucitelskyho ouldana
(starce) “, na kterém piedvedli jesté ne tak brutdlni supernasili, ale spisSe takové ,,drobné

pobaveni* na zacatek vecera (Burgess, 2022, str. 38-41). V tomto moment€ se ndm poprvé
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predstavuje tfeti Subsvét, véetné nasledujiciho déni v podobé nastalé situace, ve které
Alexova parta narazi na ,,babooshky* (babicky), kterym koupi alkohol a spoustu jidla,
aby si tak zajistili alibi a divody pro dal$i nasilnické Cinnosti. Nasleduje vyloupeni
obchodu, zmlaceni starého opilce, stietnuti a boj s neptatelskym Billovym gangem
a na konec vecera v ukradnutém voze dojet na predmeésti, Istivé vtrhnout do spisovatelova
domu na osamélém mist€ a znésilnit jeho zenu (Burgess, 2022, str. 42-52). V téchto
piipadech se ukazuje povaha ¢lenéni a komunikovani mezi Mikrosvéty (prvni a tieti)

spolecné se subsvéty (druhého a tfetiho) a kladeni diirazu na jejich rozdilnosti.

Nasleduje opét prostiedi Mlicnaku Korovy, kde se sezndmime s Alexovym vztahem
k vazné hudbé a vzplanutim prvni jiskry k rozbrojim uvnitt Alexova gangu. Piicemz
hudba bude jednou casti, kterda bude hrat roli v Alexov€ rozpolcenosti a spolu
se stupiiujicim napétim v gangu bude vymezovat a uvadét udalosti nikoliv pouze
v tradi¢nim ptfedpokladu a pojeti fetézce sledu udalosti — tedy naptiklad kdy udalost (B)
(C) — ale také ve smyslu ndhodnych situaci. Tedy piejdéme o kus dale v ptibéhu, kdy
se Alex po ,,narocné* noci vzbudi u sebe doma, a my jako ¢tendfi mame moznost spatfit
prvni subsvét, coz je Alexova domécnost a rodina. Zde se ndm v dialogu Alexe s otcem
a matkou prokéaze nas ptedchozi dojem, spojeny s Alexovym mladym vékem. Zaroven
se mlady v€k vztahuje 1 na partu kamaradi, ale i pravdépodobné na neptatelsky gang,
ktery mize implikovat nasledujici Alextv popis: 4 v téch dobach, bratri moji, se chodilo
vétsinou po ctyrech nebo po péti, aby se gang vesel do auta [...] (Burgess, 2022, str. 45).
Z dialogu vypliva, ze Alex chodi do Skoly a rodic¢e jsou si témé&f védomi toho, jaky jejich
syn je, nebo jaky si uvniti svého mikrosvéta mysli, jaky je, coZ zase navozuje zpusob,
jakym spolu komunikuji. Zaroven umociiuje nase védomi o Alexovych vlastnostech dalsi
situace, kdy Alexe navstivi P. R. Deltoid a pronese: ,, Mné zas jen tak uklouzne, aby sis
daval, Sasko, peknyho majzla, protoze priste, jak jiste dobre vis, to uz nebude zadna
napravna Skola. “ (Burgess, 2022, str. 63) V tomto moment¢ se nam uceli iplnost prvniho

Mikrosvéta a zaroven se potvrdi dojmy o Alexovo krimindlni minulosti.

V nésledujicim déni se projevi vztah mezi logickymi fetézci udélosti a nahodilymi
udélostmi. Jak bylo vySe naznafeno vztah Alexovo gangu a jejimi Cleny se vyostii,
kdyz ¢lenové (piedevsim Jifik a Tupoun) nejsou spokojeni s Alexem jako viidcem gangu,
a prohlasuji, ze by si vSichni méli byt rovni. Nasledovné ve skupiné vyulsti boj mezi

Alexem a Jitikem s Tupounem, znc¢hoz jako vitéz vyjde Alex. Ukaze se pravda
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na Alexové stran€, pficemz ostatni ¢lenové se musi spokojit s tim, ze Alex stidle musi
zustat viidcem, jakym doted” byl (Burgess, 2022, str. 73-78). Tato situace by mohla
znamenat tradic¢ni sled udalosti kdy (A) jsou ¢lenové nespokojeni s Alexem jako vidcem
a nechtéji si nechat vSe diktovat, pak (B) dojde k boji, ve kterém zvitézi Alex a kone¢né
(C) se vsichni smifi s Alexem jako vidcem a déle potfadaji plany navrhované Alexem,
nebo jim schvélené. AvSak tento fetézec se narusi, kdyz ¢lenové pouziji alternativni plan
— od zacatku se s prohrou nesmifili — a ,,zradi* Alexe, pficemz je Alex zadrzen policii
a vzhledem k nezamyslené vrazd¢ staré pani, kterou hodlali vykrést, je odsouzen
do vézeni, které bude spolecné s 1écebnou predstavovat Ctvrty subsvét, ve kterém dojde
k nésilné form¢ napraveni Alexovi osobnosti a vznikne dalsi prvek, ktery bude vést k jeho

rozpolcené podobg.

Ctvrty subsvét jak jiz bylo naznaeno, spodiva v oblasti dichotomie vézeiiského
a lécebného institutu, kde pozornost bude smétfovana predevsim k 1é¢ebnému procesu.
Nicmén¢ je tfeba zdlraznit, ze vézensky systém, ackoliv k tomu byl urcen, nedokazal
Alextiv prvni mikrosvét zménit. Alex stile projevoval znamky svého nésilnického,
delikventniho chovani. Ale ,,utlumila® se jeho arogantnost v zavislosti na své sebereflexi,
kdy zacinal uvazovat o svych nasledcich. Ovsem jista podobnost se stale nachézela v jeho
uvazovani a vymluvnosti z minulosti napfiklad v rozhovoru sP. R. Deltoidem:
“Ja nedelam nic nedovolenyho, pane*. Rekl sem. ., Milicjanti na mé nic nemaj, bratre,
chci Fict pane.” (Burgess, 2022, str. 63) Ve vézenském piipad¢ byl Alex v zavislosti
na svém rezimu casteCné vystavén naboZenskému zivotu, piicemZ se také dostal
do blizkého kontaktu s ,,vézeniskym carlim* (kaplanem), ktery si Alexe (momentalné
nikoliv Alex, ale ¢islo 6655321) oblibil vzhledem k tomu, ze Alex donaSel na své
spoluvézné. Od vézenského cCarliho se taktéz dozveédél o takzvané lécebné metodé
»Ludovico®, ke které byl ¢arli skepticky a mél obavy ze ztraty vnitini volby ¢lovéka (vice
v kapitole 3.). Pro Alexe to vSak znamenala pfilezitost zkratit si o velmi dlouhou dobu
pobyt ve vézeni a byl vzhledem ke své smélosti ptijat jako pokusny kralik (Burgess, 2022,
str. 101-117). S ohledem na zménu z neptijemného, represivniho vézeiiského prostiedi
na pomyslné ptijemné 1é¢ebné prostiedi se totéZ ovSem neda fici o samotném procesu,
ktery ma z ¢loveéka udélat dobrého, ptinosného a idedlniho ¢lena spole¢nosti. OvSem cCast
procesu — kdy se Alexovi mimo jiné pousti filmy, které mu maji regresivné potlacit chut’
k nésili (véetné injekci jako stimul bolesti pii divani se na nésili), zatimco ony samy jsou

Cisté vizudlni nasili a vyvolat tak nesnesitelny pocit nevolnosti — poskytuje zajimavy
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prvek. Diky ur¢itym scéndm, na které se Alex diva a popisuje 1ze vysledovat urcité scény,
skrze které si Ctenaf muze rozsitit povédomi o fikénim svété jako naptiklad tato: 4 pak
mé prinutili lukovat ten nejhnusnéjsi film o japonskym muceni. Bylo to z valky z let 1939-
45 a vojaky tam pribijeli hiebikama ke stromum [...] (Burgess, 2022, str. 119). Lze tedy
predpokladat — jak jiz bylo naznaceno — Ze se jedna skute¢né o blizkou budoucnost.
Nicméné z naértnutého procesu ,,lécby“ vycniva dal$i prvek a zaroven umoctniuje
nahodilost déje. Jedna se konkrétné o hudbu, ktera hraje jako podkres k nasilnym filmtm.
Z toho divodu (a ¢istou ndhodou) se konstituuje dalsi prvek ve forme hudby, ktera za¢ne
u Alexe taktéz vyvolavat pocit nevolnosti, jako divani se na nasili. Problém ovSem je,
ze se jedna o vSechnu vaznou hudbu, kterd je Alexovi vlastni: Pak sem si uvédomil pres
v§echnu bolest a nadavovani, co za muziku to je, kterd se preryvané a s praskotem hrnula

z pasu, a on to byl Ludwig van [ ...] (Burgess, 2022, str. 126).

Zavérecna c¢ast konecné spéje ke konkrétnim projeviim rozpolcenosti. Alex byl
propustén a na zékladé jeho ,napravené™ osobnosti je vypustén zpét do konvenéné
pusobici spolecnosti. AvSak za ty dva roky, co stravil v podruci ¢tvrtého subsvéta se prvni,
druhy 1 teti subsveét pomérn€ zménily. VSimejme si zde jisté paralely mezi predtim a ted’.
Zatimco se Alex vrati do svého domova — kde byl zvykly, ze ho rodice tolerovali, az se ho
bali — je v jeho pokoji nastéhovany najemnik Joe a tim padem se prvni subsvét rodinného
prostfedi méni, jelikoZ uz neni Alexovym domovem. To samoziejmé Alexe naStve a v tom
nevolnosti, a tudiz zamezuje Alexovi poustét se do nasilného konfliktu: Mél sem pocit,
Ze se mi nepodari zadrzZet zvraceni, gulliver se mi celej z toho Soku rozbolel [ ... ] (Burgess,
2022, str. 145). Dalsi situace, kterd navazuje na ,stary* subsvét (tfeti) je konflikt, jenz
vznikl z pomstychtivosti ,,ucitelského starce, ktery byl dfive jednou z Alexovych obéti.
Alex se pochopitelné nedokdze bréanit vzhledem k jeho druhému mikrosvétu, a tak
se nechava bit i od dalsich starcti v knihovné, jenz se nechali zlékat hysterii ,,ucitelského
ouldana®. V zajeti svého nabytého druhého mikrosvéta Alex zaZiva nepiijemnosti
az do chvile, kdy pofadek nastoli dvojice policistii a dav starcli rozeZene. K Alexovu
nestésti se jedna o Billyho a Tupouna tentokrat v uniformach a ve sluzbé policie. Alex byl
tentokrat na strané ob€ti znovu predmétem, na kterém je tieba se mstit. V navazujici
udalosti se zmlaceny Alex na pokraji sil dostdva zpét do znamého prostiedi, jimZz
je spisovateltiv dim. Spisovatel (F. Alexander) Alexovi poskytne pomoc a stara se o n¢j

az do chvile, kdy si vzpomene, Ze pravé Alex miiZe za nasilné napadeni a smrt jeho Zeny,
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kterd na nésledky diivéjsi brutality zemfela. Alex je opct obéti a je uvéznén v byté
a mucen pomoci symfonie Cislo tfi od Otta Skadeliga. Takto byl mucen do té doby, nez
se pokusil nevédomé (vzhledem k nesnesitelné utrap¢, jenz mu piinaSela hudba) spachat
sebevrazdu a vyskocil z okna, avSak netspésné. Vzhledem k tomu ze Alex piezil, stal
se ted’ prostiedkem slouzicim ke zmén¢ politického systému i skrze to, Ze zranéni, ktery
pfi padu utrpél zpisobilo, Ze druhy mikrosvét zmizel. V zavéru knihy se vyskytuje
obdobna skupina v jejimz cCele stoji opét Alex. Skrze Alexovy ¢iny vidime, Ze byl
skutecné¢ podruhé vyléCen, ale pocity a reakce na své nové kamarady poukazuji
na splynuti Alexova prvniho mikrosvéta se tfetim mikrosvétem, stim paradoxem,
ze ac je stale nactilety tak nas text vede k zavéru, ze se Alex zacina z ,,Tynské generace*

transformovat na dalsi starsi generaci.

Zde se nam nabizi srovnavaci pohled, a to zejména v moralni zméné prvniho (nahodila
»okupace* a neptimé vyhozeni Alexe z jeho domova) a tfetiho subsvéta (ucitelsky stafec
se msti, spisovatel se msti), pficemz se v tomto piipad¢ jednd o zménu, ktera kvili
pomstychtivosti méni i (tfeti) mikrosvét zacastnénych (starcova a spisovatelova vlastnost
se zmeénila; Joe je vzhledem k védomosti o Alexovych byvalych ¢inech zaujaty a rodice
se Joem nedobrovolné nechavaji ovliviiovat). Stejné tak se méni i druhy subsvét (Billy
a Tupoun se stavaji policisty; Pitrs si nasel holku a hodla zit sluSny zivot) s rozdilem,
ze se neméni tfeti mikrosvét (Billy a Tupoun i pfes svou sluzbu u policie jsou stale nasilni,
tedy s vyjimkou Pitrse, pro n&jz se téeti subsvét zménil). Ctvrty subsvét se pravdépodobné
také méni, se zmenou politického a ideologického systému fik¢éniho svéta. To vSe svazané

s Alexovou rozpolcenou osobnosti, v podobé¢ oscilace prvniho a druhého mikrosvéta.

2.2. Deskripce a argument v ramci prezentace Alexe DelLarge a fikéniho svéta

Zatimco je forma vypraveéni koncipovana v ich-formé prostfednictvim Alexe, mame
pfistup jak k jeho vidéni fikéniho svéta ¢i odvozenych subsvéti, tak se nam zptistupiiuje
1 vhled do jeho mysSleni, uvazovani a pfani skrze jemu pfisouzené mikrosvéty. Vzhledem
k tomu je vhodné vylozit a definovat pojmy deskripce, argumentu, ale také s t€émito
pojmy spojeného implikovaného vypravéce a ctenare. Déale vzhledem k interpretaci
a prezentaci postavy Alexe (a jeho rozpolcenosti) bude nutné se zaméfit na zpisob
»existence* postavy. Seymour Chatman definuje argument (s ohledem na textové typy)
jako ,.texty, jeZ se pokouseji presvédcit posluchace o platnosti nékterych tvrzeni, obvykle
pojednanych podle deduktivnich nebo induktivnich linii.“ (Chatman, 2000, str. 17)

Chatman dokladd na ptikladech, jak argument je se souvztaznosti k narativu v jeho
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sluzbach, nebo naopak, ze narativ je ve sluzbach argumentu, nebo kdy argument
podporuje prvky v ptibéhu narativu spiSe nez diskurz (Chatman, 2000, str. 19-22).
Deskripci Chatman vymezuje jako ,,vlastnosti véci — typicky, ackoli ne nutné, objekty
viditelné ¢i predstavitelné pomoci smyslu. ,,Vypodobnu;ji, ,,vykresluji“ ¢i ,,reprezentu;ji‘
[...]* (Chatman, 2000, str. 17) a dale ji konkretizuje — na rozdil od argumentu —
a upozoriuje, ze deskripce je koexistujici s narativem a nelze ji tedy néjakym zpisobem
podridit ¢i nadfidit narativu. Zaroven vSak deskripci dava urcitou logiku a na ptikladech
poukazuje na rizné zpisoby deskripce a reflektuje tak ostatni pojeti a ndzory na deskripci
hlavné také ve spojitosti s rozliSenim popisovani a akce/udalosti (Chatman, 2000, str. 29-
43). Chatman znézoriiuje implikovaného vypravéce jako jeden prvek narativniho textu.
Vném jsou obsazeny dal$i prvky v podobé implikovaného autora, implikovaného
adresata a implikovaného ¢tenate, pficemz redlny autor a redlny vypravé¢ stoji mimo
narativni text, ackoliv jsou nezbytni. Tvrdi, Ze ,,[s]ituace narativniho adreséta je obdobna
situaci vypravéce: pohybuje se od plné charakterizovaného jednotlivce po ,,nikoho®.
A opét ,,absence® Ci ,,nevyznacenost™ zlstava v uvozovkach; kazdé vypravéni v jistém
smyslu implikuje posluchace nebo ctenéte, stejné, jako implikuje vypravece [...] pouze
implikovany autor a implikovany ¢tenaf jsou narativu imanentni, zatimco vypravée
a narativni adresat jsou potencionalni. Redlny autor a realny ¢tenai stoji vné vlastniho
narativniho pfenosu, ackoli jsou pro n& samoziejmé v zakladnim praktickém smyslu
nezbytni.“ (Chatman, 2008, str. 157-158) Na tuto rozliSitelnost navazuje neméné
dialezitym aspektem, jimz je hledisko. Nas bude zajimat pouze doslovné hledisko, jak jej
predkladd Chatman: ,,VSimnéme si jen doslovného, tj. percepcniho hlediska. Udalosti
a existenty mlZe vnimat vypravec, ktery o nic zaroven vypravuje v prvni osobé¢: ,,Citil
jsem, jak padam ze stran¢“ (Chatman, 2008, str. 160). Zaroven je nutné upozornit, Ze se
v Mechanickém pomeranci vyskytuji 1 promluvy jinych postav, nez jenom vypravéce
(Alexe), ale stale jsou vnimany z vypravécovo hlediska. Souc¢asn€¢ Shlomith Rimmon-
Kenanova upozoriiuje dal§i mySlenkou, a tou je existence postavy. Zde se zabyva
povahou postavy, zda existuje pouze v ramci textu jako jeji neoddelitelna soucast,
nebo zda jsou svymi rysy proptjceny od skute¢nych nefiktivnich lidskych bytosti. S tim
jsou mimo jiné spojené Aristotelovské terminy diegeze (vypravéni) a mimeze
(napodobovani), nebo pojmy ,piimé definice” a ,nepifimé prezentace (Rimmon-

Kenanova, 2001, str. 39-50).
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Hned v prvni vété na zacatku knihy lze vypozorovat spoustu aspekti: “Co teda jako
bude, he? “ To sem byl ja, teda Alex, a t7i moji frendici, to jako Pitrs, Jirik a Tupoun, kterej
Jje opravdu tupej, a sedeli jsme v mlicndaku Korova [...] (Burgess, 2022, str. 35). V prvé
fad¢ je potieba se odkazat na prvni kapitolu, zejména na identitu. Alex sdm sebe oznacuje
jako ,,Ja* ¢imz poukazuje na svou identitu a uvédomovani si vlastniho ,J&%, tudiz
je nejprve Alex ,,Ja* a az pak mize byt kymkoliv jinym, jako tieba Alex, ¢len fik¢niho
svéta, Ucastnik roz¢lenénych subsvéth a drzitel svého prvotniho mikrosvéta. Tudiz jak
bylo vicekrat naznaceno, Alexova rozpolcenost neovlivituje jeho identitu, nybrz jeho
osobnost, jeho chovani na venek. Pfitom individualizuje své Cleny skupiny a jako
hodnotici subjekt oznacuje apelativné ,,Tupouna®, protoze je opravdu tupej. Timto
soudem jako implikovany vypravé¢ pouzivd argument a dale vyuzivd deskripci
k nastinéni prosttedi ,,mli¢naku‘. Vzhledem k tomu, Ze popisuje situaci, kterd neposouva
d¢j kuptedu (i kdyz mize naznacovat udalosti, které se v té situaci dé€ji jako naptiklad:
,, U pultu sedély pekné pohromade tii cajiny [ ...] vohozeny podle nejposlednéjsi mody. )
se tudiz jednd o deskripci, jak je definovana vySe. Soustavné se navic tyto deskripce
spojuji s argumentem, ktery v dil¢ich situacich Alex pouziva (at’ uz se jedna o popis
a vynaseni soudu o ucitelskym starci, spisovateli, policistech, Billika atd.). Pfi¢emz
ve chvilich, kdy je pronesena véta ,, Co teda jako bude, he?* se posouva dé¢j kupiedu
anastavaji nové udalosti asituace, které jsou podrobeny novym argumentiim

a deskripcim (pfipadné ¢asového skoku), coz se déje v pritbéhu celého vypraveéni.

Toto rozlisSeni dopomuze k pochopeni rozpolcenosti Alexe, ktery jako vypraved
zamétuje sveé hledisko 1 sdm na sebe, hlavné v situacich, kdy chtél provést n&jaky ukon,
ale ptfes svou indispozici nemohl, a tak v tomto hledisku posuzuje a popisuje sam sebe,
jak mizeme vidét napiiklad v této Casti: ,, V moji maly tasce s osobnima bucima sem mél
svuj gorlovej rejzr, ale kdyz sem pomyslel na to, jak sam na sobé provedu 7izy 7iz a potece
ze mé rudé ruda blazka, udélalo se mi okamzité strasné blbe. “ (Burgess, 2022, str. 150)
Patrné je to zvlasté v porovnani s ptipady, kde jesté Alex takovouto rozpolcenosti netrpél,
pted 1écbou, jako napiiklad zde: Tak sme ho [opilce] nadherné prastili, pricemz sme
se spokojené zasklebili, ale on pokracoval ve zpévu. Tak sme ho srazili na zem, az z ného
davive vysel kybl pivnich zvratku. Bylo to nechutny, tak od nas dostal botu, od kazdyho
jednu, a pak uz byla jen krev [...] (Burgess, 2022, str. 45). Zaroven se v tomto ptipad¢

Alex nezamyslel nad nésledky, ani nemél vycitky a tak podobné. Skrze coz Ize vysledovat
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absenci rozporuplnosti, jelikoZ se tyto udalosti v rdmci nasili z Alexova pohledu jevili

pouze jako subsvét, nikoli mikrosvét danych obéti.

Co se tyCe implikovaného Ctenare, tak ten ve spojitosti s absorbovanim téchto
informaci prenese nasledny proces percepce k redlnému cCtenafi, ktery timto obdrzi
¢tenafskou zkuSenost. Z toho Ize usoudit, ze postava Alexe, zejména jeji rozpolcenost
a také rozpolcenost fikéniho svéta navozuje prozitek u recipienta, kterého je dosahovano
pomoci argumentu a deskripce. AvSak kvuli ustiedni postave, kterda je ucastnikem
fikéniho svéta — a skrze kterou je tento cely fik¢ni svét filtrovan, skrze jejiz prezentaci
»existuji“ 1 vSechny slozky subsvétii a mikrosvétd — se tudiz dd postava povazovat za

nejhodnotngjsi a nezbytny prvek celého dila.

2.3. Tyler Durden — etické ¢teni a prezentace prostiednictvim nespolehlivého vypravéce

V ptipad¢ prezentace rozpolcenosti literarni postavy Tylera Durdena hodlam stejné tak
vyuzit pojmy, jez byly naznaceny v ptredchozi podkapitole a soustfedit se budu z vétsi
¢asti na pojmy ,,pfimé definice a ,,neptimé prezentace* (Foit, 2008, str. 64-74). Také
budu klast vétsi diraz na mimetickou stranku postavy (vzhledem k tomu, ze jeji
rozpolcenost bude tentokrat spocivat v podobnosti s psychickou disociativni poruchou
identity) a implikovaného vypravéce, ale s tou odlisnosti, Ze v tomto diskurzu je vypravee
nespolehlivy. Podobné jako Chatman nabizi charakterizaci implikovaného vypravéce, tak
o nespolehlivym vypravéci tvrdi nasledujici: ,rozdil je zvlast€ patrny v pripadé
“nespolehlivého vypravéce™ [...]. To, co €ini vypravéce nespolehlivym, je skutenost,
ze se jeho hodnoty diametralné rozchazeji s hodnotami implikovaného autora; tj. zbytek
narativu — ,,norma dila“ — je vrozporu s vypravéfovym podanim, a my zafiname
pochybovat o jeho upfimnosti nebo kompetenci vypravét ,pravdivou verzi®.
Nespolehlivy vypravéc je na pomysiné kordy s implikovanym autorem; jinak by jeho

nespolehlivost ani nemohla vyjit najevo.* (Chatman, 2008, str. 155)

V zévislosti na ¢teni fikéniho svéta Klubu rvacii se text rozdéluje na dvé casti Cteni,
a to estetické a etické cteni. Ona esteticka funkce plisobi pomoci formy vypravéni, kterou
je ich-forma ve které je obsaZeny implikovany vypraveé¢ a postupné se vynoiujici jeho
nespolehliva vlastnost svazana s postavou Tylera Durdena. Eticka funkce textu naopak
reprezentuje fikeni svét, ktery uzavird a podmanuje si jednani a existenci ustfedni postavy

Vypravéce a Tylera Durdena uzamknuté v jednom celku.
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Tedy na jedné strané estetického ¢teni mame vypravé€ovy promluvy k jeho interakei,
vnimani a Gcastnéni se okoli, koexistenci a souzeni ostatnich postav, tak i jejich jednani
spojenou s vypravécem. Tyto promluvy demonstruji napiiklad tyto dil¢i casti: Bob
mé seviel a drzel me, a ja byl primdacknuty ve tmé mezi jeho novyma opocenyma kozama,
obrovskyma a povislyma, tak velikyma, jaké by mohl mit pambu [...] (Palahniuk, 2015,
str. 11); Podvodnice. Podvodnice. Podvodnice. Kratké matné cerné vilasy, velké oci jako
v japonskych anime, vycmrdla jako odstredéné mliko, podmaslovité nazloutla v satech
s tapetovym vzorem tmavych rizi; byla i v patek vecer na moji tuberacké podpurné
skupine [...] (Palahniuk, 2015, str. 13); Takhle jsem poznal Tylera Durdena. Probudite
se na O’Hareho letisti. Probudite se na LaGuardiove. Probudite se na Loganove. Tyler
pracoval na castecny uvazek jako promitac v kiné. Tyler byl uz takovy, Ze mohl deélat
jenom nocni smeny [...] (Palahniuk, 2015, str. 19); Pak jsme se sesli s Tylerem a vypili
hodné piva a Tyler povida, jasné, mizu se k nému nastehovat, ale budu pro néj néco muset
udelat. [...] Tyler povida: ,,Chci, abys me prastil tak silné, jak dokazes.* (Palahniuk,
2015, str. 39); Potrdasl jsem tomu chlapikovi rukou a vikam dobrad rvacka. A ten chlapik
na to. ,,Co pristi tejden? “ (Palahniuk, 2015, str. 44) Tento koncept textu Ctenafi tedy
predstavuje formu vypravéni a pozici implikovaného vypravéce. Klasicky popis postav,
prostoru a ¢asu se misty misi s apelem na Ctenare a s pokusem urcité jazykové struktury
ho propojuje s identitou vypravéce, coz naznaCuji promluvy ,,(Vy) se probudite
na O’Harov¢ letisti“ apod. TudiZ se zesiluje taktéZ role implikovaného ctenare. Tento
prvek tedy umociniuje pocit, ze jsme my, jako Ctenafi naplno propojeni s vypravécem
a zatim tedy neni diivod na pomysleni o nespolehlivém vypravéni. Ona prava podstata
nespolehlivého vypravéni je uplatnéna v ramci vypravéce, ktery li¢i vlastnosti a Ciny
Tylera pravé zahrnuté a ovliviiujici ostatni postavy, ale zaroven ndm text poskytuje
specifické prvky, které napovidaji néasledny zlom (a explicitné vyjadienou povahu
nespolehlivého vypravéni) spocivajici v propojeni vypravéce a Tylera do jedné postavy.
Tyto specifické prvky se daji nalézt naptiklad zde: Z ust mi vychazeji Tylerova slova [...]
(Palahniuk, 2015, str. 86); “Vlastné to neni smrt,* vika Tyler. ,,Bude z nds legenda.
Nezestarneme. “ (Palahniuk, 2015, str. 7); Vim to, protoze to vi Tyler. (Palahniuk, 2015,
str. 98) Zaroven vsak tento princip pouhého nastinéni rozpolcenosti podporuje dalsi
prvek, a tim je propletena insomnie vypravéce s Tylerovymi veCernimi ¢innostmi. Téchto
ptipadd 1ze opé€t nalézt hned nekolik: Tyler mé pozadal, at sepisu pravidla klubu rvacii
a udelam mu deset kopii [ ...] Jenomze ja trpim tou nespavosti a nepamatuju se, Ze bych

posledni tri noci néco naspal [...] (Palahniuk, 2015, str. 84); Celou noc jsem snil o tom,
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Jjak klatim Marlu Singerovou [ ...] Probudim se sam v posteli — a dvere do Tylerova pokoje
jsou zavrené. (Palahniuk, 2015, str. 48) Utvati se zde tedy jakasi vyznamova struktura
vypovidajici jednak o praci s rozpolcenou osobnosti postavy, ale také s jeji maskovanou
podobou spocivajici ve formé textu. Kdyz konecné dojde k onomu zlomu — kde
se z implicitnich naznakl rozpolcenosti Vypravéce a Tylera dostdvame k explicitné
vyjadiené skutecnosti, ze Vypravé¢ a Tyler jsou jedna a tatdz osobnost — vyvstava
obhajoba ptedeslého nespolehlivého vypravéni a VypravéC znovu zaujima svou tradi¢ni
verzi implikovaného vypravéce. Tuto obhajobu podporuji pravé ony prvky, jejichz
povaha neni pfimo zazivana Vypravécovou postavou, ale Vypravé¢ se o nich dozvida
z matnych vzpominek, nebo jsou mu sdéleny jinou osobou. Tuto obhajobu uceluji
zarovenn metaforické promluvy, které navozuji onu divéryhodnou formu vypravéni,
ale zaroven se tyka také nespolehlivého vypraveéni, které jde rovnobézné s divéryhodnou
formou. Prava podstata nespolehlivosti tedy tkvi v ¢astech, kdy Vypravéc piimo

rozmlouva s Tylerem, nebo popisuje Tylerovo jednani.

Na druhou stranu etické cteni je zaméfeno na samotny fikéni svét, ktery je svoji
povahou rovnéz rozpolceny, coz 1ze vypozorovat z jednani postav, z jejich situace, kterou
ve sveété zastavaji a z problému, kterym postavy Celi. Je tu zastoupena ryze byrokraticka
spolecnost, kterd se projevuje hlavné z ¢innosti Ustfedni postavy Vypravéce. Vypravec
déla urednicinu, jeho pozice ve svéteé je statickd, nijak se nerozviji, 1étd sem a tam
na sluZebni cesty a ke vSemu jej doprovazi nespavost. K tomuto vSednimu az pustému
zivotu pfinalezi taktéz omrzelost, proto si Vypravé¢ Sperkuje svij byt vSemoZnym
nabytkem a vécmi, aby mél za co utracet penize: Zato néco, co byla bomba, a velika,
my rozflakalo Sikovné konferencni stolky Njurunda ve tvaru limetové zeleného symbolu
Jjin a oranzového symbolu jang [ ...] VSichni mdame stejné kieslo Johanneshow se zelenym
prouzkem, vzor Strinne [...] VSichni mame stejné draténé lampy Rislampa/Har |[...]
Policova soustava Klipsk, no jo, jasné. Krabice na klobouky Hemlig. Ano. Souprava
prehozit Mommala [...] (Palahniuk, 2015, str. 36). Takto se tedy stdva saim produktem
a dalSim ¢lankem zapadajicim do takto nastavené spole¢nosti. Svou nespavost se navic
snazi léCit navstévovanim vselijakych terapeutickych skupin, aby si rozsifil povédomi
o nemocech, se kterymi se jeho nespavost neda srovnavat: Doktor poznamenal, Ze jestli
chci videt opravdovou bolest, mél bych si nékdy v utery vecer zaskocit do Prvniho
eucharistického. Skouknout mozkové parazity. Degenerativni choroby kosti. Organické

mozkové dysfunkce. Podivat se, jak to prezivaji onkologicti pacienti. (Palahniuk, 2015,
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str. 14) Nasleduje pfi¢ina jeho nespavosti, kterou je Tyler. Tyler podniti Vypravéce
k hledani cesty ven ztohoto nudného Zivota. Zapoc¢nou revoluci v podob¢ zalozeni
,»Klubu rvact®, kde se navzdjem lidé brutdln€ rvou, aby se tak odpoutali od svého
vSedniho zivota: Chlapi nejsou v klubu rvacii tim, ¢im jsou ve skutecném svete. Takze
i kdybyste tomu klukovi za kopirkou rekli, ze se mu rvacka povedla, nemluvili byste
na stejného cloveka. (Palahniuk, 2015, str. 41) Tato revoluce sméfuje ke kritice
spolecnosti, kde revoluce zacCina ¢im dal vic zasahovat do jejiho ,,funkéniho® déni.
Od zalozeni pobocek v podobé klubti, pies verbovani Clent ke vznikajici teroristické
organizaci, az po zahdjeni ,Projektu zmatek™ je recipientovi predkladdn pokus
o transformaci spolecnosti. To vSe se odviji od rozpolcenosti mezi Vypravécem a Tylerem
a on/oni tak reflektuji rozpolcenost fikéniho svéta. Vypravée predstavuje symbol
byrokratické spolecnosti, Tyler pfedstavuje revoluci smefovanou proti této spolecnosti
a jejich nasledny (¢i spiSe sdileny) objev jeden druhého ve stejném téle predstavuje
uréitou spojitost mezi obéma principy fikéniho svéta. Zde se tedy vyskytuje
problematicky rozpor o ospravedlnéni obou principl, a pfedev§im se vynofuje otazka
ohledné teroristické organizace, a tedy, zda jeji boj viici dosavadni spolecnosti piispéje
k novému a lepSimu uspofadéni, nebo zda nevznikne nové neudrzitelnd spolecnost
s dal§imi obdobnymi problémy jako méla ta spolecnost, proti které tak usilovné bojovala

a snazila se ji zménit.

24.  Tyler Durden jako obét’ disociativni poruchy osobnosti

Co se ty€e rozpolcenosti postavy Vypravece/Tylera je dilezité si pfipomenout problém
s disociativni poruchou osobnosti. V pfipadé Vypravéce je nam ukazovéano jeho védomi
(narativni) o svém J4, o své identité a jednani skrze svou osobnost. S piedstavenim Tylera
vznika druhd osobnost a dochazi ke Stépeni osobnosti, tedy Tyler déla jinou praci nez
Vypravée, rozdilné ptsobi, mysli a mluvi. Naslednd insomnie (nebo spiSe moment
vypnuti identity na ukor projevu osobnosti Tylera) Vypravéce se da pojmout
jako neuvédomélé popieni osobnosti Tylera. Vypravé¢ se vraci do svého ptvodniho
védomi svého ja. Tato situace tedy reflektuje prvni podobu disociativni poruchy
Vypravece/Tylera v textu (tedy az v momente, kdy ma recipient cely narativ precteny).
Druhy projev disociativnosti spo¢iva v jejim ryzim prezentovanim, tedy kdy osobnost
Vypravéce promlouva s osobnosti Tylera. V tomto momenté vSak Vypraveé¢ stalé
zachovava svou identitu. Tteti druh projevu disociace je spatfovan v uvédoméni

si Vypravécovo vlastnictvi osobnosti Tylera. Tato faze urCuje primdrni a sekundarni
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osobnost a potvrzuje jedinecnost a stalost prvotni a jediné identity (Vypravéce). Nadale
je Vypraveéc sam sebou (ve své identit¢), rusi princip popieni, a navic ziskava jméno Tyler
jemu vlastni. Ackoli by se dalo namitnout, Ze existuje rovnéz identita osobnosti Tylera
(skrze praveé ony rozdilné ¢iny, mysSleni a jednani), tak i pfesto je prvotni identita jedina,
stald a neménna, jelikoz je Tyler vzdy zminén ve tieti osob¢ a neni zdlivodnéna pricina
jeho jednani (tato pfi¢ina vznikd pravé ze situace Vypravéce a jeho identifikace
ve fiktivnim svéte€). Zaroven 1 kdyz je Tyler popisovan pres své jednani, postoje
nebo fizeni VypravéCova téla, tak se stale jedna o pouhy projev druhé osobnosti. Toto
postulovani podporuje zaveéreénd konfrontace Tylera a uvédoméla disociace postavy
Vypravéece: Hlaven pistole mam v té tvari, co to prezila, a povidam, Tylere, ty jsi smichal
nitrak s parafinem, co? S parafinem to nikdy nejde. Musim to udélat. Policejni vrtulniky.
A ja stisknu spoust. (Palahniuk, 2015, str. 181) Pokud by ¢tenaf uvazoval a byl sezndmen
s disociativni poruchou osobnosti u Ustfedni postavy Vypravéce/Tylera hned od zacatku,
tak by prebirala vétsi kontrolu nad télem Tylerova osobnost, jako je tomu v ivodu knihy:
Tyler mi sezene misto cisnika a pak mi Tyler vrazi do ust bouchacku a povida, prvnim
krokem k Zivotu vécnému je, ze se musi umrit. A pritom jsme s Tylerem byli dlouho nejlepsi
kamaradi. Lidi se mé ptaji porad, jestli znam Tylera Durdena. (Palahniuk, 2015, str. 7)
Misi se tu zaroven jakasi objektivizace sebe sama (v podobé Tylera) se subjektivnim
pocitem Vypravéce. Tyler pfedstavuje onu osobnost, kterd je objektivizovéana, kdyz
se VypravecC rozhodne s Tylerem zalozit Klub rvact. Pfitom nechybi ani subjektivni
posuzovani a podpora jednani vychazejici od Vypravéce a jeho identity smérem

k Tylerovi.

Opét se vynoifuje onen piiklad se schodi§tovym zapojenim. Zarovka jako t&lo
je vyuzivana dvéma spinaci osobnosti. Zhasla Zarovka symbolizuje Vypravéovu tnavu
(z domnélé insomnie) a disociaci od své prvotni osobnosti a kontrolu piebird Tyler.
S rozsvicenim zarovky se zapind Vypravécova identita a vlastni osobnost (timto
zpusobem se projevuje Vypravécovo uvédomeéni sebe sama). Uvédomél4 interakce mezi
Vypravécovou a Tylerovou osobnosti spo¢iva v onéch spinacich, které vedou (bud’ jeden,
nebo druhy) k rozsvicené Zarovce, tedy uvédomélou identitou a védomim (spinace
se zapinaji nahodné, tak jako se nahodné objevuje Tyler). Pokud je zarovka zhasla, a tudiz
je Vypravec v nevédomi, existuje pouze Tyleriv projev osobnosti bez vlastni identity.
Pokud — na roviné textuality — smrt Tylera v diisledku vede k jeho zmizeni a oddéleni

od Vypravéce, je tudiz ptihodné€jsi mluvit praveé o nespolehlivém Vypraveci, jelikoz stale
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nosi jméno Tylera Durdena: Ptam se, jestli znd jméno Tyler Durden. Barman se culi,
brada mu trci pres ten bily krunyr, pak se zepta: ,,To ma bejt zkouska? *“ Jo, ja na to,
je to zkouska. Tak potkal nékdy Tylera Durdena? ,,Stavil jste se tady pred tydnem, pane
Durdene, “ povida on. ,,Vy se nepamatujete? “ Tak Tyler tu byl. ,, Vy jste tu byl, pane.
(Palahniuk, 2015, str. 140-141)
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3. FILMOVE MEDIUM, JAKO ZNOVUOBJEVENI, NOVA MOZNOST
A PREZENTACE ROZPOLCENE POSTAVY

Jak vystizn¢ poznamenal Kokes o uvazovani nad vlastnostmi lidi: ,,Kdyz uvazujete
o lidech, uvazujete o jejich vlastnostech, planech, cilech, snech, ¢i naopak chimérach,
paranoidch a zptsobech sebeobelhdvani. Zpravidla pfitom nejde o pfiliS soudrzné
seznamy rysl. Vlastnosti se vzajemné rozporuji, titiz 1idé jsou nekdy hodni a n¢kdy
podrézdéni, n€kdy bezelstni a n¢kdy intrikdnsti, n€kdy veseli a nékdy smutni, nékdy
hledici vstiic budoucnosti a nékdy s myslenkami na sebevrazdu. Takovy ¢lovék je spis
sveét sdm o sobé, kterému se snazite porozumét a ktery zahrnuje fadu svych malickych
svétd, k nimz mate jen omezeny pfistup [...]* (Kokes, 2015, str. 42). Zde se nam
predkladd zajimava uvaha, kterd v ptfipad¢ této prace umozni rozsifit nas pristup
k rozpolcenosti postavy. Rozsiii také charakteristiku skrze pojmy osobnost a identita,
respektive jejich uplatiovani pomoci sledovani reakci, Cinnosti a dopadti na postavu skrze
osobnost. Nasledn¢ se odvodi a domysli mezery, které se mizou vyskytovat ve ,,skryté*
identit¢ postavy (identita je uplatnovand postavou: jeji vnitini promluvy, situovani
konkrétniho rozpolozeni postavy v zavislosti na urCitych prvcich, znacich a promluv
v literarni ptedloze). Naptiklad v pfipadu Alexe delLarge je filmové zpracovani
Mechanického pomerance ptevazné stylizovano do mizanscén. Nasledujici podkapitoly
budou pfevazné vychazet z ¢asti 1. Vypraveéni, 2. Styl, a 3. Fik¢ni svét, jak jej nacrtnul
Kokes (Kokes, 2015, str. 17-55) s ohledem na dalsi teorie, které se podobné zabyvaji
filmem jako médiem, které je svym vypravénim neméné hodnotné jako literatura

(naptiklad Kristin Thompsonova a David Borwell v Umeéni filmu a Déjiny filmu).

Dalsi prvky, které je pfihodné zminit, se tykaji ptistupu k filmu jako jsou vlivy, trendy,
generalizace, obdobi atd., jak jej rozebiraji napfiklad Thompsonova a Bordwell véetné
myslenky, Ze ,,vypravéni je jednim ze zékladnich zplsobi, jakym €lovék vnimé smysl
svéta, a proto nijak neptekvapuje, Ze historici uZivaji ptib&hy, aby srozumitelné vylozili
minulé udélosti [...]* (Thompsonova, Bordwell, 2007, str. 17). Toto tvrzeni je také
dualezité proto, ze prostiednictvim filmu miZeme chapat historicky kontext (v ramci
kinematografie), ktery se muze ve filmu odrdzet. Takovouto spojitost mizeme nalézt
kuptikladu zde: ,,Snimek 2001: Vesmirna odysea (2001: A Space Odyssey, 1968)
Stanleyho Kubricka na jedné strané oZivuje tradici Zanru sci-fi, na druhé strané vyuziva
zahadné symboliky evropského uméleckého filmu [...]* (Thompsonova, Bordwell, 2007,

str. 536).
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3.1. Alex DeLarge: stylizovany, vérny a pokorny vypravec

Stejné jako v knizni piedloze, je i zde film v rezii Stanleyho Kubricka Mechanicky
pomeranc¢ (1971) rozdélen na tii Casti: prvni Cast, kde se seznamujeme s Alexem
a sledujeme jeho rutinni zivot (zdrogovat se mlikem-plus, vybit se na spolecnosti skrze
ultranasili, pfitom ,,vydélat™ penize, obelhdvat svoje rodice a ptedstirat hodného synka,
naplnit své rozkose sexem a poslouchanim hudby a kolobéh opakovat); druha ¢ast mapuje
Alextiv pobyt ve vézeni a proces ,,1écby*, pii1 kterém se z Alexe ma stat ,,idealni* ¢len
spolecnosti; tfeti ¢ast pak sméfuje ke konkrétnim piipadim projevu rozpolcenosti,
ze spolecnost neni schopna pfijmout ,napravenou” podobu Alexe a soustiedi
se predevsim na jeho skutky z prvni ¢asti, a skrze tyto skutky — prostiednictvim kterych
se konkrétni jednotlivci spolecnosti stali obéti - je spolecnost odhodlana uplatnit svou
»opravnénou“ pomstu. Dale se pokusim upozornit na vynechané pasaze, a nacrtnout, jak

nékteré z nich jsou zpétné zobrazeny a prepracovany ve filmovém médiu (viz kapitola 4).

Uvodni pasaz filmu je stejna, jako v knizni ptedloze. Tedy je nam poskytnut pohled
do ,,mlicndku korova*“, kde nas Alex (v podani Malcolma McDowella) seznamuje sdm
se sebou a jeho gangem. Jako prvni (a pfedevs$im) je nam poskytnuta vizualni a hudebni
stylizace — kostymy, prostfedi, postavy, predméty, hudba. Tato scéna (a v podstaté skoro
vSechny scény) je stylizovana do podoby mizanscén, kde je vétSinou kamera staticka,
pfipadné se oddaluje a pfiblizuje, nebo je scéna slozena zjednoho zabéru, ktery
je zrychleny (scéna, kdy si Alex pfivede do svého pokoje dvé sleCny, se kteryma
ve zrychleném zabéru provozuje sex za podkresu Rossiniho hudby, ktera hraje soudrzné
s chodem déni na zabéru), dalsi zabery se stiihaji na detaily nebo polocelky/celky
promlouvajicich postav (ne vzdy, naptiklad v jednom jedinym zébéru trvajicim néco malo
pres jednu minutu, kdy Deltoid vede dialog s Alexem, pfi¢emz zabér je po celou dobu
trvani situovdn na Deltoida a vSechna response Alexe je mimo zabér) a zase zpatky
na mizanscénu jako celek, pfipadné na jeji rozd€leni z thlu pohledu kamery pred nami
a za nami, jako tomu je napiiklad pfi rvacce Alexovo a Billyho gangu. Pfi této rvacce
je uzita ptipadné prace s kamerou obohacena o pohyby kamery sledujici pohyby a akce
postav. VSudypfitomna staticnost (dokonce 1 kdyz Alexovo skupina jede Durangem
velkou rychlosti uprostied silnice napti¢ v§em prekazkam, prostiithané na detaily oblic¢eju
posadky) dodava na intenzit€¢ vnimani prostiedi (a ponofeni se do néj), skoro jako
divadelni mizanscény tak zaroven je kladen dlraz hlavné na mimiku a sledovani

nalad/pocita (v ptipad¢ detailt obli¢eji postav), tak také na akci a déni postav v tomto
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prostiedi (v ném obsazené celky/polocelky postav). I kdyz zacatky nékterych scén
(a zabérd obsazenych v nich) nenaznacuje pfitomnost Ustfedni postavy Alexe, vzdycky
se v nich objevi, a dokonce je i svédkem urcitého déni v nich, které se ho jest¢ nemusi
tykat (napiiklad scéna, kdy se Billyho skupina chysta znasilnit mladou divku, nebo
naopak scéna prichodu Alexe po propusténi zpét do svého domova, kde je po celou dobu
ptitomen, ale posledni zabér malou chvili pokracuje 1 poté, co Alex opusti rdmec zabéru,
ataké celkové déni scény). V téchto piipadech jsou ovsem 1 vyjimky, jako naptiklad zabér
z ptaci perspektivy, zachycujici véznici, nebo scéna pii kontrole vézenskych cel (ptipadné
scéna pii predstaveni, jehoz Gicelem je otestovat Alexovu 1écbu, 1 kdyZ je Alex ti¢astnikem
této scény, muzeme ve stiihu vidét interni rozhovor mezi naméstkem a ministrem,
nebo prostiihy na reakce publika, pfedev§im detailni reakce vrchniho velitele vézenské
sluzby). Tyto scény ¢i zabery ovSem nejsou samoucelné. V uvedenych piipadech, kdy
je zabér situovan na celou véznici je pohled komentovan vypravécem (Alexem), kdy
ve spojitosti s obrazem, je doprovazeno mluvené slovo vypravéce a dopliujici tak situaci:
(a) zabér na véznici konotuje, ze byl Alex nakonec odsouzen a posldn do vézeni a (b)
je tento zabér umocnén Alexovym komentéaiem, Ze byl nakonec poslan do tohoto vézeni.
Druhy piipad scény kontrolovani vézenskych cel, kdy ministr navstivi Alexovu celu,
kterou rozezndme zejména z oramovaného obrazku Beethovena, coz implikuje Alexovu
slabost pro hudbu (a mliZze zaroven naznacovat budouci dulezitost tohoto prvku, kterym
je nahodily podkres hudby Beethovena na pozadi filmi, které jsou Alexovi promitany pfi

jeho ,,16¢b&").

Nyni se podivejme, co toto rozliSeni stylu a vystavby filmového média ptfinasi pro
zachyceni Alexovy rozpolcenosti. Vezméme si za piiklad zminénou scénu piedstaveni,
jehoz obsahem je testovani subjektu (Alexe). V prvni Casti textu, kdy ,,herec” nadava
Alexovi, dd mu facku, dupne mu na chodidlo, shodi ho na zem, a nakonec ho donuti lizat
podrézku. Je na prvni pohled ziejmé, Ze se projevuje pouze Alextiv druhy mikrosvét
(ztetelné je to z Alexovych promluv: ,, Why do you say that Brother? I had a shower this
morning. “ nebo ,, Why did you do that, brother? I’ve never done wrong to you. ‘). Kdyz
ovSem Alex leZi na zemi, zacind se vzhledem k jeho divani se na projev nasili hned
projevovat nasledky ,,1éCby* a za¢ina se davit (umocnuje to Alexova dal$i promluva ,,I’'m
gonna be sick. I'm gonna be sick. ). Vzapéti zac¢inad druhé predstaveni, aby otestoval
Alexovo sexualni libido. V tomto ptipad¢ ve stiidajicich se zdbérech na polonahé télo

zeny a Alexe lze vidét pokrok v naznaku prvniho Alexova mikrosvéta, kdyz se pokousi
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alespont dotknout nader. Hned na to se samoziejmé& opét spusti nesnesitelnd bolest
a daveni, tedy Alexe rdzem pohlti druhy mikrosvét. Toto stfidani prvniho a druhého
mikrosvéta ve skutecnosti postupuje v celé tieti cast (vyjma posledni scény v nemocnici,
kdy se Alexovi znovu projevuje uz pouze puvodni prvni mikrosvét). Ve scéné prichodu
do domova, se Alexovo gesto napirahnuti hned zméni v bolest. Dalsi scéna predstavuje
uz uplnou rezignaci se branit proti skupiné bezdomovcl. Nasleduje styk s policii
(v podobé Georgeho a Dima) kde se toto opakuje. Poslednim piipadem je muceni
v podobé Beethovenovi Devaté symfonie, naCez zpiisobené utrpeni Alexovi nebrani

na pomysleni a pokus o sebevrazdu.

Rozpolcenost 1ze opét samoziejmé sledovat i u spolecnosti, kde je tentokrat diky
filmovému médiu diraz kladen na ji pfisouzené mikrosvéty spiSe nez na subsvéty.
Nejziejméjsi ptipad 1ze nalézt opét ve scéné Alexova pfichodu domii. Matku pohlti litost
nad blizicim se osudem Alexe a téméf po celou scénu nepfretrzité hystericky place. Otec
pronasi své promluvy vahavé s ndznakem litosti, ale se situaci je smifen. A nakonec
je najemnik Joe absolutné ve fazi nesnaSenlivosti vici Alexovi a zaroven na néj svadi
1 danou situaci hystericky placici matky, jejiz pficinu Joe pfisuzuje nikoliv litosti nad
osudem jeji vlastniho syna, ale pravé pro utrpeni, jez ji Alex zptsobil svym minulym
jednanim a Joe se tak stavi do role jejich nového, nevlastniho a jediného syna. To vSe

zastfeSuje absurdni jednédni Joea, ktery pii utéSovani Alexovo matky v jednom momenté

hladi i otce po jeho plesi.

3.2. Tyler Durden: rozpolceny a nespolehlivy vypravéé

Navzdory tomu, Ze je filmova adaptace Klub rvacii (v rezii Davida Finchera) skoro
pfesné vérna, nabizi ndm filmové médium nové moznosti ¢teni. Pfednostné je tieba
zam¢fit se na rozpolcenost a nespolehlivost vypravéce, ale v pozadi nezaostava ani
silngj$i etickd moznost Cteni. Film ndm tedy v pfipadé¢ VypravéCovy (ktery je zde
prezentovan jménem Jack [Edward Norton]) a Tylerovy (Brad Pitt) rozpolcenosti
poskytuje vétsi mimetickou piedstavu o tom, jak se miize disociativni porucha
projevovat. Stejn¢ jako v knizni ptedloze, zde rovnéz vidime kontra-standartni rysy,
které napovidaji recipientovi o Vypravécové povahové rozpolcenosti. Vezméme si
kuptikladu zabéry (konkrétné naptiklad zabéry ve filmové stopazi v casech 3:56, 6:03,
7:15, nebo 12:06) ve kterych se ve velmi kratkém okamziku, pouze v jednotlivém snimku
zobrazi postava Tylera, pfevazné v tivodnich scénédch filmu. Tento princip odkazuje

na jednu z Tylerovych praci, konkrétné praci spocivajici v obsluze promitacky v kiné
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a jeho diivod sméfuje k nastinéni postavy Tylera, se kterym se ma Vypravec Jack setkat.
Pomoci tohoto principu 1ze pozornym okem vy¢ist, ze postava Tylera uz nejspis sehraje

dualezitou roli ve filmovém narativu.

Dal$i moznost Cteni rozpolcenosti, kterou filmové médium poskytuje, je silné
mimetické rozliSeni postav Jacka a Tylera jakozto hercti Nortona a Pitta (pfivlastek
mimeticky zde predstavuje fyzickou podobu postav a ve filmovém médiu tak pfispiva
k siln&jSimu uchopeni a prezentaci disociativni poruchy osobnosti, nez je tomu v knizni
piedloze — kde se nevyskytuje fyzicky vzhled ustiedni postavy, ale pouze se popisuje
jednéni). Toto mimetické rozliSeni doplituje 1 samotnd moznost vidéni a predvadéni
disociace, ktera na rozdil od pouhého popisovani poskytuje i moznost jiného tthlu pohledu
a piimé prezentace postavy. Tento zplsob vSak do ur€ité miry rusi schopnost
pfedstavivosti. No poskytuje vSak véEtsi intenzivnost rozliSeni a préci s rozpolcenosti.
Naptiklad ve scéné, kdy se Jack setkdva s Marlou Singerovou (Helena Bonham Carter)
v jeho novém domové¢ sdileném s Tylerem v ,,Paper street“. Tyler se zde objevuje
pfevazné v nepfitomnosti Marly a naopak, jak to Jack ptipodobiiuje ke styku jeho rodicii
v jeho domové, kdyz byl dité, jako naptiklad v této scéné, kdy Jack jako Vypravée fika:
»Kdyz nebyli v posteli, Tyler a Marla nikdy nebyli ve stejné mistnosti. Moji rodice
se presn¢ takhle chovali cela 1éta“. Postava Marly rovnéZ predstavuje prvek, skrze ktery
lze vypozorovat rozpolcenost Jacka. Minimalné¢ Marla upozorfiuje na nejistou
problémovost vztahu mezi nimi, ktera je ovSem Jackovi za danych okolnosti (prozatimni
neuvédomélosti si své rozpolcenosti) skryta. CoZz dosvédCuji Marlyininy response
na Jacka: Jack: ,, Co tady délas? “, Marla odpovida ,, Coze? “. Jack: ,, Tohle je miij dum.
Co tady delas?*. Marla: ,,Jdi do prdele!” aodchazi (47:15-47:51). Marla tedy
ptredstavuje jakysi status prostfednika, ktery mimo jiné prezentuje pomoci filmovych (tak

1 literarnich) prostfedktli rozpolcenost postavy Jacka/Tylera.

Co se ty€e nespolehlivosti Vypravéce, tak tuto nespolehlivost vnimame pouze z jeho
pohledu. Jak bylo uvedeno, ostatni postavy (krom Tylera, ktery po tfictvrté¢ filmu
neveérohodnosti dopoméhd, ale zaroven poskytuje kli¢ k objeveni rozpolcenosti —
response Marly naptiklad) plsobi zmatenym dojmem (pokud se jednd o scény
se souvislosti s Tylerem). Tento prvek lze nalézt naptiklad ve scénach, kdy se Jack
probudi a jeho diim se proméni v zdkladnu planovani ,,Projektu zmatek*, nebo ve scéné
pfi hledani Tylera, kdy Jack 1ét4 z mista na misto, z mésta do mésta, aby se na stejném

misté setkal se svym ,,imaginarnim pfitelem*, ktery pii Jackovo spanku piebira kontrolu
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nad télem a vraci ho zpét pfi procitnuti Jacka. V tomto momenté se téméf ldme ona
nespolehlivost vypravéni. Zarovenn se zde vyskytuje problémovost moci nad télem.
S Tylerovymi vypovéd'mi Ize sledovat ilokuc¢ni akt, ktery ma ve skutecnosti dopad pouze
skrze Jackovo vyjadieni. Tento akt 1ze vysledovat naptiklad pii scén¢€, kdy probiha hadka
mezi Jackem a Marlou a Tyler (situovany ve sklepnim prostoru) dopoméaha svymi
promluvami Jackovo nevédomosti odpovéd’'mi, které maji vahu pouze pii opakovani
téhoz Jackem smérem k Marle, pfi¢emz Marla nema (a nemuze mit) povédomi o Tylerovo
pritomnosti. Ve skutecnosti ma vsak védomi o tom, Ze pokazdé mluvi s Tylerem, ale nevi,
ze se jedna primarné z pohledu Jacka o jeho disociativni osobnost. Tedy tato dichotomie
rozdelena mezi Vypravécovu nespolehlivou vypoveéd’ a dalSimi postavami — které vnimaji
pouze jednu a tutéz osobu — vytvari prvek oné rozpolcenosti, a vysvétluje funkénost
nespolehlivého vypravéni smétujici k oné rozpolcenosti. V piipadé zméeny z Tylera zpét
na Jacka (ve filmovém zpracovani je tento motiv jediny) Ize také spatfit zmatenost
u ostatnich postav pii dialogu s Jackem/Tylerem. AvSak filmové médium onu
nespolehlivost udrzuje 1 pfes zjisténi Jackovo rozpolcenosti, jelikoz se ndm stale
zviditeliluje fyzickd podoba Tylera. Recipient tedy stile vnima obé fyzické podoby
s védomim o imaginarnim Tylerovi. V tomto ptfipadé se zda byt imaginarni Tyler, jelikoz
pii zavéreéné scéné, kdy Jack odhali slabiny Tylera a pokousi se s nimi nalozit po svém,
tak odstrani — pfi ziskani kontroly nad zbrani a stfeleni se sebe sama do obli¢eje — Tylera
ze svého védomi, pfi¢emZ podoba Tylera se zhrouti mrtvd na zem a zmizi. Od tohoto

momentu uz zustava viditelna pouze podoba Jacka.

Zaroven se zde vyskytuje 1 problematika o zptisobu vlastnéni téla mezi osobnostmi,
tedy jestli postava ma vétsi dopady pti Jackovo nebo Tylerovo jednanim. Moc nad télem
lze spatfovat z oné urcité podoby momentalniho vlastnéni téla. Ptiklad toho lze nalézt
ve scénach Tylerovo promluv pii zahajeni ,,Klubu rvaci* kdy je recipientova pozornost
orientovana prevazné¢ na Tylera, nebo dialog mezi Jackem a Tylerem v auté, kdy
rozmlouvaji o vyznamu Zivota a skrze nefizenost auta se Tyler snazi dat Zivotu symbol
volného, nespoutaného a spontdnniho pribchu. Z filmového média vyplyva, ze vétsi
kontrolu ma Tyler, jelikoz jeho jedndni ma nesmirné dopady a to takové, Ze je nedokaze
ani Jack pfi uvédomeni si své rozpolcenosti nijak zvratit 1 kdyz se o to usilovné pokousi.
Ptikladem toho miize byt nevédomost toho, Ze nevi, o co v Projektu Zmatek presné jde

akcemu ma az sméfovat. Jack se vSak dokdze vymanit ze své kazdodennosti,

wrwe
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ovlivnéni. Podmanéni Jacka Tylerem vSak upada v disledku Jackovo uvédoménim nad
podstatou véci (Jack si uvédomi, ze Tyler je jeho druha osobnost) a ¢innosti, jenz chce
Jack provést k odstranéni Tylera a zaroven chce zvratit teroristickou akei, kterou v jeho
nevédomosti piipravil Tyler. Tohoto u¢inku filmové médium dosahuje zpiisobem, ktery
je zaméfen na sledovani fyzické podoby a postavy Jacka jako celku. Opét se zde predvadi
ono seskupeni ustfedni postavy/postav a to, ze (a) sledujeme Jackovo promluvy a jednani
bez ptitomnosti Tylera (vyjma onéch setinovych snimkt, které na okamzik zobrazuji
Tylera), (b) dale sledujeme spolecné promluvy a déni v ramci osob Jacka a Tylera a (c)
posledné se ndm dostava pohledu k Jackovo uvédoméni a zobrazovani Tylera uz jako

vyplod Vypravécovo fantazie.
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4. MOZNOSTI PREVODITELNOSTI — OTAZKA VERNOSTI A
ROZPORUPLNOSTI ADAPTACE

V této kapitole se zamefim zejména na odliSnosti, jez se linou mezi literarnim
a filmovym médiem. Jejich zplisoby a moznosti vypravéni doplnim také o mozné diivody
adaptace a pro¢ adaptovat za pomoci myslenek, které navrhuje Linda Hutcheonova ve své
knize Teoria adaptacie. Tato kapitola bude dale sméfovat k obecnéjsi problematice
prevoditelnosti. Koncept adaptaci Hutcheonova — sohledem na ,Novou kritiku®,
nebo vyjadieni jinych adaptatorti nebo teoretika, kteti se rovnéz vyjadiuji k problematice
adaptace — definuje mimo jiné jako uméni, které je odvozeno z jiného umeéni, ¢i piibehy,
které se rodi z jinych pfibéhi (Hutcheonova, 2012, str. 18-19). Hutcheonova také klade
diraz na tfi aspekty: ,,V skratke mozno adaptaciu opisat’ nasledovne: - pfiznana
transpozicia iného rozpoznatelné¢ho diela alebo diel; - tvorivy a interpretacny akt
privlastnenia/zuzitkovania; - rozSirené intertextudlne zapdjanie sa do adaptovaného
diela.” (Hutcheonové, 2012, str. 24) Pfi¢emz shleddva dilezZitost adaptace v jiném
provedeni a dulezitost prace s timto provedenim, které se tedy vaze k jinému médiu, a tak
muze byt adaptace a jeji forma zpracovani opravnénad. S tim také spojuje definici tohoto
pojmu adaptace: ,,Ale i ked’ sa mysSlienka adapticie moze zdat navonok jasna,
je v skuto€nosti velmi tazké ju definovat’, s€asti preto, ako sme videli, Ze pouzivdme
rovnaké slovo pre proces a pre produkt. Jako produkt moze mat’ adaptacia formalnu
definiciu, ale pfi procese — tvorby a vnimania — musime zvazit' dalSie aspekty [...]*
(Hutcheonova, 2012, str. 31). Shledava tudiz dulezité oziejmit, v jakém smyslu adaptaci
chdpeme, a tudiZ se miZe i vyznam projevit jinak (jako produkt, nebo jako proces
vytvareni). Nemalo dulezity aspekt nachazi také ve zptisobu, jaky rizna média dokazou
poskytnout. Miize se jednat o rozdil mezi vypravénim a predvadénim piibéhu, jenz
poskytuji rozdilné druhy preddvani informaci, nebo dokonce 1 participaci na samotném
ptfibéhu, a proto rliznd média poskytuji odlisSny druh imerze. Navic imerzni zaZitek
(at uz voné nebo jiné podob¢) se rizni od jednotlivce az po skupiny recipientl
(Hutcheonova, 2012, str. 41-43). Tudiz ma kazdé médium svoji specifickou vlastnost

a zpusob vypravéni/prevypraveni ur¢itého materialu.

Nemén¢ diilezity pro nas ucel je také moznost prevodu konkrétné z roménu na film.
Hutcheonova tuto moznost za¢ina piedstavovat nasledovné: ,,No ked vécSina znas
uvazuje o posune od knih k divadlu alebo filmu, napadne ndm cCasty a zndmy fenomén

adapticie romanov. Romany obsahuju mnoho informécii, ktoré mozno na javisku alebo
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platne previest’ na akciu alebo gesto, alebo ich uplne vypustit, pripiista romanopisec
a literarny kritik David Lodge. Pfi posune od rozpravania k predvadzaniu sa dielo musi
adaptovat’ pre dramaticku prezentaciu: opisy, rozpravanie a vyjadrené myslienky sa musia
prekodovat’ do reci, akcii, zvukov a vizudlnich obrazov. Konflikty a ideové rozdiely
medzi postavami musime vidiet apocut [...]“ (Hutcheonova, 2012, str. 55).
V nésledujicich strankach tuto problematiku rozviji a ukazuje na konkrétnich ptipadech.
V neposledni fadé¢ je rovnéz dulezity thel pohledu, ktery se predevsim ve filmu
rozvrstvuje. Miize jit tfeba o thel kamery, hudbu, mizanscénu, vykon hercii, kostymy atd.
a tudiz filmové médium svou véEtsi imerzi oproti literatuie mize v nékterych ohledech
bud’ zmensit nasi imaginaci a v jinych ptipadech ji zase zvétsit (Hutcheonova, 2012, str.
70-71) coz je dulezity aspekt pro ,,porovnavéani‘ rozdilnosti mezi prvky v literatufe

a ve filmu.

4.1. Burgess versus Kubrick

V ptipadé knizni ptedlohy Mechanického pomerance Anthonyho Burgesse jsme
odkazani hlavné na promluvy vypravéce, ptipadné dochazi k dialogu a ptimé feci.
Ve filmové adaptaci Stanleyho Kubricka se ndm rovnéz dostava vnitini promluvy
vypravece, ale dochazi zde také k pocittim, které lze ¢ist z vyrazu, mimiky a neverbalnich
projevi hlavni postavy. Skrze toto napodobovani lze rovnéz zredukovat plivodni
promluvy na minimum, ale také u filmové adaptace dochdzi k plnému vypusténi

nekterych casti, které jsou li€eny v knizni ptedloze.

Tato vypusténi by se dala brat jako ztrata vérohodnosti adaptace vicéi predloze
¢1 omezeni, které sebou piindsi filmové médium. OvSem film s timto problémem dokaze
obstojn€ nalozit. Vezméme si kupiikladu ¢asti knihy, které se ve filmu nevyskytuji.
Napftiklad udalosti, které se d¢ji v prvni Casti knihy; pfepadeni spisovatele, vyuziti
babicek jako alibi, nebo zavérecnd Cast predstaveni nové Alexovo skupiny. Avsak film
si vystaCi pouze s Castmi, které zaroven nenarusi cely koncept a soudruznost filmu,
jako vérné adaptace. Film pracuje ,,ve sluzb&“ soudrznosti tim zpisobem, Ze vyuzije
pouze ¢ast s napadenim opilého bezdomovce. Tuto ¢ast potom proméni v posledni tietiné
(tfeti cast) filmu, kdy bezdomovci v zavislosti na odplaté napadnou Alexe. Piedloha
pracuje s ,nadbyteCnymi® c¢astmi kvili navozeni kompletni povahy subsvéth
(a mikrosvéti), pficemz film v ramci svého mimetického (a v tomto smyslu také
imerznimu) pfevedeni si dokaze vystacit pouze s touto ¢asti, a tak stejné vypravét povahu

onéch subsvétu a mikrosvéetu.
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Zasadni prvek, ktery je napii¢ médii rozdilny je hudba. I kdyz se o urcité hudbé¢ v knize
vypravi, jeji ptipadné znéni (pokud si to recipient zadd) si ¢tenaf musi ve své imaginaci
predstavit. Naproti tomu film nam dava hudbu piimo poslechnout. Tohoto principu
rozdilnosti si také v§ima Hutcheonova, kdyz popisuje roman Edwarda Morgana Forstera
Rodinné sidlo (Hutcheonova, 2012, str. 40-41). Zarovei rozdilnost spociva také v jinych
skladbach a autorech. Spole¢nym v obou médiich je Beethoven a jeho Devata symfonie,
mimo Cisté stylistickych momentii (jako je napfiklad Rossini ve zrychleném zabéru),
které se nijak netykaji piibéhu (mizou ovsem umocnovat dojem, Ze vazna hudba je pro
Alexe jedna zrozko$i, jak se miZeme v nékterych scénach/zabérech piesveédcit).
Rozdilnost se nachédzi rovnéz v koncepci hudby, na niz je Alex citlivy, hlavné v ¢asti,
kdy je pteformovan lé¢bou a to, ze v predloze se Alexova bolest spousti z jakékoliv vazné

hudby, a pfitom v adaptaci je bolest svdzana pouze s Beethovenem.

Rozdilné rysy, respektive rozdilné cist¢ formalni rysy (vcetné ideologie, kterou
jemozné na piikladech odvodit) Ize nalézt také v predstaveni fikéniho svéta.
At uz se jednd o blizkou budoucnost (s podporou jazyka Tynl, na né€z se vazou prevzata
slova z rustiny; tento jazyk Cerpajici z jinych jazykd mize implikovat nevinny zasah
ruské ideologie, nebo popkultury apod., tak zaroven miize upozornovat na nebezpeci
prichazejiciho z Ruska v rdmci studené véalky — zalezi na Ctenafi, jak si to pfipadné
odvodi), kontinentalniho zasazeni, nebo pfiznané Cerpani ze socio-historického redlného
svéta. V poslednim aspektu Cerpani z realného svéta je filmova adaptace piib&hove vérna,
avSak kdyz je pii procesu ,,1écby* v knize zminéna jako ted’ to byla zase ouldana valka
1939-1945 a film byl celej zrnitej, kazovej a potrhanej, Ze bylo hned lukovat, Ze ho tocili
Neémci. Zacinal némeckejma orlicema a nacistickou vlajkou s takovym pokroucenym
krizem, jakej radi malovali vsichni bajati ve Skole [...] (Burgess, 2022, str. 125), tak
ve filmu miZeme pifimo vidét par zabérli z dokumentarniho filmu Leni Riefenstahlové
Triumf viile (1935), coz u divaka miiZe navozovat vétsi ,,realismus®, nez je tomu u knizni
predlohy. V tomto ohledu Ize tedy také shledat moznosti a rozdilnosti, jenz nabizi literarni

ptredloha a filmova adaptace.

Spolec¢nym jmenovatelem je tedy ptibeh, meéni se pouze forma, avSak adaptace by méla
prokazat (pokud je jejim cilem dosahnout co nejvétsi veérnosti k piedloze) takové
alternativni moznosti, které ale nenaruSuji jak filmovou soudrznost, tak vérnost

k ptedloze.
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4.2. Palahniuk versus Fincher

Jak jiz bylo naznaceno, lze ve filmové adaptaci Klub rvaci zaznamenat nékteré
rozdilné prvky oproti literarni predloze. Vezméme si piiklad prezentace samotné
rozpolcenosti. Zatimco literarni pfedloha pouziva k tomuto vymezeni jazykovou formu
a pomoci urcitych vyznamu ptedpovida, nebo piimo dava najevo rozpolcenost postavy
Tylera: “Vlastné to neni smrt,* Fika Tyler. , Bude z nas legenda. Nezestarneme. "
(Palahniuk, 2015, str. 7); Vim to, protoZe to vi Tyler. (Palahniuk, 2015, str. 98);
., Uz nejsme ja a ty,“ ika Tyler a stipne mé do konce nosu. ,, To ti uz myslim docvaklo. *
Oba pouzivame jedno telo, jenom v jinou dobu. (Palahniuk, 2015, str. 145); tak film
pracuje s rozpolcenosti pomoci urcitych konceptd, jeZ poskytuje filmovy prostor.
To miZzou ukazovat naptiklad scény, kdy Jack a Tyler — po rozmlouvani o tom, s kym
by se nejradé¢ji poprali, kdyby méli moznost — nastoupi do autobusu a kdyz kolemjdouci
prochdzi mezi nimi, zareaguje tato ndhodna postava pouze na Jacka coz je naznaceno
frazi ,,Dovolite?* diiv, nez miji Tylera (42:47-43:32); dalsi reflektujici zdbér,
ktery naznacuje rozpolcenost, je situace ndhodného niceni aut baseballovymi palkami,
pfiCemz alarm auta se spusti az v zavislosti na Jackovo rané, nikoliv vSak Tylerové
(1:17:10-1:17:23). V tomto ohledu lze urcit onu rozdilnost a moznost prostfednictvim

adaptovan¢ho média vyuzit takové moznosti, které ono médium poskytuje.

Dal§im spolecnym prvkem, avSak pifi pouzZiti rozdilného vyznamu, jsou
Joeovo/Jackovo promluvy vramci vyjadfovani jeho momentalniho duSevniho
rozpoloZeni. V knize se tento princip objevuje pii pouziti a pfedstavovani jmen v ich-
formé&: V nejstarsim cisle je série clanku, ve kterych lidské organy mluvi v ich-formeé:
Ja jsem Jana Délohova. Ja jsem Joe Prostata. (Palahniuk, 2015, str. 50); Jsem Joe
Vztekly-Zlucovodsky. (Palahniuk, 2015, str. 51); Jsem Joe Zpénény-Krevni. (Palahniuk,
2015, str. 84); Jsem Joe Sklebivy-Pomstychtivy. (Palahniuk, 2015, str. 99) Ve filmové
adaptaci se jednd o jméno Jack a nabizi se tedy mozZnost interpretace tohoto jména jako
zavadejiciho jména a projevu osobnosti Vypravéce (pouziti jména Jack jako diferenéni
moznost prezentace osobnosti — odpoutdni se od Tylera), aby se tak zesilila latence
nespolehlivého vypraveéni. V tomto ptipadé je tedy filmova adaptace skoro (v rozdilnosti
jmen) vérnd literarni ptedloze. Zatimco se literarni pfedloha pfednostné skrze tento prvek
snazi vyvolat momentdlni pocity Vypravéce, tak ve filmu jsou vSak ony promluvy
vnitinitho hlasu Vypravéée doprovazeny vizudlem, ktery zrcadli ony pocity,

nebo je naopak s nimi v rozporu. Ptiklad lze nalézt naptiklad v zabé&rech, kdy si jde Jack
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promluvit se svym $éfem a pronese ,,Jsem Jackitv nedostatek prekvapeni. (1:12:40—
1:15:47), pticemz Jack toto pronese piimo verbalné nahlas ke svému Séfovi, ktery
je zmaten a tim padem piimo Jack zrcadli ironicky své pocity. Na druhé strané v té samé
scén€, kdy se Jack chysta uhodit sim sebe promlouva vniting: ,,Jsem Jackova samoliba
pomsta.“ a sevienou pésti zdliraziuje svou vnitini promluvu a nasledné déni. V tomto
ohledu tedy dochézi k ucinku, ktery ma své zastoupeni jak v literarnim, tak filmovém

médiu a kazdy tedy s timto principem pracuje v mezich svych sdélovacich prostredki.

Zvl1astni jev, ktery se vyskytuje ve filmu (ovSem své zastoupeni ma i v knize) je prvek,
ktery se tykd jednoho z Tylerovych zaméstnani a tim je promitac: Tyler pracoval
na castecny uvazek jako promitac v kiné. Tyler byl uz takovy, Ze mohl délat jenom nocni
smeny. Kdyz néjaky promitac onemocnél, z odborii volali Tylerovi [ ...] (Palahniuk, 2015,
str. 19). Mimoto, Ze se touto vypovédi vyjadiuje zaroven prvek napovidajici rozpolcenost,
ve filmu mé svlij samostatny (v ramci filmového zpracovani) smysl. Jednak se jedna
0 onu propojenost Vypravé¢ovo insomnie a jedno-snimkové zobrazovani osoby Tylera.
Kazdopadné tim neméné zajimavym smyslem je podstata onoho etického cteni, kdy Tyler
ve svém zaméstnani promitace vklada do pasek filmu snimky muzskych genitalii (31:04—
32:13). S timto zacinajicim revoltou prodchnutym smyslenim se poukazuje na Tylerovo
osobnost, kterd se vyznacuje onou kritikou spolec¢nosti, coz pravé dokazuje manipulovani
s filmem. Tim zajimavym prvkem je i tato aplikace na samotny snimek Klubu rvaca —
jakysi prvek odpoutani se od tradici — kdy v Uplném pred-titulkovém zavéru filmu
a v poslednim snimku je regulérné stfithnut onen penis, jenz byl vidét pii1 Tylerovo

manipulaci s filmem.
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ZAVER

Cilem této prace bylo zdlraznit v dilech Mechanického pomerance a Klubu rvacii
rozdilnou povahu a definici rozpolcené postavy. Zatimco se v prvnim dile jedna
o zobrazeni rozpolcenosti Alexe delLarge, ktery odrazi pocinani spole¢nosti
arozpolcenosti na urovni pfijatelnosti jedince do této spolecnosti; tak druhé dilo
se soustfedi na podobnost a mozny zpiisob projevu disociativni poruchy osobnosti,
pficemz nezapomina také na provedeni revoluce vuc¢i soudobé spolecnosti —
coz se z urité koncepce vyskytuje v obou dilech. Postava se zde miize vykladat
jak zpiisobem jeji osobni rozpolcenosti, tak 1 pomoci této postavy poukazat
na rozpolcenost samotné spolecnosti ve fikénim svété a rovnéz sméfovat az za hranice
tohoto svéta. Rozpolcena postava v tomto zptisobu predstavuje jakysi filtr, skrze né¢hoz
lze pozorovat zmény ve spolecnosti. Zaroven tato urcita interpretace sméfuje rovnéz
k obecnéjsi problematice prevoditelnosti mezi médii, kde se snazi ukdzat prednosti

a poptipadé limity konkrétniho média.

Z prace také vychazi konkrétni konspekt interpretace, které s sebou nesou urcity
rozmér dél, skrze ktery miizou dila byt nahlizena a ve kterych se da nalézt ona
rozpolcenost osobnosti, nebo tuto rozpolcenost pfevést na samotny fikéni svét
¢1 spolecnost, kterd se v ném vyskytuje — coz je vzhledem k tématu priméarni fenomén.
Z téchto dél se urcité da nalézt mnoho dalSich fenoméni, a pravé rozpolcenost je ten
fenomén, ktery by mohl odkazovat na rozdilnost jinych interpretaci, které se bud’ tykaji
tohoto stejného fenoménu, nebo zcela jiného. At uZz je pouZit projev rozpolcenosti
vzhledem k reflektovani vztahu a vlivu postavy ke spole¢nosti u prvniho ptipadu,
nebo je diraz kladen na moznou podobu a vysvétleni disociativni poruchy osobnosti
na konkrétni postavé v pfipadé druhém, z obou piipadii vyplyva relevantnost uZziti
a definovani rozpolcené postavy. Pokud tedy tato dvé dila tyto moZnosti poskytuji,
tak se z nejskromnéj$iho pohledu jedna o relativné komplexni dila 1 kdyZ se zdaji byt
natolik zpopularizovana, ze by piipadné ncktefi kritikové mohli povazovat dalsi

interpretace za zbyte¢né.

I ptesto, Ze je prvni kapitola vénovana definici rozpolcené osobnosti ve skute¢nych
a sledovanych projevech, tak by stale mél ctenar brat v potaz skutecnost, Ze tato definice
byla aplikovana na romany a jejich filmové adaptace, které se projevuji prostfednictvim
fikéniho svéta, a tudiz definici nelze z této aplikace brat za vSe objasiiujici, redlnou

a ve skute¢ném svété funkEni podstatu rozpolcenosti. Definice spiSe hraje explikativni
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funkci, kterd je nasledovné pouzita k objasnéni prvki, které zase podporuji zobrazeni
rozpolcené postavy v dile. Zarovei toto sledovani rozpolcenosti v prib&hu prace funguje
jako skvély prostredek, ktery muize ¢tenaie/divaka motivovat k novému pohledu na dilo,
nebo ho vtomto sméru utvrdit o relevantnosti ¢i mu vytvofit prostor k analyze
a pripadnym nesouhlastim. Z této véci by tedy zaddna interpretace neméla byt opomijena,
ale pripuSténa jako prostiedek k obohaceni o novy uhel pohledu, zjisténi piedtim
nezjisténych dil¢ich prvki a jejich soudrznosti, zesilovani estetického zazitku,

nebo naopak podnécujici k nesouhlasu a kritickému zhodnoceni.
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