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Pravni a ekonomické aspekty prezkoumani hospodareni obci.

Legal and economic aspects of municipality management

examination

Souhrn

Diplomova prace se zabyva komparaci zprav z piezkoumavani hospodateni obci
Kralovéhradeckého kraje provedené krajskym ufadem a soukromym auditorem. Specifikuji
se zde pojmy audit, pfezkoumavani, kontrola a povinné nalezitosti zpravy u jednotlivych
kontrolujicich subjektii. Otazkou je, pro¢ obee voli k pfezkoumani hospodaieni krajsky tiad,
nebo placeného soukromého auditora. Tato volba je v diplomové praci doplnéna
kvalitativnim polostandardizovanym rozhovorem. Déle se diplomova prace zaobira
komparaci nalezitosti zprav z pfezkoumani hospodafeni provedené krajskym tradem a
soukromym auditorem. Zde se vyuzil vyzkum kvantitativni obsahové analyzy. Zavérem je
navrzeno doporouceni pro sjednoceni postupti téchto kontrolujicich subjektt predevsim po

strance financovani této sluzby.

Kli¢ova slova: audit, dobrovolné svazky obci, Kralovéhradecky kraj, krajsky tfad,
obce, piezkoumani hospodaieni, USC, zastupitelstvo obce, zakon.



Summary

This diploma work deals with comparison of reports from management examination
of municipalities in the region of Hradec Kralove executed by the county council and private
auditor. It specifies notions such as audit, examination, inspection and mandatory requisites
of reports by individual controlling subject. The question lies in why municipalities opt for
management examination county council or paid private auditor. In this diploma work is the
option supplemented by qualitative semi-standardized interview. Furthermore this work
concerns with comparison of reports requisites from management examination executed by
the county council and private auditor. Here it utilized research of quantitative content
analysis. In conclusion it proposes recommendation for unification of procedures of

controlling subjects primarily in respect to financing this service.

Keywords: audit, volunteer municipality alliances, the region of Hradec Kralové,
the regional authority, municipality, economics assessment, territorially

autonomous, the municipal council, law.
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1 Uvod

Diplomova prace se zabyva aktualnim tématem, jakym je zakon ¢. 420/2004 Sb.,

0 prezkoumavani hospodafeni uzemn¢ samospravnych celkii a auditorska Smérnice ¢. 52.

Obec dle zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, hospodaii se svym majetkem a
vetejnymi prostfedky. Jak obec tuto funkci plni, podléha vefejné kontrole. Kazda obec ma
dle zakona povinnost nechat si kazdoro¢né prezkoumat hospodareni. Forma této kontroly
muze byt rizna. V zakoné ¢. 420/2004 Sb. je téz zakotveno, ze obci je dana moznost zvolit
si provedeni tohoto pfezkouméni hospodaieni bud’ ptislusnym krajskym uradem, nebo
uzaviit smlouvu se soukromym auditorem. Krajsky ufad toto pfezkoumani provadi na
zaklad¢é Zadosti starosty obce zcela zdarma. Naproti tomu soukromy auditor tuto sluzbu

poskytuje za tplatu.

Diplomova prace definuje rizné formy kontroly obci, porovnava vysledky
z prezkoumani hospodaieni a auditi obci a hodnoti jednotlivé piistupy kontrolujicich
subjektd. Je zde zachyceno porovnani, napf. kolik obci v Kralovéhradeckém kraji v letech
2010 — 2013 uzavielo smlouvu se soukromym auditorem a kolik ptezkumi provadél krajsky
urad. Déle je vyuzito kvantitativni obsahové analyzy pii porovnani povinnych nalezitosti u
zprav z prezkoumani hospodarteni. Pti zpracovani téchto dat bylo také vychazeno z programu

IS MPP Ministerstva financi.

Diplomova prace se také vénuje vyjadieni starosti (nebo povéfenych osob)
a jejich rozhodnuti zadat pfezkoumani hospodaieni krajskému tfadu, nebo soukromému

auditorovi. Tato analyza je podloZena kvalitativnim polostandardizovanym rozhovorem.
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2 Cile prace a metodika

V nasledujicich podkapitolach se specifikuji cile, kterymi se diplomové prace

zabyva. Dale se zde podrobn¢ definuje metodika prace.

2.1 Cile prace

Diplomova prace pfiblizuje postup pii prezkoumani hospodafeni obci dle
zakona ¢. 420/2004 Sb., o ptfezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych celka

a dobrovolnych svazki obci a dle auditorské Smeérnice €. 52.

Cilem diplomové prace je komparace postupi dle vySe zminovanych pravnich
norem. Posuzuji se i povinné nalezitosti uvedené ve zpravach z prezkoumani hospodareni

pomoci kvantitativni obsahové analyzy.

Dil¢im cilem diplomové prace je zjistit, co starosty vede k rozhodnuti, zadat
pfezkoumani hospodatfeni krajskému ufadu, nebo soukromému auditorovi. K této

problematice byl vyuzit kvalitativni polostandardizovany rozhovor.

Specifikuji se zde také zakladni pojmy ohledné auditi a pfezkoumani hospodafeni.
Dal$im dil¢im cilem je analyza hodnoceni obci provedené krajskym ufadem a soukromymi
auditory v Kralovéhradeckém kraji. Jsou zde porovnany poméry obci, kde ptezkoumani
hospodateni u obci Kralovéhradeckého kraje provadi krajsky ufad a auditor. Data byla

ziskana z odborné literatury a internetovych stranek Ministerstva financi IS MPP.

Zavérem je navrzeno feSeni, jak rozdilné pfistupy jednotlivych kontrolujicich
organt eliminovat. Jako vhodné feSeni by bylo sjednoceni pravni Upravy provadéni
prezkoumavani hospodateni u obci jak pro krajské utady, tak pro soukromé auditory, coz je
vSak z hlediska pravni Upravy velice sloZité. Rozdilnost v postupech jednotlivych
kontrolnich organti by eliminovalo ptedevsim sjednoceni v oblasti financovani provadéni
této sluzby a jednotny software pro vypracovani zavérecnych zprav z prezkoumani

hospodaieni.
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2.2 Metodika

Tato diplomova prace je rozd&lena na dvé &asti. Cést teoretickou a &ast praktickou.
V teoretické Casti jsou pomoci analyzy odborné literatury, internetovych zdroji, dat
zpracovanych z programu Ministerstva financi IS MPP Modul planovani vysvétleny klicové
nazvy napi. audit, kontrola, obec, kvalitativni a kvantitativni = vyzkum
a Vv neposledni fad¢ i informacni systém pro piezkoumani hospodafeni. Blize se zde
diplomova prace vénuje zakonu ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodafeni tizemnich
samospravnych celkli a dobrovolnych svazkli obci se zamétenim na vycet hledisek tykajicich
se kontroly. Ve stejném rozsahu je totéz zpracovano V navaznosti na auditorskou Smérnici

¢. 52.

V praktické ¢asti diplomové prace je zpracovana analyza pocétu piezkoumavanych
obci provedenych krajskym tfadem a soukromym auditorem a hodnoceni téchto zprav.
Kvalitativnim ptistupem k vyzkumu pomoci polostandardizovaného rozhovoru je dolozeno,
Z jakého dtvodu si za kontrolni organ starostové voli krajsky urad, nebo placeny audit od
soukromého auditora. Tento rozhovor je rozdélen do Ctyf Casti. Prvni oblast se tyka otazky,
pro¢ dana obec zvolila za pfezkoumavajici organ krajsky ufad ¢i soukromého auditora.
V druhé ¢asti se rozhovor vénuje otdzce, zda jsou starostové (¢i povétené osoby poskytujici
rozhovor) spokojeni s volbou kontrolniho organu. Tteti ¢ast popisuje poskytovani metodiky
kontrolnimi organy. Zavér rozhovoru se vénuje spokojenosti ¢i nespokojenosti

s hodnocenim a nélezitostmi ve zpravé z piezkoumani hospodareni obce.

V diplomové praci je provedena ekonomicka analyza, ktera porovnava platby za

prezkoumani hospodateni soukromym auditorim Vv navaznosti na pocet obyvatel dané obce.

Déle se diplomova prace zabyva porovnanim povinnych nalezitosti zprav
uvedenych krajskym tfadem a soukromym auditorem. K provedeni této analyzy bylo
vyuzito kvantitativniho pfistupu k vyzkumu pomoci obsahové analyzy se dvéma
proménnymi. Prvni proménnou je soukromy auditor a druhou krajsky tfad. VyuZilo se zde
metody vicestupiiového nahodného vybéru, kde je v prvni fadé stanoven reprezentativni
vzorek dle okresti Kralovéhradeckého kraje a nasledné z kazdého okresu jsou vybrany
konkrétni obce. V ptipadé soukromého auditora je vybér dan tim, Ze do vybéru byly zahrnuty
vSechny obce a DSO, kde soukromy auditor provadél ptezkoumani. Nasledna komparace

nam ukazuje pfipadnou rozdilnost zprav z hlediska povinnych naleZitosti.
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V zavéru prace jsou tyto vystupy vyhodnoceny. Dikladnym prostudovanim
a snahou pochopit sdéleni respondenta je vyhodnocen i polostandardizovany rozhovor. Na
zakladé analyz je zji$tén rozdil v povinnych nalezitostech zprav z piezkoumani hospodateni

obci uvadénych soukromym auditorem a krajskym turadem.

Navrhuje se zde feseni, jak predejit pfipadnym rozdiliim ve zpracovani a hodnoceni
zprav z ptezkoumani hospodateni vypracovanych riznymi kontrolnimi organy. Jako vhodné

feSeni se nabizi sjednoceni financovani piezkoumani hospodaieni.

Jak pro krajské urady, tak pro soukromé auditory pii provadeéni auditlh u tzemnich
celkti a DSO, z hlediska eliminace rozdili téchto postupi, by bylo dal§im vhodnym fesenim
sjednoceni pravnich predpist z hlediska nalezitosti, které se uvadi do zpravy z prezkoumani
hospodateni. Piedev§im zavedenim zdvazného pouzivani jednotného postupu pfi
prezkoumani hospodafeni i pro soukromé auditory dle software informacniho systému pro
planovani a prezkoumavani (dale jen ,,IS MPP*), ktery zfidilo Ministerstvo financi v celé
Ceské republice pro krajské ufedniky. Zavazné pouzivani jednotného software pro viechny
subjekty vykonavajici pfezkoumani hospodafeni a on-line ukladani dat z téchto ptezkoumani
do datového ulozisté¢ Ministerstva financi by vedlo k jednodus$si kontrole vykonu této

¢innosti ze strany ministerstva.
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3 Literarni reSerse

3.1 Zakladni pojmy
Z divodu porozuméni daného tématu se nize v podkapitolach uvadéji zakladni

pojmy, kterymi jsou napft. audit, obec, analyza atd.

3.1.1 Audit

Z historického hlediska se ma za to, Ze nazev ,,audit* byl odvozen z praxe fimskych
kvestort povéfenych senatem, aby ustn¢€ podavali zpravy o stavu pokladny. Témto setkani
se tikalo ,,slyseni* (z latiny ,,audio = slyseni). Postupnym vyvojem se pak doslo k

nazvoslovi auditor.

Z hlediska historie audit vychazi z i€etnictvi a jeho rozvoje. Audit véetné ucetnictvi
vzdy patiily k metodam, které¢ zpocatku byly pouzivany jednotlivymi rody. Az pozdéji
obchodnici a kupci tuto metodu zacali pouzivat pro evidenci jejich majetku. Dal§im
divodem byla ochrana tohoto majetku pfed zcizenim, pfedev§im na zdkladé¢ omyli

a podvodi v evidenci tohoto majetku.?

Od 19. stoleni nastal rozvoj auditu predevsim z diivodu naristu ucetnich informaci
a potfebou zabezpecit rozvoj ucetnich systémui. Zde se vedle nezavislého externiho auditu
objevuje posuzovani na zdklad€ interniho auditu. Jednd se o zabezpeceni spravnosti
ucetnictvi a proveétovani dalsi ¢innosti podniku. Velikost tohoto interniho auditu zaleZi na

velikosti organizace a dynamice jejiho rozvoje.

Pravnim rdmcem pro externi audit je zdkon & 93/2009 Sh.? Tento zakon
V navaznosti na Evropské spoleCenstvi upravuje postaveni a ¢innosti auditor a asistentil
auditora a auditorskych spole¢nosti. Dale stanovuje podminky, za nichz lze poskytovat

auditorské sluzby a ptisobnost Komory auditori Ceské republiky (dale jen ,,KACR®).

Auditorska profese ma v Ceské republice velice kratké trvani ve srovnani
S ostatnimi staty. Pocatek jejiho vzniku je datovan rokem 1989 vydanim vyhlasSky

Ministerstva financi ¢. 63/1989 Sb., o ovéfovatelich (auditorech) a jejich Cinnosti.

1SCHRANIL, Pavel. Kontrola a audit: (ve finanénich institucich, pojistovnach). Vyd. 1. Praha: Vysoka $kola
finanéni a spravni, 2010, s. 8. ISBN 9788074080272.
274kon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zm&né zakona ¢. 165/1998 Sb. ve znéni pozd&jsich predpisi.
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Tato vyhldska, urCend pifedevSim pro ovéfovani UcCetnich zavérek firem se
zahrani¢ni majetkovou ucasti, byla nahrazena zdkonem ¢. 524/1992 Sb., o auditorech
a Komote auditorti Ceské republiky.® Tento zakon polozil zaklady soucasné podobé auditu,
kde jsou stanoveny zakladni pojmy a pravidla. Zaroven byla jako samospravna profesni
organizace sdruzujici auditory ustanovena KACR, kterd reguluje jejich Ginnost napf.
povolovanim vstupu do této profese a zarovenl hajici jejich zajmy. Timto zdkonem byly
vytvofeny predpoklady pro to, aby tato profese byla na obdobné trovni, jako v zahranici

a vysledky této prace byly respektovany.*

Audit mize byt chdpan dvojim zpiisobem. Bud’ v obecnéjsi, nebo konkrétné;si
rovin¢. Po obecné strance Ize audit chéapat i jako prostiedek, kterym jedna osoba zarucuje

druhé osobé¢ kvalitu, podminky, nebo stav ur€ité véci, kterou prvni osoba ovéfila.

,,Potieba takového auditu vyplyva z nejistoty ¢i pochybnosti druhé osoby
o kvalité, podminkach nebo stavu predmétné skutecnosti ¢i pochybnosti druhé osoby
o kvalite, podminkdch nebo stavu predmétné skutecnosti a z nemoznosti tuto nejistotu ¢i
pochybnost odstranit viastnimi silami. Jedna se tedy o oveFeni urcité skutecnosti jinou na ni
nezavislou osobou, ktera ma k této cinnosti urcité predpoklady. V konkrétnéjsim pojeti
auditu, které prevlada v obecném povédomi, se predmétnou skutecnosti rozumi ucetni
zaverka (jako zakladni vystup z ucetnictvi), ucetnictvi (jako materialni zaklad ucetni zaverky)
a vyrocni zprava (jako derivat iicetni zaverky) «.>

Vychazi to z toho, Ze ucetnictvi poskytuje zakladni informace o hospodateni
daného subjektu. Vysledek pak v prvni fad¢ sleduje vedeni tohoto subjektu. Zaroveil se

vedeni zajimé o to, zda Gcetnictvi je vedeno spravné a pravdivé.

Dle ptedmétu ovétovani 1ze definovat dalsi ¢lenéni. Odborna literatura uvadi skalu
riznych forem auditl napf. energeticky audit, finan¢ni audit, ekologicky audit, atd. Nize
jsou uvedeny ruzné definice auditti napt. audit inspekéni (kontrola pfedevsim finanénich
vykazi), organizacni audit (zamétfeni na organizacni strukturu), pravni audit (provétuje

legislativni stranky), provozni audit (zaméfen na efektivni hospodatfeni), danovy audit

3 nyni zakon &. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zméné zakona ¢. 165/1998 Sb. ve znéni pozdgjsich predpisi.

4 P¥iru¢ka pro provadéni auditu u podnikateld, 2006 str. 6.

5 SEDLACEK. Zaklady auditu: pokyny pro certifikace podle VDA 6.1, VDA 6.2 a VDA 6.4 na zékladé ISO.
9001. 5. preprac. vyd. Praha: Ceska spole¢nost pro jakost, 2006, s. 16. ISBN 978-80-02-02163-6.
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(sleduje napt. spravnost uplatiiovani daiiovych tulev), strategicky audit (ovéfeni organizacni

strategie), vykonnosti audit (porovnani ukazateldi v ndvaznosti na iéetnictvi). °

Obrazek ¢. 1:Vztah mezi jednotlivymi formami audita

Finanéni
audit
Pfezkoumani

hospodareni

Operativni audit

Interni

Zdroj: vlastni zpracovani

Béhem let byl Siroky pojem audit definovan velkou spoustou instituci i riznymi
jednotlivei. Jednim z nich je i Vybor americké uetni asociace pro zakladni pojmy. Zprava
vyboru, s nazvem ,,Stanoveni zakladnich principt auditu® pfisla s definici, ktera je struc¢na,

nedvojsmyslna a v neposledni fad¢ 1 dostatecné vystizna.

,YAudit je systematicky proces ziskavani a hodnoceni ditkazu, vztahujicich se
K informaci o ekonomickych uddlostech a cinnostech. Cilem je zjistit miru souladu mezi

danymi informacemi a kritérii a vyjadrit vysledky zainteresovanym osobam *."

Dle zékona ¢. 93/2009 Sb., o auditorech je audit Getni zavérky zaméfen na

provéfeni, zda udaje uvedené v ucetni zavérce podavaji ve smyslu platnych prévnich

8 REKTORIK, Jaroslav. Kontrolni systémy vefejné spravy a vefejného sektoru. Vyd. 1. Praha: Ekopress,
2003, s. 127-128. ISBN 80-86119-72-6.

"RICCHIUTE, David N. Auditing and assurance services. 6th ed. Cincinnati: South-Western College Pub.,
Thomson Learning, c2001, s. 18. ISBN 0324024029.
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ptredpisti poctivy a vérny obraz ucetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky. Vysledkem
tohoto ovéfeni je zprava auditora. V auditorské Smérnici ¢. 52 je dale uvedeno, ze USC ze
zakona nemaji povinnost nechat si ovéfit ucetni zavérku. V praxi se Ize s timto pozadavkem
setkat napfi. u bank, nebo ostatnich finan¢nich instituci, jako podkladem pro posouzeni, zda
je USC schopen dostat svym zavazkam viéi véfiteli. Pokud se izemni samospravny celek
rozhodne zadat pfezkouméani auditorovi, musi pocitat s naklady za tuto sluzbu, které bude

hradit ze svych rozpo¢tovych prostiedki.

Audit pfestavuje i uréitou miru rizika. Je zde nebezpe€i naffeni vedenim
kontrolovaného subjektu, nebo tieti osobou, Ze audit je proveden neprofesionalné nekvalitné
apod. Auditor je ovSem na kvalitné provedeném auditu zavisly, jelikoz je jeho vizitkou.
V piipadé, Ze by bylo prokdzano, Ze audit nebyl proveden kvalitng, hrozi

1 odebrani licence. Pfedev§im dobra povést auditora pak ptinasi uspéch mezi konkurenty.

Toto riziko Ize u nového subjektu eliminovat pomoci informaci od piedchoziho
auditora, pokud byl u tohoto subjektu audit vykonan. Nemalou roli tu hraje i znalost oblasti,
v kter¢ se dany subjekt realizuje, zkuSenosti a znalosti auditora a samoziejmé
I intuice.

Prvni specifikaci nové zakazky se zabyva také auditorska Smérnice ¢. 19. Zde je
nutno vénovat pozornost pocatecnim zlstatkim, konkrétné polozce: ,,Audit v prvnim
ucetnim obdobi zakdzky — pocatecni zastatky*. Ty je nutné vyplnit v piipad¢, Ze je zde audit
provadél poprvé, nebo kdyz nebyl audit proveden za predchozi ucetni obdobi. Pokud by
dany subjekt uzavtel s auditorem smlouvu i na nadchazejici rok, muze vyuzit svych poznatku

z ptedchoziho auditu véetné konecnych ziistatkli. I zde musi opét posoudit miru rizika.

V pribéhu auditu by auditor mél ovéfovat a ziskavat stdle nové informace
0 subjektu, kde kontrolu vykonava. Tyto informace si auditor ziskava jednanim s vedenim
daného subjektu, pfipadné i tfetimi stranami napf. bankami, pojiStovnami apod. Informace
jsou ziskavany za ucelem relevantnich tdaji v co nejkratSim ¢asovém useku. Zaroven se
z téchto jednani dozvida, jaké jsou vztahy uvnitt kontrolovaného subjektu.

V piipadég, ze audit vykonaval jiny auditor, je také zapotiebi zjistit divody, které

vvvvvv
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Obrazek ¢&. 2: Organiza¢ni schéma Komory auditort CR

Dozorci komise

Prezidium

Vybor pro
spravu profese

Vybor pro
auditorské zkousky

Vybor pro kontinualni
profesni vzdélavani

Vybor pro regulaci
a rozvoj profese

Zdroj: Komora auditori, dostupné na:

(cit.16. 7. 2014)

Vyse je uvedeno organiza¢ni schéma KACR. Kazdy soukromy auditor se pfi
piezkouméni hospodateni musi Fidit zdkonem &. 93/2009 Sb., o auditorech.® Dle tohoto
zakona auditorskou ¢innost muze vykonavat pouze osoba, ktera je zpasobila k pravnim
ukonlim, ziskala vysokoSkolské vzdélani v ramci akreditovaného bakalafského nebo
magisterského studijniho programu, je bezthonna, slozila auditorskou zkousku, absolvovala
po dobu alespon tii let odbornou praxi v pracovnim poméru jako asistent auditora, nebo
odbornou praxi v odborné pracovni pozici v jiném ¢lenském staté minimalné 35 hodin tydné,
nebo po dobu odpovidajici dob¢ tii let, pokud byla praxe v ramci tydne kratsi, uhradila

poplatky KACR, nebyla v poslednich deseti letech vyskrtnuta ze seznamu auditord, nebo ji

Sném

Vykonny vybor

Vybor pro
metodiku auditu

Redakeéni rada
pro prekiady

Vybor pro
ucetni vykaznictvi

Vybor pro IFRS
a financni instituce

8 Zakon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech a 0 zm&né nékterych zakoni.
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nebylo odebrdno osvédceni, nemé nedoplatek v evidenci dani u Finan¢ni spravy Ceské

republiky ani u organti Celni spravy Ceské republiky, slozila slib auditora aj.

Auditor se dale musi pii pfezkoumani hospodareni tidit zdkonem o piezkoumani
hospodateni ¢. 420/2004 Sb. zakonem o auditorech ¢. 93/2009 Sbh., o auditorech
a auditorskou Smérnici €. 52. Hlavnim cilem této smérnice je stanoveni norem pro provadéni

pfezkoumani hospodaieni u USC.

Oproti tomu kontrola je nepietrzité hodnoceni skute¢nosti a procesu stavajicich
nebo budoucich se zamérem prispét K rovnovaze provéfovaného systému, nebo jeho ¢asti.
Tato ¢innost je uzce spojena také s planovanim a tvorbou planu. S pojmem ,.kontrola®“ se
setkavame také na stupni fizeni u manazerskych Cinnosti. Hlavnim tkolem kontroly je
kriticky posoudit vzniklé skute¢nosti v navaznosti na zaméry dané fidici jednotkou.

Dulezitou soucasti je 1 plan kontroly, ktery by mél byt zavaznym dokumentem.

»Plnéni planu se zpétné vyhodnocuje z hlediska moznych odchylek od programu
véetné jejich zdiivodneni v ramci zaverecného hodnoceni kontroly. Odhad pomeéru

Jednotlivych fazi u nds a ve svété vyjadiuje nasledujici tabulka.*®

Tabulka ¢. 1:0dhad poméra jednotlivych fazi kontroly

CR 20% 60% 20%

EU 40% 30% 30%

Zdroj: Vlastni zpracovani dle DVORAK, Bohdan a Jana DVORAKOVA. Pracovni
postupy a dokumentace pfi realizaci vefejnospravnich kontrol a interniho auditu. Pardubice:
Nakladatelstvi Cesky a moravsky tcetni dvir, 2004, s. 16. ISBN 8090324614.

Jednim z tipa kontrol je kontrola preventivni. Ta spociva predev§im v provéfovani
kvality pracovniki. Plati zde, ze ¢im jsou manaZefi a jejich podfizeni na vyssi profesiondlni

urovni, tim méné je zapotiebi provadét pfimou kontrolu.

YDVORAK, Bohdan a Jana DVORAKOVA. Pracovni postupy a dokumentace pii realizaci vefejnospravnich
kontrol a interniho auditu. Pardubice: Nakladatelstvi Cesky a moravsky ugetni dviir, 2004, s. 16. ISBN
8090324614.
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,, Teorie managementu rozeznava pét funkci kontrolnich systémii, které se v podniku
vyskytuji. VSechny tyto funkce jsou ve vzajemném vztahu a znazornuji soucasti efektivniho
kontrolniho systému. Jednd se o Stanoveni standardii, dozor (bezprostiedni dohlizeni na
probihajici cinnosti tak, aby bylo dosazeno stanovené urovné vysledku podniku), mereni a
porovnavani skutecnych vykonii s pozadovanymi vykony, Zjisteni a uprava odchylek a

oviivitovani budouciho rozhodnuti nebo budoucich planii po uskutecnéné akci. “*°

Proces kontroly je fazen do né¢kolika etap napi. ziskavani informaci a nésledné

oveétovani vérohodnosti téchto informaci. Dale hodnoceni procesti, zavery a zpétna kontrola.

Dle § 12 zakona ¢&. 420/2004 Sb.!! provadi-li pfezkoumani hospodaieni auditor ¢i
auditorska spole¢nost, fidi se ustanovenimi, kterd jsou uvedena v § 2, 3, 10 a §17 vyse

zmifiovaného zakona. Primarné se fidi zdkonem &. 93/2009 Sb., o auditorech.

Jak jiz bylo uvedeno, postup u obou kontrolujicich subjektii se lisi, ackoliv se
kontrola provadi u stejné hospodaticich ucetnich celkt, které jsou povinni fidit se stejnymi
pravnimi normami. Je tomu proto, ze auditor pfezkoumani provadi predevsim dle zakona
o auditorech. Tento zdkon zaroven uklad4d povinnost auditorovi fidit se 1 vybranymi

paragrafy zakona o pfezkoumavani hospodateni.!?

3.1.2 Obec

Obec je zakladni jednotkou naSeho statu. Je to vefejnopravni korporace, pravnicka
osoba a zaroveii je to zakladni jednotka vefejné spravy. Uzemni samospravu obce blize
specifikuje zakon ¢&. 128/2000 Sb., 0 obcich (dale jen ,,zakon o obcich®).**Mezi zakladni

rozliSeni obci déle patii:

- Méstys — obce tento status mohou opét pouzivat po schvaleni novely zakona

o obcich z roku 2006. Musi ovSsem Splnit podminku, Ze tento status pouzivali pred

10 Ing., KAISER, Vyznam kontroly a etapy kontrolniho procesu. [online]. 2003 [cit. 2014-07-15]. Dostupné
z: http://lwww.unium.cz/materialy/0/0/vyznam-kontroly-a-etapy-kontrolniho-procesu-m29900-p1.html.
11 Zakon ¢&. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodateni izemné samospravnych celkii a dobrovolnych
svazkil obci.
12 Kotrba, R., Veliskova, A., Zakon o pfezkoumani hospodafeni izemnich samospravnych celki (s
komentarem), 2004, s. 95.
18 Zé&kon €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) ze dne 12. dubna 2000.
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17. kvétnem 1954 a musi o obnoveni pouzivani ndzvu pozadat predsedu Poslanecké

snémovny Parlamentu Ceské republiky.

- Mésta — jedna se 0 obce s velkou hustotou obyvatel, koncentraci socialnich sluzeb

a rozsahlou vystavbou.

- Statutdrni mésta — jsou mésta, ktera jsou organizovana dle méstské vyhlasky
tzv. statutu. Na zaklad¢ tohoto dokumentu se mohou déle ¢lenit na dil¢i samospravné
casti. Posledni novelou ¢. 80/2011 Sb. se pocet statutdrnich mést ustalil na Cisle 24.
Jsou jimi: Brno, Ceské Budgjovice, D&¢in, Frydek-Mistek, Havitov, Hradec Kralové,
Chomutov, Jihlava, Karlovy Vary, Liberec, Kladno, Karvina, Mlada Boleslav, Most,
Olomouc, Opava, Ostrava, Pardubice, Plzen, Prostéjov, Pierov, Teplice, Usti nad

Labem a Zlin.

- Hlavni mésto Praha — jedna se o jediny pfipad, kdy je mésto zaroven i krajem.

Dale 1ze obce rozd¢lit na obec se zadkladnim rozsahem ptfenesené ptisobnosti (tyka
se vSech obci) a obce s SirSim rozsahem pifenesené puisobnosti (obce, které vykonavaji
ve spadové oblasti pienesenou pusobnost i na uzemi druhych obci). Dle
zakona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s poveéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci
S rozS§ifenou pisobnosti se tyto obce déli na obce s poveéfenym obecnim tfadem a obce
S rozSifenou pusobnosti. V tomto zakoné je stanoveno 205 obci s rozSifenou plisobnosti

a dale 388 obci s povéfenym obecnim Ufadem.

Dle statistické rocenky Kralovéhradeckého kraje pro rok 2014 bylo
v Kralovéhradeckém kraji kK 31. 12. 2013 celkem 448 obci, z nichz 48 mé&lo statut mésta
a 10 statut méstyse.!* Tyto obce jsou rozdéleny do péti okresti: Hradec Kralové, Nachod,
Ji¢in, Trutnov a Rychnov nad KnéZnou. Z uvedenych 448 obci je 35 obci s poveéfenym
obecnim ufadem. Povéteny Gifad ma pravomoc vykonavat v urcitém, ve zvlaStnim pravnim
predpise svéfeném rozsahu, pienesenou plisobnost ve spravnim obvodu uréeném

provadécim pravnim pfedpisem.

14 Statisticka ro¢enka Kralovéhradeckého kraje. Cesky statisticky fad [online]. Praha: Cesky statisticky
utad, 2014 [cit. 2015-02-06]. Dostupné z:
http://www.hradeckralove.czso.cz/xh/redakce.nsf/i/strucna_charakteristika_kraje.
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,, Prenesena piisobnost zahrnuje statni spravu, u které stat sice vychazi z toho, Ze
patii jemu, ale jejiz bezprostiedni vykon povazuje za vhodné sverit obcim jako

predstaviteliim mistni samospravy “*.

V Kralovéhradeckém kraji se jedna o mésta Broumov, Cerveny Kostelec, Ceska
Skalice, Dobruska, Dvur Kralové nad Labem, Hofice, Hostinné, Hradec Kralové, Hronov,
Chlumec nad Cidlinou, Jaroméf, Jicin, Kopidlno, Kostelec nad Orlici, Lazn¢ Bélohrad,
Nachod, Nechanice, Nova Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov, Opoc¢no, Police nad
Metuji, Rokytnice v Orlickych horach, Rychnov nad Knéznou, Smifice, Sobotka, Svoboda
nad Upou, Teplice nad Metuji, Trutnov, Tiebechovice pod Orebem, Tynisté nad Orlici,
Upice, Vamberk, Vrchlabi a Zaclét.*® Povéiené obecni Gfady jsou zakotveny také v zakond
o obcich v § 64. O stupeni vyse, co se rozsahu pravomoci tyka, stoji obce s rozsifenou
pravomoci. ,,Obecni urady obci s rozsifenou piisobnosti vykonavaji vedle zakladni
prenesené piisobnosti také v rozsahu jim svereném zvlastnimi zdkony statni sprdavu ve

stanoveném vizemnim obvodu.’

V Kralovéhradeckém kraji se jednd o mésta: Broumov, Dobruska, Dvir Kralové
nad Labem, Hofice, Hradec Kralové, Jaromér, Ji¢in, Kostelec nad Orlici, Nachod, Nova
Paka, Nové Mésto nad Metuji, Novy Bydzov, Rychnov nad Knéznou, Trutnov, Vrchlabi.®
Témto obcim se také fika obce III. stupné. Jsou spojovacim ¢lankem mezi krajskymi urady
a ufady obecnimi. Nahrazuji ¢aste¢né zrusené okresni ufady, které k 1. lednu 2003 zanikly

na zaklad¢ zdkona ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem

a stanoveni obci s rozsifenou plisobnosti.

Dle Deniku vefejné spravy byla v souvislosti se zruSenim okresnich uradi
zpracovana anketa. Jeji vysledky ukdzaly, Ze osloveni respondenti v 51% zanik okresnich

uradi nechtéli, a pouze 24,1% se zruSenim souhlasilo. Zbyli respondenti se vyslovili v tom

15 SVOBODA, Ivo a Karel SCHELLE. Zaklady organizace vefejné spravy. Vyd. 1. Ostrava: Key Publishing,
2006, s. 31, Pravo (Key Publishing). ISBN 80-239-8011-4.

16 viz priloha ¢&. 1 k zakonu &. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym tifadem a stanoveni obci

S rozsifenou piisobnosti.

7HORZINKOVA, Eva a Vladimir NOVOTNY. Zéklady organizace vefejné spravy v CR. 2. upr. vyd. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2010, s. 58, ISBN 978-807-3802-639.

18 viz piiloha &. 2 k zékonu ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym Gifadem a stanoveni obce

S rozsifenou pusobnosti.
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smyslu, ze by zruseni bud’ odlozili, nebo ze k tomuto kroku mélo byt pfistoupeno jiz

v minulosti. *°

Z vySe uvedenych vysledkl ankety Ize dovodit, Ze okresni ufady mély ve struktuie
organi vefejné moci své pevné misto. Jednalo se organy vefejné moci s vykonem vylu¢né

prenesené pusobnosti, do kterého nezasahovaly politické ¢i osobni vlivy.

S timto jevem je bohuzel spojeno pfeneseni pravomoci zaniklych okresnich ufadu
na krajské uifady nebo obce s rozsifenou piisobnosti v duchu modelu spojeného vykonu statni
sprava a samospravy po roce 2003. Uz jen skuteCnost, ze jak starosta, coby zéstupce
prezkoumavaného subjektu, tak predstavitelé kraje, tedy zastupci kontrolujiciho organu, jsou
voleni do svych funkci za politické subjekty, které spolu na politickém kolbisti bud’ soupeti,

nebo spolupracuji, budi rozpaky.

Obrazek ¢. 3: Mapa obci s rozsifenou ptuisobnosti v KHK

Rychnow
nad KnéEnow
w

Zdroj: Kralovéhradecky kraj, dostupné na: http://mapy.kr-
kralovehradecky.cz/prumzony/cz/zakladni-charakteristika.htm (cit. 27. 1. 2015)

Zakon o obcich v § 18 pojednavé o tom, ze tizemi obce je tvoreno jednim nebo vice

katastralnimi izemimi. Dale je zde zakotvena moznost ¢lenéni obce na dalsi ¢asti. Uvadi se

19 POLACH, Josef. Anketa uzivateltt TeXu. Zpravodaj Ceskoslovenského sdruZeni uZivateltt TeXu [online].
2003 [cit. 2015-01-30]. Dostupné z: http://denik.obce.cz/anketa.asp?id=31.
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zde také, Ze kazda ¢ast uzemi Ceské republiky nalezi k né&jaké obci, pokud toto neupravuje
zvlastni zakon. 2°

V Ceskych zemich je vznik obecni samospravy spojen s tzv. Stadionovou 2

prozatimni Gistavou z biezna roku 1849. Ta jako prvni zakotvila obecni samospravu. Jednalo
se o nahrazeni dosavadniho vrchnostenského modelu. Pro ucely diplomové prace je jiste
zajimavé, ze Stadionova ustava pocitala s povinnosti obci uverejiiovat vysledky svého
hospodafeni. Jiz v té& dobé se obecni pisobnost d¢lila na prenesenou
a samostatnou??. Stadionova ustava piesto, ze nikdy nenabyla uc¢innosti a byla zrusena
cisarskymi dekrety ze Silvestra roku 1851, znamenala pfelom v postaveni obci jako nositelil
obecni samospravy. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky v roce 1918 byl, co se

obecniho zfizeni tyce v podstaté pievzat model z Rakouska-Uherska.

Prvni fakticka likvidace obecni samospravy nastala za druhé svétové valky v dobé
Protektoratu Cechy a Morava. V té dobé byli starostové jmenovani némeckymi okupaénimi
organy a v roce 1944 obecni pravomoci vétsich obei dokonce pievzali tzv. ufednicti vedouci.

Zdtvodnéni tohoto kroku bylo uvedenov preambuli nafizeni:

Sprava veétsich obci vyZadovala jiz v poslednim desetileti namnoze celé pracovni
sily vedoucich obce (starostu, prip. vladnich komisarii), aniz byla jejich existence zajisténa.
V nynéjsi valecné dobé museji vedouci obce teprve své sily uplné vénovati obci. Jest proto
zvlaste  po dobu valky nutné, postaviti  takové vedouci obce pravné

a hospodarsky priblizné na rover obecnim zaméstnanciim z povolani. “*

Po osvobozeni v roce 1945 nasledovaly politické zmény, které opét vyrazné zasahly
do samospravy obci. Misto o¢ekdvaného obnoveni stavu pied vznikem Protektoratu v roce

1939, byly vladnim nafizenim ¢.  4/1945 Sb. zfizeny mistni, okresni

20 74kon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni zakona &. 320/2002 Sb., 0 zméné a
zruSeni n€kterych zakoni v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich utradi.

21 Franz Seraph von Stadion-Warthausen (27. éervence 1806 Videii — 8. Gervna 1853 Videi) byl rakousky
statni urednik a politik némecké narodnosti z Slechtického rodi Stadiond, béhem revolu¢niho roku 1848
poslanec Rigského snému a ministr vnitra Rakouského cisafstvi a spolutviirce oktrojované tzv. bieznové
ustavy z roku 1849.

22 Epravo.cz: Historie izemni samospravy [online]. Praha: epravo.cz a.s., 2001, 9.11.2001 [cit. 2015-02-03].
ISSN 1213-189X. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/historie-uzemni-samosp%20ravy-
15359.htmlI?mail.

23 V14dni naiizeni ¢. 51/1944 Sb., o Gifednické spraveé obci.
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a zemské narodni vybory.?* | Ndrodni vybory se staly prakticky jedinymi mistnimi orgdny
statni moci a spravy. Na mistni narodni vybory presla pravomoc a ukoly obecnich

samosprav. %

Ptes urcitou snahu o sméfovani k obnoveni samospravy obci setrval tento stav az
do roku 1990. V roce 1967 vysel ve Sbirce zakonti CSSR zakon & 69/1967 Sb.,
o narodnich vyborech. Ten ve vSeobecném demokratizaénim sméru tehdejsi spolecnosti
V sobé obsahoval urcité moznosti obrody samospravné funkce obci, ale nasledny politicky

vyvoj po srpnu 1968 tento potencial udusil.

Zména nastala aZ po zméné spole¢enskych poméra v roce 1989. Ustavnim zdkonem
&. 294/1990 Sb.?®, doslo k obnoveni postaveni obci na samospravnych zakladech. Vstupem
Ceské republiky do Evropské unie dne 1. kvétna 2004 vyznam obci nabyl nového rozméru.
Ten spociva ve skutecnosti, ze obce jsou koneénym subjektem, kde jsou realizovany zdméry

regionalni politiky, krajské zaméry, statnich, narodnich i nadnarodnich organd.

.,V obdobi pred vstupem do EU, tj. v letech 1997 az 2004 vzniklo mnoho iniciativ
a programii, které vedly k harmonizaci zdkonii a dalsich pravnich norem s normami platnymi
Vv EU, véetné téch, které se tykaly strukturalizace tizemniho clenéni Ceské republiky dle v EU
prijatého clenéni na teritorialni politicko-statistické jednotky NUTS (Nomenclature des

unités territoriales pour les statistiques. “*’

V demokratickych zemich se na municipalni trovni uplatiiuji volené organy, jejichz

¢leny jsou zéstupci z fad obcantl. Déle jsou dopliiovany o tzv. dobrovolné organy slozené

z dobrovolnych ¢lenti (ob&anti) a organti vykonnych slozenych ze zaméstnancii.?

24V14dni nafizeni ¢. 4/1945 Sb., o volb& a pravomoci narodnich vybori.

2 HLEDIKOVA, Zdetika, Jan JANAK a Jan DOBES. D&jiny spravy v ¢eskych zemich: od po&atkd statu po
soucasnost. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2007, s. 443, ISBN 978-807-1069-065.

2 Ustavnim zakon &. 294/1990 Sb., Ustavni zékon, kterym se méni a doplituje ustavni zakon &. 100/1960 Sb.,
Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, a ustavni zakon €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a
kterym se zkracuje volebni obdobi narodnich vybort.

2T KALA, Tomas. Management malé obce: Rozvoj a fungovani mistnich a regionalnich sprav a samosprav.
Vyd. 1. Hradec Kralové: Gaudeamus, 2007, s. 6. ISBN 978-80-7041-921-2.

28 PEKOVA, Jitka. Hospodaieni obci a rozpodet. Vyd. 1. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 43.

ISBN 80-85963-34-5.
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3.1.3 Analyza

Tento pojem pochdzi z fectiny, kde ,,ana-lyo* znamena rozebirat, rozvazovat. Tim
je naznacen hlavni princip této metody. Spociva v rozdéleni celku na jednotlivé ¢asti, které
jsou zkoumany. Vyzkum je zaméien na samostatnou funkc¢nost jednotlivych casti a na
vztahy, které mezi t€émito Castmi jsou. U analyzy je provadéna priazkumova a objevujici
aktivita. To znamena, ze se kazda analyza vyznacuje urcitym stupném explorace. K tomu
slouzi razné postupy a metody, které se nazyvaji analytické. Osoba provadéjici analyzu je
analytik. Protikladem analyzy je tzv. syntéza (z feckého ,,syn-hesis®, tedy skladani). Spolu
tvoti zakladni védecké metody. Pii vyzkumné Cinnosti se zpravidla pouziva analyza dat.
Je to krok nasledujici po sbéru dat a je nejbéznéjsi technikou jejich zpracovani. Dilezité je

nejprve si zvolit kategorie, podle kterych budou nasledné data tfidéna.

, Pri analyze dat se pouzivaji matematické a statistické metody, korelace,
vicerozmeérné analyzy, modelovani ¢i typologie. Béznym postupem je zpracovani zakladnich
Cetnosti, tedy odpovédi na jednotlivé otazky a jejich ndasledné trideni, vyhodnocovani jejich

vwznamu, vahy, rozloZeni apod. “%°

Analyza nam tedy umoznuje dobrat se podstaty a vlastnosti riiznych jevi, separovat
nepodstatné od toho, co ma pro zkoumany jev velkou véhu, odd¢lit nahodilosti od trvalych

hodnot.

3.1.4 Kbvalitativni vyzkum

Tento pojem zastfeSuje zpracovani dat prostfednictvim kvalitativniho vyzkumu.
Obecné neexistuje uznavany zpiisob vymezeni, nebo provadéni kvalitativniho vyzkumu. Dle
metodologi Glasera a Corbinové je kvalitativni vyzkum vSe, jehoz vysledki neni
dosahovano pomoci statistickych metod. Ugelem je hledéni odpovédi na kli¢ovou otédzku.

U kvalitativniho vyzkumu je hlavnim cilem vytvafeni novych hypotéz.

Hlavni podminkou pfi testovani hypotéz je predev§im ziskani relevantni informace

reprezentované pro celou cilovou skupinu. U kvalitativniho vyzkumu jde vSak pfedevs§im o

2 MAJEROVA, Véra a Emerich MAJER. Empiricky vyzkum v sociologii venkova a zemédélstvi. Vyd. 2. V
Praze: Ceska zemédélské univerzita, 2007, s. 12, ISBN 978-802-1316-980.
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porozuméni. Hlavnimi  zdsadami tu je zaméfeni na pfipad, reflexivitu

a otevienost.®°

Celkovy vyzkum lze definovat jako: ,, Systematické nenumerické organizovani dat

s cilem odhalit témata, pravidelnosti, kvality a vztahy*. 3!

Nekdy je kvalitativni vyzkum chapan pouze jako dopln€k ptipadné jako protipol

kvantitativnich strategii.

Hlavnim rozdilem, ve kterém se kvalitativni metodologie 1i§i od kvantitativnich
postupi, je Vv prostiednikovi sbéru dat. U kvalitativni metodologie je jim sdm vyzkumnik
véetné zpracovani analyz. Tato skuteCnost vSak mlize negativné ovlivnit vysledky. Mezi

subjektivni rizika zkresleni patii napf. i nadmérna sebedtvéra.

Ptedchazet témto rizikiim lze spravnym porozuménim podstaty tohoto vyzkumu.
Nemalou mérou se zde projevi i zkuSenosti s provadénim takového vyzkumu. Data,
s kterymi je v tomto typu vyzkumu pracovano, jsou zpravidla ve form¢ ptepisi nahravek,
rozhovord, textu ¢i zdznamu z pozorovani. V diplomové praci bude pouzita prvni jmenovana

forma — ptepis nahravek.

Kvalitativni vyzkum se vyznacuje piedevsim velkym mnozstvim informaci o velmi
malém poctu jedinct, silnou redukei poctu sledovanych jedincti. Generalizace na populaci

je problematicka a nékdy i nemozna.>?

3.1.5 Kvantitativni vyzkum

Jednd se o vyzkum, jehoZ cilem je testovani hypotéz. Na pocatku je definovan
teoreticky nebo redlny ,,problém*, ktery se ptevede do hypotézy. Nasledné je proveden sbér
dat, ktery se v téchto hypotézach vyuzije. Zéavérem je pak pfiijeti, nebo vyvraceni dané

hypotézy.

Kvantitativni vyzkum se naopak od kvalitativniho vyzkumu vyznacuje omezenym

rozsahem informaci a velice mnoha jedincich, je zde silnd redukce poctu pozorovanych

30 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: P¥iruc¢ka pro uzivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum,
2000, s. 284-286. ISBN 80-246-0139-7.

31 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal,
2008, s. 224. ISBN 978-80-7367-485-4.

32 DISMAN, Miroslav, Jak se vyrabi sociologicka znalost. Piiru¢ka pro uZivatele. s. 284-286 ISBN 978-
80246-0139-7.
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proménnych a silnd redukce pocétu sledovanych vztahli mezi témito proménnymi. Zde je

generalizace na populaci vétSinou snadn4 a validita této generalizace je zde méfitelna.®®

S kvantitativnim vyzkumem se vaze hypoteticko-deduktivni model védy. Tento

model obsahuje tyto zakladni komponenty:

-, Formalné se vyjadri urcité obecné tvrzeni, které ma potencidal vysvetlit vztahy
V redalném svété — teorie.

- Provede se dedukce. Za predpokladu, Ze teorie plati, budeme ocekavat, Ze
nalezneme vztah mezi minimalné dvéema promennymi X a Y — hypotéza.

- Uvazujeme definici, co potrebujeme zjistit, abychom pozorovali X a Y — operacni
definice.

- Provedeme pozorovani — mereni.

- Provedeme zdvery o platnosti hypotézy - testovani hypotézy.

- Vztdhneme vysledek testovani zpét k teorii — verifikace. “3*

Jako vyzkumnou metodu Ize vyuzit analyzu dokumenti provedenou
ve standardizované formé&. Lze zde vyuzit jakychkoliv dokumentd, které jsme vytvorili
za Ucelem naseho vyzkumu. Mohou jimi byt dokumenty psané, nebo jakékoliv materidly
majici stopy lidského chovani. V diplomové praci je vyuzita obsahova analyza.

Je definovana jako objektivni, kvantitativni analyza.

Obsahova analyza se zabyva jak obsahovym sdélenim, tak jeho formou, autorem i

adresatem takovych sdéleni.®

Tato technika urcuje vyskyt jednotlivych informaci a vztahy mezi nimi. Déle miize
zkoumat vztah mezi proménnymi zachycenymi analyzou a externimi proménnymi.
Obsahovou analyzu Ize vyuZit jak v kvantitativnim, tak kvalitativnim zkoumani. Lisi se vSak

v n¢kolika smérech. Kvantitativni obsahova analyza 74d4 pfed zahajenim analyzy pfesné

33 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: P¥iruc¢ka pro uzivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum,
2000, s. 284-286. ISBN 80-246-0139-7.

3 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 44.
ISBN 9788026202196.

% DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: P¥iru¢ka pro uZivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum,
2000, s. 168. ISBN 978-80-246-0139-7.
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definovani kategorii. Je zde vychazeno z pohleda pozitivistické védy. Zaroven je kladen

diraz na validitu a spolehlivost celého procesu.®

Neopomenutelnou soucasti kvantitativniho vyzkumu je névrh planu vyzkumu.
Nejprve se stanovuji prvky, dle kterych se vymezi plan vyzkumu. Témito prvky je napft.
ucel, konceptudlni rdmec, vyzkumna otdzka, metody, strategie vybéru a validita.
U stanoveni ucelu rozhodujeme, ¢eho chceme dosahnout. Konceptualni rdmec stanovuje,
o jaky typ poznatkd se budeme opirat. Jsou zde zohlednény i vlastni zkusenosti. V oblasti
vyzkumné otazky je tieba takova formulace, abychom dosahli cile. Bere se zde v potaz
i pristup k informacim, aby stanoveny cil nebyl pfili§ vzdaleny vzhledem k dostupnosti
informaci. Metodu volime takovou, kterd bude odpovidat naSemu shromazd’ovani dat

a naslednému zpracovani.®’

Obréazek €. 4: Model prvkil vyzkumného projektu

konceptualni

l:léel, cile ramec

\ /
— e \ validita

vybér

Zdroj: Vlastni zpracovani dle HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni teorie, metody
a aplikace. 2., aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, s. 144. ISBN 978-80-7367-485-4.

3 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrdbi sociologicka znalost: Piirucka pro uzivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum,
2000, s. 284-286. ISBN 80-246-0139-7.

37 HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zékladni teorie, metody a aplikace. 3. vyd. Praha: Portal, 2012, s. 44.
ISBN 9788026202196.
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V ptipadé diplomové prace je vyuzita jiz zminovana obsahova analyza vzhledem
ke sbéru a zpisobu ziskavani dat. U strategie vybéru mizeme vyuzit u kvantitativniho
vyzkumu ndhodného vybéru. Této metody vyuzijeme pii vybéru zprav, které provadél

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje.

3.1.6 Validita a reliabilita

Kvalitu méfeni predevsim urcuji tfi zakladni charakteristiky. Jsou jimi validita,
reliabilita (spolehlivost) a prakti¢nost. Kvantitativni vyzkum zavisi na kvalit¢ dat. Tato
kvalita je posuzovéana pravé pomoci validity a reliability. Prvni zminiovanou je validita.

Pojem validita je obecn¢ chapan jako platnost.

Pokud se pomoci jiného postupu dopracujeme ke shodnému ¢i podobnému zavéru,
muzeme hovofit o tom, ze nase zkoumani bylo validni. Validita patii k zdkladnim pojmim
Vv testovani. Lze ji posuzovat z vice hledisek. Z hlediska posudku kompetentnich osob
vychazi validita obsahova (kurikularni). Posuzuje, do jaké miry je test v souladu s tim, co
je ve skutecnosti pozadovano testovat. Dale rozliSujeme validitu konstruktovou. Ta nam
udava, nakolik test méfi danou charakteristiku u testovaného subjektu. Kriterialni validita
posuzuje vysledek méfeni s jinymi uzndvanymi udaji o Uc€astnicich testovani, které sleduji
stejné hodnoty. Posuzuje predevsim vztah mezi vysledky testu a kritériem, které chceme na

zéklade¢ testu predpovidat, pfipadné posuzovat.

Vsechny druhy validity ov§em nepouzijeme u vSech typi testd. Zalezi na charakteru
testovani. Jednim z nejznamé;jsich nastrojti validity je metoda zjevné validizace. Nicméné se
jednd o nejsnazS§i a nejméné uspokojivou metodu, jelikoz je zalozen na intuitivnim
predpokladu naseho vysledku. Naproti tomu kriterialni validita je méfitelnd objektivnéji
porovnavanim s objektivnim a jiZ validizovanym kritériem. To 1ze provadét bud’ soubézné,
nebo prospektivné. Kriteridlni validitu je vhodné pouZit napf. u progndz volebnich vysledki,
které jsou nasledné porovnany se skute¢nosti. DalSim pfistupem k prokazani validity lze
vyuzit také konstruktové validity. Tato validita je doloZena, pokud v naSich vysledcich ze
zkoumani je zjistén takovy vztah, ktery bychom ocekévali na zaklad€¢ nasi teorie mezi
indikatorem a dal§imi proménnymi.

Reliabilita je chdpéana jako ptfesnost méfeni. Jedna se 0 schopnost docilit stejného

vysledku méfeni 1 v ptipad¢, ze se stav pozorovaného nezménil. Ke zhodnoceni reliability
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patii napt. metoda v ¢ase opakovaného méfeni — Quasi-simplex model. Tato metoda je
zalozena na ptedpokladu, Ze objekt je v kratkém casovém intervalu nezménén a vysledku by
mélo byt dosazeno ve stejném znéni. Dal$i metodou meéfeni reliability je tzv. mezi-
jedné otazky lisici se napt. formulaci ivodniho stimulu, fazenim nabizenych odpovédi apod.
Posledni metodou zjistovani reliability se zde uvadi porovnani vice pozorovateld, ktefi

hodnoti stejnou véc.>®

3.2 Prezkoumani hospodareni krajskym tradem

Primérnim pravnim pfedpisem v oblasti pfezkoumavani hospodareni obci je zakon
¢. 420/2004 Sb. Do jeho ucinnosti od 1. 8. 2004 se pifezkoumavani hospodareni obci fidilo
nckolika pravnimi predpisy. Jednalo se mnapf. o zdkon ¢&. 250/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl, ve znéni pozdéjsich predpisi, a k nému
vydanou provadéci vyhlaSku Ministerstva financi ¢. 41/2002 Sb., o piezkoumani
hospodareni tizemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazk obci, ve znéni vyhlasky

¢. 67/2003 Sb.

Povinnost nechat si kazdorocné¢ piezkoumat své hospodaieni, ukladal obcim
a krajim také zakon &. 128/2000 Sb.>, respektive zakon ¢&. 129/2000 Sb.*® Celkova pravni
uprava vSak byla nejasna. Zakon ¢. 250/2000 Sb. v § 17 zakon sice pojednéaval o pfedmétu
prezkoumani, ale obsahové vymezeni ponechal na vySe uvedené vyhlasce, jakoZto
provadécim predpisu. V ni ale chybély naptiklad procesni postupy pfezkoumani. Zakon také
nechdval na uvédzeni predstaviteli Uzemné samospravnych celkli, zda si
k ptezkoumani zvoli soukromého auditora, nebo ptislusny statni organ. Tim byl v piipadé
obci a jejich dobrovolnych svazkli mistn¢ ptislusny okresni ufad. Jak uvadi diivodova

zprava®! k zakonu &. 420/2004 Sb., na okresni tifady se Zadosti o prezkoumani hospodaieni

38 KREIDL, Martin. Metody méfeni reliability a validity: teorie pro v§echny. Socioweb: Sociologicky webzin
[online]. Praha: Sociologicky ustav AV CR [cit. 2015-02-06]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=153&Ist=103.

39 Zakon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

40" Zakon &. 129/2000 Sb., o krajich (krajskeé zfizeni).

41 Divodova zprava k zakonu ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych
celkt a svazkia obci: ASPI pro Windows verze 8,0 [Program]. 2004, s. 1, [cit. 2.2015-02-06]. Dostupné z:
http://www.aspiwin.com.
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obratilo pies 90 % obci. ZruSeni okresnich ufadu a vSak do této oblasti pfinesl podstatné

zmény.

Tou nejvyznamnéjsi nastala u obci s vice nez 5000 obyvateli a u krajii. Zde byl
zékonem stanoven jako jediny piipustny subjekt vykondvajici ptfezkoumani jejich
hospodateni soukromy auditor. U obci s poctem obyvatel pod touto hranici, zlstala volba
subjektu pro nezkouméni na predstavitelich samospravy. Rozdil byl ovSem ten, Ze si
nevybirali mezi soukromym auditorem a stdtnim organem. Alternativou auditora byl nové
kraj, ktery tuto ¢innost vykonava jako ptenesenou pusobnost prostfednictvim krajskych
uradd.

Krajské ufady jsou podle zikona o krajich®* organem kraje. V. CR je 14
krajii: Hlavni mésto Praha, Jiho€esky kraj (do 30. 5. 2001 Budéjovicky kraj), Jihomoravsky
Kraj
(do 30. 5. 2001 Brnénsky kraj), Karlovarsky kraj, Kraj Vysocina (do 30. 5. 2001 Jihlavsky
kraj), Kralovéhradecky kraj, Liberecky kraj, Moravskoslezsky kraj (do 30. 5. 2001
Ostravsky kraj), Olomoucky kraj, Pardubicky kraj, Plzefisky kraj, Stiedogesky kraj, Ustecky
kraj a Zlinsky kraj.

Jesté jinou pravni upravou se fidilo pfezkoumani hospodafeni hlavniho mésta
Prahy. To si dle zdkona mohlo vybrat mezi soukromym auditorem nebo Ministerstvem
financi. Prazské méstské Casti zase mohly volit mezi auditorem nebo Magistratem hlavniho

mesta Prahy.

Pravé tyto nerovnosti v pfezkoumani hospodateni uzemné samospravnych celkli
a potfeb& pravni normy, ktera by prezkoumani hospodaieni izemnich samospravnych celkt
a dobrovolnych svazki obci fesila ucelené, vedli k potifebé vydani Gplné nového pravniho

pfedpisu pro tuto oblast.

wituact, kterda vznikla po zruSenmi okresnich uradii v oblasti prezkoumani
hospodareni, se vidda zabyvala jiz 4. prosince 2000 v souvislosti s projednanim koncepce
zvySeni ucinnosti kontroly a prijala usneseni ¢. 1217. Zpravou, kterou na zakladé tohoto
usneseni predlozZilo Ministerstvo vnitra, se viada opét zabyvala na svém zasedani

13. cervna 2001 a prijala usneseni ¢. 587, v néemz ulozZila ministru vnitra ve spolupraci

42 74kon & 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdgjsich predpisti.
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S ministrem financi a s prezidentem Nejvyssiho kontrolniho uradu pripravit a predlozit vlade
do 31. prosince 2001 vecny zamer zdkona, jimz by se resSilo prezkoumdani hospodareni

tizemnich samospravnych celkii (ne zcela spravné oznacované jako verejny audit).“ *

Na zaklad¢ uvedeného usneseni Vlady Ceské republiky nasledné Ministerstvo
financi spole¢né¢ s Ministerstvem vnitra vypracovalo navrh zdkona prezkoumani

hospodareni uizemnich celkd.

W

Smyslem sméfujicim k pfijeti zakona ¢&. 420/2004 Sb., je snaha o urlitou
komplexnost v oblasti ptezkoumani hospodateni. Jsou zde zakotvena prava a povinnosti
kontrolort, prava a povinnosti kontrolnich organti, povinné nalezitosti zprav z prezkoumani
hospodateni véetné oblasti, kterym by méla byt vénovana pozornost. V neposledni fadé se
zde specifikuje zavér z prezkoumani hospodafeni i piipadné sankce pii nedodrzeni

zakonnych povinnosti.

Jak uvadi § 4 zakona ¢. 420/2000 Sb., ma kazda obec a dobrovolny svazek obci
(dale jen ,,DSO*) povinnost do 30. cCervna kazdého kalendainiho roku pozadat
o prezkoumani hospodateni pfislusny krajsky ufad, nebo ve stejné lhlté oznamit, Ze

pfezkoumani hospodateni bude provadét soukromy auditor.

Nasledné pfislusné krajské urady, v€etné Magistratu hlavniho mésta Prahy, maji
povinnost piedat Ministerstvu financi do 21. ¢ervna ¢asové harmonogramy, kdy bude
prezkoumani hospodateni probihat u jednotlivych USC. Tato povinnost je zakotvena
v § 4 odst. 3 zakona ¢. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodafeni uzemnich

samospravnych celkll a dobrovolnych svazkl obci.

Vystupem prezkoumdani hospodateni dané obce je ,,Zprava o vysledku pfezkoumani
hospodafeni“. V této zprav€ jsou uvedeny napi. hlediska pifezkoumdni, predmét
prezkoumani, subjekty, atd. Zavérem této zpravy je hodnoceni, které upravuje §10 vyse

jmenovaného zékona. Zde se pod pismeny:

“3 Dvodova zprava k zakonu €. 420/2004 Sb., o ptezkoumavani hospodateni tizemnich samospravnych
celkt a svazka obci: ASPI pro Windows verze 8,0 [Program]. 2004, s. 2, [cit. 2015-02-06]. Dostupné z:
http://www.aspiwin.com .
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a) uvadi, ze provedenim kontroly hospodafeni nebyly zjistény chyby a nedostatky
b) byly zjistény drobné chyby a nedostatky
c) byly zjistény vazné chyby a nedostatky

Chyby a nedostatky pod pismenem c) se dale d¢li:

- ¢l - chyby spocivajici v poruseni rozpoctové kazné

- €2 - chyby spocivajici v netiplnosti, nepriikaznosti nebo nespravnosti vedeni
ucetnictvi

- €3 - pozménovani dokladi nebo zaznamii v rozporu se zvlastnimi pravnimi
predpisy

- ¢4 -v piekrogeni nebo poruseni ptisobnosti USC

- €5 - neodstranénim chyb a nedostatkli z minulych let nebo dil¢iho pfezkouméni
hospodaieni

- €6 - nevytvoreni podminek pro vykonani pfezkoumani hospodateni dle § 7.

Po ukonceni ptezkoumani hospodateni je vyhotoven ndvrh zpravy z prezkoumani
hospodafteni. Jeho stejnopis nasledné piedan kontrolovanému USC. Pokud jsou zjistény
chyby a nedostatky pti pfezkoumani hospodateni, musi byt v tomto navrhu piesn€¢ uvedeny

a zdvodnény.

Nasledné ma kontrolovany USC pravo se k témto chybam a nedostatkaim vyjadfit
a kontrolnimu organu zaslat své pisemné stanovisko. V ném miiZze vytykané nedostatky
odtivodnit &i vyvratit. Na podani takového stanoviska méa kontrolovany USC zikonem

stanovenou lhttu 30 pracovnich dnti.

Kontrolni orgdn se zaslanymi namitkami seznami, provéii je a s kontrolovanym
USC nejpozdgji do 15 dnli projedna jejich opodstatnénost. Poté je ze strany kontrolniho
organu vypracovana zavére¢na zprava o vysledku hospodateni kontrolovaného USC. Jeho

ptilohou je i pisemné stanovisko USC k navrhu zpravy.

Aby se ptedeSlo nejasnostem a nedorozuménim, je zdkonem o piezkoumavani
hospodareni jasné dana struktura a nalezitosti zaveérecné zpravy. Vedle identifika¢nich tidaja
kontrolovaného USC a kontrolniho organu, musi byt uvedeno zejména obdobi, kterého se
prezkoumavani tyka, misto a datum vyhotoveni zpravy. V dalsi ¢asti zpravy jsou informace
o ptipadnych zjisténych chybach ¢i nedostatcich. Ty musi byt pfesné popsany vcetné
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vyjmenovani ustanoveni pravnich ptedpisi, k jejichz poruseni podle nézoru kontrolniho
organu doslo. Ke kazdé chyb¢ také musi byt oznacen dikazni materidl, zejména pisemné

doklady, ze kterych Ize poruSeni pravnich piedpist odvodit.

Nejdiilezitéjsi ¢asti zpravy je pak zavér prezkoumani. Ten musi obsahovat sdé€leni,
jaky typ chyby kontrolni organ pii pfezkoumavani nalezl a jaka je zdvaznost zjisténych
nedostatkll. Od toho se pak odviji hodnoceni, které kontrolni pracovnici v zdvérecné zprave
také uvedou. Nedostatky se oznacuji pismeny a) az c¢), pii¢emz c) se dale déli na skalu cl az

c6 (viz vyse).

Hodnoceni pfezkoumavanych USC v Kralovéhradeckém kraji za sledované obdobi
2010 —2013 je sumarizovano v tabulkach &. 3 —¢&. 6 pro USC kontrolované krajskym tfadem
a Vv tabulkach ¢. 7 — 10 €. pro obce kontrolované soukromym auditorem. Komparace vystupti

z téchto tabulek je predmétem praktické casti diplomové prace.

3.2.1 Hlediska prezkoumani hospodareni dle zakona ¢. 420/2000 Sb.

V této kapitole se specifikuji hlediska piezkoumani hospodafeni dle zakona
¢. 420/2000 Sb., o prezkoumavani hospodafeni Uzemnich samospravnych celka
a dobrovolnych svazku obci. Tato hlediska vymezuje § 2 tohoto zakona. Mezi né patii
finan¢ni operace, tykajici se pouziti a tvorby penéznich fondl, penézni operace, tykajici se
sdruzenych prosttredkil vynakladanych na zédklad¢ smlouvy mezi dvéma nebo vice izemnimi
celky, anebo na zakladé smlouvy s jinymi fyzickymi nebo pravnickymi osobami**, nakladani
a hospodareni s prostiedky poskytnutymi z Narodniho fondu
a s dalsimi prostfedky ze zahrani¢i poskytnutymi na zdkladé mezindrodnich smluv, vynosy
a naklady podnikatelské Cinnosti uzemniho celku, vypofadani a vyuctovani financnich
vztaht ke statnimu rozpoctu, k rozpoctlim obci, k rozpoctim krajt, k jinym rozpoctim kraj,
K jinym rozpo¢tim, ke statnim fondiim a k dal$im osobam, finanéni operace, tykajici se
cizich zdroji ve vztahu kK pravnim ptedpisim o tcetnictvi, plnéni piijma a vydaji rozpoctu

vcetné financnich operaci, tykajicich se rozpoctovych prostredki.

44§ 54 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich ve znéni zédkona &. 313/2002 Sb., zakon kterym se méni zdkon &.
128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdé&jsich predpist, § 27 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o
krajich, § 28 zékona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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Dalsi neopomenutelnou oblasti je pfedmét prezkoumani. Pfedmétem prezkoumani

je predevsim stav zavazkd a pohledavek, vedeni Gcetnictvi, hospodafeni s majetkem ve

vlastnictvi uzemniho samospravného celku, ruceni za zavazky fyzickych a pravnickych

osob, zadavani a uskuteCnovani vefejnych zakazek, s vyjimkou ukonu a postupl

pfezkoumanych orgdnem dohledu podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakdzkéch,

zastavy movitych a nemovitych véci teti osob€, zfizovani vécnych bfemen, soulad

finan¢nich prostfedkl ve srovnani s hospodatenim uizemniho celku, dodrzovani povinnosti

stanovenych zvlastnimi pravnimi piedpisy, dodrzovani stanoveného ucelu poskytnutych

dotaci nebo navratné finan¢ni vypomoci, formélni a vécné nalezitosti a spravnosti dokladt

o prezkoumavanych operacich.*

Nize se uvadi Ctyfi oblasti pro piezkoumani z ¢innosti obce:

Hospodateni dle schvaleného rozpoctu — ovétuje se zde postup schvalovani rozpoctu,
rozpoctovych zmén véetné plnéni rozpoctu. Ovétfuje se zde nakladani s movitym

i nemovitym majetkem, dale s poskytnutymi zarukami ¢i zastavami.

Ucetni vykazy v€etné ucetnictvi — jde zde pfedev§im o ovérovani Ucetnich dokladd,
vcetné jejich nalezitosti. Dale se ovétuje, zda je Ucetnictvi vedeno spravné a uplné

véetné vedeni pokladny a cenin.

Vnitini kontrola — zde se kontroluje dle ustanoveni § 25 odst. 7 v rozpoctovych
pravidlech, zda obec provadi kontrolu svého hospodateni. Toto je v praxi velice dulezité

a nemélo by byt toto ustanoveni zdkona podceniovano, jak tomu mnohdy byva.

Kontrola vefejnych zakazek — jak jiz bylo zminéno, dodrZzovani ustanoveni zakona
¢. 137/2006 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, je v dnesni dobé velice sledovana oblast,

proto by ji méla byt vénovana pecliva pfiprava i vnitini kontrola.

Samostatnou oblasti je hospodarska ¢innost obce. Touto oblasti je i z hlediska

oddé€leného uctovani ve vztahu s piipadnou danovou povinnosti. Diilezitou soucasti je také

4§ 2 a§ 3 zakona &. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani hospodateni izemnich samospravnych celki a
dobrovolnych svazki obci.
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pfezkoumani ¢erpani i€eloveé vynalozenych prostiedki ze statniho rozpoctu, statnich fondd,

piipadné i krajskych rozpoétii véetné vypotadani téchto prostredki.*®

Z hlediska dodrzovani zdkonnych povinnosti je na obce kladen stale vétsi diraz.
Oblast, ktera je zvlast’ peclivé kontrolovéna, jsou vetejné zakazky. Jejich zadavani se tidi
zakonem ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakézkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Tento
pravni pfedpis ma zajistit pii zaddvani zakézek vefejnym sektorem zejména maximalni
usporu vetejnych prostiedki. Jinymi slovy jde o to, ziskat sluzbu v co nejlepsi kvalité za co
nejnizsi cenu. Z téchto divodit jsou zdkonem o vefejnych zakazkach prosazovany tii

zakladni zasady zadavani zakazek:*’

— Zékaz diskriminace — vV rdmci zaddvani vetfejnych zakédzek nesmi byt zaddny

z dodavatell zvyhodnovan

— Transparentnost — zajisténi prithlednosti zadavaciho tizeni je zdkladni podminka

snadné kontroly celého fizeni.

— Rovné zachazeni — rozumi se rovné zachazeni s uchazeci o zakazku. Zadavatel

je povinen pristupovat ke v§em potencionalnim dodavateltim stejné.

I kdyZ je zakon o vetejnych zakazkach ze vSech stran kritizovan, neni v pravnim
tadu CR zatim zadny lepsi nastroj feSeni této problematiky. Nejvétsim nedostatkem, na ktery
si starostové obci stézuji, je kritérium nejnizsi ceny. Ne vzdy se totiZz soutézitel s nejnizsi
nabidnutou cenou ukaze v prubéhu realizace zakazky byt tim nejsolidnéjsim. Pro srovnani,
jak bylo k této problematice ptistupovano pied 150 lety, je nize uvedena citace z roku 1863

tykajici se zadavani zakazky na dodavku ovocnych stromd.

,»Obecni vybor uzaviel na svém sedeni ze dne 4. unora 1863, cislo vypravni 14, aby
obecni pastviste, cislo pozemkové 117, majici 214 ctverecnich sahit vyméru, ovocnymi
stromy se vysazelo, a zplnomocnil obecniho predstaveného k tomu, aby vysazeni téchto

stromit na ouhrnkovou umluvu vykonati dal.

46 PROKUPKOVA, Danuse, Rudolf KOTRBA a Jaromira STEIDLOVA. Pfezkoumani hospodateni obci.
Hradec Kralové: Ekonomicka a informaéni agentura, 1999, 183 s. ISBN 80-85490-77-3.

47 Viz ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkéch.
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Dle zpravy o této veCi na obecni vybor doslé prihlasily se toliko dvé osoby, ze vyse
zminéné vysazeni na smlouvu ouhrnkovou prevziti chtic, a 10 sice predne Josef Skiivan
pachtyr zdejsiho dvora, ktery tucet svestkovych sazenic po 1 zI. 52 kr. r.m. dodati chce, a za
druhé Frantisek Hlavka zahradnik , ktery za tucet sazenic téhoz druhu po 1 zI. 47 kr. r. m.
takto Zada. Ponévadz vsak sazenice Josefa Skrivana mnohem peknéjsi a silnejsi, v poméru
lacinéjsi tudis jsou nez zahradnika Hlavky, a ponévadz spravnost prvé jmenovaného viibeC
znama jest, tento k vyjedndani smlouvy ouhrnkové na dnesni den povoldn byl. Na to byl
protokol precten, a kdyz tu nebylo nicehoz vice poznamenati, uzavicen a poustan byl. Stalo

se dne vyse jmenovaného.*®

Z uvedeného je patrné, ze nasi predkové se pii vybéru dodavatele fidili nejen cenou,
ale na misku vah dévali také kvalitu zbozi a zejména dobrou povést dodavatele. Jak z ukazky
vyplyva, mély tyto tézko kvantifikovatelné ukazatele v tehdejsi dobé nezanedbatelné vahu

pfi rozhodovani a udé€leni zakazky.

3.2.2 Informacni software IS MPP

Tento informacni systém planovani a prezkoumavani je systémem veiejné spravy
(dale jen IS MPP). Jeho vyuziti mé slouzit predevsim jako systémova podpora pti planovani
a prab¢hu ptezkoumani hospodateni. Dale mé funkci dozorovou nad vykonem ptezkoumdéni
dle zikona ¢. 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni uzemnich celkl
a DSO. Hlavnim pfinosem je poskytovani maximalni pomoci a podpory pii priubéhu
pfezkoumani dle vySe uvedeného zdkona. Tim je zna¢né ulehena ¢innost kontrolorim
krajskych ufadii. V tomto systému jsou naprogramovany riizné funkce podporujici sledovani
vSech potfebnych agend, kterymi jsou napf. agenda kontrol, agenda evidence subjektl

a agenda spravy pisemnosti.

Agenda kontrol je jednou z kli¢ovych pro kontrolory krajskych ufadi. Zde se
do systému zadéavaji pfesné plany kontrol, véetné pfipravy, schvalovacich procesi, zmény
téchto planti apod. Pfimo pfi prabéhu piezkoumani hospodateni se v§e vpisuje do tohoto IS

MPP. Jednotliva hlediska jsou v pribéhu kontroly zapisovana do systému, jako napiiklad

48 MAXIMILIAN,. Samosprava obce v kralovstvi Ceském: praktické navedeni pro pany predstavené, radni a
vybory obecni, jakoZz i pro kazdého, jemuz viibec néjaky ufad v obci svéfen jest, o tom, jak se zalezitosti,
novym obecnim zakonem v obor ¢innosti obce odevzdané, v souhlasu se zakonem a blahobytem obce
spravovati maji. Praha: Maximilian rytif z Obentrautt, 1863, 3 sv., 118 s. il.
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konkrétni ucetni doklady, vCetné oznaceni dokladd, dat a v neposledni fadé i1 ptipadnych
nedostatkll. V ptipad€, ze je zjiSténa chyba ¢i nedostatek, je systémem dle dané oblasti
nabidnut tzv. cCiselnik, ktery nabizi konkrétni popsani chyby s odkazem na poruSeni
konkrétniho paragrafu daného zédkona. Takto popsand chyba (pfipadné dalsi chyby) se
Vv prabéhu celé kontroly nechava v systému. V zavéru prezkoumani systém vsechny tyto
chyby vygeneruje a zavér zpravy z pfezkoumani hospodateni naformuluje s vysledkem bud’
za a) nebyly zjiStény chyby a nedostatky, za b) byly zjistény méné zavazné chyby
a nedostatky, nebo za c) byly zjistény vazné chyby a nedostatky. Tento software také
zaznamenava, zda vlozené chyby a nedostatky jiz na nésledujici kontrole byly, ¢i nebyly

odstranény.

Tento systém ovSem nehlid4 pouze obce a DSO, jak plni dana opatfeni ¢i terminy
stanovené zékonem. Zaroven hlida, jak si své povinnosti plni 1 kontrolofi krajskych uradu.
Jde o dodrzovani terminu ptedani zprav z prezkoumani hospodateni, ¢i zadavani termini do
planu kontrol. Tento plan je zasilan na Ministerstvo financi, jehoz pracovnici mohou

nasledné vykonat kontrolu 1 nad danym kontrolorem.

Systém déle nabizi riizné zobrazovani vystupti a sestav, véetné grafi, za celou CR.
Zde lze predikovat, jak se v systému kontrol vyskytuje urcita tématicka oblast, v které se
nejvice chybuje. Jak jiz bylo zminéno, systém nabizi informace o tizemnich celcich véetné
ICO, kontaktl, statutarnich zastupct, informace o planech kontrol, informace
o vysledcich vykonanych kontrol, informace o plnéni opatfeni z prezkoumani hospodateni
a v neposledni fadé¢ i informace o aktudlnich pravnich pfedpisech a ustanovenich danych
paragrafii. Centralni server ma pro kazdého uzivatele (pracovnika krajskych uradt) vlastni
databazi. Centralni aplikace pak shromazd'uje data pro centralni zpracovani. K této
komunikaci je vyuzivano protokolu https, tedy pomoci sit€ internet. K provozu v terénu je
zde k dispozici rezim ,aktovka“. Ten umoziuje mobilni feSeni ptimo na misté. Toto

vyuzivani komunikace je zajiSténo zabezpecenym spojenim.

Cely systém velice napoméha a urychluje praci kontrolorim krajskych ufradi. Je

urcen také pracovnikim finan¢nich Gfadii a pracovnikim Magistratu hlavniho mésta Praha.
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3.3 Prezkoumani hospodareni soukromym externim auditorem

Vzhledem k pfedchozimu totalitnimu rezimu, nema ,,audit* v pravém slova smyslu
v CR dlouhou historii. Jeho rozvoj zagal aZ po roce 1989. Na zakladé zakona o Géetnictvi je
stanovena danym spole¢nostem povinnost nechat si ovéefit ucetni zavérku auditorem, byl
v prvopo¢atku zaveden externi audit. V soucasnosti je problematika auditu v CR upravovéana
témito pravnimi piedpisy:

- Zékon ¢. 93/2009 Sb., o auditorech
- Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi.

Dle § 20 zakona o ucetnictvi jsou povinny mit fddnou nebo mimotadnou ucetni
zavéru ovefenou auditorem nize uvedené ucetni jednotky akciové spolecnosti, které na konci
rozvahového dne ucetniho obdobi ptekrocily ¢i dosdhly minimaln€ jednoho ze tii uvedenych
kritérii. Mezi prvni kritérium patfi, Ze ucetni jednotka ma aktiva v celkové vysi vétsi nez 40
mil. K& Druhym kritériem je, ze subjekt ma ro¢ni uhrn Cistého obratu vétsi nez 80 mil. K¢
a poslednim kritériem je primérny pfepocteny pocet zaméestnancti musi byt vétsi nez 50. U
ostatnich obchodnich korporaci, nastavd povinnost, jestlize ke konci rozvahového dne

ucetniho obdobi ptekrocily nebo dosahly alesponi dvou ze tii jmenovanych kritérii.

Vyse jmenované ucetni jednotky nemaji povinnost ovéfovat auditorem ucetni
zavérku v ptipadé, Ze byla zavérka sestavena v pribéhu konkursu, nebo Ze majetek dluznika

v pribéhu konkursu neni postacujici, ¢i tak stanovi zvlastni pravni predpis.*®

Dale podrobnéji definuji tuto tématiku profesni predpisy napt. Smérnice ¢. 52,

standardy KACR, nebo Eticky kodex.

Auditorské spole¢nosti a auditofi, ktefi jsou zapsani v seznamu KACR maji
postupovat pii provadéni auditu dle mezinarodnich auditorskych standardi. KACR piijala
tyto mezinarodni standardy s Uc¢innosti od 1. 1. 2005. Tyto standardy byly vydany
Mezinarodni federaci Gi¢etnich. Jejim ¢lenem je i Komora auditort CR. Jako nadfazenou
normu vydal Vybor pro auditorské a ovéfovaci standardy Eticky kodex.*® Auditorska
Smérnice €. 52 byla novelizovana v roce 2009. Auditor zpravu z prezkoumani hospodaieni

zpracuje na zdékladé¢ bud’ jednorazového piezkoumdni hospodateni, nebo vychazi také

49§ 20, zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi.
5% SEDLACEK. Zaklady auditu: pokyny pro certifikace podle VDA 6.1, VDA 6.2 a VDA 6.4 na zakladé
ISO 9001. 5. pieprac. vyd. Praha: Ceska spole¢nost pro jakost, 2006, s. 28. ISBN 978-80-02-02163-6.
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z dil¢ich prezkoumani. Jak jiz bylo zminéno, auditor se musi fidit zakonem ¢&. 420/2004 Sb.,
ale zprava z prezkoumani hospodateni musi dale obsahovat i nélezitosti, které¢ stanovi ISEA

3000.%!
Auditorska Smérnice €. 52 tykajici se predevsim auditu obci a organizaci vetejného

sektoru urcuje nasledujici zédkladni principy:

- Audit finan¢ni, ktery je zaméfen na ovéfovani UcCetni zavérky, stavy majetku,
zavazkli a pohleddvek a celou finan¢ni situaci vcetné vysledku hospodateni
a vérného a spravného vedeni ucetnictvi.

- Vykonnostni audit, zaméfeny na vystizeni hodnototvornych ¢innosti. Cilem je
porovnani riznych ukazateld se standardy. Vetejnosti mé ukdzat, Ze jsou prostredky
jemu svéfené vynakladany ucelné a hospodarné.

- Ptfezkoumani hospodareni obci, které predevsim spociva v ovéfovani dodrzovani
zakonnych povinnosti a dalSich pravnich piedpisu v kontinuité se stanovenym
rozpoctem. Vysledkem neni auditorskd zprava, ale zprava z prezkoumdni
hospodaieni dané¢ho USC.

Zpravu z prezkouméni hospodafeni mohou vyuzit i banky a ostatni finan¢ni

instituce pfi posuzovani schopnosti splacet pfipadné zavazky napft. ivéry apod.

3.3.1 Hlediska prezkoumani hospodareni dle Smérnice ¢. 52

Jednim z cilii pfezkouméni hospodafeni je ovéfovani, jak jsou plnény piijmy
a vydaje rozpoctu daného subjektu, operace tykajici se finan¢ni stranky vcetn¢ udaji
o tvorbé a pouZiti penéZznich fondl, udaje o nakladech a vynosech podnikatelské ¢innosti,
udaje o cizich zdrojich, smlouvy s fyzickymi nebo pravnickymi osobami, prostfedky
Z Narodnich fonda a dalsi prostfedky ze zahranici poskytnuté na zédkladé mezinarodnich

smiuv.
Pfi pfezkoumani hospodafeni se ovéfuje také vyporadani finan¢nich vztaht ke
statnimu rozpoctu, rozpoctim krajii, rozpoctlim obci, rozpoctiim statnich fondu a k dalSim

osobam. Pfedmétem piezkoumani je rovnéz nakladani s majetkem ve vlastnictvi obce

1 ISEA 3000, norma zabyvajici se ovéfovanim zakazky jiné nez audit nebo provérky historickych finanénich
informaci.
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a hospodafeni s majetkem statu, s nimz Gzemni samospravny celek hospodafi. Dal§im
pfedmétem prezkoumani je zadavani vefejnych zakazek, stavy pohledavek a zavazki, rueni
za zavazky fyzickych a pravnickych osob, zastavovani movitych a nemovitych véci ve
prospéch tietich osob a zfizovani vécnych bfemen k majetku uzemniho celku. Ovétuje se
zde dale dodrzovani povinnosti dle zakona ¢. 250/2000 Sh., 0 rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoc¢td. Dale je to dodrzovani vedeni ucetnictvi dle zakona ¢. 563/1991 Sb.,
0 ucetnictvi. Také se ovéfuje dodrzovani ucelu, dodrZeni stanovenych podminek

a vyuctovani poskytnutych dotaci, nebo navratnych finan¢nich vypomoci.

3.4 Interni audit

K rozvoji interniho auditu doslo v CR aZz pozdgji. Doslo k nému Vv poloving
devadesatych let minulého stoleni, kdy pfedevsim v bankach doslo k velkému rozmachu této
profese. V roce 1996 Ceska bankovni asociace vydala prvni standard s nazvem ,,Organizace
a vykon interniho auditu v bance®. Dal$im velkym meznikem v této profesi bylo vydani
zdkona  320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé. Jedna
Se o objektivni, nezavislou poradenskou cinnost, ktera je zaméfena na zlepSeni procest
uvniti organizace tim, Ze metodicky a systematicky pfistupuje k jejimu fizeni. Zamétuje se
pfedevs§im na vnitini kontrolni systém, na pfipadna rizika, kterym je spole¢nost vystavena

a o0 zvladani téchto rizik informuje organy a vedeni spolecnosti.

V piipadé¢ interniho auditu se jedna o poradni organ vedeni spolecnosti, ale nejsou
zodpovédni za fizeni spolec¢nosti. Vzhledem k takto dulezité ¢innosti ve spolecnosti by

interni auditofi méli mit velmi vysokou uroven vzdélani a odborného piehledu.

Interni audit se zacal vyvijet po druhé svétové valce v USA. Zde byl v roce 1941
zaloZen Institut internich auditort (The Institute of Internal Auditors Inc.). Za otce interniho
auditu je povazovan Lawrence Sawywre (1911-2002). V roce 2006 tento institut vydal
Mezinarodni ramec profesni praxe interniho auditu. Zde jsou vtéleny dileZité dokumenty
napt. definice interniho auditu, Eticky kodex, postupy auditorské praxe
a Mezinarodni standardy pro profesni praxi. Zde kazdé dva roky dochazi k aktualizaci téchto

predpist.>?

52 CAMPBELL, Charles. Wikipedia: The Free Encyclopedia. http. TDR/The Drama Review [online]. 2009
[cit. 2015-02-03]. Dostupné z: http://cs.wikipedia.org/wiki/Intern%C3%AD_audit
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Podstatnou tlohu zahralo také zaloZzeni Ceského institutu internich auditort v roce
1982 (dale jen ,,CIIA“). V sou¢asné dobé ma 1000 &lend. Tento institut byl v Ceské
republice zaloZzen za ucelem podpory a prosazovani rozvoje interniho auditu. Je fizen Radou
institutu v cele s prezidentem. Dnes je tato organizace narodnim institutem mezinarodni
spolecnosti reprezentujici devadesat tisic odbornikii ze 165 zemi svéta. CIIA ma za cil
zejména sdruzovat osoby pracujici v oblasti interniho auditu, poskytovat konzultace
a profesionalni vypomoc v této oblasti véetné pirekladi Mezinarodnich standardd,
organizovat vzdélavaci akce apod. Mezi své ¢innosti je zahrnuto 1 vydavani ¢asopisu pro své

¢leny s nazvem ,,Interni auditor*.

Cilem interniho auditu je, aby organizaci pfinasel novy pohled na organizaci
procesti, pomdhal hledat nova feSeni v ptfipadé vyskytnuti probléml a zvySoval vykon
zaméstnancl. Z pohledu vefejného sektoru by mél pfispét k co nejhospodarnéjSimu
a nejefektivngj§imu ftizeni vefejné spravy, aby nedochédzelo k Spatnému vynakladani
vetejnych financnich prostiedkii. Tento audit by se mél neustdle piizptisobovat
a operativné a dynamicky reagovat na zmény v organizani struktufe, v procesech
organizace a piipadn€ i novych technologii. Tyto zmény je zapotiebi sledovat i v okoli,
zejména zmeny legislativni. Je to ¢innost dynamicka, profesné narocné a nikdy nekoncici,

jelikoz zmény nas neustale obklopuji.

Rozdilnost mezi internim a externim auditorem je piedevsim v cili. Externi audit se
soustfedi na vypracovani zpravy, zda vysledky vérné a pravdivé vypovidaji o majetkové

a finan¢ni situaci daného subjektu za sledované obdobi.

Zprava z prezkoumani hospodafeni se zvetejiuje i pro Sirokou vetejnost. Z pohledu
finan¢ni oblasti a vedeni ucetnictvi jsou cile jak interniho, tak externiho auditu, stejné. Ptesto
se cile lisi. V tabulce €. 3 je uvedena komparace téchto rozdili. AvSak pies tyto rozdilnosti
by méli auditofi navzdjem spolupracovat, nebot” touto spolupraci mohou ziskat cenné rady
a informace. Externi auditor tak bude daleko Iépe zasvécen do systému organizace uvnitt

daného subjektu a tim se 1 zrychli a zjednodusi jeho posuzovani.
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Tabulka €. 2: Rozdily mezi internim a externim auditem

Externi auditor Interni auditor
- nezdvisly smluvni partner. - zaméstnanec organizace.
- poskytuje sluzbu treti strané, kterd potfebuje -  pracuje pro potiebu organizace.
spolehlivé finan¢ni informace. - zaméfuje se na soucasny a budouci stav pfi
- zaméiuje se predevSim na vérohodnost, naplilovani zaméru a cil organizace
spravnost, presnost, srozumitelnost

minulych dé&t vyjadfenych ve formé

finan¢nich vysledki.

- nezavisly véné 1 materialné na - nezavisly na cinnostech, které audituje,
managementu a organech spolecnosti avSak zavisly na vedeni spole¢nosti

- okrajové se zajimd o prevenci a detekci | - zabyva se prevenci podvodu v kazdé formé
podvodu obecné, ale podvodem se pfimo a pii kazdé posuzované ¢innosti.

zabyva jenom tehdy, jsou-li podvodem
podstatné ovlivnény financni vysledky.

- pravidelné¢ posuzuje a hodnoti doklady - nepfetrzit€ posuzuje Cinnosti
slouzici jako podklad pro finanéni

sumarizaci.

Zdroj: Vlastni zpracovani dle DVORACEK, Jiii. Interni audit a kontrola. Vyd. 1. Praha:
C. H. Beck, 2000. ISBN 80-7179-410-4.

Prave spravné porozumeéni organizaci, vnitini struktufe a procestim posuzovaného
subjektu umozni externimu auditorovi presné zacileni na problémova mista. Zaroven
vymeéna informaci mezi internim a externim auditorem sniZuje transak¢ni néklady auditu
a v disledku 1 cenu prace externiho auditora. Naopak vysledek externiho auditu a jeho
doporuc¢eni by mély pomoci internimu auditorovi pii nastaveni nebo zménach pravidel
a postupil uvniti organizace. V tomto piipad€ by méla byt zachovana profesionalita na obou

stranach auditoru.
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4 Prakticka cast

Tato kapitola diplomové prace se zabyva analyzou vysledkl zprav z prezkoumani.
Jak jiz bylo dfive zminéno, souCasnd pravni Uprava umoziiuje obcim

a DSO pozadat o pfezkoumani hospodareni bud’ krajsky ufad, nebo soukromého auditora.

Pro pichlednost jsou nejprve uvedeny v tabulkach po jednotlivych letech
sledovaného obdobi hodnoceni provedena pracovniky krajského ufadu. Nize jsou pak
zafazeny ve stejném Casovém pofadi a uspotfadani tabulky s hodnocenim soukromych
auditorti. Zde je na misté také uvést, ze v Kralovéhradeckém kraji vyuziva dlouhodobé
sluzeb pracovnikl krajského utfadu pro prezkoumani hospodateni vice obci a DSO, nez
sluZzeb soukromych auditorii. Mozné diivody pro volbu jedné z té€chto moznosti provedeni

prezkoumani hospodaieni jsou rozebrany v kapitole 4.3.

4.1 Analyza vysledki zprav z prezkoumani hospodareni zpracovanych
pracovniky Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje

S ohledem na dostupné informace byla zpracovana analyza tykajici se vysledkil
zprav z piezkouméni hospodatfeni obci a DSO Kréalovéhradeckého kraje vypracované
pracovniky Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje. Analyza je zpracovana za roky 2010

(13

- 2013. Hodnoceni je wuzavieno bud pismenem ,a“ nebyly zjistény chyby
a nedostatky, nebo pismenem ,,b* byly zjistény drobné chyby a nedostatky, nebo pod
pismenem ,,c*“ byly zjiStény chyby a nedostatky, které nemaji charakter nedostatkl
uvedenych pod pismenem ,,b“. Pokud obec obdrzi zpravu z prezkoumani hospodateni
uzavienou pismenem ,,C*, vystavuje se nebezpeéi, Ze této obci nebude poskytnuta dotace
Z rozpoctu kraje ¢i statniho rozpoctu. Pokud obec toto hodnoceni obdrzi, je nabizena
pracovniky krajského Ufadu moZznost mimotadné predbézné kontroly, kde se provéfi, zda

kontrolovany subjekt provedl napravu, aby mohlo byt zdd4ano o dotace.

V porovnani s ostatnimi okresy Kralovéhradeckého kraje je urcité zajimavosti
situace v okrese Trutnov. V ném pocet obci a DSO, kde prezkoumani provadi soukromy
auditor, tvofi v kazdém roce sledovaného obdobi polovinu vsSech subjekti

v Kréalovéhradeckém kraji, které prezkoumani svéfily soukromému auditorovi.
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Tabulka ¢&. 3: Hodnoceni obei KU KHK za rok 2010

2010 a b cl c2 c3 c4 c5 c6
okres Hradec 67 35 0 9 0 9 7 0
Kralové

okres Rychnov

< 57 31 2 6 0 5 4 0
n. KnéZnou
okres Nachod 43 32 0 4 0 5 4 0
okres Trutnov 27 26 1 5 0 4 5 0
okres Jicin 78 33 0 4 0 4 6 0
Celkem: 272 | 157 3 28 0 27 26 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

Tabulka ¢. 3 uvadi pocty subjektt, jejichz hospodateni v roce 2010 ptfezkoumavali
pracovnici krajského Gfadu. Celkovy pocet kontrolovanych subjektd byl 442. Z uvedenych
udajii vyplyva, Ze nejlépe dopadl okres Ji¢in. Pocet subjektl v okrese Ji¢in, které obdrzely
hodnoceni ,,a“ byl 78, coz je takika o polovinu vice nez v okrese Nachod a skoro 2,5 krat
vice nez v okrese Trutnov. Naproti tomu subjekti s hodnocenim ,,b* bylo v roce 2010 ve

vSech okresech KHK pfiblizné stejné.

Tabulka ¢&. 4: Hodnoceni obci KU KHK za rok 2011

2011 a b cl c2 c3 c4 c5 c6
okres Hradec
Krdlové 66 18 0 5 0 6 6 0
okresRychnov | 4o | 22 | o | 5 | o | 20| 6 | o
n. Knéznou
okres Nachod 39 20 0 6 0 9 2 0
okres Trutnov 24 9 0 1 0 10 5 0
okres Jicin 55 17 0 5 0 18 11 0
Celkem: 224 85 0 22 0 53 30 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

V tabulce €. 4 se uvadi pocty subjekti prezkoumanych krajskym tradem v roce
2011. Celkovy pocet byl 435 subjekti. V tomto roce nejlépe dopadl okres Hradec Kralové.
Z tabulky déle vyplyva, Ze se v celém KHK vyrazné snizil pocet subjekt s hodnocenim ,,b*“.

V kategorii hodnoceni ,,a“ si v porovnani s rokem 2010 udrzely piiblizné stejny pocet
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subjekty v okresech Hradec Kralové, Nachod a Trutnov, naopak vyrazny pokles zaznamenal

okres Ji¢in.

Tabulka ¢. 5: Hodnoceni obci KHK za rok 2012

2012 a b cl c2 c3 cd c5 c6
okresHradec 1 67 | 16 | 0 | 2 | o0 6 | 4 | o0
(r)]!«Ke-s Rychnov 16 ) 0 2 0 7 4 0
okres Nachod 51 10 6 4 0 8 4 0
okres Trutnov 35 5 0 3 0 6 2 0
okres Ji¢in 71 17 0 4 0 8 7 0
Celkem: 270 70 0 15 0 35 21 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

Tabulka €. 5 udava pocty subjektl prezkoumanych krajskym tradem v roce 2012.
Celkovy pocet byl 437 subjektii. Zde si opét okres Ji¢in udrzel prvni pozici v poctu

obdrzenych zprav s hodnocenim bez chyb a nedostatkl, jako tomu bylo v roce 2010.

Tabulka ¢. 6: Hodnoceni obci KHK za rok 2013

2013 a b cl c2 c3 c4 cb c6
okr,es I—!radec 59 21 0 3 0 11 4 1
Kralové
okres VRvychnov 41 18 0 5 0 11 6 0
n. KnéZznou
okres Nachod 40 20 0 5 0 7 2 0
okres Trutnov 31 10 0 7 0 8 6 0
okres Jicin 57 20 1 8 0 21 10 0
Celkem: 228 89 1 28 0 58 28 1

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

Zde se pod tabulkou ¢. 9 uvadi pocty subjekti piezkoumanych krajskym tfadem
v roce 2013. Celkovy pocet byl 434 subjekti. Prvenstvi mezi okresy za zpravy bez chyb
a nedostatktli vykazuje opét okres Hradec Kralové.

Zudaju v tabulkach ¢. 3 —¢. 6 1ze vycist, ze pfevazna ¢ast subjektl kontrolovanych

13

pracovniky krajského ufadu obdrzelo hodnoceni ,,a“, tedy nebyly zjistény chyby a
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nedostatky, pfipadné hodnoceni ,,b* - byly zjistény drobné chyby a nedostatky. Autorka

prace to pricita dobré metodické praci Krajského uradu Kralovéhradeckého kraje.

4.2 Analyza vysledki zprav z prezkoumani hospodareni zpracované
soukromym auditorem

Pro porovnani je nize uvedeno hodnoceni obci Kralovéhradeckého kraje od
soukromych auditori, ktefi pfezkoumani provadéli za obdobi let 2010 -2013. Tabulky jsou
v fadcich stejné jako v piipadé hodnoceni obci pracovniky krajského ufadu rozd€leny po
okresech Kralovéhradeckého kraje. Ve sloupcich jsou pak uvedeny poc¢ty hodnoceni ,,a* az
»C*, pfiCemz hodnoceni ,,c* je déale specifikovano podle typu zjisténé chyby ¢i nedostatku

na kategorie ,,c1* az ,,c6* (viz kapitola 3.2).

Jak je z tabulek patrné, jedna se v piipadé obci prezkoumavanych soukromym
auditorem o fadove nizsi pocet, nez tomu je u piezkoumani provedenych krajskym tradem.
Zatimco pracovnici krajského titadu provadéji prezkoumani v priméru u 430 subjektii, pocet
obci a DSO, kter¢ si k pfezkumu hospodateni vybraly v posuzovaném obdobi soukromého

auditora, nepiekrocil ¢islo 70.

Tabulka ¢. 7: Hodnoceni obci soukromym auditorem za rok 2010

2010 a b cl c2 c3 c4 c5 c6
okres Hradec
Kralové 7 5 0 0 0 0 0 0
okres Rychnov | 4 7 0 17 0 3 0 0
n. Knéznou
okres Nachod 6 8 0 5 0 0 0 0
okres Trutnov 20 7 0 0 0 0 0 0
okres Ji¢in 5 4 0 0 0 1 0 0
Celkem: 44 31 0 19 0 4 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

Celkovy pocet subjekt ptezkoumanych soukromym auditorem v roce 2010 bylo
59. Z toho 9 z okresu Hradec Kralové, 10 z okresu Ji¢in, 8 z okresu Nachod, 6 z okresu

Rychnov nad KnéZnou a 26 z okresu Trutnov.
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Tabulka ¢. 8: Hodnoceni obci soukromym auditorem za rok 2011

2011 a b cl c2 c3 cd c5 c6
okres Hradec
Kralove 7 5 0 0 0 2 0 0
okres Eychnov 5 18 0 5 0 1 0 0
n. Kn€znou
okres Nachod 4 12 0 0 0 0 0 0
okres Trutnov 31 0 0 0 0 0 0 0
okres Jicin 8 16 0 0 0 0 0 0
Celkem: 55 51 0 5 0 3 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

Celkovy pocet subjekt ptezkoumanych soukromym auditorem v roce 2011 bylo
66. Z toho 10 z okresu Hradec Kralové, 11 z okresu Ji¢in, 8 z okresu Nachod, 6 z okresu

Rychnov nad Knéznou a 31 z okresu Trutnov.

Tabulka ¢. 9: Hodnoceni obci soukromym auditorem za rok 2012

2012 a b cl c2 c3 c4 c5 c6
okres Hradec
Krélove 8 3 0 0 0 0 0 0
okres VRvychnov 5 5 0 4 0 1 0 0
n. Knéznou
okres Nachod 6 0 0 3 0 2 0 0
okres Trutnov 29 0 0 1 0 0 0 0
okres Ji¢in 8 3 0 1 0 0 0 0
Celkem: 56 12 0 9 0 3 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

Celkovy pocet subjektl ptezkoumanych soukromym auditorem v roce 2012 bylo
64. Z toho 10 z okresu Hradec Kralové, 10 z okresu Ji¢in, 8 z okresu Nachod, 6 z okresu

Rychnov nad Knéznou a 30 z okresu Trutnov.
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Tabulka ¢. 10: Hodnoceni obci soukromym auditorem za rok 2013

2013 a b cl c2 c3 cd c5 c6
okres Hradec
Kralove 8 1 0 0 0 1 0 0
okres Rychnov | g 7 0 20 0 7 0 0
n. Kn€znou
okres Nachod 8 1 0 0 0 0 0 0
okres Trutnov o5 5 0 0 0 0 0 0
okres Ji¢in 8 3 0 0 0 0 0 0
Celkem: 54 | 18 0 20 0 8 0 0

Zdroj: vlastni zpracovani dle IS MPP

Celkovy pocet subjekt ptezkoumanych soukromym auditorem v roce 2013 bylo
65. Z toho 10 z okresu Hradec Kralové, 11 z okresu Ji¢in, 9 z okresu Nachod, 8 z okresu

Rychnov nad Knéznou a 27 z okresu Trutnov.

Z tabulek ¢. 7 — €. 10 vyplyva skutecnost, Ze nejvice subjekt vyuzivajicich sluzeb
soukromého auditora k piezkoumani hospodateni je dlouhodobé v okrese Trutnov. Byt
jejich pocet kazdy rok klesa, pofad je jejich pocet v fadech nékolika desitek oproti fadu
jednotek v ostatnich okresech KHK. Jakym diivodim lze tento stav pficitat, by mohlo byt

predmétem samostatného Setfeni, které vSak presahuje ramec této prace.

Stejné jako u subjektd kontrolovanych pracovniky krajského ttadu, tak u obci
a DSO kontrolovanych soukromym auditorem se vyskytuji chyby vaznéjSiho charakteru.
Vyjimkou je hodnoceni ,,c5“ - neodstranénim chyb a nedostatkii z minulych let nebo dil¢iho
pfezkoumani hospodafeni, pfipadné hodnoceni v kategorii ,,c6* - nevytvoreni podminek pro
vykonani pfezkoumani hospodafeni dle § 7 zakona ¢. 420/2004 Sb. V obecné roving lze
pochybeni ,,c6“ povazovat za viceméné procesni pochybeni, ale lze za nim vidét
I demonstraci neochoty podrobit se pfezkoumani hospodafeni. Absence vyskytu této situace
po dobu sledovaného obdobi vSak svéd¢i o zodpoveédném piistupu predstaviteld obci a DSO

k problematice hodnoceni hospodafeni jako takové.
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4.3 Analyza pocti kontrol dle jednotlivych subjekti a jejich hodnoceni

Diplomova prace se zde zabyva porovnanim, u kolika obci a DSO provadél
pfezkoumani hospodaieni krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje a u kolika soukromy
auditor. Dle grafu ¢&. 1 je zfejmé, Ze vétsinu obci a DSO piezkoumavaji kontrolofi KU
Kralovéhradeckého kraje. Vzhledem K poétu zaméstnanct oddéleni kontroly na KU
Kralovéhradeckého kraje je splnéni tohoto ukolu velice komplikované. Zaverecné
pfezkoumani hospodateni se zac¢ind provadét v lednu daného roku a zaroven obce musi do
30. 6. téhoz roku schvalit zavéreCny ucet obce, jehoz soucasti je i zprava z piezkoumani.
Zaroven musi byt zavérecny ucet 15 dni pfed schvalenim zvefejnén. Dale ma obec 30 dni na
podani odvolani proti zadvéru uvedeném ve zpravé. Diky témto zdkonnym lhitam se
pracovnici oddéleni kontroly dostavaji do Casové tisné, ale presto se tohoto ukolu vzdy zhosti

velice dobfe.
Graf ¢. 1: Prezkoumani hospodateni KU KHK a soukromym auditorem

Pocty obci a DSO dle subjektu vykonavajicich
prezkoumani hospodareni za roky 2007-2013

Pocet obci a Dso s prezkoumanim hospodareni soukromym auditorem

B 66

2013 | — 434
e 65

2012 | — 437

20171 | — 435
Pr—— 59

20710 | 442
59

2009 | — 443
o 61

2008 | — 441
- 52

2007 | 448

Zdroj: Vlastni zpracovani dle http://app.mfcr.cz//CA_MF_aplikace.crl

Nize je v tabulkach ¢. 11 a ¢. 12 vy¢isleno, u kolika obci a DSO provedl v letech
2010 az 2013 prezkoumani Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje a u kolika obci
prezkoumani vykonal soukromy auditor. V tabulkdch jsou uvedeny jak absolutni pocty
prezkoumavanych obci a DSO, tak i jejich procentualni zastoupeni v celkovém téchto

subjektl v daném roce.
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Tabulka &. 11: Pfezkoumani hospodaieni obci a DSO provedené KU KHK za roky

2010-2013
2010 2011 2012 2013
obce 399 392 392 390
obce v % 89 87,5 87,5 87
DSO 43 43 45 44
DSO v % 81 81 83,3 83

Zdroj: Vlastni zpracovani dle http://app.mfcr.cz//[CA_MF_aplikace.crl

Z udajti v tabulce &. 11 1ze dovodit, Ze celkovy poéet obci, které prezkoumaval KU

Kralovéhradeckého kraje se pohyboval v letech 2010-2013 mezi 442 a 434 subjekty.

Tabulka ¢. 12: Pfezkoumani hospodateni obci a DSO provedené soukromym auditorem
za roky 2010-2013

2010 2011 2012 2013
obce 49 56 56 58
obce v % 10,9 12,5 12,5 12,7
DSO 10 10 9 8
DSO v % 18,8 18,8 16 15,4

Zdroj: Vlastni zpracovani dle http://app.mfcr.cz//[CA_MF_aplikace.crl

Zda je hodnoceni ovlivnéno tim, Ze krajsky Ufad poskytuje tuto sluZzbu zdarma,
prokaze nize uvedeny vycet. K prokazani tohoto ptedpokladu budou vyuzita data za rok
2013. V roce 2013 Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje piezkoumani hospodaieni
provadeél celkem u 434 obci a DSO. Z toho bylo v zavéru zpravy u 228 obci a DSO uvedeno

13

hodnoceni ,,a*“ — nebyly zjistény chyby a nedostatky. Soukromy auditor v témZe roce
ptfezkoumaval 65 obci a DSO a hodnoceni se zdvérem ,a“ obdrZelo 54 subjekti.
V procentech lze toto vyjadiit, ze pouze necelych 53% obci a DSO, které pirezkoumaval
krajsky trad, obdrzelo hodnoceni bez chyb a nedostatki. Oproti tomu u soukromého

auditora hodnoceni bez chyb a nedostatkli obdrzelo 83% obci a DSO.
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5 Praktické aspekty vyzkumu

Nize se diplomova prace zabyva problematikou, pro¢ si urCity subjekt voli
soukromého auditora a pro¢ krajsky urad, a to kvalitativnim piistupem k vyzkumu pomoci

polostandardizovaného rozhovoru.

5.1 Kyvalitativni vyzkum z hlediska volby prezkoumavajiciho organu

Diplomovéa prace se zaobira komparaci mezi riznymi kontrolnimi subjekty, a to

bud’ pracovniky krajského ufadu, nebo soukromym auditorem.
Nahodn¢ byla vybrana obec:

- prezkoumani hospodafeni provadi soukromy auditor (A1)

- prezkoumani hospodafeni provadi krajsky ufad (A2)

Osloveny respondent, ktery odpovidd na otazky za obec oznacenou Al je
tajemnikem dané obce. Jedna se o muze (55 let), ktery tuto funkci zastava jiz vice jak 10 let.
Tato obec ma ptes 16 tisic obyvatel. Druhym osloveny je respondent reprezentujici obec A2.
Zde se jedna o zenu ve veéku 39 let, ktera zde vykonava funkci starostky. V roce 2014
obhgjila ve volbach funkci starostky, a pokracuje tak v této funkci ve druhém volebnim

obdobi. Jedna se o malou obec s poc¢tem okolo 500 obyvatel.

K porovnani zvolené volby se zastupciim vybranych obci polozi nize uvedené
otazky. Kvalitativnim pfistupem k vyzkumu pomoci polostandardizovaného rozhovoru je
provedena interakce mezi tazatelem a respondentem. Tazatel ma pfipraveny otazky formou
osnovy. Ta je v prubéhu rozhovoru rozvedena podrobnéji. BEéhem rozhovoru je bran ohled
na zpusob uvazovani dotazovaného (starosty, nebo povétené osoby). Vzeslé informace Se

podrobi analyze. Polostandardizovany rozhovor bude veden dle nasledujici osnovy:
Oblast ¢. 1

- Jaké divody Vas vedli k zadani pfezkoumani hospodateni auditorovi (krajskému
uradu)?
- Volili jste vzdy k ptfezkoumani hospodafeni auditora (krajsky Grad)?

- Jaké hodnoceni méla Vase obec v roce 20137
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V oblasti ¢. 1 je kladen diiraz na zakladni otdzku. Pro¢ byl zvolen auditor nebo
krajsky titad. Neboli, pro¢ se obec rozhodla zadat prezkoumavani hospodaieni auditorovi

nebo krajskému tGradu.

Oblast ¢. 2
- Miyslite, Ze by postup u auditora/krajského uradu, byl stejny?
- Definujte plusy a minusy pfi pirezkoumdvani hospodaieni Vami vybranym
subjektem?
- Kolik ¢asu ptiblizn¢ vénujete piipraveé pred kontrolou?
- Definujte stru¢né prubéh kontroly?
- Jak probiha kontrola?
- Jak dlouho pftiblizn€ kontrola trva?
Tato oblast se zabyva otazkou, zda jsou s volbou auditora/kraje osloveni respondenti

spokojeni ¢i nikoli — blize je specifikovano, jaky je pribéh prezkoumavani hospodareni.
Oblast ¢. 3

- Jak jste spokojen/a s poskytovanim metodické pomoci

-V ptipadé, ze je Vam metodika poskytnuta, v jaké mite a jakou formou?

Tteti oblast se zaméfuje na poskytované sluzby — zda je v dostate¢né mife

poskytovana metodika atd.
Oblast ¢. 4

- Je s Vami dostatecné zprava projednana?
- Vyhovuyji Vam informace uvedené ve zpraveé? Pripadné dopliite, které informace
by méli byt ve zpravé doplnény.
Posledni oblast je zacilena na Zavér z piezkoumavani hospodaieni — jak je starosta
se zpravou sezndmen, piipadné zda jsou probrana opatfeni k napravé. Dostatek informaci ve

zpravé, ptipadné navrhy na zlepSeni v této oblasti.

Takto jsou otazky starostim, piipadné povéfenym osobam, polozeny. V piipadé
nutnosti jsou otazky modifikovany. Pro tcely diplomové prace jsou ndhodné vybrani dva
USC. Vzhledem k zaruéeni anonymity je ozna¢ime Al a A2. U subjektu Al pfezkoumani
hospodafeni v roce 2013 provadel soukromy auditor. U druhého jmenovaného bylo

pfezkoumani hospodateni provedeno Krajskym tfadem Kralovéhradeckého kraje.
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Polostandardizovany rozhovor byl proveden v srpnu 2013. S oslovenymi subjekty
jsem vedla rozhovor osobné. Rozhovory probihaly v ¢asovém intervalu mezi 30 a 45
minutami. Odpovédi na dotazy byly nahravany a posléze doslovné piepsany. Nize jsou
uvedeny v posloupnosti jednotlivé oblasti. Je zde uvadéna soucasné odpovéd obou
dotazovanych subjektii. Jak izemniho celku, kde ptezkoumani vykonal soukromy auditor

(A1), tak uzemni samospravny celek, kde pfezkoumani provadél krajsky trad (A2).

Nize se diplomova prace bude vénovat rozboru oblasti ¢. 1. Zde jsou poloZeny
otazky tykajici se diivodu, pro¢ si dana obec vybrala krajsky ufad, ¢i soukromého auditora.

Oslovena obec ,,A1*“ odpovédéla nasledovné:

,,Dand pravni situace reagovala na celospolecenskou situaci, ktera byla nastavena
V privatnim sektoru a postupné se toto preklopilo i do sektoru verejného. V té dobé jiny, nez
soukromy externi audit nebyl. Nase mésto zacalo audit délat jesté pred vznikem krajskych
uradu. Meli jsme jiz uzavienou smlouvu se soukromym auditorem. Historicky to takto
zustalo. Na auditora bylo délano vybérové rizeni. Vzdycky jsme méli soukromého

auditora. “*3

Z této odpovédi l1ze vydedukovat, Ze se jedna o mésto, které mélo v minulosti
nafizen audit od soukromého auditora. Pfesto, ze doSlo ke zmén€ a mésto si mohlo zvolit
zdarma piezkoumani hospodafeni od krajského tradu, neucinilo tak. Jinak tomu bylo

u obce ,,A2. Ta se k polozené otazce vyslovila nasledovné:

,,Nase obec zvolila pro prezkoumani hospodareni Krajsky urad Kralovéhradeckého
kraje. Hlavnim diivodem byla skutecnost, Ze tuto sluzbu kraj poskytuje zdarma a tim
nezatézuje obecni rozpocet. Jsme mala obec a i vydaj za prezkum zadany soukromym
auditorem by byl pro nds velkou financni zatézi. Presto, Ze pravni uprava jiz delsi dobu
umoznuje vyber mezi soukromym auditorem a krajskym uradem, méla nase obec vidy

prezkoumdani hospodareni objednané u krajského vradu. “>*

Zde je jasné feceno, Ze se jednd o malou obec, ktera Setfi své finan¢ni prostiedky,

1 po této strance.

%3 odpovéd’ obce ,,A1“ tykajici se oblasti ¢. 1
% odpoved’ obce ,,A2“ tykajici se oblasti €. 1
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Dalsi poloZenou otazkou byl obdrzeny vyrok ve zpravé z pfezkoumani za rok 2013.

Obec ,,A1“ zodpovédéla:

,,Co se tyce hodnoceni za rok 2013, nase mésto obdrzelo Zpravu z prezkoumani

hospodarent uzavienou vyrokem bez vyhrad. >

Tajemnikem mésta bylo k tomuto dotazu dale sdéleno, ze za timto vyrokem stoji
cely tym lidi, ktefi se celoro¢né podili na tom, aby vse bylo dle platnych pfedpist. Vzhledem
K tomu, Ze jsou vEétSim méstem, maji dostatek aparatu na to, aby ptipadné zmény v pravnich

predpisech vcCas zaregistrovali a promitli do vnitinich piedpist a norem.
Druha oslovena obec se vyjadiila nasledovné:

. Jak jiz bylo zminéno, jsme mala obec. Tim pddem nemame rozsahly apardt na
vedeni veSkeré agendy a obcas se chybicka vioudi. Proto jsme v hodnoceni za rok 2013
obdrzeli zpravu S vyrokem: ,, Byly zjistény méné zdavazné chyby a nedostatky . Tyto chyby

Jsme jiz odstranili a snazime se, aby tento rok byla zprdva z prezkoumani bez nedostatkii. “°

Zde se jiz promita skutec¢nost, ze u vétsiny malych obci je chod zavisly na starostovi
aucetni, ktery musi zachytit veskeré zmény v pravnich ptedpisech oproti rozsdhlému aparatu

na méstech, kde je napf. na oblast G€etnictvi a rozpoctu celé oddéleni.

Dale se rozhovor zaméfil na oblast ¢. 2. Zde byly kladeny otazky smétujici
k postupu auditora ¢i krajského uradu pti pfezkoumani hospodaieni. Oslovené obce jsou
pozadany o plusy a minusy, které spatfuji u subjektu, ktery piezkouméni hospodateni

provadél. Jako prvni se k poloZené otazce vyjadril tajemnik oslovené obce ,,A1:

., Postup krajského uradu by mél byt stejny, jako je u soukromého auditora. Jestli
by byl stejny, nemohu posoudit. My mame mezi méstem a soukromym auditorem standardni

vztah a jak jsem zminil je tato spoluprace letitd. « >

Zde se promitd dlouholetd zkuSenost se zvolenym subjektem, tedy soukromym
auditorem. Nikdy nebyl volen krajsky ufad, jako prezkouméavajici organ.
,, Ve srovnani s jinymi mésty je nase mésto razeno k lepsimu primeéru. Zatim jsme

vzdy absolvovali audit s vyrokem ,,bez vyhrad“. S ucinnosti zakona o financni kontrole ma

55 odpovéd obce ,,A1% tykajici se oblasti &. 1- vyrok ve zpravé za rok 2013
% odpovéd obce ,,A1“ tykajici se oblasti &. 1- vyrok ve zpravé za rok 2013
57 odpovéd obce ,,Al1¢ oblast ¢. 2 — 1. dil
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meésto interniho auditora, ktery s nasim externim auditorem navzdjem spolupracuje.
A plusy a minusy bych nehodnotil. Jsou dana pravidla, at pro soukromého auditora, tak pro
krajské urady, kteri musi postupovat, jak jim uklada zakon pro vypracovani auditu. Ja si

nedovolim toto hodnotit. “*®

Zde se nabizi otdzka, zda by toto hodnoceni, které¢ je uvedeno vySe, bylo

I V ptipadg, ze by pfezkoumavajicim organem byl krajsky ufad.

,, L teoretického hlediska vidim za mozny problem pripad, Ze by soukromy auditor
byl z privatni sféry a neprisel by do styku historicky s verejnou spravou, cely Zivot by deélal
audity privatnich firem a najednou by mél vstoupit do verejného sektoru a tam délat audit,
tak by nastal urcité problém se zorientovat. V takovém to pripadé by mél krajsky urad
vyhodu, protoze pracovnici kraje jsou velice dobre informovani a znali v tomto procesu.
V tomto si myslim, Ze by mohl mit audit z krajského uradu malou vyhodu. Ale pokud jsou to
lidé z privatniho sektoru, kteri se specializuji na audity, tak je to srovnatelné. Na kontrolu
se chystame cely rok priibézné. Neni to, ze se materialy chystaji 5 minut pred zahdjenim
kontroly. Zastupce auditora avizuje, v jakém casovém horizontu bude kontrola probihat
a Vv prubéhu roku se ozve, zZe si urcitou oblast projde. Jedna se o priibéznou kontrolu.
Specidlné se nepripravujeme. Behem roku je pribezna kontrola a pak zde auditor piisobi
cca tyden — 10 dni, prochazi s ekonomickymi pracovniky hospodareni mésta, vybérova
Fizeni, smérnice atd. Nasleduje podrobnd kontrola, kde si kontrolor vypichne urcité

oblasti. “°°

Stejné€ byla otdzka poloZena 1 obci A2. Jak jiZ bylo feceno, jedna se o obec, kde

prezkoumani hospodaieni vykonava krajsky ufad.

., To, zda by postup auditora byl stejny, nemohu hodnotit, jelikoz se soukromym
auditorem nemam zkuSenost. Z logiky véci ovsem usuzuji, Ze by se postup soukromého
auditora nemél v zdsadeé od postupu krajskych uredniki lisit. Nejvetsi kladnou strankou
hovorici ve prospéch krajského uradu povazuji jiz zminénou sluzbu poskytovanou

zdarma. <%0

%8 odpovéd obce ,,A1“ oblast ¢. 2 — 2. dil
59 odpovéd obce ,,A1“ oblast ¢. 2 — 3. dil
80 Odpovéd obce ,, A2 — oblast & 2 —dil 1.
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Zde je ziejmé, ze pro malou obec ma velkou vahu pti rozhodovani finan¢ni stranka.
V ptipadé opravdu malych obci, kde si zastupitelé vyplaceji minimalni odmény za vykon

funkce, ani jinou moznost nemaji.

,,Dale mohu z osobni zkuSenosti kladné hodnotit, Ze pripadnou zménu terminu
prezkoumani Ize bez problému dohodnout. Pracovnice kraje nam vzdy vysly vstiic. Pripravé
se venujeme v pribehu celého roku tak, abychom meli vse v poradku
a pripravené pro kontrolu. Zaverecna priprava pred auditem nam tudiz zabere minimalni
cas a jsme pripraveni na kontrolu pribéznou i naslednou. V uvodu jsme seznameni se
zahdjenim kontroly. Kontroloriim predlozime pozadované dokumenty a ndasledné jsou nam
poskytovany informace o priibehu kontroly. V zavéru kontroly je starostovi nasi obce
predlozena zprdava k vyjadreni s pripadnym sdélenim doporuceni kontrolori, jak postupovat
pri opravé nedostatkii. Vzhledem K velikosti obce u nas kontrola probihd vétsinou jeden den.

Priblizné od 7:30 hod. do 16:00 hod. 6!

Rozhovor se v oblasti ¢. 3 zamé&fil na poskytované sluzby a metodickou pomoc.

Opét je nejdiive uvedeno vyjadieni subjektu Al.

., Beéhem roku je metodika poskytovana pomoci emailové komunikace, v pripade
potieby je soukromy auditor ochoten navstivit urad osobné. V minulosti jsme resili, zda by
nékterd z prispévkovych organizact méla prejit na obchodni spolecnost. Resili jsme, kdo by
toto mohl posoudit a mimo jiné jsme o vyjdadreni pozadali i soukromého auditora. PozZadali
jsme, aby ndam proSel vsech 16. prispévkovych organizaci a zpracoval z hlediska
ekonomického i pravniho posouzeni, zdali néktera z nich je vhodna na transformaci na jiny
pravni subjekt. Po této analyze jsme skutecné jednu prispévkovou organizaci transformovali
na akciovou spolecnost. U ostatnich organizact, 7 hlediska nastaveni pravidel v CR, je
vyhodnéjsi ponechat ve formé prispévkovych organizaci napr. Skoly, Skolky atd. U téchto

organizaci z cca 90% mésto financuje ztratu téchto organizact.%

Jasn¢ se zde ukazuje, ze soukromy auditor pro obce vykonava i ostatni ¢innosti,

které pracovnik krajského tradu vykonavat nemtize. Nema toto v popisu prace uvedeno

61 odpovéd obce ,,A2% oblast ¢&. 2 — dil 2.
62 0dpovéd obce ,,A1“ —oblast & 3 —dil. 1
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aneni to mozné ani vzhledem k ¢asové vytizenosti v souvislosti s poctem piezkoumavanych

subjektt.

,,Zatim, co bylo od soukromého auditora pozZadovano, tak spoluprace probihala.
Ale poukazuji na to, Ze to miize byt subjekt od subjektu. Nekdo muize mit smitlu a narazi na
auditora, ktery mu nesedne. My jsme zatim meéli stésti a jsme v celku spokojeni. Je to ale
dano i tim, Ze se jednda prave o soukromé auditory, kteri maji zkusenosti s verejnou spravou
a Vv minulosti byli ve verejné sprave zaméstnani. Nasi ekonomové dokonce navstévuji jejich
Skoleni. Ja bych to nerozdéloval, zda je lepsi auditor, nebo krajsky urad. My meli stésti, ale

zkuSenost s krajskym vradem nemam. « %

K této oblasti se vyjadtila i obec A2.

. Mezi dalsi pozitiva u prezkoumani hospodareni provadené krajskym uradem
osobné radim i uroven poskytované metodiky. S touto sluzbou jsem spokojena. V pripadé
nutnosti konzultace urcitych nejasnosti je tu moznost auditorky kontaktovat na mobilnich

telefonech, nebo nam dotazy zodpovi prostiednictvim emailové komunikace. « %4

V posledni ¢asti €. 4 se rozhovor zaméfi na zavéry z pirezkoumani hospodareni.
Predevsim, jak je starosta (pfipadné jim povéfend osoba) sezndmena se zaveéry ve zprave
Z ptezkoumani hospodareni a zda je ve zpravé uvedeno vse podstatné, nebo by méla zprava
Z ptezkoumani obsahovat nékteré, pro né podstatné, informace. NiZe je uvedena odpoveéd’

obce Al.

., Zprava je s panem starostou projednavana. N priubéhu pobytu auditorky nds
informuje a na konci poda ustni informace. Pak ndsleduje forma procesni se starostou, kdy
je domluven termin na seznameni a predani zpravy do jeho rukou. Je upozornéno verbalné
na drobnosti, co je potieba zménit, pripadné zapracovat do smérnic apod. Ve zpravé je
Z naseho hlediska dostatek informaci. Se soukromym auditorem je to partnersky vztah.
Neplati ovsem, ze kdyz se za tuto sluzbu plati, Ze se zaviou oci. Byt to tak nékdy funguje.
Naopak nékteré nase poznatky prebiral soukromy auditor od nds a predaval je dale. Nam se
podarilo najit spolecnou e a to je podstatné. Casto je poukazovino na to, Ze neni uveden

ukazatel dluhové sluzby. Z nasi pozice musim rici, ze nas ekonomicky odbor je silny. Je

83 Odpovéd obce ,,A1“ — oblast &. 3 —dil 2.
64 Odpovéd’ obce ,,A2 — oblast &. 3.
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slozen z vysokoskoldkii s ekonomickym vzdelanim a neni problém si tento ukazatel dopocitat.
Pro nas toto neni problém. Na malych obcich, kde ma pan starosta k dispozici 2-3 lidi,

mnohdy i jednoho, tak to vidim jako problém. “®

Uvedeny respondent tu zmifluje rozsahlost ekonomického odboru vcetné
vzdé€lanosti kvality. To zajisté nemalou mérou pfispiva i k vysledku auditu s hodnocenim

bez chyb a nedostatk.

., Pro tyto malé obce je prijemnéjsi mit krajsky urad. Kdyz prijde soukromy auditor,
ma urcity druh auditorského slangu, kterému nemusi vidy starosta na takto malé obci
porozumet, pokud neni znaly této oblasti. Kdezto lidé z krajského uradu to podrobné

proberou s nim, nebo s ekonomkou. 6

K posledni oblasti se vyjadril i zastupce obce A2, kde piezkoumani hospodateni
provadi krajsky ufad.

,Zprava z auditu je se mnou vzdy dostatecné projedndna a jsou mi zodpovézeny
pripadné dotazy. A co se tyce uvedenych informaci, tak jsou pro mé potreby zcela vyhovujici.
Pro obcany jsou zde uvedené diilezité informace, které maji dostatecnou vypovidajici

hodnotu o tom, jakym zpiisobem je obec vedena a jak se po financni strance obci daii. “®

Z vyjadfeni respondenta za subjekt A2 je patrné, ze je vétsi duraz kladen
na srozumitelnost udaji pro obCany, i vzhledem k tomu, Ze je povinnosti kazdoro¢né

zvetejnovat hodnoceni dané obce.

5.2 Ekonomicka analyza

V této kapitole se porovnavaji finan¢ni ndklady za audit u soukromého auditora.
Nahodn¢ je vybrano Sest obci, které poskytly podkladové materialy pro zpracovani této
analyzy. S kazdym soukromym auditorem obec sepisuje smlouvu o provedeni piezkoumani
hospodafeni daného subjektu. V ni jsou specifikovany jak finan¢ni ¢&astky
za poskytnuti této sluzby, tak podrobna analyza provedeni této sluzby. Jak jiz bylo vyse
zminéno, pokud si obec zada pfezkoumani hospodateni piislusnému krajskému tradu, je

tato sluzba poskytnuta zdarma. Nejedna se tedy o placenou sluzbu. Oproti tomu

8 Odpovéd obce ,,A1“ — oblast &. 4 — dil 1.
% Odpovéd obce ,,A1“ — oblast &. 4 —dil 2.
7 Odpovéd obce ,,A2% — oblast &. 4.
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u soukromych auditort se tato ¢astka mize v piipad¢ vétSich subjekti pohybovat okolo
padesati tisic korun. Oslovené obce jsou sefazeny podle poctu obyvatel. Z grafu ¢. 2 je

ziejmé, ze vyse ceny za audit ma piimou iméru s poctem obyvatel dané obce.

Nelze vsak posuzovat vzdy narocnost auditu pouze podle poctu obyvatel v dané
obci. Pfedevsim zalezi na aktivité zastupitelstva, zejména starosty, zda se dana obec zapojuje
do programovych vyzev dota¢nich programi apod. Dale se zde nezohlediuje, zdali ¢astky
zde uvedené, jsou castky konec¢né. V praxi se lze setkat i s tim, ze soukromy auditor
poskytuje subjektim dal$i sluzby z oblasti hospodafeni napi. daiiové poradenstvi, nebo
zpracovani riznych naroénych ekonomickych analyz. Ty jsou vSak ve vétSiné piipadi
hrazeny jako dalsi navazujici individudlni sluzba. Toto také velice ovliviiuje kone¢nou

¢astku stanovenou za provedeni prezkoumani.

Co se ekonomické narocnosti tykd, je z pozice kraje poskytovani této sluzby
bezplatné také velice naro¢né. Nejen, ze za tuto sluzbu kraj od pfezkoumavanych subjektt
nema zadné ptijmy, ale krajsti tfednici v pracovni dny prakticky od poloviny mésice srpna

daného roku do poloviny kvétna roku nasledujiciho navstévuji dané subjekty.

To ptfedstavuje nemalou ¢astku za pohonné hmoty, které za uplynulé roky znacné
podrazily, ale také za amortizaci automobilti, vybaveni pracovniki kontroly veskerou
technikou a také samoziejmé platovymi prostiedky. Kraj dostdva na vykon pienesené

pusobnosti prostfedky na pokryti t€chto nékladu, ale ty zdaleka nedosahuji potebné vyse.

I kdyZ se nabizi moznost provést piezkoumani hospodareni na pidé krajského
uradu, v praxi se tato situace nevyuziva. Hlavni pfekézkou je objem podkladovych materiald,
piedevsim ucetnich dokladi a smluv, které by zastupci obci a DSO museli dopravit na
krajsky urad. Zejména u vétSich obci, nebo obci s velkymi investiénimi akcemi, je proto
snaz$i provést kontrolu v jejich sidle. Dal§i moZnou piekdzkou uvedeného postupu je nutna

pfitomnost nejen zastupce obce, ale 1 osoby zodpoveédné za vedeni ucetnictvi.
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Graf ¢. 2: Cena auditu dle poctu obyvatel

pocet obyvatel USC

2264 obyv.
1852 obyv.
1003 obyv.

544 obyv.

255 obyv.

187 obyv.

Kéo KE5000 KE10000 KE15000 KE20000 KE25000 KE30000 KE35000 Ke40 000

Zdroj: Vlastni zpracovani

Z tohoto grafu lze na zakladé vyse uvedenych pocti obyvatel vy¢islit ptibliznou

¢astku za provedeni prfezkoumani hospodateni U subjektt Al a A2.

5.3 Kvantitativni pristup k vyzkumu - obsahova analyza

V této ¢asti se diplomova prace zabyva komparaci formalnich nalezitosti zprav
z pfezkoumavani hospodateni obci v Kralovéhradeckém kraji za rok 2013. Tento rok je

pouzit z diivodu nejaktudlnéjSich dostupnych informaci.

V diplomové praci je vybran Kralovéhradecky kraj s péti okresy, 448 obcemi a 53
dobrovolnymi svazky. Z tohoto poctu je vybran zkoumany vzorek o velikosti 65 zprav
vypracovanych zaméstnanci KU Kralovéhradeckého kraje a 65 zprav vypracovanych
soukromym auditorem. Tento pocet byl zvolen v navaznosti na to, ze v roce 2013 bylo pouze
65 subjektt v Kralovéhradeckém kraji, které prezkoumaval soukromy auditor, proto nebylo

mozno vzorek rozsifit.

5.3.1 Stanoveni piredpokladi

Soucasné pravni predpisy umoziuji, aby provadél ptezkouméni hospodaieni obci
bud’ krajsky ufad, nebo soukromy auditor. Kazd4 kontrola je uzaviena zpravou
o ptfezkoumévani hospodateni. Vzhledem k tomu, Ze tato diplomova prace ma jeden z cili

posoudit vysledky rozdilnych forem auditl, porovnéavaji se zde zpravy provedené
63



pracovniky krajského ufadu a soukromych auditorti. Timto porovnanim se prokaze, zda
existuje rozdilnost zprav z hlediska nalezitosti.

V diplomové préci jsou vyuzity dvé proménné dle subjektu, ktery kontrolu vykonal

— auditor, krajsky ufad. Ke zkoumani je vyuzito vicestupiiového nadhodného vybéru:®

1)  vybran reprezentativni vzorek dle okrest
2)  z kazdého okresu proveden vybér
Pro posouzeni se vyuzivd metody na zakladech kvantitativniho pfistupu

k vyzkumu a to obsahové analyzy.

., Kvantitativni vyzkum je postaven na datech, kterd Ize ciselné vyjadrit, hypotéza
musi byt statisticky ovéFitelna a jeji ovérovani je realizovano na relativné velkém souboru,

protoze vysledek zkoumdani ma byt zevseobecnén. “®

Vychazi se zde z ptedpokladu, Ze se oba subjekty vykovavajici prezkoumavani
hospodateni fidi zdkonem ¢. 420/2004 Sb., o piezkoumévani hospodafeni tizemnich
samospravnych celkii a dobrovolnych svazkii obci. Soukromy auditor dale postupuje dle
auditorské Smeérnice €. 52. Nalezitosti zde uvedené jsou povinné jen pro zpravy, které
zpracoval soukromy auditor. Neni vSak vylouceno, ze tyto nalezitosti budou ve zpravach
provedenych pracovniky krajského ufadu obsazeny. Lze tedy ptfedpokladat rozdilnost

V povinnych naleZitostech.
Je zde vychazeno ze dvou nésledujicich predpokladii:

1: Povinné nélezitosti zprav dle zakona ¢. 420/2004 Sb. zpracované auditorem
a krajskym ufadem se nelisi.

2: Povinné nalezitosti zprav dle auditorské Smérnice ¢. 52 se nelisi.

Do obou vzorkii se zahrnuji zpravy vypracované jak zaméstnanci kraje,

tak soukromym auditorem. Dale zde nebyl bran ohled na to, jaky konkrétni kontrolor,

¢i soukromy auditor zpravu vypracoval.

8 DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: Pfiru¢ka pro uZivatele. 3.vyd. Praha: Karolinum,
2000, s. 106-110. ISBN 978-80-246-0139-7.

8 RADVAN, Eduard a Michal VAVRIK. Metodika psani odborného textu a vyzkum v socialnich védach.
Brno, 2009, s. 24.
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V ptipad¢ zprav z pfezkoumani hospodateni vypracovanych pracovniky krajského
ufadu jsou uvedené nalezitosti v téchto zpravach stejné, jelikoz pracovnici kraje maji
povinnost K zajisténi jednotného piistupu, pouzivat software IS MPP zfizeny Ministerstvem

financi.

5.3.2 Vyzkumny vzorek
Zvoleno je 65 obci a DSO, které prezkoumava krajsky tfad Kralovéhradeckého
kraje a 65 obci a DSO, které pfezkoumava soukromy auditor. Kralovéhradecky kraj je volen

predevsim z diivodu pfistupu k informacim.

- okres Rychnov nad Knéznou — 13 obci
- okres Nachod — 13 obci

- okres Hradec Kralové — 13 obci

- okres Ji¢in — 13 obci

- okres Trutnov — 13

Vyse se uvadi pocet obci dle jednotlivych okresti. Zde mohl byt zachovan pomér
mezi okresy ve stejné vysi, jelikoz subjektl, kde pfezkoumani hospodateni provadi krajsky
ufad, je dostatek. Rozdéleni dle okresu v pfipadé obci, které provadél soukromy auditor, je
dan ptedem, jelikoz v Kralovéhradeckém kraji soukromy auditor pfezkoumaval pravé 65

obci a DSO v nasledujicich okresech:

- okres Rychnov nad KnéZnou — 8
- okres Nachod — 9

- okres Hradec Kralové — 10

- okres Jicin — 11

- okres Trutnov — 27

Ke zpracovani obsahové analyzy jsou vypracovany standardizované formulaie
S povinnymi nalezitostmi. Z téchto formulaid je proveden vystup a zavér, zda a piipadné
jakym zplisobem se zpravy lisi. K piedpokladu, ktery je uveden pod €. 1, je pouzit formulaf
(viz priloze ¢. 1), kde jsou uvedeny povinné nalezitosti zprav z prezkoumani hospodateni
dle § 2 a § 4 zakona & 420/2004 Sb., o prezkoumavani hospodafeni USC
a DSO. Ptehled povinnych nalezitosti dle pfedpokladu uvedeného pod ¢. 2, které musi
uvadét soukromy auditor, je uveden v piiloze ¢. 2. této diplomové prace.
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6 Zhodnoceni vysledkii

6.1 Vyhodnoceni polostandardizovaného rozhovoru

V diplomové praci se vychazi z polostandardizovaného rozhovoru, ktery byl
poskytnut bud’ starostou USC, nebo povétenou osobou. Z ditvodu zachovani anonymity jsou
respondenti oznaceni Al a A2. U obce Al piezkoumani hospodateni provadél soukromy
auditor a u obce A2 krajsky ufad. Rozhovor se vedl dle vyse uvedené osnovy (str. 42-43)
Vv ¢asovém horizontu od 30 do 45 minut. V kapitole 5. 1. jsou podrobné ptepsany rozhovory
S témito respondenty. Dukladnym prostudovanim téchto odpovédi 1ze konstatovat, ze
subjekt ozna¢en Al (s poctem obyvatel 16 792) je méstem disponujici vét§imi finan¢nimi
prostfedky a tudiz hlavnim rozhodujicim kritériem nejsou finanéni prostiedky, zda zvolit
krajsky ufad, nebo soukromého auditora. U tohoto subjektu hral velkou roli jiz v minulosti
zvoleny  soukromy  auditor, ktery  dfive  pracoval ve  statni  sféfe
a je proto znaly této problematiky. Naopak obec A2 (s poétem obyvatel 522) je obci, ktera
velice dikladné zvazuje, do kterych oblasti bude investovat, jelikoZ jeji finan¢ni prostredky
jsou zna¢né omezené. To, ze krajsky ufad tuto sluzbu poskytuje bezplatné, je pro tuto obec
rozhodujici. Opét je zde patrné, Ze v nemalé mife zde rozhoduje rozdilnost poskytované
sluzby z hlediska financovani této sluzby. Piesto, Ze je touto obci volen krajsky urad

z finanénich davodu, je s touto volbou spokojena.

6.2 Vyhodnoceni obsahové analyzy

Zde jsou v tabulkach ¢. 13 a ¢. 14 zaznamenany uvedené nalezitosti ve zpravach
z prezkoumani hospodaieni jednotlivych subjekti. V ptipadé, ze danou nalezitost nema
krajsky ufad, nebo soukromy auditor povinnost uvadét, je toto zaznamenano v poli ,,NE*.
Jak je z tabulek nize zfejmé, soukromy auditor ma povinnost uvadeét vice nalezitosti, nez
pracovnici krajského Gradu. V praxi se ukéazalo, Ze ne vzdy soukromy auditor tyto nalezitosti
uvadi. Na rozdil od soukromého auditora ma Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje
standardizovany formulaf z programu IS MPP Ministerstva financi, do kterého musi byt

vSechny nalezitosti vyplnény.
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Tabulka ¢. 13: Zpravy z prezkoumani hospodafeni — nalezitosti dle zakona

¢. 420/2004 Sb. — vyhodnoceni.

NAZEV

Dle §2 zakona ¢. 420/2004 Sb.
Misto prezkoumani

Obdobi, v némz kontrola probihala
Rok, za ktery bylo pfezk. vykonano
Popis zjisténych chyb a nedost.
Povinnosti stanovené zvl. prav. predpisem
Datovana doloZka o prevzeti zpravy
Oznaceni viech dokladd a mater.
Zavér z prezkoumani

Dle §4 zdkona ¢. 420/2004 Sb.
Upozornéni na pripadna rizika
Uvedeni podilu pohledavek na rozp.
Uvedeni podilu zavazkl na rozpodtu

Uvedeni podilu zastavavéného majet.

Vysvétlivky:

ANO — ano, ma nalezitost

Krajsky urad
ANO

65
65
65
65
65
65
65
65

65
65
65
65

Auditor

NE ANO2

NE — ne, nema nalezitost, nema povinnost tyto nalezitosti uvadet

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zakona ¢. 420/2004 Sb. a dle IS MPP

NE2

33
33

Jak uvadi vySe uvedend tabulka, povinné naleZitosti, které uvadéji pracovnici

krajského tfadu, jsou i diky software IS MPP ve zpravé o prezkoumani vzdy kompletné

uvedené. Oproti tomu soukromy auditor v deviti ptipadech neuvadi hrozici ptipadna rizika,

coz muize vést napt. k velké zadluzenosti dané obce ¢i DSO.

Dale je prokazano, Ze zde v péti piipadech soukromy auditor neuvadi podil

zastavéného majetku. To je také velice dulezity udaj v ptipadé ptijimani pajcek, ¢i uvera od

bankovnich tstava.
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Tabulka ¢. 14: Zpravy z
AS ¢. 52 — vyhodnoceni.

pfezkoumani  hospodateni

— nalezitosti dle

SOUKROMY AUDITOR KRAJSKY URAD

NAZEV ANO NE ANO2 NE2
Dle auditorské Smérnice ¢. 52

Nazev zpravy 65 - 65 .
Adresat 65 - 65 -
Ndzev prezkoumdvaného subjektu 65 - 65 -
Rok za ktery se pfezkoumani vykonava 65 - 65 -
Oznac. osob provadéjicich pfezkoumani 65 - 65 -
Misto pfezkoumani 60 5 65 -
Obdobi, za které prezk. probihalo 63 2 65 -
Pfedmét pfezkoumani 65 - 65 -
Hlediska prezkoumani 57 8 - 65
Ve zpravé vychazet z diléi zpravy 62 3 65 -
Odpovédnost ucetni jednotky 59 6 - 65
Cislo auditora odpovéd. za audit 65 - - 65
Ptrehled provedenych praci 54 11 65 -
Popis zjisténych chyb a nedostatk 57 8 65 -
Povinnosti stanovené zvl. pravnimi predp. 65 - 65 -
Hlediska, ktera nebyla dodrZena 35 30 - 65
Oznaceni pouz. dokladd a materialQ 58 7 65 ,
Zavér z prezkoumani 23 42 65 -
:)):is;cz\:\ellc(g prohlas. o nesplnéni 29 43 65 i
Datum projednani zpravy 52 13 65 -
Jméno odpovédného auditora 65 - 65 -
Podpis auditora 65 - 65 -
Datum predani zpravy 60 5 65 -

Vysvétlivky:

ANO - ano, ma nalezitost

NE — ne, nema nalezitost, nema povinnost tyto nalezitosti uvadét

Zdroj: Vlastni zpracovani dle AS ¢.

52 adle IS MPP.
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V tabulce ¢. 14 se promita standardizace formuléafe uréena krajskym ufednikiim.
Oproti tomu nepovinné nalezitosti zde uvadény nejsou, jelikoz neni tento idaj v software 1S

MPP uveden, jako napt. odpovédnost za audit apod.

K tomuto kvantitativnimu pfistupu zkoumani pomoci obsahové analyzy je pouzit
vzorek o velikosti 65 subjektt. Jak jiz bylo vySe zminéno, tento vzorek je stanoven v tomto
poctu s ohledem na to, ze v roce 2013 bylo pouze 65 subjektt, které v Kralovéhradeckém

kraji pfezkoumaval soukromy auditor.

Soukromy auditor musi postupovat dle auditorsk¢ Smeérnice ¢. 52 vychazejici
z ISAE 30007, Dale v souladu s Etickym kodexem a mezinarodnim auditorskym standardem
ISQC 17, ISAE 3000 je norma zabyvajici se ovéfovanim zakazky jiné nez audit nebo
provérky historickych finanénich informaci. Z provedenych analyz vyplyva, ze zprava
z ptezkoumani hospodafeni zpracovana soukromym auditorem by méla obsahovat vice
povinnych nélezitosti, nez zprava zpracovana krajskymi ufedniky. Z toho plyne i fakt, ze
auditoti musi dodrzovat vice pravnich ptredpist, z kterych plynou i povinné nalezitosti zprav.

Zde je nutno upozornit, ze na rozdil od Gfednikd krajského ufadu je v obou vyse
uvedenych tabulkadch €. 13 1 €. 14 patrné, Ze uvadéni povinnych ndlezitosti, neni pro

soukromé auditory tak jednoznacné, jako pro zminované krajské uredniky.

70 ISAE 3000. Mezinarodni standard pro ovéfovaci zakdzky: ovéfovaci zakazky, které nejsou audity ani
provérkami historickych finan¢nich informaci. Praha, 2004. Dostupné z:
http://www.kacr.cz/data/Metodika/Auditing/Handbook%202010/2.%20%C4%8D%C3%A1st/ISAE3000.pdf.
711SQC 1. Mezinarodni standard pro Fizeni kvality: Rizeni kvality u spoleénosti provadgjicich audity a
provérky ucetnich uzavérek, ostatni ovéfovaci zakazky a souvisejici sluzby. 2009. Dostupné z:
http://www.kacr.cz/data/Metodika/Auditing/Handbook%202010/17_1SQC1.pd.
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[ Zavér
Od roku 1991, kdy byl piijat zékon &. 552/1991 Sb., o statni kontrole’? doslo
k mnoha jeho novelam a tpravam, ale stale jsou rtzné druhy kontrolnich ¢innosti

upravovany zvlastnimi zakony. Pojmy audit a kontrola jsou ¢asto zaménovany. Cilem bylo

sjednotit procesné pravni upravu ve vetejné sprave.

| piesto, ze zakon €. 420/2004 Sb. jasné vymezil hlediska piezkoumani, predmeét
pfezkoumani a prava a povinnosti kontrolori a kontrolovanych subjektl, stile dochézi

k rozdilnym postupiim soukromych kontrolord a krajskych ufedniki.

Tyto rozdilné postupy jsou patrné jiz pti porovnani zpravy o vysledku ptrezkoumani
hospodafeni zpracované pracovniky krajského ufadu, nebo soukromym auditorem.
Vypovidajici schopnost zpravy a dodrzeni zékladnich ndleZitosti zpravy jsou ve vétSing
ptipadt na prvni pohled rozdilné. Tento rozdil je dan i ,diskriminaci® z hlediska pravni
upravy, jelikoz krajsky ufednik nema napt. opravnéni provadét kontrolu ve spolecnostech

s ru¢enim omezenym, akciovych spolecnosti atd.

Na druhou stranu je krajsky tfednik osvobozen od atestaci k vykonu auditorskych
¢innosti, které musi soukromy auditor podstoupit kazdych pét let. Pokud porovname
nalezitosti zprav z prezkoumani hospodateni jednotlivych subjekti, zjistime, ze se nékteré
shoduji. Naopak se vyskytuji nalezitosti, které by bylo vhodné pouzivat jak soukromymi
auditory, tak krajskymi ufedniky, napf. ureni kritérii. Tato nélezitost je zakotvena
vV mezinarodnim standardu pro ovéfovaci zakazky ISAE 3000, ¢l. 49 pism. d), z n€hoz
vychézi auditorska Smérnice A 52. Jde ptedevsim o urceni vahy danych kritérii, na jejichz

zakladé byl predmét zakazky vyhodnocen.

Zpravy o vysledku ptrezkoumani vypracované pracovniky krajského ufadu spliuji
zakonem stanovené naleZitosti, z jejich obsahu je jednoznaéné patrné, které doklady,
pisemnosti a obdobi byly kontrolovany, nebo zda a jak byly chyby a nedostatky

z ptedchozich ptezkoumanich napraveny.

72 S {1¢innosti od 01. 01. 2014 zakon &. 255/2012 Sb., kontrolni fad
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Zpravy o vysledku prezkoumdni vypracované soukromym auditorem ne vzdy
spliiuji zdkonem stanovené naleZitosti a obsah téchto zprav je vétSinou pouze souhrnem

obecnych formulaci a citaci zékona.

Dalsim vyznamnym rozdilem mezi zpravou od soukromého auditora a zpravou
zpracovanou pracovniky krajského tadu je ten, ze vSechny zpravy zpracované krajem maji
stejnou strukturu, stejny styl a vysledkem vSech takto provedenych kontrol je zprava
s podobné vypovidajici schopnosti. Toto ovSem neplati u zprav vypracovanych soukromym
auditorem. I pfesto, Ze vSichni auditoii se maji fidit stejnymi zakony, pfedpisy, apod., tak

rozdil ve vypovidajici schopnosti a ve stylu jejich zprav je velky.

Dil¢im cilem diplomové prace je zjistit, co starosty vede k tomu, zadat pfezkoumani
hospodateni krajskému ufadu, nebo soukromému auditorovi. Po analyzovani vSech
skute¢nosti, jsem dospéla k zavéru, Zze diivodu, pro€ si nekteti zastupci obei a DSO nechavaji
provadét prezkoumani hospodateni od krajského ufadu, nebo od soukromého auditora je

nékolik.

U vétsich mést (nad 5000 obyvatel) je divodem uréita zvyklost z minulosti, kdy
bylo prezkoumdvani vétSich subjektii svéteno pouze soukromym auditorim. Pozdéji, kdy
dostala i vétsi mésta moznost vybéru, tak ¢ast mést pozadala o pifezkoumani krajsky trad,
ale velkd cast si ponechala do té doby zavedeny systém. Dutvodi k pozadani
o provedeni pfezkoumani hospodateni krajsky tfad je opét n¢kolik, a to tspora nemalych
finanénich prostfedkt (u vétSich mést se jedna o desetitisice korun kazdy rok), nebo

nespokojenost s dosavadnim zptsobem provadéni pfezkoumani.

Jednim z dalSich divodi ke zméné prezkoumavajiciho organu je ten, ze
prezkoumani hospodafeni dané obce ¢i mésta skonci se zdveérem obsahujicim zjiSténi
zavaznych chyb a nedostatkl. Proto se obec rozhodne zménit pfezkoumadvajici orgéan
s ocekavanim, Ze piisti pfezkoumani dopadne 1épe. Je zajimavé, Ze tato situace nastava vzdy
pouze ,,jednim smérem®. Pokud pracovnici krajského tradu zjisti chyby a nedostatky,

kontrolovany subjekt ptisté jiz o pfezkoumani kraj nepozada a uzavie smlouvu o provedeni

pfezkoumani hospodateni se soukromym auditorem za tplatu.

Pomoci polostandardizovaného rozhovoru, bylo podrobnym prostudovanim
a vciténim se do dané situace zjisténo, ze u obci s malym rozpoctem ovliviiuje tuto volbu

pfedevsim forma financovani této sluzby.
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Tedy, Zze soukromy auditor tuto sluzbu vykondva za uplatu a krajsky urad
bezuplatné. V ptipad¢ obci, kde finanéni ¢astka nehraje az tak velkou roly, je to odvislé od
kvality poskytované sluzby. Zda rozhodovani ovliviiuje i hodnoceni soukromych auditort
vlivem toho, Ze se jednd o placenou sluzbu, bylo popsano Vv kapitole ¢. 4.1.3 diplomové
prace. Prokazalo se, Ze u soukromého auditora je vétsi pravdépodobnost, ze obec obdrzi

hodnoceni pod pismenem ,,a*. Tedy, Ze nebyly zjistény chyby a nedostatky.

Snahy o minimalizaci rozdilti mezi zptisobem provadéni prezkoumani hospodaieni
krajskymi Gfady a soukromymi auditory probihaji jiz fadu let, ale bohuzel s minimalnim
pfinosem. Krajské urady, které vykonavaji prezkoumani hospodafeni jako ptfenesenou
pusobnost Ministerstva financi, jsou Vv této cCinnosti jim také metodicky vedené
a tkolované. Stejné tak jsou pravidelné podrobované dozoru ze strany ministerstva, zda je
vykon ptezkouméni hospodatfeni provadén v souladu se zdkonem. K zajiSténi jednotného
vykonu piezkoumani hospodafeni v celé Ceské republice ziidilo Ministerstvo financi
jednotny software IS MPP zajist'ujici provadéni piezkoumani hospodafeni ve vSech krajich

stejnym zptisobem.

Bohuzel je postup pfi provadéni ptezkoumani hospodateni dle programu IS MPP
zavazny pouze pro krajské urady, a nikoliv také pro auditory, ktefi také provadéji
pfezkoumani hospodafeni. Dozor na vykon piezkoumdni provedenym soukromym
auditorem muZze sice také provést MFCR, ale vymahatelnost napravy je pomérné
komplikovana. Pokud je zjisténo n¢jaké pochybeni auditora, tak je podan podnét Auditorské
komote k feSeni. Organy auditorské komory podnét prosetii a ptipadné udéli postih. Je v§ak
otazkou, zda jsou stavajici postupy a postihy auditorské komory nastaveny v dostatecné

mife, kdyz se letité problémy v této oblasti nedafi napravovat.

Autorka si je védoma, ze je velmi komplikované stanovit pravidla, ktera budou
zavazna jak pro pracovniky kraje a zaroven pro soukromé auditory. Pokud v$ak nedojde
k nastaveni stejnych zavaznych a hlavné vymahatelnych pravidel pro vSechny, tak i nadale
bude stejna ¢innost vykonavana rozdilnym zptisobem. Vé&fim vsak, ze se podafi cely systém
zajisténi provadeéni pfezkoumani hospodatfeni v brzké dobé nastavit tak, aby byla zajisténa
jistota, Ze prezkoumani hospodafeni je u vSech kontrolovanych provadéno stejnym
zpusoben, za stejnych podminek, ve stejné kvalité, a to bez ohledu, zda bylo pfezkoumani

provedeno krajskym tfadem nebo soukromym auditorem.
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Ptiloha 1: Zpravy z prezkoumani hospodafeni — nalezitosti dle zakona ¢. 420/2004 Sh.

Krajsky urad Auditor

NAZEV ANO NE ANO2 NE2

Dle §2 zakona ¢. 420/2004 Sb.

Misto prezkoumani

Obdobi, v némz kontrola probihala

Rok, za ktery bylo pfezk. vykonano

Popis zjisténych chyb a nedost.

Povinnosti stanovené zvl. prav. pfedpisem

Datovana doloZzka o prevzeti zpravy

Oznaceni vsech dokladd a mater.

Zaveér z prezkoumani

Upozornéni na pripadna rizika

Uvedeni podilu pohledavek na rozp.

Uvedeni podilu zavazkl na rozpocku

Uvedeni podilu zastavavéného majet.

Vysvétlivky:
ANO - ano, ma nalezitost
NE — ne, nema ndleZitost, nema povinnost tyto nalezitosti uvadét

Zdroj: Vlastni zpracovani dle zakona ¢. 420/2004 Sb. a dle IS MPP
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Ptiloha 2: Zpravy z ptfezkoumani hospodateni — nalezitosti dle AS ¢. 52 a ISAE 3000

SOUKROMY AUDITOR KRAJSKY URAD

NAZEV ANO NE ANO2 NE2

Dle auditorské Smérnice ¢. 52

Nazev zpravy

Adresat

Nazev prezkoumdvaného subjektu

Rok za ktery se prezkoumani vykonava

Oznac. osob provadéjicich prezkoumani

Misto prezkoumani

Obdobi, za které prezk. probihalo

Pfedmét prezkoumdni

Hlediska prezkoumani

Ve zpraveé vychazet z diléi zpravy

Odpovédnost ucetni jednotky

Cislo auditora odpovéd. za audit

Prehled provedenych praci

Popis zjisténych chyb a nedostatkd

Povinnosti stanovené zvl. pravnimi predp.

Hlediska, kterd nebyla dodrzena

Oznaceni pouz. dokladl a material(

Zavér z prezkoumani

Odstavec s prohlas. o nesplnéni
pozadavk

Datum projedndni zpravy

Jméno odpovédného auditora

Podpis auditora

Datum predani zpravy

Vysvétlivky:
ANO — ano, ma nalezitost
NE — ne, nema nalezitost, nema povinnost tyto nalezitosti uvadét

Zdroj: Vlastni zpracovani dle AS ¢. 52 a IS MPP
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