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Abstrakt

Diplomové prace se zabyva analyzou vlivu raseliniStnich biotopi na mistni klima,
prevazné pak na teplotni a vlhkostni rezim a na ukazatele energetické bilance
stanovist. Raselinisté maji vliv na lokélni klima, kdy béhem dne dokézi ochlazovat
okoli pomoci evapotranspirace a v noci naopak uvolilovat skupenské teplo pfi
kondenzaci vodni pary zpét na vodu. Jako porovnavané lokality byla vybrana
raselini’té Cervené blato a Klenova. Jako kontrastni terestricky nemoktadni ekosystém
byl vybréan trvaly travni porost (TTP) u obce Malikov nad Nezarkou na
Jindfichohradecku. Na jednotlivych lokalitach byla v hodinovém intervalu méfena
teplota a vzdusna vlhkost, a to ve 2 metrech nad povrchem vegetace a na urovni
povrchu vegetace. Na lokalitach byla ddle odebrana rostlinnd biomasa a urcena

druhova pestrost pomoci fytocenologického snimku.

Vysledky méfeni ukazuji pomérné malé rozdily v hodnotach métenych na trovni
povrchu vegetace mezi raselinisti Cervené blato a Klenova. Tyto lokality vykazovaly
niz8i primérné teploty, a naopak vyssi primérnou relativni vlhkost oproti lokalité
TTP. M¢éfeni ve 2 metrech nad urovni povrchu vegetace ukazalo neobvyklé hodnoty

Cv v

nejvyssi prumérné maximdlni denni teploty ze vSech métenych stanovist. Hodnoty

evaporativni frakce byly vyrovnané mezi stanovisti Cervené blato a Klenova. Nejnizsi

hodnoty evaporativni frakce byly zjistény na stanovisti TTP.

Klicova slova: moktady, raSelinisté, klima, raselinist¢ Klenova, raSelinist¢ Cervené

blato



Abstract

The diploma thesis analyses the effect of occurance of peat bog biotope on local
climate. The specific factors are the temperature, humidity and indicators of energetic
balance of observation posts. Bogs affect the local climate. During days bogs cool
down the environment. This effect is called evapotranspiration. During condensation
reaction in the night when the water vapor is being transfered back to water the climate
warms up. Two locations were chosen as observation posts: Cervené blato, Klenova.
A permanent grassland (TTP) has been chosen as a contrasting terrestric non-wetland
which is located nearby Malikov nad Nezéarkou village in district of Jindfichiv Hradec.
Every hour the data concerning the temperature and humidity were collected. One
datalogger was positioned in the altitude of 2 meters and the other one by the ground.
In each location a sample of plant biomass was taken of in order to determine species

variety using phytoceonological relevés.

The results show minimum differences in figures recorded in the altitude of 2 meters
and by the ground in observation posts Cervené blato and Klenova. The figures show
in the observation posts there was a lower remperature yet higher humidity when
compared to TTP. As far as figures collected in the altitude of 2 metres are concerned,
the observation post Klenova show unexpected results and that is the lowest figures of
relative humidity and the highest average daily temperature of all posts. The figures of
evaporation fraction were balanced among both observation posts. The lower figure of
evaporation fraction was detected in TTP.

Keywords: wetlands, peatbogs, climate, Cervené blato bog, Klenové bog
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1. Uvod

Mokftadni ekosystémy zastavaji v krajiné mnoho nezastupitelnych funkci.
Jedna se naptiklad o jejich schopnost zadrzovat vodu v krajin€¢, ¢imz pomahaji
snizovat riziko vzniku povodni a slouzi jako zasobarna vody pro obdobi sucha. Na
mokiady jsou také vazany nejriznéjsi druhy organismi a ftadi se mezi
nejproduktivnéj$i ekosystémy planety, ¢imz poskytuji potravu pro znacnou Cast
lidstva. Casto opomijenou, ale neméné dilezitou funkci zastavaji ve vztahu ke klimatu,
kdy dokazi vyrazné ovlivitovat mistni klima. Diky procesu evapotranspirace dochéazi
pies den k ochlazovani okoli a v noci se naopak skupenské teplo uvoliuje pii
kondenzaci vodni pary zpét na vodu. Mokfadni ekosystémy byly zvlasté v minulych
letech soustavné ni¢eny, ¢imz doSlo k nenapravitelnym Skodam v krajing.
V soucasnosti ochranu moktada zajist'uje predev$im mezindrodni Ramsarskd umluva
na ochranu mokftadl. Na zdkladé této umluvy je povinnosti kazdého ¢lenského statu
vybrat alespont jeden moktad, ktery se zaradi do seznamu mokiadli mezindrodni
vyznamu a bude se na ném provadét zvysena péce a ochrana. V Ceské republice se

nachdzi 14 moktada zafazenych do Ramsarské timluvy.

Diplomové prace se zabyva vztahem mokifadnich ekosystémi, konkrétné
raselini$t’ na mistni klima. Cilem prace bylo prokazat vliv raSelini$t’ na mistni klima.
Vyzkum probihal na 3 lokalitach. 2 z té€chto lokalit byly raSelistni biotopy, konrétné
radelinisté Cervené blato a Klenova. 3. lokalitou byl trvaly travni porost v obci
Malikov nad Nezarkou na Jindtfichohradecku, ktery byl vybran pro porovnani jako

kontrastni terestricky nemokiadni ekosystém.



2. Literarni prehled

2.1 Mokrady

Podle nafizeni vlady ¢. 307/2014 sb. (2014) se mokiadem rozumi samostatny
Gtvar neliniového typu s minimalni vymérou 100 m?, slouZici k zajisténi retence vody
Vv krajin¢ s cilem udrZovat pfirozené podminky pro zivot vodnich a mokfadnich
ekosystému. Dalsi definice pochdzi z Ramsarské iimluvy a hovoti o moktadech jako
0 uzemi s mocaly, slatinami, raSelinisti a vodami pfirozenymi nebo umélymi, trvalymi
nebo docasnymi, stojatymi i tekoucimi, sladkymi, brakickymi nebo slanymi, véetné
uzemi s motskou vodou, jejiz hloubka pfi odlivu neptfesahuje 6 metrii (Sdé€leni ¢.

396/1990 Sh., 1990).

2.1.2 Vyznam mokradu

Jednim z vyznaml moktadl v krajin€é je jejich schopnost zadrZzovat vodu
(Kolat, 2012). Diky této schopnosti se voda muze déale vsakovat do podzemi a
obohacovat tak spodni vody. Tyto spodni vody se vyuzivaji naptiklad pro ziskavani
pitné vody (Rybka, 1996). Diky zadrZzovani vody v krajiné se také sniZuje riziko
povodni, nebo alespoit dochazi ke zpomaleni jiz vzniklé povodn&. Mokiady totiz
funguji na principu jakési ,,houby*, kdy se prebytecna voda dokdze vsdknout a dochézi
pak k jejimu postupnému vypousténi (Kolat, 2012). Mokiady také vyrazné ovliviiuji
lokalni klima. Béhem dne dokazi ochlazovat okoli pomoci evapotranspirace a v Noci
se naopak skupenské teplo uvoliiuje pii kondenzaci vodni pary zpét na vodu. Pii
evapotranspiraci je energie pfeménéna na latentni teplo vyparu. Pokud by v krajiné
evapotranspirace neprobihala, byla by energie uvolnéna ve forme zjevného tepla, cimz
by dochézelo ke znaénému oteplovani krajiny (Pokorny, 2017). Na moktady jsou
vazany nejriznéjsi druhy organismu. Tyto druhy nemusi byt striktné vazany pouze na
vodu, ale vyskytuji se zde i suchozemsti Zivocichové, pro které je voda nezbytna
zvlasté v jejich rané fazi vyvoje (napiiklad obojzivelnici nebo vazky) (Kolat, 2012).
Nejen kvili ochrané téchto Zivocichi je nezbytné pro tyto lokality vypracovat
management a podle néj dané lokality obhospodarovat (Primack, 2001). Moktady dale

patii mezi jedny z nejproduktivnéjSich ekosystémt na planeté. Napiiklad ve stfedni
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Evropé¢ je nejproduktivné;si ekosystém luzniho lesa. Diky této produkci jsou mokiady
dalezitym zdrojem potravy pro velkou ¢ast lidstva. Moktady také maji schopnost
filtrovat toxiny a piebytecnd hnojiva, ¢imz pomadhaji udrZzovat cCistotu vodnich

ekosystému (Mitsch, 2015).

V 19. stoleti dochazelo casto odvodnovani moktadu a jejich pfeméné na ornou
pudu. Na téchto plochach se vyskytovala kypra, vyhievna a na humus bohaté puida.
V prvnich letech po odvodnéni zde lidé dosahovali relativné dobrych vynost plodin
(Reichholf, 1998). Naptiklad na Tiebonsku zacaly slovanské kmeny jiz ve 13. stoleti
s pfreménou luznich lest na pastviny a pole (Kvét, 2002). Odvodiiovaci opatieni se
vSak v nejvetsi mife provadéla v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy se pireménovaly na
pole i zcela nevhodné plochy (Kolaf, 2012) S témito zasahy v krajiné se potykame i
Vv soucasnosti, kdy pravé vysouseni mokiadi ma za nasledek zhorseni vodniho rezimu
v krajing, které vede ke stale ¢ast&j§im obdobim sucha v Ceské republice. Napiiklad
na uzemi Novodvorska a Zehusicka ve stfednich Cechach zaujimaly mokiady 1/3
celkové plochy a v soudasnosti je to pouze 3,5 % této plochy (Santriickova, 2017).
V poslednich letech se zvysuje povédomi o roli ekosystémii v krajin¢ a tim se také

zvySuje zajem o podrobné studium téchto ekosystému (Mitsch, 2015).

2.1.3 Ochrana mokradu

Teprve v poslednich letech se za€ina chapat nepopiratelny vyznam mokiada
Vv krajin¢ a zacinaji probihat projekty na obnovu mokiadl. BohuZel fada diivéjsich
zasahtl je jiz nenapravitelna (Kolat, 2012). V Ceské republice se mokfady podle
zakona €. 114/1992 sb. zafazuji mezi vyznamné krajinné prvky. Vyznamnym
krajinnym prvkem je ekologicky, geomorfologicky nebo esteticky hodnotnd cést
krajiny, ktera utvari jeji typicky vzhled nebo ptispiva k udrzeni jeji stability. Mezi
vyznamné krajinné prvky patii naptiklad lesy, raSelinisté, mokiady, vodni toky apod.
JakoZto vyznamny krajinny prvek jsou veskeré moktady chranény zdkonem. Mokiady
také mohou byt vyhlaSeny jako zv1asté chranénd uzemi (Zakon €. 114/1992 Sb., 1992).
V roce 2014 byl spustén projekt Ministerstva zivotniho prostiedi nazvany Ochrana a
udrzitelné vyuzivani mokiadii Ceské republiky. Projekt byl zaméfen piedeviim na
ochranu, vyzkum a udrzitelné vyuZzivani mokiadii a jejich biodiverzity v Ceské

republice. Diky tomuto programu byly plnény zdvazky plynouci z mezinarodnich
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smluv-Ramsarské umluvy o mokfadech, Bonnské imluvy a dohody AEWA (MZP
CR, 2014).

V Ceské republice jsou organizovany piedeviim mensi revitaliza¢ni akce na
jednotlivych moktadech. Jako ptiklad mtizeme uvést revitalizaci raselini$t’ v narodnim
parku Sumava. Hlavnimi cily téchto revitalizaénich akci je zvysit hladinu podzemni
vody, zmirnit jeji kolisani a snizit jeji ztraty povrchovym odtokem siti odvodiovacich
kanalt. Hlavnim zplGsobem, jak dosdhnout téchto cili, je vybudovéani hrazi
V odvodinovacich kandlech, které se utésni pfirodnim materidlem. Koncept celé
revitalizace je zalozen na dosazeni tzv. cilové hladiny vody. CoZz znamend, Ze
raselinisté nejsou zavodnovana chaoticky, ale je snaha dosahnout pivodni hladiny

podzemni vody, ktera je charakteristicka pro dané tizemi (Bufkova, 2013).

2.1.4 Ramsarska umluva

Vzhledem ke stale se zvétSujicimu povédomi o dilezitosti mokiadt byla v roce
1971 v iranském mésté Ramsar pfijata mezinarodni imluva, ktera slouzi k ochrang
mokiadl, které jsou mezinarodné¢ vyznamné pro ochranu ptactva (Rybka, 1996).
V Ceské republice tato dohoda vstoupila v platnost 2. ¢ervence 1990 na zakladé
sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy o mokiadech
majicich mezinarodni vyznam zejména jako biotopy vodniho ptactva a Protokolu o
jeji zméné €. 396/1990 Sb. (Sd€leni €. 396/1990 Sb., 1990). Za napliiovani této tmluvy
zodpovida Ministerstvo Zivotniho prostiedi Ceské republiky. Cesky ramsarsky vybor
slouzi jako poradni organ. (AOPK, 2014). Tento vybor je slozen ze zastupct
Ministerstva zivotniho prostiedi, pracovnikll statni ochrany pfirody, pracovnikl
védeckych a vyzkumnych pracovist’ a zastupcti nevladnich organizaci (MZP, 2012).
Jednou ze zékladnich povinnosti jednotlivych ¢lenskych statl je vybrat na svém Gzemi
minimalné jeden mokftad, ktery svymi pfirodnimi hodnotami odpovida schvalenym
kritériim. Takovyto moktad se zafadi do seznamu mokfadii mezindrodniho vyznamu
a provadi se na ném zvysena péée a ochrana (Chytil, 1999). V Ceské republice je do

Ramsarské umluvy zatazeno 14 lokalit viz. tabulka ¢.1.:
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Tabulka 1: Mokfady mezindrodniho vyznamu v Ceské republice (AOPK, 2018)

RS01 Sumavska raselini§té

RS02 Tieboniské rybniky

RS03 Novozamecky a Birehyiisky rybnik

RS04 Lednické rybniky

RSO05 Litovelské Pomoravi

RS06 Poodri

RS07 Krkonos$ska raSeliniSté

RS08 Ti‘eboniska raselinisté

RS09 Mokrady dolniho Podyji

RS10 Mokrady Libéchovky a PSovky

10 224,539 ha rok zapsani do seznamu: 1990
9 623,674 ha rok zapsani do seznamu: 1990
927,150 ha rok zapsani do seznamu: 1990
690,960 ha rok zapsani do seznamu: 1990

6 194,278 ha rok zapsani do seznamu: 1993
4 427,356 ha rok zapsani do seznamu: 1993
250,692 ha rok zapsani do seznamu: 1993

1 051,226 ha rok zapsani do seznamu: 1993
11 524,851 ha rok zapsani do seznamu: 1993
361,041 ha rok zapsani do seznamu: 1998

RS11 Podzemni Punkva 1 571,620 ha rok zapsani do seznamu: 2004
11 223,830 ha rok zapsani do seznamu: 2006

2 302,909 ha rok zapsani do seznamu: 2012

RS12 Kru$nohorska raselinisté
RS13 Horni Jizera

RS14 Pramenné vyvéry a raSelinisté
3 202,344 ha rok zapsani do seznamu: 2012
Slavkovského lesa

2.1.5 RasSelinisté

Termin raSelini§té se pouziva jako univerzalni termin, ktery lze rozdélit na
vrchovisté a slatinu. Termin raselini§té ale neni zcela piesny, a to z divodu, Ze zde
jsou 2 etymologicky odli$né terminy, kdy vrchovisté obsahuji raselinu a slatinisté
slatinu. Vrchovist¢ ma vyznam pouze morfologicky, ktery vznikl z piekladu
némeckého slova Hochmoor. Jako raSelinisté¢ se oznacuje misto, kde se vyskytuje
raSelina a slatiniSté¢ zase oznacuje misto vyskytu slatiny. Nyni tedy chybi spolecny
pojem, ktery by byl spole¢ny pro oba druhy lozisek humolitu. Byly snahy o zavedeni
spole¢ného pojmu blato, ale tento vyraz se neuchytil (Dohnal, 1965).

Raselinisté se typicky vyskytuji na severni polokouli v boredlni zéné. Ve
sttedni Evrop€ maji raselini$té spiSe charakter ostrovnich ekosystémii. Raseliniste se
pfedevs§im vyskytuji ve vlhkych, chladnych horskych oblastech nebo panvich,
kotlinach ¢i v udolich s pomalym odtokem vody (Primack, 2001). Raselini$té jsou
povazovana za jedny z nejzajimavéjSich ekosystémui. Mezi jejich hlavni znaky patii

trvalé pfemokieni, pfitomnost raseliniku a velmi nizky obsah zivin (Rybka, 1996).
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Jedine¢nou vlastnosti raSeliniSt’ je jejich schopnost zadrzovat organickou hmotu
pomoci procesu zvaného raSelinéni. Pfi tomto procesu se organickd hmota rozklada
pomaleji, nez ptirtista. Tim padem dochazi k jejimu hromadéni a utvareni raSelinného
loziska. Toto lozisko miize dosahovat mocnosti az nékolika metrti. Tento pomaly
rozklad organické hmoty ma né€kolik pfi¢in. Jednou z pficin je vysoka hladina spodni
vody, kterd znesnadnuje pfistup kysliku, coz ma za nésledek zpomaleni, nebo Gplné
zamezeni aerobnimu rozkladu organické hmoty. Dalsi ptiCinou je obtizné€ rozlozitelna
biomasa, kterd je predevSim tvofena lodyzkami raSeliniku. Dalsi pficinou je
antiseptické prostiedi s nizkym pH, které je dané aktivitou raselinikd. A v neposledni
fadé je to dano nizkou teplotou vody nasyceného pidniho prostoru pod povrchem, coz

zpomaluje bakterialni rozklad (Primack, 2001).

Raselinisté jsou dulezitou slozkou v globalnim kolobéhu uhliku. Uhlik je
Vv raSeliniStich véazan ptredevSim v pudé. Celkové mnozstvi uhliku obsazeného
v raseliniStich se odhaduje na vice nez 500 miliard tun, které je koncentrovano na
pouhych 3 % zemského povrchu. Toto mnoZzstvi ptedstavuje 16 % celkového mnoZzstvi
uhliku ulozeného v suchozemskych ekosystémech a 67 % mnozstvi uhliku obsazeného

v atmosféie (Robroek, 2017).

2.1.6 Raselinisté v CR

V Ceské republice se nachazi mnoho biologicky hodnotnych raselinist’ (Kola,
2012). Tato raSeliniSté¢ vSak zaujimaji plochu pouze 0,34 % Uzemi, coZ predstavuje
celkovou vyméru 27 000 ha. RaSeliniste se nej¢astéji vyskytuji v hrani¢nich pohotich,
jako je napiiklad Sumava, Kru$né hory, Jizerské hory, Krkonose, Jeseniky. Dale se
mohou vyskytovat v niz$ich polohach, jako je naptiklad Tteboriska panev a Polabi
(Primack, 2001). Témé# polovina celkové vyméry Ceskych raselinist’ lezi na tizemi
Jihogeského kraje. Zhruba stejnou vymeéru, jakou maji raselinisté v jiznich Cechach,

zaujimaji také radelini§té na izemi zapadnich a severnich Cech (Skuhravy, 2000).
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2.1.7 Humolity a jejich rozdéleni

Vyraz humolit se pouziva jako souborny vyraz pro zeminy s vysokym obsahem

humusu. Jedno déleni humolitti rozdéluje tyto zeminy podle charakteru materialt, ze

kterych vznikly, podle obsahu spalitelnych latek, povahou reakce apod. Toto rozd€lni

zpracoval E. HadacC. Je celkem pfijatelné, ovSem mé nevyhodu v tom, Ze bylo

vypracovano pouze na botanickych zdkladech. Dal$i mozna klasifikace je zalozena na

vyvojovém principu. Zacind tedy pocatecnimi druhy humoliti, kdy je nutné

respektovat dana spoleCenstva, ze kterych jednotlivé druhy vznikaly. Dale je nutné

respektovat spolecenstva, ktera jiz na lozisku vegetuji, fyzikalni a chemické vlastnosti

mineralniho podlozi, hydrologii apod. Na zaklad¢ téchto parametrii se humolity déli

na anmoor, slatinné zeminy, slatiny a raseliny (Dohnal, 1965).

a)

b)

Anmoor — Jedna se o slatinnou zeminu s niz§im obsahem humusu. Forma
tohoto humusu je odlisna od slatinnych zemin, coz je podminéno zptisobem
tvorby tohoto humusu. Anmoory obsahuji méné¢ nez 30 % podilu spalitelnych
latek v suSin€. Z ptdné typologického hlediska se jednd o piechod mezi
slatinou pfip. raselinou a gleji. Na mistech, kde se vyskytuje anmoor neni
mozna tvorba raSeliny piip. slatiny, a to z divodu, ze na téchto lokalitach saha
podzemni voda k povrchu pouze vyjimecné. Anmoory se vyskytuji naptiklad
na Slovensku ve Vysokych Tatrach, kde se s nimi mizeme setkat v uzkych

pruzich okolo ples (Dohnal, 1965).

Slatinné zeminy — Vznikaji z mezotrofnich a eutrofnich spole€enstev rostlin.
Jejich anorganicky podil je tvofen ze silikatovych ¢astic alochtonniho ptivodu,
které jsou dopravovany do loziska pomoci splachi a naplavy. ObsaZeny
uhli¢itan vapenaty byl vyloucen pii fyziologické Cinnosti rostlin z vody
vyvéru, na kterém vzniklo loZisko. Tyto slatinné zeminy se v Ceské republice

vyskytuji napiiklad v Ceském krasu (Dohnal, 1965).

Slatina — Prosté slatiny vznikaly z mezotrofnich a eutrofnich rostlin, které
bud’to rostly v nadrzich s vodou nebo v okoli vyvért spodnich vod s nizsim,
nékdy az stfednim, obsahem rozpusténych minerdlnich soli. Dal§im druhem

slatin jsou karbonatové slatiny, které vznikaly vyhradné na vyvérech spodni
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kalciumbikarbonatové vody. Zatimco slatiny sirnozelezné vznikaly na
vyvérach spodni vody obohacené o siranovy iont SOs>. Tyto zminéné
mineralni latky obohacovaly vody bud’ v pasmu tvofeni podzemni vody, nebo
na vystupnich komunikacich. Skladba rostlinnych spoleCenstev na téchto
plochdch byla velmi vyrazné ovlivnéna kvalitou podzemnich vod a
hydrologickym rezimem slatinisté. U vyvér vod s niz§im az sttednim obsahem
mineralnich latek se vyskytuji spoleCenstva mezotrofnich rostlin a na vyvérach
S vys§im obsahem mineralnich latek se objevuji spolecCenstva eutrofnich
rostlin. Karbonatové slatiny se v Ceské republice vyskytuji napiiklad
V Moravském krasu, nebo v Polabi. Sirnozelezné slatiny se vyskytuji

vV Chebské panvi, ¢i na severovychodoceské kiidové tabuli (Dohnal, 1965).

d) Raselina — Raselinné pudy vznikaji z oligotrofnich rostlinnych spolecenstev
(napriklad svaz Sphagnion), tato spoleCenstva jsou nenaro¢na na piijem
minerdlnich Zivin. Vyskyt raSelinnych zemin je také vdzan na vyvéry
podzemnich vod. Kvalita téchto podzemnich vod je izce svazana s kvalitou
humolitu. Pokud se v téchto vodach nevyskytuji ve vétsi mife mineralni latky,
tak miize vznikat pouze humolit raselina. Coz znamend, ze raselina se tvori
pouze V mistech, kde se vyskytuji podzemni vody s nizkym obsahem
rozpusténych mineralnich latek. Raselinné humolity se v Ceské republice

vyskytuji napiiklad na Sumavé, nebo Krkonosich (Dohnal, 1965).

2.1.8 Flora rasSelinist’

Raselinist¢ jsou charakteristickd pro sva trvald pfemokieni, pfitomnost
raSeliniku a velmi nizky obsah Zivin v piid¢€. Tyto zminéné charakteristiky nuti rostliny
k vyvinuti riznych zpusobu pfizptisobeni se na tyto podminky (Rybka, 1996).
Vegetace raSelini$t’ je Clovékem ovlivilovana od stiedovéku aZz po soucasnost.
Nejsilngjsi vina osidlovani téchto izemi probihala v obdobi vrcholného stfedoveéku.
V tomto obdobi hojné¢ dochazelo k vypalovani celych iizemi, coz mélo za nasledek
uplnou devastaci vegetace raSeliniSt. V 19. stoleti dochédzelo k plosSnym
odvodnovanim téchto izemi, coz také melo znacny vliv na vegetaci raselinist’ (Glina,

2017). Negativni vliv na vegetaci m¢la dale tézba raseliny (Kolat, 2012). Avsak podle
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Konvalinkové (2010) maji vytéZena raSelinisté tendenci se samovolné obnovit. U
primyslové vytézenych lokalit je tato tendence nizsi a vyskytuje se pfedevs§im na
lokalitach, které byly vytéZeny pied vice jak 50 lety. Na mladSich vytézenych

lokalitaich méla vegetace pouze tendence k samovolné obnové.

Jedny z mnoha rostlin, které se pfizptusobily dlouhodobému zamokieni jsou
raSeliniku rodu Sphagnum (Jenik, 1984). Raselinik je celkové nejbéznéjsim a
nejrozsifenéjSim rostlinnym druhem raSelini$t’, ktery je humolitotvorny. Kolonie
raSeliniku vytvareji charakteristicky vzhled raseliniSt. Vytvareji jakysi kopeckovy
charakter. Tyto kopecky se nazyvaji bulty a prohlubné mezi nimi se nazyvaji Slenky.
Voda, ktera se drzi ve Slenkach je bohatda na fasy, pifedev§im na Zygogorium
ericetorum a Desmidiaceae. V mechovém patie se dale mohou vyskytovat mechy. Na
naSem Uzemi se vyskytuje pfiblizn¢ 20 druhti t€chto mechi. Patii mezi n¢ napiiklad
rody Helodium, Scorpidium, Calliergon atp. Dal§im humolitotvornym druhem jsou
ostfice (Carex sp.). (Dohnal, 1965) Prakticky cely rod ostfic je dobie ptfizptisobeny
mokrému prostiedi (Jenik, 1984). Vyhradné ostficova slatina je v naSich podminkéach
relativné vzacnd, vétSinou se v ni nachazeji i jiné druhy rostlin. DalS§im vyznamnym
humolitotvronym druhem je rakos obecny (Phragmites communis). Velmi Casto se
rdkosinové slatiny tvofi ve stojatych, nebo mirn€ tekoucich vodéach. V téchto
rdkosinach se také velmi casto vyskytuji druhy ostfic (Carex sp.). DalSim
humolitotvornym druhem je pteslicka (Equisetum sp.). Pieslicky se na tvorb&é humolitti
podileji velmi malo. Na raSeliniStich se velmi Casto vyskytuji spolecné s ostrici (Carex
sp.). Hojné se vyskytujicim druhem na raelinistich je suchopyr pochvaty (Eriophorum
velice zajimavou skupinou rostlin vyskytujicich se na raSeliniStich jsou masozravé
rostliny (Jenik, 1984). Tyto rostliny lapaji hmyz, ze kterého si nasledné ziskavaji
potiebné Ziviny. Z lapeného hmyzu nakonec zbyde pouze chitinova schranka.
V raseliniStich se nejCastéji vyskytuji 3 druhy rosnatek: rosnatka okrouhlolista
(Drosera rotundifolia), rosnatka anglicka (Drosera anglica) a rosnatka prostiedni
(Drosera intermedia). Dale se v raSelinistich vyskytuji tu¢nice (Pinguicula vulgaris a
Pinguicula alpina), bublinatky (Utricularia sp.) a aldrovandka puchyinata
(Aldrovanda vesiculosa) (Reichholf, 1998). Dalsi druhy hojné se vyskytujici na
raSelinistich jsou napiiklad rojovnik bahenni (Rhododendron tomentosum), klikva

bahenni (Vaccinium oxycoccos), brusnice bortuvka (Vaccinium myrtillus), brusnice
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brusinka (Vaccinium vitis-idaea) apod. Z dfevin se na raselinistich hojné vyskytuji
btizy trpasli¢i a nizka (Betula Humilis a Betula nana). Dale se na raSeliniStich hojné
vyskytuji vrby, napiiklad vrba popelava (Salix cinerea) a vrba pétimuzna (Salix
pentandra). Postupny vyvoj raSelinisti velmi ¢asto sméfuje k pfeméné na bazinny les.

V takovém lese pak ptevladaji predevsim borovice (Pinus sp.). (Jenik, 1984).

2.1.9 Fauna rasSelinist’

Podle Kadlikové (2005) nejsou raselinisté nijak druhové pestiejsi nez okolni
biotopy. Vyskytuji se zde vSak rizna zivotni stadia zivoc¢icht naptiklad obojzivelniki
nebo hmyzu, coz je typické pravé pouze pro raselinisté, pripadné moktady. Je to dano
charakterem biotopu, ve kterém se mohou vyskytovat jak trvalé plochy vody, tak i
sussi mista. Fauna raselinis$t’ se dobte ptizplisobila na podminky, které na nich panuji.
Jednd se zejména o prizpisobeni na velké mnoZstvi vody v piidé, teplotni rezim a na
specifické vlastnosti bazinnych rostlin, které poskytuji nékterym Zivoc¢ichim potravu,
energii a piipadné také tkryt (Jenik, 1984). Zivotni podminky na raselinitich také
mohou ovliviiovat vzhled nékterych zivocichil. Zejména teplota mtize zpiisobit vyskyt
melanickych forem zivocichi, napfiklad zmije obecné (Vipera Berus) (Dohnal, 1965).
V raSeliniStich se mizeme setkat s nejriizn€jSimi organismy. Vyskytuje se jich zde cela
na raSeliniStich je hmyz (Jenik, 1984). Ve tfidé hmyzu jsou nejvyznamnéj$imi fady
vazky, motyly, brouci, blanokfidli a dvouktidli. Z vazek lze na raseliniStich potkat
napiiklad Sidlo raSelinné (Aeschna subarctica). Motyli jsou jedni z nejnapadnéjsich
zivo€ichil raSelinist’ (Dohnal, 1965). Na nékterych raSelinistich jsou motyli velmi
pocetnou skupinou. Napiiklad na raselinisti Cervené blato bylo béhem 4 let pozorovani
(1994-1997) zaznamenano celkové 487 druhti motyla (Spitzer, 1999). V roce 1993
Spitzer (1993) na radelinisti Cervené blato zaznamenal 569 druhi motyld. Z fada
brouktll 1ze zminit napiiklad stievlicka (Agonum ericeti), nebo vodomilku (Crenitis
punctatostriata). VétSina blanokiidlého hmyzu neni schopno dlouhodobé zit na
raSeliniStich a vyskytuji se zde jenom piechodné. Nejcastéji se zde vyskytuji mravenci,
ktefi se na zivot v raseliniStich pfizplsobili, naptiklad mravenec raselinny (Formica
picea) (Dohnal, 1965). Z dvoukiidlého hmyzu mizeme uvést napiiklad pestienku

(Sinxia borealis) (Jenik, 1984). Z obratlovcii se mizeme na raSeliniStich setkat
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napiiklad s jestérkou zivorodou (Lacertra vivipara), kulikem hnédym (Charadrius
morinellus) nebo hrabosem mokiadnim (Microtus agrestis) (Dohnal, 1965).

2.2 Klima

Petr (1987) definuje klima jako dlouhodoby rezim pocasi, ktery piedstavuje
pramérné podminky vzdusného prostfedi na urcitém tzemi nebo oblasti, odvozené
z méfeni meteorologickych prvki. Klima pfimo plsobi na jednotlivé segmenty
Vv krajiné. Piedevsim pak na vegetaci, podminuje utvareni povrchu Zemé, ptsobi na
vodni rezim, na ptidu a na faunu, véetn¢ ¢lovéka. Podle velikosti izemi se klima déli

na makroklima, mezoklima a mikroklima. (Mezera, 1979).

Termin makroklima se pouziva pro rozsahla uzemi, kterd maji plochu velkou
miliony kilometrii ctverecnich. Makroklima je utvafeno charakterem povrchu
(pevnina, oceany) a predevsim geografickymi faktory, jako je naptiklad zeméEpisna
Sitka. Makroklima mohou ovliviiovat moiské proudy, cirkulace atmosféry a velkymi

horskymi masivy (Petr, 1987).

Mezoklima se vztahuje na vice nebo méné ohrani¢ena tizemi, ktera jsou velka
az desitky kilometra CtvereCnich (Mezera, 1979). Na utvareni mezoklimatu ma
vyrazny vliv clovek, a to zejména odlesniovanim a hospodarsko-technickymi upravami

krajiny, dale pak vypousténim emisi do ovzdusi z industrialni ¢innosti (Petr, 1987).

Mikroklima se vztahuje vét$inou na relativné maly segment krajiny, zpravidla
na uzemi urcitého ekotopu (Mezera, 1979). Uskute¢niuje se nad holou zemi do vysky
2 metrii. U fytocendz se tato vySka zvysuje podle vysky zapoje nejvyssiho vegetacniho
patra. Naptiklad ve vzrostlém lese se vrstva atmosféry s mikroklimatickym reZzimem
uskuteciiuje po celé vysce stromového patra a jesté 2 metry nad nim (Moravec, 1994).
Specifické mikroklima se utvaii v uzavirenych prostorech, né¢kdy také oznaCované jako
kryptoklima. Muze se jednat napiiklad o staje, obytné prostory nebo skleniky (Petr,
1987).
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2.2.1 Slunecni zareni

Slune¢ni zateni predstavuje zakladni zdroj energie pro procesy probihajici

Vv atmosféfe a na zemském povrchu. Jednd se o -elektromagnetické zafeni

V charakteristickém spektru vinovych délek (Moravec, 2005). Slune¢ni zafeni ma

nejvyssi intenzitu v rozsahu vinovych délek 390 — 750 nm tj. v oblasti viditelného

svétla. Pro ovlivilovani klimatu ma vSak nejvétsi vyznam v oblasti infracervenych

paprsktl (nad 1000 nm), v tomto spektru dochazi k ptenosu tepla. Pro rostliny mé vSak

vyznam i viditelné zafeni, konkrétné jeho fotosynteticky aktivni ¢ast (400 — 700 nm),

diky které mohou rostliny provadét fotosyntézu. Slunecni zafeni ma pti vstupu do

atmosféry stalou hodnotu, ktera se oznacuje jako solarni konstanta (Moravec, 1994).

Solarni konstanta ma hodnotu 1,36 kW/m? (Kopacek, 2005). Podle Jonese (1992)

existuji 4 hlavni zptsoby, jak slune¢ni zateni mtize ovliviiovat rostliny:

a)

b)

d)

Teplotni efekt — slune¢ni zareni piedstavuje hlavni zdroj energie pro rostliny,
pfiCemz znacnd Cast této energie se premeénuje na teplo. Toto teplo je dale
vyuzivano napftiklad pfi transpiraci a také ovliviiuje teplotu rostlinnych pletiv,
¢imz plsobi na rychlost a rovnovahu metabolickych procesii v rostling.
Fotosyntéza — ¢ast slunecniho zafeni absorbovaného rostlinou je vyuzito pro
syntézu energeticky bohatych organickych sloucenin z jednoduchych
organickych latek. Proces fotosyntézy je charakteristicky pro rostliny a
poskytuje hlavni pfisun volné energie do biosféry.

Fotomorfogeneze — mnozstvi a spektralni rozdéleni kratkovinného zatreni také
hraje dulezitou roli pfi regulaci rustu a vyvoji rostlin.

Mutageneze — pisobeni UV, rentgenového a y zafeni mize mit znicujici efekt
na Zivé builky, zejména pak na strukturu genetického materialu, ¢imz dochazi

K nezvratnym mutacim
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Obradzek 1: Schéma rozdéleni energie slunecniho zdareni v atmosfére a na povrchu puady (Moravec, 1994)

2.2.2 Teplota vzduchu

Teplotni rezim je z velké ¢asti pfimo zavisly na radiaénim rezimu, avsak podili
se na ném i prenos tepla proudici atmosférou. Pti stanovovani teplotniho rezimu dané
oblasti je urceni pouze prumérné ro¢ni teploty nedostatecné. Proto je tedy nutné brat
V tvahu rozkolisanost teplot béhem dne a roku, primérnou mesicni teplotu a rozmezi
extrémil. Pomoci stanoveni ro¢nich a dennich amplitud 1ze charakterizovat zékladni
typy teplotniho rezimu. Celkové uzs§i amplitudy ma oceansky teplotni reZzim, naopak
kontinentalni teplotni reZim ma amplitudy Sir$i. Tropické klima je charakterizovano
uzsi amplitudou mési¢nich primérnych teplot, nez jak4 je denni amplituda teplot.
V oblastech mimo tropické klima je denni amplituda uzsi nez rozmezi mezi nejvyssi a

nejnizsi prumérnou mesicni teplotou (Moravec, 1994).

Teplota je spole¢né se srazkami nejdileZitéjsim faktorem, ktery ovliviiuje
klimatické poméry v krajin¢ (Mezera, 1979). Slune¢ni zafeni otepluje pfimo vzduch
jen velmi zfidka, je to dano pomérné malou schopnosti atmosféry pohlcovat slunecni
zéateni. Hlavnim zdrojem oteplovani vzduchu je ohtaty zemsky povrch. Ve dne je
zemsky povrch teplejsi nez vzduch vlivem insolace, proto dochdzi k pfenosu tepla ze
zemského povrchu do vzduchu. Naopak v noci ztraci zemsky povrch vyzatovanim
teplo, ¢imz se stava chladnégjsi a ochlazuje také okolni vzduch. Existuje celkem 5 typt

transportu tepla do atmosféry — molekularni vodivost, konvekce vcéetné takzvané
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termické turbulence, dynamické turbulence, radiacni pfenos a tok latentniho tepla

nesené¢ho vodni parou (Kopacek, 2005).

2.2.3 Vlhkost vzduchu

Vlhkost vzduchu vyjadiuje obsah vodni pary ve vzduchu (Kopacek, 2005).
Obsah vodni pary ve vzduchu souvisi s teplotou okolniho prosttedi. Pii urcité teploté
prostfedi miize vzduch pojmout pouze uré¢ité mnozstvi vodni pary. Cim je vzduch
teplejsi, tak tim vice vodni pary je schopen pojmout (Moravec, 1994). Podle Kopacka
(2005) se obsah vodni pary neustale méni v zavislosti na ¢ase a mistnich vlivech a

podléhé nasledujicim dé&jim:

a) Vyparu a kondenzaci vodni pary v atmosféie

b) Ptenosu vodni pary vertikdlnim smérem v disledku konvekce a turbulentni
vymény

€) Horizontalnim proudéni vlhkého vzduchu, ktery je nahrazovan vzduchem

sus$im — tzv. advekce

Obsah vodni pary ve vzduchu mé& rozhodujici podil na mnoho
meteorologickych jevli vlivem skupenskych piemén vody. V mnoha ohledech je
vyhodné pomyslet na vzduch jako na smés dvou slozek. Pfi¢emz jedna sloZka je suchy
vzduch a druhd sloZka je vodni para. Suchy vzduch a jeho pomérné slozeni a fyzikalni
vlastnosti se v béznych podminkach pfili§ neméni. Kdezto obsah vodni pary se méni
neustadle a v jistych mezich kolisa v disledku pfemén skupenstvi vody. Jako jedina
slozka vzduchu ma voda kritickou hodnotu teploty, nad kterou mtze existovat pouze
V plynném skupenstvi, podstatné vyssi, nez jaké jsou redlné teploty, které se bézné

v atmosféfe vykytuji (Petr, 1987).

2.2.4 Vliv mokradu na klima

Rostlinny pokryv zejména svoji hustotou a dalSimi strukturnimi
charakteristikami dokaze vyrazné¢ ménit radiacni a teplotni poméry povrchu. Bilance

zafeni a tepla ve vegetaci je do zna¢ni miry urcujici pro mikroklimatické podminky a
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vodni bilanci stanovist porostlych vegetaci (Moravec, 1994). Podle Pokorného (2010)
dopada kazdoro&né v mirném pasu na kazdy m? piiblizné 1,2 MWh slune¢ni energie.
Takové mnozstvi energie odpovidda 250 kg hnédého uhli. V tropickych a
subtropickych oblastech mize mnozstvi dopadajici energie dosahnout az 3 —4 MWh.
Z celkového mnozstvi dopadajici energie je v naSich podminkach spotfebovano na
fotosyntézu méné€ nez 1 % celkové dopadajici energie. Na evapotranspiraci probihajici
v zamokienych oblastech to ovSem muze byt vice nez 50 % dopadajici energie.
Z ¢ehoz vyplyva, Ze v krajin€ s funk¢nim vegetacnim krytem se znacna cast dopadajici

energie preméni na latentni teplo vyparu a nedochézi k prehiivani okolniho prostfedi.

vvvvvv

energie, jelikoZ ma piimy vliv na teplotu, vodni bilanci, rust a produkci rostlin (Burba,
1999). V krajiné dobie zasobené vodou, ktera je také pokryta vegetaci se dopadajici
slunecni zareni z velké Casti spotfebovava na vypar vody. Vypar vody probiha jednak
pomoci transpirace, coz je vypar vody pies priduchy rostlin a jednak pomoci
evaporace, coZ je vypar vody z pudy. Evapotranspirace tedy znamena vypar vody
porostem (Pokorny, 2012). Za jediny den se miize pomoci evapotranspirace odpafit i
nékolik litrtt vody z jednoho metru ¢tvereéniho (Pokorny, 2009). Jacobs (2002) uvadi,
ze celkové mnozstvi vypatfené vody pomoci evapotranspirace mize byt nékdy vyssi
nez ro¢ni Uhrn srdzek na daném tUzemi. Evapotranspirace se nejcastéji déli do dvou
fazi na zékladé dostupnosti vody v pudé€. Prvni stupen evaporace (n€kdy nazyvany
jako potencialni odpafovani) nastava pii dostatku vody na povrchu a je limitovana
pouze dostupnou energii. Druha faze nastava béhem sussich pudnich podminek, kdy
je rychlost odpafovani omezovana dostupnou ptidni vodou spolu s dostupnou energii.
Proces evapotranspirace je urychlovan teplym a suchym vzduchem. Jelikoz je cely
proces evapotranspirace spojen se spotiebou energie, dochazi tak k ochlazovani
okolniho prostiedi, zatimco vodni péra se sraZi na chladnych mistech a uvoliuje se tak
skupenské teplo. Diky evapotranspiraci tedy dochéazi ve velké mife k vyrovnavani
teplotnich extrému v krajiné (Pokorny, 2009). Ptiznivy vliv moktadl na klima je casto
piehlizen a spiSe jsou moktady znamé naptiklad pro svou vysokou biodiverzitou, nebo

jako zasobarna zivin (Huryna, 2014).
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3. Metodika
3.1 Zajmové lokality
Meéfeni probihalo na lokalitach raselinisté Cervené blato a ragelinisté Klenova.

Jako kontrolni stanovisté byl vybran trvaly travni porost (TTP) na izemi obce Malikov

nad Nezarkou na Jindfichohradecku. Rozmisténi lokalit je zndzornéno na obrazku
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Obrdzek 2: Vyznaceni zajmovych lokalit (www.mapy.cz)

3.1.1 Narodni prirodni rezervace Cervené Blato

Raselinisté Cervené blato se nachazi p¥iblizn& 25 km jihovychodné od Ceskych
Budéjovic. Prvni ochrana izemi probihala od roku 1953, kdy byla lokalita vyhlaSena
Statni pfirodni rezervaci, tehdejSim ministerstvem kultury. Narodni pfirodni rezervaci
bylo raselini§té¢ vyhlaSeno Ministerstvem Zzivotniho prostiedi v roce 1992, konkrétné
se jednalo o vyhlasku ¢. 395/1992 Sb. (AOPK CR, 2012) Rozkl4ada se na katastralnim

uzemi 3 obci, a to obce Bynov, TéSinov a Hrdlofezy u Suchdola nad LuZznici.
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Raselinisté se rozklada v nadmotské vysce 465475 m. n. m. S vymérou 403,58 ha se
jedna o jedno z nejrozsahlejsich raselinist v Ceské republice (AOPK CR, 2013).

Z geomorfologického hlediska se toto tizemi fadi do provincie Ceska vysogina,
Cesko-moravské subprovincie, oblasti Jihoeské panve a celku Tieboiiska panev
(Culek, 1996). Podlozi je slozeno z nékolika druhd hornin. Nachazi se zde naptiklad
belosed¢ kaolinické piskovce, slepence, rudocervené a bélosedé jilovce, jilovité
piskovce apod. Mocnost raseliny se pohybuje okolo 3 metrii, nejvice vSak dosahuje az
7,6 metru. Na tuzemi raSelini$t€ se nachazi velké mnozstvi odvodinovacich kanalu.
Kanaly odvodiiuji raselinis$té bud’to jihozapadnim smérem pomoci Borské stoky, nebo

smérem severovychodnim pomoci Podiezanské stoky (AOPK CR, 2013).

Nejhojnéji zastoupené spoleCenstvo je zde reliktni porost borovice blatky
(Pinus rotundata), do kterého je vtrousena krusina olSova (Frangula alnus) a btiza
pyfita (Betula pubescens). Z bylinného patra se zde hojné€ vyskytuje rojovnik bahenni
(Ledum palustre), brusnice boridvka (Vaccinium myrtillus), vlochyné bahenni
(Vaccinium uliginosum) a kyhanka sivolista (Andromeda myrtillus). V mechovém
patie pievladaji 2 druhy raseliniku, a to raselinik prostfedni (Sphagnum magellanicum)
a raSelinik ostrolisty (Sphagnum capillifolium). Dale se zde vyskytuji spolecenstva,
ktera vznikla jako sukcesni stddia po vypichané raseling. V téchto spolecenstvech se
hojné¢ vyskytuje suchopyr pochvaty (Eriophorum vaginatum) a klikva bahenni
(Oxycoccus palustris). Mechové patro je v téchto spoleCenstvech zastoupeno
predevsim raSelinikem ktivolistym (Sphagnum recurvum), raselinikem ostrolistym
(Sphagnum acutifolium) a raselinikem bodlavym (Sphagnum cuspidatum). V suchych
narusenych mistech se dale vyskytuje bezkolenec modry (Molinia caerulea agg.),
borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea abies) (AOPK CR, 2012).

Blatkovy bor Cerveného blata je vyznamny pfedevsim vyskytem bezobratlych.
Vyskytuje se zde témeét 600 druht motyla. Velka populace je zde zjiSténa napiiklad u
pid’alky boravkové (Arichanna melanaria). Z motyli je zde dale napfiklad vyznamny
vyskyt modraska stiibroskrvrnného (Vacciniina optilete), nebo bourovce cesminového
(Phyllodesna ilicifolia). Z vazek je zde potvrzen vyskyt Sidla raselinného (Aeschna
subarctica), vazky tmavoskvrnné (Leucorrhinia rubicunda) nebo lesklice severni
(Somatochlora arctica). Cela fada broukd zde vyuziva jako hostitelskou dievinu

borovici blatku (Pinus rotundata). Jedna se naptiklad o krasce (Phaenops formaneki
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ssp. bohemica). Dale se zde vyskytuje napiiklad Mycetochara obscura, ktery byl
v Ceské republice zaznamenan pouze na této lokalité. Co se tyée dalsich Zivo¢isnych
druht, tak je zde zjistén vyskyt 71 druhl obratlovct, z ¢ehoz je 51 druht ptaka, 12
druhti savct, 5 druhii obojzivelniki a 3 druhy plaz. Mezi nejhojnéjsi druhy se fadi
jestérka zivoroda (Lacerta vivipara) a zmije obecna (Vipera berus). Z ptaki zde hnizdi
naptiklad ¢ap Gerny (Ciconia nigra), &i jestiab lesni (Accipiter genitilis) (AOPK CR,
2012).

Nynéjsi vyvoj tohoto izemi je znaéné ovlivnén melioraénimi zésahy, které
probihaly v letech 1810-1812. Tyto zasahy byly provadény za ucelem zvySeni
produkce lesnich porostii na raselinach. Odvodnéna tzemi byla déle ponechéna tézb¢
raSeliny, ktera probihala az do roku 1910. Diivodem pro zruSeni tézby raSeliny bylo
zavieni nedaleké sklarny v Jitikoveé udoli, ktera vyuzivala natézenou raselinu jako
palivo. V soucasnosti je pristup do rezervace mozny pouze po vyznacené naucné
stezce, ktera byla zbudovéna v roce 1983 (AOPK CR, 2013). V ramci Fizené péce o
rezervaci dochazi ke zpomalovani odtoku a zaslepovani starych odvodiiovacich stok

pomoci dfevénych hraditek (AOPK CR, 2012).

3.1.2 Ptirodni pamatka Klenova

RasSelinist¢ Klenova se nachdzi piiblizné¢ 14 kilometrti jihovychodné od
Jindtichova Hradce. Celé raSeliniSté se nachdzi na katastralnim tizemi obce Klenova
Vv JihoCeském kraji. Nachazi se v nadmotské vySce 661 m. n. m. Jeho rozloha ¢ini 4,5
ha. Toto raselinisté bylo vyhlaseno ptfirodni pamatkou v roce 2002 na zéklad¢ platného
préavniho piedpisu o vyhlaseni ZCHU. Tento piedpis vydal Okresni Gad Jindfichiv
Hradec dne 9.12.2002 (Hesoun, 2008).

Nejvyznamngj§i plochou z celého raSelinisté je jeho centralni Cast, kde se
nachdzi spolecenstvo lu€niho raSeliniSt€. Na zapadnim okraji se nachazi jeho
degradovana cast, ktera vznikla v diisledku vybudovani odvodiiovaciho piikopu, coz
mélo za nasledek odvodnéni této ¢asti raselini$té. Luéni raselini$té lemuji porosty
s charakterem mirn¢ degradovaného raSelinného boru. Na tyto porosty dale navazuji

JiZ kulturni porosty jehli¢natych drevin (Hesoun, 2008).
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Hlavnim pfedmétem ochrany tohoto tizemi jsou mokiadni biotopy, predevsim
pak lu¢ni raselinis§té stadou vzacnych zivocdisnych druhi a spoleCenstev. Mezi
nejvyznamnéj$i druhy tohoto uzemi patii napiiklad otakarek fenyklovy (Papilio
machaon), ropucha obecna (Bufo bufo), skokan ostronosy (Rana arvalis) nebo jestérka
zivoroda (Zootoca vivipara). Z rostlinnych druhti je to napiiklad klikva bahenni
(Oxycoccus palustris), rosnatka okrouhlolista (Drosera rotundifolia) nebo jalovec

obecny (Juniperus communis) (Hesoun, 2008).

Co se tyCe zasahil na tomto tizemi v minulosti, tak od konce 90. let 20. stoleti
je zde provadéno vyfezavani dievin z lu¢niho raselinisté a pravidelné koseni, které je
provadéno na piiblizné 1/3 celkové plochy raSelinisté. Degradovana cast raSeliniste je
pravidelné secena kazdy rok. Diky témto zisahiim se dafi drzet stdvajici rozsah
nelesniho raselinisté a také dochdzi k pozitivni zméné na degradované Casti, kde se
podatilo potladit titinu kiovistni (Calamagrostis epigejos) a nahradit ji vhodné&j$imi
druhy jako je napiiklad metlice trsnata (Deschampsia cespitosa) nebo titina Sedava
(Calamagrostis canescens). Dlouhodobym cilem péce na tomto raselinisti je zajistit

vysokou biodiverzitu moktadnich spoleCenstev a druhi (Hesoun, 2008).

3.1.3 Trvaly travni porost Malikov nad NeZarkou

Toto stanovisté¢ bylo vybrano jako kontrolni, a to z divodu odliSnych
stanoviStnich podminek. Stanovist¢ se nachazi u obce Malikov nad Nezarkou
v JihoCeském kraji. V katastradlni map¢ je tento pozemek veden jako trvaly travni
porost. Pozemek neni veden jako zvlasté chrdnéné tzemi. StanoviSté se nachazi

Vv nadmoftskeé vysce 492 m. n. m.

Stanovisté se nachézi piiblizn€ 12 kilometri od ptirodni paméatky raselinisté
Klenova a od nérodni pfirodni rezervace Cervené blato je vzdaleno ptiblizn€ 30

kilometru vzdu$nou ¢arou.

Pozemek je vyuzivan po cely rok jako trvaly travni porost s pifevaznym
vyskytem titiny kiovistni (Calamagrostis epigejos) a srhy lalo¢naté (Dactylis
glomerata). Pozemek, ani jeho nejblizsi okoli neni zeméd¢€lsky intenzivné vyuzivano.

Dvakrét do roka zde probihd pouze sekani travy.
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3.2 Fytocenologicky snimek a odbér biomasy

Fytocenologicky snimek byl na raselinistich provadén na tfech plochéach. Tyto
plochy byly vybrany tak, aby co nejvice reprezentovali dané izemi. Na kontrolnim
stanovisti TTP v Malikové nad Nezarkou byl snimek vyhotoven pouze jeden. Velikost
plochy pro fytocenologicky snimek byla 5x5 metrt. Na této plose byla nejprve urCena
pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater. Dale byla urovdna pokryvnost
jednotlivych rostlinnych druhti. Pro vyjadieni pokryvnosti jednotlivych druhii byla

pouzita Braun-Blanquetova stupnice — viz. tabulka ¢islo 2.

Tabulka 2: Braun-Blanquetova stupnice (Moravec,1994)

m Cetnost pokryvnosti snimkované plochy v %
s B

Ojedingle
+ Pokryvnost zanedbatelna, roztrouSené
Pokryvnost pod 5 %
2m Pokryvnost kolem 5 %
2a Pokryvnost 5-15 %
2b Pokryvnost 15-25 %

Pokryvnost 25-50 %
Pokryvnost 50-75 %
5 Pokryvnost 75-100 %

Na jednotlivych plochach pro fytocenologické snimky byla odebrana nadzemni
biomasa rostlin z plochy 0,5 x 0,5 metru. Odebrana biomasa byla zvazena v ¢erstvém
stavu a nasledné byla usuSena v susarné pii teploté¢ 85°C. Po usuSeni byla odebrana

biomasa opé&t zvaZena.

3.3 Meteorologicka méieni

M¢éteni na predem urcenych lokalitach probihalo za pomoci dataloggert
znacky COMET. Tyto dataloggery jsou uréeny pro zaznam teploty a relativni vlhkosti.
Teplotu zaznamenavaji v rozmezi od —30 °C do +80 °C, s pfesnosti méfeni +0,4 °C.
Rozsah pro méfeni relativni vlhkosti je od 0 % do 100 %, s ptesnosti + 2,5 % RH pfi
23 °C.
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Na kazdé lokalité byla vybrana plocha pro umisténi méfici stanice. Méfici
stanice se skladala vzdy ze 2 dataloggert. Prvni datalogger byl umistén na Grovni
povrchu vegetace. Druhy byl umistén cca ve 2 metrech nad vegetaci. Umisténi méftici
stanice bylo vybirdno zamérné tak, aby dataloggery nebyly zastinéné napftiklad
okolnimi stromy, coz by mohlo zkreslit vysledné métfeni. Zdznam momentélni teploty
a vlhkosti probihal automaticky kazdou hodinu. Méteni ptivodné probihalo od dubna
do listopadu roku 2016, z divodu poSkozeni dataloggeru byl tento interval na
nckterych lokalitdich zkracen. Pfesna data obdobi, kdy meéfeni na jednotlivych

lokalitach probihalo, jsou uvedena v tabulce ¢islo 3.

Tabulka 3: Presnd data obdobi méreni na jednotlivych lokalitach

Lokalita Obdobi méreni

Cervené blato ve 2 metrech 19.4.2016 — 1.12.2016
Cervené blato na iirovni povrchu vegetace 19.4.2016 — 1.12.2016
Klenova ve 2 metrech 31.5.2016 — 2.12.2016
Klenova na urovni povrchu vegetace 31.5.2016 — 21.7.2016
TTP ve 2 metrech 31.5.2016 — 14.9.2016
TTP na arovni povrchu vegetace 31.5.2016 — 14.9.2016

ar a

Obrdzek 3: Schéma mérici meteorologické stanice; T, — Teplota vzduchu 2 metry nad povrchem, Rh,— Relativni
vlhkost vzduchu 2 metry nad povrchem, Ts— Teplota vzduchu na urovni vegetace, Rhs — Relativni vihkost vzduchu
na urovni vegetace (Brom, 2017)

Na zéakladé namétenych dat z jednotlivych stanovist’ byly vypocteny vlihkostni

charakteristiky, jako je nasyceni vodnich par, tlak vodni pary a vodni sytostni dopln¢k.
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Dale byly vypocitany ukazatele energetické vymény a vyparu na povrchu, konkrétné
Boweniv pomér a Evaporativni frakce. Bowenlv pomér a evaporativni frakce jsou

ukazatele reciproké.

Napéti nasyceni vodnich par odpovidd plnému nasyceni vzduchu vodni
parou, tedy 100 % pomérné vlhkosti. V diisledku tato veli¢ina zavisi pouze na teploté

a lze ji vypocitat nasledovné (Buck, 1981):

17,502 -T
E = 0,61121 . expm

E je napéti nasycenych vodnich par udavané v kPa a T je teplota (°C), ktera je méfena

bud’ na trovni povrchu vegetace, nebo ve 2 metrech nad urovni vegetace.

Tlak vodni pary se vypocte z nasledujici rovnice:

kde e je tlak vodni pary (kPa) a Rh je relativni vlhkost, kterd je opét méfena bud’ na

urovni povrchu vegetace nebo ve 2 metrech nad urovni vegetace.

Vodni sytostni doplnék (VDP, kPa) vyjadiuje, jaké mnozstvi vodni pary se
jesté¢ do vzduchu mize vejit, respektive jaky je rozdil tlaku do Uplného nasyceni
vzduchu. Cim vétsi je vodni sytostni doplnék, tim vice se je§té miaze vodni pary do

atmosféry dostat. Vypocet je nasledujici:

VDP =E —e
Boweniiv pomér (B) vyjadfuje vztah mezi tokem zjevného tepla (H, W.m™?) a
latentniho tepla vyparného (LE, W.m2), tedy mezi energii, ktera byla spotfebovana na
ohfev prostiedi a energii spotfebovanou na vypar. Boweniv pomér je veliCina
bezrozmérna. Lze ho spocitat nasledovné (Bowen, 1926):

ﬁ_lf
LE
Evaporativni frakce vyjadiuje mnozstvi energie, kterd byla spotfebovana na
vypar z celkového dostupného mnozstvi energie. Lze ji vypocitat nasledovné (Crago
& Brutsaert, 1996):

LE

EF =
Rn—-G
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Rn (W.m?) je celkova ¢ista energie a G (W.m™) je to tepla do piidy.

Vypocéty jak pro Boweniv pomér, tak i pro evaporativni frakci vychazeji z rovnice pro
tepelnou bilanci:

Rn=G+H+LE
Jelikoz ale neni zndm zadny z ¢lent tepelné bilance stanovisté, musi se pro vypocty

pouzit jiné vzorce. Pro Bowenlv pomér je vzorec nasledujici (Bowen, 1926):

Ts - Ta

€s — €q

B=v
Kde vy je psychrometricka konstanta (kPa/°C), ktera se da vypocitat z teploty vzduchu
a atmosférického tlaku. V tomto ptipad€é y = 0,064 kPa/°C. Konecny vzorec pro
vypocet evaporativni frakce je nésledujici:

1
1+p

EF =
V ramci statistického vyhodnoceni byla nejprve testovana normalita dat pomoci

Shapirova-Wilkova testu.

Pro porovnavani 3 lokalit byl pouzit neparametricky Friedmaniv test z divodu
nesplnéni piedpokladu normality dat. Nasledné post-hoc testovani probihalo pomoci
Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho korekei na hodnotu pravdépodobnosti
zamitnuti testu, z divodu snizeni pravdépodobnosti vzniku chyby prvniho druhu.
Hodnota Bonferroniho korekce byla stanovena na zakladé¢ vzorce a/m, kdy a je zvolena
hladina vyznamnosti testu (0,05) a m je pocet zaroven provedenych testi. V tomto

piipad€ byla Bonferroniho korekce stanovena na p hodnotu 0,0167.

Pro porovnani 2 lokalit byl pouzit Wilcoxontiv parovy test.
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4. Vysledky

4.1 Vegetace sledovanych stanovist’

Cervené blato 1. stanovisté

Celkova pokryvnost stanovisté ¢inila 90 %, zbylych 10 % tvofila nekromasa.
Mechové patro zaujimalo plochu 10 %, bylinné patro 75 % a patro stromové 5 %. V
mechovém patie se vyskytoval pouze raselinik (Sphagnum sp.). V bylinném patie byla
nejhojnéji zastoupena brusnice bortivka (Vaccinium myrtillus), ktera zaujimala 70 %
plochy a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) s celkovou pokryvnosti 5 %.
Stromové patro bylo zastoupeno borovici blatkou (Pinus rotundata) viz. tabulka ¢islo
4.

Tabulka 4:Fytocenologicky snimek Cervené blato 1. stanovisté

EO 10 %
El 75 %
E2 0%
E3 5%
Raselinik (Sphagnum) 2a
Brusnice bortavka (Vaccinium myrtillus) 4
Brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) 1
Borovice blatka (Pinus rotundata) 1

Na plose byla odebrana biomasa z mechového a bylinného patra. Celkova
hmotnost pfed vysuSenim cinila 230 g, po vysuSeni 97 g. Rozdil v hmotnosti ¢ini

133 g.
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Cervené blato 2. stanovisté

Pokryvnost vegetace na stanovisti ¢inila 100 %. Mechové patro pokryvalo 40
%, bylinné patro 50 % a stromové patro zbylych 10 %. Mechové patro bylo zastoupeno
pouze raSelinikem (Sphagnum). V bylinném patie pievazovala brusnice bortvka
(Vaccinium myrtillus) s celkovym zastoupenim 30 %, spole¢né s rojovnikem
bahennim (Rhododendron tomentosum) se zastoupenim 15 % plochy. Zbylych 5 %
bylo zastoupeno bezkolencem modrym (Molinia caerulea). Jednotlivé se také
vyskytovala vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum). Ve stromovém patie byla
zastoupena borovice blatka (Pinus rotundata) a btiza pytita (Betula pubescens) viz.
tabulka 5.

Tabulka 5:Fytocenologicky snimek Cervené blato 2. stanovisté

EO 40 %
El 50 %
E2 0%
E3 10 %
Raselinik (Sphagnum) 3
Brusnice bortavka (Vaccinium myrtillus) 3
Rojovnik bahenni (Rhododendron tomentosum) 2b
Bezkolenec modry (Molinia caerulea) 1
Vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum) r
Borovice blatka (Pinus rotundata) 2a
Bfiza pyfita (Betula pubescens) 1

Celkovéa hmotnost odebrané biomasy pfed vysuSenim byla 247 g. Po vysuSeni

hmotnost ¢inila 59 g. Rozdil hmotnosti je 188 g.

Cervené blato 3. stanovisté

Celkova pokryvnost vegetace €inila 80 %, zbylych 20 % tvofila nekromasa.
Mechové patro zaujimalo plochu 10 % a tvofil ho raselinik (Sphagnum). Bylinné patro

zaujimalo 70 % plochy. Na 40 % plochy se vyskytoval rojovnik bahenni
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(Rhododendron tomentosum). Dale byla zastoupena brusnice bortvka (Vaccinium
myrtillus) a to na 20 % plochy. Na zbylych 10 % plochy se vyskytoval bezkolenec
modry (Molinia caerulea). Jednotlivé se v bylinném patru vyskytovala vlochyné
bahenni (Vaccinium uliginosum) a brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) viz.
tabulka 6.

Tabulka 6: Fytocenologicky snimek Cervené blato 3. stanovisté

EO 10 %

El 70 %

E2 0%

E3 0%
R

Raselinik (Sphagnum) 2a
e

Rojovnik bahenni (Rhododendron tomentosum) 3

Brusnice bortavka (Vaccinium myrtillus) 2b

Bezkolenec modry (Molinia caerulea) 2a

Vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum) +

Brusnice brusinka (Vaccinium vitis-idaea) +

Hmotnost Cerstvé odebrané biomasy ¢inila celkoveé 270 g, po vysusSeni 104 g.

Rozdil hmotnosti je 166 g.

Tabulka 7:Celkovy vycet druhii na Raselinisti Cervené blato

Raselinik Sphagnum
Brusnice bortivka Vaccinium myrtillus
Brusnice brusinka Vaccinium vitis-idaea
Rojovnik bahenni Rhododendron tomentosum
Bezkolenec modry Molinia caerulea
Vlochyn¢ bahenni Vaccinium uliginosum

Borovice blatka Pinus rotundata
Bfiza pyfita Betula pubescens
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Klenova 1. stanovisté

Pokryvnost vegetace €inila na stanovisti 100 %. Mechové patro zaujimalo 10
% zcelkové plochy a vyskytoval se zde raSelinik (Sphagnum). Bylinné patro
pokryvalo zbylych 90 % plochy. Nejhojnéji se vyskytovala metlice trsnata
(Deschampsia cespitosa) s pokryvnosti 60 %. 10 % plochy pokryvala titina Sedava
(Calamagrostis canescens) a dalsich 10 % pokryvala ostfice obecna (Carex nigra).
Sitina rozkladita (Juncus effusus) se vyskytovala na 5 % plochy. Na zbylych 5 %
plochy se vyskytovala klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) viz. tabulka 8.

Tabulka 8:Fytocenologicky snimek Klenovd 1. stanoviste

EO 10 %

El 90 %

E2 0%

E3 0%
[

Raselinik (Sphagnum) 2a
B

Metlice trsnata (Deschampsia cespitosa) 4

Titina Sedava (Calamagrostis canescens) 2a

Ostiice obecna (Carex nigra) 2a

Sitina rozkladita (Juncus effusus) 2m

Klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) 2m

Celkova hmotnost Cerstvé odebrané biomasy ¢inila 123 g, po vysuSeni byla

hmotnost 18 g. Rozdil v hmotnostech tedy ¢ini 105 g.

Klenova 2. stanovisté

Celkové pokryvnost vegetaci byla na tomto stanovisti 100 %. Mechové patro
zaujima 75 % a bylinné patro 25 %. Z mechového patra byl nejpocetngjsi raSelinik
(Sphagnum) 65 %. V mechovém patie se dale nachazel na 10 % plochy plonik obecny
(Polytrichum commune). V bylinném patie se na 15 % plochy vyskytovala ostfice

obecna (Carex nigra). Na zbylych 10 % se nachazela klikva bahenni (Vaccinium
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oxycoccos). Jednotlivé se na ploSe vyskytuje vrbina obecna (Lysimachia vulgaris) a

mochna bahenni (Comarum palustre) viz. tabulka 9.

Tabulka 9: Fytocenologicky snimek Klenova 2. stanovisté

N

EO 75 %

El 25 %

E2 0%

E3 0%
ER

Raselinik (Sphagnum) 4

Plonik obecny (Polytrichum commune) 2a
e

Ostfice obecna (Carex nigra) 2b

Klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) 2a

Vrbina obecna (Lysimachia vulgaris) +

Mochna bahenni (Comarum palustre) +

Celkova hmotnost odebrané biomasy pied vysusenim byla 469 g, po vysuseni

byla hmotnost 42,3 g. Rozdil ¢ini 426,7 g.

Klenova 3. stanovisté

Na stanovisti byla pokryvnost 100 %. Mechové patro zabiralo 5 % a bylo
zastoupeno plonikem obecnym (Polytrichum commune). Bylinné patro zaujimalo
zbylych 95 %. V bylinném patie byla nejhojnéji zastoupena ostfice obecnd (Carex
nigra), vyskytovala se na 60 % plochy. Dale se na 30 % nachazela klikva bahenni
(Vaccinium oxycoccos). Na 10 % plochy se nachazela vrbina obecna (Lysimachia
vulgaris). Jednotlivé se na stanovisti dale nachazel pryskyinik plazivy (Ranunculus

repens) viz. tabulka 10.
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Tabulka 10: Fytocenologicky snimek Klenova 3. stanovisté

EO 5%
El 95 %
E2 0%
E3 0%
Plonik obecny (Polytrichum commune) 2m
Ostfice obecna (Carex nigra) 4
Klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) 3
Vrbina obecna (Lysimachia vulgaris) 2a
Pryskyinik plazivy (Ranunculus repens) +

Celkova hmotnost odebrané biomasy byla 89 g pfed vysusenim, po vysuseni

¢inila hmotnost 31,5 g. Rodil ¢ini 57,5 g.

Tabulka 11: Celkovy vycet druht na raselinisti Klenovad

Cesky nazev Latinsky nazev

Raselinik Sphagnum
Plonik obecny Polytrichum commune
Metlice trsnata Deschampsia cespitosa
Trtina Sedava Calamagrostis canescens
OstrFice obecna Carex nigra

Sitina rozkladita Juncus effusus
Klikva bahenni Vaccinium oxycoccos
Mochna bahenni Comarum palustre
Pryskyinik plazivy Ranunculus repens
Vrbina obecna Lysimachia vulgaris
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TTP Malikov nad Nezarkou

Na stanovisti byla pokryvnost bylinného patra 100 %. Nejhojnéji se
vyskytovala titina kiovistni (Calamagrostis epigejos) celkové méla pokryvnost 45 %.
Dalsim hojn¢ zastoupenym druhem byla srha lalo¢nata (Dactylis glomerata)
s pokryvnosti 25 %. Bojinek luéni (Phleum pratense) a pampeliska Iékatska
(Taraxacum officinale) byli na plose shodné zastoupeny na 10 % plochy. Jitrocel
kopinaty (Plantago lanceolata) byl zastoupen celkové na 5 % plochy. Stejné
zastoupeni jako jitrocel kopinaty méla i kostiava lucni (Festuca pratensis), celkové
tedy 5 %. S pokryvnosti méné nez 1 % se na plose vyskytoval mlé¢ rolni (Sonchus
arvensis). Jednotlivé se na plose vyskytoval kostival Iékaisky (Symphytum officinale)
viz. tabulka 12.

Tabulka 12: Fytocenologicky snimek TTP

EO 0%

El 100 %

E2 0%
B 0%
e

Trtina krovistni (Calamagrostis epigejos) 3
Srha lalo¢nata (Dactylis glomerata) 2b
Bojinek lu¢ni (Phleum pratense) 2a
PampeliSka |ékatska (Taraxacum officinale) 2a

Jitrocel kopinaty (Plantago lanceolata) 1
Kostrava lucni (Festuca pratensis) 1
MIéc rolni (Sonchus arvensis) +
Kostival |ékarsky (Symphytum officinale) r

Celkova hmotnost odebrané biomasy byla 346 g pied vysuSenim, po vysuseni

¢inila hmotnost 89 g. Rozdil v hmotnostech tedy ¢ini 257 g.
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4.2 Mikroklima sledovanych lokalit

Primérna denni teplota ve 2 metrech nad povrchem

Nejvyssi primeérna meésicni teplota byla naméfena na stanovisti Klenova

Vw7

na stanovisti Klenova viz. tabulka 13.

V mésicich Cervnu az srpnu byla nejvétsi rozkolisanost teplot namétfena na
stanovisti Klenova. V tomto obdobi méla stanovisté Klenova a TTP piiblizné stejné
prumérné hodnoty Vviz. obrazek 4. Nejnizsi teploty byly po vétSinu dni naméfeny na
stanovisti Cervené blato, nejvice byl tento trend znatelny od ervence. Naproti tomu
stanovisté Klenova a TTP vykazovala pfiblizné stejné denni hodnoty. Celkovy trend

hodnot byl mezi v§emi stanovisti obdobny viz. obrazek 5.
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Obradzek 4: Krabicovy graf primérnych dennich teplot ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-srpen
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Obradzek 5: Graf prubéhu priimérnych dennich teplot ve 2 metrech nad povrchem pro mésice Cerven-srpen

V mésicich zari-listopad byl pozorovan vétsi rozptyl teploty na stanovisti
Klenova viz. obrazek 6. Zejména v zafi byly vyssi teploty na stanovisti Klenova,
v dalSich mésicich se lokality vice vyrovnaly a nepatrné niz8i teploty byly

zaznamenany na stanovisti Klenova viz. obrazek 7.
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Obradzek 6: Krabicovy graf primérnych dennich teplot ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zdri-listopad
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Obradzek 7: Graf prubéhu priimérnych dennich teplot ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zdri-listopad

Pomoci Friedmanova testu bylo zjisténo, ze v mésicich ¢ervnu, Cervenci a
srpnu se lokality mezi sebou statisticky vyznamné liSily. Pomoci nasledného
Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho korekei na p hodnotu bylo zjisténo, ze se
v &ervnu stanovisté Cervené blato a Klenova mezi sebou statisticky nelisila (p = 0,19),
u ostatnich stanovist’ bylo zjiSté€no, Ze se mezi sebou vyznamné statisticky odliSovala.
V mésicich Cervenci a srpnu bylo pomoci Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho
korekei na p hodnotu zjisténo, ze se stanovisté Klenova a TTP mezi sebou statisticky
nelisila (p = 0,27; p = 0,63). Pomoci Wilcoxonova parového testu bylo zjisténo, ze se
stanovisté Cervené blato a Klenova statisticky vyznamné lisila v mésicich zafi, fijen a

listopad viz. tabulka 13.

Tabulka 13: Statistické vyhodnoceni primérné denni teploty ve 2 metrech; A — Friedmandav test, B — Wilcoxoniv
pdrovy test

Cervené blato Testova statistika -
17,1 17,4

Cerven : , 18,0 25,4A 2 <0,05

Cervenec 18,8 20,0 19,8 33,07 2 <0,05

Srpen 16,9 18,3 18,3 25,8A 2 <0,05
14,9 16,4 - 3,88 1 <0,05

7,0 6,2 - 3,68 1 <0,05

Listopad 1,9 1,2 - 4,08 1 <0,05
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Priumérna denni teplota na urovni povrchu vegetace

(20,4 °C). V srpnu na stanovisti Cervené blato byla naproti tomu naméfena nejnizsi
teplota (16,7 °C) viz. tabulka 14. Velmi podobné primérné hodnoty a také rozptyl
hodnot byl namé&fen na stanovistich Cervené blato a Klenova. Na stanoviiti TTP byla
zaznamenana o néco vyssi prumeérna teplota viz. obrazek 8. Denni primérné teploty
byly zaznamenany na stanovisti TTP. VéEtsi podobnost teplot byla zaznamenéna mezi

stanovisti Cervené blato a Klenova. Celkovy teplotni trend byl napii¢ sledovanymi

V tomto obdobi byla nejvyssi primérna teplota namétfena na stanovisti TTP

stanovisti obdobny viz. obrazek 9.
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Obradzek 8: Krabicovy graf primérnych dennich teplot na drovni povrchu vegetace pro mésice cerven-srpen
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Obradzek 9: Graf prubéhu priimérnych dennich teplot na trovni povrchu vegetace pro mésice cerven-srpen
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Pomoci Friedmanova testu bylo zjisténo, Ze v mésici Cervnu se lokality mezi sebou
statisticky vyznamné liSily. Na zakladé Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho
korekei na p hodnotu bylo zji§téno, Ze se stanovisté Cervené blato a Klenova mezi
sebou statisticky nelisila (p = 0,96). V mésici ¢ervenci bylo pomoci Friedmanova testu
zjisténo, ze se porovnavané lokality mezi sebou statisticky vyznamné lisily. Pomoci
post-hoc Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho korekci na p hodnotu byla
zjiiténa statistickd podobnost mezi stanoviiti Cervené blato a Klenova (p = 0,08). Pro
meésic srpen byl pouzit Wilcoxoniv parovy test, na jehoZz zékladné bylo zjisténo, Ze se

lokality Cervené blato a TTP mezi sebou statisticky vyznamné ligily viz tabulka 14.

Tabulka 14: Statistické vyhodnoceni primérné denni teploty na urovni povrchu vegetace; A — Friedmandv test, B
— Wilcoxon(v pdrovy test

BT T A
17,3 39,24 <0,05
19 18,6 20,4 24,77 2 <0,05
16,7 - 18,3 4,88 1 <0,05

Primérné maximalni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem

Nejvyééi prﬁmérné mésicni teplota maximalnich dennich teplot (32,1 °C) byla
hodnota maximalnich dennich teplot (6 °C) byla namétena v listopadu na stanovisti

Klenova viz. tabulka 15.

Pro obdobi ¢erven-srpen byla nejvyssi primérna teplota na stanovisti Klenova.
Na tomto stanovisti byl dale zaznamenan nejvyssi rozptyl namétenych teplot viz.
obrazek 10. Mezi Cervenym blatem a TTP byla vétsi podobnost u rozptylu teploty a
také zde byly naméfeny srovnatelné vysoké primérné teploty. VEtsi primérné denni
hodnoty byly zaznamenany na stanovisti Klenova, mezi stanovisti Cervené blato a
TTP byl rozdil v hodnotach znatelné nizsi. Nejvyraznéjsi rozdil v teplotach byl
zaznamenan v obdobi 20.7. az 30.8., kdy maximalni teploty na stanovisti Klenova byly

vyrazné€ vyssi oproti teplotdm na zbylych stanovistich viz obrazek 11.
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Obrdzek 10: Krabicovy graf primérné maximdalni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-
srpen
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Obrdzek 11: Graf pribeht priimérné maximdlni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-srpen

V mésicich zati az listopadu byly celkové vyssi primérné hodnoty na stanovisti
Cervené blato. Rozptyl hodnot byl viceméné obdobny na obou stanoviitich viz.
obrazek 12. Velmi podobné primérné denni teploty byly az do pfiblizné 13.10.
naméfeny na obou stanovistich, po tomto datu jsou znatelnéj$i vyS$i hodnoty na

Cerveném blatu viz. obrazek 13.
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Obradzek 12: Krabicovy graf priimérné maximdlni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zari-listopad
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Obrdzek 13: Graf pribéhi primérné maximdlni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zari-listopad

Pomoci Friedmanova testu bylo zji§téno, Ze se hodnoty na jednotlivych
stanovistich v mésicich cervnu, Cervenci a srpnu prokazatelné statisticky liSily.
Nasledné post-hoc testovani pomoci Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho
korekei na p hodnotu prokézalo statistickou shodu pouze v srpnu mezi stanovisti
Cervené blato a TTP (p = 0,4). V mésicich zafi az listopadu byl pro statistické
vyhodnoceni pouzit Wilcoxoniiv parovy test, pomoci néhoz byla zjisténa statisticka

shoda v zaii mezi stanovisti Cervené blato a Klenova (p = 0,17) viz. tabulka 15.
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Tabulka 15: Statistické vyhodnoceni prdmérné maximdlni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem; A —
Friedmandyv test, B — Wilcoxonuv pdrovy test

Cervené blato Testova statistika “
25,6 29,0

Cerven , , 26,9 25,0A 2 <0,05

Cervenec 27,6 32,1 29,1 34,8A 2 <0,05
Srpen 28,0 30,8 28,2 20,37 2 <0,05
27,9 28,6 - 1,38 1 0,17

14,2 11,8 - 3,88 1 <0,05

Listopad 8,3 6,0 - 3,78 1 <0,05

Primérné maximalni denni teploty na drovni povrchu vegetace

Nejvyssi prumérna mesi¢ni hodnota maximalnich dennich teplot (34,9 °C) na
urovni vegetace (34,9 °C) byla naméfena na stanovisti TTP v mésici ¢ervenci. Naopak
naméfena v dervnu na stanovisti Cervené blato viz. tabulka 16. Celkové nejvétsi
rozptyl maximalnich dennich teplot byl zaznamenan na stanovisti TTP. Cervené blato
a Klenova se v tomto ohledu pfili$ nelisili. Podobnost mezi témito stanovisti byla také
zaznamenana u prumérnych hodnot, naproti tomu stanovisté¢ TTP vykazovalo vyssi
primé&rmé hodnoty viz. obrazek 14. Celkovy trend dennich teplot potvrdil znatelné

r

y§3i pramérmé teploty na stanovisti TTP a vétsi podobnost mezi stanovisti Cervené

<

blato a Klenova viz. obrazek 15.
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Obrdzek 14: Krabicovy graf prumérné maximdlni denni teploty na trovni povrchu vegetace pro mésice cerven-
srpen
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Obradzek 15: Graf pribéhi priimérné maximdlni denni teploty na trovni povrchu vegetace pro mésice cerven-srpen

Pro mésice Cerven a cCervenec byl pouzit pro statistické vyhodnoceni
Friedmantv test, na jehoZ zakladé byla zji§téno, Ze se stanovi$té mezi sebou statisticky
lisila. Nasledné post-hoc testovani pomoci Wilcoxonova parového testu
s Bonferroniho korekci na p hodnotu zjistilo, Ze se vSechna porovnavana stanovisté
mezi sebou v tomto obdobi statisticky lisila. Pro mésic srpen byl pouzit Wilcoxondv
parovy test, pomoci n€hoz bylo zjisténo, Ze se dané lokality mezi sebou statisticky

odlisovaly viz. tabulka 16.

Tabulka 16: Statistické vyhodnoceni prdmérné maximdlIni denni teploty na urovni povrchu vegetace; A —
Friedmandv test, B — Wilcoxon(yv pdrovy test

R N
27,2 29,1 32,1 35,34 2 <0,05
29,1 30,1 34,9 21,77 2 <0,05
27,7 - 34,1 4,88 1 <0,05
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Primérné minimalni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem

Nejvyssi primérna mesicni hodnota miniméalnich dennich teplot (12,6 °C) byla
naméfena na stanovisti TTP v mésici Cervenci. Naopak nejnizsi primérnd meésicni
hodnota minimalnich dennich teplot (-2,1 °C) byla naméfena na stanovisti Klenova

v mésici listopadu viz. tabulka 17.

Z boxového grafu pro meésice Cerven-srpen je patrné, ze nejvetsi rozkolisanost
teploty byla naméfena na stanovisti Cervené blato, byl zde zaznamenan i nejnizsi
prumér teplot. Naopak nejvyssi pramér teploty byl naméfen na stanovisti TTP viz.
obrazek 16. Z graf prabéht hodnot jsou patrné nizsi primérné hodnoty na stanovisti
Cervené blato. Naopak stanovisté TTP se vyznaluje nejvy$§imi primérnymi

hodnotami ze vSech pozorovanych stanovist’ viz. obrazek 17.
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Obrdzek 16: Krabicovy graf primérné minimdini denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-
srpen
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Obrdzek 17: Graf pribéhi pramérné minimdlni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-srpen

48



V mésicich zafi az listopadu se projevila vétsi rozkolisanost hodnot na
stanovisti Cervené blato viz. obrazek 18. O néco vyssi primérné hodnoty byly

pozorovany na stanovisti Klenova, coz se projevilo zejména v mésici zafi viz. obrazek

19.
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Obrdzek 18: Krabicovy graf priimeérné minimdalini denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zari-listopad
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Obrdzek 19: Graf pribéhu priimérné minimdlni denni teploty ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zari-listopad

Pro mésice Cerven az Cervenec byl pouzit Friedmantv test, podle néhoZ bylo
zjisténo, Ze se dané lokality mezi sebou statisticky liSily. V mésici ¢ervnu bylo pomoci
Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho korekei zjisténo, Ze se lokality Cervené
blato a Klenova mezi sebou statisticky neliSily (p = 0,17). V mésici Cervenci bylo
pomoci Wilcoxonova parového testu s Bonferroniho korekci zjisténo, Ze se dané

lokality mezi sebou neliSily (p =0,29). VSechny ostatni lokality se mezi sebou v tomto
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obdobi statisticky liSily. Pro mésice zati-listopad byl pouzit Wilcoxonlv parovy test,
na jehoz zaklad¢ bylo zjiSténo, Ze v mésicich fijnu a listopadu se sledované lokality

mezi sebou statisticky neliSily viz. tabulka 17.

Tabulka 17: Statistické vyhodnoceni primérné minimdlni denni teploty ve2 metrech nad povrchem; A —
Friedmandyv test, B — Wilcoxonuv pdrovy test

Cervené blato Testova statistika -
9,3 9,8

Cerven : : 11,4 33,54 2 <0,05

Cervenec 10,8 11,2 12,6 42,9A 2 <0,05
Srpen 8,4 9,8 10,9 35,87 2 <0,05
6,3 8,8 - 4,08 1 <0,05

2,4 25 - 0,38 1 0,8

Listopad -2,1 -1,8 - 0,98 1 0,3

Priumérné minimalni denni teploty na urovni povrchu vegetace

Cervené blato se vyznaGovalo nejvétsim rozptylem minimalnich dennich
teplot, naopak nejmensi rozptyl byl zaznamenan na Klenové. Na Klenové byly také
nejnizsi pramérné teploty, Cervené blato a TTP se od sebe piili§ neodlisovali viz.
obrazek 20. Vétsi rozdily v dennich teplotach je mozné pozorovat predev§im v mésici

cervnu a v srpnu. Cervenec byl pomérn€ vyrovnany viz. obrazek 21.
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Obradzek 20: Krabicovy graf priimérné minimdlni denni teploty na urovni povrchu vegetace pro mésice cerven-srpen
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Obradzek 21: Graf pribehd pramérné minimdlini denni teploty na trovni povrchu vegetace pro mésice cerven-srpen

Pomoci Friedmanova testu bylo zjisténo, ze se lokality mezi sebou v mésici
¢ervnu a ¢ervenci statisticky vyznamné lisily. Post-hoc testovani pomoci Wilcoxonova
parového testu s Bonferroniho korekci na p hodnotu odhalilo, Ze lokality Cervené
Blato a Klenova se v mé&sici Cervnu statisticky neliSily. Mezi ostatnimi testovanymi
lokalitami nebyla nalezena statisticka shoda. Pro mésic srpen byl zvolen Wilcoxontiv
parovy test, ktery neodhalil statistickou shodu mezi testovanymi lokalitami viz.

tabulka 18.

Tabulka 18: Statistické vyhodnoceni pramérné denni minimdini teploty na urovni povrchu vegetace; A —
Friedmandv test, B — Wilcoxon(yv pdrovy test

Cervens Klenova TTP Testova statistika df
blato
8,9 8,8 9,9 16,54 2 <0,05
10,5 9,4 11,5 23,87 2 <0,05
8,1 - 9,5 4,48 1 <0,05

Relativni vlhkost vzduchu ve 2 metrech nad povrchem

Nejvyssi praimérna mésicni vlhkost (93,7 %) byla v tomto obdobi namétena na
stanovisti Cervené blato v mésici listopadu. Naopak nejnizsi relativni vlhkost (65,5 %)

byla naméfena v ¢ervenci na Klenové viz. tabulka 19.

Nejvyssi primérné hodnoty relativni vlhkosti byly celkové na stanovisti
Cervené blato. Nejvétsi vykyvy a zaroven nejniz§i primérné hodnoty byly naméfeny
na lokalit¢ Klenova viz. obrazek 22. Z grafu pribéha hodnot je ziejmé pravidelné
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rozdéleni jednotlivych stanovist, kdy nejnizsi primérné denni teploty jsou ze
stanovisté Klenova, a naopak nejvyssi hodnoty jsou ze stanovi§té Cervené blato viz.

obrazek 23.

Cerven-srpen

100

[(e]
o

80

70
[m}

.| [

40

Relativni vihkost (%)
o

Cervené blato Klenova TTP

Stanovisté

Obrdzek 22: Krabicovy graf relativni vihkosti vzduchu ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-srpen
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Obrdzek 23: Graf pribéhu relativni vihkosti vzduchu ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-srpen

Pro obdobi zéti-listopad je patrnad vysokd vyrovnanost hodnot na stanovisti
Cervené blato, kde byla také naméfeny vy$si hodnoty neZ na stanovisti Klenova viz.
obrazek 24. Zejména v zafi jsou patrné velké rozdily mezi stanovisti, kdy relativni
vlhkost byla na Klenové znateln€ nizsi. Tento rozdil se v fijnu a listopadu viceméné

vyrovnal a stanovisté si drzela obdobny trend hodnot viz. obrazek 25.
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Obrdzek 24: Krabicovy graf relativni vihkosti vzduchu ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zari-listopad
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Obrazek 25: Graf pribéhi relativni vihkosti vzduchu ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zdri-listopad

Hodnoty v mésicich ¢ervnu az srpnu byly statisticky porovnavany pomoci
Friedmanova testu. Pomoci tohoto testu bylo zjisténo, Ze se lokality ve vSech mésicich
statisticky liSily. Post-hoc testovani probihalo pomoci Wilcoxonova parového testu
s Bonferroniho korekci na p hodnotu. Toto testovani neodhalilo Zadnou shodu mezi
porovnavanymi stanovisti. Pro mésice zati—listopad byl pouzit Wilcoxoniv parovy
test, pomoci néhoz byla zjisténa statisticka shoda mezi stanovisti v mésici fijnu Vviz.

tabulka 19.
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Tabulka 19: Statistické vyhodnoceni relativni vihkosti vzduchu ve 2 metrech nad povrchem; A — Friedmandv test,
B — Wilcoxon(yv pdrovy test

Cervené blato Testova statistika “
76,9 69,1

Cerven 72,6 38,6~ 2 <0,05

Cervenec 77,2 65,5 70,6 52 5A 2 <0,05

Srpen 79,5 66,9 71,6 54,64 2 <0,05
79,5 69 - 4,78 1 <0,05

92,4 91,0 - 1,88 1 0,07

Listopad 93,7 90,9 - 2,78 1 <0,05

Relativni vlhkost vzduchu na urovni povrchu vegetace

Nejvyssi primérnd mésicni relativni vlhkost (82,5 %) byla naméfend v ervnu
na stanovisti Klenova. Nejnizsi vlhkost byla zaznamenana na stanovisti TTP (75,6 %)
v ¢ervenci Viz. tabulka 20. Celkové€ nejnizsi rozptyl vlhkosti byl naméten na Klenové,
kde byla 1 celkové nejvyssi primérna hodnota. Primérné hodnoty a rozptyl byl na
stanovistich Cervené blato a TTP obdobny viz. obrazek 26. V trendu dennich hodnot
je patrnd vysoka vyrovnanost mezi jednotlivymi stanovisti. VEétsi rozdily jsou patrné

pouze zacatkem Cervna a Cervence, kdy vyssi hodnoty byly na stanovisti Klenova viz.

obrazek 27.

Cerven-srpen
100 . — —_

Relativni vihkost (%)
3
m]

| l 1

Cervené blato Klenova TTP

Stanovisté

Obrdzek 26: Krabicovy graf relativni vihkosti vzduchu na trovni povrchu vegetace pro mésice cerven-srpen
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Obrazek 27: Graf pribéhi relativni vihkosti vzduchu na urovni povrchu vegetace pro mésice cerven-srpen

Pro statistické porovnani mésicii Cerven a srpen byl pouzit Friedmaniiv test,
pomoci néhoz bylo zjisténo, ze se dané lokality mezi sebou statisticky lisily. Nasledné
testovani Wilcoxonovym parovym testem odhalilo statistickou podobnost stanovist’
Cervené blato a TTP v obou mésicich (p = 0,18; p = 0,03). Pro mésic srpen byl pouzit
Wilcoxonuv parovy test, pomoci né¢hoz nebyla zjisténa statisticka podobnost obou

stanovist’ viz. tabulka 20.

Tabulka 20: Statistické vyhodnoceni relativni vihkosti vzduchu na drovni povrchu vegetace; A — Friedmandiyv test,
B — Wilcoxon(v pdrovy test

R
blato
77,4 82,5 78,5 37,3~ 2 <0,05
77,1 80,0 75,6 30,04 2 <0,05
78,6 - 77,9 6,58 1 <0,05

Vodni sytostni doplnék ve 2 metrech nad povrchem

Pro mésice zafi, fijen a listopad jsou hodnocena data pouze ze stanovist
Cervené blato a Klenova, z ditvodu chybgjicich dat ze stanoviité TTP. Nejvyssi
primérnd hodnota vodniho sytostniho dopliku (0,85 kPa) byla ve 2 metrech nad
povrchem naméiena v ¢ervenci na stanovisti Klenova. Naopak nejnizsi hodnota (0,04

kPa) byla naméfena na stanovisti Cervené blato v listopadu viz. tabulka 21.
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Nejnizsi rozptyl a primérné hodnoty byly v obdobi cerven-srpen zaznamenany
na stanovisti Cervené blato. Naopak nejvyssi rozptyl a praimérné hodnoty byly
naméfeny na stanovisti Klenova viz. obrazek 28. U grafu primérnych dennich teplot
jsou znatelné vyssi hodnoty na stanovisti Klenova oproti ostatnim stanovistim. Trend
téchto primérnych dennich hodnot je mezi stanovisti obdobny po celé obdobi viz.
obrazek 29.
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Obrdzek 28: Krabicovy graf hodnot vodniho sytostniho doplriku ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-
srpen
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Obrdzek 29: graf priibéhi hodnot vodniho sytostniho doplriku ve 2 metrech nad povrchem pro mésice cerven-srpen

w

Znatelné vysSsi rozptyl hodnot byl v mésicich zafi-listopadu na stanovisti
Klenova. Primérné hodnoty byly na obou stanovistich velmi podobné viz. obrazek 30.

V zafi byly rozdily mezi stanovisti velmi vysoké, kdy stanovisté Klenova vykazovalo
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znatelné vysSi hodnoty. V dalSich mésicich se tento rozdil viceméné vyrovnal a

stanovis$t¢ mély obdobné hodnoty viz. obrazek 31.
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Obrdzek 30: Krabicovy graf hodnot vodniho sytostniho doplriku ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zdri-
listopad

Zari-listopad
1,2

1,0
0,8
0,6
0,4

0,2

Tlak vodni pary (kPa)

0,0

1.9. 8.9. 15.9. 229. 29.9. 6.10. 13.10. 20.10. 27.10. 3.11. 10.11. 17.11. 24.11. 31.11.

Den v mésici

—— Cervené blato
— Klenova

Obrdzek 31: Graf pribéhu hodnot vodniho sytostniho doplnku ve 2 metrech nad povrchem pro mésice zari-listopad

Pro mésice Cerven-srpen byl ke statistickému porovnani vybran Friedmantv
test, podle néhoz bylo zjisténo, Ze se dané lokality statisticky liily. Post-hoc testovani
Wilcoxonovym parovym testem s Bonferroniho korekci na p hodnotu potvrdilo, Ze se
dané lokality mezi sebou statisticky liSily. Pro mésice zati az listopad byl pouzit
Wilcoxonlv parovy test, ktery odhalil statistickou podobnost mezi stanovisti v mésici

fijnu (p = 0,33) viz. tabulka 21.
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Tabulka 21: Statistické vyhodnoceni vodniho sytostniho doplriku ve 2 metrech nad povrchem; A — Friedmandiv
test, B — Wilcoxon(iv pdrovy test

Cervené blato Testova statistika “
0,47 0,65

Cerven 0,59 37,3~ 2 <0,05

Cervenec 0,52 0,85 0,70 54,6A 2 <0,05

Srpen 0,41 0,73 0,63 51,74 2 <0,05
0,36 0,63 = 4,78 1 <0,05

0,08 0,10 = 0,98 1 0,33

Listopad 0,04 0,05 = 2,38 1 <0,05

Vodni sytostni dopInék na urovni povrchu vegetace

Nejvyssi hodnota vodniho sytostniho doplitkku (0,61 kPa) byla naméfena
stanovisti Klenova v Cervnu viz. tabulka 22. Nejmensi rozkolisanost hodnot byla
naméfena na stanovisti Klenova, kde byla i nejmensi primérmé hodnota vodniho
sytostniho doplitku. Nejvétsi rozkolisanost hodnot byla naméfena na stanovisti TTP
viz. obrazek 32. U primérnych dennich hodnot byly naméteny znatelngj$i rozdily mezi
stanovisti prvni 2 tydny v Cervenci. U zbytku sledovaného obdobi byly rozdily

V hodnotach mén¢ vyrazné viz. obrazek 33.
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Obrdzek 32 Krabicovy graf hodnot vodniho sytostniho doplriku na urovni povrchu vegetace pro mésice cerven-
srpen
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Obrdazek 33: Graf prubéhi hodnot vodniho sytostniho doplriku na trovni povrchu vegetace pro mésice cerven-
srpen

Pomoci Friedmanova testu bylo zjisténo, Ze se lokality v mésicich cervnu a
Cervenci statisticky liSily. Pomoci post-hoc Wilcoxonova parového testu
s Bonferroniho korekci na p hodnotu bylo zji§téno, Ze se stanovisté Cervené blato a
TTP vmésici Cervnu statisticky neliSily (p = 0,2). Testovani zbylych stanovist
neodhalilo statistickou shodu mezi ostatnimi stanovisti. Pro mésic srpen byl vybran
pro statistické porovnani Wilcoxoniiv test, podle n¢hoz nebyla zjiSténa statisticka

podobnost stanovist’ viz. tabulka 22.
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Tabulka 22: Statistické vyhodnoceni vodniho sytostniho doplriku na urovni povrchu vegetace

(corvens Klenova TTP Testova statistika df

blato

0,46 0,37 0,48 40,94 2 <0,05
0,42

= 0,49 4,128 1 <0,05

Evaporativni frakce

Pro vypocet evaporativni frakce byly pouzity denni hodnoty pouze mezi 10.-
17. hodinou. Nejvétsi rozkolisanost hodnot byla zjisténa na stanovisti Cervené blato,
primérné hodnoty se napii¢ stanovisti pfili§ nelisily viz. obrazek 34. Graf prib&ht
primérnych dennich teplot potvrzuje vysokou rozkolisanost hodnot na stanovisti
Cervené blato a to zejména v Gervnu. V &ervenci méla viechna stanovi§té podstatnd

vyrovnangj$i prab¢h viz. obrazek 35.
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Obrdzek 34: Krabicovy graf hodnot evaporativni frakce pro mésice cerven-srpen
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Obradzek 35: Graf priibéhi hodnot evaporativni frakce pro mésice Cerven-srpen

Friedmantv test odhalil v ¢ervnu, Ze se dané lokality mezi sebou statisticky
nelisily (p = 0,3). Nasledné post-hoc testovani pomoci Wilcoxonova parového testu
s Bonferroniho korekci na p hodnotu potvrdilo statistickou podobnost mezi v§emi
stanovisti — Cervené blato-Klenova (p = 0,17); Cervené blato-TTP (p = 0,26);
Klenova-TTP (p = 0,08). Pomoci Friedmanova testu bylo zjisténo, ze v Cervenci se
lokality mezi sebou statisticky liily. Pfi post-hoc testovanim Wilcoxonovym parovym
testem s Bonferroniho korekci na p hodnotu byla odhalena statistickd podobnost mezi
stanovisti Cervené blato a Klenova (p = 0,06). Mezi ostatnimi stanovisti nebyla

odhalena statistickd shoda viz tabulka 23.

Tabulka 23: Statistické vyhodnoceni evaporativni frakce; A — Friedmanuv test

Corvensi s eroval | TP Testova statistika df
blato
067 0.60 9 2A 2 0,3

Cerven 0,65 , ) . ,
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5. Diskuse

Z vysledkl odbérii biomasy vyplynulo, Ze nejvétsi obsah vody v rostlinach se

nachazel na lokalité¢ Klenova. Vysoky obsah vody v rostlindch na této lokalité je

Mrwe

v

vody v rostlinach byl na lokalité Cervené blato. To zptisoboval pievazny vyskyt
brusnice boravky (Vaccinium myrtillus), kterd je pfizpisobena spiSe na sus$si
stanovisté a nevaze tolik vody. Na stanovisti TTP bylo odebrano hmotnostné nejvetsi
mnozstvi biomasy, obsah vody v rostlinach byl o néco nizsi nez na stanovisti Klenova.
Relativné vysoky obsah vody je pravdépodobné zplisoben nedalekym prameni$tém a

rybniky, které zdsobuji vodou dané stanoviste.

Primérné mésicni teploty se na jednotlivych lokalitich ve 2 metrech a na
urovni povrchu vegetace piiliS neliSily. VEtsi rozdil v téchto teplotach se vyskytl
Vv ¢ervenci na stanovisti Klenova, kde byl rozdil teploty vyssi o 1,4 °C ve 2 metrech
oproti teploté naméfené na urovni povrchu vegetace. Tento rozdil mohl zpusobit
charakter vegetace na dané lokalité. Vyskytuje se zde vegetace s relativné nizkou
vySkou a produkci biomasy. U takovéhoto druhu vegetace dochazi k pomalejSimu
transportu vodni pary z povrchu listu, a tedy 1 k pomalejsi transpiraci (Bachtikova,
2013). Na zaklad¢ tohoto principu, kdy charakter vegetace urcuje rychlost
evapotranspirace, také muize dochazet k prehiivani stanovisté Klenova, kde byly
naméfeny nejvyssi primérné denni teploty. Proces evapotranspirace na Klenové
nejspiSe neni schopny spotiebovat takové mnozstvi slunecni energie, aby se stanoviste
ucinné ochlazovali 1 ve vysSSich vyskach. Hesslerova (2013) porovnavala teplotu
povrchu v riznych ekosystémech. Bylo prokazano, ze ekosystémy s chybéjici, nebo
nefunk¢éni vegetaci vykazovaly celkoveé vyssi primérné denni teploty neZ ekosystémy
pokryté hustou, kifovinnou nebo stromovou vegetaci. Toto zjisténi by mohlo také
vysvétlovat vysoké maximalni teploty na stanovisti Klenova, kdy se miize ohtaty
vzduch z prilehlych ekosystému dostavat az na raSelini$té, ¢imz by se zvySovala

teplota stanovisté méfend ve 2 metrech nad povrchem.

Nejvétsi rozkolisanost teploty vzduchu ve 2 metrech byla naméfena na
stanoviSti Klenova. Podle Hesslerové (2012) se vétsi rozkolisanost teploty nad

povrchem vegetace vyskytuje na lokalitach s fid$i vegetaci, kterd tolik nebrani
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proudéni vzduchu, coz odpovida i v piipad¢ této lokality. Na stanovisti Klenova byla
ovSem také naméfena nejmensi rozkolisanost teploty na urovni povrchu vegetace. Toto
je pravdépodobné zpusobeno charakterem vegetace, ktera zde obsahuje nejvyssi podil

vody ze vSech sledovanych lokalit.

Primérné teploty ve 2 metrech nad povrchem se vyraznéji odliSovaly na
stanovisti Cervené blato, kde byly naméfeny celkové nejnizsi hodnoty ze viech lokalit.
To muze byt zpisobeno tim, Ze se na této lokalit¢, jako na jediné ze vSech sledovanych,
vyskytuje souvislé stromové patro, které zptisobuje odlisné vertikalni rozlozeni teplot.
Ve vzrostlém lesnim porostu se béhem dne vytvaii inverzi teplotni gradient, kdy
teplota v nizSich patrech je nizsi nez teplota v korunach stromt (Pokorny, 2011). Na
ovlivnéni teploty mlze mit také vliv zastin od vzrostlych stromt, diky némuz se
do spodnich bylinnych pater nedostane tolik slunecni energie (Jones, 1992). Na
povrchu vegetace byly nejniz§i primémé hodnoty naméfeny na stanovistich Cervené
blato a Klenova. Jak bylo vyse zminéno, tak na Cerveném blaté tento trend miize byt
zpusoben stromovym patrem. Na stanoviSti Klenova je nizkd primérnd hodnota
pravdépodobné zplisobena charakterem vegetace, kterda spotiebovava dopadajici

energii na transpiraci, ¢imz ochlazuje okolni prosttedi.

Relativni vlhkost vzduchu vykazovala nejvétsi rozkolisanost hodnot ve 2
metrech na stanovisti Klenova, na tomto stanovisti byla také namétfena nejmensi
pramérnd vlhkost. VEtsi rozkolisanost byla zplsobena zejména podstatné nizSimi
minimalnimi hodnotami v porovnani s ostatnimi lokalitami. Nizké primérné hodnoty
mohly byt zplisobené vybudovanim odvodiiovaci strouhy, kterd odvadi vodu pfiblizné
z 1/3 plochy raSelinisté. Diky této odvodnovaci strouze muze lokalita Klenova
vykazovat nestandardni hodnoty oproti hodnotdm ocekdvanym v mokiadnich
ekosystémech. Dals§i mozny diivod niZSich hodnot relativni vlhkosti vzduchu ve 2
metrech uvadeji Kopacek a Bednatr (2005), podle kterych je vlhkost vzduchu také
urcovana proudénim vlhkého vzduchu, ktery postupné nahrazuje vzduch sussi. Diky
vetsi otevienosti lokality Klenova zde mtize vzduch vice proudit a tim byt nahrazovan
susS§im vzduchem, coz mohlo zpusobit niz§i primérné hodnoty na tomto stanovisti
oproti Cervenému blatu. Na stanovisti TTP byly naméfeny o 8 % relativni vihkosti
niz§i hodnoty oproti stanovisti Cervené blato, tato relativné vysoka hodnota je
pravdépodobné zpusobena piitomnosti nedalekych rybnikii a pramenisté. Na trovni

povrchu vegetace byl nejvétsi rozdil v hodnotach pozorovan na stanovisti Klenova,
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kde se primérna hodnota lisila o 15 % relativni vlhkosti, oproti méteni ve 2 metrech.
To muze byt opét ddno charakterem zde se vyskytujici vegetace, kterd obsahuje
relativn€ vysoky podil vody. U rostlin s vy$§im obsahem vody probiha transpirace ve
vetsi mife, ¢imzZ se zvySuje vlhkost daného prostfedi. Dalsi moznosti vyssi hodnoty
relativni vlhkosti miize byt vysoky objem podzemni vody, ktera se diky evaporaci
vypaiuje do atmosféry (Kopacek, 2005). Lokality Cervené blato a TTP vykazovaly na
Grovni povrchu vegetace piiblizné stejné hodnoty. Na Cerveném blaté je to
pravdépodobné zptisobené obecné vlh¢im charakterem daného stanovisté, kdy se zde
vyskytuji prechodné, nebo trvale zamoktené tinky. Z téchto tine€k se pak mize voda
vyparovat evaporaci do atmosféry. Na stanovisti TTP jsou podobné primérné hodnoty
relativni vlhkosti pravdépodobné zplisobené vegetacnim krytem, ktery zde obsahuje
relativné vysoké mnoZzstvi vody. Z rostlin se voda dostavd do atmosféry pomoci
procesu transpirace (Kopacek, 2005). S tlakem vodni pary koreluje vodni sytostni
doplnék. Nejvyssi hodnota vodniho sytostniho dopliikku byla naméfena na stanovisti
Klenova ve 2 metrech nad urovni vegetace, jedna se tedy o nejsussi misto. Naopak

cvwr

porostu, jedna se tedy o nevlh¢i lokalitu.

Vysledky evaporativni frakce ukazuji, Ze na evaporaci bylo na vSech
stanoviStich spotfebovano méné energie, nez bylo na sledovanych lokalitach
k dispozici. Nejmensi hodnota evaporativni frakce byla zaznamenana na lokalité¢ TTP
v mesici Cervenci (0,52), coZ znamend, ze na lokalité¢ bylo spotfebovdno pro
evapotranspiraci pouze 52 % dostupné energie. Mezi stanovisti Cervené blato a
Klenova byly hodnoty evaporativni frakce vyrovnanéj$i. Z vyrovnanych vysledkt
evaporativni frakce mezi stanovisti Klenova a Cervené blato miizeme usuzovat, Ze
neobvyklé hodnoty na stanovisti Klenova jsou pravdépodobné zpiisobené piisobenim
okolnich ekosystémd, ze kterych se na Klenovou dostava pomoci vétru teplejsi a sussi

vzduch.

Z vysledkl je patrné, Ze zejména lokalita Klenova se nechovala tak, jak bylo
pfedpokladdno. Hlavné z vysledkli méfeni ve 2 metrech je patrné, Ze sledované
raselinis$té neni schopno do velké miry ovliviiovat mistni klima. Je to pravdépodobné
zpusobené vlivem okolnich ekosystémtl, ze kterych se na stanovisté dostava teplejsi a
sussi vzduch, ¢imz se znacné€ ovliviiuje mikroklima na raSeliniSti. Dal$im moZnym

vysvétlenim je piisobeni vegetace, kterd na jednu stanu obsahuje velké mnozstvi vody,
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ale diky objemu biomasy ma sniZzenou Uc¢innost evapotranspirace a nedokaze tolik
ovliviiovat teplotu okolniho prostfedi. Charakter vegetace, kdy zde rostou pievazné
druhy s malym objemem biomasy, je zpusoben degradaci velké Casti raselinisté
odvodiiovaci strouhou. Klenova ovSem na trovni vegetace vykazovala podobné
hodnoty jako Cervené blato, je tedy ziejmé, e do urdité miry je toto stanoviste
schopno ovliviiovat mikroklima, zejména diky vysoké relativni vlhkosti na Grovni

porostu.

Cervené blato se vyznalovalo nejniz§imi teplotami s relativné nizkym
rozptylem hodnot, toto raSelinisté tedy dokaze Gcinngji tlumit vysoké teploty a tim
vyrazn€ji ovliviiovat klima. Je to opét dano charakterem vegetace, kdy se zde
vyskytuje vzrostlé stromové patro, které¢ dokaze i¢innéji ochlazovat okolni prostiedi

diky evapotranspiraci.

Velmi podobné hodnoty jako Cervené blato vykazovalo piekvapivé stanovité
TTP. Zde je to pravdépodobné zpiisobené piitomnosti rybnikli a prameniste, které se

vyskytuje pfiblizné¢ 50 metri od méfici stanice. Tyto rybniky pfispivaji Kk vétsi

humidité lokality, ¢imz se zna¢né dokazala vyrovnat porovnavanym raselinistim.
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6. Zavér

Moktadni ekosystémy dokazi do znacné miry ovliviiovat mistni klima. Pies
den je okolni prostiedi ochlazovano diky evapotranspiraci a v noci se skupenské teplo
uvolnuje pifi kondenzaci vodni pary zpét na vodu. Tim se tlumi v krajiné teplotni
extrémy a celkové krajina vykazuje niz§i teploty oproti stanovistim, kterd jsou
naptiklad degradovana lidskou ¢innosti. Diplomova prace meéla prokazat tento vliv
mokiadnich ekosystémti na mistni klima na zakladé¢ namétfenych teplotnich a

vlhkostnich charakteristik jednotlivych stanovist.

Vliv na mistni klima se podafil prokazat zejména na stanovisti Cervené blato.

cvwr

s relativné nizkym celkovym rozptylem teplot. Cervené blato se také vyznaovalo
pomérné vysokou relativni vlhkosti, kterd dosahovala nejvyssich hodnot ze vSech
stanovi$t’ zejména ve 2 metrech. Celkovy charakter stanovisté je pravdépodobné
nejvice ovlivilovan stavem vegetace, kdy se zde vyskytuje vzrostlé stromové patro,
které dokdze vyrazné pusobit na okolni klima diky evapotranspiraci a také poskytuje

zastin pro niz$i vegetacni patra.

Stanovisté TTP se zejména v hodnotach naméfenych ve 2 metrech podobalo
Cervenému blatu. Tento prekvapivy vysledek je pravdépodobné zptisoben piitomnosti
nedalekych rybnikli a pramenisté, které ovliviiuji danou lokalitu. Na Grovni povrchu
evaporativni frakce. Z ¢ehoz vyplyva, Ze zde bylo na evaporaci spotfebovano nejméné
dostupné energie, coz mélo za nasledek vyssi teploty, a naopak nizsi relativni vlhkost

u méteni na trovni povrchu vegetace.

Oproti piedpokladu bylo nejvice odlisné stanovisté¢ Klenova. Toto raseliniste
vykazovalo relativné obdobné hodnoty na urovni povrchu vegetace jako raSelinisté
Cervené blato. Nicméné pfi vyhodnoceni charakteristik ze 2 metrii nad urovni povrchu
porostu vyplynulo, Ze stanovisté¢ ma v této vySce nejvyssi maximalni teploty a nejnizsi
relativni vlhkost ze vSech sledovanych lokalit. Stanovisté tedy celkové neni schopnost
ve velké mife ovliviiovat mikroklima dané lokality. Neobvyklé hodnoty jsou

pravdépodobné zplsobené pienosem teplého a suchého vzduchu z okolnich
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ekosystému. Negativni vliv okolnich ekosystému neni raselini§t¢ schopno u¢inné

vyrovnavat a tim ani neni schopno ve velké mife plisobit na mistni klima.
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