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ABSTRAKT

Potok Hu¢ina se nachazi u Cerného Kiize na uzemi Narodniho parku Sumava
a je soucasti komplexu Hornovltavského luhu. Koryto Huéiny bylo v minulosti
upraveno Vv souvislosti s plavenim dieva. Po vytvofeni a schvaleni projektu byla ¢ast
toku v roce 2012 revitalizovana. Od té doby dochézi k pravidelnému monitoringu

vegetace Vv této oblasti.

Cilem bakalarské prace bylo zdokumentovat floru a vegetaci nivy HuCiny sedm
let po hydrické revitalizaci. Byly pouzity metody fytocenologického snimkovani
a méfeni hladiny podzemni vody. Monitorovana byla luc¢ni ¢ast nivy Huciny
se 14 trvalymi plochami. Celkem bylo ve sledované oblasti zaznamenano
42 rostlinnych druhti. Data ziskané po revitalizaci, spole¢né s daty této bakalaiské

prace, jsou uzitecna pro sledovani vyvoje rostlinnych spolecenstev.

KLiCOVA SLOVA
e Potok Hucina
e Revitalizace
e Narodni park
e Nivni pidy



ABSTRACT

The Hugina stream is located near Cerny KiiZ in the Sumava National Park and is part
of the Hornovltavsky luh complex. The Hucina bed was modified in the past
in connection with the floating of wood. After the creation and approval of the project,
part of the flow was restored in 2012. Since then, there has been regular monitoring of

the vegetation in this area.

The aim of the bachelor thesis was to document the flora and vegetation of the
Hucina floodplain seven years after hydric restoration. Methods of phytocenological
relevés and groundwater level measurement were used. The meadow part of the
Hucina floodplain with 14 permanent plots was monitored. A total of 42 plant species
were recorded in the monitored area. The data obtained immediately after the
restoration, together with the data of this bachelor thesis, are useful for monitoring the

development of plant communities.

KEYWORDS

e Stream Hucina
e Restoration
e National park

e Alluvial soils
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1. Uvod

V minulém stoleti bylo velké mnozstvi vodnich tokli zménéno v souvislosti
s meliora¢nimi upravami. V soucasnosti maji tyto Upravy dopad na celkovy vodni
rezim v krajiné a zpusobuji negativni zmény, napiiklad snizeni biodiverzity a retence
vody Vv okoli. Z diivodu nezadoucich dopadi zagaly po celé Ceské republice probihat
hydrické revitalizace. Hlavnim cilem revitalizaci je pfiblizeni vodniho rezimu
k ptivodnimu stavu a ¢astecné odstranéni negativnich zasaht do ptirody zptisobenych

¢lovékem.

Revitalizace dolnitho toku Huc¢iny v Hornovltavském Iuhu je jednou
z uskutenénych revitalizaci. Pred revitalizaci bylo studované tzemi ovlivnéno
nékolika regula¢nimi zasahy v podobé napiimeni koryta potoka ¢i vyhloubenim fady
odvodnovacich ryh. Témito tUpravami doSlo k postupné degradaci cennych
ekosystému. Pii revitalizaci doslo ke snaze o navraceni puvodniho charakteru krajiny

a upravy s negativnim dopadem byly odstranény.

Cilem mé prace bylo zdokumentovani flory a vegetace na trvalych plochach v nivé
potoka Huciny sedm let po provedené hydrické revitalizaci. Hlavnim ukolem mé prace
bylo zhotoveni fytocenologickych snimki a zhodnoceni zmén na zkoumanych
trvalych plochach. Tato prace navazuje na monitoring vegetace v diplomovych pracich

Lazarkové (2012) a Stachové (2015).
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2. Literarni reserse
2.1 Nivni pudy

2.1.1 Obecna charakteristika nivnich piad

Nivni pudy se vytvofily v nivach, tj. zdplavovych oblastech vodnich toki. Obecné
se u nas nivni pidy vyskytuji ve vétSich plochach v nizindch. Nivni pidy jsou
vyvojové velice mladé. Piavodnimi porosty niv byly luzni lesy a udolni louky
(Tomasek, 2000). Udolni niva je chapana jako uzemi, které je ptilehlé k vodnimu toku,

a které je pii vyssich prutocich periodicky zaplavovano (Sklenicka, 2003).

Matecny substrat lezi ptimo pod nevyraznym humusovym horizontem a je tvoien
naplavenym materidlem. Cely profil je obvykle hnédy nebo Sedohnédy. Zrnitost
nivnich pid se méni v zavislosti na rychlosti toku a na vzdélenosti od tecisté. Pudy
maji obvykle stfedni obsah humusu a prohumo6znéni Casto zasahuje velice hluboko.
Piida ma dobré sorpcni vlastnosti a pH je vétsinou slabé kyselé az neutralni (Tomasek,
2000).

RozliSujeme dva subtypy nivnich pid, a to nivni piidu typickou, kterd ma projevy
glejového procesu hluboko v profilu (zhruba pod 1 m) a nivni pidu glejovou,
s vyrazngj$imi projevy glejového procesu, a to jiz od hloubky 60 cm (Tomasek, 1995).

Nivy jsou z hlediska zivin na$im nejproduktivnéj§im ekosystémem (Lozek, 2011).
Po odvodnéni vznikaji irodné plidy, na nichz se za ptiznivych klimatickych podminek
uspésné péstuje cukrova fepa (Beta vulgaris var. altissima), psenice (Triticum),

je¢men (Hordeum) a zejména zelenina (Tomasek, 2000).

2.1.2 Zaplaveni piudy

Zéplava je situace, kdy voda stoji nad povrchem pidy. Zaplavy vznikaji bud’

pii velkych sraZkach, nebo pfi tani sn¢hu, kdy odtok a vsakovani nestaci odvadét vodu

vvvvvv

[ 1

pfirozené struktury a zaneseni ptidnich port. V hloubce nékolika desitek centimetrli
se vytvaii utuZzend a Casto nepropustnd vrstva, kterd brani prosakovani vody do

hlubsich vrstev (Padrunkova, 2006).
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Lokality s permanentné vysokou hladinou podzemni vody jsou charakterizovany
nedostatkem kysliku v ptdé, hromadénim organickych zbytkii a v dlouhodobé
perspektiveé tvorbou padnich organickych horizontl. KdyZ jsou povrchové vrstvy pudy
pod vlivem podzemni vody po cely rok, nahromadi se v pidé organické zbytky

a vyvinou se humusové horizonty (Hadincova, 1996).

V jilovitych a zaplavenych pidach je koncentrace oxidu uhli¢itého zhruba 1000x
vys$i nez v atmosféte. V zaplavovanych puadach se ¢asto hromadi 1 t€kavé organické
latky, metan nebo sirovodik. Vyznamny je také ubytek az vycerpani kysliku. Pokud
vlhkost pudy piekro¢i 50-70 % maximalni vodni kapacity, je biologicka aktivita
nedostatkem kysliku zpomalena (Santriickova, 2014). Kdyz v ptidé neni pfitomen
kyslik, nemohou fungovat aerobni plidni organismy, rozklad organické hmoty

je neuplny a dochazi k hromadéni organickych zbytki (Tima, 2015).

Protoze diftze plynt v zaplavenych padach je mnohonasobné pomalejsi
nez Ve vzduchu, je také vyména plynt mezi podzemnimi organy rostlin a okolnim
prostfedim extrémné pomaléd (Colmer, 2003). Nasledkem toho jsou podzemni organy
rostlin nedostate¢né zasobeny kyslikem potiebnym pro dychani bunék a nasledné

odumiraji, pouze moktadni rostliny jsou na nedostatek kysliku dostatecné adaptovany

(Santrtickova, 2014).

2.1.3 Zdroje druhové bohatosti rostlin v nivach

Druhova diverzita nivnich pid je urCena tadou abiotickych a biotickych faktord.
Frekvence a doba zaplav ovliviluje mimo jiné 1 transport diaspor. V oblastech
s dlouhotrvajicimi zéplavami dochézi k eliminaci druhli, které je nesnaseji,
a v oblastech s ojedinélymi zaplavami naopak dochazi k eliminaci druhd, které zaplavy
potiebuji. Transport diaspor je jeden z hlavnich faktora ovliviiujici sloZeni aluvialnich
luk (Krahulec 1996). V nivach fek s periodickymi zaplavami vytvari vegetace
mozaikovité plochy pfechodovych stadii, a to od stabilnich k méné stabilnim (Chuman

et al., 2008).

Krahulec (1996) ve své praci zminuje i dalsi faktory ovliviujici druhovou
bohatost, napt. nadmoiskou vysku determinujici zakladni klimatické, anebo hloubku
udoli ovliviiujici mezoklimatické charakteristiky, jako je zastinéni, Cetnost inverzi

a vlhkostni poméry.
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Dalsi dulezitou roli hraje morfologie nivy. Slepa ramena nivy a jejich sukcese také
ovlivituji druhovou bohatost. Kvalita a struktura sedimentii ur¢uji chemickou reakci

a vlhkostni poméry v ptdé (Krahulec, 1996).

2.1.4 Disturbance

Disturbance je nepfedvidatelny vnéjsi zasah do spolecenstva, ktery zasadnim
zpusobem ovliviiuje jeho druhové slozeni, vyvoj a stabilitu. Opétovné disturbance
snizuji pocetnost druhi, které ve spolecenstvu vykazuji vysokou miru dominance.
Dale zvysuji biodiverzitu, protoze poskytnou Sanci prezit druhiim, které by v prostiedi
bez opakované disturbance témto konkuren¢né silnym druhim podlehly. Ptili§ vysoka
intenzita disturbance zpisobuje totdlni likvidaci druhi, zatimco pfiili§ nizka mira
disturbance neni schopna ucinné zabranit pocetnosti dominantnich druht

ve spolecenstvu (Storch a Mihulka, 1997).

Nejvyznamnéj$Sim typem disturbance v fi¢nich ekosystémech jsou zaplavy,
kdy se voda vyléva z koryta a zaplavuje povrch tdolni nivy (Louckova, 2012).
Narus$eni a sukcese jsou piirozenymi procesy v zachovalych nivach. Vlivem sukcese
tedy dochazi k omezeni rozvoje rostlin a snizuje se druhova bohatost porostu. Kdyz
je pfirozend dynamika toku naruSend regulaci, niva zariistd zejména konkurencné

silnymi dfevinnymi porosty (Cizkova, 2017).

2.1.5 Nivni piidy na izemi CR

K nejcenngjsim oblastem aluvialnich luk v Ceské republice patii Podyji a dolni
Pomoravi, stfedni Pomoravi mezi Zabfehem a Prostéjovem, Poodii v okoli Ostravy,
Polabi (hlavné oblast mezi Pielou¢i a Nymburkem, a mimofadné cenné zbytky
tzv. polabskych ¢ernav mezi VSetaty a Mélnikem), niva Plou¢nice a jejich pfitoki,
niva Smédé¢ pod Frydlantem, niva Berounky od soutoku se Stfelou po Nizbor, oblast
tzv. Zbudovskych blat pobliz Ceskych Bud&jovic s mensimi vodotedemi, niva
Stropnice a Tiebofisko (pfevazn€ niva LuZnice mezi statni hranici a rybnikem

Rozmberkem) (Prach, 1996).
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2.2 Charakteristika narodnich parki

2.2.1 Definice narodnich parki

Uzemi narodnich parka se ¢leni podle cili ochrany a stavu ekosystémt na Ctyfi zony,
a to na zénu piirodni, zonu piirodé blizkou, zénu soustfedéné péce o piirodu a zénu

kulturni krajiny (MZP, 2020).

Narodni park je definovan jako rozsahlé tzemi, které je jedine¢né v narodnim
nebo mezinarodnim méfitku, jehoz znacnou Cast zaujimaji pfirozené nebo lidskou
¢innosti malo ovlivnéné ekosystémy. Rostliny, zivoc¢ichové a také neziva slozka
vyskytujici se v narodnich parcich maji mimotfaddny védecky a vychovny vyznam

(Rehotova, 2010).

Cilem ochrany NP je udrzet nebo postupné renovovat ptfirozené ekosystémy,
zajistit neruseny pribéh ptirodnich dé&jii na zemi narodnich parkl a zachovat nebo
zlepsit stav ekosystémil, jejichz existence je podminéna Cinnosti ¢lovéka. Mezi dalsi

tikoly patii uskutenéni dlouhodobych cilii ochrany nérodnich parki (MZP, 2020).

2.2.2 Piehled narodnich parki v CR

V soucasné dobé mame na uzemi CR &tyfi narodni parky, a to Narodni park Sumava,
Narodni park Podyji, Narodni park Ceské Svycarsko a Krkonossky narodni park.
Celkova plocha je 1,5 % tizemi statu (MZP, 2020).

KrkonoSsky narodni park byl vyhladSen 17. kvétna 1963 s rozlohou Uzemi
363 km?; s ochrannym pasmem ma celkovou rozlohu 548 km? a je na$im nejstar$im
narodnim parkem (Patzelt, 2011). Na polské stran¢ hor je Karkonoski Park Narodowy
(KPN). Krkonose jsou od roku 1992 zatazeny do mezinarodni sité¢ biosférickych

rezervaci UNESCO (Sprava KRNAP, 2019).

Z geologického hlediska jde o staré hercynské pohoti, které vzniklo
pred 600 miliony let. Typickymi znaky jsou mohutné protahlé hory se zaoblenymi
tvary, oteviené planiny s tundrou a lesnatd horska idoli se skalnimi sténami. Mezi
nejecennéjSi KrkonoSskd uzemi patii Cetnd horskd prameniSté, ledovcové kary,
raSelinisté s jezirky a pfedevSim arkto-alpinska tundra s kiovinatou kleci (Patzelt,
2011). Mezi nejznaméjsi vodopady Krkono§ patii Labsky, Mumlavsky, Upsky
a Pancavsky (Stursa, 2014).
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Krkonosska flora je ze vSech stiedoevropskych pohoti druhové nejrozmanitéjsi
(Sprava KRNAP, 2010). Roste zde 1200 druhii cévnatych rostlin, 500 druht
zejména s bukem lesnim (Fagus sylvatica), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior)
a javorem klenem (Acer pseudoplatanus). Ve stfednim vyskovém stupni rostou
smréiny, prechazejici v kefové pasmo borovice klece (Pinus mugo). Hofec tolitovity

(Gentiana asclepiadea) je jednim z hlavnich Krkonos$skych symbolu (Patzelt, 2011).

V Krkonosském néarodnim parku je znamo ptes 350 druht obratlovcil, z toho
60 druhii pravidelné se vyskytujicich savci a 278 druht ptaka (Sprava KRNAP, 2010).
K nejvzacnéjsim zivocichim Krkonos dle Patzelta (2011) patii endemiticky motyl
hunatec zlutopasny krkonossky (Psodos quadrifarius ssp. sudeticus). Dalsim
endemitem je plz vietenovka krkonosska (Cochlodina dubiosa corcontica) (Sprava
KRNAP, 2010). Patzelt (2011) ve své knize zmifuje, ze v poslednich letech se zde

pravidelné nachazi i rys ostrovid (Lynx lynx).

Narodni park Podyji je nejmensim narodnim parkem v CR. Vznikl 1. 7. 1991,
ma rozlohu 63 km?; s ochrannym pasmem zaujima rozlohu 91 km? (Skorpik, 2012).

Na rakouské stran¢ navazuje od 1. 1. 2000 narodni park Thayatal (Patzelt, 2011).

Patzelt (2011) zminuje charakteristické obrovité fi¢ni meandry, kterymi vodni tok
Dyje zaklesl do kationovitého tidoli s hloubkou az 200 m. Celé tidoli je téméft souvisle
porostlé piirozenym a ptirodé podobnym lesem (Skorpik, 2012). Kation Dyje vytvaii
fi€ni fenomén, ktery zahrnuje meandry, hluboka udoli bo¢nich ptitokl a rizné skalni

Gtvary a stény (Skorpik, 2012).

Jiz ve stfedov€ku zde vznikly unikatni plochy viesovist a stepnich lad,
ato v diisledku vykaceni lesnich porostii a naslednou pastvou dobytka (Skorpik, 2012).
VétSina Gizemi je tvofena teplomilnym lesem s ohroZzenymi druhy, jako jsou napf. javor
babyka (Acer campestre), tfesenn mahalebka (Prunus mahaleb) nebo endemit jetab
muk hardeggsky (Sorbus hardeggensis) (Patzelt 2011). Roste zde témét 80 chranénych
druht rostlin, napt. kychavice ¢erna (Veratrum nigrum) nebo koniklec velkokvéty

(Pulsatilla grandis) (Skorpik, 2012).

.....

(Lutra lutra), hrabos mokfadni (Microtus agrestis) nebo netopyr Brandtiv (Myotis

brandtii). Kazdoro¢né je urc¢eno kolem 200 druhti ptaki, z nichz zde dvé tetiny ptimo
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hnizdi. Vyskytuje se zde jen 6 druht plazl, nejvyznamnéjsi je uzovka stromova
(Zamenis longissimus) a jestérka zelena (Lacerta viridis) (Skorpik, 2012). Vzacnymi
unikaty jsou ¢olek dravy (Triturus carnifex), rosnicka zelena (Hyla arborea)

¢i pakudlanka jizni (Mantispa styriaca) (Patzelt, 2011).

Nirodni park Ceské Svycarsko byl vyhlaen k 1. 1. 2000. Nachézi
se v Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce a ma rozlohu 79 km?. Je nasim
nejmladSim a nejmensim narodnim parkem. Sousedi s Narodnim parkem Saské

Svycarsko a celé tizemi se nazyva Ceskosaské Svycarsko (Patzelt, 2011).

Charakteristicka pro tuto oblast jsou ptevazné piskovcova skalni mésta. Piskovce
vznikly usazovanim pisku v kiidovém mofi béhem zatopeni vétSiny uzemi dnesniho
Ceska pied 95 miliony let. Unikatem Evropy je tchvatny kation feky Labe, hluboky
az 300 m (Patzelt, 2011). Jde o vyjimec¢né ¢lenité Gizemi s velice hustou siti kafionli

a rokli (Sprava NP Ceské Svycarsko).

Ptes 97 % uzemi narodniho parku pokryvaji lesy, ve kterych prevlada smrk ztepily
(Picea abies). Pusobenim klimatické inverze se v nizkych nadmotiskych vyskach
vyskytuji chladnomilné horské druhy a glacidlni relikty, napf. vranec jedlovy
(Huperzia selago), plavun puciva (Lycopodium annotinum) ¢i vlaskatec tajemny
(Trichomanes speciosum). Skalni stény jsou porostlé lisejnikem Chrysothrix chlorina
(Patzelt, 2011).

Na uzemi NP bylo ur¢eno 62 druhli savct. V poslednich letech byl zaznamenan
opakovany vyskyt rysa ostrovida (Lynx lynx) a vlka obecného (Canis lupus). Vzacné
vyskytujicimi neplivodnimi druhy jsou napf. psik myvalovity (Nyctereutes
procyonoides), myval severni (Procyon lotor) a norek americky (Neovison vison)
(Sprava NP Ceské Svycarsko). Tyto druhy jsou vnimany spiSe negativng, kvili
ohrozovani ostatnich zivo¢isnych druhti (Kutal et al., 2016). Jednim z nejcennéjsich
druhti Zivoc¢icha vyskytujicich se zde je losos obecny (Salmo salar). Unikatem mezi

hmyzem je chrobak cerny (Typhaeus typhoeus) (Patzelt, 2011).

2.3 Narodni park Sumava

Nérodni park Sumava byl vyhlasen 20. 3. 1991, ma plochu 681 km? a tim se stal na§im
nejvétsim narodnim parkem. V CR na n&j navazuje Chranéna krajinna oblast Sumava

a na némecké strané se nachazi narodni park Bayerischer Wald (Patzelt, 2011). Oba
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parky patii k nejvyznamnéj$im bilaterdlnim chranénym tzemim Vv Evropé (Miko

a Stursa, 2010).

Pro tuto oblast jsou typické tahlé lesnaté hibety, nahorni Sumavské plané
s raSelinisti, ledovcova jezera, horska a udolni vrchovisté, nivy a moktady podél tokt
horni Vltavy a Kiemelné (Patzelt, 2011; Miko a Stursa, 2010). Sumava je jednim
zZ nejstarsich pohoii stiedni Evropy. Z nadmotské vysky kolem 700 m n. m. se zveda
az do vysek presahujicich 1400 m n. m. Vyrazné kary vzniklé ve Ctvrtohorach jsou
dnes z velké vétSiny vyplnény vodou. Ve ¢tvrtohorach vznikly 1 nékteré dalsi terénni
tvary jako mrazové sruby, skalni hradby nebo svahové balvanité suté (Sprava NP
Sumava). Evropskym unikatem je Hornovltavsky luh s meandrujici fekou Vltavou,

kterda ma svou morfologii a vegetaci charakter severské tajgy (Patzelt, 2011).

Do dne$ni podoby se Sumavskd fauna dotvafela bchem postglacialu
a ptivodné méla prevazné lesni charakter. V souvislosti s kolonizaci pfirody clovékem
doslo kdiverzifikaci fauny. Sumava je domovem na$i nejvzacngjsi flory
1 fauny, mnohé druhy se vyskytuji jen zde. Mezi typické druhy vyskytujici
se na Sumavé patii kiivka obecna (Loxia curvirostra) a vydra ¥iéni (Lutra lutra), ktera
zde mé jednu z nejvyznamngjsich oblasti vyskytu v CR. Smigené lesy jsou stanovistém

vyznamnych spoledenstvi mékkyst a bezobratlych (AOPK CR, 2021).

Sprava Narodniho parku Sumava sidli ve Vimperku. Mezi hlavni ikoly patii péce
o lesni i nelesni ekosystémy a sladéni potfeb ochrany ptirody s hospodaiskym

rozvojem regionu (Patzelt, 2011).

2.3.1 Piehled biotopii Sumavy

Sprava NP Sumava rozdélila Sumavsky narodni park do nasledujicich 14 biotopi.
Do bezlesych biotopti patifi né€kolikahektarové plochy horskych pastvin, které
piedstavuji pozlistatek pastvin z minulosti. Na horskych hiebenech Sumavy
se ve vysokych nadmoiskych vyskach vyskytuje biotop horskych luk. Vyskytuje
se zde velky pocet chranénych a ohrozenych druhti Sumavské flory. Dal§im biotopem
jsou kamenna more, ktera vznikla rozpadem skalnich vychozid, maji balvanovity

charakter a pokryvaji horské hibety ¢i svahy.

Sut’ové lesy s piivodnim vyskytem borovice lesni a s bohatym mechovym patrem

se nazyvaji reliktni bory. Z diivodu Spatné piistupnosti zustaly bez vlivu ¢lovéka.
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Hlavnim typem sutovych lest je pasmo kvétnatych buéin. Kvétnaté buciny
se vyskytuji na oslunénych svazich pfi vysce 800-900 m n. m. Dnes jsou na Sumavé
jen zbytky. Acidofilni budiny tvoii Sirokou zoénu mezi kvétnatymi bucinami
a horskymi smréinami. Nejvyssi polohy zaujimaji biotopy horskych smr¢in. Tyto

lesy nikdy nebyly zcela pozménény ¢lovékem.

Horska vrchovisté jsou uzemi raselinist s kyselou pudou extrémné chudou
na ziviny, kde pfeziji jen nékteré druhy organismt. DalSim biotopem jsou rasSelinné
smréiny, které rostou na vyrazné zamokienych pudach. Kvuli nedostatku Zivin
a nizkému pH maji zdej$i smrky zakrnély rast. V plochych tdolich kolem tokt fek

se nachazeji idolni vrchovisté s porosty mechd, travin a nizkymi kefiky.

Horské olSiny se vyskytuji na mistech s vysokou hladinou podzemni vody
a ve velkém mnozstvi v udolni nivé podél Vltavy. Silou svahovych ledovci
se vytvofila sumavska ledovcova jezera. Na uzemi NP Sumava se nachazi Plesné

jezero, Prasilské jezero a jezero Laka (Sprava NP Sumava).

2.3.2 Chranéné druhy NP Sumava

Mezi kriticky ohroZené (CR) druhy cévnatych rostlin vyskytujicich se na uzemi NP
Sumava patfi hofedek mnohotvary Gesky (Gentianella praecox subsp. Bohemika),
tuénice obecna (Pinguicula vulgaris) a prstnatec Traunsteinerv (Dactylorhiza
traunsteineri). Z hub se v tomto stupni ohrozeni vyskytuje napf. modralka laponska
(Amylocystis lapponica) a ohnovec Pouzariv (Phellinus pauzarii) (Patzelt, 2011,
Sprava NP Sumava). Zastupci ohroZenych druhti (EN) jsou kropenad vytrvaly
(Swertia perennis), blatnice bahenni (Scheuchzeria palustris) a prstnatec majovy
raelinny (Dactylorhiza majalis subsp. turfosa) (Sprava NP Sumava). Nalezneme zde
i fadu glacialnich reliktt, jako je bfiza trpaslic¢i (Betula nana) nebo rosnatka anglicka
(Drosera anglica) (Patzelt, 2011). Mezi vyznamné rostliny Sumavskych raselinist’
patii napf. velice Casto se vyskytujici ohrozend borovice blatka (Pinus rotundata)
(Spitzer a Bufkova, 2008). Do stupné malo doté¢enych (LC) nebo zranitelnych (VU)
druhd z tohoto Uizemi patii napt. diipatka horska (Soldanella Montana), omg;
Salamounek (Aconitum plicatum), zvonecnik ¢erny (Phyteuma nigrum), kyhanka
sivolista (Andromeda polifolia) ¢i vsivec bahenni (Pedicularis palustris) (Sprava NP

gumava).
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Kriticky ohroZené (CR) druhy zivocichi zastupuje pustik bélavy (Strix
uralensis), tetfev hlusec (Tetrao urogallus), perlorodka fi¢ni (Margaritifera
margaritifera), ojedinéle se vyskytujici koc¢ka divoka (Felis silvestris) a vlk obecny
(Canis lupus) (Sprava NP Sumava). Raritou Sumavy je los evropsky (Alces alces)
(Patzelt 2011). K ohroZzenym druhim (EN) patii napt. §idlo raselinné (Aeschna
subarctica), kos horsky (Turdus torquatus), strakapoud bé&lohibety (Dendrocopos
leucotos), datlik t¥iprsty (Picoides tridactylus), tetiivek obecny (Lyrurus tetrix) a rys
ostrovid (Lynx lynx) (AOPK CR, 2021). Do skupiny témé¥ ohroZenych (NT) druhti
patii stievlik Menetriesiv (Carabus menetriesi) a jestérka Zzivoroda (Zootoca
vivipara). K malo dotéenym patii napt. netopyr Brandtiv (Myotis brandti) a bobr
evropsky (Castor fiber), a mezi zranitelnymi (VU) druhy je napf. kulisek nejmensi
(Glaucidium passerinum), ¢ap cerny (Ciconia nigra) nebo hyl rudy (Carpodacus
erythrinus) (Sprava NP Sumava). Mnohé druhy jsou pozistatkem z dob ledovych
(Miko a Stursa, 2010).

Rozdéleni cévnatych rostlin do stupiii ohrozeni bylo uréeno dle Grulicha
a Chobota (2017), rozdé€leni hub dle Holce a Berana (2006) a rozdé€leni zivocicha
dle Chobota a Némce (2017).

2.3.3 Historie NP Sumava

Prvni pisemné zpravy o dnes$nim uzemi Sumavy byly zaznamenany jiz v 1. stoleti
naseho letopoétu. Uzemi NP Sumavy v 10. stoleti (holocén) nebylo osidleno, nebo jen
ojedinéle (Sprava NP Sumava). Pfedhtifi Sumavy bylo osidlovano zhruba v 11. stoleti

(KS CSU, 1991).

V obdobi stiedovéku (10.—17. stol.) zacalo obdobi intenzivni tézby zlata a rudy.
Po ryzovani drahych kovi zlstaly ¢etné sejpy v nivach tokti. Rozvijel se i obchod
na $umavskych stezkach (Sprava NP Sumava). Vliv na vyvoj mély napf. i obchodni

stezky, které Sumavu protinaly jiz v pravéku (KS CSU, 1991).

V 17.-19. stoleti se rozvijely sklafské huté. AZ v této dobé dochézelo k vyraznym
zménam &innosti ¢lovéka (Sprava NP Sumava). Diky rozsahlym lesim byl hlavnim
zdrojem obzivy primysl na zpracovani dieva (KS CSU, 1991). Jako zdroj vody pro
plaveni dfeva byly budovany malé vodni nadrze. Kvili stavbé Schwarzenberského

a Vchynicko-Tetovského plavebniho kanalu byly vykaceny témét vSechny posledni
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systematické t&zby a umélé obnovy lesa (Sprava NP Sumava).

Uzemi bylo nejintenzivngji vyuZivano koncem 19. a za¢atkem 20. stoleti. P¥ipojila
se 1 tézba raseliny. VycCerpanim zéasob dieva vzrostl vyznam zemédélstvi, predevsim
chovu dobytka (Sprava NP Sumava). Po vylidnéni krajiny kvili vzniku pohrani¢niho
pasma a vojenského vycvikového prostoru doslo k zivelné renaturalizaci rozsahlych
uzemi (Culek, 2013). Vétsina ploch byla zalesnéna nebo ponechana spontanni sukcesi.
Zacalo intenzitni odvodnéni a chemizace. Vznikl jedineCny fenomén
obhospodarované kulturni krajiny bez lidského osidleni, nazyvané ,,opusténa krajina‘“

(Sprava NP Sumava).

V posledni etapé, po roce 1989, bylo zruSeno hrani¢ni padsmo a vojensky

vycvikovy prostor a doslo k vyhlaseni Narodniho parku Sumava (Sprava NP Sumava).

2.4 Revitalizace

2.4.1 Principy hydrické revitalizace

Podle Vrany a kol. (2009) je obecnym cilem hydrické revitalizace obnovit piivodni
ekologické funkce krajiny a p¥irozeny navrat spole&enstev rostlin a zivo&ichii. Ukolem
obnovy vodnich toki je pfedev§im navratit jim ztracenou ¢lenitost a délku a vynést
bliZe k povrchu zahloubena koryta, a tim zajistit pfirozeny rozliv vody do okolnich niv
(Eiseltova a Buftkova, 2017). Revitalizace se také provadi po ekologicky nevhodné
uprave ¢i dlouhodobém znecisténi. U siln€ znecisténych tokil je podminkou likvidace

zdroju znecisténi (Vrana et al., 2009).

Program revitalizace iénich systémi byl zahajen v Ceské republice v roce 1992,
Navrhy revitalizaci koryt vodnich tokii se postupné ménily a vyvijely. Uelna byla
inspirace zkusenostmi pouze z okolnich statil, protoZze maji podobné morfologické,

klimatické a ptidni podminky (Vrana et al., 2004).

Hlavnim principem revitalizace je provadét upravu piirod¢ blizkym zpisobem
(Vrana et al., 2009). Nejvhodnéjsi stabilizaci je pfirodni material z mista revitalizace,
napi. kamenny pohoz, avsak kameny by mély byt malé a oblé (Vrana et al., 2004).
K vytvofeni pfirozeného dna napomahaji splaveniny ve slozeni, které odpovida

pfirodnimu charakteru povodi. Bez splaveninového reZimu neni tok pfirozeny.
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Obnova toku méa smysl, pokud je mozné mirné pozménit trasu a kdyz piipadny

samovolny posun nebude v budoucnu problémem (Vrana et al., 2004).

Podminkou pro piisun zivin a sedimentu do toku je zalozeni travnatého pasu
v minimalni §ifi 10 m na kazdém biehu. K pfiblizeni pfirozenému prostiedi se vysazuji

dreviny a kefte, které do danych podminek patii (Vrana et al., 2004).

Naptimeni drobnych toki ¢asto zptusobuje celkovy pokles hladiny vody v cennych
moktadech v¢etné raselinist’. Upravenim vodnich tokii dochézi 1 k radikalnimu snizeni
biodiverzity (Pithart a Bufkova, 2013). Vrana et al. (2009) také zminuji,

ze pfi revitalizaci malych vodnich nadrzi je hlavnim problémem jejich zanaseni.

2.4.2 Hydricka revitalizace dolniho toku potoka Huciny

Dolni usek Huciny patii do Sirokého udolniho systému na hornim toku Vltavy v oblasti
Hornovltavského luhu. Potok Hucina je pravostranny pfitok Studené Vitavy 7 km od
Volar. Celkova délka toku je 8,5 km a Gsti potoka do Studené Vltavy lezi v oblasti
Mrtvého luhu. Do revitalizovaného tizemi patii dolni 1,5 km dlouha ¢ast potoka,
ktera byla v minulosti ovlivnéna regula¢nimi zasahy (narovnani koryta a rozdéleni
do dvou narovnanych tokt). PGvodni 1,2 km dlouhy usek byl prodlouzen
na vyslednych 1672 metrt (Pithart a Bufkova, 2013).

Hlavni ideou revitalizace horského potoku Hu¢ina u Cerného Kiize na Stozecku
byla obnova pivodniho koryta véetné jeho dynamiky a korytotvornych procest,
celkova obnova hydrologickych pomért blizkych pfirozenému stavu a zvyseni retence
vody v izemi (Zelenkova a Butkova, 2009). Byl kladen diraz na to, aby se obnovily
1 vazby mezi vlastnim tokem a okolni nivou, tedy pravidelné zéplavy. To je vyjimecné
dilezité k obnové hydrologickych funkci poto¢nich niv, zvySeni retencni kapacity

a schopnosti zachyceni zivin (Eiseltova a Bufkova, 2017).

Koryto bylo v c¢asti useku vyplnéno sedimenty a porostem mokiadni ¢i luéni
vegetace. Vlastni tok je lemovan dievinami, jako jsou olSe Seda (Alnus incana), biiza
pyfita (Betula pubescens), borovice lesni (Pinus sylvestris) a smrk ztepily (Picea
abies). Na levém bichu pravého toku kanalu a v celém useku mezi obéma toky
je rozsahly raselinny moktadni komplex, ktery zahrnuje cenné tdolni vrchovisté

s borovici blatkou (Pinus rotundata) a porosty podmacenych i raselinnych smrcin.
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Pivodni koryto bylo z velké casti porostlé moktadni ostfici zobankatou (Carex

rostrata) (Pithart a Bufkova, 2013).

Revitalizace mé protipovodinovou funkci a funkei ochrany proti suchu. Staronové
koryto bylo osidleno pstruhy jiz jeden den po svém napusténi. Celkové finan¢ni
naklady na revitalizaci ¢inily 1 947 000 K¢&. Veskeré napfimené a kanalizované useky
drobnych potoki na izemi NP Sumava se nadale mapuiji a detailné zkoumaji (Pithart

a Bufkova, 2013).

napfimeny kanal (plavebni)

Realizace: 2013
Investor: Sprava NP a CHKO Sumava
Dodavatel: Zvanovec a.s.

napfimeny kanal (regulovany tok) y Projektant: Sindlar s.r.o.

4 d Reseny usek toku: kanal 1200m
Revitalizovany tsek: 1672m

o
v Legenda
- revitalizovany tok
== regulovany tok
— plavebni kanal
—— odvodriovaci kanaly

Obr. &. 1: Situacni mapka revitalizované¢ho uzemi (autor: 1. Bufkova)

(zdroj: www.forumochranyprirody.cz/revitalizace-dolniho-toku-huciny-v-hornovltavskem-luhu)
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3. Metodika

3.1 Popis studované lokality

Studovana lokalita se nachazi v jihovychodni &asti Sumavy, v okrese Prachatice.
Uzemi lezi cca 4,7 km zapadné od obce Pékna a 0,6 km jihovychodné od Zelezni¢ni
stanice Cerny KiiZ (Zelenkova a Bufkova, 2009). Studovana lokalita se vyskytuje
Vv nivé potoka Huciny. Oblast potoka Huciny je blize popsana v kap. 2.4.2. v prvnim
odstavci.

3.2 Vymezeni pouzitych terminit

Dle Moravce et al. (1994) jsou vymezeny nasledujici terminy:

Flora cili kvétena urCitého uzemi, predstavuje inventdi druhd (resp. dalSich
taxontll) bez ohledu na jejich seskupeni do spolecenstev.

Vegetaci ¢ili rostlinstvo predstavuji rostlinna spoleCenstva, ktera tvoii
stejnorodéjsi a stabilnéjsi iseky. Vegetaci se zabyva predmét fytocenologie. Konkrétni
rostlinnd spoleCenstva tvoii pro fytocenologii hlavni opérné body, a proto byva
vegetace chapana i jako soubor rostlinnych spolecenstev ur¢itého uzemi ¢i celé Zemé.

Jako vegetaéni kryt (vegetace v Sirokém smyslu) byva ozna¢ovan soubor vsech
rostlinnych porostl izemi, véetné téch, které vytvofil clovek.

Pokryvnost druhu ¢ili dominance uréité druhové populace ve spolecenstvu
je zpravidla definovana jako vertikdlni projekce jejich nadzemnich organt
na analyzovanou plochu a vyjadfovana v procentech celkové analyzované plochy
(projekeni pokryvnost).

Frekvence druhu ur¢ité druhové populace ve spolecenstvu je vyjadiena podilem
poctu zkusnych plosek, na nichz je druh pfitomen, z celkového poctu plosek stejné
velikosti a tvaru, které jsou umistény ndhodné ¢i systematicky na studijni ploSe. Tento
podil se vétsSinou uvadi v procentech.

Stalost druhu vyjadiuje podil porostu neboli snimku, v nichz se ur€ity druh
vyskytuje, z celkového poctu analyzovanych porosta.

Pocetnost populace urcitého druhu predstavuje v absolutnim vyjadieni pocet
jedinct na analyzované ploSe. VétSinou vSak byva vyjadfovana relativné a urCovana
odhadem stupné hojnosti jednotlivych druht.

Druhova bohatost (abundance) je pocet rostlinnych druhd.
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3.3 Metody vlastni prace

Pii praci jsem pouzila stejnou metodiku jako Stachova (2015). Zkoumanou lokalitu
jsem navstivila ve dnech 2. a 3. ervence 2020. V téchto dnech jsem provedla zapis
fytocenologickych snimkd na vytycenych plochach, které nebyly naruseny nebo
zruSeny disledkem provedené revitalizace. Zaroven jsem na téchto plochach zmétila
vysku hladiny podzemni vody, provedla fotodokumentaci a zapsala GPS soufadnice
jednotlivych trvalych ploch (Stachova, 2015).

Zapis druhii jsem provadéla podle metody vegetacniho snimkovani do pfedem
piipravenych tabulek. Tabulky obsahovaly ¢isla ploch, ¢isla snimk, plochy snimkii,
vysky hladiny podzemni vody, zdpoje podle vegetacnich pater a rostlinné druhy
(Stachova, 2015). Méfeni vysky podzemni vody probehlo spolu se sbérem dat dnech
2. a 3. Cervence roku 2020. Vysky hladiny vody byly méfeny na vSech tiech

transektech, pomoci zahloubenych perforovanych trubek (obr. €. 2).

Na studovanych transektech  byly
umistény trvalé plochy oznacené
laminatovymi ty¢emi. Zkoumala jsem celkem
¢trnact  ploch.  Nejprve  jsem odhadla
pokryvnosti jednotlivych vegeta¢nich pater
a poté jsem provedla kompletni soupis vSech
druhti, které se zde vyskytovaly. Druhy
vyskytujici se v poctu jeden az tii jedinci jsem
oznacovala pismenem ,,r*. Druhy vyskytujici
se ve vetSim poctu nezZ tf1, ale pokryvajici
mén¢, nez jedno procento ze zkoumané

plochy jsem oznacovala symbolem ,+

(Stachova, 2015). Pro druhy s vétsim

Obr. ¢&. 2: Perforovana trubka k méfeni
zastoupenim jsem odhadovala pokryvnost hloubky podzemni vody (foto: autor)

Vv procentech.

Druhy rostlin se zapisovaly dle Moravce et al. (1994) podle vegetacnich
pater — stromové (E3), kefové (E2), bylinné (E1) a mechové (EQ). Stromové patro bylo
tvofeno stromy dosahujici vySky vétsi nez 3 metry. Do kefového patra spadaly dfeviny,
jejichz vyska byla 1-3 metry. Patro zahrnovalo nejen vlastni kefe, ale i mladé
exemplare stromii. Do bylinného patra se zapocitaly semenné a vyssi vytrusné byliny
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a poloketiky, jejichz vyska byla mensi nez 1 metr. Do bylinného patra se pocitaly

i semenacky dievin. Do mechového patra byly zahrnuty pouze mechorosty.

Pro kazdé vegetatni patro byla v terénu nejprve odhadnuta pokryvnost
vegetacnich pater a dale pokryvnost holé pudy. Poté jsem zapisovala druhy vyskytujici
se ve zminénych patrech. Zajimavé nebo v terénu neurcené druhy jsem odebirala
do pripravenych igelitovych sackli. Druhy, které se na plochach vyskytovaly
v ptedchozich letech v malych pokryvnostech, byly v tomto roce dohledavany
se zvlastni peclivosti. Mnohé z vyskytujicich se druhti byly pfitomny pouze

ve vegetativni formé a byly ur€ovany podle vegetativnich znak.

V mechovém patie se rozliSovaly pouze dvé taxonomické skupiny: raseliniky
a ostatni mechorosty. Pfi zdpisu fytocenologickych snimki jsem zméfila také vySku

hladiny podzemni vody.

Plochy, které zanikly v disledku provedené revitalizace, byly nahrazeny Sesti
nove zalozenymi plochami. Nové plochy byly voleny tak, aby byly co nejvice podobné
plochdm zaniklym. I na téchto nové zaloZenych plochach jsem provedla zapis

fytocenologickych snimk, podle jiz uvedeného popisu (Stachova, 2015).

Pti porovnavani dat z roku 2010-2011, 2014 a 2020 jsem pouzila fytocenologické
snimky Lazarkové (2012) a Stachové (2015), konktrétné plochy I. 1, I. 2, 1. 4, 1l. 2,
1.3, 11. 4, 11l. 1 a lI. 2.). Zatimco k porovnani dat z let 2014 a 2020 jsem pouzila
i plochy nové vyty€ené (1.1, 1. 2, 1. 3N, I. 4, I. 5aN, I. 5bN, 1I. 2, II. 3, 11. 4, II. 5N,
I1. 6N, I11. 1, I11.2 a 11.3).

3.4 Stanoveni frekvence druhu

Stanoveni frekvence druhti v procentech jsem vypocitala jako podil po¢tu snimka

s vyskytem druhu, z celkového poctu snimkl podle vzorce:
Ci=2x 100 (%)
Do vyjadieni frekvence druhi byly poc€itdny i druhy s pokryvnosti ,+“ a ,r*
Frekvenci druhii nad 50 % jsem v tabulkach vyznacila tu¢né, byly to druhy vyskytujici
se hojn¢ (Moravec et al., 1994).
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4. Vysledky

4.1 Druhova bohatost lucni ¢asti nivy

Ptehled lu¢nich fytocenologickych snimki v zajmovém tzemi nivy Hucina je uveden
Vv kapitole Ptilohy.

Ve fytocenologickych snimcich lu¢ni ¢asti nivy bylo zaznamenano celkem 43
druhii rostlin. Nejvétsi podil tvorily jednod€lozné s poctem 19 druhti. Dvoudé€lozné
byliny zahrnovaly 15 druhti a dfeviny byly zastoupeny 9 druhy (graf ¢. 1).

Na prvnim transektu bylo zaznamenano 37 rostlinnych druhti. Tento transekt byl
Z hlediska poctu rostlinnych druhti nejbohatsi. Na druhém transektu bylo zaznamenéano
30 rostlinnych druhti. Tieti transekt byl z hlediska po¢tu rostlinnych druht nejchudsi,
zaznamenano bylo pouze 19 druht.

Jednodé€lozné rostliny nalezely do tii ¢eledi. Do ¢eledi lipnicovitych pattila vice
nez polovina viech druhii. Sest druhii patfilo do &eledi $achorovitych a tii druhy
do celedi sitinovitych. Dvoudélozné byliny spadaly do 12 celedi. Nejvice,
tedy po dvou druzich, byly zastoupeny &eledi viesovcovitych a hvozdikovitych. Celedi
hluchavkovitych (Lamiaceae), jitrocelovitych (Plantaginaceae), moienovitych
(Rubiaceae), prvosenkovitych (Primulaceae), pryskyinikovitych (Ranunculaceae),
pupalkovitych (Onagraceae), rdesnovitych (Polygonaceae), razovitych (Rosaceae),
violkovitych (Violaceae) a zarazovitych (Orobanchaceae) byly zastoupeny jednim
druhem. Dfeviny byly zastoupeny c¢tyimi Celedémi. Tti druhy patiily do celedi
btizovitych (Betulaceae) a vrbovitych (Salicaceae), dva druhy do Celedi
borovicovitych (Pinaceae) a pouze jeden druh patiil do ¢eledi rizovitych. V luéni ¢asti
nivy dominovala ostfice tfeslicovita (Carex brizoides).

V grafu ¢. 1 je zaznamenan vyskyt rostlinnych skupin ze vSech transektl
studované oblasti dohromady. V tabulce €. 1 je zaznamendm vyskyt jednotlivych

rostlinnych skupin z jednotlivych snimki ve studované oblasti.
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Graf ¢. 1: Celkovy pocet druhti rostlin zaznamenany v zajmovém uzemi nivy.

Pocet druhu

= dieviny = dvoudélozné = jednodélozné

Tabulka €. 1: Druhova bohatost rostlinnych druhd.
Do hodnot druhové bohatosti byly zapocitany i druhy s pokryvnosti ,,r* a ,,+*.

Pocet druhu
Transekt a snimek Dfeviny Dvoudé€lozné | Jednodélozné

.1 2 1 5

. 2 : : 1
I.3N 3 7 8

l. 4 2 5 8
I.5aN : 6 10
I.5b N 5 4 11
Pocet druhii 7 12 18
1.2 3 2 6
1.3 2 2 8

1. 4 2 2
I1.5N . 3 10
I1.6 N 5 3 8
Pocet druhii 5 8 15
1. 1 1 3

1. 2 2 5 6

. 3N 1 : 6
Pocet druhii 3 5 11
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4.2 Frekvence rostlinnych druhi v luéni ¢asti nivy

Na vSech plochach dosahla nejvyssi frekvence ostfice tieslicovita (Carex brizoides)
svyskytem 100 %. Druhd nejvice rozsifend rostlina byla titina rakosovita
(Calamagrostis arundinacea) s vyskytem 64 %.

Mezi druhy s 25-55 % frekvenci patii psinecek psi (Agrostis canina), metlicka
kiivolaka (Avenella flexuosa), biiza pytita (Betula pubescens), rdesno hadi koifen
(Bistorta major), ostfice jezata (Carex echinata), ostfice Buxbaumova (Carex
buxbaumii), osttice obecna (Carex nigra), ostiice zobankata (Carex rostrata), metlice
trsnata (Deschampsia cespitosa), konopice dvoukland (Galeopsis bifida), sitina
rozkladita (Juncus effusus), sitina nitovita (Juncus filiformis), smrk ztepily (Picea
abies), borovice lesni (Pinus sylvestris), mochna natrznik (Potentilla erecta) a violka

bahenni (Viola palustris).

4.3 Vyska hladiny podzemni vody

Na prvnim transektu se vysSka podzemni vody pohybovala v rozmezi 17-54 cm,
na druhém od 19-43 cm a na tietim v rozmezi 0-59 cm pod povrchem. Nejvyssi
hladina podzemni vody (0 cm pod povrchem) byla naméfena v transektu III.,
konkrétn¢ na plose ¢. 3N. V transektu III. byla zaznamendna 1 nejnizsi hladina vody,

a to 59 cm pod povrchem na plose ¢. I11.1 (graf ¢&. 2).
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Graf ¢. 2: Vyska podzemni vody.
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5. Diskuse

5.1 Druhova bohatost

5.1.1 Rozdily druhové bohatosti na pivodnich plochach (2010, 2014
a 2020)

K porovnani druhové bohatosti jsem pouzila fytocenologické snimky Lazarkové

(2012) z roku 2010-2011 a Stachové (2015) z roku 2014 (pfiloha &. 5).

Celkové na téchto plochach bylo zaznamenano 32 rostlinnych druhi,
Z toho 17 druht jednodé€loznych rostlin, 12 druhtt dvoudéloznych rostlin a 3 druhy
dfevin. V praci Stachové (2015) v lucni casti bylo zaznamenano celkem 29 druht
rostlin, ztoho 15 druhd jednodéloznych rostlin, 11 druhd dvoudé€loznych rostlin
a 3 druhy dfevin. V praci Lazarkové (2012) bylo pted revitalizaci v lucni ¢asti
zaznamenano celkem 31 druhti rostlin, ztoho 16 jednod€loznych rostlin,

11 dvoudé€loznych bylin a 4 druhy dfevin.

Na jiz zminénych transektech se vyskytlo celkem 17 novych druhd rostlin. Mezi
nové druhy patii psineek vybézkaty (Agrostis stolonifera), titina rakosovita
(Calamagrostis arundinacea), svizel slatinny (Galium uliginosum) a sitina rozkladita
(Juncus effusus). Vymizelych ¢i nenalezenych druhti bylo celkem 14, z hlediska
hojnosti pfedchoziho vyskytu stoji za zminku titina chloupkata (Calamagrostis

villosa), svizel hercynsky (Galium saxatile) ¢i lipnice namodrala (Poa humilis).

5.1.2 Rozdily druhové bohatosti na nové vytycenych plochach (2014
a 2020)

Celkem bylo zaznamenano na zminénych snimcich 43 druht rostlin, z toho 19 druht
jednodé€loznych rostlin, 15 druhd dvoudéloznych bylin a 9 druhd dfevin. V praci
Stachové (2015) bylo na luéni €asti nivy zaznamendno celkem 39 druhii rostlin,

z toho 22 jednodéloznych rostlin, 13 dvoudéloznych bylin a 4 dfeviny.

Na lu¢nich plochach vSech tfi transektii bylo zaznamenano celkem 25 novych
druhd rostlin oproti roku 2014 v praci Stachové (2015). Nové druhy byly zastoupeny
zvelké casti psineCkem psim (Agrostis canina), ostfici Buxbaumovou (Carex

buxbaumii), smrkem ztepilym (Picea abies) a violkou bahenni (Viola palustris).
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Celkem 12 druhti nebylo nalezeno, napt. psinecek obecny (Agrostis capillaris), titina

chloupkata (C. villosa) ¢i vlochyné bahenni (Vaccinium uliginosum).

Diivodem vymizeni ¢i nenalezeni druht miize byt naptiklad Spatné urceni druhii
rostlin ¢i nevSimnuti si ur¢itého druhu z ditvodu hustého a piekryvajiciho se porostu.
Dal$im z dGvodii mtize byt vyrazné poniceni nékterych ploch a vyskyt holych pid
zpisobenych pojezdy mechanizaci (Stachova, 2015). Vyse zminéné vysledky ukazuji,
7e Gizemi oproti rokiim 2010-2011 a 2014 dle ptedpokladu zvysilo bohatost vyskytu

rostlinnych druht.

5.2 Frekvence druhu

5.2.1 Rozdily frekvence druhi na pivodnich plochach (2010, 2014 a
2020)

K porovnani frekvence druhi jsem pouzila fytocenologické snimky luc¢ni ¢asti nivy

Z prace Lazarkové (2012) a Stachové (2015).

Na spole¢nych plochach dosdhla nejvyssi frekvence ostiice treslicovita
(C. brizoides) s vyskytem 100 %. Druha nejrozsifené;si rostlina byla ostfice obecna
(Carex nigra) s 63 % a mezi druhy s 50 % patiila metlicka kiivolaka (Avenella
flexuosa), smrk ztepily (P. abies) a borovice lesni (Pinus sylvestris). Z dat
fytocenologickych snimka Stachové (2015) jsem vypocitala frekvenci druhii v roce
2014. Nejvyssi frekvence s 88 % dosahla také ostiice tfeslicovita (C. brizoides),
jako druha nejrozsifenéjsi rostlina byla s 63 % metlicka kiivolaka (A. flexuosa).
K vypocitani frekvence druhi v roce 2010-2011 jsem pouzila fytocenologické snimky
Lazarkové (2012). Opét méla nejvyssi frekvenci vyskytu ostfice treslicovita
(C. brizoides) se 100 %. Mezi druhy s 50 % se zatadil psineéek obecny (A. capillaris),
titina chloupkata (C. villosa) a konopice dvouklana (Galeopsis bifida).

5.2.2 Rozdily frekvence druht na nové vytyéenych plochach (2014 a
2020)

Porovnavala jsem frekvenci druhii lu¢nich snimkti z mych dat a z dat Stachové (2015),
zahrnujici 1 nové vytyCené plochy. Z fytocenologickych snimkii Stachové (2015)
zroku 2014 jsem vypocitala frekvenci v lu¢ni ¢asti a porovnala je s daty mych

fytocenologickych snimk.
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Nejvyssi frekvenci méla vroce 2014 ostiice treslicovita (C. brizoides)
se 71 %. Druhym nejfrekventovanéj$im druhem s 50 % vyskytu byla titina rakosovita
(C. arundinacea). V roce 2020 byla frekvence dvou zminénych druhti zna¢né vyssi,
tedy ostiice tfeslicovita (C. brizoides) s frekvenci 100 % a titina rakosovita

(C. arundinacea) s 64 %.

Z vyse zminénych vysledku (kap. 5.2.1 a 5.2.2) je patrné, ze se na Uzemi nivy
potoka Huéiny dafi piedevS§im ostiici tfeslicovité (C. brizoides), ostfici obecné
(C. nigra) a metli¢ce kiivolaké (A. flexuosa). Nové se mezi druhy s vysokou frekvenci

fadi v podobé semenact smrk ztepily (P. abies) a borovice lesni (P. sylvestris).

5.3 Vyska hladiny podzemni vody

5.3.1 Porovnani vy$ky hladiny podzemni vody (2014 a 2020)

Protoze se vyska hladiny vody v roce 2010 neméfila, porovnavala jsem své vysledky
pouze s daty Stachové (2015) zroku 2014. V roce 2014 nebyly naméfeny hodnoty
na plochach I. 5bN, II. 5N, I1. 6N, 111.2 a I11.3N.

Nejvetsi rozdil v naméfenych hodnotach hloubky podzemni vody prvniho
transektu byl zaznamenan na snimku I. 3N, a to rozdil 17 cm. Druhym nejvétsim
rozdilem hloubky vody bylo 11 cm na snimku I. 5aN. Zbylé snimky mély hodnoty
lisici se od sebe maximalné 4 cm (pFiloha €. 6). Na druhém transektu byl nejvétsi
rozdil v hloubce vody na snimku II. 2, a to rozdil 11 cm (pFiloha &. 7). Na tietim
transektu byla naméfena hloubka podzemni vody pouze na snimku III. 1 a rozdil

hodnot hloubky vody byl 18 cm, tedy nejvétsi rozdil ze vSech transekt.

Vsechny naméfené hodnoty v roce 2020 byly nepatrné nizsi nez v roce 2014.
Vysvétlenim by mohlo byt zvolené obdobi, kdy se hloubka podzemni vody meéfila.
Stachova (2015) totiz ve své praci zminuje, ze méteni dne 21. 8. 2014 bylo v obdobi

po vytrvalych srazkach.
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6. Zavér

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zdokumentovani flory a vegetace na trvalych
plochach v nivé Huciny potoka sedm let po provedené hydrologické revitalizaci. Tato
bakalarska prace a jeji vysledky by mohly poslouzit pro navazujici vyzkum

ve studované oblasti.

Celkem bylo zaznamenano 43 druhti rostlin. Nejvétsi skupinu tvofily
jednodé€lozné s 19 druhy, dale nasledovala skupina dvoudéloznych bylin s 15 druhy
a dfeviny byly zastoupeny celkem 9 druhy. Je ziejmé, Ze diky revitalizaci potoka
Huciny se bohatost i frekvence druhti rostlin kazdym rokem zvysuje. Revitalizace ma

pozitivni vliv pro budouci vyvoj zdejSich ekosystémtl.
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8. Prilohy

Datové prilohy

Piiloha ¢.

Piiloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Piiloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

Priloha ¢.

1:

2:

9:

Fytocenologické snimky prvniho transektu — lu¢ni ¢ast nivy.
Fytocenologické snimky druhého transektu — lu¢ni ¢ast nivy.
Fytocenologické snimky tfetiho transektu — lu¢ni ¢ast nivy.

Seznam zjisténych druhi vyssSich rostlin na uzemi lu¢nich ploch.
Porovnani druhové bohatosti rostlin (2010-2011, 2014 a 2020).
Porovnani hloubky podzemni vody na prvnim transektu (2014 a 2020).
Porovnani hloubky podzemni vody na druhém transektu (2014 a 2020).
Fytocenologické snimky prvniho transektu — lesni plochy nivy.

Fytocenologické snimky druhého transektu — lesni plochy nivy.

10: Fytocenologické snimky tietiho transektu — lesni plochy nivy.

Fotografické prilohy

Priloha €. 11: Luéni ¢ast nivy Huciny (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).

Piiloha ¢. 12: Luéni plocha 11.2 (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).

Priloha ¢. 13: Koryto revitalizovaného potoka Huciny (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).

Piiloha ¢. 14: Meandrujici ¢ast koryta potoka Huciny (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).



8.1 Datové prilohy

Piiloha ¢. 1: Fytocenologické snimky prvniho transektu — lucni ¢ast nivy.

Kod plochy .1 l. 2 I. 3N l. 4 I.5aN | I.5bN
Plocha snimku (m?) 16 16 18 16 15 16
Podzemni voda 2. 7. 2020 (cm) - 54 - 46 - 20 -42 - 17 - 47
E3 — zapoj (%) 0 0 0 0 0 0
E2 — pokryvnost (%) <1 0 0 0 0 1
E1 — pokryvnost (%0) 5 80 20 90 50 65
EOQ — pokryvnost (%0) 98 0 10 20 20 0
E2:

Picea abies + . : : . .
Pinus sylvestris . . : : : 1
El:

Agrostis canina . . 3 : 1 3
Agrostis stolonifera . . : 25 . 2
Alopecurus aequalis . . r

Alnus incana . . r :

Avenella flexuosa + . . 7

Betula pubescens . . . . .
Bistorta major . . + 30 . r
Calamagrostis arundinacea . . r : 1 10
Calluna vulgaris . . . : . r
Carex brizoides r 80 5 2 3 15
Carex buxbaumii . . r 6

Carex echinata . . : : r .
Carex nigra r . . 7 . +
Carex rostrata . . . . 1 2
Deschampsia cespitosa . . 5 3 5 7
Epilobium palustre : r

Galeopsis bifida . . : r r

Galium uliginosum . . 2 r

Glyceria fluitans :

Holcus lanatus . . : r .

Holcus mollis . . : : 1 .
Juncus effusus . . 4 5 15 15
Juncus filiformis r . . . 3 .
Luzula multiflora . . : + . r
Molinia caerulea 1 . . .
Picea abies . . + . 6
Pinus sylvestris r . r r 3
Populus tremula . . : : . 5
Potentilla erecta . . + 4 2 5
Ranunculus repens . . r : . .
Salix spp. . . . : . 1




Priloha €. 1: Fytocenologické snimky prvniho transektu — lucni ¢ast nivy.

(pokraCovani)

Kéd plochy

| L1 | 12 [ 1an ]| 1.4

I.5aN | I.5bN

El:

Stellaria alsine

4

Stellaria nemorum

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis—idaea

Veronica officinalis

Viola palustris

EO:

Sphagnopsida

30

Bryopsida

68

10

20

12 +




Priloha €. 2: Fytocenologické snimky druhého transektu — lucni ¢ast nivy.

Kéd plochy

1. 2

1. 3

1. 4

1l. 5N

11.6N

Plocha snimku (m?)

16

16

16

15

15

Podzemni voda 2. 7. 2020 (cm)

-34

-19

-35

-43

- 41

E3 — zdpoj (%)

0

0

0

0

E2 — pokryvnost (%)

10

0

0

0

E1 — pokryvnost (%)

40

80

80

40

50

EO — pokryvnost (%)

95

5

1

45

E2:

Pinus sylvestris

Picea abies

El:

Agrostis canina

20

20

Agrostis stolonifera

Avenella flexuosa

Betula pubescens

Bistorta major

(6)]

30

Calamagrostis arundinacea

20

Calluna vulgaris

Carex echinata

Carex brizoides

65

45

RP= (= |-

Carex buxbaumii

Carex nigra

Carex rostrata

Deschampsia cespitosa

N+ [+ [+ [ = |

Galeopsis bifida

Juncus effusus

15

Juncus filiformis

N ENAE

Luzula multiflora

Lysimachia vulgaris

Melampyrum sylvaticum

Molinia caerulea

Nardus stricta

Picea abies

10

Pinus sylvestris

Populus tremula

Potentilla erecta

Salix spp.

+ W= |= |[W|-

Trientalis europaea

Vaccinium vitis—idaea

EO:

Sphagnopsida

45

Bryopsida

90




Priloha €. 3: Fytocenologické snimky tietiho transektu — lu¢ni Cast nivy.

Kod plochy 1.1 1.2 1. 3N
Plocha snimku (m?) 16 15 16
Podzemni voda 2.7.2020 (cm) - 59 -30 0
E3 — zapoj (%) 0 10 0
E2 — pokryvnost (%) + 15 0
E1 — pokryvnost (%) 25 25 65
EO — pokryvnost (%) 15 10 90
E3:

Pinus sylvestris 10

E2:

Picea abies + 15

ELl:

Agrostis canina : 6 .
Avenella flexuosa 20 3
Betula pubescens : r
Calamagrostis arundinacea . 1 45
Carex brizoides 2 7 3
Carex rostrata 2
Deschampsia caespitosa 1

Epilobium palustre r .
Eriophorum vaginatum 2
Galium uliginosum 5

Glyceria fluitans . +

Holcus mollis 1 .
Juncus filiformis 12
Molinia caerulea . r
Picea abies 2 .

Ranunculus repens +

Stellaria nemorum r

Viola palustris 3

EQ:

Sphagnopsida 0 5 90
Bryopsida 15 5 r




Piiloha ¢. 4: Seznam zjisténych druhi vysSich rostlin na izemi lu¢nich ploch.

VysSi rostliny

Cislo snimku

Agrostis canina

I.3N, 1.5aN, I.5bN, I1.5N, I1.6N, 111.2

Agrostis stolonifera 1.4, 11.3, 1.5bN
Alnus incana I.3N
Alopecurus aequalis 1.3N

Avenella flexuosa

1.1, 1.4, 11.2, 111.1, 111.3N

Betula pubescens

1.4, 11.2, 11.3, I1.6N, 111.3N

Bistorta major

1.4, 1.3N, L.5bN, 11.3, 11.4, 11.5N

Calamagrostis arundinacea

I.3N, 1.5aN, I.5bN, 11.2, 1.3, I1.5N, 11.6N, 111.2, 111.3N

Calluna vulgaris

[.5bN, 11.6N

Carex brizoides

1.1, 1.2, .3N, 1.4, 1.5aN, I.5bN, 11.2, 11.3, I1.4, 11.5N, I1.6N, I11.1, 111.2, 111.3N

Carex echinata

I.5aN, 1.5bN, I1.5N, 11.6N

Carex. buxbaumii

I.3N, I.5aN, I1.3, I1.5N

Carex nigra

I.1, 1.4, .5bN, 11.2, 11.3, I1.4, 11.5N

Carex rostrata

I.5aN, I.5bN, I1.5N, I11.2

Deschampsia caespitosa

I.3N, 1.4, 1.5aN, 1.5bN, I1.5N, I1.6N, I11.2

Epilobium palustre I.3N, 1.5aN, 111.2
Eriophorum vaginatum 111.3N

Galeopsis bifida 1.4, 11.3, 1.4, 1.5aN
Galium uliginosum I.3N, 1.5aN, 111.2
Glyceria fluitans 1.3N, 111.2

Holcus lanatus 1.4,

Holcus mollis I.5aN, 111.1

Juncus effusus

I.3N, 1.4, 1.5aN, I.5bN, 11.3, I1.5N, 11.6N

Juncus filiformis

1.1, 1.5aN, 11.2, 11.3, I1.5N, 116N, 111.3N

Luzula multiflora 1.4, 1.5bN, 11.6N
Lysimachia vulgaris I1.6N
Melampyrum sylvaticum 1.2

Molinia caerulea 1.1. 11.3, 111.3N
Nardus stricta 1.2

Picea abies

[.3N, 1.5bN, 11.2, 11.3, 11.6N, 1.1, 111.2

Pinus sylvestris

1.1, I.3N, 1.4, 1.5bN, 11.2, I1.6N, 111.2

Populus tremula 1.5bN, I1.6N

Potentilla erecta I.3N, 1.4, 1.5aN, I.5bN, I1.5N, 11.6N
Ranunculus repens 1.3N, 111.2

Salix spp. I.5bN, I1.6N

Stellaria alsine I.5aN

Stellaria nemorum 1.3N, 111.2

Trientalis europaea I1.5N

Vaccinium myrttillus 1.1

Vaccinium vitis—ideaa 1.1, 11.2

Veronica officinalis 1.4

Viola palustris

I.3N, 1.4, 1.5aN, I.5bN, 111.2




Piiloha €. 5: Porovnani druhové bohatosti rostlin (2010-2011, 2014 a 2020).

VysSi rostliny

1.transekt

2.transekt

3.transekt

2010

2014 | 2020

2010

2014 | 2020

2010

2014 | 2020

Agrostis canina

Agrostis capillaris

Agrostis stolonifera

Avenella flexuosa

Betula pendula

Betula pubescenc

Bistorta major

Calamagrostis arundinacea

Calamagrostis villosa

Callitriche sp.

Carex brizoides

Carex buxbaumii

Carex nigra

Carex panicula

Carex rostrata

Deschampsia cespitosa

Epilobium palustre

Galeopsis bifida

Galium palustre

Galium saxatile

Galium uiginosum

Glyceria fluitans

Glyceria maxima

Holcus mollis

Holcus lanatus

Juncus effusus

Juncus filiformis

Luzula multiflora

Melampyrum sylvaticum

Melampyrum pratense

Molinia arundinaceae

Molinia caerulea

Nardus stricta

Picea abies

Pinus sylvestris

Poa humilis

Potentilla erecta

Ranunculus repens

Stellaria alsine

Stellaria nemorum

Vaccinium myrtillus

Vaccinium vitis—idaea

Vaccinium uliginosum

Veronica officinalis

Viola palustris




Ptiloha €. 6: Porovnani hloubky podzemni vody na prvnim transektu (2014 a 2020).
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Ptiloha €. 7: Porovnani hloubky podzemni vody na druhém transektu (2014 a 2020).
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Priloha €. 8: Fytocenologické snimky prvniho transektu — lesni plochy nivy.

Z duvodu zachovani dat (data od G. Libalov¢).

Kad plochy l. 6 l. 7 1. 8
Plocha snimku (m?) 100 | 100 | 100
Podzemni voda (cm) -55 - 60 - 62
E3 — zapoj (%) 70 40 60
E2 — pokryvnost (%) 0 1 >1
E1 — pokryvnost (%) 15 18 2
EOQ — pokryvnost (%6) 50 8 35
E3:

Betula pubescens 1 1 15
Picea abies 68 36 42
Pinus sylvestris 1 3 3
E2:

Sorbus aucuparia 0 . 0
Picea abies 0 1

El:

Avenella flexuosa + . r
Calamagrostis villosa + 1 r

Carex brizoides r 10

Dryopteris carthusiana 1 1 +
Fagus sylvatica r .
Oxalis acetosella 6 3 +
Picea abies 3 +
Trientalis europaea + + r
Sorbus aucuparia 1 +
Vaccinium myrtillus 4 1

EO:

Sphagnopsida 20 1 5

Bryopsida 30 7 45




Priloha €. 9: Fytocenologické snimky druhého transektu — lesni plochy nivy.

Z duvodu zachovani dat (data od G. Libalové¢).

Kod plochy 1.1 [ 17 [ 1.8 [ 1.9 [l 10
Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100
Podzemni voda (cm) -53 - 50 -57 -51 -51
E3 — zapoj (%) 40 35 30 36 43
E2 — pokryvnost (%) >1 0 10 4 10
E1 — pokryvnost (%) 3 2 20 8 15
EO0 — pokryvnost (%) 50 5 50 35 60
E3:

Betula pubescens 8 2 >1 10 3
Picea abies 16 25 17 15 35
Pinus sylvestris 16 8 12 11 5
E2:

Picea abies r 10 4 10
El:

Avenella flexuosa . r r
Calamagrostis villosa + r r .
Dryopteris carthusiana + + ;‘?SL‘L‘L
Galeopsis bifida r

Melampyrum sylvaticum r . . r
Trientalis europea . r r .

Picea abies + + 10 5

Sorbus aucuparia r r + r
Vaccinium myrtillus 3 1 9 3
Vaccinium vitis—idaea + r r

EO:

Sphagnopsida 5 1 10 30 7
Bryopsida 45 4 40 5 53




Piiloha €. 10: Fytocenologické snimky tfetiho transektu — lesni plochy nivy.

Z duvodu zachovani dat (data od G. Libalové).

Kod plochy 1.4 ] 111.5 | 111.6 1.7 | 1.8
Plocha snimku (m?) 100 100 100 100 100
Podzemni voda (cm) -23 | -50 - 54 -50 - 58
E3 — zapoj (%) 25 28 26 26 30
E2 — pokryvnost (%) >1 3 4 1 1
E1 — pokryvnost (%) 35 20 20 15 15
EOQ — pokryvnost (%) 20 30 20 30 30
E3:

Betula pubescens 8 26 14 14
Picea abies 17 1 1 1
Pinus rotundata . . . .
Pinus sylvestris 18 17 14 14
Pinus x digenea 2 2

E2:

Betula pubescens r . . . .
Picea abies r 3 4 1 1
El.

Betula pubescens + 1 r
Molinia arundinacea 20 . . .

Picea abies + 1 1 1 r
Vaccinium myrtillus 7 19 18 18 14
Vaccinium uliginosum 2 - . . .
Vaccinium vitis-idaea 1 + 1 1 1
EO:

Sphagnopsida 20 10 1 3 1-2
Bryopsida + 20 19 17 30




8.2 Fotografické prilohy

Piiloha ¢. 11: Luéni ¢ast nivy Hudiny (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).
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Priloha ¢&. 12: Lucni plocha I1. 2 (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).

3

a

\



=

Piiloha ¢. 13: Koryto revitalizovaného potoka Huciny (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).

Piiloha ¢. 14: Meandrujici ¢ast koryta potoka Huciny (foto: autor, foceno: 3. 7. 2020).
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