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Uvod

V soucasné dob¢ neni ve spolecnosti téma rozvodu zadnym tabu, ba naopak je to velmi
diskutované téma zejmeéna v souvislosti s moznymi dopady na dité rozvadéjicich se rodi¢a.

Volba daného tématu byla vyraznym zplisobem ovlivnéna osobni zkuSenosti. Rodice se
rozvedli, kdyZ mi bylo teprve osm let a i pfesto, Ze jsem se s tim snazila vyrovnat a smifit cely
zivot, tak se mi to dodnes nepodafilo.

Vlivem rozvodu doslo ke zménam v mnoha vécech, avSak za tu nejzavaznéjsi a
nejbolestivejsi povazuji mij vztah s obéma rodi¢i. V dob¢ pied rozvodem jsem méla s obéma
rodi¢i velmi krasny vztah a travili jsme volné chvili vSichni spole¢né, kdykoliv to bylo mozZné.
Po rozvodu rodic¢t, oddélené domacnosti a mého svéfeni do vyhradni pée matky vsak doslo
k velkému odcizeni s mym otcem a nas vztah uz nikdy nebyl takovy jako pted rozvodem. Dnes
spolu jiz neudrzujeme zadny kontakt a je to jedna z véci, kterou je obtizné ptijmout.

M¢ osobné nejvice zajimalo to, jaky maji na rozvod rodicti s odstupem ¢asu subjektivni
nazor ti jedinci, co jej prozili ve stejném obdobi jako ja, tedy v obdobi mladsiho skolniho veku.
Jakeé pocity a emoce s v nich misily, kdyz ptisel ¢as rozvodu a jak jej vnimaji dnes, zdali jako
pozitivum ¢i negativum.

Moje bakalarska prace je rozd€lena celkem na dvé ¢éasti. Na cast teoretickou a Cast
praktickou. Teoreticka ¢ast je zaméfena na objasnéni zakladnich pojmt a v praktické ¢asti jsem
se zaméfila na to, jak dnes jiz dospéli jedinci vnimaji s odstupem ¢asu rozvod svych rodicu.

Cilem teoretické ¢asti je objasnit zakladni pojmy vztahujici se k rozvodu a s nim
spjatymi okolnostmi. Prvni kapitola je zaméfena na definici rodiny a v podkapitole jsou
definovany jeji zakladni funkce. Dalsi kapitola se vénuje mladSimu $kolnimu véku a piistupu
rodi¢u v rozvodu k ditéti mladsiho Skolniho v&ku. Tteti kapitola pojednava jiz o samotném
rozvodu a zbyvajici kapitoly jsou vénovany vybranym problémum souvisejicich s rozvodem, a
to mozné prozivani a reakce déti na rozvod, dale formy péce o déti po rozvodu a posledni
kapitola je vénovana doplnéné rodiné.

Cilem praktické casti bylo zjistit, jak dnes jiZ dospéli jedinci retrospektivné
vnimaji rozvod svych rodi¢u, ktery proZili v obdobi mladsiho $kolniho véku. K zjisténi
stanoveného cile jsem zvolila kvantitativni formu dotaznikového Setfeni, ktery byl nasledné
rozeslan vhodnym respondentiim prostfednictvim socidlnich siti. K dotaznikovému Setfeni
jsem potiebovala takové respondenty, kterym bylo vice jak dvacet let a rozvod svych rodica

prozili v obdobi mladsSiho skolniho véku.



| Teoreticka Cast

Teoretickd ¢ast prace se zprvu vénuje rodin€ a jejim zdkladnim funkcim. Nasledujici ¢ast
je zametena na mladsi Skolni vek a ptistup rodici k détem v tomto obdobi béhem rozvodu. Déle
se vénuje samotnému rozvodu, a predevsim tomu, jak jej prozivaji a vnimaji déti a jaké emoce
je od nich vlivem rozvodu mozZné ocekavat. Zaveérené kapitoly jsou zaméteny predevS§im na

porozvodové zalezitosti, a to na mozné formy péce o dit€ a doplnénou rodinu.

1 Rodina

V obdobi klasicismu a pozd¢jSiho osvicenstvi existovala pfedstava o tom, Ze spole¢nost
se sklada z rodin. Pod pojmem rodina ve své knize Velké francouzské encyklopedii Chevalier
de Jacourt uvedl, ,.Ze je to spolecnost, jez tvori zdakladni vybavu a prirozeny stav ¢lovéka. Rodina
Jje vskutku obcanska spolecnost ustanovend Prirodou: tato spolecnost je neprirozenéjsi a
nejstarsi ze vSech spolecnosti: vytvari zaklad pro ndrodni spolecnost, nebot’ lid anebo ndrod
neni nic jiného nez celek slozeny z mnoha rodin. Rodina se zaklada manzelstvim a je to priroda
sama, jez vtahuje cloveka do tohoto svazku, z ného jsou pak rozeny déti, jez prodluzuji Zivot
rodiny, udrzuji lidskou spolecnost pri zivote a nahrazuji ztraty, jez v ni zpiisobuje smrt kazdy
den* (in Mozny, 1990, s. 17).

Do prvni poloviny 19. stoleti rodina zahrnovala nejen pokrevni piibuzenstvo, ale i
vSechny jedince, ktefi se v domacnosti nachazeli. Zprvu tedy i otroky, sluzebnictvo a
zaméstnance jako tovaryse, celediny anebo dévecky.

Dnesni pojeti rodiny vychazi z pfirozené a prevladajici formy v nasi spolecnosti, a to
parové monogamické rodiny, kdy je domacnost tvoiena parem Zeny a muze spole¢né s jejich
détmi (Mozny, 1990).
spolecenska skupina a instituce, ktera je zakladnim clankem socialni struktury i zdkladni
ekonomickou jednotkou a jejimiz hlavnimi funkcemi je reprodukce trvani lidského biologického
druhu a vychova, respektive socializace potomstva, ale i prenos kulturnich vzori a zachovaini
kontinuity kulturniho vyvoje‘ (Petrusek, Matikova a Vodakova, 1996, s. 940).

Z pohledu psychologie je rodina charakterizovana jako ,,spolecenska skupina spojend

manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci* (Hartl, Hartlova,

2015, s. 512).



Dle Jandourka (2012) je rodina skupina osob spojend na zdklad€ manZzelstvi, pokrevniho
pribuzenstvi anebo adopci, kterd spole¢né utvari jednu domacnost a dochdzi mezi nimi
k vzajemné interakci.

Klima (2016) popsal rodinu jako primarni spolecenskou skupinu, jez je predevSim
zaloZena na svazku muze a Zeny a pokrevnim vztahu rodi¢i a déti. Clenové rodiny tvori
spole¢nou domacnost a plni spoleCensky uznané a uréené role vyplyvajici z jejich souziti.
Rodina zastava urcité funkce, které této spolecenské skupiné dévaji vlastni vyznam ve vztahu
K jedincim i k celé spole¢nosti a podminuji jeji existenci. V rdmci ni dochazi k formovani
jedince, jeho socialniho charakteru a diky tomu se zna¢nym zpusobem podili na vyvoji celé
spole¢nosti. Rodina je definovana jako spolecenstvi, které zavisi na fungovani spolec¢nosti a
v disledku jeji stability je formovan vyvoj ditéte a jeho postoje, pficemz ovlivituje vyvoj a stav

celé spolecnosti.

1.1 Zéakladni funkce rodiny

Rodinu mizeme rozdélit celkem do ti skupin na zaklad¢ toho, do jaké miry je schopna
vykonavat funkce, které by méla plnit. V piipadé, Ze rodina plni vSechny funkce hovofime o
rodiné funkéni. Zdali uvnitt rodiny dochazi k obéasnym porucham v plnéni jedné, ¢i vice
funkci, které vsak negativné neovliviiuji vyvoj ditéte a neohrozuji Zivot rodiny, oznacujeme ji
za afunkéni. Posledni tfeti skupinou je rodina dysfunkcni, kde dochazi k naruSeni

socializa¢niho procesu ditéte a vnitinimu rozkladu rodiny.

Biologicko-reprodukéni funkce

Tato funkce neni vyznamna pouze pro jedince, ktery tvofi rodinu, ale i pro spole¢nost
jako celek. Jestlize ma spolec¢nost zajistit sviij rozvoj, potfebuje k tomu reproduk¢ni zakladnu,
ktera bude stabilni. A proto je velmi dulezité, aby se rodil takovy pocet déti, ktery bude schopny
tuto stabilni reprodukéni zakladnu zastoupit. Pro samotného jedince je vyznam biologicko-
reprodukéni funkce spatfovan piedev§im v uspokojovani jeho sexudlnich a biologickych

potieb, ale také v uspokojovani potieby, kterd souvisi s pokracovanim rodu kazdého jedince.

Ekonomicka funkce

Pro rozvoj ekonomického systému spolecnosti je rodina povazovana za dilezity prvek.
V ramci vykonli néjakého zaméstndni se Clenové rodiny zapojuji jak do vyrobni, tak do
nevyrobni sféry. Kdyz budeme hovotit o rodiné jako celku, tak hovoiime o spotiebiteli, na

kterém je fungovani nyné¢jsiho trhu zavislé.



Socializa¢né-vychovna funkce

Rodina v této funkci zastava velmi dulezitou ulohu, jelikoZ je prvni socialni skupinou,
ktera dit¢ uci osvojit si zakladni navyky a zpisoby chovani, které jsou pro danou spolecnost
bézné. Vyznamnou ulohou rodi¢t v ramci této funkce je pfipravit jejich déti pro vstup do
praktického Zivota. Dit€ po celou dobu zivota v rodiné Vv souladu se svymi pfirozenymi
vlohami, psychickymi a biologickymi potfebami, zkuSenostmi ale 1 hodnotovymi orientacemi
a vzory, kterymi jsou pro né¢j predev§im rodice nebo star§i sourozenci, pfijima vétsi obsah
informaci, které nasledné zpracovava.

Socializace déti z hlediska generacni struktury rodiny je dileZzita pro jejich socialni a
osobnostni rozvoj a integraci do rodiny. Spolecensky vyznam rodinné socializace déti spociva
V tom, ze je dité schopné vstupovat do socialnich vztahl a utvéaret nové (Kraus, Polackova,

2001).
Emocionalni funkce

Posledni funkci je funkce emocionalni, kterd je z hlediska spravného vyvoje ditéte a
zajiSténim jeho potieb nepostradatelnd. Dité jiz od narozeni vyZaduje pocit bezpeci, lasky a
jistoty. V tomhle piipad¢ je tedy rodina jedinym a nenahraditelnym ¢initelem, ktery mize tyto
potieby ditéti zajistit.

Emoce nés doprovazeji po cely zivot a v jeho pribéhu plni nekolik dulezitych funkci, a
proto je dileZité, aby byla emocni regulace ditéte vyvijena skrze vné&jSi regulaci rodicu
vhodnym zptisobem. Dtlezitou roli sehravaji rodice pii stresovych situacich, na jejichz zakladé
se dit¢ uci, jak se pfi takovych situacich zachovat. Lidska bytost proziva béhem svého zivota
sirokou $kalu emoci, a proto je podstatné, aby se s emocemi ditéte zachdzelo rovnocennym
zpusobem. Dité¢ by mélo mit narok projevit jak svoji radost, tak 1 zlost a v pfipad¢, Ze dite tuto
rovnocennost nebude pocitovat, mohlo by s odstupem casu dojit k upozadéni ¢i tplnému
potlaceni proZivani jedné z jeho emoci. Coz by mohlo v dospé€losti znamenat zna¢ny problém,
a to nejen ochuzenim vlastniho prozivani, ale i napiiklad ve snizené empatii k druhym lidem
anebo v oblasti socialnich vztahti obecné (Vlachynska, 2018).

Déti, kterym se v détstvi namisto lasky a néhy dostavalo tvrdé discipliny a agresivniho
chovani, maji vétsi pravdépodobnost, ze se budou v budoucnu chovat delikventné. Dité
Vv takové domdcnosti vnima agresivitu jako dovoleny zplsob chovani. Aby se dit¢ vyhnulo

nepfiméfenym trestim ze strany rodict, tak lze, vnitiné se uzavird a ptedstira, ¢imz jsou



posilovany takové zplsoby chovani, s nimiz by méla vychova bojovat (Matousek, Kroftova
1998).



2  Zakladni charakteristika mladsiho §kolniho véku

Mladsi skolni veék je pro dit€ novou Zivotni etapou, ktera souvisi s nastupem do Skoly a
zménami v oblasti jeho psychického vyvoje. Za mladsi Skolnik vék oznacujeme obdobi
je pred dité postavena dalsi autorita — ucitel, ktery ma jiné a pro dit€ nové naroky na chovéni a
jeho &innost ve $kole. Uspé&$nost V prvni tiidé se podili na motivaci ditdte k jeho dalsim
uspéchiim i v nadchazejicich tfidach béhem skolni dochéazky. To, jak bude dit¢ ve Skole uspésné
z4visi zejména na jeho rozumovych schopnostech a jejich vyuziti béhem vyuky ve Skole, a také
na tom, jak bude schopno se vypotadat s naroky, které jsou na n¢ho kladeny uciteli a $kolou
(Lisé, Knourkova, 1986).

Z psychologického hlediska mizeme toto obdobi oznacit jako vek stiizlivého realismu.
Dité se snazi svét kolem sebe pochopit a vidét v ném véci redlné, proto se zaméfuje na to, proc¢
to tak je, co to je a jak to je. Tento typicky znak muZzeme vypozorovat pii kresbach, mluveé,
pisemném projevu a hie Skolniho ditéte. Zpocatku realistické vidéni svéta skolakem je spiSe
naivni, jelikoz zavisi na tom, co mu jeho okoli prozradi a az o néco pozdé&ji dité zacina byt
kritick¢ a je schopné utvaret si kriticky realisticky pfistup ke svétu. Dité€ se ani ve Skolnim véku
nestava pasivnim pozorovatelem okolniho svéta, a proto je v tomto obdobi typické zkoumani
véci, a to nejlépe redlnou Cinnosti.

Béhem celého obdobi dochazi ke zlepseni hrubé a jemné motoriky, ktera se projevuje
zlepsenou koordinaci pohybt celého téla, které jsou zaroven i rychlejsi a svalova sila je vétsi.
Dité tedy projevuje vyssi zdjem o pohybové hry a sportovni vykony, ke kterym je lepsi
koordinace a vétsi sila nezbytna.

Vyvoj miizeme vypozorovat i ve smyslovém vniméni, a to zejména sluchového a
zrakového, kde jsou zaznamenadvany vyrazné pokroky. Dité uz nestavi na prvni misto sva
okamzita ptani jako tomu bylo v pfedchozich obdobi. Stava se z n&j velmi dobry a casto i
kriticky pozorovatel pravé proto, Ze si nejdiive vse peclivé prozkouma a soustiedi se na své
vnimani.

Vstup do Skoly je pro dit€ vyznamnym meznikem i z hlediska jeho emoc¢niho vyvoje a
socializace. Rodi¢e uz nezistavaji jedinymi osobami, diky kterym se dité u¢i modelovat své
vlastni zplisoby chovéani. Zatazenim ditéte do kolektivu jej uc¢ime porozumét a vyslechnout
ptani, nazory a potfeby ostatnich vrstevnikii, coz diferenciuje jeho schopnost socidlniho
porozumeéni a sou€asn¢ s tim nardsta i schopnost seberegulace. Nedilnou soucésti socialni

obratnosti ditéte je jeho schopnost emocni seberegulace, ktera ovliviiuje jeho pfijeti do skupiny.
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Dobra emoc¢ni kompetence ditéte se projevuje tim, ze si je vice védomé svych vlastnich pocitl
aemoci druhych v dané situaci. Emo¢ni kompetence ma pro dité zasadni vliv, jak pro Gspé$nost
v socialni interakci, tak i v jinych oblastech jako je naptiklad zvladani $kolnich narokd.

Jesté predtim, nez dité nastoupi do $koly, dochazi k zahajeni vyvoje socialnich kontrol
a hodnotové orientace. Dité€ si tedy s nastupem do Skoly s sebou pfinasi zakladni hodnoty a
normy socialniho chovani. Hodnotové orientace a socialni kontroly jsou vSak nepevné a zavisi
na situaci, potiebach ditéte a dospé€lych. Vnitini kontroly ditéte jsou tedy na zacatku Skolni
dochazky potieba formovat zvnéjsku. Az v priabéhu $kolniho véku dochazi k ustéleni socialnich
norem moralniho jednani a pii ptichodu logického mysleni je dité schopno pochopit nékteré
jevy a véci jako trvalé hodnotné cile vlastniho jednani. Na zaklad¢ kognitivniho vyvoje ditéte,
tedy toho, jak je schopno véci poznavat a fadit se odviji jeho chapani mravnich norem a hodnot
a nasledné jednani podle nich.

Piaget (in Langmeier, Krejéifova, 2006). ve téicatych letech minulého stoleti stanovil tii
zakladni etapy vyvoje mordlky u ditéte. U pfedSkolnich déti a vétSiny Skolnich déti podle
Piageta (Tamtéz, 2006) stale pretrvava heteronomni moralka, ktera je zpravidla uréovana
rodici, jejich piikazy a zakazy. Jestlize dité povazuje Své ¢i cizi jednani za dobré anebo $patné
se odviji od rodi¢ovské autority, ktera tato jednani bud’ schvaluje anebo zakazuje. Kolem 7-8
roku ditéte se jeho moralka stava vice autonomni a dité je diky tomu schopné oznacit nékteré
véci a jednani za dobré anebo $patné bez ohledu na nazory a prikazy rodict.

V prubéhu skolni dochazky u ditéte dochazi k osvojovani socialnich roli, kdy se dité
zvnitifiuje s novou roli zdka, seznamuje se s novou autoritou a roli u€itele a v neposledni fad¢
se uci roli spoluzaka, kdy je od né&j ze strany jeho vrstevnikil z tfidniho kolektivu oekavéana
pomoc Vv piipadé potieby.

Dilezitym krokem pro budouci Zivot déti je osvojeni si sexudlnich roli. Hovof1i se o tom,
ze rozdilnost muzii a zen je podminéna vrozenymi vlohami. V souladu se spolecenskym
o¢ekavanim rodi¢t formuji divéi a chlapecky zpusob chovani, aby byl ve spole¢nosti piijatelny.
Divky kolem 8-10 roku za¢inaji vykonavat fadu Zenskych praci v domacnosti a snazi se béhem
téchto Cinnosti své matce pomahat, a naopak chlapci travi mnohem vice ¢asu se svym otcem
pii bé&Znych muzskych aktivitdch, coz vsak nelze zobecnit. K ujasnéni si své pohlavni role
bezprosttedné patii ukazovani si a prohlizeni genitalii ve vzajemnych heterosexualnich hrach
mezi vrstevniky. Tyto aktivity jsou velmi Casto ze strany rodi¢i a uciteld odsuzovany a
Kritizovany. V ptipad¢, ze rodice kvuli tomu zasahuji do vyvoje osobnosti ditéte trestanim a

zakazovanim muze dojit k naruSeni jeho sebecitu.

11



Dité na zakladé svého postaveni ve skupiné mezi vrstevniky ziskava uvédomélejsi
sebepojeti a sebehodnoceni. Stabilni troven sebehodnoceni ditéte nastava po osmém roce véku
a k dalsim vykyvam tykajici se mirného poklesu svého sebehodnoceni dochazi kolem 11-12
roku. Dulezitym faktorem, ktery se podili na stabilité sebehodnoceni ditéte je posuzovani jeho
Skolni Gspésnosti. Dité mlize postupem ¢asu svoji $kolni tspésnost zacit vnimat vice kriticky,
nez tomu bylo predtim, jelikoz se porovnava s ostatnimi spoluzaky. V tomhle pifipad¢ to mize
vest k niz§imu sebevédomi a motivaci pro dalsi $kolni tispéchy a vykony. Atribu¢ni styl, tedy
to, jak dit¢ vnima pficiny svych uspéchi a nezdart je pro kladné sebehodnoceni vyznamné.
Jestlize bude dité€ sviij uspéch piisuzovat své snaze a schopnostem, a naopak na neuspéch bude
pohlizet jako na piilezitost k ponauceni, tak mtize docilit pozitivniho sebehodnoceni.

Na vyvoji sebehodnoceni ditéte se také podili rodice, détska skupina a ucitel, a to bud’
pozitivnim nebo negativnim zptsobem. Na mife sebehodnoceni se détska skupina podili tim,
jaké schopnosti a vlastnosti si dit¢ Vv jeji pfitomnosti pfipisuje. Ucitel mize vyznamnym
zptisobem dité podpofit, ale do jisté¢ miry v ném mtize vzbudit i pocit ménécennosti v piipade,
ze jej pred tiidou ponizuje ¢i ironizuje. A V neposledni fad¢ rodice své dité nejvice podpofi tim,
ze mu vysvetli, ze jakdkoliv chyba, které se v zivoté dopusti je ptilezitosti k jeho rlstu,

zdokonaleni a uc¢eni (Langmeier, KrejcCitova, 2006).

2.1 Pristup rodi¢a v obdobi rozvodu k ditéti mladSiho $kolniho
véku

Nékteti jedinci jsou toho nazoru, ze déti mladsiho Skolniho véku byvaji rozvodem jejich
rodi¢li zasazeny vice nez déti jinych vékovych skupin. V obdobi mladsiho Skolniho véku je u
ditéte rodina na prvnim misté a rodice jsou nejbliz§imi lidmi v jeho zivoté. A proto je logické,
ze odchod jednoho z rodi¢ii mtze v ditéti vyvolat nejistotu a zal (Smith, 2004).

Jak jsme jiz vySe uvedli, dit¢ mladsiho Skolniho véku ma rozumovou zralost na vyssi
arovni nez dité¢ piedskolniho véku a je mnohdy schopné na zakladé argumentd jeho rodicu
vydedukovat z jakého dtivodu k rozvodu doslo. V dusledku toho, ze dité celou situaci vnima a
dokaze si na ni vytvofit svij vlastni nazor je dilezité, aby rodice byli k ditéti zcela otevieni a
na jeho dotazy odpovidali uptimné (Spaithelové, 2010).

Dalsim dulezitym bodem v jednani s ditétem o tak citlivé véci je nezapomenout na to,
ze 1 pies veskerou bolest a zlost, kterou citime vaci druhému partnerovi se stale jedna o rodice
naseho ditéte (O’Marova, McConnelova, 2013). Proto je velmi duleZité pii vedeni rozhovoru

s ditétem o nasem partnerovi, abychom se o ném nevyjadiovali hanlivé, nepomlouvali ho a uz
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vilbec se nesnazili dité proti nému postvat (Spaithelové, 2010). Jestlize nastane situace, kdy
rodi¢e jeden druhého pied ditétem pomlouvaji, uvnité ditéte mize nastat chaos a nebude
schopné odhadnout, ktery z jeho rodi¢t mluvi pravdivé a na ¢i stranu se piiklonit. Podstatné je
naucit se toho druhého respektovat a zejména pred ditétem zdstat pozitivni a vyjadfovat se o
ném hezky. Mluvit o nasem byvalém partnerovi v hezkém slova smyslu mtize byt vSak tézké
za situace, kdy je opravdu nebezpecny nebo destruktivni. Autorka knihy In Praise of Single
Parents: Mothers and Fathers Embracing the Challenge Shoshana Alexanderova (in O
‘Marova, McConnelova, 2013) sdélila, Zze jedinou mozZnosti je pravdu sdélit milosrdné.
V momenté, kdy dojde k rozvodu a my o druhém partnerovi hovotime pouze kladné se dit¢
muze zacit ptat, pro¢ k odlouceni vlastné doslo, a dokonce miize nabyt obavy, jestli se
nechystdme opustit i jeho. Kdyz se ditéti svéfime, Ze se na byvalého partnera zlobime,
umoznime tak ditéti projevit i jeho pocity, které s ndmi mize prodiskutovat a mozna se ndm
sveéii i on, Ze se na druhého partnera zlobi (Tamtéz, 2013).

Komunikace obou rodicu s ditétem je klicova pro ptipad, Ze by dité chtélo navstévovat
pouze jednoho z rodi¢t. V tento moment je nezbytné, aby rodice ditéti vysvétlili, z jakého
duvodu je dulezité, aby se stykalo s obéma rodi¢i. Vysvétlit mu, Ze nékteré véci budou lépe
podany a vysvétleny od otce a jiné zase od matky. Otec svému synovi nebo dcefi miize podat
lepsi vysvétleni tykajici se technickych véci nebo k tomu na jakém principu funguje hokej a
matka je pro déti spiSe jejich vrbou, kdy se ji svétuji s jejich nesndzemi a chodi si k ni pro
utéchu a objeti. Kazdy z rodi¢l ma nezastupitelné postaveni podilejici se na vyvoji, vychoveé a
rozvoji zajmu ditcte.

V piedchozi kapitole jsem popisovala, ze jednim z charakteristickych znakt ditéte
mladsiho $kolniho véku je ,,stizlivy realismus®, kdy vnimani ditéte jiz neni ovlivnéno fantazii,
ale skute¢nosti vnim4, tak, jak jsou. Dité tedy velmi Casto konfrontuje jednoho z rodicu
s informact, kterd mu byla sdé¢lena druhym rodicem. Pravdy se chce dopatrat za kazdou cenu a
velmi mu na ni zaleZi, a proto rodice v tuto chvili musi s ditétem jednat na rovinu, aby nedoslo

K jeho zklamani & rozzlobeni, ze mu jeden z rodiét Ihal (Spaithelova, 2010).

13



3 Rozvod

,,Rozvod manzelstvi je jednim ze zpusobii zaniku manzelstvi. Zakladni podminkou
zdkona pro rozvod manzelstvi je, zZe souziti manzelii je hluboce, trvale a nenapravitelné
rozvrdceno a nelze ocekavat jeho obnoveni* (Aperio, 2023).

Hovotfime o zdkladnim sankénim spolecenském opatieni, které ma zabranit vaznym
konfliktim mezi manzeli, mé& ukoncit problematické spoluziti a dat moznost dal$im zivotnim
perspektivam. Avsak jak bude pozd&ji zminéno, u vétSiny rozvedenych partnerti konflikty
pretrvavaji 1 v dob¢ po rozvodu.

Castym predchiidcem rozvodového Fizeni je manzelsky rozvrat, pii kterém dochazi
k zdsadnimu narusSeni jedné ¢i vice zakladnich rodinnych funkci na jejichz zakladé muaze dojit
k rozvodu. Rozvod je tedy krajnim feSenim manzelského rozvratu (Matéjéek, Dytrych, 1994).

AC jsou v dnesni dob¢ ve spolecnosti rozvody velmi ¢astym jevem hovofime o jedné
zivotniho cile, ktery spole¢né¢ s druhym partnerem vytvaieli a budovali. V situaci, kdy
Vv pribéhu manzelstvi pfiSly na svét déti, je nezbytné se i po ukonceni svazku s byvalym
partnerem nadale skrze déti vidat a komunikovat mezi sebou vhodnym zpisobem. Coz se ¢asto
jevi jako obtizny ukol. Byvaly partner jakozto hlavni podpora v nasem zivoté¢ odchdzi a nam se
miZze zivot bez n¢j zdat najednou uplné prazdny a k nicemu.

Kromé ztraty partnera jako blizkého Clovéka, €asto vymizi 1 dalsi blizké vztahy, které
byly udrzovéany v pribéhu manzelstvi spolecné. Po rozvodu je dilezité tyto vztahy od zakladu
piehodnotit a piebudovat, aby pro nas bylo snazsi se s touhle situaci co nejrychleji vyrovnat.

Nelze nezminit, ze i ekonomické ztraty, u nas vyss$i zejména na strané Zeny, byvaji
nemalé. Veskeré ztraty a nové nepiijemné situace, které vznikaji v disledku rozvodu se
nepiiznivé promitaji do vztahu mezi byvalymi partnery. Byvaly partner je ndm neustélou
vzpominkou néceho, co nam zpusobilo bolest, a proto mame ¢asto tendenci si z né&j udélat
pomyslny ter¢, do které¢ho promitdme veskerou nasi frustraci, kterd je zpiisobena onou Zivotni
situaci. Reakce rozvadégjicich se osob predstavuji Sirokou $kalu, kterd muze mit podobu
fyzického odporu Kk byvalému partnerovi, neovladatelného hnévu, pomstychtivé fantazie,
planovani nejraznéjsich odplat a mize skoncit az u sebevrazednych myslenek ¢i pokusech o
sebevrazdu.

Nevstticné projevy se mezi lidmi vyskytuji vice nez ty vstficné, a proto ani rozvadéjici
se partnefi nejsou zadnou vyjimkou. Takze i ti jedinci, ktefi §li do rozvodového procesu s tim,

7ze budou jednat umirnénym a vstficnym zptisobem, se mizou v prubéhu destruktivniho
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rozvodu dopoustét takovych ¢ind, v nichz, jak Casto ptiznaji — nepoznévaji sami sebe. Pti
rozvodu je rovnéz typické, ze rodina rozvadéjici osoby zaujme vuci byvalému partnerovi
utocné-obranné postaveni a mnohdy se zapoji ¢i zahdji spory o majetek, zpisob bydleni nebo
pristup k détem. Nekteti jedinci vSak dokdzou své projevy frustrace a zoufalstvi prekonat a diky
jejich sile a vuli se chovaji v danych situacich odpovédné. Dlouhé soudni spory vedou vétSinou
ti lidé, ktefi s rozhodnutim druhého nedokazou smitit a chtéji za kazdou cenu dosahnout toho
svého. Veskeré vzpominky jsou zapomenuty a mnohdy se byvali partnefi nejsou schopni
shodnout na banalnich zalezitostech. Jejich vzajemna interakce je pak doprovazena tadou
naschvali a touhou byvalému partnerovi ublizit a zplisobovat mu v jeho Zivoté nepiijemnosti
(Matousek, 2015).

Jakmile je manzelstvi u konce, oba se mohou rozhodnout, zdali chtéji pokracovat
V hotkém porozvodovém vztahu a utrpeni, nebo za¢nou od zacatku a na svém vztahu mezi
sebou zapracuji. Kdyz uz ne kvili sobé, tak predevsim kviili détem je diilezité ponechat bolest
zpusobenou rozvodem minulosti a zajistit, aby nas vztah s byvalym partnerem na né€ neputsobil
negativné. Rodiny, které se dokazou z bolesti a zklaméani plynouci z rozvodu vzpamatovat,
mohou byt mnohdy znovu zdravymi a $tastnymi rodinami. AvSak uznani této moznosti
neznamena rozvod schvalovat. Zejména to znamend, ze déti mohou byt méné poSkozené
rozvodem s dobrym koncem, nez nefungujicim a $patnym manzelstvim. Ptikladem $patného
manzelstvi mize byt takové manzelstvi, ve kterém ziistdvaji manzelé i presto, Ze jejich
vzajemna laska k sobé samym jiz vyhasla. Tato falesna podoba lasky neni pro déti skute¢nym
vzorem milujiciho vztahu, kterého by méli v dospélosti dosahnout a budovat jej. Coz miize mit
veétsi nasledek nez samotny rozvod.

V soucasné dobé pribyva ¢im dal vice rozvedenych rodicu tolerujicich vzajemné osobni
hranice a rozvijejicich jejich vztah spole¢ného rodicovstvi, kdy spolu spolupracuji, i ptesto, ze
uz si nejsou blizci (O Marova, McConnelova, 2013). Rodice, ktefi se diky svym détem postavi
zpatky rychle na nohy a jsou schopni vlastni pocity hnévu a uraZzenosti odlozit stranou, s
byvalym partnerem vychézet v dobrém a bez emoci se zamérem jejich spole¢ného zajmu a
ucasti na aktivitach jejich ditéte, je to nejlepsi, co mizou pro jeho dusevni pohodu v této situaci
udélat (Smith, 2004).

Diky tomu pak déti ¢asto nemaji pocit, ze pochazi z rozvracené rodiny, byt tieba Ziji ve

dvou domécnostech (O’ Marova, McConnelov4, 2013).
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4 Déti a rozvod

0d 70. letech 20. stoleti byl zaznamenan znac¢ny narist studii tykajicich se adaptace déti
na rozvod rodi¢t. Velké mnozstvi ¢asnych studii vSak méla metodologické nedostatky, kvili
kterym doslo k zpochybnéni jejich vysledkl. Naptiklad studie zaméfené na osamélé rodice
nerozliSovali mezi rodinami, kde je osamély rodi¢ z divodu rozvodu, anebo kde byl pouze
jeden z rodi¢a kvuli tmrti druhého partnera.

Dalsi studie pak byly kvalitativniho razu, kde byly zpravidla dotazovany matky na to,
jak se jejich déti vyrovnavaly srozvodem. Do této studie vSak nebylo zahrnuto
kvantifikovatelné méeteni reakci déti a v disledku toho vyzkumnici dosli k zavéru, Ze rozvod
détem podstatné skodi. Na druhé stran¢ vyzkumnici, ktefi vyuzivali kvantitativni metody se
zamétili na déti z rozvedenych rodin a déti z rodin Uplnych. Tento vyzkum cilil na rozdilnost
mezi détmi v oblastech, jako jsou naptiklad deprese, sebelcta nebo problémy s hranim.

Problém kvantitativni studie spoc¢ival v tom, Zze mnohdy nebyly zohlednény i dalsi
proménné jako je napiiklad socioekonomicky status, diky kterému bychom mohli Iépe
porozumét tomu, pro¢ se u déti z UpIné rodiny vyskytuje méné emocionalnich a behavioralnich
ze klicem k uspésné socializaci je rodina Uplna a rozvod oznacovali za traumatickou udalost.
Me¢éfeni muze byt zaujaté v piipadé, ze vyzkumnici povazuji rozvod rodi¢t jako tragédii pro
déti. Mnohdy se pak vyzkum orientuje zejména na negativni dopad rozvodu na déti a pozitiva
jsou opomenuty.

V ramci poslednich desetileti vyzkumnici zacali vyuzivat pokrocilejsi statistické
postupy a metodologie, které v kombinaci s rozsahlejsim vyzkumem vedou ke spolehlivéjsim
zaveéram. Kvili zméndm ve spolenosti dnes mohou vyzkumnici nalézt odlisSné vysledky nez
v minulosti. Dne$ni spole¢nost povazuje rozvod za bézné vyskytujici se jev a diky tomu se déti
nemuseji citit stigmatizovany. Tento fakt ve spojeni s dostupnéjsi pomoci v takovych situacich
ptispiva k tomu, Ze déti mohou byt v sou€asnosti rozvodem zasazené mén¢ nez v predeslych

letech (Rappaport, 2013).

4.1 Dopad rozvodu na déti

Jakykoliv druh konfliktu mezi rodi¢i dit€ vnima jako hrozbu, jelikoZ se jedné o konflikt
odehravajici se mezi dvéma nejdulezitéj$imi osobami v jeho zivoté (Matousek, 2015). Jestlize
se zamé&fime na rozvod rodi¢i mnohdy nastava situace, Zze déti samotné si pieji, aby se jejich

rodi¢e rozvedli. Takovad pfani déti vyslovuji nejcastéji v ptipadé, kdy musi piihlizet
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dlouhodobym konfliktim mezi jejich rodi¢i. Nasledné dochézi k situaci, kdy jsou déti ve
spojenectvi s jednim rodi¢em proti tomu druhému, anebo jednoho z rodi¢t trvale odmitaji.
Bé&zné vSak déti touzi zit s obéma rodiéi a rozvod si nepieji (GjuriCova, Kubicka, 2003).

Malé déti rozvod jako takovy jesté nejsou schopné plné pochopit, avSak dokazou
vnimat, ze se nachazi v situaci, kterd je mize ohrozit. Naopak star$i déti jsou po rozumové
strance vyspélejsi a zcela si uvédomuji vaznost situace, se kterou se nedokazou ztotoznit a
zpusobuje jim trapeni. I piesto, Ze je rozvod traumatizujici udalosti v Zivoté ditéte v jakémkoliv
veku, tak to, jak bude dité timto zdsadnim milnikem v jejich Zivoté zasaZeno zavisi predevSim
na jeho rodi¢ich (Prochazkova, 2014).

Dulezité je neopomenout fakt, ze vedle rodin rozvedenych existuje velké fada vysoce
konfliktnich rodin, které Ziji dlouhodobé v rodinném rozvratu, ale o rozvod z ruznych davodu
nezazadaji (Mat¢jcek, Dytrych, 1994). Nedavné vyzkumy uvadi, ze se détem adaptujicim se na
rozvod dafi lépe v porovnani s détmi z nerozvedenych rodin, kde panuji dlouhodobé a
opakované konflikty mezi rodi¢i. Jenom u 25 % déti, které pochazi z rozvedené rodiny se
Vv dospélosti vyskytuji dlouhodobé problémy. Dale se uvadi, ze potize, jimiz zmiflované
s rozvodem. I kdyZ neni pravidlem, Ze se dlouhodobé psychické potize vyskytuji u kazdého
ditéte z rozvedené rodiny, tak to neznamena, Ze se jej rozvod netyka.

Jak jsme jiz zminovali samotny rozvod nebyva to, co mize u déti po rozvodu jejich
rodici vyvolat dlouhodobé psychické potize. Jakmile se dité pfenese ptres pocatecni stres
vyvolany rozvodem je téchto pét faktort pti¢inou toho, z jakého divodu se u ditéte vyskytuji

potize nadale i po rozvodu (Rappaport, 2013).

Dopad rodic¢ovského konfliktu na déti

Jednou z nejvice zabyvajicich se oblasti rozvodu je dopad rodi¢ovského konfliktu na
déti. Mira pravdépodobnosti, Ze dité bude mit problémy s ptizpiisobenim se po rozvodu nariista
Vv piipadé, ze byva svédkem konfliktd jeho rodi¢a. To, jestli dité postihnou internalizovane nebo
externalizované problémy zavisi na mife intenzity konfliktu mezi rodi¢i. Nov§jsi studie
poukazuji na to, Ze kromé typu a miry vystaveni ditéte tomuto konfliktu je také zasadni, jak
dany konflikt rodi¢e mezi sebou vytesi. Jakmile ma hadka rodi¢t dobry konec, tak ji dité zvlada
o néco lépe nez dité, jehoz rodic¢e nejsou schopni spor ukoncit. Dal§im faktorem, ktery tizce
souvisi s ptizpisobenim se po rozvodu je individualni vnimani ditéte (Rappaport, 2013).

Dité mladsiho $kolniho véku proziva konflikt rodici nejhloubéji. Zacind totiz rozumét

sloviim, ktera si dokaze vysvétlit, ale vaznost situace uz odhadnout neumi. Nerozpoznd tedy
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jestli se jedna pouze o nedorozuméni rodici ¢i hrozbu rozvodu, o kterém slySelo mezi svymi
vrstevniky. Konflikt rodi¢t ma vliv na vnimani pocitu bezpeci ditétem v kazdé jeho vyvojové
fazi. Diky tomu, ze konflikt ovliviiuje i sebe odraz ditéte, tak je schopné si sahnout pro svou
vnitini silu a branit se. Tohle vS§echno ma vliv na jeho subjektivni vnimani konfliktnich situaci,
které ho bud’ v zivoté posunou a néco nauci nebo jej budou blokovat v plynulém projevu emoci
(Kristofova, 2022).

Dusevni zdravi rodicu

Mnohdy nastane situace, ze oba rodi¢e dospéji k tomu nazoru, ze rozvod bude
nejrozumnéj$im feSeni jejich problémi. Naopak vSak nastavaji i situace, kdy se i ptes
rozpadajici se manzelstvi nechce jeden z rodi¢t rozvést a jen se bezmocné smifuje s danou
situaci. Tim, ze neni s rozhodnutim druhého partnera vnitiné ztotoznény piichazeji pocity
zrady, které vedou ke smutku, litosti, vzteku a Casto 1 nenavisti. Zvladnout ukryt v§echny tyto
pocity pted détmi je velmi obtizné a nékdy az nerealné. Déti dokdzou tyto reakce rodich ziidka
vyhodnotit jako bézné. V zdsad¢ vnimaji hlavné nest'astného rodice, a protoze jsou jesté détmi
muze dojit k tomu, Ze se budou za tento smutek citit vinni (Smith, 2004).

Déti z rozvedenych rodin jsou vystaveny zvySenému riziku problematického chovani.
Bylo prokézano, Ze stejné jako rodicovské konflikty, tak 1 duSevni zdravi rodici mize mit na
dit¢ negativni vliv (Rappaport, 2013). Naroc¢nou situaci pro dité byva, kdy se ptevraceji role a
matka se svému ditéti zpovida, jak je nestastna a oCekava od né&j pochopeni a Gtéchu. U
nékterych rozvedenych matek se vyskytuje zvysSena zavislost na ditéti. Matky maji také Casto
tendenci upirat se k tomu, ze déti by m¢ly milovat vice svoji matku a vynahradit ji v§echno,
v ¢em ji jeho otec zklamal (Matéjéek, Dytrych, 1994).

Vyzkumy jsou nejéastéji zaméfeny na matku ditéte, jelikoZ to byva hlavné ona, kdo je
hlavnim peCovatelem o dité. Studie totiz naznacuji, Zze problémy s duSevnim zdravim matky ma
vetsi negativni dopad na dité nez duSevni zdravi jejich otce. Nezbytné je vSak zminit to, Ze
kdyby byl ve vétSiné piipad hlavnim pecovatelem otec, mélo by na déti vetsi negativni vliv
jeho dusevni zdravi nez dusevni zdravi matek. Zavérem je nutné fict, ze dusevni zdravi rodict

dité po rozvodu ovliviiyje, a to ptimo i nepiimo (Rappaport, 2013).
Finanéni dopady rozvodu a jejich vliv na dité

Po ukonéeni manzelstvi Se oba partnefi musi pfizptsobit nové situaci, kterou je

rozdéleni pavodni spolecné domacnosti na dvé oddé€lené. S rozd€lenim spoleéné domacnosti
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zaroven dochézi 1 ke snizeni finan¢niho pfijmu, a to predevSim u matek, jelikoz to byvaji prave
ony, komu je dité¢ svéfeno do péce.

| v dnesni spolecnosti stale pietrvava ten fakt, ze muzi jsou vydeleénéjsi jako Zeny. Kdyz
manzelé sdili spole¢nou domacnost vzajemné se finanéné podporuji a vydélek muze z velké
¢asti pokryva chod domdacnosti a veskeré zdkladni potfeby nutné pro Zivot. Po rozvodu vsak
nebyva zvykem, Ze otec prispiva matce s ditétem stejnou finan¢ni castku, jako tomu bylo
predtim. Obvykle je soudem ¢i ustni dohodou mezi byvalymi partnery stanovena vyse
vyzivného na dité, kterd se v§ak mnohdy nevyrovna ptijmu, na ktery byly matky v domacnosti
zvyklé (Teachman, Paasch, 1994).

Tato skutecnost vede bezprostredné k tomu, ze jsou matky vystaveny stresové situaci,
zdali budou schopné zabezpecit chod domécnosti a zajistit ditéti vSechny jeho potieby. Pti
nedostatku financi jsou déti velmi Casto limitovany v zajmech, které by chtély rozvijet a
vénovat se jim, protoZe zkratka neni na jejich zaplaceni. V dasledku toho mnohdy matky
zustavaji v praci déle nebo si najdou ke stavajici praci brigddu, coz v§ak vede k tomu, Ze détem
neni vénovana dostateéna pozornost a jsou vétSinu Casu bez dozoru (Rappaport, 2013).

To, Ze déti zaCnou travit vice volného ¢asu bez rodicii v nich miize vyvolat pocit volnosti
a také toho, Ze si miizou v podstaté délat to, co cht&ji. Matky, které maji dvé prace ¢asto vkladaji
do svych déti az moc velkou diivérou a nechavaji veskerou odpovédnost na nich. Na zakladé
toho se nékteré déti miizou zhorsit ve Skolnim prospéchu, anebo inklinovat k parté delikventné

se chovajicich kamaradu.
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5 Emoce: reakce déti

., Vétsina deti proziva emoce bezprostredné, intenzivné az syrove, ale ze vSeho nejvic
mimovolné — tedy bez omezeni zdbranami, které si lidé postupné vytvareji* (Cerny, Grofova,
2013,s.9).

To, jak bude dit¢ emo¢né zasazeno a jaké negativni dopady rozvodu se u néj nasledné
projevi, zalezi bezprostiedné na intenzité konfliktu mezi jeho rodic¢i a také toho, jaky postoj ke
konfliktu zaujmou. Zhruba 70 % rozvodu sice zpisobi bolest a smutek u vSech ¢lenti rodiny,
avSak rodiCe daji pfed negativnim jednanim a emocemi prednost zodpoveédnosti a laskyplnému
pistupu k jejich détem, a pravé takové rodiny jsou schopny v nasledujicich dvou letech nalezt
novou stabilitu. Zbylé procento vsak zaziva rozvody s nelehkym az destruktivnim pribéhem,
kdy jim déti byvaji nejvice zasazeny a muzou se u nich projevit ndsledujici symptomy (Lawick
in Saskova, Ticha, 2021).

Pocit viny

Velmi Casto dochazi k tomu, Ze se dité povazuje za vinika rozvodu jeho rodi¢i (Smith,
2004). Tato obvinéni jsou nejcastéji doprovazena myslenkami, ze ono nese vinu za to, Ze jsou
jeho rodi¢e v rozporu, Zze kdyby bylo hodné a 1épe se ucilo nebo naopak v horSim ptipadé,
kdyby dité¢ vibec nepfislo na svét, rodice by méli mén¢ starosti a urcité by se nehadali. Tyto
myslenky a pocity viny dit¢ dohani k tomu, Ze neni §t'astné, neni samo se sebou spokojeno, a
dokonce miize odmitat i své kamarady a uzavirat se samo do sebe.

Je nezbytné, aby rodi¢e zasahli kdykoliv, kdy jejich dité projevi jakékoliv znamky
sebeobvinovani se z jejich rozvodu. Dité je vzdy tieba ujistit, Ze rodi¢ zasadné s jeho tvrzenim
nesouhlasi, a Ze si nepfeje, aby se trapilo né¢im, co samo nezavinilo. Diky pohotové reakci
rodicl a jejich laskyplnému vysvétleni ditéti, Ze neni vinno, miize dité€ sviij nazor prehodnotit a

dale jiz vinu nepocitovat (Spaihelova, 2012).
Deprese

Deprese byva jednou znejcastéjSich reakci ditéte na rozvod jeho rodi¢u.
Charakteristickym znakem ditéte trpici depresemi je nizké sebevédomi, nestastny pocit, ktery
plyne z opusténosti jednoho zrodi¢l a velmi Casto se déti distancuji od svych kamarada.
Pocatkem deprese byva mnohdy otazka: ,,Pro¢ se to stalo pravé mne?* Dité si tuto otazku

neustéle promita v hlav¢ s cilem si celou situaci néjakym zptsobem racionalné vysvétlit.
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Zejména déti kolem sedmého a osmého roku maji sklon k sebevrazednym myslenkam,
hlavné tehdy, kdyz maji pocit, Ze o n¢j ani jeden z rodicl nestoji. Pfipadaji si rodi¢i odmitané
a zavrzené, 1 piesto, Ze to tak neni. Dé&ti pomysli na to, Ze kdyz zemfou, tak druhému rodici,
ktery neni v roding pfitomen zpusobi takovou bolest a utrpeni, kterou zazivaji oni. Cely tento
proces je velmi individualni a miZe trvat i roky (Smith, 2004). Ukolem rodiéti je byt ditéti
neustale na blizku, dokazovat mu jejich lasku a ujistovat ho, ze i ptesto, ze spolu nesdili jednu
domdacnost maji o své dit€ zajem. V piipad¢ zaznamenani jakychkoliv sebevrazednych

myslenek ¢i ¢ind ditéte, je vhodné vyhledat odbornou pomoc.
Smutek, ztrata a osamélost

Nejzietelngjsi emoci ditéte, kterou béhem tohoto obdobi zazivaji je smutek a pocit
ztraty, ktery muze nasledné vést k pocitu osamélosti. Pro nékteré déti je projeveni smutku pied
ostatnimi nekomfortni, a proto se jej snazi skryvat a v moment¢, kdy jsou sami daji smutek
najevo a potaji placou (Imlaufova, 2022). Naopak jiné déti davaji sviij smutek najevo placem
kdekoliv a kdykoliv. Zazivaji navaly smutku, které je pohlti natolik, ze nejsou schopny myslet
na cokoli jiného, coz ma ¢asto za nasledek nesoustiedénost ve skole a zhorSeny skolni prospéch
(Smith, 2004).

Jesté narocnéjsi to pro dité byva za situace, kdy nema moznost sviij smutek sdilet ani
s jednim z rodica. Piikladem je situace, kdy si jeden z rodi¢t najde novou spiiznénou dusi a
zaZiva pocit $tésti, a naopak opustény rodi¢ proziva kvuli rozhodnuti byvalého partnera zlost a
hnév. Ani s jednim rodi¢em dité€ neuzna za vhodné truchlit, jelikoz by jednomu z nich mohlo
piekazit radost a tomu druhému nechce ptidélavat starosti navic. Z tohoto Uhlu pohledu byva
(Imlaufovd, 2022). ,,Déti, jejichz smutek nikdo nesdili, ¢asto trpi pocitem osamélost* (Smith,
2004, s. 50).
rodici. Je jich v8ak cela fada. Jako dal$i bych mohla zminit no¢ni désy, pomoc¢ovani, zhorSeni
Skolniho prospéchu, rozporuplné pocity, vztek, tzkost, strach a zmatek. Je nezbytné
podotknout, Ze v ptipadé zaznamenani jedné z vyse uvedenych reakci u ditéte je nutné ji zavéas

fesit.
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6  Formy péce o déti po rozvodu

V minulém stoleti spole¢nost zastavala nazor takovy, Ze dit¢ by mélo byt po rozvodu
sveéfeno do vyhradni pée matky. Otec mél jen malou Sanci, ze dité¢ bude svéfeno do jeho péce.
V tehdejsi spolecnosti se totiz predpokladalo, Ze otec bude nezastupitelnou roli matky
respektovat.

V poloviné sedmdesatych let v§ak dochazi ke zlomu a pretrvavajici nazor o tom, ze dité
by mélo byt po rozvodu svéteno do vyhradni péce matky je povazovan za diskriminacni vici
muzam. Svéteni ditéte do péce se melo opirat zeyjména o schopnosti souvisejici s péci o diteé
bez ohledu na pohlavi.

Od konce sedmdesatych a pocatku osmdesatych let se rozhodnuti o stanoveni jednoho
Z rodicli opatrovnikem a toho druhého pouhym névstévnikem oznacovalo za nerovnopravné a
v disledku toho stoupla ve svété prizen o stiidavou péci. Stiidava péce byla totiz takové feseni,
které piedstavovalo spravedlivé rozdéleni odpovédnosti o dit€ a zejména Casu straveného s nim
pro oba rodi¢e. V Ceské republice byl institut stiidavé péée zaveden v roce 1998. V soudasné
dobé mizeme tedy rozlisit celkem t¥i moznosti porozvodové péce o dité: vyhradni péée jednoho

z rodi¢u, stiidava péce a spole¢na péce (Matousek, 2015).
Vyluéna péce jednoho 7 rodici

Vylucéna péce jednoho z rodici je nejcastéji vyskytujici se forma porozvodové péce a
dité¢ je v rdmci ni svéfeno do péce pouze jednomu z rodicl, a to tedy bud’ matce anebo otci.
Obéma rodi¢tim zustavaji rodi¢ovska prava v plném rozsahu, avsak rodi¢i, kterému dité nebylo
svéfeno do péce je navic stanovena vyzivovaci povinnost. Tentyz rodi¢ ma rovnéz pravo na
styk se svym ditdtem. Uprava tohoto styku v§ak neni povinna a soud o ni rozhodne pouze
V piipadé podani navrhu jednoho z rodi¢i. Uprava styku o dité ve vétsing piipadech probiha
v ramci slovni dohody a ¢asovych moznostech rodi¢t (Senkyt, 2021).

Jak jsme jiz zmifiovala existuje mnohem vice ptipadu, kdy je dité svéfeno do vyhradni
péce matky nez otce. V nasi spolecnosti je na svétfeni ditéte do péée matky pohlizeno jako na
jistou samoziejmost a povinnost matky, ale v ptipadé svéfeni ditéte do péce otci je tento ¢in
hodnocen velmi kladné, jelikoz to neni tak Casto vyskytujici se jev.

Jesté predtim, nez bude dité svéfeno do péce pouze jednomu z rodicii je nezbytné, aby
bylo sezndmeno s tim, co se pro ného v ramci nové vzniklé situace méni a co zlstava pii starém.
Déti zpravidla zajim4, zdali budou i nadale navstévovat rodi¢e odchazejiciho, zistanou-li pro

né stdle prarodici a jak ¢asto budou navstévovat toho rodice, ktery z doméacnosti odchazi. Dité
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tyto skuteCnosti piijme velmi dobfe a rozumné za piedpokladu, ze mu jsou sd€leny rodicem,
kterému v&fi, ma k nému blizsi vztah a jeho sdéleni probiha klidn¢ bez zbyte¢nych hysterii

(Marova, Matgjcek, Radvanova, 1977).
Stiidava péce

Stiidava péce predstavuje dalsi mozny zpiisob porozvodové péce o dité. Volba stiidavé
péce o dité je v Ceské republice mozna az od roku 1998, do té doby zastaval rodi¢ovskou
odpovédnost ten rodi¢, kterému bylo dité vyhradné svéteno do péce. Stiidava péce v praxi
znamena, ze dit¢ pobyva stifidavé u jednoho a u druhého rodice. Délka tohoto pobytu se odviji
od slovni dohody rodict.

Jednou z moznosti nabizejici praktikovani stiidavé péce je ta, Ze dité zije v jedné
domacnosti po celou dobu a tim, kdo jej navstévuje a stiida se u né&j jsou jeho rodi¢e. Tato
varianta je pro dit¢ nejpfirozenéjsi, jelikoz mé i nadale jeden domov a jedno zazemi. Avsak
s timto zpisobem stiidavé péce se miizeme setkat velmi ojedinéle, protoZe k jeho fungovani je
zapotiebi existence tfi bytii. V pribéhu jeho praktikovani se miizou projevit i dalsi negativni
stranky, a to naptiklad zvySend Unava rodicl uzce souvisejici s neustalym st€éhovanim se
Z jednoho bytu do druhého anebo vznik sport spjatych s fungovanim a udrzbou této spole¢né
domacnosti.

Druh4a moznost funguje na principu opa¢ném. Ten, kdo se v pravidelnych ¢asovych
jelikoz se musi adaptovat na nové vzniklou situaci, ktera obnasi pravidelné stéhovani se
Z jednoho bytu do druhého a také piijmuti faktu, Ze ma dité najednou domovy dva. Nékteré déti
se adaptuji bez problémi, a naopak jiné déti adaptace nejsou schopni a ani jedno z obydli
nepovazuji za sviij domov.

Pro dit¢ mladSiho Skolniho véku vzriistad dalezitost stalého a pravidelného kontaktu se
svymi kamarady. Dité za¢ne pocitovat mnohem vétsi potiebu jistoty svého mista mezi
kamarddy v momenté, kdy se jeho rodi¢e rozvadéji. Stéidavou péci je tedy mozné praktikovat
pouze za piedpokladu, Ze oba rodice bydli v blizkosti Skoly a zajmovych krouzku ditéte. Je
nezbytné, aby rodiCe v ramci stfidavé péce v priabéhu obdobi mladsiho Skolniho véku
dodrzovali stejny pfistup tykajici se plnéni Skolnich povinnosti a mimoskolnich aktivit. Ditéti
by taktéz rovnéz neprospivalo, kdyby se jeho rodi¢e neshodli na volbé traveni jeho volného
Zasu a jednotlivé zajmy ditéte by v pribéhu jeho pobytu u nich ignorovali (Klimes, Spaiihelova,
2011).
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Na zavér je nutno fict, Ze stfidava péce je vhodna pouze pro nekonfliktni rodice, kteti
se na formé této péce shodli spole¢né. Velkou vyhodou v tomhle piipadé sehrava skute¢nost,
ze dit¢ diky ni nemusi ¢elit pocitu ztraty odchézejiciho rodice. Jestlize je vSak stiidava péce
zvolena konfliktnimi rodi¢i ma ve vétsiné pripadech negativni dopad na dusevni vyvoj ditéte.
Studie zamétené na konfliktni rodiny s timto porozvodovym uspotadanim ukazuji, Ze jejich déti
mivaji vétsi problémy s chovanim a jsou emoc¢né¢ nevyrovnané. Z tohoto diivodu se tedy obecné

konfliktnim rodinam nedoporucuje volba stiidavé péce (Spoustova, 2023).
Spolecna péce

Spole¢na péce piedstavuje posledni mozny zpisob porozvodové péce o dité. V ramci
spole¢né péce dité bydli v jednom a tom samém prostiedi a stiidavé jej navstévuji rodice, jedné
se tedy 0 opak péce stiidavé. Forma spolecné péce je velmi vhodnym zptisobem porozvodového
uspofadani, a to zejména pro dité. Dit€ si nemusi zvykat na dvé odli$na prostiedi a miZe za svij
domov povazovat stale to jedno stejné, ve kterém se stiidaji jeho rodice. Z pohledu rodici se
muze jednat o vyhovujici zpiisob porozvodové péce do doby, nez dojde ke stietu odliSnych
nazoru tykajicich se upofadani a chodu domacnosti. V takovém piipadé je pak lepsi piejit k jiné

formé péce o dité.
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7 Doplnéna rodina

Matgjcek (1994, s. 66) definoval doplnénou rodinu jako takové rodinné seskupeni,
., v nemz jeden z manzelského paru je viastnim biologickym rodicem ditete, kdezto ten druhy je
diteti cizi a tedy nevlastni“.

Doplnénou rodinu neni mozné oznacit za pfirozen¢ vznikly jev, jelikoz vznika pouze
za predpokladu rozpadu plivodni rodiny, alespoil jednoho z partnert, ktery je rodi¢em. I pfesto
se v dasledku vysoké rozvodovosti v nasi spole¢nosti nejedna o néco nezvyklého. Je naprosto
pfirozenym procesem, Ze si dospé€li jedinci a zaroven rodie budou s odstupem ¢asu hledat nové
zivotni partnery a prozivat opétovné zamilovavani se. DopInéna rodina se tak stava né¢im zcela
ptirozenym diky nové vzniklému partnerstvi.

Je dulezit¢ zminit, Ze primarni rodina ditéte je utvarena piedev§im na zakladé
piirozenych biologickych vazeb, a naopak ta doplnéna je zaloZena na zakladé vzajemnych
citovych pout a interakci, ktera je velmi proménliva a odviji se od kazdodenniho déni, a proto
muze byt velmi nestabilni (Smrz, 2018). Ta skuteCnost, Ze neni mezi ditétem a novym
partnerem odmalicka budovana citova vazba a vztah jako, tomu je u rodice biologického
zpusobuje, Ze vzajemna duvéra mezi nimi nevznika piirozené a je nutné ji budovat (Antier,
2005).

Dité vyrustajici v netiplné rodin¢ byva velmi fixované na toho rodice, se kterym i
nadéle sdili spole¢nou domacnost. Je pIné obav a strachu, aby jej nakonec neopustil i on.
Takové dité si ani nepfipousti, Ze by si jednoho dne maminka nebo tatinek mohli najit nového
partnera a budovat s nim novy rodinny zivot. Zazilo uz totiz jednu bolestivou ztratu a jeho
obavy 0 odchodu i druhého rodice jsou natolik silné, Ze se jim novy partner zprvu muize zdat
jako nékdo, kdo mu pfiSel maminku ¢&i tatinka ukrast (Marova, Matéjcek, Radvanova, 1977).

Dulezité je neuspéchat seznameni ditéte s novym partnerem v piipad¢, ze se prozatim
jedna o pouhou zndmost a jste v procesu poznavani se. V tento okamzik postaci, kdyz ditéti
bude opatrné sdéleno, Ze jste potkali nékoho, koho byste chtéli i nadéle poznavat (Poupétova,
2009). Jakmile dojdete k rozhodnuti, ze v budovéni vztahu snovym partnerem chcete
pokracovat i nadale a vidite v ném budoucnost, tak az tehdy je vhodné dité s partnerem seznamit
a postupné jej zapojovat do vasSich spole¢nych aktivit. Seznamovani by mélo byt pozvolné a
podiizovat se zejména ditéti a jeho pfanim (Smrz, 2018). Vnucovani partnera ditéti malokdy
dopadne ve vas prospéch, a ba naopak si dit¢ miize na nového partnera vytvorit averzi a dale
jiz v seznamovani nebude chtit pokracovat. Jak dit&, tak i novy partner potfebu;ji dostatek casu

a prostoru, aby si na sebe vzajemné zvykli (Poupétova, 2009).
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UZ na samotném pocatku, kdy dochazi k prvnim strdvenym chvilim jakozto nove
rodiny se mnohdy projevi prvni neshody a nezajem ditéte se nadale seznamovat a pokracovat
Vv traveni spole¢ného ¢asu s novym partnerem. V tento moment je nezbytné dité zcela
respektovat. Respektovat jeho pocity a nechut’ travit s nékym novym svij Cas, ktery by radsi
prozatim veénoval pouze svoji matce anebo otci. Déle je dilezité s dit€tem o dané situaci
oteviené komunikovat, co ho trapi a co by tieba chtélo jinak (Smrz, 2018).

Jestlize rodi¢ nema dité ve vyhradni péci a travi spolecny Cas omezen¢, doporucuje
se jej rozdélit na Cas straveny pouze s ditétem a ¢as straveny dohromady i s novym partnerem.
Dit¢ totiz Casto Spatn¢ snasi, kdyz se o tento vzacny Cas s rodicem musi délit 1 s nékym jinym.
Muze mit pak pocit, ze si rodi€ jejich vzdjemného ¢asu nevazi a novy partner mu je piednéjsi.

Druhy rodi¢ mize v této situaci ditéti velmi pomoci tim, jestlize bude nového partnera
svého byvalého manzela ¢i manzelky respektovat. Pro dit¢ pak byva snazsi nevlastniho rodice
piijmout, protoze zjisti, ze je v poradku, ze si jeho otec ¢i matka naSli nékoho nového

(Poupétova, 2009).
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Prakticka ¢ast

Prakticka cast za pomoci kvantitavniho vyzkumu formou dotaznikového Setfeni
zjist'uje, jak dnes jiz dospéli jedinci vnimaji s odstupem ¢asu rozvod svych rodi¢u, ktery prozili

Vv obdobi mlads$iho $kolniho véku.

8  Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setteni je zjistit, jak dnes jiz dospéli jedinci retrospektivné vnimaji

rozvod svych rodi¢u, ktery prozili v obdobi mladsiho $kolniho véku.

9  Vyzkumné predpoklady

Na zaklad¢ stanoveného cile byly stanoveny nasledujici vyzkumné predpoklady:

e Vyzkumny predpoklad 1 (VP1): Vice jak 60 % dnes jiz dospélych déti se
povazovalo vinnymi za rozvod svych rodi¢u.

e Vyzkumny predpoklad 2 (VP2): Vice jak 75 % dnes jiZ dospé€lych déti ma kladny
vztah s obéma rodici.

e Vyzkumny predpoklad 3 (VP3): Vice jak 77 % dnes jiz dospélych déti nepovazuje
za pricinu negativniho vztahu s rodici jejich rozvod.

e Vyzkumny predpoklad 4 (VP4): Vice jak 62 % dnes jiz dospélych déti se kvuli
rozvodu nestresovalo anebo neprozivalo jiné negativni emoce.

e Vyzkumny piedpoklad 5 (VP5): Vice jak 85 % dnes jiz dospélych déti mélo

moznost vyjadfit svilj nazor, se kterym z rodi¢t chtély po rozvodu zit.

10 Popis sledovaného vzorku

Vyzkum byl mifen pouze na ty osoby, které v obdobi mladsiho $kolniho véku, tedy od

6 do 11 let prozily rozvod svych rodi¢l a v soucasnosti maji vice jak 20 let.

11  Postup pri sbéru dat

Po zpracovani dotazniku jsem jej prostiednictvim socialnich siti — Facebook rozposlala
vhodnym respondentiim k jeho vypInéni. Vyplnéni dotazniku bylo zcela dobrovolné a k jeho
vyplnéni nebyl nikdo nucen. Respondenti byli pfedem upozornéni, ze ziskané vysledky budou
vyuzity pro vyzkum bakaléiské prace, a to zcela anonymné. V piipadé, ze by nékdo

z oslovenych respondentii nechtél byt soucasti vyzkumného Setfeni, tak jej nemusel vypliovat.
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12 Metody zpracovani dat

Pro ziskani dat jsem zvolila kvantitativni vyzkum formou dotazniku. Dotaznikového
Setfeni se zii€astnilo celkem 83 respondentil a ziskané vysledky budou nasledné demonstrovany

prostfednictvim tabulek a grafi.
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13 Vyhodnoceni vysledkia vyzkumu
Vyzkumny piedpoklad 1 (VP1): Vice jak 60 % dnes jiz dospélych déti se povazovalo vinnymi

za rozvod svych rodicu.

Graf ¢. 1 — Daval/a jste si rozvod rodic¢i za vinu?

Déaval/a jste si rozvod rodicl za vinu?
83 odpovédi

® Ano
@ Ne

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 1 — Déval/a jste si rozvod rodici za vinu?

ANO NE

13 70

(zdroj: vlastni zpracovani)

Z vyse uvedeného grafu a tabulky vyplyva, Ze si rozvod rodi¢t davalo za vinu pouze 13
z 83 (tj. 15,7 %) dnes jiz dospélych déti a zbylych 70 (tj. 84,3 %) déti si rozvod za vinu
nedavalo.

VP1 nebyl tedy potvrzen, protoze pouze 13 (tj. 15,7 %) dnes jiz dospélych déti si

rozvod rodi¢i davaly za vinu.
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Vyzkumny piedpoklad 2 (VP2): Vice jak 75 % dnes jiz dospélych déti ma kladny vztah

S obéma rodici.

Graf ¢. 2 — Mate s obéma rodici kladny vztah?

Mate s obéma rodic¢i kladny vztah?
83 odpoveédi

@® Ano
® Ne

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 2 — Méte s obéma rodi¢i kladny vztah?

ANO NE

49 34

VP2 byl, ze vice jak 75 % dnes jiz dospélych déti ma kladny vztah s obéma rodici.
Z uvedeného grafu a tabulky vSak mizeme vy¢ist, Ze kladny vztah rodi¢i ma pouze 49 (tj. 59
%) dnes jiz dospélych déti a zbylych 34 (tj. 41 %) kladny vztah s rodi¢i nemayji.

VP2 byl proto vyvréacen.
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Vyzkumny predpoklad 3 (VP3): Vice jak 77 % dnes jiz dosp€lych déti nepovazuje za pticinu

negativniho vztahu s rodic¢i jejich rozvod.

Graf ¢. 3 — Myslite si, Ze rozvod byl pri¢inou Vaseho negativniho vztahu S rodici?

Myslite si, Ze rozvod byl pfi¢inou Vaseho negativniho vztahu s rodici?
34 odpoveédi

@ Urgité ano
® Spise ano
Nevim
® Spise ne

® Ne

=

20,6%

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 3 — Myslite si, Ze rozvod byl pri¢inou Vaseho negativniho vztahu s rodici?

URCITE ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

1 6 4 7 16

Vice jak polovina dotdzanych se ptiklani k tomu, ze rozvod nebyl pfi¢inou negativniho
vztahu s jejich rodi¢i. Z celkového poctu se pouze 7 (tj. 20,5 %) respondenti domniva, Ze
rozvod byl pfi¢inou negativniho vztahu s jejich rodici.

VP3 byl, ze vice jak 77 % respondentli nepovazuje za pticinu negativniho vztahu

s rodi¢i jejich rozvod, a proto se VP3 nepotvrdil.
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Vyzkumny piedpoklad 4 (VP4): Vice jak 62 % dnes jiz dospélych déti se kviili rozvodu

nestresovalo anebo neprozivalo jiné negativni emoce.

Graf ¢. 4 — Mél/a jste nékdy pocit, Ze jste se kviili rozvodu stresoval/a anebo prozivala jiné

negativni emoce?

Mél/a jste nékdy pocit, Ze jste se kvlli rozvodu stresoval/a anebo prozival/a jiné negativni emoce?
83 odpovédi

@ Urcité ano
® Spise ano
) Nevim

@ Spise ne
® Ne

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 4 — Mél/a jste nékdy pocit, Ze jste se kviili rozvodu stresoval/a anebo prozivala

jiné negativni emoce?

URCITE ANO SPISE ANO NEVIM SPISE NE NE

40 15 10 10 8

Z vyse uvedeného grafu a tabulky vyplyva, ze VP4 nebyl potvrzen. VP4 znél totiz tak,
ze vice jak 62 % dotazovanych se kviili rozvodu nestresovalo nebo neprozivalo jiné negativni
emoce. VéEtSina respondentil se vSak piiklani k tomu, Ze kviili rozvodu stres ¢i jiné negativni

emoce prozivali.
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Vyzkumny pi‘edpoklad 5 (VP5): Vice jak 85 % dnes jiz dospélych déti mélo moznost vyjadiit

svlj nazor, se kterym z rodict chtély po rozvodu zit.

Graf ¢. 5 — Mél/a jste moZnost vyjadrit sviij nazor, se kterym z rodici chcete Zit?

Mél/a jste moznost vyjadrit svij nazor, se kterym z rodic chcete po rozvodu zit?
83 odpovédi

® Ano
® Ne

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka €. 5 - Mél/a jste moZnost vyjadrit sviij nazor, se kterym z rodici cheete Zit?

ANO NE

48 35

Z vyse uveden¢ho grafu a tabulky mtizeme vycist, ze pouze 48 (tj. 57,8 %) dnes jiz
dospélych déti mélo moznost vyjadrit sviij nazor na to, s kterym z rodi¢a by chtély po rozvodu
zit. Zbylych 35 (tj. 42,2 %) tuto moznost viibec neméli.

VPS5 tudiz nebyl potvrzen, jelikoz jeho znéni bylo, Ze vice jak 85 % dotazovanych mélo

moznost vyjadtit svlij nazor, se kterym z rodict chtéli po rozvodu zit.
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Diskuze

V teoretické ¢asti jsme uvedli, Ze rozvodovost je velmi ¢astym a béZné se vyskytujicim
jevem ve spolecnosti. Také vSak bylo zminéno, ze rozvod dit€¢ mize poznamenat méné za
okolnosti, ze se pro néj rozhodne ta rodina, u které se vyskytuji dlouhodobé a opakujici se
konflikty. V takovém piipadé je rozvod vice nez zadouci a rodi¢e by neméli dovolit, aby dité
Vv jakémkoliv v€ku vystavovali jejich konfliktim a mohli tak ditéti zpisobit vyse zminované
psychické potize.

Diky dotaznikovému Setieni, ktery byl sméfovan k takovym respondentim, kteti zazili
rozvod Vv rozmezi od svého Sestého az jedenactého véku a v soucasnosti jsou jiz dospélymi
jedinci, jsme zjistili, jak s odstupem ¢asu onen rozvod rodi¢t vnimaji. V kapitole predchozi
byly uvedeny vysledky vyzkumného Setieni, jeZ byly orientovany na ovéfeni stanovenych
vyzkumnych piedpokladi. Tato kapitola bude smétovat k vysledkiim vyzkumného Setfeni a
komentaitim s nimi spojenych.

V ramci bakalatrské prace bylo stanoveno celkem pét vyzkumnych predpokladi:

e Vyzkumny predpoklad 1 (VP1): Vice jak 60 % dnes jiz dospélych déti se

povazovalo vinnymi za rozvod jejich rodic¢i.

e Vyzkumny predpoklad 2 (VP2): Vice jak 75 % dnes jiz dospélych déti mé kladny

vztah s obéma rodici.

e Vyzkumny predpoklad 3 (VP3): Vice jak 77 % dnes jiz dospélych déti nepovazuje

za pri¢inu negativniho vztahu s rodi¢i jejich rozvod.

e Vyzkumny predpoklad 4 (VP4): Vice jak 62 % dnes jiz dospélych déti se kvuli

rozvodu nestresovalo anebo neprozivalo jiné negativni emoce.

e Vyzkumny piedpoklad 5 (VP5): Vice jak 85 % dnes jiz dospélych déti mélo

moznost vyjadfit svilj nazor, se kterym z rodi¢t chtély po rozvodu zit.

VP1 znél, ze ,, Vice jak 60 % dnes jiz dospélych deti se povazovalo vinnymi za rozvod
Jejich rodicii. “ Jak jsme vySe uvedli, pocit viny byva jednou z negativnich reakci ditéte na
rozvod, kterou je potfeba ze strany rodicli zavéas zastavit a vysvétlit ditéti, ze se v zadném
piipadé nesmi citit vinno za néco, co nezpusobilo. V ramci dotaznikového Setfeni VP1 nebyl
potvrzen, a to z toho divodu, Ze si rozvod rodict davalo za vinu pouze 13 (1. 15,7 %)
dotazovanych. Vyzkumné Setfeni ¢.1 bylo vzhledem k ziskanym vysledkiim stanoveno velmi
skepticky, coz vSak plynulo ze zkuSenosti, jak osobnich, tak i blizkého okoli.

VP2 byl stanoven tak, ze ,, Vice jak 75 % dnes jiz dospélych déti ma kladny vztah

S obéma rodici. “ V dotaznikovém Setfeni bylo zjisténo, ze kladny vztah s obéma rodi¢i ma
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pouhych 49 (tj. 59 %) respondentd, a proto byl VP2 vyvracen. VP2 byl stanovovan na zakladé
rozhovora vedenych s blizkymi prateli, ktefi si prosli stejnou zivotni udalosti a potvrdili mi, ze
1 pfesto, ze v détstvi vztah s obéma rodi¢i nebyl idedlni, tak u vétSiny doslo béhem dospélosti
ke zméné a dodnes vychazeji s obéma rodici zadobie.

Ackoli vice jak polovina dotazovanych odpovédéla na VP2 ANO, tak stale velka ¢ast,
a to 34 (1. 41 %) respondentli odpovédéla, ze kladny vztah s obéma rodi¢i nemaji. V dalSim
vyzkumném piedpokladu, se tedy dozvime, zdali ti respondenti, ktefi odpovédéli na VP2 NE
pfisuzuji negativni vztah s rodi¢i onomu rozvodu.

VP3 tedy navazuje na VP2 a je ve znéni, zZe ,, Vice jak 77 % dnes jiz dospélych deti
nepovazuje za pricinu negativniho vztahu s rodici jejich rozvod. Pouze 7 (tj. 20,5 %) z 34
dotazovanych se domnivaji, Ze rozvod byl pfi¢inou jejich negativniho vztahu s rodici a zbylych
26 respondentil negativni vztah s rodi¢i rozvodu nepfisuzuji. VP3 tudiZ nebyl potvrzen.

V ramci VP3 jsme dosli k zjisténi, ze rozvod muze byt mnohdy natolik citlivou udélosti,
ze poznamend vztah ditéte s rodicem.

., Vice jak 62 % dnes jiz dospélych déti se kviili rozvodu nestresovalo anebo neprozivalo
Jjiné negativni emoce. *“ Takové bylo znéni VP4. Ziskané vysledky dotaznikového Setfeni vSak
tento predpoklad vyvratily, a proto nebyl VP4 potvrzen. Na VP4 totiz nadpolovi¢ni vétSina
odpovédéla, ze kviili rozvodu stres €1 jiné negativni emoce pocitovala. Ziskané vysledky opét
potvrzuji, ze rozvod byva po psychické strance velmi naroény a miize dit€¢ do znacné miry
poznamenat. V piipadé, zZe je dité rozvodem velmi zasazeno a objevi se u néj vyse zminované
reakce na rozvod, je nezbytné vyhledat odborniky.

Nejvice piekvapivy vysledek vyzkumného Setfeni byl dle mého ndzoru VP5, jehoz
znéni bylo, ze ,, Vice jak 85 % dnes jiz dospélych deti mélo moznost, vyjadrit sviyj ndzor, se
kterym z rodicii chtély po rozvodu Zit.* AvSak vramci dotaznikové Setfeni odpovédélo
z celkovych 83 dotazovanych pouhych 35 (tj. 42,2 %) respondentti, Ze tuto moznost neméli a
VP5 byl tim padem vyvracen.

Vysledek VPS5 byl pro mé piekvapivy nejvice z toho diivodu, Ze jsem sama jako malé
dit¢ mela moznost se vyjadrit, se kterym rodicem bych chtéla po rozvodu sdilet spolecnou
domadcnost. I ptesto, Ze jsem byla velmi mal4, tak mi tato moznost byla poskytnuta a stojim si
dodnes za tim, ze rodi¢e udélali spravné rozhodnuti. Za mé je tedy nejlepSim feSenim
poskytnout dité€ti moznost vyjadrit se, se kterym z rodict by chtélo i nadale sdilet spolecnou

domacnost.
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Zbyvajici vysledky vyzkumu z dotaznikového Setieni byly uvedeny v kapitole s ndzvem
prilohy. V ptiloze ¢. 1 mizeme z grafu €. 6 vycist, ze dominantnim vékem, v kterém dnes jiz
dospélé déti prozily rozvod svych rodic¢ti je 6 a 11.

21 (tj. 25,3 %) dotazovanych prozilo rozvod rodici v jejich Sesti letech a 28 (tj. 33,7 %)
dotazovanych zazilo rozvod b&hem svého jedenactého roku Zzivota. Z grafu ¢. 7, ktery se
nachazi v piiloze ¢. 2 vyplyva, ze nejpocetnéjsi vékovou skupinou respondenti byla skupina
od 20 do 25 let. Dalsi pocetnéjsi skupinou pak byla od 26 do 35 let a zbylé skupiny zastupovaly
respondenti v mensich poctech.

V piiloze ¢. 3 se nachazi graf ¢. 8, jenz navazuje na otdzku z VP5 a mizeme z n&j vy¢ist,
7e 58 (. 69,9 %) respondentl bylo svéteno do vyhradni péce matky, dalSich 12 (tj. 14,5 %) do
vyhradni péce otce a zbylych 13 (. 15,7 %) respondentil Zilo stfidavé u matky a u otce.

Graf €. 9, ktery se nachazi v ptiloze ¢. 4 navazoval na graf ¢. 8 v ptipadé¢, Ze respondenti
v grafu ¢. 8 uvedli, ze byli svéteni do vyhradni péce matky ¢i otce. Z grafu ¢. 9 mizeme vy¢ist,
ze nadpolovicni vétSina by zpétné vybér rodice, ke kterému by byla po rozvodu svéfena do péce
nem¢énila a pouze 3 (tj. 4,3 %) respondenti z celkovych 70 dotazovanych by vybér rodice zpétné
zménili.

V piiloze ¢. 5 se nachazi posledni graf ¢. 10, z kterého vyplyva, ze 74 (tj. 89,2 %)
dotazovanych je s rozvodem, jakoZto Zivotni situaci vyrovnanych. Avsak zbylych 9 (tj. 10,8 %)
respondentti nejsou s rozvodem vyrovnani dodnes.

V posledni ptiloze €. 6 se nachazi pouze tabulka ¢. 11, kam byla zafazena ta nejCastéji
opakujici se slova, ktera si respondenti vybavili ve spojeni s rozvodem. Nejpocetnéjsi byla
slova negativni, ktera se v odpovédich respondentii vyskytovala nejvice. Dalsi velmi ¢asto
vyskytujici se slova byla slova neutralni. A nejméné vyskytujicimi se slovy, ktera si respondenti

vybavili byla slova pozitivni.
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Zavér

Piedlozena bakalarska prace pojednava o zakladnich pojmech na téma rozvodu a s nim
spjatymi okolnostmi. Prace se zaméfuje zejména na to, jaky postoj mohou k rozvodu zaujmout
déti a jak se miize dana problematika promitnout do jejich chovani a prozivani a jaké reakce od
nich miZzeme ocekavat. Prakticka ¢ast bakalarské prace je podloZena kvantitativnim vyzkumem
ve form¢ dotaznikového Setieni, ktery cilil na dnes jiz dospélé jedince, které zazili v obdobi
mladsiho Skolniho véku rozvod svych rodicu.

Teoreticka ¢ast obsahuje definici rodiny a jeji zékladni funkce. Dale je zaméfena na
obdobi mladsiho Skolniho v€ku a pfistupu rodi¢l k détem v tomto obdobi béhem rozvodu.
Zbyvajici kapitoly teoretické ¢asti pojednavaji predev§im o samotném rozvodu, 0 tom, jak na
n¢j reaguji déti, jaké emoce je mozné vlivem rozvodu od déti ocekavat a zdvérecné kapitoly
jsou zamétreny predevsim na porozvodové zalezitosti, a to na mozné formy péce o dité¢ a
doplnénou rodinu.

Jak bylo jiz vySe uvedeno obdobi mladsiho Skolniho véku je obdobim ,sttizlivého
realismu®, kdy dité vnima vzniklé skutec¢nosti tak, jak jsou a je schopno si na zakladé okolnosti,
které vnima vytvorit svilj vlastni ndzor. Proto je zasadni, aby rodi¢e pii jakékoliv konverzaci
s ditétem na téma rozvodu byli zcela otevieni, upfimni a vzdy ditéti sdélili pravdu vhodnym
zpusobem, a to i piesto, ze je bolestiva.

Vlivem rozvodu mohou déti zazivat mnoho vnitinich potizi. AvSak to, jak bude dité
emoc¢né zasazeno a jaké negativni dopady rozvodu se u néj nasledné projevi, zalezi predevsim
na intenzité konfliktu mezi jeho rodici a také toho, jaky postoj ke konfliktu zaujmou. Nejlepsi
moznou variantou je vzajemna spoluprace rodi¢li se zdmérem jejich spolecného zajmu o
dusevni pohodu ditéte. Jestlize dité vnima, Ze rodi¢e spolu vychazi v dobrém, nemusi pak mit
pocit, Ze pochazi z rozvracené rodiny, byt Zije ve dvou domécnostech.

Je nezbytné zdiraznit fakt, Ze vedle rozvedenych rodin existuje i velkd mira rodin
afunk¢nich, které se vyznacuji zejména dlouhodobymi a opakovanymi konflikty. Dité z vysoce
konfliktni rodiny mize byt tedy emo¢né zasazeno podstatné vice, nez dité z rozvedené rodiny,
kdy jeho rodi¢e vzajemné spolupracuji a doptavaji mu lasku a péci.

To, Ze v poslednich letech stoupa pocet rozvodii, mize vypovidat o tom, ze manzelé
davaji namisto trpélivosti, snahy a vzijemné komunikace piednost snadnéjSimu a mnohdy
rychlej$imu feSeni, a to prave rozvodu. Avsak takové feseni je snadné zejména pro n¢ samotné.

JestliZze se nejednd o rodinu, kde se dlouhodobé vyskytuji zdvazné a netesitelné konflikty, tak
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by predevsim v zajmu svého ditéte méli zvazit, zdali je rozvod jedinym vychodiskem z jejich
krizove situace.

Prakticka ¢ast za pomoci dotaznikového Setfeni nabizi subjektivni pohled na rozvod
dnes jiz dosp&lymi jedinci, ktefi jej prozili v obdobi od Sesti do jedenacti let. Cilem bylo zjistit,
jak dnes jiZz dospéli jedinci retrospektivné vnimaji rozvod svych rodi¢u, ktery prozili
v obdobi mladsiho $kolniho véku. Pro naplnéni cile byly stanoveny vyzkumné ptredpoklady a
dalsi zajimavé otazky v ramci dotaznikového Setieni. Ze ziskanych vysledka Ize vypozorovat,
ze vnimani rozvodu je u danych respondentii velmi individualni a nékteti jedinci jim byli

zasazeni podstatn¢ vice nez ostatni.
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Prilohy

Piiloha ¢.1:
Graf €. 6 - Kolik Vam bylo let, kdyZ se VaSe rodice rozvadéli?

Kolik Vam bylo let, kdyz se Vase rodice rozvadeli?
83 odpovédi

@6
@7
[ K]
®o
® 10
o 11

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka €. 6 - Kolik Vam bylo let, kdyZ se VaSe rodice rozvadéli?

.

VEK 6 7 8 9 10 11

POCET ODPOVEDI | 21 7 8 7 12 28

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Priloha ¢&. 2:
Graf ¢. 7 — Vék respondenta

Vék respondenta

83 odpovédi
® 20-25et
® 26-35et
@ 36-50let
@® 51-60let
@® 60 a vice let
(zdroj: vlastni zpracovani)
Tabulka €. 7 — V€K respondenta
20-25 let 26-35 let 36-50 let 51-60 let 60 a vice let
55 19 8 0 1

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Priloha ¢é. 3:

Graf ¢. 8 — Do jaké péce jste nakonec byl/a svéfen/a?

Do jaké péce jste nakonec byl/a svéren/a?

83 odpovédi

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 8 — Do jaké péce jste nakonec byl/a svéien/a?

@ Vyhradni pé&e u matky
@ Vyhradni péce u otce
@ Stridava péce

VYHRADNI PECE U MATKY

VYHRADNI PECE U OTCE

STRIDAVA PECE

58

12

13

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Priloha ¢&. 4:
Graf ¢. 9 — Kdybyste mohl/a, zménil/a byste zpétné vybér rodice, ke kterému byste byl/a

po rozvodu svéren/a do péce?

Kdybyste mohl/a, zménil/a byste zpétné vybér rodice, ke kterému byste byl/a po rozvodu svéfen/a

do péce?
70 odpovédi
@ Urcité ano
@ Spise ano
Nevim
@ Spise ne
@ Ne

(zdroj: vlastni zpracovani)
Tabulka ¢. 9 - Kdybyste mohl/a, zménil/a byste zpétné vybér rodice, ke kterému byste byl/a

po rozvodu svéien/a do péce?

URCITE ANO | SPISE ANO NEVIM SPIiSE NE NE

1 2 6 14 47

(zdroj: vlastni zpracovani)

49



Priloha ¢é. 5:

Graf ¢. 10 - Jste s touhle Zivotni situaci vyrovnany/a?

Jste s touhle Zivotni situaci vyrovnany/a?
83 odpoveédi

® Ano
® Ne

(zdroj: vlastni zpracovani)

Tabulka ¢. 10 — Jste s touhle Zivotni situaci vyrovnany/a?

ANO NE

74 9

(zdroj: vlastni zpracovani)
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Priloha ¢. 6:

Tabulka ¢. 11 - Napiste 5 slov, které si vybavite ve spojeni s rozvodem Vasich rodic.

Negativni slova Pozitivni slova Neutralni slova
Smutek Stastn&jsi détstvi Stéhovéni
Vztek Uleva Hry
Beznadg¢;j Klid Skola
Hadky Oddech Penize
Kiik Svoboda Navstévy
Samota Harmonie Ticho
Nenavist Péce Vikendy
Strach Laska Telefonaty
Zlost Soudrznost sourozenct Rozhovory
Lhani Zména k lepSimu Cestovani
Stesk Ucta Darky
Alkohol Spokojenost rodict Stehovani
Deprese Pravnici
Urazky Rodina
Odcizeni Planovani
Ztrata Volba
Prézdno Budoucnost
Stres Nezvyk
Konflikty Rezim
Uzkost Majetek
Zklamani Zména
Bezmoc
Nepochopeni
Stud

(zdroj: vlastni zpracovani)
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