Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Andrea BartoSova

Verejné a soukromé pravo v judikature nejvyssich soudu a

zvlasStniho senatu

Diplomova prace

Olomouc 2016



., Prohlasuji, Ze jsem diplomovou praci na téma Verejné a soukromé prdvo v judikature
nejvyssich soudit a zvlastniho sendtu vypracovala samostatné a citovala jsem vsechny pouzité

zdroje.

V Praze, dne 30.6.2016

Andrea BartoSova



Podékovani

,, Rada bych podékovala panu JUDr. Ing. Filipu Dienstbierovi, Ph.D., za jeho konzultace,

¢

odborné rady pri zpracovani mé diplomové prdace a za jim vénovany cas.

V Praze, dne 30.6.2016

Andrea Barto$ova



Obsah

ODSAN ... et 3
SEZNAM ZKIALEK........coiiiiiiiciie e 5
1 Za&kladni pojmy @ VYChOAISKA ........ccveiiiiiciece e 9
1.1  Pravni dualiSmus ODECNE ........coiviiiiiiiiieiieiieere e 9
1.2 Pravni dualismus v kontextu historického VYVOJe ..........cccevriiiiiiiiieeee e, 9
1.3 Préavo soukromé, pravo veifejné a jejich vzadjemny pomer.........coccovvverviiveiienieieseennenns 12
1.4 Vyznam rozliSovani prava soukromého a vefejného ..o, 15
1.4.1 Zasada legality vetejné moci vs. zdsada autonomie VOle...........ccoovveiieriieniieiieeniee, 16
1.4.2 Soukromopravni vs. vefejnopravni metoda regulace ...........ccovvvereiieiiieninieneesesees 17
1.4.3. Pravomoc civilnich souda vs. pravomoc soudt spravniho soudniCtvi...........ccceveeee. 17

2  Teorie pro rozliSeni prava soukromého a verejného ..........cccocveviiiiiiiiiicicce 20
2.1 TEOME ZAJMOVA ..ottt te ettt e s ae e ste e e ra e reenbe e e nreas 20
2.2 Teorie mocenska (SUDOTAINACHT)......cciviiiiiiiiieiie it 21
2.3 Teorie subjektil (OTZANICKA) .......eeiviiieiieiiiie et 22
2.4 Teorie metody Pravini FEQUIACE .........ccooveiieiieiie e 22

3 Pravo soukromé a vetejné v judikatuie zv1aStniho Senatu ..........cccovvveiiiiiiiciiiiicn, 25
3.1  Postaveni a pravomoc zvIAStniho SEenatu .........cccceeviiiiiiiiiiiic 25
3.2 Postaveni autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona.............ccccceeeveiiicnennen, 27
3.3 Rozhodnuti spravniho organu ve véci ochrannych zndmek ..........cccccevviniiiiinniennnnne, 34

3.4 Rozhodnuti spravniho organu o nuceném odnéti nebo o omezeni vlastnického prava..37
3.5 Rozhodnuti spravniho organu ve véci pozemKkovych Uprav .........ccoccvvveiiiiiiiciiniennn. 42

3.6  Rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni o uloZeni povinnosti k zaplaceni

FEGIESNT NANTAUY .....c..iiviiieice ettt e et e e e st e e be et e saeesreeneesreeare e 44
3.7 Povaha smlouvy 0 zavazku verejné SIUZDY..........ccccooiiiiiiiiiiiiiccc e 46
ZLAVET .ttt e e e e e e AR e e e e R R et e e e e R e e e e e e R e e e e e e R e e e e e annr e e e e s 51
SEZNAM HIEEIAIUNY ...ttt e et e s e beestesseesseesteeneesneenseeneennees 54



Shrnuti (abstrakt)..........

Seznam kli¢ovych slov



Seznam zKkratek
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Uvod

Téma pravniho dualismu je jednim z vyznamnych, avSak tézko uchopitelnych
pravnich témat. OdliSeni prava soukromého od veifejného je totiz ¢asto nesnadné a v praxi
pusobi obtize. Pokud nevime, zda nami feSeny problém spada do odvétvi prava soukromého
¢i vefejného, nejsme schopni uréit, ktery orgdn ma pravomoc k rozhodnuti sporu mezi
zaCastnénymi subjekty, ani jaké pravni normy a principy se na dany vztah aplikuji. Zminéné
obtize jsou tedy vyvolany nejistotou ohledné aplikace zéakladnich procesné-pravnich i
hmotné-pravnich norem. Vyieseni uvedené otazky je ptitom piedpokladem rozhodnuti
jakéhokoli sporu nebo pravni véci. Tato pochybnost zptisobuje pravni neptedvidatelnost a je
pfi¢inou vzniku kompeten¢nich sporti, coz jsou bezesporu negativni dasledky vedouci
k oslabeni pravni jistoty a prava na soudni ochranu. Problémy spojené s rozliSovanim prava
soukromého a vetejného se vsak, stejné jako drtiva vétsina dalSich pravnich otazek a ,,mezer*
Vv pravu, ukazuji az na ptipadech z praxe, nikoli pii studiu teorie prava. Bézny student si dosah
uvedené problematiky sotva uvédomi. Rada bych proto uvedla, co bylo mou skute¢nou
inspiraci k vybéru daného tématu. Jednalo se o jednu z mych prvnich praktickych zkusenosti
v oboru prava, kterou jsem ziskala diky své tcasti v studentské soutézi ,,Lidsko-pravni moot
court“. Nami feSenym piipadem byla fiktivni situace, kdy na zaklad¢ zakonem upravené
dohody matka umistila své dité do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, ktery je
organem socialné pravni ochrany déti (,,OSPOD%). KdyZ si matka chtéla dité vzit zpét do své
péce, OSPOD ji dit¢ odmitlo vydat. M¢l viibec OSPOD k takovému zasahu pravomoc? Bylo
mozné dany zdsah povaZovat za autoritativni rozhodnuti? Jaky charakter méla dohoda
uzaviena mezi OSPOD a matkou? Jak se mohla matka proti takovému zasahu OSPOD branit,
resp. jaky soud mél pravomoc dany spor projednat a rozhodnout? Nalézt odpovédi na uvedené
otazky bylo tézké, pro feSeni daného problému vsak zcela zasadni. Uvédoméni si, jaké potize
mize Vv praxi ptinést problematika pravniho dualismu, mne vedlo k rozhodnuti zamé&fit se na
toto téma ve své zavérecné praci. V této diplomové praci se tedy zabyvam rozliSenim prava
soukromého a vefejného, pfiCemz se zaméfuji na feSeni této otazky v soudni praxi.

Jde-li o zhodnoceni soucasnych publikaci a piistup k uvedenému tématu, lze fici, Ze
vétsina z dosud vydanych publikaci se danym tématem zabyvad pouze z pohledu pravné-
teoretického. Autofi v nich vysvétluji rozdily mezi pravem soukromym a vefejnym,
ptredstavuji fadu vykladovych teorii k rozliSeni téchto dvou pravnich odvétvi a uvadi jejich

nedostatky. Za vyjimku lze povazovat odborny c¢lanek Jitky Zavielové nesouci nazev



“l  ve kterém autorka zmifiuje vybrané

., Dualismus prava v rozhodovani zvildstniho senatu
sporné okruhy, kterymi se zabyval zvlastni sendt, nedini je vSak pfedmétem podrobng&jsi
analyzy.

Piestoze nazev této prace zni ,, Verejné a soukromé pravo V judikature nejvyssich
soudii a zvlastmiho sendtu®, rozhodla jsem v ni soustiedit toliko na judikaturu zvlastniho
senatu. Rozhodovani zvlastniho senatu povazuji v této oblasti za stéZejni, nebot” smyslem
ziizeni tohoto soudniho organu bylo pravé to, aby s kone¢nou platnosti fesil spory souvisejici
s problematikou pravniho dualismu. Jeho usneseni jsou zavazna pro vSechny organy a osoby
ve smyslu zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich spord (tj. erga omnes)?,
v otazkach rozliSeni soukromého a vefejného prava by tedy mél mit rozhodujici slovo.
K zizeni uvedeného tématu jsem pfistoupila rovnéz z toho divodu, Ze judikatura Nejvyssiho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a potazmo i Ustavniho soudu je natolik obsahla, Ze ji neni
mozné ucinit pifedmétem celistvého vyzkumu pro ucely této diplomové prace.

Diplomovou praci ¢lenim na dvé zékladni struktury, a to na cCast teoretickou a
praktickou. Teoreticko-pravni Givod je odtivodnén ve vztahu k praktické ¢asti prace, nebot’ bez
vysvétleni zakladnich pojmi, struéného exkurzu do historie pravniho dualismu a bez
predstaveni zakladnich teorii pro rozliSeni prava soukromého a veifejného nelze porozumét
aplikacni ¢innosti zvlaStniho sendtu a zavérim této prace. Teorii se vSak nevénuji podrobné,
jelikoZ se zamé&fuji na problematiku rozliSovani soukromého a vefejného prava v judikatufe
zvlastniho senatu, jak jsem vysvétlila vySe. V praktické ¢asti se zabyvam vybranymi piipady,
které se Uzce vztahuji k mnou zvolenému tématu. Tyto jsem vybrala na zakladé reserSe vSech
judikati konfliktniho senatu, publikovanych ve Sbirce rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu a dostupnych na webovych strdnkach tohoto soudu. Zvlastni senat v téchto piipadech
pouzil, byt implicitng, alespont nékterou z teorii pro odliseni soukromého a vefejného prava.
Zaroven se jedna 0 rozhodnuti zvlastniho senatu, kterd jsou z hlediska svého odivodnéni
nejlépe propracovana.

Cilem mé diplomové prace je zodpovédet nasledujici otdzky a ovéfit, poptipadé
vyvréatit dale stanovenou hypotézu. Za vyzkumné otazky jsem zvolila uvedené: Které
Z vykladovych teorii pro rozliseni prava soukromého a verejného zvlastni senat aplikuje, resp.
jaka kritéria jsou z pohledu zvlastniho sendtu rozhodnda pro reseni vymezeného problému?
Poskytuje judikatura zvidstniho sendtu obecna voditka pro reseni problematiky rozlisovini

soukromého a verejného prava? Za ovetovanou hypotézu prace jsem zvolila domnénku, ze

1 ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovani zvlastniho senétu. Sprdvni prdvo, 2011, €. 1-2.
2 Z&kon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, § 5 odst. 5.



judikatura zvlastniho senatu obsahuje ndvod na rozliSeni prava soukromého a vetejného,
respektive urcity test ¢i algoritmus, pomoci kterého lze pii feSeni této problematiky
postupovat.

K dosazeni stanoveného cile prace a ovéfeni dané hypotézy pouzivam teoretické

metody vyzkumu, zejména metodu analyzy, syntézy, dedukce, indukce, abstrakce a
konkretizace.



1 Zakladni pojmy a vychodiska
1.1 Pravni dualismus obecné

RozliSovani prava vetejného a soukromého je dano zejména divody historickymi. Jiz
od dob fimského prava byly rozliSovany zakladni dva pravni subsystémy, a to pravo
soukromé (ius privatum) a pravo veiejné (ius publicum). V souvislosti s timto tfidénim prava
se ¢asto hovoii 0 tzv. dualismu prava.®

Koncepce pravniho dualismu ma prakticky vyznam, nebot’ v obou pravnich systémech
se uplatfiuji jiné pravni principy, coz souvisi s tim, Ze ob& odvétvi sleduji odlisné cile a chrani
rizné zajmy (soukromé vs. vetejné). Tiidéni prava soukromého a vefejného je rovnéz
kritériem pro uréeni pravomoci soudu, a to i v piipadé, ze o véci nejprve rozhodoval spravni
orgén. Pojeti pravniho tadu jako dualniho tedy neni jen teoretickou koncepci, ale promité se
v tpravé jak hmotného, tak procesniho prava. Vyznamem odliSovani obou pravnich odvétvi
se podrobngji zabyvadm v podkapitole 1.3.
tiidénim prava vibec, rozliSeni téchto pravnich odvétvi neni zietelné a mize tedy vyvolavat
problémy v praxi. Pravé z tohoto divodu byl dualismus prava nékterymi teoretiky diive
zpochybiiovan a odmitan.* Dnesni kritiky se povétsinou tykaji neurcitosti pojmi ,,soukromé*
a ,,verejné* pravo a nedostatkd teorii slouzicich k jejich rozliseni. Soucasti téchto kritik je i
vytykani rizik, které s sebou tato nejednoznacnost piinasi, jako jsou kompetenéni konflikty
mezi rozhodujicimi organy, oslabeni pravni jistoty a divéry v pravo.®> Pravni dualismus byl

rovnéz popiran socialistickou pravni védou, nicméné ze zcela jinych divoda.

1.2 Pravni dualismus v kontextu historického vyvoje

Uvadi se, Ze zasadu pravniho dualismu poprvé zformulovali ¥fimsti pravnici, kteti ucili

0 ius privatum a ius publicium.® Jiz Rimané tedy rozlisovali pravo soukromé a vetejné, ackoli

3 NapF. KNAPP, Viktor, KNAPPOVA, Marta a kol. Ob&anské pravo hmotné. Praha: CODEX, 1997, s. 45. SLADECEK,
Vladimir. Obecné sprévni prdvo. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 30 an. KNAPP, Viktor. Teorie prdva. Praha:
C.H.Beck, 1995, s. 68. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst, 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s.
21.

4 Jednalo se o pFedstavitele normativismu Hanse Kelsena, Adolfa Merkla a Frantiska Weyra. NapF. HENDRYCH,
Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 23. SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni:
kritika moralismu. Praha-Plzeri: Ale$ Cenék, 2010, s. 450. GERLOCH, Ale$, TRYNZA, Jan. Dualismus soukromého
a verejného prava a novy obcansky zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Prdvnik, 2014, €. 9, s. 730 — 745.

> Napf. WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Praha: Orbis, 1936, s. 183-184.

& Napf. LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§1 — 654). 1. vydéni. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 5.



toto déleni mé&lo podstatné jiny vyznam, nez mé dnes.” Ani sttedovéku nebylo dualni chapani
systému prava cizi.® Tzv. prosincovou Ustavou, presnéji Ustavnim zakonem &. 144/1867 t. z.
(z&konem o moci soudcovske), byl zakotven princip pravniho dualismu, ktery lze stru¢né
vyjadfit tak, Zze vSude tam, kde zdkon svéii rozhodnuti o soukromopravni véci spravnimu
organu, muze se obratit ten, kdo se citi takovym rozhodnutim dotcen, na soud, ktery vsak
nebude rozhodovat pouze o zékonnosti takoveho rozhodnuti, ale v kontradiktornim procesu
pied civilnim soudem o véci samé.® V soudnictvi byly od té doby diferencovany véci
soukromopravni, které nalezely pied civilni soudy (ackoli o nich dfive rozhodoval spravni
organ), a véci vefejnopravni podrobené kontrole ve zvlastnim procesu (v dne$ni terminologii
sprdvnimu  soudnictvi). Spravni soudy tedy nemély pravomoc rozhodovat o
soukromopravnich vécech, byt o nich bylo rozhodnuto na zdkladé zakonného zmocnéni
spravnim organem. Uvedeny princip byl plné respektovan i v prvorepublikovém ustavnim
poradku.’® K jeho opusténi doslo po roce 1939, a zejména pak po roce 1948 v dasledku
,hastupu® socialismu a v souvislosti se zanikem spravniho soudnictvi. Tehdy byly otazky
pravniho dualismu prakticky bez vyznamu. Déleni prava soukromého a vetejného totiz
nevyhovovalo socialistickym idedm, cilim a koncepci jednotného ,,socialistického prava“. V
souladu se socialistickou ideologii nebyla ani kontrola vetejné spravy. Doslo proto k opusténi
principu pravniho dualismu, jakoz i k postupné , likvidaci® spravniho soudnictvi.!

OdliSovani prava soukromého a vefejného nabylo praktického vyznamu opét aZ po
politickém ptevratu v roce 1989, jenz spocival v ndvratu k demokratickym principiim. Uvadi
se, ze v roce 1991 doslo k obnoveni spravniho soudnictvi.!? Tehdy byl do LZPS vlozen &l. 36

odst. 2, ktery zakotvil pravo kazdého branit se proti rozhodnuti spravniho orgénu soudni

7 Podle Tomase Sobka rozlidovani soukromého a vefejného prava slouZilo k tomu, aby Fimsti pravnici odlisili
pravnické argumenty od argumentl politickych. Jako ,skutecné” pravo bylo povazovano pravo soukromé,
zatimco tzv. verejné prdvo nebylo povazovano za pravo, ale politiku. SOBEK, Tomds. Prdvni mysleni: kritika
moralismu. Praha-Plzeri: Ale§ Cenék, 2010, s. 437, s. 453.

8 V pravni praxi se rozlidovaly napf. soukromé kralovské pozemky od vefejnych, které nesmély byt zcizeny.
Tamtéz, s. 438.

9 JEMELKA, Lubog, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentar. 1. Viydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s.
1054. ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovéni zvlaétniho senatu. Sprdvni prdvo, 2011, €. 1-2,s. 11 —
26.

10 73kon ¢. 217/1925 Sh., jimz se provadi § 105 Ustavni listiny Ceskoslovenské republiky 121/1920 Sb.
MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 2001, s. 33.

11 JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentat. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2013, s.
MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17.3.2013 [cit. 2.6.2016]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>. MAZANEC, Michal. Sprdvni soudnictvi. Praha: Linde, 2001,
s. 38.

2 MAZANEC, Michal. Historie [online]l. nssoud.cz, 17.3.2013 [cit. 2.6.2016]. Dostupné na
<http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174>. Usneseni zvlastniho senatu ze dne 20. 9. 2007, ¢.j. Konf
22/2006-8.
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cestou. V témze roce doslo k velké novele obéanského soudniho ¥adu®® a do obecné soustavy
souddt vymezené v &l. 91 odst. 1 Ustavy CR byl zadlendn NSS. Ten viak de facto nebyl
vytvoien a zakonodarcem rovnéz nebyl respektovan vymezeny princip, spocivajici v dvojim
piezkumu rozhodnuti spravnich organu.* Spravni rozhodnuti, at’ uz vydané ve vefejnopravni
nebo soukromopravni véci, tedy podléhaly piezkumu toliko z hlediska zakonnosti podle
tehdejsiho znéni &asti paté OSR. Piedmétem soudniho Fizeni tedy nebyly otazky vécné,
spravni soud nemohl sam nalézat skutkovy stav a rozhodnout o véci samé. To je vsak
podstatou kontroly vetejné spravy. Pokud §lo o pfezkum otazek obc¢anskopravnich, o kterych
diive rozhodl spravni organ, adreséat spravniho rozhodnuti byl zbaven moznosti, aby o jeho
pravu (tj. o véci samé) rozhodl s kone¢nou platnosti nezavisly soud, ackoli, pokud by zde
nebylo ustanoveni, které svétilo danou véc k rozhodnuti spravnimu orgénu, takova pravomoc
civilniho soudu by zde byla.'® Tato koncepce spravniho soudnictvi nebyla povazovana za
piijatelnou z hlediska pozadavkt na spravedlivy proces vymezenych v &l. 6 Umluvy. Véci
»obCanskych prav azavazk(™ (jejichz prevaznou ¢ast tvoifi véci VnaSem chapani
,,soukromopravni®) museji byt podle Umluvy projednany v ramci procesu, ktery zajisti, Ze
bude ,,rozhodnuto o pravu®, s ¢imz souvisi i moznost soudu provadét vlastni dokazovani.
Tuto pravomoc judikatura ESLP oznacila terminem ,plnd jurisdikce*.X® Tento, aviak i jiné
deficity pravni Upravy vytykané Ustavnim soudem'’ pak vedly k tomu, ze Ustavni soud svym
nalezem s u¢innosti ke dni 31. prosince 2002 zrusil celou tehdejsi ¢ast patou OSR.'® Tento
derogacni nalez vyrazné uspiSil pfipravu reformy spravniho soudnictvi, ktera byla posléze

provedena zakony s Gi¢innosti ke dni 1. ledna 2003.°

13 pfijeti ¢asti paté ,spravni soudnictvi” (§ 244 — 250s) zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni
pozménujicich predpisd.

14 7ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava v rozhodovani zvlaétniho sendtu. Sprdvni prdvo, 2011, €. 1 -2, s. 11 — 26.
JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentar. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2013, s.
1055.

15 Z4kon €. 99/1963 Sh., obéansky soudni Fad, ve znéni pozmériujicich pfedpist, § 7 odst. 1.

16 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava Le Compte, Van Leuven and De Meyre proti Belgii ze dne 23.
6. 1981. JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komenta¥. 1. vydani Praha: C.H.Beck,
2013, 5. 1067 — 1069.

17 Pravomoci spravnich soudl napf. nebyla podrobena nezdkonnd nedinnost nebo pfezkum zadsah(, které
nemaji povahu spravniho rozhodnuti, ve spradvnim soudnictvi tehdy neexistovaly opravné prostiedky a chybél
tedy soudni organ, ktery by sjednocoval judikaturu spravnich soudd.

18 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 27.6.2001, sp.zn. PI. US 16/99.

19 7dkon €. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozmériujicich pfedpisli, zdkon &. 151/2002 Sb., ktery
novelizoval ustanoveni hlavy paté OSR, a zakon €& 131/2002 Sb., o rozhodovéani nékterych kompetenénich
spord. MAZANEC, M. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Prdvni rozhledy, 2003, ¢. 2.
MAZANEC, Michal. Historie [online]. nssoud.cz, 17.3.2013 [cit. 2.6.2016]. Dostupné na
http://www.nssoud.cz/Historie/art/4?menu=174.
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Lze uzaviit, ze historické kofeny pravniho dualismu sahaji az do obdobi fimského
statu a nejde tedy o zadnou novou koncepci. A¢koli zde bylo vice nez Ctyficetileté obdobi,
kdy bylo chépani systému prava jako dualniho potlaceno, po roce 1989 se stalo
soukromého a verejného prava znalo, ale az do prijeti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcansky
zakonik neslo o déleni zdasadniho vyznamu, protoze az citovany zakonik z tohoto rozdeleni ve
svém uvodnim paragrafu vychazi. “?° Ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik (dale jen ,,0Z*), ktery pravi, ze ,, uplatiovini soukromého prdva je nezavislé na
uplatiovani prava verejného“, dle mého nazoru neméa na pojeti pravniho systému zésadni
dopad, a je proto nutno na n¢&j pohlizet jinak. Prakticky dané ustanoveni znamena, ze se
vznikem vetejnopravniho povoleni neni mozné spojovat vznik subjektivniho soukromého
prava, a ze platnost nebo neplatnost soukromopravniho tkonu neni dot¢ena tim, Ze osoba
neziskala vefejnopravni opravnéni nebo nesplnila vefejnopravni povinnosti.?! Citovanému
ustanoveni bych proto nepfikladala véhu, jaka je mu nékdy pfisuzovana??, a vnimala jej spise
jako interpreta¢ni voditko, které nabada zohlednit soukromopravni ¢i vetejnopravni povahu

véci 1 pii vykladu a aplikaci.

1.3 Pravo soukromé, pravo verejné a jejich vzijemny pomér

Soukromé a vetejné pravo jsou tradi¢né definovany mnozinou charakteristickych rysi.
Z&dna z definic uvedenych pojmi vsak neni zcela jednoznaéna a presna. To lze odtivodnit
tim, Ze spoleCensky, a tedy i pravni zivot je piili§ rozmanity na to, aby jej bylo mozné
vméstnat do ,,schematickych skatulek“.* V zivoté dochazi ke vzniku vefejnopravnich vztahd,
které mohou vykazovat rysy spise typické pro pravo soukromé, a naopak v pravu soukromém
se mohou vyskytovat znaky tradi¢né spojované s pravem veiejnym. Prvky soukromopravni a
vefejnopravni jsou tedy Vv praktickém Zzivoté Uizce spojeny a prolinaji se, coz poznamenal
Ustavni soud vystizné vétou, Ze vefejné pravo neni od soukromého prava oddéleno ,,¢inskou

zdi «24

20 GERLOCH, Ales, TRYZNA, Jan. Dualismus soukromého a vefejného prava a novy obéansky zdkonik: k jednoté a
diferenciaci prava. Prdvnik, 2004, roc. 153, ¢. 9, s. 730.

21| AVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd dst (§1 — 654). Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014,
s. 15 — 16. ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Sprdvni prdvo, 2011, €. 1-2.

22 Napf. HAVEL, Bohumil. Zlomky o vztahu soukromého a vefejného prava. In HAVEL, Bohumil, PIHERA,
Vlastimil. Soukromé prdvo na cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzen: Ale§ Cenék, 2010, s. 177.

2 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské sprdvni prdvo: édst vieobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 38.

24 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7.4.2009, sp.zn. Pl. US 26/08. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni
prdvo... s. 21.
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Domnivam se, Ze ,,pravo soukromé“ a ,pravo verejné“ lze fadit mezi tzv. typové
pojmy. Pro né je na rozdil od pojma klasifikaénich?® charakteristické, Ze jsou popsany
uréitymi pro né typickymi znaky, pfi¢emz pro subsumpci zkoumaného stavu danému pojmu
neni nutné, aby vSechny tyto znaky byly v daném ptipad¢ piitomny a vyskytovaly se v ném
stejnou mérou. Postaci, je-li dany pojem naplnén ve svém celku, coZ byva posuzovano praveé
s ohledem na pocet a relevanci pritomnych prvka (typicky napt. pojem ,,stavba“ ve smyslu
obc&anskopravnim).?® Charakteristické rysy uvedenych pojmii by tedy mély byt vnimany
s vyhradou, ze jde pouze 0 znaky pro né typické, které nemaji charakter podminek, a Ze tedy
pro zatazeni pravniho vztahu do toho ¢i onoho pravniho odvétvi neni nutné, aby dany pomér
vykazoval vSechny rysy, které jsou stimto odvétvim tradi¢né spojovany. Jinymi slovy,
absence nékterych prvka vefejnopravnich nemusi automaticky znamenat, ze jde o vztah
soukromopravni a naopak. Lze dovodit, Ze k uvedenému se piiklani i n¢kteii autofi. Tak napf.
v komentafi k ob¢anskému soudnimu fadu se uvadi: ,, Tam, kde nejde 0 obecné prijimanou
notorietu, by mél prvnim krokem k reseni otazky dualismu byt pokus ujasnit si, Ze ve
skutecnosti se zpravidla pokousime priradit kvalitu tak ¢i onak komplexnimu pravnimu
vztahu, atento vztah kvalifikujeme obvykle podle charakteru prevazujiciho poctu téch ci
onéch jeho prvki ¢i slozek. Je proto presnéjsi mluvit o tom, Ze v pravnim vztahu jde
0 prrevazujici ¢i uréujici pocet prvkii verejnopravnich nebo soukromopravnich.“?" V praxi to
vSak znamena nejenom pokus uréit ony defini¢ni prvky soukromopravni ¢i vetejnopravni, ale
také stanovit, které z nich jsou piitomny v nami feSeném piipadé a jaka je jejich relevance.
Typovych znaki pfitom miZe byt celd fada, mohou spocivat v pravnim diavodu zalozeni
vztahu, v povaze jeho ucastnikt, v zajmu, ktery je jim sledovan, metodé pravniho regulovani
atd. Které prvky jsou vsak nepodstatné, a které naopak rozhodujici? Tuto otazku se pokusila
zodpovédét fada odbornych publikaci. Vysledkem bylo vytvoteni teorii pro rozliSeni prava
soukromého a vefejného, a rovnéz 0 stanoveni okolnosti, Kkteré jsou pro ureni

soukromopravni a vefejnopravni povahy véci irelevantni (viz kapitola 2. této prace).

2 Pro klasifikaéni pojmy je charakteristické, Ze uréity skutkovy stav jim lze podfadit pouze tehdy, pokud jsou
naplnény vsechny jeho definicni znaky, napf. pojem driba. MELZER, Filip. Nauka o typovych pojmech na
prikladu pojmu stavby ve smyslu obcanskopravnim. In WINTEROVA Alena, DVORAK, Jan. Pocta Senté
Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer, 2009, s. 319 — 320.

26 MELZER, Filip. Nauka o typovych pojmech na pfikladu pojmu stavby ve smyslu ob&anskopravnim. In
WINTEROVA Alena, DVORAK, Jan. Pocta Senté Radvanové k 80. narozenindm. Praha: ASPI — Wolters Kluwer,
2009, s. 319 - 320.

27 DRAPAL, Ljubomir, BURES, Jaroslav a kol. Ob&ansky soudni féd | (§1 — 200). Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2009, s. 1981. Podobné té7 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentar.
1. vydani. Praha, C.H.Beck, 2013, s. 1074.
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S ohledem na prolinani obou pravnich odvétvi a neuréité stanoveni hranic mezi nimi si
v praxi Casto nevystatime Stim, ze zname jejich definici. Pfesto povazuji za vhodné se
alespon kratce zabyvat tim, jak jsou ob& odvétvi tradi¢né vymezovana.

Soukromé pravo byva tradiéné vystihovano dvéma rysy, a to rovnosti subjekti a
autonomii vale.®® Dle Lavického lze pravo soukromé vystihnout takto: , jde o pravidla
regulujici vzajemnd prava a povinnosti osob, jez maji viici sobé rovné postaveni a jsou
nadany Sirokou autonomii wiile.“®® Z téchto principti vyplyva, Ze zadny ze subjekti
soukromopravniho poméru nemuze jednostranné, tedy bez souhlasu druhého tc¢astnika, pravni
pomér zakladat, utvéfet jeho formu nebo obsah, ¢i jej jednostranné ménit nebo ukondovat.*
Vetejné pravo naproti tomu byva charakterizovano prvkem subordinace, ze kterého vyplyva
zpusobilost nadtizeného subjektu, tj. nositele vefejné moci,autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech podfizené¢ho subjektu, pfipadné jeho préva autoritativné urcovat nebo jinak
zasahovat do jeho prav z pozice vrchnostenské.®! Dalsi znak typicky pro pravo veiejné Ize
spatiovat v Kategorii ,, vefejného zajmu“, byt jde o pravni pojem neuréity, a z tohoto dtivodu
nebyva povazovan za vhodné rozliSovaci Kritérium (viz kapitola 2.1 — Teorie zajmova).

Lze shrnout, Ze zatimco pravo soukromé upravuje vztahy horizontalni a rovné, pravo
veiejné zpravidla reguluje vztahy vertikalni a asymetrické.

Ke vzajemnému poméru soukromého a vefejného prava povazuji za dulezité uvést, ze
tato pravni odvétvi nejsou striktné oddélena, nybrz jsou soucasti jednotného pravniho fadu.*?
Pravni ptedpisy nejsou bud soukromopravni, anebo vefejnopravni. | soukromopravni
predpisy obsahuji vefejnopravni normy (napf. Gprava socialné-pravni ochrany déti v pravu
rodinném, regulace zaméstnanosti v pravu pracovnim, fada procesnich norem v obanském
zakoniku). Vzhledem k tomuto propojeni je za ur¢itych podminek mozné nékteré normy
soukromopravni aplikovat i ve vetejnopravnich vztazich. Jedna se napt. o vSeobecné civilni

instituty a pojmy jako jsou svépravnost, vlastnictvi, manzelstvi, smlouva atd.*® Z tohoto

28 Napf. LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd ¢dst (§1 — 654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 5.
DVORAK, Svestka a kol. Obcanské prdvo hmotné 1 — Dil prvni: Obecnd ¢dst. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 33.
HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské sprdvni prdvo: édst vseobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 37.

29 | AVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. (§ 1 — 654). 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 5.

30 Jako nepFesnd a nelplnd je povaZovéna zdkonnd definice soukromého prava, vyjadiend v ustanoveni § 1
zakona €. 89/2012 Sh., obcanského zakoniku, dle které soukromé privo predstavuji ta ustanoveni pravniho
fadu, jez reguluji , vzdjemnd prdva a povinnosti osob.” Uvedena definice neobstoji, nebot pomiji rovnost stran a
autonomii ville, jakoZto tradi¢né uznavané podstatné znaky soukromého prava. LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr.
In LAVICKY, Petr a kol. Obéansky zdkonik I. ....., s. 5-6.

31 Napft. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 32 an.

32 Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07. In LAVICKY, Petr. In LAVICKY,
Petr a kol. Obc¢ansky zdkonik I. ....., s. 9.

33 HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské sprdvni prdvo: édst vseobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, 1937, s. 30.
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divodu byva vefejné pravo povazovano za pravo zvlastni (lex specialis) viic¢i pravu
soukromému, které je vnimano jako pravo obecné (lex generalis).3* Dale plati, Ze i nékteré
normy vefejnopravni mohou byt aplikovany v soukromopravnich vztazich. To je ptipad
,,prozafovani* zakladnich lidskych prav a svobod ve vztazich horizontalnich. Ac¢koli zakladni
prava a svobody vznikly pfedev§im proto, aby chranily jednotlivce proti statu, uznava se, ze
pomoci nepfimého pisobeni reguluji i vzajemny vztah mezi subjekty soukromého prava a
prostupuji tedy i pravem soukromym.

Lze uzaviit, ze pravo soukromé a vefejné nejsou na sob& nezavisla pravni odvétvi,
nybrz jsou vzajemné propojena, prolinaji se a uplatiiuji se ve vzajemné spojitosti. Z toho
vyplyva, ze tivaha 0 soukromopravni ¢i vefejnopravni povaze musi byt vztazena ke konkrétni
pravni normé nebo pravnimu vztahu, nikoli k prAvnimu piedpisu jako souboru fady pravnich
norem, z nichz nékteré mohou byt soukromopravni, jiné vefejnopravni. Jinymi slovy, vzdy je
nutné zkoumat povahu jednotlivé pravni normy ¢&i pravniho vztahu, ktery na zakladé této
normy vznika a je ji regulovan.®

Ptestoze mezi pravem soukromym a vefejnym nelze vézt presné hranice, povazuji za
dulezité oba pravni subsystémy od sebe rozeznavat z duvodu, jez rozebiram v nésledujici

kapitole.

1.4 Vyznam rozliSovani prava soukromého a verejného

RozliSovani prava soukromého a vefejného ma v prvé fadé vyznam proto, ze oba
pravni subsystémy jsou spjaty s rozdilnymi pravnimi principy a uplatiiuje se v nich odli$na
metoda regulace pravnich vztaht. Od uréeni, zda se véc tyka onoho ¢i druhého pravniho
odvétvi, se v neposledni fadé odviji i stanoveni pravomoci rozhodujiciho organu.®” Dané
tiidéni je tedy vyznamné nejenom pro uréeni, ktery soud je prislusny k projednani véci a tedy

podle jakého procesniho piedpisu se bude postupovat, ale také pro rozhodnuti o véci samé.*®

34 7 uvedeného pojeti vyplyva, Ze soukromopravni normu lze ve vefejnopravnim poméru pouZit bez nutnosti
zvlastniho odkazu, nicméné pouze tam, kde verejné pravo neobsahuje zvlastni pravni Upravu (napf. pojem
»Sstavba“ v pravu stavebnim), nebo tam, kde tento , prenos” neni dlivodné tfeba odmitnout (zde je prikladem
institut ,,vécnych bfemen” ve verejnopravnich Upravach, ktera jsou nazyvana jako tzv. legalni vécna bfemena).
VEDRAL, Josef. Nékteré pripady pouzivani soukromopravnich institutll ve vefejném pravu. Sprdvni prdvo, 2011,
¢. 1-2, s. 27 an. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10. 1.2001, sp. zn. Pl. US 33/2000, nélez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze 7. 4. 2009, sp. zn. Pl. US 26/08. HOETZEL, Jiti. Ceskoslovenské sprdvni prdvo

35 Napf. Nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 14.7.2004, sp.zn. I. US 185/04, Nélez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 6.2.2007, sp.zn. PI. US 38/06.

36 ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Sprdvni prdvo, 2011, &. 1-2.

37 Tamtéz.

38 MAZANEC, M. Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy, 2003, ¢&. 2. JEMELKA,
Lubo$, PODHRAZSKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentar. 1. vydéni. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1065 an.
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1.4.1 Zasada legality vefejné moci vs. zasada autonomie viile

Spravem soukromym je tradi€né spojovana zéisada autonomie vile, ktera je
povazovana na projev svobody Clovéka v soukromém pravu. Autonomie vile je zasadou,
kterou lze jednoduse vyjadfit jako moznost jednotlivce svobodné, tedy na zaklad¢é vlastni
vule, rozhodovat o svém soukromém Zzivot¢ a utvaiet své soukromopravni pomery.
V konkrétni podobé se projevuje napt. jako zasada smluvni volnosti, testamentarni svobody
nebo volnost vlastnika rozhodovat o tom, jak nalozi se svym majetkem. Princip svobody
&lovéka je vyjadien v Ustavé CR, jakoz i v LZPS slovy: ,, Kazdy miiZe cinit, co neni zdkonem
zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada. “> Se svobodou ¢lovéka souvisi i
princip minimalizace zasaht statu do soukromych poméri jednotlivci.*® Naopak, ve vefejném
pravu plati striktni pozadavek legality vetejnopravnich zasahi, ktery je ve spravnim pravu
nazyvan také jako zasada vazanosti vefejné spravy zakonem*, a na Gstavni Grovni je vyjadien
takto: ,, Statni moc slouzi vSem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a
zpiisoby, ktery stanovi zdkon.“*> Pro zasahy vefejné moci tedy musi existovat zakonny
podklad, musi se dit v zdkonem stanoveném ramci a v zikonem predepsaném procesu.*®
Nedodrzeni nékteré zvymezenych podminek ma za néasledek nezékonnost, resp.
protitistavnost vetejnopravniho zasahu. Pozadavek legality se uplatni v§ude tam, kde organ
vefejné moci Vystupuje zpozice nadiizené.** Ve spravnim pravu se hovoii o tzv.
vrchnostenské sprave, ktera (na rozdil od spravy nevrchnostenské) jedin€ spociva

Vv uplatinovani vetejné moci. Svoboda ¢lovéka je tedy ve vefejném pravu omezena daleko ve

39 Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky €. 2/1993 Sh., ¢l. 2 odst. 4, obdobné Ustava Ceské republiky
¢. 1/1993 Sb., ¢l. 2 odst. 3.

40 istina zakladnich prav a svobod Ceské republiky €. 2 /1993 Sb., &l. 4 odst. 4: , PFi pouZivdni ustanoveni o
mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Takovd omezeni nesméji byt
zneuZivana k jinym uceliim, neZ pro které byla stanovena.”

41 KUCERA, Eduard a kol. Obecnd teorie stdtu a prdva. Praha: Orbis, 1976, s. 225, s. 228.

42 Ustava Ceské republiky, ¢l. 2 odst. 3. Pojem ,statni moc” je vykladan jako ,vetrejna moc”. , Vefejnou moci se
rozumi takovd moc, kterd autoritativné rozhoduje o prdvech a povinnostech subjektd, at jiZz pfimo nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoZ prdavech nebo povinnostech rozhoduje orgdn verejné moci, neni
v rovnoprdvném postaveni s timto orgdnem a obsah rozhodnuti tohoto orgdnu nezdvisi od vile subjektu”.
Usneseni Ustavniho soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 9. 6. 1992, sp. zn. I. US 191/92,
obdobné Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 25. 11. 1993, sp.zn. IIl. US 75/93. ELIAS, Karel.
Verejnopravni souvislosti soukromého prava. Sprdvni prdvo, 2011, ¢. 1-2.

4 Jde-li 0 zasah do Ustavné zarudenych prav a svobod, Ustavni soud nadto formuloval dalsi po7adavky. Aby
takovy zdsah byl pfipustny, musi mit nejenom zakonny podklad, ale musi sledovat legitimni Ucel a byt ve vztahu
primérenosti k danému Gcelu. Napf. Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.12.2015, sp.zn. 1587/15, Nalez
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 10.7.2014 sp.zn. PI. US 31/13, Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky
ze dne 22. 3. 2011, sp.zn. PI. US 24/10.

4 Tak napf. tam, kde bude stat G&astnikem soukromopravniho poméru, typicky v disledku uzavfeni kupni
smlouvy nebo jiného nakladani se svym majetkem, se naopak uplatni princip ,co neni zakdzano, je dovoleno®,
viz Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky €. 2/1993 Sb., ¢l. 2 odst. 4, obdobné Ustava Ceské republiky
¢.1/1993 Sh., ¢l. 2 odst. 3.
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vE&tsi mife nez v prdvu soukromém, na druhou stranu Cinnost organti vetfejné moci nemiize
zalezet v libovuli.
Lze shrnout, ze ,,na poli soukromého prava ma relevanci svoboda rozhodnout o

vlastni pravni pozici, zatimco v roviné verejného prdva se uplatiuje zasada legality. “4°

1.4.2 Soukromopravni vs. veFejnopravni metoda regulace

S uplatilovanim rozdilnych principd, kterymi jsou soukromopravni a vetejnopravni
poméry ovladany, souvisi i jejich odlisna metoda regulace. Vzhledem k tomu, Zze soukromé
pravo je zalozeno na principu rovnosti a autonomie vile, typickym nastrojem soukromopravni
regulace je smlouva, tedy pravni skute¢nost, pro kterou jsou vyse uvedené principy imanentni.
Projevem vySe uvedenych principti je i rovnéz rozsahlé pouzivani dispozitivnich norem
v soukromém pravu.*® Naproti tomu ve vefejném pravu, ve kterém se uplatiiuje princip
nadiizenosti a podfizenosti neboli subordinace, je typickym nastrojem regulace rozhodnuti,
které ma tu vlastnost, ze zavazuje jeho adresata bez ohledu na jeho vili. Na rozdil od
soukromého préva se vefejnopravni metoda dale odliSuje pouzivanim kogentnich pravnich
norem.*’

Dle mého néazoru, divod odlisné regulace soukromého a vetrejného tkvi ve skutecnosti,
Ze ob& pravni odvétvi sleduji odlisné cile a chréni jiné zajmy. Zatimco pravo soukromé
sleduje naplnéni a ochranu zajmi soukromych, vefejné pravo haji zajmy vefejné, které se
tykaji skupiny ¢i celé spolecnosti, a tedy presahuji zajmy jednotlivct. Je pfitom ziejmé, ze
uskute¢néni obecné prospésnych cili pomoci tukont soukromého prava by nebylo mozné, a ze
tedy vefejnopravni korporace, jejichz cilem a smyslem existence je ochrana vefejnych zajmu,

by si pouze s metodami soukromopravnimi nevystacily.

1.4.3. Pravomoc civilnich soudi vs. pravomoc soudi spravniho soudnictvi

Rozliseni prava soukromého a vefejného se projevuje i v upravé procesniho prava,
resp. ve zpusobu uplatiiovani ochrany vefejnych a soukromych subjektivnich prav. Je totiz
Kritériem pro vymezeni pravomoci obcanskopravnich soudd na strané jedné a pravomoci
soudt jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi na stran¢ druhé, a tedy i ur¢eni
procesniho postupu. Pravomoc civilnich soudt je upravena v ustanoveni § 7 odst. 1 véty prvni
OSR tak, Ze ,,v obcanském soudnim Fizeni projedndvaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni

veci, které vyphvaji 7 pomérii soukromého prdava.“ \V odstavci ¢tvrtém téhoz ustanoveni je

45 ELIAS, Karel. Vefejnopravni souvislosti soukromého prava. Sprdvni prdvo, 2011, &. 1-2.
46 GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha-Plzer: Ale$ Cenék, 2013, s. 117.
47 Tamtéz.
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stanoveno, ze ,,pravomoc soudii ve vécech spravniho soudnictvi upravuje zvlastni zdakon.*
Timto zvlastnim zakonem je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ktery v ustanoveni §
2 obecnym zpusobem definuje pravomoc spravnich soudu takto: ,, Ve sprdavnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu vei‘ejnych subjektivnim praviim fyzickych a prdavnickych osob
zplisobem stanovenym timto zdakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim
z&konem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.* Je-li ke spravnimu
soudu podéna Zaloba Vv soukromopravni véci, postup fesi SRS tak, e soud tuto Zalobu
odmitne a Zalobce pouci o moznosti podat do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
zalobu k vécné prislusnému soudu, tedy k soudu ob¢anskopravnimu.*® Pokud viak civilni
soud jiz predtim fizeni zastavil z toho diivodu, ze o véci ma pro jeji vetejnopravni povahu
rozhodnout soud ve spravnim soudnictvi, postup soudu se lisi. V takovém ptipad¢ jde totiz 0
negativni kompetenéni spor mezi obéma vétvemi soudnictvi, a vznika proto spravnimu soudu
povinnost podat zvlastnimu senatu navrh, aby tento spor rozhodl.*® Vécna neptislusnost soudu
obc¢anskopravniho z divodu, Ze véc nalezi do pravomoci spravnich soudd, je feSena formalné
rozdilné. Civilni soud Zalobu neodmitne, ale fizeni zastavi a v usneseni 0 zastaveni fizeni
navrhovatele pou¢i o moznosti podat Zalobu ve spravnim soudnictvi.®® Takto vsak soud
nepostupuje, pokud se jiz piedtim spravni soud odmitl véci zabyvat proto, ze jde o véc
soukromopravni. Tehdy totiz opét dochazi ke vzniku negativniho kompetenéniho konfliktu
mezi civilni a spravnim soudem, ob¢anskopravni soud je tedy povinen obratit se na zvlastni
senat.>!

Ttidéni prava soukromého a veiejného je kritériem pro ureni pravomoci soudu i
tehdy, jde-li o poskytnuti ochrany tomu, , kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim orgdanu veiejné spravy.“®*? Rozhodoval-li spravni organ o soukromopravni
zalezitosti, nepfezkoumavaji se takovato rozhodnuti ve spravnim soudnictvi, nybrz

Vv ob¢anském soudnim fizeni podle &asti paté OSR.>® Véci soukromopravni, o nichz rozhodly

48 7akon ¢&. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozmé&riujicich ptedpist, § 46 odst. 2.

4 Tamtéz, § 46 odst. 3.

50 74kon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozménujicich pfedpist, § 104b odst. 1.

51 TamtéZ, § 104c odst. 1 a 2.

52 Listina zakladnich prav a svobod Ceské Republiky, ¢l. 36 odst. 2. JEMELKA, Lubos, PODHRAZSKY, Milan a kol.
Soudni fad spravni....., s. 1072.

53 Aékoli k projedndvani soukromopréavnich spord jsou tradiéné povolany civilni soudy, v uréitych pfipadech
zakon svéruje rozhodovani o véci soukromého prava jinym organiim. Jedna se o vyjimky z pravomoci civilnich
soudl projedndvat a rozhodovat véci vyplyvajici z pomér( soukromého prava. Takové urceni pravomoci byva
odlvodnéno jednak vyssi mirou odbornosti spravnich organtd k rozhodovani téchto véci, pripadné tim, Ze jde o
pravni véci ¢etné, ale pfitom skutkové homogenni a pravné nenaroc¢né. Zakon €. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni
fad, ve znéni pozdéjich predpisti, § 7 odst. 1 véta druha, § 7 odst. 2. Napf. ZAVRELOVA, Jitka. Dualismus prava
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spravni organy, jsou tedy ze spravniho soudnictvi vylouéeny, zatimco rozhodnuti spravniho
organu ve vécech vefejnopravnich podléhaji prezkumu zakonnosti ve spravnim soudnictvi.
Uvedena dvoukolejnost, kdy o nékterych spravnich rozhodnutich (véci soukromopravni)
rozhoduji obc¢anskopravni soudy, zatimco o jinych (véci vefejnopravni) soudy spravni, je
dusledkem uplatnéni principu pravniho dualismu, zminény jiz v kapitole 1.2. této préce.
Odlisnost obou procesti spo¢iva zejména v tom, Ze civilni soudy, aniz by byly vézany
piredchozim rozhodnutim spravniho organu a jeho dokazovanim, soukromopravni véc znovu
projednaji a rozhodnou v kontradiktornim procesu. Naproti tomu piezkoumani spravniho
rozhodnuti ze strany spravnich soudu se omezuje na otdzky zékonnosti a v piipadé zjisténé
nezékonnosti soudy zpravidla rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Spravni soudy tedy nemaji, az na vyjimky, pravomoc rozhodnout o véci

samé.>*

v rozhodovani zvlastniho senatu. Sprdvni prdvo, 2011, ¢.1-2, s. 13 an. JEMELKA, Lubo$, PODHRAZSKY, Milan a
kol. Soudni Fad spravni. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1063 an.

54 zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni ve znéni pozdé&jsich pfedpistl, § 78 odst. 1 a 2. Zminéné vyjimky se
tykaji moznosti spravniho soudu sniZit trest ve zjevné neptrimérené vysi, nebo od takového trestu upustit,
pokud takovy postup navrhl Zalobce a jsou-li splnény dalsi podminky stanovené zdkonem. Tamtéz, § 65 odst. 3,
§ 78 odst. 2.
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2 Teorie pro rozliseni prava soukromého a veiejného

Vzhledem Kk tomu, Ze soukromé a veifejné pravo jsou pojmy neur¢ité a vzajemné se
prolinajici, postupem ¢asu bylo vytvoieno nékolik teorii k rozliSeni soukromého a veifejného
prava. Teorie, které popisuji niZe, byvaji povazovany za ty zakladni, nebot’ ostatni jen

uvedené pouze dopliiuji nebo v uréitém sméru modifikuji.>®

2.1 Teorie zajmova

V fimském staté byl rozdil mezi soukromym a vefejnym pravem vystihovan zndmou
vétou pochazejici z fimskopravnich Digest, jejimz autorem je Domitius Ulpianus:
,, ...publicum ius est, quod ad statum rei Romanae spectat, privatum, quod ad singuorum
utilitatem pertinet“, kterou lze voln¢ pielozit takto: ,,verejné prdvo je to, co se vztahuje na

o (¢

pomery Fimského statu, soukromé pravo chrani zajem jednotliveii “. Z tohoto fimskopravniho
pojeti se pozdé&ji vyvinula tzv. teorie zajmova, jejiz podstatou je nazor, ze to, co se tyka zajmu
vefejného (obecného), je pravem vefejnym, zatimco to, co se vaze k zajmu soukromému
(vyluéného zajmu jednotlivce), je pravem soukromym. Podle z&jmu, kterého se tykaji, se
pravni normy nebo pravni vztahy piifazuji bud k pravu soukromému, nebo vefejnému.®
Problém této teorie tkvi vtom, ze skupiny soukromych a vefejnych zdjmu jsou
mnoziny neur¢ité a Casto se piekryvaji. Nékdy tak neni mozné fici, ze v projedndvaném
piipadé jde bud o soukromy, nebo o vefejny zajem.>’ To, co je v z4jmu vefejném, a tedy
slouzi zajmum statu, celé spole¢nosti nebo skupiné obyvatel, mize byt i v zajmu soukromém.
Z uvedenych diivodu byva namitano, ze hledisko z&jmu neni jednoznacné, a ze proto nemuize
byt povazovano za kritérium diferenciace soukromého a vetejného préva, ale spiSe za
pomocné hledisko.>® Napt. Tomas Sobek uvadi, Ze ,, k zdjmové teorii se v soucasné dobé snad

«59

nikdo nehlasi. | v komentati k obCanskému zékoniku jeho autofi uvadi, ze hledisko

55 Napt. JANDEROVA, Jana. Rozhrani mezi fizenim podle soudniho radu spravniho a podle &asti V. o.s.F. Sprdvni
prdvo, 2009, ¢. 1.

56 Napi. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 24. SLADECEK,
Vladimir. Obecné sprdvni prdvo, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 31 an. MAZANEC, Michal.
Rozhodovani soukromopravnich véci spravnimi organy. Pravni rozhledy, 2003, ¢. 2. GERLOCH, Ales, TRYNZA,
Jan. Dualismus soukromého a verejného prava a novy obcansky zakonik: k jednoté a diferenciaci prava. Pravnik,
2014, ¢.9,s. 730 —745.

57 Napt. JANDEROVA, Jana. Rozhrani mezi fizenim podle soudniho fadu spravniho a podle &asti V. o.s.F. Sprdvni
pravo, 2009, ¢. 1.

8 Napt. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst.... s. 24.

59 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu...., s. 437.
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zajmove je jako ttidici kritérium zcela nevhodné, a ze tedy zdjmova teorie mize slouzit

nanejvys jako teorie doplitkova, nikoli viak uréujici.®°

2.2 Teorie mocenska (subordinacni)

Podle mocenské teorie je za vefejnopravni nutno povazovat pravni pomery, v nichz se
uplatituje princip nadfizenosti a podfizenosti, zatimco za soukromoprévni takové pravni
vztahy, ve kterych plati princip rovnosti. Podle teorie mocenské (neboli subordinaéni) tedy
kritérium diferenciace soukromého a vefejného prava tkvi v prvku subordinace.5!

Jak jsem jiz uvedla v kap. 1.4.1 vySe, v soukromopravnich pomérech se uplatiiuje
princip rovnosti a autonomie vule, zZ ¢ehoz vyplyva zejména nezptisobilost soukromopravniho
subjektu zavazovat druhy subjekt bez jeho souhlasu, resp. jednostranné uréovat jeho prava a
povinnosti. Pro pravo veiejné je naopak typické, ze jeden z ucastnikd vetejnopravniho vztahu
vystupuje vuéi druhému jako vykonavatel pravomoci. V pravnim zivoté vSak vztahy nejsou
bud’ rovné anebo vertikalni v pravé popsanych modelech. Problém této teorie tkvi v tom, ze
formy ¢innosti vefejné spravy jsou rozmanité a nespocivaji jediné v prosazovani veiejné
moci. Tak napf. pfi uzavirani vefejnopravnich smluv ucastnici sSmlouvy nejsou ve vztahu
nadfizenosti a podfizenosti a jeji uzavieni neni vysledkem realizace pravomoci rozhodujiciho
organu, ale dosazeni konsensu zac¢astnénych subjekti.%? Obstarava-li obec uréité sluzby pro
své obyvatele ve vefejném zajmu (verejnd sprava pecovatelska), rovnéz nejde o autoritativni
uloZeni prav a povinnosti. Z toho lze dovodit, Ze pojem ,,verejné pravo* je Sirsi nez pojem
Verejnd moc”. V kazdém pripadé si proto s mocenskou teorii nevystagime.®?

Pii vytykéani nedostatkil této teorie byva rovnéz namitano, ze ani soukromopravni
vztahy nejsou vzdy absolutné rovné a Ze i v soukromém pravu existuje néco jako ,,podiizenost
a nadfizenost mezi osobami.® Tak jak je tomu napf. pii uzavirani tzv. adhéznich smluv,
spotiebitelskych smluv, ve vztazich mezi rodic¢i a détmi, nebo ve vztazich zaméstnaneckych. |
pravnimu laikovi je zfejmé, ze v uvedenych vztazich ne vzdy zalezi na vili Gcastnika, ktery se

vV ném nachazi v de facto slabSim postaveni.

60 LAVICKY, Petr a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1 — 654). 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2014, s. 7. Déle
napt. GERLOCH, Ales. Teorie prava. Praha-Plzen, Ale$ Cenék, 2013, s. 116. WEYR, Frantisek. Teorie prdva. Praha:
Orbis, 1936, s. 180-181.

61 Napf. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast véeobecnd. 2. vydéni. Praha: Melantrich, 1937, s. 30.
HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst.... s. 24 — 25. SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo...s. 32
an.

62 7&kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni tad ve znéni pozmériujicich pfedpisti, § 170, dle kterého se na vefejnopravni
smlouvy pfimérené pouziji ustanoveni ob¢anského zakoniku.

63 SOBEK, Tomas. Prdvni mysleni: kritika moralismu....., s. 447.

64 SOBEK, Tomas. Pravni mysleni: kritika moralismu....., s. 448
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Lze uzavrit, ze mocenska teorie neni pfiléhava na kazdy pripad, pfesto vsak v fadé

ptipadit miize byt vyuzitelna, nebot’ vystihuje, co je pravidlem a nikoli vyjimkou.

2.3 Teorie subjektii (organicka)

Teorie subjektt, nebo také teorie organickd je zaloZena na Kkritériu statutu osob
v prdvnim vztahu. Na zakladé daného kritéria jsou za vefejnopravni povazovany takové
vztahy, Vv nichz jeden ze subjektt vystupuje z divodu své prislusnosti k vetejnopravnimu
svazu, a za soukromopravni takové poméry, Vv nichZz ucastnici vystupuji nezavisle na své
ptipadné piislusnosti k vefejnopravnimu svazu.®® Dle mého nazoru nedostatek této teorie tkvi
Vtom, Zze v kazdém vefejnopravnim vztahu nemusi nutné figurovat subjekt, ktery je
piislusnikem néjakého vetejného svazu (napf. osoby vykonavajici funkci straze podle
z4kona).%® Problém mutize zpisobit vymezeni pojmu ,vefejny svaz®, nebot z hlediska
jazykového neni ziejmé, zda se jim v dne$ni terminologii rozumi pouze veifejné korporace,
nebo i jiné entity.

Jednou z modifikaci této teorie je pojeti, dle kterého se vefejnym pravem rozumi
souhrn pravnich norem, v nichz alespon jeden subjekt pravniho poméru je nositelem vetejné
moci. 87 Podle dané koncepce, ktera se nazyva jako materialni organicka teorie, bude tedy
zalezet na tom, jestli alespon jeden ze subjekti v daném poméru vystupuje pro svou
prislusnost nositele vefejné moci a kvuli jejimu vykonu. Materialni organicka teorie tedy
mize byt ptiléhavéjsi na situaci, kdy nositelem vetfejné moci je fyzickd osoba nebo pravnicka
osoba, na kterou byl vykon vefejné moci prenesen zdkonem. Je vSak (obdobné jako teorie
mocenska) nedokonala v tom, ze ne kazdy vefejnopravni vztah spociva v uplatiovani vetejné

mMoci.

2.4 Teorie metody pravni regulace

Teorie metody pravni regulace vychazi z pfedpokladu, Ze odpovéd na otazku po
povaze pravniho vztahu mize pfinést jen zkoumani zptisobu pravni regulace, resp. zptsobu
vzniku a tvorby obsahu pravniho vztahu. Kritériem pro odliSeni prava soukromého a

vetejného je tedy mira, jakou se ucastnici pravniho poméru podili na vzniku pravniho vztahu

8 Nap¥. HOETZEL, liti. Ceskoslovenské spravni pravo: édst véeobecnd. 2. vydani. Praha: Melantrich, a.s., 1937, s.
30.

66 Napf. zakon €. 289/1995 Sb., o lesich, ve znéni pozdé&jsich ptedpisli, § 38, zakon & 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisut, § 81.

67 Napt. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo. Obecnd &dst, 8. vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 25. LAVICKY, Petr a
kol. Obc¢ansky zakonik I. Obecna ¢ast....., s. 7.

22



a utvateni jeho obsahu.%® | Je tieba upresnit, ze timto utvarenim obsahu vztahu se ma na mysli
jednani stran v oblasti spravované dispozitivnimi normami, nikoli jejich postup pri vykonu
Vrchnostenské pravomoci. Uvedené kritérium ma tak vlastné dva aspekty: jednak je nutno
zkoumat, nakolik je podoba vztahu predurcena autoritativnimi akty verejné moci (at
normativnimi, nebo individudlnimi), jednak o povaze vztahu vypovida to, zda obé strany

prispivaji k uipravé vztahu podobnym dilem, nebo zda md jedna strana navrch nad druhou. %

Vsechny vySe uvedené teorie se opiraji o jisté faktory jakozto urcujici kritéria pro
odliSeni prava soukromého a vetejného. Nabizi se tedy otazka, zda existuji i dalsi okolnosti,
pomoci kterych muZeme najit hranice mezi témito pravnimi subsystémy, jako jsou napf.
skuteénost, ze se véc dotyka soukromého nebo naopak vetejného subjektivni prava (resp. ze
v pravnim vztahu jsou dotéena vefejna ¢i Soukroma prava a povinnosti), ze ucastniky vztahu
jsou soukromopravni (resp. vefejnopravni) subjekty, Ze pravni pfedpis, ktery pravni vztah
reguluje, je soukromopravni (nebo naopak vetejnopravni), aj. Uvedenym aspektim v
literatufe byva piiznana podpurna nebo nulova relevance. Jiz vyse (v kap. 1.3) bylo
vysvétleno, ze povaze pravniho ptredpisu neni mozné pfiznat relevanci, nebot’ predstavuje
komplex pravnich norem, které nejsou bud’ jen soukromopravni, nebo vefejnopravni. Proto
byla-li smlouva uzaviena podle zakona, ktery pievazné obsahuje vefejnopravni normy, necini
tento fakt z pravniho tikonu smlouvu vefejnopravni (napt. smlouva o dodavkach elektfiny
)70.

uzaviena podle energetického zakona Z hlediska posouzeni soukromopravni C¢i

vefejnopravni povahy véci stejné tak nebude rozhodné, ze rozhodnuti spravniho organu bylo
vydané na zakladé (prevazné) vefejnopravniho predpisu. Uvadény byvaji i priklady dalsi, jez
naznacuji nevyznamnost vySe uvedenych hledisek. Tak napt. charakter rozhod¢i smlouvy
nebude mozné posoudit jen na zakladé skute¢nosti, Ze pfedmétem jeji Upravy jsou procesni
otdzky. Ani ucast vefejnopravniho subjektu z pravniho vztahu automaticky necini pomér
vetejnopravni (typickym prikladem je situace, kdy obec nebo stat uzavird soukromopravni

smlouvu za u¢elem prodeje ¢i pronajmu svého majetku).’

%8 MACUR, Josef. Obéanské prdvo procesni v systému prdva. Brno: UJEP, 1975, str. 11 an.

89 Usneseni zvlastniho senatu ze dne 1.10.2008, &.j. Konf 6/2008-66.

70 7&kon ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvi a o zméné
nékterych zakonu (energeticky zdkon), § 50.

1 JEMELKA, Lubo$, PODHRAZSKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentar...., s. 1073 - 1074. GERLOCH, Ales,
TRYNZA, Jan. Dualismus soukromého a verejného prava a novy obcansky zakonik: k jednoté a diferenciaci
prava. Pravnik, 2014, ¢. 9, s. 730 — 745. HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo: ¢ast véeobecna. 2. vydani.
Praha: Melantrich, 1937, s. 31 — 33.
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Na zéaklad¢ uvedeného lze shrnout, Ze hlediska soukromého ¢i vefejného prava neni

mozné uvést uzavieny vyétem, bude vsak zalezet na posouzeni jejich relevance.
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3 Pravo soukromé a verejné v judikature zvlastniho senatu

3.1 Postaveni a pravomoc zvlastniho senatu

Zvlastni senat byl zfizen zadkonem ¢&. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompeten¢nich sport. Dle Vladimira Sladecka jej lze oznacit za specialni organ moci
soudni.”? Konfliktni senat je slozeny ze ti1 soudcti Nejvyssiho spravniho soudu a t¥ soudcii
Nejvyssiho soudu tak, aby soudci soukromopravni vétve soudnictvi nemohli piehlasovat
soudce vefejnopravni vétve soudnictvi a naopak.” Do jeho pravomoci nalezi rozhodovani
kladnych i zapornych kompetenénich konfliktd, které vznikly mezi soudy a organy moci
vykonné, Uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, anebo mezi soudy v ob¢anském
soudnim fizeni a soudy spravniho soudnictvi.”* Ukolem konfliktniho senéatu je rozhodnout,
Ktery organ v dané véci, ve které se otazka pravomoci stala spornou, ma tuto véc projednat,
pfiemz zaroven zrusit ta rozhodnuti, kterd jsou s jeho uréenim pravomoci v rozporu (napf.
rozhodnuti o zastaveni fizeni nebo o odmitnuti Zaloby).” Jeho usneseni jsou zavazna pro
v§echny osoby a organy ve smyslu ustanoveni § 5 odst. 5 citovaného zakona’®, tedy erga
omnes, a nejsou proti nému piipustné zadné opravné prostiedky.”’

Castgjsim typem kompetenénich konflikti jsou spory vzniklé mezi soudy a spravnimi
orgény. Tyto vznikaji v dasledku pravni Upravy, ktera pfipousti, aby spory a jiné pravni véci
vyplyvajici z pomért soukromého prava rozhodovaly i jiné organy nez soudy, pokud jim je
takova pravomoc svéfena zakonem.’® Uloha zvlastniho sendtu pii rozhodovani o téchto
konfliktech zpravidla spo¢iva v tom, Ze zvlastni senat posuzuje, zda projednavanou véc lze

podiadit pod pftislusné kompetenéni ustanoveni zakona. Ve vétsing pripada tedy posouzeni

72 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo, 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 336.

73 Zakon €. 131/2002 Sb., o rozhodovéni nékterych kompetenénich spord, ve znéni pozménujicich predpisu, § 2
odst. 1. Tamté?, s 336. JEMELKA, Lubo$, PODHRAZSKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentar. 1 vydani.
Praha: C.H.Beck, 2013, s. 1052.

74 7akon €. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, ve znéni pozméfujicich pfedpisd, § 1
odst. 1. SLADECEK, Vladimir. Rozhodovani kompetenc¢nich konfliktl soudnimi a jinymi spravnimi orgény. In
HOUSEK, Vit, SIMICEK, Vojtéch. Délba soudni moci v Ceské republice. Brno: Masarykova univerzita, 2004, s. 179-
184.

7> Tamtéz, § 5 odst. 1 - 3.

76 TamtéZ, § 5 odst. 5, ktery pravi: ,Pravomocné rozhodnuti zvidstniho sendtu je zdvazné pro strany
kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némzZ tento spor vznikl, jakoZ i pro vSechny orgdny moci vykonné,
orgdny uzemniho samosprdvného celku, jakoZ i fyzické nebo prdvnické osoby nebo jiné orgdny, pokud jim bylo
svéreno rozhodovdni o prdvech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné sprdvy, a soudy.”
77 Tamtéz, § 5 odst. 4.

78 7akon €. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisd, § 7 odst. 1 véta druhd, § 7 odst. 2.
JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY, Milan a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. 1. vydani Praha: C.H.Beck, 2013, s.
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pravomoci spo¢iva ve vykladu zakonnych pojmu, jako jsou ,telekomunikaéni sluzba®,
,,sluzba elektronickych komunikaci* atd.”

Problematika pravniho dualismu se stala prakticky aktualni zejména v dusledku
reformy spravniho soudnictvi, diky které byl zaveden rozdilny procesni postup soudd, jde-li 0
ptezkum rozhodnuti spravniho organu ve vécech vefejného a soukromého prava. Zakonodarce
vsak jiz nedefinoval, které véci jsou soukromopravni a které vefejnopravni. Pokud tedy ze
zadkona nevyplyva, zda urcita véc patii do pravomoci soudti obéanskopravnich ¢i spravnich, je
kritériem urceni piislusnosti soudu soukromopravni ¢i vefejnopravni povaha véci, pii¢emz
posouzeni této otazky je ponechano soudim. To vede k Gastému vzniku druhého ze dvou
zminénych kompetencnich konfliktd. Rozhodovani o téchto konfliktech spoc¢iva vzdy
na vyfeSeni otdzky, zda pfedmétem fizeni je spor nebo pravni véc soukromopravni, ktera
bezpochyby nalezi do pravomoci soudi civilnich, nebo zda se jednd o véc vefejnopravni,
ktera nalezi do pravomoci soudl spravnich.

Béhem puisobeni konfliktniho senatu se utvotilo nékolik oblasti, ve kterych zvlastni
senat fesil spory souvisejici s dualismem prava. Jak jsem jiz uvedla, vzhledem k omezenému
rozsahu této prace jsem se rozhodla zabyvat jen nékterymi ptipady, které se dotykaji daného
tématu a vyhovuji ucelim této prace. Nez vSak piistoupim K jejich rozboru, nejprve obecné
vymezim, jaké spory jsou zvlastnim senatem nejcastéji feSeny. Jedna se o konflikty plynouci
z aplikace zakona ¢. 187/2005 Sb., o elektronickych komunikacich ve znéni pozménujicich
predpist (dfive zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalSich zakond)®,
spory plynouci z aplikace zdkona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k padé a
jinému zemédé&lskému majetku (zdkona o ptdé)®!, spory v oblasti primyslovych prav (tj.
v oblasti ochrannych zamek, uzitnych vzora a patent1)®?, spory ohledné vkladu prava do
katastru nemovitosti nebo opravy udaji v Katastralnim operatu®, spory ve véci pozemkovych
Uprav® a v nikoli zanedbatelné mife téz konflikty ve vécech nuceného odnéti nebo omezeni

vlastnickych prav.®2> Mimo tyto viak zvlastni senat posuzoval i nékteré dalsi, spise ojedinglé

79 Tamté?, s. 1066. ZAVRELOVA, litka. Dualismus prava v rozhodovani zvlastniho sendtu. Sprdvni prévo, 2011, €.
1-2.

80 Usneseni zvldstniho senatu ze dne 5.11.2008, ¢&.j. Konf 27/2008-36, usneseni zvlastniho senétu ze dne
9.7.2004, ¢.j. Konf 92/2003-18, aj.

8lysneseni zvlastniho senatu ze dne 22.6.2004, &.j. 123/2003-7, usneseni zvldétniho senatu ze dne 5.8.2010, &.j.
64/2009 -7, usneseni zvlastniho sendtu ze dne 24.11.2004, ¢.j. Konf 80/2003-8, usneseni zvlastniho senatu ze
dne 2.9.2010, ¢.j. Konf 110/2009 - 11, aj.

82 Usneseni zvldstniho senatu ze dne 6.1.2004, &.j. 93/2003 — 5, usneseni zvlastniho sendtu ze dne 2.9.2004, &.j.
102/2003-13, aj.

83 Usneseni zvld$tniho senatu ze dne 2.9.2014, &.j. Konf 26/2005-9, aj.

84 Usneseni zvldstniho senatu ze dne 28.12.2004, &.j. 120/2003-5, aj.

8 Usneseni zvlaétniho senatu ze dne 5.5.2005, ¢.j. 81/2004-12, aj.
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ptipady, které nelze zafadit do Zzadné z uvedenych kategorii. Jednalo se o posouzeni povahy
smlouvy o zavazku vefejné sluzby®, postaveni autorizovaného inspektora podle stavebniho
zékona, rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni o uloZeni povinnosti k zaplaceni
regresni nahrady®’, rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru nebo o jinych vécech
tykajici se sluzebniho poméru®®, o posouzeni povahy smlouvy o poskytnuti investiéni
dotace®, a mnoho dalsich.

Na zakladé analyzy niZze uvedenych rozhodnuti se pokusim zjistit, jak zvlastni senat
pristupuje k problematice dualismu prava a splnit cile této prace. Zamétuji se na tzv. pilotni
judikaty, tedy na klicova rozhodnuti, Vramci nichz zvlastni senat uvadi podrobnéjsi
odtvodnéni svého vyroku a na ktera posléze odkazuje ve své navazujici judikatute. Z dtivodu
zamé&feni této prace se nezabyvam skutkovou strankou véci, ale hlavnimi argumenty stran

kompetenéniho konfliktu a zejména pak odiivodnénim zvlastniho senatu.

3.2 Postaveni autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona

Jednou ze spornych otazek souvisejici s rozliSenim soukromého a vefejného prava je
postaveni autorizovaného inspektora podle stavebniho zakona a povaha jim vydaného
certifikatu. V této oblasti se lisi stanoviska, ktera ve své judikatute zaujimaji zvlastni senat na
strané jedné a NSS na strané druhé. Konfliktni senat se v této otazce odchylil od ustalené
judikatury NSS, a musel se proto vypofadat s jeho pravnim odivodnénim. Z tohoto divodu
jsem se rozhodla zabyvat i pravnim ndzorem tohoto soudu. Nez vsak piistoupim k rozboru
ptislusné judikatury, povazuji za vhodné uvést né€ktera ustanoveni tehdy 0¢inného znéni
stavebniho zékona, upravujici provedeni stavby na zakladé certifikatu autorizovaného
inspektora, jakoZ i nékteré pozd&jsi zmény této Upravy.

Pislusnou pravni Upravou v této véci je ustanoveni § 117 SZ, které je uvedeno
nadpisem ,,Zkracené stavebni fizeni“. Tehdy ucinné znéni predpokladalo, ze ,, uzavie-li
stavebnik s autorizovanym inspektorem smlouvu o provedeni kontroly projektové
dokumentace pro stavbu, kterou hodla provest, miife takovou stavbu pouze
oznamit stavebnimu #radu, jestlize byla opatiena souhlasnd zdvazna stanoviska dotcenych

orgdnii a vyjadieni osob, které by byly uicastniky stavebniho #izeni.“® Stavebnik byl povinen

8 Napf. usheseni zvlastniho senatu ze dne 1.10.2008, &.j. Konf 6/2008-66.

87 Napf. usnheseni zvlastniho sendtu ze dne 12.3.2015, &.j. Konf 8/2014 — 25.

88 Napf. usneseni zvlastniho senétu ze dne 4.5.2005, &.j. Konf 51/2004 — 9; prejudikaturou tohoto rozhodnuti je
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.10.2003, ¢.j. 6 As 29/2003 — 97.

89 Napf. usneseni zvldtniho senatu ze dne 5.8.2010, &.j. Konf 23/2010 — 8, usneseni zvldstniho senatu ze dne
7.5.2010, ¢.j. Konf 14/2010-8.

9 74kon ¢&. 183/2006, o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu, ve znéni G&inném do 31.12.2012, § 117 odst. 1.
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k takovému oznameni pfipojit projektovou dokumentaci stanovenou provadécim pravnim
predpisem a certifikat vydany autorizovanym inspektorem.®! Povaha certifikatu byla zdkonem
vyjadiena takto: ,, autorizovany inspektor certifikatem stvrzuje, Ze ovéril projektovou
dokumentaci a pripojené podklady z hledisek uvedenych v § 111 odst. 1 a 2 a Ze navrhovand
stavba miiZe byt provedena. ‘%

Soucasné znéni § 117 odst. 1 véty prvni stavebniho zakona je nasledujici: ,,Uzavre-li
stavebnik smlouvu s autorizovanym inspektorem o kontrole projektové dokumentace stavby,
kterou hodla provést, miize autorizovany inspektor posoudit projektovou dokumentaci
namisto stavebniho uiadu z hledisek rozhodnych pro povoleni provedeni stavby. “® Déle se
stanovi, ze stavebnik ,,je oprdvnén provést stavbu, vyzadujici jinak stavebni povoleni, pouze
na zdkladé ozndmeni stavebniho zdméru stavebnimu uiadu.....~, KnémuzZz je povinen
ptipojit certifikat autorizovaného inspektora, ktery nesmi byt star§i nez tii mésice,
projektovou dokumentaci zpracovanou projektantem, zavazna stanoviska dot¢enych organ,
souhlasy osob, které by byly ucastniky fizeni a dal§i piilohy pozadované zékonem®:.
LAutorizovany inspektor vystavenim certifikdtu osvédéuje, Ze posoudil projektovou
dokumentaci stavby a k ni pripojené doklady z hledisek uvedenych ve stavebnim zdakone, a ze
navrhovana stavba ztéchto hledisek spliuje zdkonem stanovené podminky pro jeji
provedeni.“® Ustanoveni § 117 SZ je tedy nyni formulovano odligné. Podle diivodové zpravy
K piislusné novele SZ bylo cilem jejiho pfijeti reagovat na nedostatky pravni upravy, ktera
postradala ustanoveni o pravnich u¢incich oznameni stavby. ,, Navrh (dana novela) stanovi, ze
stavebnikovi vznikne prdvo provést stavbu ze zdkona pri splnéni danych podminek.... %

MozZnost pfezkoumani uvedeného certifikatu ve spradvnim soudnictvi byla feSena NSS
v rozsudku ze dne 4. srpna 2010, ¢.j. 9 As 63/2010 — 111. Kasaéni stiznost byla podéana proti
rozhodnuti Méstského soudu v Praze, ktery se odmitl zabyvat Zalobou proti certifikatu
z diivodu nedostatku pravomoci spravnich soudi.®” NSS na po¢atku svého odtivodnéni uvedl,
ze certifikat je institutem tzv. zkraceného stavebniho fizeni podle SZ, kdy na rozdil od
,klasického* stavebniho fizeni je proces zkraceného stavebniho fizeni rychlejsi a efektivnéjsi,

pficemz jeho smyslem a podstatou je pteneseni urcitych ukond stavebniho Fizeni ze

%1 Tamtéz, § 117 odst. 2.

%2 Tamtéz, § 117 odst. 3.

93 Zakon ¢&. 183/2006, o Uzemnim pldnovani a stavebnim Fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (stavebni zdkon), §
117 odst. 1. Zminéna hlediska pro povoleni provedeni stavby jsou uvedena tamtéz, § 111 odst. 1 a 2.

% Tamtéz, § 117 odst. 2.

% Tamtéz, § 117 odst. 3 véta prvni.

% DOvodova zprava k zdkonu & 350/2012 Sb., zakon, kterym se méni zédkon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré souvisejici zakony.

97 74kon ¢&. 150/2012 Sb., soudni Fad spravni ve znéni pozdéjsich pFedpis(i, § 46 odst. 1.
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stavebniho Ufadu na osobu autorizovaného inspektora. Dle NSS autorizovany inspektor
pusobi jako garant souladu predmétné stavby s piedpisy stavebniho prava, nebot’ vydanim
certifikatu ,,stvrzuje, Ze oveéril projektovou dokumentaci a k ni pripojené doklady ze zdkonem
uvedenych hledisek a Ze stavba miize byt provedena. “%® NSS vyjadfil sviij souhlas s ndzorem
prvostupniového soudu, Ze samotny certifikat nema sam o sob¢ bezprosttedni pravni zdvaznost
ani pfimé pravni ucinky, ty ale dle vykladu NSS nabude ze zdkona v okamziku oznameni
certifikatu stavebnimu ufadu. Na zakladé tohoto tkonu (0znameni) se certifikat stava aktem,
ktery zaklada vefejna subjektivni prava a povinnosti srovnatelné S pravy a povinnostmi
vyplyvajicimi ze stavebniho povoleni. Z tohoto divodu nelze ani pfirovnat k ,,pouhému*
odbornému stanovisku ¢i znaleckému posudku, nebot’, na rozdil od nich, certifikat neni
podkladem dal$iho aktu zakladajici prava a povinnosti (rozhodnuti). NSS sice uznal, Ze
autorizovany inspektor je osobou soukromého prava a vztah mezi stavebnikem a certifikatem
je soukromopravni, dle jeho ndzoru je vsak tieba rozliSovat okamzik do oznameni certifikéatu
stavebnimu tGfadu, kdy je na vili stavebnika, zda certifikat bude respektovat, a okamzik od
jeho oznameni stavebnimu tfadu, kdy je jiz stavebnik povinen obsah certifikatu respektovat
bez moznosti jeho korekce. Od tohoto okamziku (ozndmeni certifikdtu stavebnimu uradu) je
dle ndzoru NSS autorizovany inspektor vi¢i osobé stavebnika a ostatnim osobam, které by
byly ucastniky stavebniho fizeni, ve vrchnostenském postaveni. V jednom ze svych
navazujicich rozsudkt pak NSS vyslovné konstatoval, Ze ¢innost autorizovaného inspektora
predstavuje piipad zakonné delegace statni spravy na soukromou osobu, a ze certifikat spada
do defini¢niho vymezeni spravniho rozhodnuti obsazeného v ustanoveni § 65 SRS, ,, nebot se
nepochybné jedna o vkon, jimz se — samoziejmé po ozndameni stavebnimu uradu — zakladaji,
méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti Zalobce “.% Pro podporu tohoto zavéru
uvedl, ze certifikat je formalizovany pisemny tikon, nikoli o ,,fakticky zasah*, a ze z povahy
véci se na néj nemuze vztahovat zdkonnd uprava fizeni o tzv. necinnosti. NSS tedy doSel
k zavéru, ze certifikat je spravnim rozhodnutim, pomoci vyluéovaci metody.'®

Lze uzavtit, ze NSS oznadil autorizovaného inspektora za spravni organ sui generis a
certifikdt inspektora za spravni rozhodnuti, které je mozné ptezkoumat ve spravnim
soudnictvi. Jadro odiivodnéni NSS tkvi v tom, Ze autorizovany inspektor vystupuje z pozice
vrchnostenské, nebot’ stavebnik je povinen — byt az po jeho oznameni stavebnimu tGfadu —

certifikat respektovat bez moznosti ovlivnit jeho obsah, obdobné jako stavebni povoleni.

98 74kon ¢&. 183/2006, o zemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni G&inném do 31.12.2012, § 117.
% Rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 25.5.2001, &.j. 2 As 37/2011-81.
100 ysneseni zvlastniho senétu ze dne 6.9.2012, &.j. Konf 25/2012-9.
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V téchto bodech argumentace Ize vysledovat pouziti teorie mocenské a teorie metody pravni
regulace.

Na certifikat autorizovaného inspektora a jeho postaveni je jinak nahlizeno zvlastnim
senatem. Odlisny nazor byl vyjadien v usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. zafi 2012, &.j.
Konf 25/2012-9. V uvedeném ptipadé Slo o negativni kompeten¢ni spor mezi soudem a
spravnim organem, konkrétné Méstskym soudem v Praze a MPMR. Proti certifikatu byla
podana Zzaloba k M¢éstskemu soudu v Praze, ten vSak véc odmitl a postoupil k MPMR s tim,
ze s ohledem na nazor vyjadieny v rozsudku NSS ze dne 4. srpna 2010, ¢.j. 9 As 63/2010 —
111 (jak uveden vyse) je nutno na certifikat nahlizet jako na rozhodnuti spravniho organu, a
ze o véci by mél tudiz nejprve jednat odvolaci organ. Véc proto postoupil MPMR jakozto
organu odvolacimu. MPMR vsak tuto svou pravomoc odmitlo, a to s odkazem na ptislusnou
judikaturu NSS, dle které je jedinou ptipustnou obranou proti certifikatu podani zaloby ve
spravnim soudnictvi. 191

K povaze ¢innosti autorizovaného inspektora a certifikatu zvlastni senat uvedl, ze
certifikdt je vydavan soukromou osobou (autorizovanym inspektorem) na zakladé
soukromopravni smlouvy se stavebnikem, tato ¢innost je vykonavana jménem autorizovaného
inspektora (nikoli jménem statu), za Uplatu a v jeho podnikatelském zajmu. Cinnost
inspektora neni zivnosti podle zvlastniho zakona a muze byt vykonavana jako svobodné
povolani.l®? Z tohoto pohledu tedy autorizovany inspektor spravnim organem neni. Dle
zvlastniho senatu ani zédkonodarce zjevné nepovazoval €innost inspektora za vykon vetejné
moci, kdyz stanovil, ze inspektor odpovida ze své Cinnosti za Skodu a musi mit pro tento
piipad uzavieno obligatorné pojisténi odpovédnosti za $kodu, jako napt. advokat.’%® Zvlastni
senat se dale zabyva otazkou, zda by bylo mozné dohodu mezi stavebnikem a inspektoratem
povazovat za smlouvu vefejnopravni. K tomu uvadi, Ze kdyby tomu tak bylo, muselo by jit o
vefejnopravni smlouvu subordina¢ni, K jejimuz uzavieni musi dat souhlas vSechny osoby,
které by jinak byly ucastniky fizeni. Tyto osoby vSak stavebni zakon ke smlouvé nepiizval,
nebot” jejich souhlasy nevyzaduje. Podle nazoru zvlastniho senatu se proto o vefejnopravni
smlouvu nejednd. Aby inspektor mohl byt povazovan za spravni organ, musela by mu byt,

s ohledem na ustanoveni § 1 odst. 1 SRS a obdobné& ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) SRS

101 Rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 25.5.2011, &.j. 2 As 37/2011 — 81, ze dne 30.5.2011, &.j. 2 As
36/2011 -81, ze dne 28.7.2011, &.j. 7 As 86/2011 — 102 a dalsi.

102 73kon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozméfiujicich pfedpistl (stavebni
zakon) § 144 odst. 4.

103 74kon &. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozmé&rujicich pfedpisd (stavebni
zakon), § 146.
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svéfena pravomoc k vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy, v daném ptipadé k vydavani
certifikatu s pravnimi G¢inky rozhodnuti. Dle nazoru zvlastniho senatu vSak takovéto svéieni
pravomoci zakonem ucinéno nebylo. Inspektor totiz vydava certifikat pro stavebnika, se
kterym uzaviel soukromopravni smlouvu, kdy pfedmétem této smlouvy je zavazek
inspektora, ze overi projektovou dokumentaci stavby a vyda na danou stavbu certifikat, jimz
stvrdi, ze dokumentaci ovéiil.1* Ze stavebniho zadkona nelze dovodit ani pravomoc inspektora
rozhodovat o namitkach osob, které by byly ucastniky fizeni, a SZ neni ani upraven postup,
ktery by vydani certifikatu piedchézel. Nadpis pravni upravy ,,Zkracené stavebni fizeni je
pouze poziistatkem varianty navrhu zakona, ktery pocital s tim, ze certifikat bude podkladem
pro nésledné vydani stavebniho povoleni. Dana uprava podle zvlastniho senatu tedy zadné
spravni fizeni neupravuje, a tedy nepfipada v avahu ani to, Ze by autorizovany inspektor mél
na zakladé principu subsidiarity postupovat podle SR. V této spojitosti zvlastni senat pouzil
argument ad absurdum, kdy uvedl, Ze napf. aplikace ustanoveni SR o podjatosti by vedla
k tomu, Ze by se inspektor musel ze svého ,,rozhodovani vzdy vylucovat, nebot’ s ohledem na
svij pomér k véci, kdy vykonava ¢innost za Uplatu pro stavebnika, ve svém podnikatelském
zajmu, ma nepochybné zdjem na jediném vysledku fizeni. Na Cinnost inspektora nelze
aplikovat ani dal$i ustanoveni SR, napf. nelze na ném vynucovat povinnost certifikat nékomu
dorucovat, nelze na néj aplikovat zadné lhity atp. Dale zvlastni senat nesouhlasi s nazorem
NSS, Ze autorizovany inspektor vystupuje jako spravni orgdn mimo jiné proto, Ze je pii své
¢innosti vazan vetejnopravnim predpisem. V pravnim staté totiz nelze nalézt jednotlivce,
ktery by pii vykonu svého povolani vefejnopravnimi predpisy vazan nebyl.

Na zaklad¢ dané argumentace zvlastni senat uvedl, Ze ustdlend judikatura NSS ze
zavazného divodu nemtize nadale obstdt. Za tento divod oznacil pravni nazor opieny o
minimum pravnich argumentli, z nichz nékteré znich dokonce sv&d¢i pro pravni nazor
opaény. Zvlastni senat v této souvislosti cituje z rozsudku, ve kterém se NSS vyjadioval
k mozZnosti podani odvolani proti certifikdtu, a v némz uvedl nésledujici: ,, kompetence
kazdého organu verejné moci musi byt stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze ji
dovozovat pouze vykladem, byt tFeba i velmi extenzivnim. Zakladnim atributem pravniho statu
Jje totiz pozadavek, podle néhoz verejnd moc mize cinit pouze 1o, to zakon vyslovné dovoluje.
V této logice musi platit, Ze kompetence odvolaciho orgdnu plyne primo z konkrétniho

zdkonného ustanoveni... “*% Pravé uvedené viak dle nazoru zvlastniho senatu poslouzi jako

104 Tamtéz, § 117 odst. 3.
105 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu Ceské republiky ze dne 25.5.2011, &.j. 2 As 37/2011-81.
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argument pro zavér, ze certifikat neni rozhodnutim a inspektor nevystupuje jako spravni
organ.

Je tedy patrné, Ze zvlastni senat autorizovaného inspektora za spravni organ
nepovazuje a ze na vydani certifikdtu nahlizi jako na pInéni ze soukromopravni smlouvy.
Vychodiskem pro tento zavér byla skuteCnost, ze zakon autorizovanému inspektorovi
vyslovné nesvétil pravomoc rozhodovat o pravech a povinnostech jemu podtizenych subjekti,
tedy jako spravni organ. Vztah mezi zminénymi subjekty je vztahem ze soukromopravni
smlouvy, ktera je uzaviena v podnikatelském zajmu inspektora. Lze dovodit, Zze pfi posouzeni
daného piipadu zvlastni senat aplikoval teorii mocenskou a zajmovou, a v neposledni fad¢ téz
zékladni princip zdkonnosti pii vykonu vefejné moci, obsazeny v ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR.

Co je prekvapujici, je neddvno vyjadfeny postoj US ktéto problematice. Ackoli
pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je zavazné vSechny osoby, soudy a jiné organy ve
smyslu § 5 odst. 5 piislusného zakona'®®, US ve svém rozhodnuti ze dne 24. Ginora 2016, sp.
zn. 11 US 439/16, zastava nazor, ze kli¢ovym usnesenim zvlastniho senatu (jak uveden shora)
vazan neni a nadale setrvava na své predchozi judikatuie, ktera aprobuje tehdejsi judikaturu
NSS a povazuje autorizovaného inspektora za spravni organ. Ke zmén& svého nazoru by US
ptistoupil jeding tehdy, pokud by jej zvlastni senat presvédcil silou argumentace, coz se vsak
nestalo. K argumentaci zvlastniho senatu US konstatuje jediné, a to Ze ,, ostatné trpi jistou
vnitini nekonzistentnosti.“ To dovozuje napf. z ¢asti odiivodnéni zvlastniho senatu, ve které
uvadi, ze moznou cestou obrany proti certifikatu je postup dle § 142 SZ, ktery upravuje
zvlastni fizeni o urleni pravniho vztahu. Dle zvlastniho senatu se navrhovatel podle
citovaného ustanoveni muze domahat, aby stavebni ufad uréil, ze stavebnikovi pravo provést
stavbu nevzniklo, pokud by byl certifikat vydan bez splnéni zdkonnych piedpokladi, tj.
zejména ,,neoprdavnénou osobou, na zdkladé nezakonného postupu, v rozporu S iizemné
planovaci dokumentaci, bez souhlasnych zakonnych stanovisek vsech dotcenych organii nebo
souhlasnych vyjadieni vsech osob, které by byly ucastniky stavebniho Fizeni, nevyporaddal
radné namitky potencialnich ucastnikit stavebniho Fizeni, resp. nepredlozil nevyporadané
rozpory stavebnimu tiradu atd.“ Dle US ,,jiZ letmy pohled na kritéria pro vydani negativniho
deklaratorniho rozhodnuti (nezakonny postup, nevyporadani namitek apod.) problematizuje
predchazejici zaver zvlastniho sendtu, Ze certifikat je prostym plnénim ze soukromopravni

smlouvy poskytovanym toliko soukromou osobou.

106 7akon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spor(, § 5 odst. 5.
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Dle mého nazoru urc¢eni povahy certifikatu by mélo v prvé fadé zalezet na posouzeni
pravniho vztahu mezi stavebnikem a autorizovanym inspektorem. VyfeSeni tohoto problému
totiz piinese odpoveéd’ i na otazky navazujici, tedy jaka je povaha certifikatu a zda jde o akt
pfezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Jako pravni divod tohoto vztahu mezi zéakon
predpokladd smlouvu, kterd je uzavirdna nikoli ve vefejném z4jmu nebo za ucelem plnéni
vefejnych ukolt, nybrZ na podnét stavebnika, ktery ma zajem objednat si u autorizovaného
inspektora urcitou sluzbu, a to posouzeni projektové dokumentace a vydani certifikatu o jeho
odbornych zavérech. Smluvni strany se nachazeji v tomto vztahu v rovnopravném postaveni a
hospodaiskym divodem resp. G¢elem jeho vzniku je naplnéni soukromych zajmi jeho
ucastnik, kterymi jsou zajem na provedeni stavby na strané stavebnika a zajem o odménu na
strané inspektora. To nasvédCuje zaveru, Ze inspektor jako spravni orgdn nevystupuje, resp. ze
pravni vztah mezi inspektorem a stavebnikem je soukromopravni. NSS vsak k posouzeni této
otazky pristoupil jinak. Uvedl, Ze takovy stav, kdy zakonem neni jednozna¢né feSena povaha
certifikatu, je nepfijatelny, a je proto nutné jej preklenout vykladem ve prospéch prezkumu
certifikatu. V této souvislosti NSS odkazal na svij rozsudek ze dne 23.3.2005, ¢j. 6 A
25/2002 — 42, ve kterém vyjadfil nasledujici pravni nazor: , Mezerami prava na pristup
kK soudu jsou mj. kompetencni vyluky, proto pri jejich pouzivani je nutno vzdy klast si otazku,
proc¢ zakon urcitou kompetencni vyluku obsahuje, a respektovat jeji smysl; nepripustny je
zejména formalisticky vyklad, dovolavajici se textu zdkona proti jeho skutecnému smyslu.
Z ustavnich interpretacnich pravidel zdroven plyne, Ze v pochybnostech o tom, zda Zalobci
svedci pravo na pristup k soudu ¢i nikoli, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve
prospéch vykonu tohoto prdava.” Je vSak mozné polemizovat, zda je takové dovozeni
pravomoci v souladu se zékladnimi pravnimi principy. Vykon vefejné moci je mozny pouze
tam, kde tak vyslovné stanovi zkon.'®” Rozsifujici vyklad je ve vefejném pravu piipustny
pouze tehdy, je-li ¢inén vyhradné ve prospéch adresita pravni normy. To vsak v daném
ptipadé¢ nelze jednoznac¢né dovodit. Stavebnik ma totiz zajem na provedeni stavby za danych
podminek, zatimco obrana proti certifikdtu ma zajistit ochranu jinych soukromych a
vefejnych zajmu. Bylo by proto mozné tvrdit, ze extenzivni vyklad, ktery stavi inspektora do
role spravniho organu, neni s ohledem na princip zdkonnosti vyjadfeny v ¢l. 2 odst. 3 Ustavy
CR legalni. Ostatng timto argumentoval i zvlastni senat, kdyZ ve shora citovaném usneseni
vyjadfil svlij souhlasny postoj k tvrzeni, ze ,, kompetence kazdého organu verejné moci musi

byt stanovena jednoznacné a srozumitelné a nelze ji dovozovat pouze vykladem, byt treba i

107 (Jstava Ceské republiky ¢. 1/1993 Sb., ¢l. 2 odst. 3
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velmi extenzivnim... . Domnivam se, ze OpoOru v zakonné upravé postrada i nazor, ze uvedeny
hmotné-pravni vztah mezi stavebnikem a inspektorem se v okamziku oznameni certifikatu
stavebnimu ufadu transformuje do vefejnopravniho poméru. Pokud jde o hledani
vetejnopravniho divodu zakladajici opravnéni k provedeni stavby, je mozné tvrdit, Ze je to
zadkon a nikoli certifikat, na zaklad¢ kterého takové opravnéni vznika pii splnéni dalSich
skutecnosti a podminek. Je mozné uzaviit, ze je tfeba odliSovat pravni pomér mezi
stavebnikem a autorizovanym inspektorem, konstituovany smlouvou na posouzeni projektove
dokumentace stavby, a vztah mezi stavebnikem a stavebnim tGfadem, vznikly v dasledku
podani oznadmeni.

Lze shrnout, Ze stavebni zakon vyslovné nestanovi, ze inspektor vystupuje z pozice
nadiizené a Ze certifikat zaklada opravnéni k provedeni stavby (konstitutivni rozhodnuti),
nebo Ze autoritativné urcuje, Ze stavba muze byt provedena (deklaratorni rozhodnuti). Je vSak
tieba zohlednit, ze puvodni Uprava 8 117 odst. 3 SZ skute¢né obsahovala znéni, Ze
autorizovany inspektor ,, stvrzuje, Ze stavba miize byt provedena. “ Domnivam se, Ze uvedena
formulace byla jednou z hlavnich opor pro vyse uvedené zavéry NSS. Nynéj$i znéni
stavebniho zakona vice napovida tomu, ze certifikat predstavuje ,,pouze” odborné posouzeni

uréitych skute¢nosti (projektové dokumentace stavby atd.).1%

3.3 Rozhodnuti spravniho organu ve véci ochrannych znamek

Zvlastni senat feSi Casto otazku rozliSeni soukromého a vefejného prava, pokud
spravni organy rozhoduji v oblasti primyslovych prav. Vzhledem k tomu, ze zvlastni senat
kompetenénich spory V této oblasti fesi na podkladé stejnych vychodisek a s obdobnym
vysledkem, rozhodla jsem v této kapitole soustiedit pouze na jednu z oblasti pramyslového
prava, a to na oblast ochrannych znamek. Kapitolou patentového prava se samostatné
nezabyvam, nebot’ odvodnéni zvlastniho senatu, jak rozebiram niZe, je platné pro celou oblast
priamyslovych prav.

Za pilotni rozhodnuti zvlastniho senatu ve véci ochrannych znamek lze oznadit
usneseni ze dne 6. ledna 2004, ¢.j. Konf 93/2003-5, a usneseni ze dne 2.9.2004, ¢.j. Konf
102/2003-13. Zatimco Vv prvnim ze jmenovanych piipadd $lo o posouzeni povahy rozhodnuti
o vymazu ochranné znamky, ve druhém piipadé §lo o posouzeni rozhodnuti o zamitnuti
piihlasky ochranné zndmky. Protoze ob¢ rozhodnuti se tykaji t¢hoz, a to posouzeni rozhodnuti
Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen ,,Utad*) ve véci ochrannych znamek, rozebiram je

dale spolecné.

108 7akon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, § 117 odst. 3, § 111 odst. 2 a 3.
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V obou piipadech §lo o negativni kompeten¢ni spor mezi civilnim soudem na strané
jedné a spravnim soudem, kterym byl NSS, na strané druhé. Zalobce nejprve brojil proti
rozhodnuti Ufadu podanim rozkladu, aZ poté podal proti zamitavému rozhodnuti o rozkladu
zalobu dle tehdy u¢inného znéni § 247 a nasl. o.s.f. k Vrchnimu soudu v Praze. Tento soud
vSak fizeni nedokonc¢il do konce roku 2002, a proto dle § 132 s.t.s. u¢inného od 1.1.2003 véc
ptevzal NSS. NSS se v obou piipadech nepovazoval za vécné piislusny, nebot’ fizeni ve véci
prava Kk ochranné znamce povazoval za fizeni ve véci prava soukromého, o které prislusi
rozhodnout soudu ob¢anskopravnimu. Dle nazoru tohoto soudu se ,,v souvislosti s ochrannou
znamkou vzdy jednd o upravu zvlastnich majetkovych vztahii vznikajicich mezi podnikateli pri
podnikani.“ Pro podporu svého nazoru rovnéz uvedl, Ze primyslova prava, jakozto prava
k nehmotnym statkiim, zasahuji do soukromych prév. Soudy ob¢anskopravni, kterym byly v
prvnim ze jmenovanych piipadi Obvodni soud pro Prahu 9 a ve druhém piipadé Okresni soud
v Teplicich, naproti tomu oba povazovaly véc za vetejnopravni. K tomu Obvodni soud pro
Prahu 9 uvedl, ze pfi rozhodnuti ve véci ochranné znamky (v daném ptipad¢ $lo o rozhodnuti
0 jejim vymazu) Utad zkouma splnéni vefejnopravnich podminek a nezalezi na tom, Ze véc
dopada i na vztahy soukromopravni.

Zvlastni senat se pii feSeni vymezeného kompetencéniho konfliktu nejprve zabyval
hlediskem zajmu. Byt Gc¢elem registrace ochranné znamky je ochrana z4jmu soukromého,
kterym je z&jem vyrobce nebo obchodnika na tom, aby jeho zbozi nebo sluzby nebyly
zaménovany s jinymi vyrobky nebo sluzbami konkurence, udéleni prava k ochranné znamce,
tj. jeji registrace je rovnéz v zajmu verejném. Timto je zdjem na ochran¢ konzumenta zboZi a
sluzeb a jejich ochrana pted napodobovanim, falSovanim a zneuZivanim znadmek. Pfestoze tak
zvlastni senat vyslovné neuvedl, je ziejmé, Ze hledisko zajmu v daném ptipadé nepovazoval
za rozhodné kritérium pro feSeni sporu. Dale se zvlastni senat zabyval posouzenim pravniho
vztahu vzniklého z ochrany znamek. Uvedl, ze pfedmétem fizeni neni vztah mezi podnikateli
a tedy soukromymi osobami navzajem, ale vztah mocensky, ktery vznika mezi
ptihlagovatelem znamky a Utadem. ,.Jediny vztah, ktery se tu registraci upravuje, je vztah
mezi tim, kdo o registraci Zada (resp. mezi tim, kdo ma zndmku zapsanu) a uradem, ktery o
registraci (vymazu) rozhoduje.” Zadna soukroma osoba, se kterou je piihlasovatel, resp.
majitel zndmky v rovnopravném postaveni, mu nemiize registraci udé€lit ani mu nemize
znamku vymazat. To muze uéinit jenom spravni ufad z pozice vrchnostenské. Dle nazoru
zvlastniho sendtu o obcanskopravni vztah nejde rovnéz proto, Ze takové vztahy pfi
vrchnostenském autoritativnim rozhodovani ani nevznikaji. Zvlastni senat tedy uvadi, ze

predmétem fizeni neni posouzeni soukromopravniho naroku, nybrz: ,,vyreSeni otdazky, zda
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Jjsou splneny zdkonem stanovené podminky, a zda tedy mad nebo nema vzniknout nehmotny
statek (ochrannd znamka), resp. zda ma tento status zaniknout (vymaz).” Jinymi slovy,
podstatou véci je posouzeni vetejnopravniho subjektivniho naroku majiteld ochrannych
znamek na jejich registraci, nikoli projednani soukromopravnich naroku mezi podnikateli
navzajem, byt v pozadi stoji spor mezi subjekty soukromého prava. Zvlastni senat tuto avahu
uzavrel tim, Ze situace je obdobna jako v piipad¢ namitek souseda proti vystavbé rodinného
domu. I zde se véc jevi jako soukromopravni spor mezi dvéma subjekty soukromého prava,
pfesto zaloba proti vydanému stavebnimu povoleni nebude Zalobou ve véci soukromopravni.
Zvlastni senat se rovnéz vyporadal s ndmitkou NSS, ktery tvrdil, Ze fizeni ve véci prava
K ochranné znamce je tfeba povazovat za fizeni ve véci prava soukromého také z toho
divodu, Ze prava k nehmotnym statkiim zasahuji do prav soukromych. S touto argumentaci se
zvlastni senat neztotoznil a povazoval ji za nelogickou, nebot’ fada spravnich rozhodnuti
zasahuje do prav soukromych, typicky vlastnickych (napt. stavebni povoleni). Lze shrnout, ze
zvlastni sendt povazuje rozhodnuti ve véci ochrannych znamek za rozhodnuti ve véci prava
vetejného, 0 které prislusi rozhodovat soudiim ve spravnim soudnictvi. K uvedenému zavéru
dosel pomoci vymezeni pfedmétu fizeni a pouziti teorie mocenské.

Vyse uvedena rozhodnuti zvlastniho senatu v oblasti znamkového prava ukazuji na to,
ze prvotnim krokem pro urceni povahy rozhodnuti spravniho organu by mélo byt piesné
vymezeni predmétu fizeni, tedy ur€eni pravni véci nebo pravniho vztahu, o které se fizeni
vede a o které ma byt autoritativné rozhodnuto. I kdyz je nepochybné, ze rozhodnuti
spravniho organu v oblasti pramyslového prava ma dopady na soukromopravni vztahy, a to
na vztahy absolutni, nebot’ kazdy ma povinnost trpét pravo k nehmotnému statku chranéného
primyslovym pravem, lze souhlasit s tim, Ze tyto vztahy nejsou pfedmétem fizeni. V fizeni se
totiZ nejedna a nerozhoduje o té€chto vztazich, ale o udéleni pravni ochrany nehmotnému
statku v podobé registrace oznaceni nebo vynélezu do piislusného rejstiiku. Dané privilegium
je ptitom poskytovano statem, a nikoli soukromou osobou. Jedna se tedy o posouzeni vztahu
mezi statem, reprezentovany Utadem, a tim, kdo vytvofil uréity nehmotny statek chranény
pravem pramyslového vlastnictvi. Uvedeny vztah je vztahem hmotné-pravnim, a mé i
ustavnépravni rozmeér. Na zaklade ¢l. 34 LZPS, ktery stanovi, ze ,,prdava k vysledkiim tviirci
duSevni cinnosti JSOU chrdnéna zdkonem”, ma stat povinnost takovému statku garantovat
pravni ochranu, jsou-li splnény zdkonem stanovené podminky. V fizeni ve véci prumyslového
vlastnictvi tedy pujde o posouzeni vefejnopravniho naroku soukromé osoby jakozto nositele
opravnéni vaci statu, ktery je v daném ptipadé adresatem vefejnopravni normy. Jak uvadi

zvlastni senat, uvedeny vztah je vztahem mocenskym. Stimto Usudkem lze souhlasit,
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nicméné zvlastni sendt se zde dopousti uréitého zjednoduSeni, pokud pii pouziti teorie
mocenské uvadi, ze o soukromopravni vztah se nejednd, nebot ,takové vztahy pri
vrchnostenském autoritativnim rozhodovani ani nevznikaji.“ Uvedené tvrzeni zvlastniho
senatu je sice spravné, nicméné, je tieba rozliSovat vztah hmotné-pravni a vztah procesni.
Vydani rozhodnuti je typickym projevem vykonu vefejné moci, a tedy procesné-pravni vztah
mezi spravnim orgdnem a osobou, vuci které rozhodnuti smétuje, bude vzdy vetejnopravni.
Jinymi slovy, nelze vyjit z toho, jakou povahu ma rozhodnuti nebo registrace ze strany Utadu,
nebot’ tyto Ukony budou mit vzdy vrchnostensky (mocensky) charakter. Citované tvrzeni
zvlastniho senatu proto spiSe nabizi podporu pro zavér, ze pouziti mocenské teorie nemiize
vézt k ur€eni charakteru véci, o niz je rozhodovano. Zvlastni senat vsak z mocenské teorie
vychdazi. Nabizi se tedy otazka, zda pouziti mocenské teorie pti vrchnostenském rozhodovani
vilbec muze piispét k uréeni charakteru véci, o niz je rozhodovano? Je ziejmé, ze pokud
vyjdeme z mocenského hlediska v situaci, kdy o véci rozhodl spravni organ, neni mozné se
soustfedit na vztah vyplyvajici z procesniho prava. Na uvedeny vztah je pouziti mocenské
teorie z logiky véci nevhodné, nadto nejde o urceni povahy véci, o niz je rozhodovéano. Je
proto tieba se zabyvat posouzenim vztahu hmotné-pravniho. Pravé tento vztah, a nikoli vztah
procesni, je totiz predmétem fizeni. Ucastniky tohoto poméru pfitom mohou byt jak
soukromého osoby, tak stat, resp. vefejnopravni korporace. Z judikatury zvlaStniho senatu
Vv oblasti znamkového prava vSak nelze dovodit, Ze zvlastni senat mezi t€émito vztahy disledné
rozliSuje.

Ptipady zndmkového prava, ale 1 mnoho piikladli z praxe dokazuji, Ze pro urceni
charakteru véci je nerozhodné, zda uc¢inkem rozhodnuti je také zasah do soukromopréavnich
vztahl. Z toho je mozné dovodit obecny zavér, ze uvedenou skute¢nost neni mozné povazovat
za relevantni kritérium pro rozliSeni soukromého a vefejného prava. Dale se ukazalo, Ze teorie
zajmova pro rozliSeni prava soukromého a vefejného Vv oblasti znamkového prava jako
rozliSovacim kritérium selhava a tedy Ize dovodit, Ze hledisko zajmové vzdy nemusi vézt

K ureni charakteru projednavané véci.

3.4 Rozhodnuti spravniho organu o nuceném odnéti nebo o omezeni
vlastnického prava

Dalsi z oblasti, kterymi se v této praci zabyvam, je oblast vyvlastnéni, resp. nuceného
omezeni vlastnickych prav. V této kapitole rozlisuji rozhodovaci praxi zvlastniho senatu do

nabyti uéinnosti zakona ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k

pozemku nebo ke stavbé, a rozhodovaci praxi zvlastniho sendtu od nabyti u¢innosti tohoto
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zakona, tedy od 1.1.2007. Do pfijeti citovaného zakona bylo rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti zvlastnim senatem posuzovano tak, ze jde o rozhodnuti ve véci prava vetejného,
tudiz o této véci prislusi rozhodnout soudim ve spravnim soudnictvi. Pilotnim judikatem v
tomto obdobi je usneseni zvlastniho senatu ze dne 5. kvétna 2005, ¢.j. Konf 81/2004-12. V
daném ptipadé zvlastni senat posuzoval negativni kompeten¢ni spor mezi Okresnim soudem v
Jindfichové Hradci jako soudem ob¢anskopravnim a Krajskym soudem v Ceskych
Budgjovicich jako soudem spravnim. Rizeni pted zvlastnim senatem se tykalo posouzeni
povahy rozhodnuti méstského uradu o zfizeni vécného bifemene k pozemku. Krajsky soud véc
povazoval za obCanskopravni zalezitost, a to vzhledem Kk tomu, Ze zalobce, jakozto vlastnik
pozemku, nebyl danym rozhodnutim dotéen na zadném vetejném subjektivnim pravu. Civilni
soud naproti tomu poukazoval na to, Ze spravni organ pii rozhodovani postupoval podle
ustanoveni zakona upravujici vyvlastnéni, ktery je institutem prava vetejného. Uvedl, Ze o véc
vefejnopravni se jedna také proto, Ze spornou otazkou je zde spravna aplikace predpisu
vetejného prava, byt je toto rozhodnuti spojeno s dusledky, které omezuji zalobce v jeho
soukromém pravu.

Zvlastni senat v citovaném rozhodnuti odkazuje na ptelomovy rozsudek rozsifeného
sendtu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢&.j. 4 As 47/2003-50, s jehoz zavéry se zvlastni senat
ztotozniuje a bez vyhrad je piejima. Déle se proto soustiedim na pravé citovany rozsudek
NSS, ktery je z hlediska odtivodnéni obsahlejsi. Nejprve je nutno uvést, ze NSS dfive zastaval
nazor, Ze rozhodnuti spravniho organu o nuceném odnéti nebo omezeni vlastnického prava
jsou prezkoumatelna v ob&anskopravnim soudnictvi, a to podle &asti paté OSR. Vychodiskem
pro ureni pravomoci civilnich soudi byla tehdy uvaha, ze rozhodovani o vyvlastnéni je
rozhodovanim o vlastnickém pravu, pficemz vlastnické pravo je prdvem soukromym a
soukromé pravo vyzaduje vys$$i stupent ochrany, nez jaky mu mize byt poskytnut ve spravnim
soudnictvi. Dle ndzoru rozsiteného senatu NSS vsak tento pravni nazor nedostatecné presné
identifikuje pfedmét soudniho fizeni tim, Ze smésuje vlastnické pravo na strané jedné a zasah
do tohoto prava na strané druhé, a je proto nadale neudrzitelny. Rozsifeny senat NSS dale
uvadi, Zze predmétem soudniho fizeni neni sama otdzka vlastnického prava ani spor o
vlastnické pravo, nybrz ptezkum rozhodnuti o vyvlastnéni nebo o nuceném omezeni
vlastnického prava. Praveé tento pravni titul, a nikoli vlastnické pravo samotné, je dle nazoru
NSS véci ve smyslu § 7 OSR, a jeho povaha je uréujici pro stanoveni civilni nebo soudni
pravomoci.

Doposud zastavany nazor NSS rozsifeny senat nejprve vyvraci pomoci argumentu

reductio ad absurdum. Dojdeme-li k zavéru, Ze rozhodovani o vyvlastnéni ¢i o nuceném
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omezeni vlastnického prava je rozhodovanim o vlastnickém prévu, znamena to, ze i jakykoli
jiny zésah do vlastnického prava spravnim aktem nebude mozné piezkoumat ve spravnim
soudnictvi, ale pouze v ramci fizeni podle Casti paté o.s.f. Tak napi. rozhodnuti ve spravni
exekuci nikdo nebude povazovat za soukromopravni zalezitost, byt se jim zasahne do
vlastnického prava povinného.

NSS konstatuje, ze ,,pravni povaha vyviastnéni a nuceného omezeni viastnického
prava neni jedinym institutem, ohledné jehoz soukromopravnosti ¢i verejnoprdavnosti existuji
pochybnosti: zvolena metoda reseni téchto problémii by proto méla byt pouzZitelna obecnéji; je
treba se vyvarovat ad hoc pristupii, jejichz dusledkem by byla necitelnost rozliSovani
soukromého a verejného prava, a tedy dalsi snizovani pravni jistoty ohledné pristupu ke
spravedinosti.” Dale proto piedstavuje jednotlivé teorie, které slouzi k feSeni problému
pravniho dualismu, tj. teorii zajmovou, teorie mocenskou, teorie organickou a metody
pravniho regulovani, a zamysli se nad vhodnosti jejich pouziti jako obecnych rozliSovacich
Kritérii.

Nejméné spolehliva, byt nejjednodussi, je dle nazoru NSS teorie zajmova. Je totiz
notorietou, Ze mezi soukromym a vefejnym zajmem neexistuji jasné hranice, a tedy existuje
skupina zajmu, ktera ma povahu zajmu vetejnych i soukromych. Jiz z tohoto divodu nemuize
byt dle NSS hledisko zajmu diferencia¢nim kritériem tfidéni prava. Pravni uprava vyvlastnéni
sice pozadavek vefejného z4jmu explicitné formuluje, avSak nelze nevidét, Ze v konkrétnim,
byt vyjimeéném piipadé¢ muizZe jit o zdjem vyluéné soukromy. Jako piiklad NSS uvadi
omezeni vlastnického prava za ucelem vytvoteni podminek pro nezbytny piistup k pozemku a
stavbe, kterym se sleduje nikoli vetejny z4jem, ale z4jem toho, kdo se potiebuje ke stavbe ¢i
pozemku dostat. Dale se vyjadiuje k teorii mocenské, kterd dle NSS poskytuje velmi
instruktivni voditko, neni vsak spolehliva v kazdém jednotlivém piipadé. Nicméné
aplikujeme-li tuto teorii na pifipad vyvlastnéni ¢i nuceného omezeni vlastnického prava,
dospéjeme dle ndzoru NSS k zaveru o vetejnopravni povaze tohoto institutu. “Stat, jednajici
stavebnim uradem jakoZto svou organizacni slozkou, jako nositel verejné moci jednostranné a
autoritativné rozhoduje o vyvlastnéni nebo o zrizeni vécneho bremene.” 1 pouZiti teorie
organické vede dle nazoru NSS k zavéru, Ze vyvlastnéni ¢i zfizeni vécného bfemene spravnim
aktem je zélezitosti vefejnopravni, nebot’ jednim z ucastnikli tohoto vztahu je stat, ktery zde
vystupuje nikoli nezéavisle na svém charakteru vetfejného svazu. Nejspolehlivéjsi je vSak dle
nazoru NSS rozliSovani soukromého a vetejného prava pomoci metody pravni regulace.
Pouzijeme-li teorii na dany piipad, lze konstatovat, Ze ohledné¢ samotného vyvlastnéni a

nucen¢ho omezeni vlastnického prava se uplatituje vefejnopravni metoda regulace. Ucastniky
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pfedmétného vztahu v tomto piipade nejsou vyvlastiiovany a vyvlastnitel. Z zaddného pravniho
ptedpisu totiz nelze dovodit subjektivni opravnéni na vyvlastnéni ciziho pozemku. Subjekty
tohoto vztahu jsou proto vyvlastiovany a stavebni ufad. Stavebni Gfad jako nositel vefejné
moci jednostranné vnucuje vyvlastiovanému svou vuli, tj. sim spravnim aktem zalozi pravni
vztah a stanovi jeho obsah. Vile povinného je zde nerozhodna a jeho pfipadny nesouhlas s
takovym rozhodnutim je irelevantni. Naproti tomu otazka nahrady za vyvlastnéni je dle NSS
jiz otazkou soukromopravni, protoze v tomto vztahu jiz nevystupuje stat reprezentovany
stavebnim ufadem, ale pouze vyvlastnitel a vyvlastiovany, pfi¢emz tyto subjekty maji v
daném vztahu rovné postaveni. Své oduvodnéni NSS uzavird t€mito slovy: ,je nezbytné
rozlisit, zda predmétem Fizeni je otdzka vyviastnéni nebo nuceného omezeni vlastnického
prdava vécnym bremenem zrizovanym spravnim aktem na strané jedné, ¢i zda je predmétem
Fizeni spor o vlastnické prdavo na strané druhé. Rozhodoval-li spravni organ o vyvlastnéni ¢i o
nuceném omezeni viastnického prava vécnym bremenem, pak rozhodoval ve verejnopravni a
nikoli v soukromopravni veci, a proto je dana pravomoc spravnich soudit. Naopak pravomoc
civilnich soudii se vztahuje na spory o vysi a pripadném rozdéleni nahrady za tyto
verejnopravni akty.”

Z vyse uvedené argumentace rozsiteného senatu NSS, kterou bez jakékoli modifikace
pievzal i zvlastni senat, 1ze vysledovat pouziti teorie mocenské, organické a teorie metody
pravniho regulovani. Z odivodnéni NSS dale vyplyva, Ze povaha vlastnického prava jako
takového nemutze vést KurCeni soukromopravni ¢&i vefejnopravni povahy véci, nebot
predmétem vyvlastiiovaciho fizeni neni spor o vlastnické pravo. Stimto lze souhlasit,
piedmétem daného fizeni je totiz zkoumani naplnéni zakonnych podminek pro vyvlastnéni,
resp. autoritativni omezeni vlastnického prava, véetné podminky vefejného zajmu. Pravomoc
soudu tedy obecné nebude mozné uréit pouze na zakladé toho, ze se véc tyka vlastnického
prava. Za logické povazuji i odtivodnéni NSS, Ze opa¢ny vyklad by znamenal absurdni zavér,
nebot’ v§echna spravnich rozhodnuti, ktera urcitym zpisobem zasahuji do vlastnického prava
(napft. rozhodnuti o uloZeni pokuty, rozhodnuti o povoleni stavby, prohlaSeni véci za kulturni
pamatku a mnoho dalgich), by bylo mozné piezkoumat pouze postupem podle ¢asti paté OSR.
Ostatni diivody, o které NSS opiré sviij zavér o vefejnopravni povaze véci, v§ak nepovazuji za
ptili§ presvédcivé. Z mého pohledu lze totiz z argumentace NSS dovodit, ze tento soud
nespravné zameénuje hmotnépravni vztah mezi vyvlastiovanym (expropriatem) a
vyvlastnitelem (expropriantem), jehoz ucastniky mohou byt na obou stranach jak osoby
soukromé, tak vefejnopravni korporace, se vztahem procesné-prdvnim, ktery vznika mezi

statem (za né&jz jedna vyvlastiiovaci Gfad) a Gcastniky vyvlastiiovaciho fizeni. Tento druhy
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vztah vyplyvajici z procesniho prava bude vzdy vztahem vetejnopravnim. Nadto uvedeny
pomér neni predmétem fizeni, stézi ndm proto jeho posouzeni pii pouziti teorie mocenske,
organické nebo teorie metody pravni regulace teorie poskytne odpovéd’ na otazku, zda
rozhodnuti vyvlastiiovaciho tfadu je rozhodnutim ve véci vefejnopravni ¢i soukromopravni.
Rozhodnuti spravniho orgdnu ma vzdy vrchnostenskou povahu a realizuje se z pozice
nadfizené nezavisle na vili jeho adresata, jakozto projev vefejné moci v pravnim staté.
Nesouhlasim proto ani s tvrzenim, Ze pravé povaha pravniho titulu (rozhodnuti) je véci ve
smyslu § 7 OSR, nebot’ o povahu rozhodnuti jako takové se nam nejedna. Tato (vaha je
nelogicka, nebot’ vede k zaménovani pojmu ,,vefejnd moc” a ,,verejné pravo”. V daném
piipadé se mi zda proto nejvhodnéjsi pouZiti pravé teorie zajmové, nebot’ 0 vyvlastnéni, resp.
nucené omezeni vlastnického prava se realizuje vzdy s cilem naplnéni vefejného zajmu.1®
NSS pouziti zajmového kritéria vyloucil ztoho divodu, ze dané rozhodnuti muize byt
vyjimecné i ve vyluéném soukromém zajmu. Jako piiklad uvedl omezeni vlastnického prava
zfizenim nezbytné cesty k pozemku. Stimto nazorem lze vSak polemizovat. [ jina
autoritativni omezeni vlastnického prava mohou byt v zajmu soukromém. Tak napf. ziizeni
vécného biemene podle ustanoveni § 4 zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich bude i v podnikatelském zajmu provozovatele vefejné telekomunikaéni sité.
Piesto nelze Fici, ze vefejny zajem zde nefiguruje. Prokdzani jeho existence je preci jednou ze
zékladnich podminek pro kazdé takové omezeni.11

Vyse uvedenou argumentaci rozsifeného senatu NSS zvlastni senat pievzal i ve své
navazujici judikatute. Ke zméné pfistupu zvlastniho senatu doslo v disledku pfijeti nového
zakona o vyvlastnéni ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (dale jen ,,novy zédkon o vyvlastnéni®). Novy zakon o vyvlastnéni (ve znéni
pred pfijetim novely ¢. 405/2012 Sb.) v ustanoveni § 28 odst. 1 upravil projednani vyvlastnéni
v ftizeni pted soudem takto: ,,K rizeni ve véci vyvlastnéni, ktera ma byt projedndna v
obcanském soudnim Fizeni (s poznamkou, zZe jde o § 244 az 250t o0.s.17.), je v prvnim stupni
prislusny krajsky soud.” Z této upravy pak zvlastni senat ve svém usneseni ze dne 8.6.2007,
¢.j. Konf 4/2007-8, dovodil, ze ,tato Uprava — jakkoli v rozporu s prevazujicim nazorem na
verejnoprdvni charakter expropriacniho aktu — vyslovné sveruje projednani vyvlastneni rizeni
pred soudem v obcanském soudnim Fizeni podle casti paté o.s.7.” Uvedeny ndzor zvlastni

senat oprel i o ustanoveni § 30 nového zakona o vyvlastnéni, ktery pravi: ,,nestanovi-li tento

109 74kon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prav k pozemku nebo ke stavbé, § 3 a 4. Listina
zékladnich prav a svobod Ceské republiky €. 2/1998 Sb., ¢l. 11 odst. 4.

110 73kon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prav k pozemku nebo ke stavbé, § 3 a 4. Listina
zakladnich prav a svobod Ceské republiky ¢. 2/1998 Sb., ¢l. 11 odst. 4.
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zdkon jinak, postupuje se v obcanském soudnim 7izeni ve vécech vyviastnéni podle
obcanského soudniho radu.” | vzhledem k tomu, Zze novy zédkon o vyvlastnéni (ve znéni
ucinném do novely ¢. 405/2012 Sb.) jinou upravu v tomto ohledu neobsahoval, zvlastni senat
dovodil, Zze po¢inaje dnem 1.1.2007 naleZi rozhodovani v téchto vécech soudiim v ob¢anském
soudnim fizeni. Takové urceni pravomoci vSak ze zakona pifimo nevyplyvalo, resp. z
jazykového vykladu citovaneho ustanoveni nebylo mozné dovodit, Ze zakonodarce svéfil
pravomoc k piezkumu rozhodnuti ve vécech vyvlastnéni soudiim obdanskopravnim.'!
Navzdory tomu zvlastni senat rozhodl, Ze ve vécech vyvlastnéni se v soudnim fizeni od
uvedeného data postupuje podle &asti paté OSR. Dle mého nazoru je viak uvedena judikatura
nyni pfekonana pfijetim novely nového zakona o vyvlastnéni ¢. 405/2012 Sb., kterou se
otdzka projednani vyvlastnéni v fizeni pfed soudem postavila najisto. Novy zékon o
vyvlastnéni ve znéni uvedené novely s G¢innosti od 1.2.2013 ve svém § 28 stanovi, ze ,,Vyrok
podle § 24 odst. 3 Ize prezkoumat v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu. Vyrok
podle § 24 odst. 4 Ize projednat v obcanském soudnim Fizeni (s pozndmkou, Ze jde o Fizeni dle
casti V. o.s.7.); prislusny v prvnim stupni je krajsky soud.” To znamena, ze proti vyroku o
vyvlastnéni nebo nuceném omezeni vlastnického prava je nyni dana piislusnost spravnich
soudt, zatimco proti vyroku ve véci ndhrady za takové vyvlastnéni nebo omezeni
vlastnického prava je dana ptislusnost soud civilnich. Zadkonodarce tedy ptijal pravni Gpravu,
ktera reflektuje pravni nédzor vyjadieny v rozhodnuti rozsiteného senatu NSS ze dne
20.12.2004, ¢.j. 4 As 47/2003 — 136 a aprobovanym usnesenim zvlastniho senatu ze dne
5.5.2005, ¢.j. 81/2004 — 12, jak rozebran v prvni ¢asti této kapitoly.

3.5 Rozhodnuti spravniho organu ve véci pozemkovych uprav

Dalsi z oblasti, ve které se v této praci zabyvam, je judikatura zvlastniho senatu ve
véci pozemkovych Uprav. Za pilotni rozhodnuti v této oblasti 1ze oznacit usneseni zvlastniho
senatu ze dne 28. prosince 2004, ¢.j. Konf 120/2003-5. Podstatou konfliktu bylo posouzeni
charakteru rozhodnuti Pozemkového ufadu v Ceském Krumlové (dale jen ,,pozemkovy
ufad®), ktery na zaklad¢ zakona ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkovych
uradech (dale jen ,,zékon o pozemkovych tpravach®) rozhodl o pfechodu vlastnickych prav k

pozemku. Kompetenéni spor vznikl mezi Okresnim soudem v Ceském Krumlové a Krajskym

111 Nesouhlasny pravni nazor, resp. polemika s timto rozhodnutim zvldstniho senatu byla uvefejnénd na serveru
epravo.cz soudcem Krajského soudu v Plzni, Mgr. Alexandrem Krysou. KRYSA, Alexandr. Zmatky pfi soudnim
prezkumu rozhodnuti sprdvnich orgdnu ve vécech odnéti a omezeni vlastnického prdva nebo prdva
odpovidajicimu vécnému bremenu [online]. epravo.cz, 27.5.2008 [cit. 20.5.2016]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/zmatky-pri-soudnim-prezkumu-rozhodnuti-spravnich-organu-ve-vecech-
odneti-a-omezeni-vlastnickeho-prava-nebo-prava-odpovidajiciho-vecnemu-bremenu-54712.html.>.
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soudem v Ceskych Bud&jovicich, kdy ani jeden z téchto soudii se nepovazoval za piisluiny
Kk projednani a rozhodnuti zaloby proti zminénému rozhodnuti. Zatimco soud civilni
argumentoval tim, Ze jde o véc vefejnopravni, nebot” spravni rozhodnuti bylo vydané ve
vetfejném zajmu, soud ob¢anskopravni tvrdil, Ze o soukromopravni véc se nejedna vzhledem
k direktivnimu charakteru rozhodnuti, v dusledku kterého doslo k piechodu vlastnického
préva.

Zvlastni senat konstatoval, ze k posouzeni soukromopravni ¢i vefejnopravni povahy
véci se sice nabizeji ruzné teorie, a to teorie zdjmova, mocenskd, organicka ¢i metody
pravniho regulovani, v daném piipadé je vSak nejlepsi pouZiti teorie zajmové. K tomu zvlastni
senat uvedl, ze ,,Zddna z teorii neni natolik spolehliva, aby dokdzala poskytnout odpovéd’ na
polozenou otazku v kazdém konkrétnim pripadé a vétSinou prichdzi v uvahu pouziti jen
nékteré z nich, vidy se zretelem na konkrétni okolnosti dotycného pravniho vztahu.*
V uvedeném piipad¢€ je pfitom nejvhodnéjsi pouziti pravé teorie zajmové. Pozemkoveé Upravy
se totiz uskute¢niuji vzdy ve vefejném zajmu, coz vyplyva pfimo ze zakona 0 pozemkovych
upravach. Cilem pozemkovych uprav dle uvedeného zakona je: ,,ve verejném zdjmu
usporadavat pozemky, scelovat nebo délit a zabezpecit tak jimi pristupnost pozemkii a
vyrovnani jejich hranic. Soucasné se jimi vytvari podminky k raciondlnimu hospodareni,
k ochrané a ziirodnéni piidniho fondu, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability.” 11?
Vetejny zajem je tedy jasné vyjadien zakonem. Zvlastni senat jina kritéria nez pravé hledisko
zajmu KrozliSovani prava soukromého a vefejného v daném piipadé neaplikoval.
Vefejnopravni povahu véci by vSak bylo mozné dovodit i z vymezeni pfedmétu fizeni. Dle
mého nazoru, piedmétem fizeni pred spravnim orginem je (podobné jako v piipadé
vyvlastnéni) zkoumani naplnéni vetejnopravnich podminek pro autoritativni zasah do
vlastnickych prav, kdy jednou z téchto podminek je existence vefejného zajmu.'*® Rizenim ve
véci pozemkovych uprav se tedy nerozhoduje o sporu o vlastnické pravo, resp. predmétem
fizeni neni otazka vlastnického prava. Na to zvlastni senat poukazuje v zavéru svého
odtvodnéni, kde rovnéz uvadi ze ,, pro stanoveni pravomoci soudii je urcujici pravni titul
(spravni rozhodnuti) a jeho povaha, a nikoli vlastnické pravo samotné.“ Pouzil zde tedy
obdobnou argumentaci jako v pfipadé vyvlastnéni. Lze shrnout, Ze zvlastni senat pii vyuziti

teorie zajmové a pomoci vymezeni predmétu fizeni rozhodl tak, ze je dana pravomoc soudu

spravnich.

112 74kon €. 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach a pozemkovych Gfadech, § 2 véta druha.
113 73kon ¢&. 139/2002 Sb. o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech, ve znéni pozménujicich predpist,
§ 2 véta prvni.
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Z uvedeného oduvodnéni zvlastniho senatu Ize dovodit, ze v ur¢itém ptipadé se lze
uchylit pravé k pouziti teorie z4jmové a s touto teorii si lze vystacit, v jiném piipadé vSak

muze byt vhodné pouziti teorie jiné, a to s ohledem na okolnosti konkrétniho piipadu.

3.6 Rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni o uloZeni povinnosti

k zaplaceni regresni nahrady

Za jedno z nejlépe propracovanych rozhodnuti zvlastniho senatu, které se dotyka
problematiky dualismu prava, povazuji usneseni zvlastniho senatu ze dne 12.3.2015, ¢.j. Konf
8/2014-25. Dané rozhodnuti se tykalo negativniho kompeten¢niho sporu mezi civilnim
soudem, kterym byl Okresni soud v Hradci Kralové, a spravnimi soudy, kterym byly Krajsky
soud v Hradci Kralové spolu s Nejvyssim spravnim soudem. VyfeSeni tohoto sporu zalezelo
na posouzeni otazky, zda rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen
,,okresni sprava‘“), kterym byla uloZena povinnost k zaplaceni regresni nahrady na zakladé
zdkona €. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,,zdkon o nemocenském poj.)!* je
rozhodnutim ve véci vefejnopravni ¢i soukromopravni. Divodem pro vydéani rozhodnuti bylo
protipravni jednani zalobce, kterym zavinil vznik socialni udalosti (Uraz), z niz poskozené
osobé vznikl narok na vyplaceni davky nemocenského pojisténi. Z citovaného usneseni
zvlastniho senatu vyplyvaji nasledujici namitky stran kompeten¢niho konfliktu. NSS popfel
pravomoc spravnich soudil z toho diivodu, Ze odpoveédnost za skodu, a tedy 1 institut regresni
nahrady je tradi¢né soukromopravnim institutem. Okresni soud v Hradci Kralove naopak
uvedl, Ze v projednavané véci se jedna o vertikalni vztah, v némz spravni organ
vrchnostenskym aktem rozhoduje o tom, co je povinnosti Zalobce, a to nezavisle na jeho vili.

Zvlastni senat hned na pocatku svého odivodnéni uvadi, Ze pro vyieSeni
kompeten¢niho sporu neni rozhodujici skuteCnost, ze fizeni o povinnosti zaplatit regresni
nahradu je obsaZzeno v zdkoné o nemocenském poj. a subsidiarné se ¥idi SR. Duleité je
zaméfit se na povahu nahradového vztahu, nebot’ pravé uvedeny vztah je predmét fizeni.
Konfliktni senat se zabyval posouzenim tohoto vztahu pii pouziti teorie zajmové, mocenské,
organické i teorie metody pravni regulace. K hledisku zajmu uvedl, ze jde-li o ndhradovy
vztah podle zakona o nemocenském poj., je zde zfejmy vefejny zajem chranény zakonem,
kterym je ochrana statniho rozpoctu, z néhoz jsou davky socidlniho pojisSténi vyplaceny a do
kterého pfijmy zregresnich nahrad plynou. V tomto ohledu je mozné najit odliSnosti

s n¢kterymi ndhradami podle jinych zakontum. Tak napt. podle zakona o vefejném zdravotnim

114 74kon &. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi, ve znéni pozménuijicich predpisd, § 84 odst. 2 pism. a) bod
6 ve spojeni s § 126.
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pojisténi je nahrada nakladd za hrazené sluzby, které zdravotni pojistovna vynalozila
v disledku zavinéného protipravniho jedndni tfeti osoby viéi pojisténci, piijmem fonda
piisluiné zdravotni pojistovny jakoZto samostatné pravnické osoby.''® Zvlastni senat se dale
podrobné zabyva pouzitim mocenské teorie, podle které se o vetfejnopravni vztah jedna,
pokud se jeden z jeho subjekti nachazi v nadfazené pozici vic¢i druhému. V této souvislosti
zvlastni senét vyslovné uvadi, Ze pro posouzeni charakteru véci ma vyznam pravo hmotné a
nikoli procesni. ,,Opacny ndzor by vedl kabsurdnim zaverim, nebot vSude tam, kde
zdkonodarce sveril rozhodovani o soukromém pravu spravnimu organu (ktery nemiize
rozhodovat jinak nez v ramci spravniho rizeni, tedy vrchnostensky) by automaticky muselo jit
o véc verejnopravni podléhajici kontrole spravnich soudi.* Dle zvlaStniho senatu je pfitom
tieba obecné rozliSovat dvé situace. Prvni zahrnuje piipad, kdy spravni organ vystupuje pouze
jako subjekt rozhodujici ve véci. Jinymi slovy jde o situaci, kdy spravni organ rozhoduje o
ur¢itém hmotnépravnim vztahu, aniz by sam byl jeho ucastnikem. Z mého pohledu je
ptikladem této situace rozhodovani o ndhradovém vztahu podle zakona o vyvlastnéni, jehoZ
ucastniky jsou vyvlastilovany na strané jedné a vyvlastnitel na strané druhé, tedy nikoli
spravni ufad, ktery vede vyvlastiovaci fizeni. Druhd situace naproti tomu zahrnuje piipady,
kdy spravni organ je sam ucastnikem posuzované¢ho pravniho vztahu, o kterém zaroven i
rozhoduje. Tehdy samotné postaveni spravniho organu jako tcastnika hmotnépravniho vztahu
nelze z posouzeni vynechat. Za piiklad této druhé situace zvlastni senat oznacuje rozhodnuti o
odpovédnosti za $kodu vojaka (resp. 0sob ve sluzebnim poméru) vici statul'®, a spada sem i
posuzovany regresniho vztah podle zédkona o nemocenském poj. Zvlastni senat uvadi, ze
ucastniky tohoto hmotné-pravniho poméru jsou na jedné strané stat a na druhé strané subjekt,
ktery jednal protipravné a tim zpusobil vznik socialni udalosti. Subjekty tohoto vztahu nejsou
Vv rovnoprdvném postaveni. ,, Stat zde vystupuje ve vrchnostenském postaveni a o povinnosti
zaplatit regresni nahradu sam rozhoduje verejné mocenskym aktem, tj. autorealizuje svoji
vuli.“ Pfitom by situace byla zcela odlisnd, kdyby pravni Uprava regresnich nahrad statu
umozinovala ndhradu vymahat pouze pted soudy. Pak by totiz stat spolu s druhym tuc¢astnikem
pravniho vztahu stal v podiizeném postaveni pfed soudem. Tak je tomu napi. v piipadé
regresnich nahrad podle zékona o vefejném zdravotnim pojisténi nebo zdkona o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla. Zvlastni senat uvadi, ze i z pohledu organické teorie lze
dovodit, Zze stat v daném vztahu vystupuje jako vetejny svaz, ktery poskytuje potiebnym

socialni zabezpeceni. Pravé socialni role statu zpusobuje, ze v ndhradovém vztahu stat

115 73kon ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi ve znéni pozménujicich pfedpisl, § 55 odst. 1.
116 Usneseni zvlastniho senétu ze dne 4.5.2005, ¢.j. Konf 51/2004-9.
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vystupuje pravé z divodu svého charakteru vefejného svazu, resp. jako nositel pravomaoci.
Rovnéz i1 pouziti metody pravniho regulovani vede k zdvéru o vetejnopravni povaze véci,
nebot’ v nahradovém vztahu dle zdkona o nemocenském poj. jeden z jeho ucastnikd, tj.
opravnény, své pravo uplatituje tak, ze z Gfedni moci ukladd povinnost zaplatit regresni
nahradu druhému.

Lze uzavtit, ze predpokladem vyfeseni kompetencniho konfliktu bylo urcit, jakou
povahu ma hmotné-pravni vztah, ktery byl pfedmétem fizeni. V posuzovaném piipadé
zvlastni senat pii pouziti vSech teorii k rozliSovani prava vetfejného a soukromého dospél
Kk zavéru, ze dany vztah, vznikly na zakladé zakona a v souladu se zdkonem o nemocenském
poj., je vztahem vefejnopravnim, a rozhodnout o ném proto pfislusi soudim ve spravnim

soudnictvi.

3.7 Povaha smlouvy o zavazku verejné sluzby

Smlouva o zavazku vetejné sluzby byla pfedmétem posouzeni v usneseni zvlastniho
senatu ze dne 21.5.2008, ¢.j. Konf 31/2007 — 82. V tomto piipadé §lo o negativni spor o
pravomoc mezi Krajskym soudem v Usti nad Labem (dale jen ,.krajsky soud) a MV, tedy
mezi soudem a spravnim organem. Podstatou sporu byla otazka, jakou povahu ma ,,smlouva o
zévazku vefejné sluzby ve vefejné linkové dopravé®, kterou mezi sebou uzaviely Ustecky kraj
a Dopravni podnik Usteckého kraje (dale jen ,,dopravni podnik®). K MV byl podan navrh
dopravniho podniku na zahéjeni sporného fizeni dle § 141 SR, jimz se dopravni podnik
domahal uréeni neplatnosti vypovédi smlouvy a plnéni narokt z této smlouvy. MV se vsak
véci odmitlo zabyvat s tim, ze dana smlouva je soukromopravni, nebot vymezuje znaky
ustanoveni § 261 odst. 2 tehdy G¢inného zakona ObchZ. Podle tohoto ustanoveni se ¢asti treti
ObchZ, ktera upravuje obchodni zavazkové vztahy, fidi i ,,zavazkové vztahy mezi statem nebo
samospravnou uzemni jednotkou a podnikateli pri jejich podnikatelské cinnosti, jestlize se
tykaji zabezpecovani verejnych potieb*. Krajsky soud naopak tvrdil, ze zminéna smlouva je
smlouvou vefejnopravni, a to smlouvou subordinaéni ve smyslu § 161 SR. S tim viak MV
nesouhlasilo. Dle jeho nazoru ackoli je ziejmé, Ze se zminéna smlouva dotyka zajisténi
urcitych ¢innosti ve vefejném zajmu, nezaklada, neméni ani neru$i prdva a povinnosti
Vv oblasti vefejného prava, a nevyhovuje tak definici vefejnopravnich smluv obsazené v § 159
odst. 1 SR. MV dale tvrdilo, ze &esky pravni fad rozlisuje smlouvy uzavirané v oblasti
vrchnostenské spravy, na které se vztahuje zminény § 159 an. spravniho tadu, a smlouvy
uzavirané K zajisténi vefejnych potfeb mimo ramec vrchnostenské pravomoci, na ktery se

vztahuje § 261 odst. 2 ObchZ. Domnivéa se tedy, ze § 159 an. SR se vztahuje pouze na
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uzavirani vefejnopravnich smluv v oblasti vrchnostenské vefejné spravy. Dle MV neni
vyznamné, ze pfedmétnd smlouva je upravena v ustanoveni § 19 zakona ¢. 111/1994 Sb., o
silni¢ni dopravé (dale jen ,,zakon o silni¢ni zakon®), ktery je predpisem vetejnopravnim, nebo
ze zminénou smlouvu oznacila za vefejnopravni divodovd zprava k piislusné novele
silni¢niho zdkona. O soukromopravni povaze smlouvy svéd¢i dle MV nejenom jeji odkaz na
obchodni zakonik, ale zejména jeji obsah, nebot’ zaklada prava a povinnosti v oblasti
soukromého prava. Tuto uvahu vSak dale nerozvadi, pouze uvadi, Ze ¢innost dopravniho
podniku je podnikanim. O vefejnopravni smlouvu subordinacni se dle ndzoru ministerstva
nemuize jednat rovnéz proto, ze kraj tuto smlouvu nemuze nahradit autoritativnim spravnim
rozhodnutim, jak pfedpoklada § 161 SR. Z uvedeného lze shrnout, ze MV zminénou smlouvu
o zavazku vefejné sluzby za vefejnopravni nepovazuje, nebot’ nespadd do pojmu
,vefejnopravni smlouvy vymezené v § 159 odst. 1 SR. Domniva se totiz, Ze citované
ustanoveni spravniho fadu je nutné vykladat tzce, a to tak, ze zahrnuje pouze smlouvy
uzavirané v oblasti vrchnostenské vefejné spravy. Za vefejnopravni smlouvu ji nelze
povazovat rovnéz ztoho divodu, Ze zéavazek z vefejné sluzby nelze ulozit spravnim
rozhodnutim. Z tohoto divodu povazuje smlouvu za soukromopravni, a to smlouvou
uzavienou dle 261 odst. 2 ObchZ.

Zvlastni senat na pocatku svého odivodnéni uvadi zékonnou definici vetejnopravnich
smluv obsazené ve shora uvedeném § 159 odst. 1 SR, dle kterého se za vefejnopravni
smlouvou povazuje ,, dvoustranny nebo vicestranny iikon, ktery zaklada, méni nebo rusi prava
a povinnosti v oblasti verejného prdava.* Dle zvlastniho senatu je za vetfejnopravni smlouvu
nutno povazovat jakoukoli smlouvu, ktera z hlediska svého obsahu, bez ohledu na jeji
oznaceni, vyhovuje uvedené definici. Charakter té které smlouvy tudiz nutné posuzovat
ptipad od ptipadu. S prvni namitkou ministerstva, ze ackoli smlouva o zavazku vefejni sluzby
nespada do definice vefejnopravnich smluv vymezené spravnim fadem, protoze sice sméfuje
k zajisténi urcitych Cinnosti ve vefejném zajmu, ale nezakladd préva a povinnosti v oblasti
vrchnostenské vefejné spravy, zvlastni senat nesouhlasi. Ustanoveni § 159 odst. 1 SR totiz
neomezuje moznost uzavirani vetrejnopravnich smluv pouze na oblast vrchnostenské vetejné
spravy, ale na oblast verejného prdava. Pojem vetejného prava se pifitom nekryje s pojmem
vrchnostenské vefejné spravy, nybrz je pojmem §ir§im. V tomto ohledu je &ast pata SR
roz§ifenim pisobnosti tohoto zakona, jak je vymezena v § 1 odst. 1 SR. Veiejna sprava se
¢leni na spravu vrchnostenskou a nevrchnostenskou. Do oblasti spravy nevrchnostenské
vetejné spravy spada sprava fiskdlni, uplatiovana prostiedky prava soukromého, a sprava

pecovatelska, ktera si pro svoji rozmanitost zada Sirokého rejstiiku nastroji, zahrnujici jak
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prosttedky prava soukromého, tak vefejného. Zajistovani dopravni obsluznosti uzemniho
obvodu kraje je podle zvlastniho senatu typickym piikladem pecovatelské spravy. Kraj totiz
uzavienim smlouvy zajiStuje obyvatelim kraje moznost vyuzivat po vSechny dny v tydnu
vefejné linkové dopravy, a tedy pecuje, resp. obstarava urcité potfeby obyvatelstva, aniz by
pfitom vystupoval z pozice vrchnostenské. Na zakladé uvedené argumentace lze uzaviit, Ze
podle zvlastniho senatu prvni namitka MV nebrani tomu, aby posuzovani smlouva byla
povazovana za smlouvu vefejnopravni ve smyslu § 159 odst. 1 SR. Citované ustanoveni totiz
dopada jak na vefejnopravni smlouvy uzavirané v oblasti vrchnostenské veiejné spravy*’, tak
na vetejnopravni smlouvy, které jsou projevem spravy pecovatelské. Jak ale zvlastni senat
uvedl, pecovatelskd sprava muze byt vykondvana jak prostfedky prava vetejného, tak
prostiedky prava soukromého. Zbyvalo tedy vytesit jesté otazku, zda posuzovana smlouva je
smlouvou soukromopravni ¢i vefejnopravni. Zvlastni senat se nejprve zabyval Kritériem
zajmu. Uvedl, ze vefejny zajem nemuze piispét k urCeni charakteru smlouvy, nebot’ je
pojmovym znakem tak smlouvy vefejnopravni, tak smlouvy uzavirané podle § 261 odst. 2
Obchz.18 Zvlastni senat se dale vyjadfuje ke skuteénostem, které nemohou vést k uréeni
charakteru smlouvy. Dle zvlaStniho senatu je nerozhodné, zda ¢innost, ke které se dopravni
podnik smlouvou zavazal, je podnikanim. Povaha ¢innosti totiz nevypovida nic o tom, zda ve
vztahu ptevazuji prvky vefejnopravni ¢i soukromopravni. Podobné nerozhodné je i to, kdo
jsou strany smlouvy, resp. ze jednou z nich je subjekt vefejné spravy. Spor nelze rozhodnou
ani v zavislosti na tom, podle jakych ptedpist byla smlouva uzaviena, resp. na jaky zakon
smlouva odkazuje. Dle zvlastniho senatu proto ,,odpovéd na otdzku po povaze smlouvy miize
prinést jen zkoumani obsahu smlouvy a jeho tvorby — tedy prav a povinnosti smluvnich stran

‘

a moznosti stran ovlivnit obsah smlouvy.” Kritériem pro rozliSeni soukromopravni ¢i
vefejnopravni povahy smluvniho vztahu je tedy mira, v jaké se smluvni strany mohou podilet
na jeho vzniku a utvareni jeho obsahu. Jinymi slovy, o povaze smlouvy svéd¢i to, zda obé
strany prispivaji k apravé vztahu podobnym dilem, nebo zda ma jedna strana navrch nad
druhou. Zatimco ,, verejnoprdvni vztah je charakteristicky tim, Ze jeho podstatny obsah je
predepsan zdakonem, pripadné stanoven individudlnim spravnim aktem, aniz by se od néj
strany mohly odchylit., ,,pro vztahy navazované v oblasti soukromeho prava je typické, ze

strany si mohou svobodné smluvit to, co uznaji za vhodné.... A i v pripadé, Ze uzaviou

pojmenovanou smlouvu, mohou jeji obsah Vv prevdizné mire sami ovlivnit viastnimi

117 7a takovou je mozné, mimo jiné, oznalit napf. vefejnopravni smlouvu namisto Gzemniho rozhodnuti ve
smyslu § 78a stavebniho zakona.

118 Jak uvadi zvlastni senat, ackoli toto ustanoveni hovofi o ,vefejnych potfebach”, a nikoli o ,,vefejném zajmu*,
je zfejmé, Ze tyto pojmy jsou si blizké, nebot vefejny zajem se rodi z vefejnych potreb a je jimi podminovan.
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ujednanimi, upravujici jejich prava a povinnosti odlisné od zdkona.* Dle nazoru zvlastniho
senatu je tedy nutno zkoumat, nakolik je podoba vztahu ptfedurCena autoritativnimi akty
vefejné moci (at’ jiz normativnimi, nebo individudlnimi). Zvlastni senat uvadi, ze hlavni
povinnosti ze smlouvy, tj. provozovani linkové osobni dopravy a platba dopravci za
zajiStovani dopravni obsluznosti, neni ur¢ena na zéklad¢ vzajemné svobodné dohody stran,
ale je predur¢ena bud’ zadkonem, nebo individudlnim spravnim aktem. Provozovani linkové
osobni dopravy je totiz vymezeno podminkami uvedenymi v licenci, pficemz licence je
individualnim spravnim aktem, ktery ve spravnim fizeni vydava krajsky ufad jako turad
dopravni dle § 10 zékona o silni¢ni dopravé. Licence dle tohoto zdkona vymezuje zejména
formu linkové osobni dopravy, oznaéeni a vedeni linky, datum zahajeni provozu, dobu, na
kterou se licence ud€luje atd. Ve smlouvé se déale odkazuje na schvalené jizdni fady, které
rovnéz nevznikly dohodou stran, nybrZz o nich jednostranné rozhodl krajsky trad. Rovnéz
platba dopravci zahrnuje povinnost kraje hradit dopravci prokazatelnou ztratu ve vysi, které
stanovi zakon a jejiz zplisob vypoétu je definovan provadécim predpisem!'® Smlouva tu tedy
neni Ukonem, ke kterému by se kraj svobodné rozhodl, ale spiSe alternativou aktu, ktery je
v podobnych ptipadech tradi¢nim a pfevazujicim zpisobem regulace vztahii.}?® Timto se tedy
zvlastni senat vypotadal i s namitkou ministerstva, Zze o vetejnopravni smlouvu se nejedna,
nebot’ neni nahraditelné autoritativnim spravnim rozhodnutim, jak predpoklada § 161 SR.
Z vyse uvedenych divodl a pii pouZiti teorie metody pravni regulace zvlastni senat dospél
k zavéru, ze smlouva o zavazku vefejné sluzby dle § 19 zakona o silniéni dopravé je
vefejnopravni smlouvou, a to smlouvou subordinacni. Zvlastni senat proto vyslovil, ze
rozhodnout ve véci pfislusi spravnimu orgdnu ur€enému na zaklad¢ ustanoveni § 169 odst. 1
pism. d) SR.

Z vySe uvedeného odivodnéni zvlaStniho senatu lze dovodit, Ze pii posouzeni
soukromopravni ¢i vetejnopravni povahy smlouvy je vhodné se zaméfit se na jeji obsah.
Rozhodnym hlediskem ptitom bude skute¢nost, zda smluvni strany maji moznost tento obsah
ovlivnit, nebo je naopak uréen jiz zdkonem ¢i individualnim spravnim aktem. Kritérium
zajmu v daném piipadé nemohlo pfinést odpovéd na otazku, zda dand smlouva ma

soukromopravni ¢i vefejnopravni charakter, nebot’ vefejny zajem, resp. vetejné potieby byly

119 yyhlddka Ministerstva dopravy €. 50/1998 Sb., o prokazatelné ztraté ve vefejné linkové osobni dopravé,
kterou nahradilo nafizeni vlady ¢. 493/2004 Sb.

120 prg srovnéni zvlastni senat odkazuje na fadu jinych pravnich pfedpist, jako napt. zakon o telekomunikacich,
energeticky zakon, zdkon o vodovodech a kanalizacich aj., regulujici povinnost hradit prokazatelné ztraty za
¢innost, resp. za plnéni Ukoll ve verejném zajmu, kterd je vSak podle téchto zdkonU uloZena spravnim
rozhodnutim.
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pojmovym obou zvazovanych smluv. V daném piipadé proto zvlastni senat oznacil za

nejvhodnéjsi pouziti teorie metody pravni regulace.
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Zavér

Jak jsem uvedla v Gvodu své prace, rozlisovani prava soukromého a vetejného je
nesnadné a v praxi muze pusobit obtize. Rozhodla jsem se proto pomoci rozboru nékolika
vybranych pripada zjistit, jak k této problematice piistupuje zvlastni senat, tedy organ, jehoz
cilem je fesit kompetencni spory zptisobené obtiznym rozlisenim soukromého a vefejného
prdva. Za tucelem ovéfeni ¢i vyvraceni mnou stanovené hypotézy jsem si kladla cil
zodpovédét otazky vymezené v ivodu mé prace, které se tykaji piistupu zvlastniho senatu
k aplikaci jednotlivych teorii pro rozlisovani soukromého a vefejného prava.

Pokud $lo o posouzeni povahy certifikatu a postaveni autorizovaného inspektora dle
SZ, zvlastni senat dospél K zavéru, ze certifikat je pouhym plnénim ze soukromopravni
smlouvy. Vychodiskem pro tento zavér byla Uvaha, pii které se zvlastni senat opiel o teorii
mocenskou a zdjmovou, a v neposledni fad¢ téZ o princip zakonnosti vyjadieny v ¢. 2 odst. 3
Ustavy CR. V oblasti znamkového prava zvlastni senat aplikoval teorii mocenskou. Teorii
zajmovou zde vyloucil, nebot’ registrace ochrannych znamek je provadéna jak v zajmu
soukromém, tak i vefejném, kterym je obecny zajem na ochrané spotiebitelt. Z judikatury
tykajici se nuceného odnéti a omezeni vlastnického prava je patrné pouziti teorie mocenské,
organicke a metody pravniho regulovani. Zvlastni senat se zde obecné vyjadiil k pouziti teorie
zajmové, a to tak, ze zajmové hledisko je sice nejjednodussi, ale obecné neni spolehlivym
diferen¢nim Kritériem. Z vyluéné zajmového hlediska vSak zvlastni senat vysel pfi posouzeni
rozhodnuti spravniho organu ve vécech pozemkovych uprav. V daném piipadé konfliktni
senat obecn¢ konstatoval, Ze pouziti teorii k rozliSeni soukromého a vefejného prava je tieba
zvolit vzdy se zfetelem na konkrétni okolnosti doty¢ného pravniho vztahu. V daném piipadé
bylo nejlepsi pouziti prave teorie zjmové, nebot’ vefejny zajem je jasné vyjadien v zakon€ o
pozemkovych Upravach. Pokud §lo o posouzeni rozhodnuti okresni spravy o ulozeni
povinnosti k zaplaceni regresni nahrady, zvlastni senat pouzil vSechny zminéné teorie.
V tomto piipadé rovnéz upozornil na to, Ze pro urceni povahy véci ma vzdy vyznam hmotné a
nikoli procesni pravo, nebot” opaény vyklad by vedl k zavéru, ze veSkera spravni rozhodnuti
jsou vydana o vetejnopravni véci a byl by proto absurdni. Povahu smlouvy o zavazku vefejné
sluzby zvlastni senat posoudil vylu¢né pomoci teorie metody pravni regulace. Teorii
zajmovou zde neaplikoval proto, ze kategorie vefejného zajmu je pojmovym znakem jak
vefejnopravni smlouvy, tak i smlouvy soukromopravni, 0 kterou se podle némitky

navrhovatele jednalo.
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Jde-li o shrnuti ptistupu zvlastniho senatu k pouziti jednotlivych teorii jako obecnych
rozliSovacich metod, je mozZzné uvést, ze vSechny dané teorie jsou aktivni, nebot’ zvlastni senat
aplikuje vSechny znich, a to bud’ samostatné, nebo ve spojeni s jinymi. Z judikatury
zvlastniho senatu je vSak obtizné dovodit obecné postoje k aplikaci jednotlivych kritérii, z
zajmoveho hlediska. Dané kritérium totiz zvlastni senat v nékterych piipadech aplikoval,
Vv jiném, konkrétné v kauze tykajici se nuceného omezeni vlastnického prava, zase vyslovné
vyloucil jako kritérium obecné nevhodné. Neni ani ziejmé, pro¢ v tomto ptipad¢ pouziti teorie
zajmoveé odmitl, zatimco v oblasti pozemkovych Uprav ji upiednostnil, ackoli obé
z uvedenych oblasti z vefejného zajmu vychazi a prokdzani jeho existence je podminkou
vydani autoritativniho aktu. Teorii mocenskou, organickou a teorii metody pravni regulace
jako obecné rozlisovaci metody zvlastni senat nevyloudil, posledné jmenovanou dokonce
v nékterych piipadech (konkrétné v pfipadé¢ vyvlastnéni a posouzeni smlouvy o zavazku
vetejné sluzby) oznacil za obecné nejspolehlivéjsi. Z judikatury zvlastniho senatu alespon
vyplyva obecné vychodisko, ze je dulezité spravné vymezit piedmét, o kterém se v fizeni
jedna a rozhoduje, s ¢imz souvisi i nutnost zaméfit na vztah vyplyvajici z hmotného, nikoli
procesniho prava. Z rozebranych judikatt l1ze vysledovat i piistup K jinym aspektim jako
obecnych rozliSovacich hledisek. Tak napt. zvIaStni sendt povazuje za nevyznamné, jaky je
(pfevazujici) charakter pravniho ptedpisu, ktery se na projednavanou véc vztahuje, jaka je
povaha ¢innosti, ke které se povinny subjekt zavazal, kdo jsou strany smlouvy ¢i jakého prava
se dana véc dotyka.

Prvni z kauz (tykajici se povahy certifikdtu autorizovaného inspektora podle
stavebniho zakona) rovnéz ukazuje na to, ze v této oblasti existuje velice rozkolisana
judikatura. Ackoli rozhodujici slovo v otdzce rozliSeni soukromého a vetejného prava by mél
mit zvlastni senat, p¥istup US v tomto piipadé naznaduje, ze tomu tak de facto byt nemusi. To
je velice nezadouci, protoze pravé zodpovézeni zminéné otazky je jednou ze zékladnich
podminek pro projednani véci samé. Proto by tato otazka méla byt feSena jednozna¢né, a
pokud tomu tak neni, rozhodnuti zvlastniho senatu by méla byt respektovana s cilem posileni
pravni jistoty a diivéry osob v pravo.

Z rozebiranych piipadi jsem zjistila, Zze judikatura zvlastniho sendtu obecné
nevymezuje, kdy je vhodné pouziti té které teorie, ani neposkytuje jiny obecny navod, test ¢i
algoritmus postupu pii rozliSovani soukromého a vefejného prava. Z piipadt, které jsem
rozebrala v této praci, nelze ani dovodit, Ze by pouziti n¢které ze zminénych teorii bylo

Vv judikatuie zvlastniho senatu pievladajici. Z judikatury zvlastniho senatu lze vyvodit pouze
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instruktivni voditko nabadajici k pouziti uvedenych teorii v zavislosti na konkrétnich
okolnostech ptipadu. Na zakladé studie judikatury zvlastniho senatu a analyzy vybranych
pfipadti tedy cCinim zavérem, Ze otazka rozhraniCeni soukromého a vefejného prava je
posuzovana ad hoc a na zaklad¢ aplikace vSech zminénych teorii. Jejich volba a pouziti
v ptipadech, které dosud nebyly feseny zvlastnim senatem, bude spise spocivat na hledisku
pravniho citu ¢i na sile pravni argumentace, nez-li na ustdlenych postupech konfliktniho
senatu. To inklinuje K velice subjektivnimu pfistupu ze strany odborné vefejnosti i soudu.
Tento fakt zptisobuje pravni nepfedvidatelnost a s tim souvisejici prodlouzeni délky soudniho
fizeni, vedouci k neefektivnimu poskytovani ochrany pravim. Z uvedenych duvoda povazuji
za vhodné, pokud je pravomoc aplikujicich organt tam, kde neni zfejmé, zda se dana véc tyka
soukromého ¢i vefejného prava, vyslovné feSena zakonem (jako je tomu pravé v oblasti

nuceného omezeni vlastnického prava a vyvlastnéni).
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Shrnuti (abstrakt)

Predmétem diplomové prace je zkoumdni kritérii pro rozliSeni prava soukromého a
vefejného, a to se zaméfenim na feSeni této problematiky v judikature zvlaStniho senatu.
Autorka se v ni zabyva jednotlivymi hrani¢nimi ptipady, které fesil zvlastni senat, a Cini je
pfedmétem podrobnéjsi analyzy. Praci nechybi teoreticky uvod, ktery je odivodnén ve vztahu
k praktické ¢asti prace. Bez pochopeni zakladnich pojmu “vetejné pravo” a “soukromé pravo”
a predstaveni jednotlivych teorii k rozliSeni prava soukromého a vefejného by nebylo mozné

porozumét ani aplika¢ni ¢innosti zvlastniho senatu a zavéram této prace.

The subject of this thesis is examining the criteria for distinguishing between the
private and the public law, with a focus of the jurisprudence of the Special Senate. The author
deals with cases, which was dealt by the Special Court, and makes them subject to detailed
analysis. There is a theoretical introduction which is justified in relation to the practical part.
Without understanding the basis terms such as “public law” and “private law” and explanation
the individual theories for distinguish between the private and the public law would not be

possible to understand to application of Special Senate and the conclusions of this thesis.
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