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Annotation

The goal of this bachelor thesis is to process and assess the finds of painted pottery
of the Hallstatt culture in Moravia, primarily painted pottery of the “Silesian type”
(Podborsky type I and Il of painted pottery) and determine them to the whole central
European context. The output of the bachelor thesis will be documentation of the finds taking
into account their finding context, the critical evaluation of the new source base, the creation
of a catalogue of localities as well as the question of the specialized production of painted
pottery which will be used by the published technological reviews of the production of this
specific Hallstatt culture artefact. Therefore, the long-distance contacts between the
individual areas of the Hallstatt cultural complex in Central Europe, especially with Polish
Silesia and Greater Poland, will be also reflected as well as their influence on the painted

Hallstatt pottery of the Moravian origin.
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1. Uvod

Cilem prace je zpracovani a vyhodnoceni nalezii halStatské malované keramiky,
primarné se zaméfenim na keramiku ,slezského typu“ (Podborského typy I a II pro
malovanou keramiku) platénické skupiny na Morav¢ a zasazeni nalezt do sttedoevropského
kontextu. Vystupem prace bude zdokumentovani ndlezi s ptihlédnutim k jejich ndlezovému
kontextu, kritické zhodnoceni nové pramenné zékladny a vytvoreni katalogu lokalit.
Specifické zdobeni keramiky, pro které se v moravském prostoru také uzivd nazvu
,»slezského typu®, 1 kdyz se nejedna o importy. Tato keramika, i kdyz je dlouhodob¢ znama,
zatim nebyla pro moravské zemi nijak vice zpracovana. Tato prace bude teda jakymsi
zakladnim shrnutim této problematiky na Uzemi platénické kultury. Nejdiive bude
pfedstavena samotnd problematika kultur na moravském uzemi a jejich déleni. Poté bude
pfedstavena problematika halStatské malované keramiky a jeji zakladni specifika. Dale bude
struén¢ predstavena halStatskd malovana keramika sousednich kultur. Poté jiz bude
nasledovat rozbor a popis malované halstatské keramiky platénické kultury. Prace by se méla
pokusit o zdkladni roz€lenéni a nastinéni problematiky, zakladni popis chronologie a
typologie. Na zavér bude nasledovat zékladni rozclenéni a katalog nalezl. Ptidany budou
také obrazové ptilohy a mapky. Tato prace se nebude zabyvat grafitovanou keramikou,

jelikoz se jedna o dalsi Sirsi problematiku, ktera by presahovala rdmec této prace.

2. Pocatek doby halstatské ve stiedni Evropé

Zébna halstatské kultury, rozsifena od jizni a vychodni Francie po Karpatskou kotlinu,
zahrnovala etnicky 1 kulturné odlisné skupiny obyvatelstva téchto oblasti. Postupné
dochéazelo k jakési kulturni integraci zaloZené mimo jiné na jednotném vyrobnim a
uméleckém slohu, projevujicim se v mnoha oblastech. Krom¢ naptiklad toreutiky to byla
prave 1 keramicka vyroba. HalStatskéa zona je podle urcitych etnickych pravidel a materidlni
napln¢ délena na zapadni a vychodni, pfi¢emz hranice mezi témito ¢astmi lezi mezi Dolnim

a Hornim Rakouskem a mezi Cechami a Moravou (Podborsky 1993, 333).

V Podunaji nejsou piedpokladany vétsi presuny obyvatel, spiSe je tu pozorovana
vyvojova kontinuita z pozdni doby bronzové do star§i doby Zelezné. Ne zcela jasny je vSak
zpusob pifichodu halstatské kultury do stfedni Evropy. Urcitou roli mohla hrat tzv.
mediteranizace, kdy diky obchodu, ale také zfejm¢ piimému kontaktu se specialisty

Z riiznych obord (napt. prospektorit Zeleznych rud ¢i hutnikll) a mezikulturnimi siatky,



dochazelo k piebirani sttedomotskych zvyklosti, viry, uméni, znalosti a specializované

vyroby (Podborsky 1993, 333; Dietler 2006, 557).
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Obr. 1: Kulturni skupiny vychodohalstatské kultury. 4 — dolnokranskad, B — kaptolska,; C —
sulmtalska; D — Frog; E — jihozapadopanonska,; F — severovychodopanonska, G — kalenderberska;
H — horakovska,; I — platénicka; J — slezskoplaténicka (platenicka cast); K — severovychodni (A-G
podle Egg — Kramer 2005, Abb. 2; K podle Gediga — Laciak — Lydzba-Kopczynska — Markiewicz
2017, plan 1; J — podle Venclova ed. 2008, obr. 1 a Cistakova — Chytragek 2018, 28; H-I podle M.

Golec (podle Golec - Fojtik 2020, 10).

3. Platénicka skupina vychodohalStatské kultury

Nejasny neni pouze pocatek doby halstatské, ale i jeji terminologie. Dfive zauzivané
terminy moravskych kultur hordkovska a platénickd mohou byt zastaralymi vzhledem
k novému hodnoceni vyvoje halstatské kultury ve stfedni Evropé. Proto néktefi badatelé
navrhuji hodnotit je jako regionalni skupiny spadajici do vychodohalstatské kultury (Golec
— Fojtik 2020, 11). Stejna problematika se tyka i kalenderberské kultury, rozsifené na

Moravé v jeji jihovychodni ¢asti a v oblasti Breclavska.



Kontinuita v pohibivani na luzickych pohfebistich, stejné jako v keramické produkci
vedla dfive k vydéleni platénické kultury, resp. skupiny mimo vychodohalstatsky kulturni
okruh (tento termin je dal$im z dlouhodob¢ uzivanych pojmenovani, napi. Torbriigge 1992,
Abb. 44; aj.). Platénicka kultura byla nékterymi badateli fazena ke kultuie luzickych
popelnicovych poli, v niz ji nékteti povazuji za jeji halStatsky stupen (Dohnal 1977, 7),
platénickou fazi (Strof 1993, 312) nebo halitatské obdobi luzické kultury jeji
severomoravské skupiny (Nekvasil 1961, 27; 1993, 351). Vnimani platénické skupiny pouze
jako jakési pokracovani ¢i fazi kultury luzickych popelnicovych poli ovlivnil i fakt, ze se 1
nadale pohtbivalo Zarové, na rozdil od horakovské kultury, resp. skupiny, kde byl pohiebni
ritus biritudlni. AvSak i Vv platénické skupin€ se projevovaly vyznamné vlivy halStatské
kultury. Viditelné doklady zaznamenavame zejména na pohiebistich zmé&nou v konstrukci
hrobu a hrobovou vybavou. Vedle urnovych hrobt, tak jak byly znamy jiz z obdobi
luzickych popelnicovych poli, se za¢inaji objevovat i hroby s amforovitymi zasobnicemi,
které se stavaji typickym a dominantnim pohfebnim artefaktem platénické skupiny
(Makarova 2017, 31). Postupné se zvySoval i celkovy pocet artefaktli pohiebni vybavy.
Tento jev trval do stupné Ha C2-Ha D1, kdy se zac¢inaji objevovat komorové hrobky
(Baarova — Mikulkova 2004, 305; Nekvasil 1983, 76; 1987, 115-118). I kdyz byl vyvoj
Vv platénické skupiné oproti skupiné horakovské kontinudlnéjsi, probihala 1 zde tzv.
hal$tatizace a zmény v mnoha oblastech s ni spojené. Diive pfedkladany nazor, ze platénicka
vSak neopodstatnénad, coz doklada nejen pohtebni vybava a kamenna architektura hrobt, ale
i existence hradist’ a dvorci, importované artefakty nebo obchod s jantarem (Golec — Fojtik
2020, 12).

4. Horakovska skupina vychodohalStatské kultury

Horakovska skupina vychodohal$tatské kultury se utvofila v jizni ¢asti Moravy. Jeji
pocatek neni zcela jasny 1 proto, Ze z této doby nepochazi ptili§ mnoho nalezl (Golec 2003,
136). Kulturné¢ vychazi z podolské kultury a postupnou ,halstatizaci* ovlivnil mj. thrako-
kimmersky proud ve stupnich Ha B2—Ha B3 (Golec 2003, 136; Podborsky 1970, 173-186),

a Vv severni ¢asti horakovské oikumeny také tzv. slezsky vliv (Podborsky 1980a, 100).



Svétlo do celé situace nevnaseji ani hrobové nalezy. Jednim z nejdiskutovanéjsich je
vybava hrobu ¢. 169 z Brna-Obtan (okr. Brno-mésto). Lokace hibitova je v severni Casti
brnénské panve, tedy v misté styku podolské a luzické kultury (Stegmann-Rajtar 1994, 324).
Keramika z hrobu byla datovatelna do obdobi popelnicovych poli, kovové nalezy mece a
&asti pochvy viak ukazuji na ptivod z jihovychodni Evropy a severni oblasti Cerného mote
(Pare 1998, 388; Podborsky 1970, 169; 177, Tab. 59; Stegmann-Rajtar 1992, 40-42, Tab.
1-2; 1994, 324). Chronologicka a kulturni pfislusnost hrobu je tak datovana bud’ na konec
podolské kultury nebo ptelom popelnicovych poli a halstatu, tedy do 9. stoleti pt. Kr.,
nejpozdéji vSak zacatek 8. stoleti pi. Kr. (napt. Pare 1998, 388; Podborsky 1970, 177;
Stegmann-Rajtar 1986), nebo do rané faze halstatu, stejné jako dalsi hrob ¢. 140 z tohoto
pohfebisté a hroby 78 a 114 z pohiebisté v Klentnici (okr. Bteclav) (Golec 2005, 42). Dva
posledné jmenované hroby jsou obecné povazovany za tzv. knizeci hroby rané faze halStatu
(Pare 1998, 388-398; Rihovsky 1970; Stegmann-Rajtar 1992, 150; 1993, 447; 2009,
232-243).

Horakovska i platénicka skupina jsou svébytné kulturni skupiny, kazda s jinym
pozadim vzniku, které vSak postupnou halStatizaci ziskaly znaky spole¢né pro celou stfedni
a zédpadni halstatskou Evropu. Jejich novd definice na skupiny zafazené do
vychodohalstatské kultury popisuje vztah k ostatnim kulturam Evropy a spoleénym znakiim
Sitficiho se halStatu. Podobné se do vychodohalstatskeé kultury fadi také slezskoplaténicka
kultura (Cistakova — Chytragek 2018, 28), rozsifena ve vychodnich Cechach. Naproti tomu
sttedoGeska bylanska kultura jiz spada do zapadohaltatské kultury (Koutecky 2002, 137;
Cistakova — Chytracek 2018, 28; Venclova ed. 2008, 11).

5. Regionalni podskupiny moravského hal$tatu

Krom¢ samotného déleni na horakovskou a platénickou skupinu se tyto daji rozClenit
jesteé na podskupiny podle geografické polohy. Nékteré z nich spolu sousedi, jiné jsou
oddéleny pfirodnimi hranicemi V podobé fek ¢i vétsim neobydlenym prostorem vrchovin.
Horakovské podskupiny lokalizoval béhem druhé poloviny minulého stoleti Vladimir
Podborsky (Podborsky 1966, 2; 1974, 372; 1980b, 49, 51, obr. 1), platénické podskupiny
nebyly az do nedavna definovany, pokus o jejich ¢lenéni byl piedstaven v publikaci Centrum
vychodohalstatské kultury na stiedni Moravé (Golec — Fojtik 2020, 14-16, obr. 2). Po



zhodnoceni geografického ¢lenéni a vyvoje jednotlivych oblasti se ukazuje, Ze ziejmé
v kazdé kulturni oblasti existovalo jakési ,,centralni kmenové uzemi® (Podborsky 1980a,
97). V horakovské c¢asti jim, podle dosavadnich vyzkumu, byla brnénska podskupina,
Vv platénické oblasti se takto jevi prostéjovsko-vyskovska podskupina, v kterych je dolozena
urcitd centralizace elit. Existenci regionalnich podskupin je mozné dolozit do konce Ha D1,
event. Ha D2a, poté jiz diky transformacnim jeviim nelze pritkazné jednotlivé regiony délit

(Golec - Fojtik 2020, 16).

D¢leni regionalnich podskupin horakovské skupiny (HS) podle M. Golce a P. Fojtika (Golec
— Fojtik 2020, 14-16):

— brnénskd podskupina HS (H1) — zahrnuje celé¢ Brnénsko, rozkladd se na
severu od Kutimi po jizni cip u Pohotelic, zdpadni ¢ast kon¢i v oblasti Krumlovského
lesa a vychodné u Prateckého kopce.

- zdanicka podskupina HS (H2) — rozklada se na jiznim Vyskovsku a severnim
Bteclavsku. Téhne se od Slavkova u Brna a Bu€ovic na svém severnim konci na jih
k Hustopecim, vychodni &ast zagina u Prateckého kopce a zapadni konéi u Zdénic.
- mikulovské podskupina HS (H3) — rozprostira se na Mikulovsku.

- znojemska podskupina HS (H4) — zasahuje od severu u Rokytné ke
svému jiznimu okraji u Znojma, dale podél statni hranice s Rakouskem a na zapad
k Moravskym Bud&jovicim a na vychod¢ az po Hrusovany nad JeviSovkou.

- krumlovsko-oslavanska podskupina HS (H5) — na severu za¢ina u Rosic a
jiznim smérem pokracuje az k Moravskému Krumlovu, zapadné k Tiebi¢i a

vychodné konc¢i u Krumlovského lesa.

Déleni regionalnich podskupin platénické skupiny (PS) podle M. Golce a P. Fojtika (Golec
~ Fojtik 2020, 14-16):

- prostéjovsko-vySkovska podskupina PS (P1) — lezi mezi VySkovskou branou
a Prost&jovskou kotlinou, severnd je ohrani¢ena fi¢kou Sumici, na jihu kon&i u
Rousinova, zapadni hranici tvoii Drahanska a Zabtezska vrchovina, vychodni feka
Blata.

— podskupina Boskovicka brazda (P2) — severni ¢ast Boskovické brazdy,

severné za¢ind u Trnavky, jizni hranice je kolem TiSnova a Blanska, zapadni je
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ohranicena Svitavskou pahorkatinou a Hornosvrateckou vrchovinou, vychodni
hranici tvoii Drahanska a Zabtezska vrchovina.

- olomoucké podskupina (P3) — rozprostira se na izemi Olomoucka a jizniho
Sumperska, pii¢emz Sumperk leZi na jeji severni hranici, jizni ¢ast saha k Chropyni,
zapadné konci Zabiezskou vrchovinou a tokem Blaty a zipadné se tahne az
k Nizkému Jeseniku a Oderskym vrchiim.

- podskupina Moravska brana (P4) — severovychodni hranice je u Nového
Ji¢ina, jihozépadni u Pferova, severozapadni hranici tvofi Oderské vrchy a
jihovychodni Hostynsko-vsetinsk4 hornatina.

- krométizsko-zlinskd podskupina (P5) — jizni hranici tvofi Napajedelska
ohranicuji Chfiby, na vychod¢ Vizovicka vrchovina.

- Hradist'sko-hodoninska podskupina (P6) — severni hranice lezi u Uherského
Hradisté, jizni u Hodonina, zapadni tvoii Chiiby a Kyjovska pahorkatina a vychodni

Vizovicka vrchovina a Bilé Karpaty.

Specialni postaveni pak mé kalenderberska skupina, ktera zasahuje kromé jihovychodni
Moravy také do Dolniho Rakouska, Burgenlandu a na jihozapadni Slovensko. Na

jihovychodni Moravé je zastoupena tzv. bieclavskou podskupinou.

- breclavska podskupina KS (K1) — zasahuje na jizni a vychodni Bteclavsko,
jeji severni hranice konéi jizné od Hodonina, na jihu kopiruje statni hranici
s Rakouskem, zapadni hranice kon¢i vychodné Mikulova, vychodni hranice kopiruje

statni hranici se Slovenskem (Golec — Fojtik 2020, 16; Podborsky 1980a, 96).

11
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Obr. 2: Vymezeni kulturnich skupin na Moravé. Hordkovska skupina (H1-HS5), platénické skupina
(P1-P6) a kalenderberska skupina (K1) v Ha C-D1: H1 — brnénska; H2 — Zdanicka; H3 —
mikulovska; H4 — znojemska; H5 — krumlovsko-oslavanskd; K1 — brreclavska (podle: Podborsky
1980a, 96-97; 1980b, 49, 51, obr. 1); P1 — prostéjovsko-vyskovska; P2 — Boskovickad brdzda; P3 —
olomouckd; P4 — Moravska brana; P5 — kromérizsko-zlinska; P6 — hradistsko-hodoninska (podle:
Golec — Fojtik 2020).

6. Déjiny vyzkumu malované keramiky

O malované keramice se zminuji ve svych pracich i1 n¢které z osobnosti moravské
archeologie pocatku 20. stoleti. Namatkou Jaroslav Palliardi, Karel Jaroslav Maska,
Frantidek Cerny & Inocenc Ladislav Cervinka. Na Prost&jovsku uéinil mnohé objevy
malované keramiky Antonin Gottwald. Az Jan Filip se Casteéné dotknul rozdilnosti ve
vyskytu tohoto specifického artefaktu mezi severovychodnimi Cechami a Moravou. V
Kronice objeveného véku Jaroslava Bohma se poprvé objevily i kresby vyznamnych

malovanych nadob, mmj. napiiklad té z Némcic nad Hanou, a byla jim ur¢ena tzv. bucovicka
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skupina. Tou se podrobné&ji zabyval Jindra Nekvasil ve své disertacni praci, kde také celkove
zhodnotil malovanou keramiku z jizni Moravy, stejné jako Milo§ Solle (Podborsky 1963,
15-16). V Sedesatych letech vytvoftil Ctyfi zékladni kategorie déleni malované keramiky z
obou kulturnich ¢asti Moravy Vladimir Podborsky. Z novéjSich praci se problematiky
dotknuli naptiklad Martin Golec a Pavel Fojtik, a také Michal Ptichystal, kteti se dlouhodobé
Dlouhodobé¢ se o malovanou keramiku bylanské kultury zajima také Drahomir Koutecky.
Ze zahrani¢nich autort je tieba zminit Dagmar Laciak, ktera dlouhodob¢ zabyva halstatskou
malovanou keramikou polského Slezska, a Dagmar Pichlerovou, ktera zhodnotila slovenské

pohfebiste kalenderberské kultury Nové Kosariska.

7. Pivod halStatské malované keramiky

Socialni diferencovanost halStatské spole¢nosti mizeme sledovat V ramci
archeologickych nalezti pfedev§im na pohiebistich. Nejvyssi velmozska vrstva nechala
svym zemielym stavét tzv. domy mrtvych se srubovou konstrukci a mohylovym nasypem.
Vnitini vybaveni pak sestavalo kromé keramickych nadob mistni produkce také z keramiky
fecké ¢i etruské provenience, importovanych bronzovych nadob, zbrani, konskych postroji
i Ctytkolovych vozi. Vybava svobodnych lidi, pohibivanych v mohylovych hrobkach,
sestavala pfedevsim z keramickych nadob, kterych mohlo byt i né€kolik desitek (Koutecky
2001, 307).

Geometricka ornamentace naddob ma sviij pivod na uzemi pevninského Recka a
pobiezi Malé Asie. Tam se objevuje jiz kolem roku 1000 pt. Kr., jeji nejvétsi vyvoj spada
mezi 1éta 900 az 750 pt. Kr. I pfesto, Ze je tento styl nazyvan geometricky, byly kromé
takovychto ornamentli pouzivany 1 vyjevy zoomorfni, antropomorfni, a také motivy
z tehdejsi kazdodennosti. Geometricky styl se poté §ifil zapadnim smérem, na uzemi dnesni
Italie, a také na severn¢ na Uizemi dneSniho Balkanu a poté také do stfedni Evropy. Do
zapadohalstatského okruhu, zasahujictho na uzemi dneSniho Beneluxu, severni Francie,
jizniho Némecka, Svycarska, zapadniho Rakouska, zapadnich, jiznich, stfednich a &asti
severnich Cech, se dostalo spise geometrické zdobeni, kdeZto na tizemi vychodohalstatského
okruhu (tedy dnes$ni stfedni a jizni Morava, jihozapadni Slovensko, vychodni Rakousko a
zapadni Mad’arsko) se projevoval tento vyzdobny styl také ve svych zoomorfnich a

antropomorfnich rovinach. Ve stiednich a severnich Cechach se tedy geometricky styl
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projevil na keramice bylanské kultury, v zapadnich a jiznich Cechach na keramice halstatské
kultury, v severovychodnich Cechach a na severni Moravé tak byla zdobena keramika
platénické skupiny. Malovana keramika je v bylanské kultufe rozsifend vice nez
v sousednich kulturach. V jithomoravské hordakovské skupiné a kalenderbergské kulture na
rakousko-slovensko-mad’arském pomezi je malovani zase podstatné odlisné od malovani
bylanského. To ma nejvice spoleénych znakli s malovanou keramikou ze severniho

Bavorska a slezskou malovanou keramikou luzické kultury (Koutecky 2001, 308).

Nejstarsi malovana keramika v oblasti zdpadni Evropy pochazi z jizniho Némecka a
je datovana do stupné Ha B. Zacaly se zde objevovat i druhy keramickych nadob, které se
poté typizovaly a byly rozsitené po celé stfedni Evropé (Pescheck 1944, 16). Nejvétsi
geografické rozSifeni malované keramiky je mozné pozorovat ve stupnich Ha C a na po¢atku
stupn€ D (Podborsky 1963, 41-42). Na uzemi Moravy se vyskytuje ve stupnich Ha C2-D1
v ramci platénické skupiny (spadajici do labsko-oderského okruhu malované keramiky) i
hordkovské skupiny (patfici do podunajského okruhu malované keramiky)
vychodohalstatské kultury. V Cechach se malovana keramika objevuje jiz ve stupni Ha C1,
nejrozsirenéjsi je vSak v bylanské kultute v stupnich Ha C2-C3/D1 (Palpan 2012, 136).
Obdobna situace je na tizemi polského Slezska, dolniho Rakouska, zadpadniho Slovenska a

severniho Bavorska.

Keramika kazdé kulturni skupiny ma sva specifika a odliSnosti, avSsak mnoho prvka
vychéazi ze zakladni jednotici koncepce vyroby a vyzdoby specifickych keramickych
vyrobkl. Proto vznikaly a vznikaji rGzné teorie $ifeni know-how vyroby tohoto artefaktu.
Podle nejpfijimanéjsi z nich se nejstarsi malované exemplare typu Alb-Hegau objevuji ve
stupni Ha B, poté se ma technologie malovani §ifit k dal§im kulturdm zapadohalStatského 1
vychodohalstatského okruhu (Pescheck 1944, 16; Gedl 1992, 27; Jarysz 2001, 325).
Zminovany jsou i mozné presuny specializovanych femeslniki z jihu na nové lokality (Gedl
1991, 140; Gediga 1998, 155; Chochorowski 1999, 388). Tato teorie se vSak jevi jako méné
pravdépodobna, jak napiiklad ukazuji analyzy keramického materialu ze tii lokalit z Polska.
Bylo totiz prokdzano, ze malovana keramika z téchto lokalit vychazi z mistnich tradici
vyroby, zdobeni i technologii a pracuje s mistnimi surovinami. Pokud by tedy vyrabéli
keramiku specialisté z jihu, bylo by nutné, aby se naucili mistni technologie (Laciak 2017,
142—-143). Proto existuje i domnénka, ze know-how vyroby keramiky, resp. tohoto jejiho

specifického druhu, se prenaselo mezi jednotlivymi skupinami diky snatkim, jelikoz divky
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ziskavaly znalosti o tvofeni keramiky od svych matek (Niewegltowski 1992, 272-274;
Mierzwinski 2003, 240).

8. Motivy malované keramiky slezského typu

Ptredpoklada se, ze technika malovani se v Evrop¢ velmi rychle rozsifila, coz mé snad

souviset i s upadkem bronzové vyroby. Barevnost méla urCité zasady, které se dodrzovaly
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Obr. 3. Priklady halStatské ornamentace tzv. oderské malované keramiky (Proszkow, okr.
Wotow; Laciak 2010, Abb. 3).
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napfi¢ kulturami s tim, Ze zaroven byly do malovéani i tvard nadob vnasSeny i mistni tradice

(Podborsky 1963, 19-20).

Obecné nejrozsifenéjsim motivem ve vychodnim i1 zadpadnim halstatském okruhu je
trojihelnik zakonCeny hackem (Koutecky 1992, 27; Eibner-Persy 1980, 279), ktery ma
znazoriovat zenskou postavu, snad dokonce bohyni, s rukama zdvizenyma nad hlavu. Tento
motiv by mél mit ptivod ve Sttedomofi (Szafranski 1987, 190). Jednou z dalSich variant
interpretace tohoto symbolu je, Ze zobrazuje berana s rohy (Remiszewska-t.owczycka 1958,
37). Mensi zastoupeni mély ornamenty z ¢tyfuhelniki, kosoctverci a ¢tverct (Gedl 1991,
107). Horizontalni vinovky nebo klikaté linie (Cik—cak) mély symbolizovat vodu, kolmé
klikaté linie byly vétSinou doprovazeny tstfednim motivem symbolizujicim slunce (Wozny
1996, 46). Hojné€ uzivanou vyzdobou jsou horizontalni, vertikdlni a thlopti¢né linie a pasy,
a také smérem vzhuru oteviené uhly a oblouky (Alfawicka 1970, 37-38). Jako slune¢ni
symboly jsou interpretovany trikvetra, svastika, kruh dokola zdobeny teckami ¢i carkami,
kruh s teCkou ve svém stiedu, kiiz a kiiz uprostied kruhu (Jarysz 2001, 330). Spojitost se
slune¢ni symbolikou ma i vétvicka stromu (Popko 1989, 145), ktera se jako vyzdobny prvek

objevuje jiz v mladsi dobé bronzové, a v halstatu je hojné uzivana (Eibner 1997, 143).

Co se tyce kompozice ornamentli ve vztahu k tvaru nadob, daji se délit na zdkladni
tf1 varianty (Remiszewska-towczycka 1958, 34). Ornament mohl byt bud’ podtizen povrchu
nadoby, na ktery mél byt nakreslen. Nebo m¢l ornament zdiraziiovat tektoniku nadob, coz
se da dobfte ilustrovat na banatych vazovitych nddobach s ¢lenénym hrdlem, kde je odlisné
zdobeno hrdlo a vydut’, resp. miiZe byt hrdlo navic opticky oddéleno kruhovym ornamentem.
Vydut mize byt zdiraznéna thly, které se otviraji bud’ nahoru, nebo doli, a trojuhelniky a
linie jsou umistény na maximalni vyduti. Ucho mlze byt zase zvyraznéno fadou tecek na
hibetu a oblouky na boku. Ornamentace se také nemusi vazat k tektonice nadob, coz je tfeba
ptiklad skupiny ndhodné uspotfddanych linii nebo trikvetry nezapadajici mezi ostatni

ornamenty (Jarysz 2001, 331-332).

Urcité podobnosti mohou napovidat o té€snéjSich vazbach mezi stfedonémeckou,
stitedoCeskou, slezsko-polskou a moravskou malovanou keramikou. Jejich jednotim prvkem
jsou drobnotvaré geometrické ornamenty, naopak se v téchto oblastech malo vyskytuji
tuhové radialni pruhy na vnitini stran¢ misek ¢i nekterych dalSich nadob (Podborsky 1963,

20). Pouze v kultuie bylanské je tuhova vyzdoba vyraznym zdobnym prvkem, a tato oblast
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je dokonce povazovana za jedno z center tohoto typu ornamentace (Pleiner 1958, 129, obr.
8).

Malovana keramika platénické skupiny se vaze k labsko-oderskému okruhu,
keramika horakovské skupiny zase k podunajskému okruhu kalenderberské kultury. Coz
vSak neznamena, Ze by se tyto dvé rizné kulturni skupiny vzajemné neovliviiovaly. Proto
lze naptiklad na jizni Moravé nalézt na keramice prvky typické pro Moravu severni

(Podborsky 1963, 22).

Védci se shoduji, ze malovana keramika byla cennym artefaktem, ale nelze zcela
posoudit jeji prestizni funkci, aniz bychom nevzali v potaz také dal§i pohfebni vybavu.
V souvislosti s ptitomnosti import v hrobé mtize malovana keramika ptedstavovat cennou
¢ast vybavy lokalniho puvodu (Laciak 2017, 162). Vzhledem k nepocetnym naleztim
malované keramiky na sidliStich také prozatim nemizeme komplexnéji zhodnotit roli
malované keramiky v ramci celého systému halStatské spolecnosti. Je také mozné, ze
v kazdé kultufe je jeji vyskyt podiizen trochu jinym pravidlim. Naptiklad v Polsku se
malovana keramika objevila v hrobech s rizné bohatou vybavou ¢i rizné konstrukce —
kuptikladu na pohiebisti v Rogowie (okr. Gostyn) se malovana keramika objevila pouze
v hrobech s kamennou konstrukci, v kterych byla bohata pohiebni vybava nebo obsahovala
kovové artefakty (Durczewski 1961, 166), na pohiebisti v Swibiu (okr. Gliwice) byla
Vv pohiebni vybavé kostrovych hrobii (Alfawicka 1970, 52). Na druh¢ stran¢ vSak existuji i
bohatd pohiebisté, kde se malovana keramika nenachazi vibec, nebo jen velmi ziidka.
Takovymto piipadem je napiiklad pohiebisté¢ ve Wroclawi-Ksiazu Wielkim, které se
paradoxné nachdzi v samém stfedu oblasti, pro kterou je malovana keramika typicka (hrob
¢. 172; Raschke 1932, 26, 56, obr. 1). Na ¢eském uzemi se malovana keramika, ve smyslu
nadob pokrytych barevnou engobou a zdobenych ornamentaci, nevyskytuje v halStatské
mohylové kultufe na jihu Cech. A¢ jsou souéasti pohfebni vybavy této kultury symboly elit
— konsky postroj a importované bronzové nadoby, objevuji se zde keramické nadoby
zdobené pouze jednoduchou ornamentaci velmi ziidka (Filip 1951, 292). Zcela jinak je tomu
v prostiedi platénické skupiny na stfedni Moravé, kde bohat¢ malovand keramika
predstavuje specifickou vybavu komorovych hrobti, nalezejicich vyssi stfedni vrstvé a
elitim, tak, jak je tomu naptiklad na pohiebisti v Seloutkach — ,Na Stastnych® (Golec —
Fojtik 2020, 161). Nelze vyloudit, Ze malovana keramika mohla nejdiive jakymsi zptisobem

zastupovat luxusni predméty, které byly znéjakého divodu pro komunitu nedostupné
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(Jarysz 2001, 333), a postupem casu se z ni v urcitych kulturach stal taktéz prestizni predmét

mistni produkce.

9. HalStatska malovana keramika Ha C-D ve stfedni Evropé

9.1. Slezské malovana keramika luzické kultury v dobé halstatské

Na uzemi dne$niho Polska se technika malovani na keramiku objevila na konci doby
bronzové a pietrvala az do Ha D (Kopiasz 2008, 215; Laciak 2010, 300). Oblast vyskytu
malované keramiky se rozklada kolem stfedniho toku Odry, na izemi polského Slezska a
jihozapadniho Velkopolska, s centrem ve stfednim Slezsku (Laciak 2010, 300-301).
Zaroven je to oblast, kde se kultura luzickych popelnicovych poli stietdva s halStatskym
kulturnim okruhem. CoZ dokladaji i nové tvary nadob, které byly malovany a vkladany do
hrobti. Od ptvodnich forem keramickych nadob, které se bézn¢ pouzivaly i pro jiné ucely a
V hrobové vybavé plnily sekundarni funkci, se pfeslo pod halStatskym vlivem k novym
tvarim a zdobeni, typickym pro pohiebni vybavu (Remiszewska-Lowczycka 1958, 32;
Laciak 2010, 302). Jedna se pfedev§im o vazovité nadoby, pohary s nalevkovitym hrdlem,
amforovité a lahvovité nddoby, misy a Salky s horizontalné zlabkovanou vyduti (Alfawicka
1970, 21-31). Stim je také spojeno uzivani novych technologii a materiali. Na tvofeni
nadob byla pouzivana specificka hlina s malym podilem ptfimési. Engoby i barvy na malbu
motivi mineralniho ¢i organického ptivodu byly specidln€ vyrabény prave pro ucely zdobeni
vybranych keramickych nadob (Jarysz 2001, 326). Pro slezskou keramiku je typicky bilo-
zluty povrch a cCerveno-Cerna polychoromie. NejuzivanéjSimi motivy jsou zavéSené
trojihelniky, které maji ¢asto na koncich hacky, uvniti jsou zdobené Srafovanim. Dal§imi
motivy jsou klikatky (téz cik-cak), rozety, svastiky, svazky linii, hacky a vétvickovity motiv,
teckované linie (Glaser 1937; Hensel 1960; Alfawicka 1970; Siegfried-Weiss 1979, 268).

Na metopovitém vyzdobném motivu lze dobfe ilustrovat rozdil mezi jednotlivymi
regiony, nebot’ naptiklad na slezské keramice se kosoctvercovy motiv vyskytuje fidce a spiSe
v kombinaci s dal§imi ornamenty. Na malované keramice z jihozapadniho Polska se
nevyskytuji figuralni scény s antropomorfni a zoomorfni tematikou, které 1ze najit naptiklad
na keramickych nalezech z Novych Kosarisk (Pichlerova 1969, 239, 254; Jarysz 2001, 326).
To, Ze nové formy zdobeni keramiky mély pfichazet z jihu, mize dokazovat i fakt, Ze se lisi

malovand keramika slezska a velkopolska. Slezska keramika disponuje vétsi paletou motivii
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zejména raznych druhii trojuhelnikli, v severnéjSich oblastech Polska se napiiklad
nevyskytuje Sachovnicové vysrafovany trojihelnik, zato se vSak hojné vyuziva vertikalnich
a uhlopii¢nych linii Cervené barvy. Kromé mensi variability motivi je v oblasti Velkopolska
1 chudsi typologie nadob zdobenych malovanim. Rozdily vSak nebyly pouze mezi velkymi

regiony a kulturnimi okruhy, ale i v ramci mens$ich geografickych celkii. Proto i v polském
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Obr. 4. Ornamentika malované keramiky slezského typu (Siegfried-Weiss 1979, Abb. 3).

Slezsku lze vysledovat rozdily v keramické produkci mezi horni, stiedni a dolni ¢asti (Jarysz

2001, 327).

9.2. Malovana keramika bylanské kultury

Bylansk4 kultura byla rozsifena na izemi stfednich, severnich a zdpadnich Cech. Lze
ji délit na zakladni tii skupiny — stfedocCeskou, ktera se rozprostira kolem Prahy a na severu
ji ohraniCuje Labe, vychodostfedoceskou v oblasti Kolinska a Kutnohorska, a
severozapadoceskou v Podkrusnohoti (Koutecky 2008, 46). Pohiebni ritus byl v této kultuie
biritudlni. Nejisté je pohibivani pod mohylami, pro které hovoii oznaceni obvodu hrobu
kameny ¢i zlabem, event. vzdalenost hrobli. Zékladni déleni hrobu je troji, na komorové
hroby, jamové hroby a jamkové a popelnicové hroby. Tyto se dale déli na podskupiny podle

vybavy a pohiebniho ritu. U pohibli kostrovym ritem bylo bud’ uzivano uklddani na zada
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Vv natazené poloze do stfedu pohiebni komory ¢i jamy, nebo ve skréené poloze u vedlejsSich
pohibd v rohu hrobu. Mezi vySe uvedenymi skupinami jsou rozdily v orientaci hrobu. S-J
orientace s umisténim kostry v severni ¢asti hrobu a vybavy v jeji jizni ¢asti, je pfevazné u
sttedoceské a vychodocCeské skupiny, u severozédpadocCeské skupiny prevazuje orientace V—
Z a umisténi kostry do zapadni ¢asti hrobu a vybavy do vychodni. U biritualnich jamovych
hrobu byl v hrob¢ jeden, dva, vyjimeéné¢ ti kostrové a jeden zarovy pohieb. Od Ha C3 lze
pozorovat vétsi mnozstvi malych hrobli, v Ha D1 jsou velké kostrové hroby jiz ojedin€lé.

Specialni kategorii jsou pak pohiby na vozech (Koutecky 2008, 60—63).

V hrobech byly, kromé dalsi vybavy, také nadoby s rytou a malovanou vyzdobou.
Malovany byly bézn¢ uzivané typy nadob — salky, nddoby s konickym hrdlem, banaté misy
S nizkym vélcovitym hrdlem, ploché misy ¢i nadoby situlovych tvarti (Dvotak 1933, 35-38;
Zapotocky 1964, 156-177; Koutecky 1968, 400-487). Vyvoj barevnosti byl od ¢erné v Ha
C1 k ¢ervené v Ha C2-C3, v Ha C3 se spiSe sporadicky objevuje také okrova (Koutecky
2008, 49-51) event. bila (Siegfried-Weiss 1979, 265). Malovani se piestava objevovat
béhem Ha D1, kdy zaciné ptevazovat tuhovana a jemné vlasové ryta vyzdoba (Koutecky
2008, 51). Samotné ornamenty byly umistovany na hrdlo a podhrdli, vzacné na téle nadoby.
Zakladni ornamenty jsou v podstaté shodné s ornamenty keramiky platénické skupiny.
Jedna se zejména o geometrické vzory — zavéSené, nebo na vrcholu postavené trojihelniky
s geometricky zdobenymi nebo plnymi vnitinimi plochami, ¢asto se zahnutymi konci,
ziidka se spirdlovymi konci. KosoCtverce, Srafovani, trojuhelnikové vzory, vyteCkované
¢ary nebo jednoduché linky slouZi jako dekorace vnitiku trojuhelnikti. Dale se vyuziva tzv.
Klikatek, které mohou byt zespodu nebo shora zdobené teckami, carami nebo
trojuhelnikovymi vzory. Ornamentace mize byt také tvoiena skupinami tii nebo vice linii,
liniemi z teCek nebo vlnovkami. Setkat se lze také s velkoplosnym kosoctvercovym
vzorem, rozetami, girlandami se spirdlovitymi hacky, kiiZovymi ¢i tzv. vétvi€kovitymi
motivy apod. Obecné se da konstatovat, ze prevazuje geometricka vyzdoba (Siegfried-
Weiss 1979, 265-267). Diive se mé¢lo za to, ze se vubec neuzivalo figuralni vyzdoby
(Siegfried-Weiss 1979, 267), jak je tomu napf. u malované keramiky kalenderberské
kultury, v posledni dob¢ se vSak objevuji nazory, ze nékteré¢ geometrické prvky by mohly
tvorit abstraktni figuralni vyzdobu (Koutecky 2008, 51).

Ve spojitosti s bylanskou malovanou keramikou lze je$t¢ zminit malovanou
keramiku severovychodniho Bavorska, kterd je bylanské keramice blizka. Jeji keramika ma

bilou podkladovou barvu a cervenou, Cernou nebou kombinovanou barvu vyzdoby.
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Vyzdobné ornamenty jsou podobné, ovSem jejich zastoupeni se 1isi. Objevuji se zavéSené
vyplnéné trojuhelniky, nejcastéji se zavéSenymi koncovymi hacky, ale pouze vyjimecné jsou
Srafované. Dale se objevuji klikatky a teckované cary, tzv. vétvickovité vzory jsou vsak
pomérné vzacné (Merhart 1912, 37-55; Dehn 1939, 85-93; Torbriigge 1965; Uenze 1971,
1-23; Siegfried-Weiss 1979, 268). Oproti malované keramice ze severovychodniho
Bavorska se u malované keramiky z jizniho Bavorska hojnéji vyskytuji napiiklad obvodové

pasy klikatych car (klikatky, cik-cak), metopovité vzory nebo po obvodu umisténé
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Obr. 5. Zakladni typy vyzdoby malované keramiky bylanské kultury (Siegfried-Weiss 1979, Abb. 1).
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kosoctvercové ornamenty (Kossack 1959, 36), coz mlze naznacovat jihoevropské vlivy

proudici na toto uzemi (Jarysz 2001, 326).
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9.3. Malovana keramika kalenderberské kultury

Kalenderberska kultura je soucasti tzv. vychodoalpské oblasti halStatské kultury,
rozSifena byla na zapadnim Slovensku, v Dolnim Rakousku a na zipad¢ Mad’arska

(Pichlerova 1969, 193).

Mohylové pohiebisté Dunajska Luzna-Nové Kosariska na zapadnim Slovensku je
jednim z téch, které diky velkému mnoZstvi nalezi pfisp€lo k prohloubeni znalosti o
pohiebnich zvyklostech kalenderberské kultury. I v této kultufe se objevuje malovana
keramika, kterd vykazuje urcité spolecné prvky s malovanou keramikou dalSich

sttedoevropskych kultur, avsak je 1 velmi specificka a signifikantni.

At uz se jednalo o Zarovy pohieb s mohylou, nebo bez ni, vzdy hrob obsahoval velké
mnozstvi keramickych naddob, uvadi se pocet mezi 20 az 80 kusy, jenz se muze jesté navysit
pfi pfipo€itani fragmentti nadob z zarovisté. Z tohoto poctu bylo az 90 % zdobeno malbou a
velmi specifickymi plastickymi prvky. Kromé keramickych nadob byl do hrobu vkladan také
masity pokrm, velmi ziidka se naopak objevuji kovové artefakty (Pichlerova 1968, 435).

Keramika z mohylovych hrobti v Dunajské Luzné-Novych Kosariskach, stejné jako
z mohylovych hrobt celé vychodni alpské oblasti, ma vyluéné ritudlni charakter. Vétsina
keramickych vyrobkli nema v uzitkové keramice zadné piimé analogie, i kdyz urcité tvary
se vyskytuji 1 u bézné sidlistni keramiky, coz je odlisné od malované keramiky platénické
skupiny, kde se malovani vyskytuje na bézné uzivanych tvarech nadob. U kalenderberské
malované keramiky nejsou specifické jen uZité tvary, ale i dekor a zpiisob vypalu, které byly

pfizptisobeny konkrétnimu pohibu (Pichlerova 1969, 195).

Ritualni keramiku z Dunajské Luzné-Novych KoSarisk lze v zasad€ rozdélit do tfi skupin

(dle Pichlerova 1968, 444):

1. keramika s hladkym povrchem €erné, Sedé nebo hnédé barvy, u nékterych nadob této

skupiny se mohou vyskytovat jednoduché ornamenty tvotené sttibfit¢ tuhovanymi ¢arami,

2. keramika s ¢ervené malovanym povrchem a bohatou geometrickou vyzdobou stiibtitymi,

tuhovanymi liniemi,

3. keramika se stfibfité tuhovanym povrchem.
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Nejstarsi faze pohiebisté z Dunajské Luzné-Novych Kosarisk, podolsko-halstatsky
stupen, je datovana do stupné Ha Cl. V ni postupné dochazi k promichavani
pozdnépodolskych vyzdobnych prvkli mistni provenience s jiznimi a jihovychodnimi
halstatskymi prvky. Z této faze pochazi mohyla Il. Novinkou v ornamentaci je uZiti stéibfito
tuhovanych paski, Cervend podkladova barva se na keramice z této faze objevuje spise
sporadicky (Pichlerova 1969, 184). Co se tyce tvarii keramiky, je pro toto obdobi specificka

vysoka vazovita nadoba s vyrazné Sirokou vyduti, situlovity hrnec s obloukovité prehnutym

hrdlem nebo kraterovité nadoby na nozkach, nebo bez nich, inspirované kovovymi nadoby

jiznich oblasti halstatské kultury (Pichlerova 1969, 183-184).

Obr. 6. Dunajska Luzna-Nové Kosariska (Slovensko): Malovana nadoba kalenderbergské kultury s
antropomorfnimi prvky (zdroj: https://www.alamy.com).
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Klasicka faze pohiebisté spada do Ha C2-D1, v které se objevuje nejvice Cervené
malované keramiky s geometrickou, antropomorfni a zoomorfni vyzdobou. Do této faze jsou
fazeny mohyla I a VI. Keramika s ¢ervené malovanym povrchem byva vyzdobena ten¢imi
tuhovanymi pasky a motivy v podobé¢ trojuhelnikli vyplnénych spirdlou, miizkovanim ¢i
Srafovanim, pravo ¢i levoto¢ivé lomenymi meandry, spiralkami, klikatkami a kosoctverci,
Casté jsou také hvézdicovité a kiizové motivy, od tohoto stupné se také objevuji svislé

71abky. Cervena podkladové barva a ¢erné ornamenty jsou také ¢asto pouzivany na
@< TR % : s 4 BEmEE

\/\/\/\/

Obr. 7. Ornamentika kalenderbergské malované keramiky (Siegfried-Weiss 1979, Abb. 4).

zoomorfni plastice (Pichlerovda 1969, 183). Specifickym vyzdobnym prvkem je
ikonografické zobrazeni pohiebniho obfadu, které se vaze pravé k cervené malované
keramice (Pichlerova 1969, 195). Mezi nejvice zastoupené tvary keramiky patii v této fazi
vysoké vazovité nadoby, které¢ vSak uz nejsou tak vyrazné Siroké, ale spiSe se protahly do
vysSky, misky na nozce s meziprstencem, kraterovit¢é nadoby se zoomorfnimi a

antropomorfnimi motivy. Na situlovit¢é nadobé s vodorovnym uchem, taktéz na
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hroncovitych nadobach s uchy a slunec¢ni vyzdobou, miskach s pta¢im motivem je umistén

hlinény fetéz (Pichlerova 1969, 185-186).

Béhem Ha D dochdzi postupné k pirechodu od geometrického ornamentu zpét
K pozdné podolskému zdobeni. Do této faze je datovana mohyla III a IV (Pichlerova 1969,
195). Stale je uzivano Cervené podkladové barvy, nicméné v této fazi se postupné sniZuje
jeji uzivani a Cervena podkladova barva je skoro na celém svém povrchu pokryta tuhovou
dekoraci. Vyzdoba se vraci zpét geometrickym ornamentim znamym jiz v prvni fazi
pohiebiste, avSak v jejich zjednoduSené formé. Novym ornamentem je zde ,klikatka®. Vice

se také uziva zlabkovani, které se objevilo jiz v predchozi fazi (Pichlerova 1969, 187).

Z nadob stale pretrvavaji vysoké vazovité tvary, ale obecné lze sledovat postupné
zjednodusovani a zmensovani tvaru, proto lze v inventati nalézt naptiklad hrncovité tvary,

mensi kraterovitou keramiku a malé misky na nozkéch ¢i $alky (Pichlerova 1969, 186).

9.4. Malovana keramika platénické skupiny

| v platénické skuping, stejné jako ve vySe vyjmenovanych sousednich kulturach,
probihal proces halStatizace, ktera pfispéla ke spoleCenskym zménam a ptijimani nékterych
spole¢nych prvkd, které postupné zdomacnély a dnes jsou povazovany za signifikantni prvek
dané kultury. Vyskyt malovanych nddob napti¢ evropskymi kulturami je odrazem ptichodu
novych vlivii na dané uzemi, jejich riznorodost zase dokladem o promiseni téchto vlivl se

zdejS$imi zvyklostmi.
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Malovanou keramikou z uzemi Moravy se zac¢atkem 60. let minulého stoleti zabyval

Vladimir Podborsky. Od té doby nebylo provedeno komplexni zhodnoceni novych nélezi.

Obr. 8. Mapa CR s vyzna&enim lokalit s nélezy malované keramiky v platénické sidelni oblasti (dle
katalogu): 1-2: Blatec. 3: Brodek u Prost&jova. 4-5: Drahanovice. 6-12: Horka nad Moravou. 13:
Ivan. 14: Jezernice. 15: Kralova. 16-20: Kienovice. 21: Lipnik nad Be¢vou. 22-23: Mostkovice. 24:
Nasoburky. 25: Nedakonice. 26-27: Némcice nad Hanou. 28: Prost&jov. 29: Pustimét. 30-42:
Seloutky. 43-50: Slatinky. 51: Uhersky Brod. 52—-57: Ur¢ice. 58: Velehrad.

V poslednich dvou desetiletich byly zejm. na Prostéjovsku u€inény nalezy zarovych
hrobti se zachovalou keramickou vybavou véetné malovanych nadob. Nové nalezy umoznuyji
zhodnotit problematiku nyngjsi optikou a provést srovnani s vyvojem v Ostatnich kulturach

Z Ceského Uizemi 1 ze zahranici.

9.4.1. De¢leni moravské malované keramiky dle Vladimira Podborského

Vladimir Podborsky v Sedesatych letech rozdélil moravskou malovanou keramiku na
délena neni, ale jsou do ni fazeny i nékteré nalezy, u kterych neni zcela jisté, zda se jedné o
malovani nebo vlestovani. Kulturné je pak skupina I a II véazana k platénickému
sttedomoravskému a severomoravskému okruhu a skupina III a IV k podunajské zoné

(Podborsky 1963, 22).
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Typ la

Vyskytuje se Vv podstat¢ vyluéné na misovitych nadobach, jejich povrch je
hnédocerveny ¢i ¢erveny a horni ¢ast vyduté a nékdy i vnitini plocha okraje je pokryta jeste
bélosedou az Zlutavou vrstvou engoby, ktera byla nanésena az po vypalu. Na této vrstvé jsou
¢ernou barvou namalovany drobné ornamenty, vzacné i puntiky. Vzacné mize byt
engobovana vrstva zahlazena piimo do povrchu, ¢imz ztraci sviij vapnity vzhled, a malba na
engob¢ se pak velmi Spatné zachovava. Jednim z nejvyznamnéjSich naleza, patiicim do této
skupiny, je misa z Némcic nad Hanou — ,,Nad Hlinikem*. Keramika tohoto typu se objevuje
na sttedomoravskych pohtebistich platénické skupiny (napft. Slatinky, Brodek, Némc¢ice nad
Hanou), doklady pronikéni na jih do oblasti hordkovské skupiny jsou ndlezy takovéto
keramiky napt. v Brné-Lisni ¢i Té&Seticich (Podborsky 1963, 23). Podborsky tento typ
oznacuje jako sttedomoravsky (Podborsky 1963, 23), dnes je vSak bézn¢€ pouzivano oznaceni
keramika s ,,malovanim slezského typu®. Tento nazev je odvozen od ptvodu malované
ornamentace V polském Slezsku, kde se hojné vyskytuje (Nekvasil 1993, 343), avSak
doposud doklad pfimych importii z polského Slezska do platénické skupiny neni doloZen,
dva ptipady se vyskytly v oblasti horakovské skupiny — konkrétné¢ v hrobu H117 —
., Voijkovické nivy“ (Strof 2000, obr. 43; Laciak 2019, 321-323, Fig. 4-5) a z ohrazeného
dvorce v Kufimi v obj. 28 — ,,Pod Toskou* (Golec 2017, Fig. 75:15).

Typ Ib

v

Oproti pfedchozimu typu jsou malovana ornamentika i tvary nadob rozmanitéjsi. U
tohoto typu malovani vSak chybi engobované vrstvy, ornamenty jsou piimo na hnédém,
zlutohnédém nebo nacervenalém povrchu. Vyzdobnych motivll je vice nez v typu la,
vyskytuji se tu motivy Casté na sttedomoravské keramice, tedy kolecka s vnitiné vepsanou
vyzdobou, ty¢inky nebo pllobloucky s hacky, Srafované trojuhelniCky s hacky. Nejvétsi
roz$ifeni typu Ib je taktéZ ve sttedomoravské platénické oblasti s rozptylem do brnénské

(Holasky) a znojemské (T¢Setice, Miroslav) oblasti (Podborsky 1963, 23).

Typ lla

Typ vyzdoby vyskytujici se na tvarové Siroké Skale nadob. Spojujicim prvek vyzdoby
jsou puntiky a Zlutohnédy ¢i Cervenohnédy podklad. Tento typ malovani se vyskytuje na
celé Morave, predpokladany piivod ma vSak také ve stredomoravské oblasti (Podborsky

1963, 23-24).
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Typ 1Ib

Jedna se o skupinu specifickych drobnych otevienych nadobek z Hané (Horka nad
Moravou, Slatinky, Ivan), taktéz se zlutohnédym nebo Cervenohnédym podkladem, na

kterém jsou Cerné drobné plosné fazené geometrické obrazce (Podborsky 1963, 24).
Typ llla

Jedna se zejména o amforovité zasobnice a drobnéjsi banaté nadobky s karminovym
nebo sépiovym odstinem povrchu s SirSimi Cernymi (neziidka tuhovanymi) pasovymi
ornamenty ve tvaru napf. mnohonasobnych kosoc¢tvercti, klikatek a mfiZovani, obCasné také
s plosné malovanymi prvky. Cerna barva se miize také objevit na hrdle nadoby a v podobé
pasu vespod na vyduti. Vyskyt je v podstaté pouze v jihomoravské oblasti, severnéjsi vyskyt
je velmi ojedin€ly, jednou ztéchto vyjimek je amfora z mostkovického pohiebisté

(Podborsky 1963, 24).
Typ Iib

Casto se vyskytuje na amforovitych zasobnicich, ale také na otevienych mensich
nadobkach, jejichz povrch je matné Sedy, Sedocerny, ptip. hnédosedy s cernymi Srafovanymi
trojuhelniky, klikatkami, a pro tento typ typickym motivem tfdsni. Obcas bylo souvisle
pomalovéno i1 hrdlo nadoby. Pro tmavy podklad muze nc¢kdy byt malba zaménéna
s vtuhovanim ¢i vlestovanim nebo dokonce muize zistat nepovSimnuta. Piivodni oikumenou
je Podunaji, tedy jizni a jihozdpadni ¢ast Moravy, zcela ojedinéle se miize tato keramika
objevit severn¢jSim smeérem, avSak stale blizko od bé&znych hranic vyskytu (napf.

Nedakonice) (Podborsky 1963, 24-27).
Typ IV

Tento typ vyzdoby je pouzit pouze na miskach, nejcastéji na miskdch s dovnitt
zatazenym okrajem. Nejc¢astéji jsou na hnédém podkladu na vnitinich sténach ¢ernou barvou
namalovany radialnim smérem pruhy, které se mohou seskupovat v geometrické, virivé ¢i
ktizové motivy. Na dn¢ uvniti misky se mize vyskytnout kiiZ, kterému je pfisuzovan
symbolicky vyznam. Tento tvar a ornamentace keramiky jsou nejrozsifenéj$im typem nejen
na uzemi jizni Moravy a jiznich Cech, ale také dolnim Rakousku a pozd&ji se jiz
s vlestovanou vyzdobou objevuje na tizemi celé Evropy doby halstatské (Podborsky 1963,
27).
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Typ -1

Tento specificky typ malované keramiky vyclenil Podborsky pro nadoby, kde je ¢ast
povrchu upravena tuhovanim, a zbytek je hnédocerveny nebo Cerveny. Je mozné, Ze nékteré
Z téchto nadob byly zdobeny i ornamentaci, ktera se na nich vSak nedochovala. Tento typ

keramiky se vyskytoval v obou kulturnich oblastech Moravy (Podborsky 1963, 27).

Vzhledem ktomu, Ze Podborského déleni je staré skoro Sedesat let, je tieba
zhodnotit, zda ve svétle novych nalezii a moznosti jejich analyzovani, neni tfeba pfistoupit
k jeho revizi. Podborsky ve svém ¢lanku zkompletoval tehdejsi nalezy, pficemz nékteré byly
dostupné pouze ve star$i literatufe, pficemz jeji autofi vychazeli taktéz z literatury ci
nepublikovanych nélezii bez dalSich informaci, at’ uz o keramickém artefaktu samotném
nebo jeho nalezovych okolnostech. V dnesni dobé se navic ustdlily nékteré deskripéni
systémy, které umozinuji presnéji charakterizovat a zatradit keramiku dle jasné vymezenych

kategorii.

9.4.2. De¢leni moravské malované keramiky dle Martina Golce a Pavla Fojtika

Novy systém déleni moravské malované keramiky nejnovéji piedstavili Martin
Golec a Pavel Fojtik (Golec — Fojtik 2020, 160). Jejich snahou je vytvofit systém univerzalni
pro celou Moravu. Navrhuji rozdéleni podle styli (Sty! stredomoravsky slezsky subtilni
linedrné-bodovy (S) — vyskytujici se nejvice na keramice platénické skupiny; styl
Jjihomoravsky podunajsky pasovy a kvadraticky (P) — nejéetnéj$i na keramice horakovské
skupiny), podkladové barvy (A — bez podkladu; B — Cervena (a ji blizké odstiny jako
oranzova, karminova ad.); C — krémova; D — kombinace Cervené (a ji blizké odstiny) a bil¢;
E — kombinace ¢ervené (a ji blizké odstiny) a tuhové) a barvy ornamentace (1 — ¢erna; 2 —

tuhova; 3 — Cervena (u importd z polského Slezska).

Na stfedni Moravé se k malbé ornamentii uzivalo zejm. ¢erné smolné barvy, tuhova
barva byla zase uzivana v Podunaji. Vlivem postdepozi¢nich procest a postupného stirani
barvy miize nékdy ptisobit spiSe jako hnéd4, tplné€ vyloucit uzivani takovéto barvy vsak také
nelze, i vzhledem k faktu, Ze ve stfednim Slezsku se ornamenty v odstinu hnédé, hnédosedé,

ale 1 purpurové cervené beézné vyskytuji.
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Podkladové barvy keramiky z lokalit spadajicich do platénické skupiny mivaji
nejcasteji odstin hnédé, zlutohnédé, hnédo-cervené. Podkladovou barvou pod ornamentaci u
typu la je bild, biloseda ¢i bilozlutd (Podborsky 1963, 31). V prostéjovsko-vysSkovské
podskupiné platénické skupiny jsou charakteristickym podkladovymi barvami bilé a cervena
(Golec — Fojtik 2020, 160). Na jizni Moravé¢ je pro typ Illa nejrozsitenéjsi podkladovou
barvou syté ¢ervenda (Podborsky 1963, 31).

Cervené barvivo se ziskavalo z pfirozené se vyskytujicich slou¢enin Zeleza (napf. v
okru), jak potvrzuji i analyzy z polského archeologického nalezi§té Swibia (stanovisté 16).
Naélezy malované keramiky byly zkoumany elektronovym mikroskopem s funkei
energeticky disperzni rentgenové spektroskopie a potvrdily zvySenou piitomnost Zeleza a
titanu. Cern4 barva na nadobach z tohoto stanovisté vykazovala vyssi obsah uhliku, fosforu,
vapniku, drasliku, chloru a siry, coz by mohlo poukazovat na zbytky spalenych (zfejmeé
zvitecich) kosti. Pro ovéfeni této teorie byla experimentdln¢ vytvofena Cernd barva
Z ptepalenych ptacich kosti, které byly najemno rozdrceny a smichany s dehtem a hlinou.
Takto vytvotena barva vykazovala po naneseni na jiz vypalenou keramiku stalost a odolnost

(Abramowicz — Karwowski 2009, 64—-65, 69-70).

10. Pramenna zakladna malované keramiky slezského typu platénické skupiny na
Moravé

V tabulce niZze jsou uvedeny nélezy z vypracovaného katalogu. Nalezy z novych
lokalit a revidované nalezy maji z vétsi Casti urcenu dataci, ndlezovy kontext a alespon jednu
z typologii. Star$i nalezy, které jiz nelze z divodu nedostatku dokumentace a dalSich
informaci, revidovat, a také nalezy shromazdéné Vladimirem Podborskym ze zmifiované¢ho

¢lanku (Podborsky 1963), maji uvedeny zakladni informace, které bylo moZné dohledat.

Typ
, Typ -
kfl t Lokalita Datace Nalez. Typ nadoby malovani: malovani:
© kontext Podborsky Golec —
Y Fojtik
|, | Blatec H3—,Za Ha C2 7H miska Ib ;
Nadrazim
;. |BlatecH3~,Za Ha C2 7H miska Ib ;
Nadrazim*
Brodek u
3. | Prostéjova — bez - ZH? misa Ia -
trati

30




Drahanovice — bez S, spise .
| trati i viak ZH miska 1b? )
s, Dzrzlii‘:;lvl‘cfoﬂl = | Hac2DI 70 sélek ; ;
Horka nad
6. Moravou — ,,Nad - ZH Salek Ia -
Skalkou*
Horka nad
7. Moravou — ,,Nad - ZH Salek Ia -
Skalkou*
Horka nad
8. Moravou — ,,Nad - ZH osudi Ib -
Skalkou*
Horka nad
9. Moravou — ,,Nad - ZH osudi Ib -
Skalkou*
Horka nad
10. | Moravou — ,,Nad - ZH misa Ila -
Skalkou*
Horka nad
11. | Moravou —,,Nad - ZH miska IIb -
Skalkou“
Horka nad
12. | Moravou —,,Nad - 7H miska TI/11 -
Skalkou“
13. | Ivai — bez trati - HN Salek IIb -
14, | Jezernice—bez - HN? misa Ia -
trati
15. | Kralova — bez trati - S - - -
6. Kl“‘en.oslfice obj. 123 Ha C2/D1 S fragment I i
—,,Vinice* misky
. . . dva fragment
17, | KFemovice obj. 124 ) (. )5 S misovité Ib -
—, Vinice* :
nadoby
18. Kren.O\-flce obj. 163 Ha C2/D1 S fragment misy Ib -
—,,Vinice*
19. Kren.m'flce obj. 215 Ha C2/D1 S stiep nadoby - -
—,,Vinice*
20. fre\fl:iﬁ 0bj- 337 | 1\ ol S stiep misy Ib ;
Lipnik nad Be¢vou- »
21. | Trndvka H57 — Ha C2/D1 7H amforovitd - -
y nadoba
wZadni¢
2. | Mostkovice H2 — Ha C2 ZHK? misa Ib SB
»Predni dily*
23. M(T,Stko,v lc,e H2 - Ha C2 ZHK? amfora/osudi 1Ila -
»Predni dily*
24, | Nasoburky - bez - NN misa Wl -
trati
25. Ned.a konice — bez - 7H amfora 1IIb -
trati
Némcice nad
26. | Hanou —,,Nad - 7H misa Ia -

Hlinikem*
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Némcice nad

27. | Hanou — ,,Nad - ZH Salek la -
Hlinikem*

28, | prostijov—ul Ha C2-D1 7H misa Ia SDI
Ujezd“

29. | Pustimér — bez trati - HN? Salek Ila -
Seloutky H6/1926 — Y .

30. x - ? A na - -
,Na Sfastnych* ZHK trojita nadobka
Seloutky H1/2012

31. | KaSina - ,Na Ha D1 ZHK fragment $alku Ia SD1
Stastnych“

Seloutky H8/2012 — . “s
2. "

3 ,Na Stastnych Ha D1 ZHK Salek Ib SB1
Seloutky H8/2012 — N s

33. "

,Na Stastnych Ha D1 ZHK salek Ib SB1
Seloutky H10/2012 .

34. X Ha C2 ZHK Salek | D1
— ,Na Stastnych“ aC sale a S
Seloutky H10/2012 . ;

35. -

_,Na Stastnyche Ha C2 ZHK misa Ia SD1
Seloutky H1/2017 — N ,

36. x
,Na Stastnych Ha C2 ZHK misa Ib SD1

37, | Seloutky HIO0I7= |y, ZHK sélek Ib SD1
»Na Stastnych*

Seloutky H2/2017 — . s

38. Na Stastnych® Ha C2-D1 ZHK salek Ib SA1
Seloutky H3/2017 — . ,

39. x
,Na Stastnych Ha D1 ZHK misa Ia SD

go. | Seloutky HA2017 =1y, oo, ZHK sélek la SD1
»Na Stastnych*

Seloutky H4/2017 — y .

41. v
Na Stastnych Ha C2b ZHK Salek Ib SB1
Seloutky H4/2017 — y ,

42. v
Na Stastnych Ha C2b ZHK misa Ia SD1

43, Sla-tlnky PH27 — Ha C2 1 kolmk(?wty Ib i
»Nivky* pohar

44, Sla'tlnk?: PH27 - Ha C2 1 kolmk(?wty Ib i
»Nivky pohar
Slatinky PH48 — . ,

45. - -

5 Nivky* HaC ZH misa
Slatinky PH48 — N amforovita

46. -
»Nivky* Ha C ZH nadoba 1T
Slatinky PH71 - N .

47. - -
 Nivky* Ha D1 ZH popelnice

4g. | Slatinky PHIId =1y 1) 13 7H Salek Ia ;
»INivKy

49 | Slatinky PHIIS - Ha C1 7H misa Ib ;
»INivky

50. Sla‘t 1nkZ PHI39 - Ha C 7H miska b -
»Nivky

51, | Uhersky Brod —bez ; NN stiep Ila ;
trati

52. | UrCice H4 - . ZH salek Ib -
HHajové

53. UI‘C’I.C € Hf B - ZH misa Ib -
»Hajové
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54. Uﬁzjc:vg:‘ B - 7ZH misa IIa -
99

55 | Ur€ice HS — i 1 zoomorfni i i
»HAajové“ Stérchatko

56. Urc¢ice H5 — i H zoomorfni i i
»HAajové« Stérchatko

57. Uréice HS5 — _ ZH misa _
,Hajovés

leh -

sg. | Velehrad —bez . NN salek T/

trati

Tab. 1. Rozsifeni halstatské malované keramiky platénické skupiny na Moravé. Vysvétlivky: ZH —
zarovy hrob; ZHK — Zarovy komorovy hrob; ZHK? — Zarovy hrob s ptfedpoklddanou hrobovou
komorou; HN — hrobovy nalez; NN — nahodny nalez; S — sidlistni nalez; ? — nejisté; - neuréené.

11. Datace keramiky slezského typu
11.1. Pohiebisté

Hrobové nélezy jsou diky zbytku pohtebni vybavy pomérné dobie datovatelné. U
hrobovych nélezli malované keramiky se rozmezi pohybuje v bézn€ udavaném rozsahu Ha
C2 — D1 s nékolika vyjimkami. Témi jsou hrob Slatinky PH118 — , Nivky* (okr. Prost&jov),
ktery je datovany jiz do C1, a hrob Slatinky PH114 — | Nivky* (okr. Prost&jov), ktery je
datovany az do Ha D2-D3. Dva hroby ze Slatinek jsou datovany obecné do Ha C, jde
o Slatinky PH48 — | Nivky* (okr. Prostéjov), Slatinky PH139 — , Nivky* (okr. Prostéjov).
Nejvice zastoupenou skupinou jsou hroby s malovanou keramikou, které jsou datovany do
Ha C2. Jedna se o Blatec H3 — ,,Za Nadrazim* (okr. Olomouc), Mostkovice H2 — ,,Pfedni
dily* (okr. Prost&jov), Seloutky H10/2012 — ,Na Stastnych* (okr. Prost&jov), Seloutky
H1/2017 — ,Na Stastnych“ (okr. Prost&jov), Slatinky PH27 — , Nivky* (okr. Prost&jov).
Ptesngjsi chronologické urceni do Ha C2b bylo mozné provést u hrobu Seloutky H4/2017 —
,Na Stastnych* (okr. Prost&jov). Po dvou hrobovych celcich nalezi do Ha C2/D1, konkrétnd
Drahanovice H1 — ,,Za Kapli¢kou“ (okr. Olomouc), Lipnik nad Be¢vou-Trnavka H57 —
»Zadni“ (okr. Pferov). Stejny pocet hrobovych celkli byl datovan do rozmezi Ha C2-D1,
a to Prost&jov — ,,ul. Ujezd* (okr. Prost&jov), Seloutky H2/2017 — ,Na Stastnych® (okr.
Prostéjov). Druhou nejpocetnéjsi skupinou tvoii hrobové celky datované do Ha D1, jsou to
Seloutky H1/2012 Kasina — ,Na Stastnych® (okr. Prost&jov), Seloutky H8/2012 — , Na
Stastnych® (okr. Prost&jov), Seloutky H3/2017 — ,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov), Slatinky
PH71 — ,Nivky“ (okr. Prostéjov). Bez blizsi datace je hrob Seloutky H6/1926 — ,Na

Stastnych® (okr. Prost&jov), prozkoumany Antoninem Gottwaldem. Do této skupiny Ize také
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zafadit nedatované hrobové (pifip. hrobové s ,,7) nalezy shromazdéné¢ Vladimirem
Podborskym ve zde jiz zminovaném ¢lanku z roku 1963 (Podborsky 1963). Jde o Brodek u
Prostéjova (okr. Prostéjov), Drahanovice (okr. Olomouc), Horka nad Moravou - ,,Nad
Skalkou“ (okr. Olomouc), Ivan (okr. Prost&jov), Jezernice (okr. Pferov), Nedakonice (okr.
Uherské Hradist¢), Némcice nad Hanou - ,,Nad Hlinikem* (okr. Prostéjov), Urcice H4 a H5
— ,,Héajové™ (okr. Prostéjov). Tyto lokality jsou zminovany ve starsi literatufe a bohuzel

nekteré nemaji blizsi urceni trati.

Kumulace hrobovych ndlezl na Prost&jovsku a Prerovsku, neni nahodna. Jiz ve 30.
letech minulého stoleti se zde Antoninu Gottwaldovi a jeho kolegiim podafilo odkryt
mnozstvi hrobd, a i dnes jsou pii zachrannych vyzkumech nalézany dalsi. Diky revizi a
novym ndlezim, které byly publikovany, se zde jasn¢ ukazuje, Ze pravé Prostéjovsko a
Prerovsko bylo centrem platénické skupiny a sidlem elit. Komorové hroby s vybavou,
obsahujici i malovanou keramiku, nalezely nejvyssi nebo vyssi vrstvé. Timto tématem se
velice obsahle zabyvaji Zuzana Mirova a Martin Golec (Golec — Fojtik 2020, 48—72), kterym
pro jejich analyzy poslouzila velmi podrobna revize Gottwaldovych nalezii z 30. let
minulého stoleti. Velmi pfinosnou je i revize nalezii z lokality Slatinky — , Nivky®,
zpracovana roku 2003 v diplomové praci Michala Prichystala. Ve Slatinkach jsou zaroven
Hhejstarsi a ,,nejmladsi datované hroby (Slatinky PH118 — , Nivky*, ktery je datovany jiz
do C1, a Slatinky PH114 — | Nivky*, datovany az do Ha D2-D3). Hrob datovany do Ha C1
muze znalit, Ze se zde elity a zaroven kontakty s polskym Slezskem, kde se malované
nadoby objevuji jiz od konce doby bronzové (Kopiasz 2008, 215; Laciak 2010, 300),
vytvarely diive, coz dokazuje fakt, ze se zde pohibivalo jiz od BD (Pfichystal 2003, 119).
Zaroven hrob, datovany do Ha D2-D3, koresponduje s prokazanym vyuzivanim pohiebisté
minimaln¢ jesté v Ha D3/LT A (Pfichystal 2003, 120). Keramika typu Illa, resp. I1Ib (dle
Podborského), objevujici se vyjimetné, dokazuje styky s jihomoravskou horakovskou
skupinou, nicméné¢ se jedna o ojedinélé nalezy, z kterych nelze ptesné vyvodit, zda se mohlo
jednat napftiklad o dar, obchodni artikl ¢i znak toho, ze pohibeny jedinec mél blizsi vazby na

jihomoravskou oblast.

11.2. Sidlisté

Nalez ze sidlist’ je opravdu velmi malo. Tento fakt vypovidd o tom, Ze se jednalo

pfedevsim o specificky pohifebni artefakt, a na sidliStich se mohl objevit naptiklad jako
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obchodni artikl, nebo se v daném misté tento artefakt vyrabél. Z novych nalezti jde pouze
o0 lokalitu Kienovice — ,,Vinice®, kde se objevily malované stiepy v péti sidliStnich
objektech, vSechny jsou datovany do Ha C2/Ha D1. Jedna se o objekty Kienovice obj. 123
—,,Vinice* (okr. Pierov) z Ha C2/Ha D1, Kienovice obj. 124 — ,Vinice“ (okr. Pferov) z Ha
C2/Ha D1, Kienovice obj. 163 —,,Vinice* (okr. Pferov) z Ha C2/Ha D1, Kfenovice obj. 215
—,,Vinice* (okr. Pferov) z Ha C2/Ha D1, Kienovice obj. 337 — ,,Vinice* (okr. Pferov) z Ha
C2/D1. Toto zjisténi ziejmé muzeme spojovat s faktem, ze lokalita Kienovice — ,,Vinice*
tvofila zazemi pro vyznamné hradisté¢ Kienovice — ,,Hradisko* a Kienovice — ,,Korab®,
neddvno zhodnocenych V praci Sylvy Bambasové Tiché (Tichd Bambasova 2019).
Arkadiusz Tajer pifedbézné hodnoti objekty, v nichz byly fragmenty malované keramiky
v Kienovicich nalezeny, bud’ jako sidlistni, nebo vyrobni (Tajer 2012, 123). | vzhledem
k velkému mnozstvi dal$i keramiky na této lokalité se diplomantka pfiklani k interpretaci

danych objekti jako vyrobnich.

Samostatné je pak vyclenéna sidlistni lokalita bez bliz§iho uréeni trati a datace
Kralova (okr. Olomouc) z vySe zminovaného Podborského ¢lanku se seznamem lokalit
S nalezy malované keramiky. Samostatné byly vyc¢lenény také dvé lokality s nahodnymi
nalezy z Podborského seznamu, které byly bez blizsi datace, jedna se o nalezy z Uherského

Brodu (okr. Uherské Hradiste) a Nasobiirky (okr. Olomouc), taktéz bez lokalizovanych trati.

12. Keramické tvary malované keramiky slezského typu platénické skupiny na
Moravé

ey e

Keramiku stupné Ha D rozttidil v 70. letech Jindra Nekvasil (Nekvasil 1974, 254-274). Na
vzorku keramiky z pohiebist’ sttedni Moravy rozc¢lenil dobu halStatskou na mlady a pozdni
stupen, nicméné se pozdéji ukazalo, Ze pouze keramicky material neni tak citlivy, aby
poslouzil k podrobnéjsimu roz¢lenéni vyvoje platénické skupiny na jednotlivé faze. Dnes je
jiz uzivéno riznych mezioborovych metod k stanoveni datace artefaktli, analyzovany jsou

proto zejména kovové a sklenéné predméty (Golec — Fojtik 2020, 140).

V poslednich dvou dekadach bylo vytvofeno nékolik deskripénich systémil pro
tfidéni keramiky. V poloviné devadesatych let vytvofila systém pro tfidéni halStatské

keramiky zuzemi Ceské republiky Dagmar Dreslerova (Dreslerovd — Beech 1995).
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Keramiku horakovské skupiny roz¢lenil ve své praci Martin Golec (Golec 2003). Nejnovéjsi
deskriptivni systém pro keramiku platénické skupiny sestavil Marek Novak (Novak 2015),
ktery vychazi ze systému Dreslerové. Tento systém byl jesté¢ doplnén autory publikace
Centrum vychodohalitatské kultury na stfedni Moravé (Golec — Fojtik, 2020). Ciselné
rozlisuje hrnce (11000), hrncovité zasobnice (13000), amfory/osudi (21000), amforovité
zasobnice (23000), misy (31000), salky (32000), miniaturni nadobky (34000), dvojité a
trojité nadobky (35000), zoomorfni nadobky (36000), pici rohy (37000), zavésné nadobky
(38000), podlozky (51000), poklicky (52000), ptesleny (61000), zavazi (62000), drobnou
plastiku (63000), drobné zavésky (64000), stérchatka (65000), mésicovité idoly (66000),

technickou keramiku (67000). Tento systém bude vyuzivan i v této praci.

Nejvetsi zastoupeni Vramci platénické skupiny mély misy a Salky. V ramci
zkoumanych hrobovych nalezii se jednalo o 23 mis (31000), nej¢astéji datovanych do Ha C,
z toho nejvice Ha C2 (6x), obecné do Ha C (2x), do Ha C1 (1x), do Ha C2-D1(1x), Ha D1
(2x). Nedatovanych nalezi bylo celkem 11. Ze sidlistnich kontext se jednalo 0 nalezy z

objektli z Kfenovic. P&t fragmentarnich ¢asti mis bylo datovano do Ha C2/D1.

Z celkem 17 salka (32000), vyskytujicich se pouze v hrobovych kontextech, nejvice
spadalo do Ha D1 (3x), také do Ha C2, resp. Ha C2b (4x), jeden nalez byl datovan do Ha
C2/D1, taktéz jeden do Ha C2-D1 a jeden dokonce i do Ha D2. Zbylych sedm nebylo

datovano.

Amfor/osudi (21000) s malovanim bylo v ramci hrobovych kontextl nalezeno

celkem $est. Tti z nich byly v ramci svého nalezového kontextu ¢asové zatazeny, a to do Ha
C, Ha C2, Ha C2/D1.
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Datace nalezl

&

smHaC wHaCl wHaC2 ~HaC2b w»HaC2/D1 =HaDl wHaD2

Obr. 9. Graf znazornujici podil vyskytu malované keramiky v platénické sidelni oblasti na Moravé
v jednotlivych subfazich stupit Ha C a D.

Mezi specialni keramické tvary, které se mezi hrobovymi nalezy objevily, patii
trojitd nadobka (35000), dva kolinkovité pohary (37000) datované do Ha C2, a dvé
zoomorfni §térchatka (65000).

Nejvice zastoupenou skupinou malovanych nadob v hrobovych nélezech jsou misy
a 8alky, o néco méné amfory, tedy tyto tfi tvary predstavovaly v hrobové vybavé jakousi
luxusni slozku. Tento fakt ¢astecné koresponduje s vyuZzivanim stejnych tvarti i v sousednich

kulturach (viz vyse).

12.1. Vyvoj vzort keramiky s malovanim slezského typu

Nejvétsi zastoupeni maji na sttedni Moraveé Podborského typy Ia a Ib, které jsou také
(zejména typ Ia) oznacovany jako ,,sttedomoravské typy* (Podborsky 1963, 23), nebo také
jako keramika s malovanim slezského typu (Nekvasil 1993, 343). Zde bude na vybranych
hrobovych nalezech nastinén vyvoj zdobeni téchto dvou typt v Case.

Z Ha CI1 se napf. jedna o ¢lenénou misu z hrobu Slatinky PH118 — , Nivky“, ktera
ma na vyduti, pfimo na svém povrchu (tedy ne na engob¢) pas ze svislych klikatek

(Pfichystal 2003, 62; tab. XXXI/PH118:1), a fadi se typologicky k Ib.
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Obr. 10. Clen&na misa z hrobu Slatinky PH118 — , Nivky* (P¥ichystal 2003, tab. XXXI/PH118:1).

Do stejné typologické kategorie patii i dvé misky zhrobu Blatec H3 — ,Za
Nadrazim®, datované¢ho do Ha C2, které na tmavocerveném podkladu maji malovani v
podob¢ Sirokého bilého pasu ohrani¢eného nahote i dole cernou ¢arou v misté¢ maximalni
vyduti, na némz jsou erné Sikmo Srafované svislé trojuhelniky a svislé a Sikmé vicenadsobné
svazky Car. Na hrdle nddoby jsou tfi svazky ¢tyf soubéznych ¢ar, spojenych teCkovanou linii.
Na vnitinim vyklonéném okraji je na tfech mistech nanesena bil4 barva, na niz jsou taktéz

svazky ptimych soub&éznych ¢ar (Tajer 2006, obr. 1-3; foto 1-2, 12-13).

Obr. 11. Misy ¢. 22 a 23 z hrobu Blatec H3 —,,Za Nadrazim* (Tajer 2006, foto 12—13).

Do Ha C2 je datovan také $alek z hrobu Seloutky H10/2012 — , Na Stastnych®, dle
Podborského typu Ia, typ SD1 dle Golce, ktery ma na ¢erveném podkladu na vyduti bily pas,
na hrdle cerné tecky a svislé linie, na pfechodu hrdla a vyduté dvé cerné¢ malované
horizontalni linie, které ohrani¢uji fadu cern¢ malovanych zavéSenych Srafovanych

trojihelnikf na bilém podkladu, a na uchu linie ¢erné barvy. Z tohoto hrobu je také misa
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S prohnutym okrajem, kterd ma na ¢erveném podkladu v oblasti max. vyduté umistén bile
malovany pas, na rozhrani hrdla jsou pak na bilém podkladu cerné zavéSené Srafované

trojtthelniky (Golec — Fojtik 2020, 291-295; tab. 72:21; 73:30).

——
R EEEAEEXXEEN

PHOBGgIervroe

Obr. 11. Salek a misa z hrobu Seloutky H10/2012 —, Na Stastnych* (Golec — Fojtik 2020, tab. 72:21;
73:30).

Do Ha C2-D1 je datovan hrobovy nalez z Prost&jova —,,ul. Ujezd*. Jedna se o misu
s cthlovym povrchem, kterd mé na okraji bily trojuhelnik vyplnény ¢ernymi trojuhelniky,

¢erny miizkovany trojihelnik a rezidua karminové cerveného trojuhelniku. Typologicky
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spada do Ia dle Podborského, SD1 dle Golce (Siska 1983; Golec — Fojtik 2020, 266; tab.
23:3).

Obr. 13. Misa z Prost&jova — ,,ul. Ujezd* (Golec — Fojtik 2020, tab. 23:3).

Stejnou dataci mé i $alek z hrobu Seloutky H2/2017 — ,Na Stastnych® s cihlovym
povrchem, ktery ma v oblasti hrdla teckovani ¢ernou barvou, na piechodu hrdla a vyduté
zavéSené Srafované trojuhelniky s Uponky/hacky a hiebenovy motiv s krouzky, obé
malované ¢ernou barvou, taktéZ ucho zdobeno ¢erné¢ malovanymi liniemi, vnitini povrch
cihlovy. Razen je do typu Ib dle Podborského, SA1 dle Golce (Golec — Fojtik 2020, 298; tab.
88:12).
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Obr. 14. Salek z hrobu Seloutky H2/2017 — , Na Stastnych® (Golec — Fojtik 2020, tab. 88:12).

Dva $alky z hrobu Seloutky H8/2012 — , Na Stastnych“ jsou datovany do Ha DI.

Jedna se o Salek ¢. 1 s vnéjSim povrchem malovanym hnédo-Cervené, vnitinim povrchem

malovanym hnédo-Cervené, na hrdle ¢erné¢ malované tecky a svislé linie, na pfechodu hrdla

.,

Obr. 15. Dva $alky z hrobu Seloutky H8/2012 — ,,Na Stastnych (Golec — Fojtik 2020, tab. 70:1—

2).
ve vydut namalovany ¢erné trojuhelniky skombinované s karminovym malovanim, vydut’

zdobena plastickou vinici. Typ dle Ib Podborského, typ dle SB1 Golce (Golec — Fojtik 2020,
289; 70:1). Salek &. 2 ma vn&jsi povrch malovany hnédo-Gervené, vnitini povrch malovany
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hnédo-Cervené, na hrdle relikty svislych ¢erné malovanych ornamenti, plastickou vlnici na

vyduti. Typ dle Ib Podborského, typ dle SB1 Golce (Golec — Fojtik 2020, 289; 70:2).

Malovany $alek s ¢ervenohnédou podkladovou barvou z hrobu Slatinky PH114 —
,»Nivky*“, datovaného do Ha D2-D3, je na vyduti zdobeny Srafovanymi trojihelniky, mezi
kterymi byl umistén symbol svastiky v kolecku. Dle Podborského typ Ia (Pfichystal 2003,
138; tab. XXX/PH114:2).

Obr. 16. Salek z hrobu Slatinky PH114 — , Nivky* (Pfichystal 2003, tab. XXX/PH114:2).

U obou typti se ornamentace vyskytuje pfedev§im v oblasti vyduté, event. vyduté a
hrdla. Méné castéji pouze v oblasti hrdla nebo na okraji. Pas svislych klikatek na mise
z hrobu Slatinky PH118 — , Nivky* z Ha C1 je novym vyzdobnym prvkem (Pfichystal 2003,
62) typu Ib dle Podborského, ktery se vyskytuje vyrazné¢ méné, nez napt. trojuhelniky. Ty
jsou, avsak ve velmi nedokonalé podob¢, namalovany na dvou miskach z hrobu Blatec H3
—,,Za Nadrazim®, datované¢ho do Ha C2. U téchto dvou misek se vyskytuje dalsi jev, a to
bily pds na tmavsim (zde tmavocerveném) podkladu. Na tomto pésu je Cernou barvou
vyvedena ornamentalni vyzdoba. Bila barva je ¢astecné pouzita i na okraji misek, i zde je
jesté ¢ernd vyzdoba, ktera je bez bilé podkladové barvy umisténa také na hrdle. Bilého pésu,
bylo vyuzivano také u nadob s malovanim typu Ia dle Podborského. Umistén je taktéz na
$alku a mise z hrobu Seloutky H10/2012 — ,,Na Stastnych“ z Ha C2, které jej mély taktéZ na
cerveném podkladu. I v tomto piipad€ byly na bilém podkladu umistény trojthelniky, zde

jiz zcela bézného tvaru. Stejnym motivem jako u misek z Blatce jsou ¢erné tecky a svislé
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linie na hrdle u salku. I v Ha C2-D1 ziistavd zachovana kontinuita tvari ornamentace i
zakladni barevnost, avSak jiz se nesetkavame s bilou podkladovou barvou. Ta miize byt ale
pouzita pfimo pro malovani konkrétniho ornamentu. Piikladem lze uvést misu s cihlovym
povrchem typu Ia dle Podborského z Prost&jova — ,,ul. Ujezd”, kterd méa na okraji bily
trojuhelnik vyplnény cernymi trojuhelniky, Cerny miizkovany trojuhelnik a rezidua
karminové ¢erveného trojuhelniku. Také $alek typu Ib dle Podborského z hrobu Seloutky
H2/2017 — ,Na Stastnych“ z Ha C2-D1 ma na cihlovém povrchu malovani pouze &ernou
barvou. V oblasti hrdla jsou ¢erné teCky, na ptfechodu hrdla a vyduté zavéSené Cerné
Srafované trojuhelniky s uponky/hacky a Cerny hiebenovy motiv s krouzky, taktéz ucho je
zdobeno ¢erné malovanymi liniemi. Uponky/hacky jsou jednim ze signifikantnich motivi
na malované keramice, avSak ve zkoumanych hrobovych nalezech ze stfedni Moravy se
V podstaté nevyskytuje. Tento motiv je uzivany i dalSich kulturach, napi. bylanské. Jinym

zpisobem jsou tu také vysrafovany zavéSené trojihelniky.

Dva $alky typu Ib dle Podborského z hrobu Seloutky H8/2012 — , Na Stastnych* jsou
datovany do Ha D1. Salek ¢. 1 ma vn&jsi povrch malovany hnédo-Gervené, na hrdle éerné
malované tecky a svislé linie, na pfechodu hrdla ve vydut’ namalovany ¢erné trojuhelniky
skombinované s karminovym malovanim, vydut’ zdobena plastickou vinici. Salek &. 2 mé
vnéj§i povrch malovany hnédo-Cervené, na hrdle relikty svislych cerné malovanych
je tu plasticka vlnice, ktera se u nadob s malovanim z pfedchoziho obdobi nevyskytovala.
Hnédo-Cervend barva povrchu a karminové malovani pfipominad barevnost malované

keramiky z polského Slezska (Laciak 2019, obr. 2).

Malovany S$alek typu la dle Podborského, s ¢ervenohnédou podkladovou barvou
z hrobu Slatinky PH114 — | Nivky®, datovaného do Ha D2-D3, je na vyduti zdobeny
Srafovanymi trojuhelniky, mezi kterymi byl umistén symbol svastiky v kolecku. Zatimco
Srafovany trojuhelnik je Svastika je taktéZ béZnym halStatskym symbolem, ale na zkoumané
sttedomoravské malované keramice se také vyskytuje velmi malo. Tento Salek je specificky

dataci, do které spada, jelikoz se jako jediny nalez datuje do Ha D2-D3.

O zkoumaném vzorku pohiebni keramiky ze stfedni Moravy lze fict, ze vyzdoba je
umisténa nejcasteji na vydut’ nadob, event. na vydut’ a hrdlo. Nejvice zastoupenym motivem
jsou Srafované trojuhelniky, které se objevuji na nddobéch po celou dobu vyskytu malované

keramiky. Dal§im z motivi, které se objevuji na keramice celou dobu vyskytu, jsou svislé
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linie a tecky na hrdle. V Ha C2-D1 je nejcastéjSim barevnym podkladem cihlova a tmavé
¢ervena, od Ha D1 se barevna skéla podkladu posouva spise k hnédo — ¢ervenym odstintim.
Bila podkladova barva pod ¢ernymi vzory se uziva v podstaté pouze v Ha C2. Od Ha C2—
D1 se také objevuji uzivani dalSich znamych vzort v podobé Srafovanych trojihelnikt

s uponky/hacky, hiebenovy motiv ¢i svastika.

Co se ty¢e pojmenovani malované ornamentace jako malovani slezského typu, Ize
konstatovat, ze urcité podobnosti lze sledovat, ale jednd se spiSe o celkové jednotny
vyzdobny styl halstatizujici se Evropy, kdy kazda kultura si tento styl z&asti ptizptisobila dle
mistnich zvyklosti. Malovana keramika polského Slezska je typickd svou barevnosti. Kromé
Cervené engoby, kterou by bylo mozné pfirovnat napt. k barvé povrchu salki z hrobu
Seloutky H8/2012 — ,Na Stastnych* (Laciak 2019, obr. 2), se ¢asto vyskytuje engoba Zluto
krémova. V piipad¢ této barvy vSak nemusi jit vzdy jen o engobu, ale také o pfirozené
zabarvenou jilovitou hlinu, ktera se vyuzivala pravé pro vyrobu malované keramiky, a byla
pro tento ucel 1 specialn¢ upravovana napiiklad co do mnozstvi a typu ptimési (Laciak 2019,
320). Tato kaolinova hlina byla téZena pravé na izemi Dolniho Slezska, kde byl jeji jediny
a rozsahly vyskyt (Laciak 2017, 31). Ornamenty malované na barevny podklad nadob pak
byly vyvedeny v ¢ervené, ¢erné, bilé nebo zluté barvé (Laciak 2019, 317).

Jelikoz se malovana keramika vyskytovala na uzemi polského Slezska jiz od konce
doby bronzové (Kopiasz 2008, 215; Laciak 2010, 300), nelze vyloucit urcité vlivy na vyvoj
malované keramiky na Uizemi Moravy. Ornamenty vychazeji z vSeobecné pouzivanych
vzord na Uzemi stfedni Evropy, a jsou lehce rozdilné. Podobné je to s barevnosti, kdy napf.
v moravském prostiedi je na ornamenty pouzivano pfedevSim cerné barvy, a Cervené Ci
bélavé se vyskytuji v minimu piipadi,, zatimco na Uzemi polského Slezska je hojné
vyuZzivano 1 barevné ornamentace. Vyvoj a uzivani malované keramiky je pak na tizemi celé

sttedni Evropy ovlivnén halStatizaci a mizi shodné v Ha D1.

12.2. Keramicka hrobova vybava jako ukazatel genderového a socialniho rozliseni

Nabizi se otazka, zda malovand keramika jako specificky pohiebni artefakt, byla do
hrobt vklddana na zakladé pohlavi, nebo se jednalo o genderov€ univerzalni pohiebni
vybavu. U zarového pohiebniho ritu je vSak antropologické ur€eni pohlavi, pfip. 1 véku

z pfepalenych kosternich pozistatkd, velmi sloZité a v podstaté spiSe orientacni. Ur€eni
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pohlavi pohfbeného jedince tak mohou pomoci i dalsi artefakty z pohtebni vybavy. Takovato
analyza byla provedena i u pohibii ze Seloutek — ,,Na Stastnych z let 2012 a 2017 (Golec
— Fojtik 2020, 164-172), a muze byt napomocna pii hodnoceni pfitomnosti malované

keramiky v hrobech ve spojitosti s pohlavim pohibeného jedince, event. jedincu.

Komorovy hrob s kombinovanym pohiebnim ritem ve dvou urndch a na jedné
hromadce Seloutky H1/2012 Kagina — ,Na Stastnych® byl dle sklenénych krouzkd,
jantarovych koralkii a bronzovych nausnic/zau$nic a dalSich parametrd vyhodnocen jako
smiSeny Zzensky a détsky(?) (Golec — Fojtik 2020, 165-171; obr. 54; tab. 49:23-27; tab.
51:A). V tomto hrob¢ byl nalezen fragment $alku fazeny k Podborského typu la, dle Golce
a Fojtika do SD1, hrob je datovan do Ha D1.

Stejné¢ tomu je u komorového hrobu s kombinovanym pohiebnim ritem s jednou
urnou a jednou hromadkou piepalenych ostatkl v jejim okoli Seloutky H8/2012 — ,Na
Stastnych®, kde se taktéZ usuzuje na kombinovany pohieb Zeny a ditéte. 1 zde byly ve
vybavé jantarové koralky, sklenéné krouzky a bronzové nausnice/zausnice (Golec — Fojtik
2020, 165-171; obr. 54; tab. 56:A; tab. 69:A;). Tento hrob obsahoval dva alky Podborského
typu Ib, dle Golce a Fojtika SB1, datace hrobu spada do Ha D1.

Zena a dité byly s nejvétsi pravdépodobnosti pohibeni také v komorovém hrobé
Seloutky H10/2012 — ,Na Stastnych®, na coz by také poukazovala pfitomnost
nausnic/zausnic v pohfebni vybavé. Tento hrob byl navic specificky pro uloZeni prepalenych
ostatki ve ¢tyfech urnach a hromadkou v zasypu hrobu (Golec — Fojtik 2020, 165-171; obr.
54; tab. 76:A). V tomto hrobé byla misa a Salek, oba artefakty jsou fazeny k Podborského
typu Ia, dle Golce a Fojtika k SD1. Datace hrobu spada do Ha C2.

Komorovy hrob Seloutky H1/2017 — ,Na Stastnych“ byl vyhodnocen jako
kombinovany muzsky a Zensky urnovy pohieb, jelikoZ v ném byla nalezena bronzova
nausnice/zausnice (Golec — Fojtik 2020, 165-171; obr. 54; tab. 85:A). V ramci pohiebni
vybavy byla v hrobé umisténa také malovana misa a Salek typu Ib dle Podborského, SD1 dle
Golce. Hrob je datovan do Ha C2.

V komorovém hrobé H2/2017 — , Na Stastnych“ byly spalené ostatky ulozeny do
dvou uren. Pohlavi nebylo mozné urcit ani antropologickou analyzou, ani z archeologického
hlediska. Bylo mozné urcit pouze, ze se jednalo o dospélého jedince. V tomto hrobé byla

také specificky ulozena jedna z uren v severni ¢asti hrobu (Golec — Fojtik 2020, 165-168;
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obr. 54; tab. 91:A). V tomto hrob¢ byl v ramci pohfebni vybavy umistén také salek fazeny
k typu Ib dle Podborského, Golcem a Fojtikem do SA1, hrob je datovan do Ha C2-D1.

Komorovy hrob H3/2017 — ,Na Stastnych“ je taktéz fazen k hrobtim s Zenskym
urnovym pohibem, jelikoz 1 zde byly nalezeny sklenéné krouzky a bronzové
nausnice/zausnice (Golec — Fojtik 2020, 165-171; obr. 54; tab. 93:1a, 2-3, 6-7; tab. 97:a).
Tento hrob obsahoval také misu fazenou k Podborského typu Ia, dle Golce a Fojtika k SD.
Datace hrobu spadé do Ha D1.

Komorovy hrob H4/2017 — ,Na Stastnych® s dvéma urnami je uréen jako hrob
muzsky, a to zejména diky pohiebni vybave slozené mimo jiné z opasku se zeleznymi kruhy
a svorkami a ¢asti zelezného udidla (Golec — Fojtik 2020, 165-171; obr. 54; tab. 100:19, 37;
105:A). V hrob¢ byly dva malované salky a misa. Jeden z salku je zafazen k Podborského
typu la, dle Golce a Fojtika do SD1. Druhy salek k typu Ib dle Podborského, SB1 dle Golce
a Fojtika. Misa je také fazena do la dle Podborského a SD1 dle Golce a Fojtika. Hrob je
datovan do Ha C2b.

Co se tyka hrobli prozkoumanych Antoninem Gottwaldem, resp. konkrétné hrobu
Seloutky H6/1926 — ,Na Stastnych®, ktery byl snad také komorovy (Golec — Fojtik 2020,
173) a v kterém byla malovana keramika v podob¢ trojité nadobky, tak i zde 1ze uvazovat
nad zenskym pohibem, ktery by mohl byt indikovan ptfitomnosti peti preslent v pohiebni

vybavé (Golec — Fojtik 2020, 167; tab. 34:1-5).

Z vyse uvedenych informaci vyplyva, ze hroby z let 2012 a 2017, v kterych byla
umisténa v ramci pohfebni vybavy i malovana keramika, jsou z vétsi Casti spise zenské. Coz
odpovida i celkovému pomeéru vSech zkoumanych pohibi z vyse uvedenych let (Golec —
Fojtik 2020, 171). Z celkového poctu zkoumanych hrobd byla v osmi z nich v pohiebni
vybavé malovana keramika. Z téchto osmi hrobd byly dva urceny jako zenské, tii jako
kombinovany pohieb Zeny a ditéte, jeden jako kombinovany muZzsky a Zensky, jeden muzsky
a jeden nebylo mozné blize identifikovat. VSech osm hrobu bylo komorovych. Z takto
malého vzorku ¢asti vétSiho celku pohiebisté nelze délat jednozna¢né zavéry, nicméné se
zda, ze minimaln¢ v Seloutkach mohly Zeny tvofit velkou ¢ast vysS$i vrstvy pohibivané
Vv komorovych hrobech s reprezentativni pohiebni vybavou tvofenou nejen malovanou
keramikou, ale i specifickymi kovovymi artefakty. Bohuzel, staré vyzkumy ze Seloutek jiz
nelze podrobit revizi a provést nova antropologickd a materidlovd zhodnoceni, avSak

vyzkumy z let 2019 a nasledujicich, které¢ budou v blizké dob& postupné zpracovany, by

46



mohly v tomto sméru ptinést dals§i cenné informace. Antropologicky rozbor bude u Zarovych
pohibl vzdy velmi problematicky, nicméné ve spojeni s archeologickym vyhodnocenim

muze byt velmi uzite¢nym néstrojem ve vytvoreni celkového obrazu o daném pohiebisti.

Obecné tedy lze konstatovat, Ze malovana keramika byla vkladana do hrobii obou
pohlavi, resp. smiSenych hrobil Zeny a muze, ¢i dospélého s ditétem. Nelze vSak presnéji
stanovit v jakém pom¢éru, ¢i zda v hrobech jednoho pohlavi pfevazovala. Na jednotlivych
pohiebistich se mohla objevovat pouze hrobech s urcitou upravou, ale obecné se vyskytuje
jak v hrobech s konstrukeci, tak bez konstrukce. Malovana keramika ma v ramci pohtebni
vybavy sice stejnou pozici jako keramika uzitkova, ale plni i funkci dekorativni, ktera muze
naznaCovat prosperitu dané komunity, jez se mohla projevit pravé i pouzivanim uréitych

spole¢nych vzorl v celém halStatském okruhu (Podborsky 1963, 41; Gediga 1992, 35).

13. Zavér

Malovana keramika pfedstavuje artefakt, ktery je spoleény napti¢ kulturami doby
halStatské, nicméné kazda z nich ma svoji malovanou keramiku specifickou, vychazejici z
domacich zvyklosti. Moravska halStatskd malovana keramika, oproti naptiklad keramice
bylanské ¢i keramice z polského Slezska, i pies svou dulezitost, nebyla vice probadana, i
ptes to, Ze za poslednich n¢kolik dekdd bylo pfi archeologickych vyzkumech objeveno

pomérné zna¢né mnozstvi novych nalezi tohoto specifického artefaktu.

Cilem této prace bylo zadkladni shrnuti nalezli malované keramiky platénické
skupiny, které byly do nynéjSka publikovany, a jejich zékladni zhodnoceni, tykajici se
predev§im chronologie a tvarti. Pro tyto uUcely byl vytvofen katalog, vychazejici z
publikovanych nalezl v ¢lanku Vladimira Podborského z 60. let minulého stoleti (Podborsky
1963), ktery zéaroven vytvofil typologicky systém pro tfidéni malované keramiky z
moravského izemi. Nutno uznat, Ze Podborsky peclivé sesbiral ze starsi literatury zminky o

malované keramice a snazil se je sumarizovat do zakladniho pfehledu.

Star$i nalezy s nejistym, ¢i dokonce nezndmym néalezovym kontextem vSak mnohdy
spiSe zté¢zovaly diplomantce snahu o zékladni tfidéni. Nicméné byly také zahrnuty do jejiho
katalogu, aby byl soubor celistvy. Naopak velmi dobrym zdrojem byla nova publikace
archeologii Martina Golce a Pavla Fojtika (Golec — Fojtik 2020), kterd pojedndva o

platénické skupin€é a vSech jejich aspektech, v¢. malované keramiky, a kterd zaroven
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obsahuje rozsahly katalog a obrazovy materidl. V katalogu jsou uvedeny nejen nové nélezy
ze sttedni Moravy, zejm. Prostéjovska, ale i velmi pecliva revize starSich nalezi v¢.
Gottwaldovych. Tato publikace byla velmi pfinosna i pro tvorbu katalogu v této bakalaiské
praci. Stejné pfinosnou byla magisterska prace Michala Ptfichystala z roku 2003 (Pfichystal
2003), ktera shrnovala a revidovala star§i archeologické vyzkumy ve Slatinkach v trati
,»Nivky*, a kterd byla taktéz velmi piinosnou z hlediska chronologie. Katalog této bakalaiské
prace byl sestaven podle jednotlivych nélezii, které maji kazdy své heslo a strucnou
charakteristiku. Podafilo se sestavit katalog o 58 heslech, sefazenych podle nazvu lokality.
Jak jiz diplomantka zminila dfive, u nékterych nalezi malované keramiky nebylo mozné
urc¢it vSechny kategorie, nebot’ nebyly nikdy publikovany a Casto se jedna o velmi stary
nalez, zminény pouze okrajové v literatufe. Nicmén¢ 1 presto se diplomantka pokusila ud¢lat
alespoil zakladni shrnuti nalezii podle chronologie, typu nadob a ndlezového kontextu. U
nalezi keramiky, kterd splnovala kritéria pro takovéto hodnoceni, se potvrdilo, ze
chronologicka existence malované keramiky koresponduje s nejvétsim jejim rozsitenim i v
ostatnich evropskych kulturach, tedy v Ha C2 — D1, pficemz nejvice sttedomoravskych

nalezl, které mohly byt chronologicky zhodnoceny, spadalo pravé do Ha C2.

Tato prace neméla ambice vytvofit nové clenéni nalezii podle barevné ¢i jiné
typologie, nebot’ toto vyzaduje hlubsi poznani problematiky malované keramiky. Novou
typologii vytvofili ve vySe zmiftované publikaci Martin Golec a Pavel Fojtik. Tato typologie
je diplomantkou kvitovana jako vhodna a dostacujici pro hodnoceni novych nalezi.
Diplomantka se tedy v této praci snazila o zakladni shrnuti malované keramiky platénické

skupiny, které by event. mohlo poslouZit pro dalsi badatelské ucely této problematiky.
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15. Katalog

Seznam nalezu z jednotlivych lokalit

Blatec H3 — ,,Za Nadrazim“ (okr. Olomouc)

Blatec H3 — ,,Za Nadrazim* (okr. Olomouc)

Brodek u Prostéjova (okr. Prostéjov)

Drahanovice (okr. Olomouc)

Drahanovice H1 — ,,Za Kapli¢kou* (okr. Olomouc)
Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
10. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
11. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
12. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou“ (okr. Olomouc)
13.  Ivan (okr. Prosté&jov)

14.  Jezernice (okr. Pferov)

15.  Kiralova (okr. Olomouc)

16.  Kifenovice obj. 123 — ,Vinice* (okr. Pferov)

17.  Kfenovice obj. 124 — , Vinice* (okr. Pferov)

18.  Kifenovice obj. 163 — ,,Vinice* (okr. Pferov)

19.  Kfenovice obj. 215 — ,,Vinice* (okr. Pferov)

20.  Kfenovice obj. 337 — ,,Vinice* (okr. Pferov)

21.  Lipnik nad Be¢vou-Trnavka H57 — ,,Zadni* (okr. Pierov)
22.  Mostkovice H2 — ,Piedni dily* (okr. Prost&jov)

23. Mostkovice H2 — ,,Pfedni dily* (okr. Prostéjov)

24.  Nasoburky (okr. Olomouc)

25.  Nedakonice (okr. Uherské Hradist¢)

26. Némcice nad Hanou — ,,Nad Hlinikem* (okr. Prostéjov)
27.  Némcice nad Hanou — ,,Nad Hlinikem* (okr. Prost&jov)
28.  Prost&jov —,,ul. Ujezd* (okr. Prost&jov)

29.  Pustiméf (okr. Vyskov)

30.  Seloutky H6/1926 —,Na Stastnych® (okr. Prost&jov)
31. Seloutky H1/2012 Kagina —,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)
32.  Seloutky H8/2012 —, Na Stastnych® (okr. Prost&jov)
33.  Seloutky H8/2012 —,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)
34.  Seloutky H10/2012 —, Na Stastnych* (okr. Prost&jov)
35.  Seloutky H10/2012 —,,Na Stastnych“ (okr. Prost&jov)
36.  Seloutky H1/2017 —, Na Stastnych® (okr. Prost&jov)
37.  Seloutky H1/2017 —,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)
38.  Seloutky H2/2017 —, Na Stastnych® (okr. Prost&jov)
39.  Seloutky H3/2017 —,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)
40.  Seloutky H4/2017 —, Na Stastnych® (okr. Prost&jov)
41.  Seloutky H4/2017 — ,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)
42.  Seloutky H4/2017 —, Na Stastnych® (okr. Prost&jov)
43.  Slatinky PH27 — , Nivky* (okr. Prost&jov)

44,  Slatinky PH27 — , Nivky* (okr. Prost&jov)

45.  Slatinky PH48 — , Nivky* (okr. Prost&jov)

46.  Slatinky PH48 — | Nivky* (okr. Prost&jov)
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47.  Slatinky PH71 — , Nivky* (okr. Prost&jov)
48.  Slatinky PH114 —  Nivky* (okr. Prost&jov)
49,  Slatinky PH118 — , Nivky* (okr. Prost&jov)
50.  Slatinky PH139 — ,Nivky* (okr. Prost&jov)
51.  Uhersky Brod (okr. Uherské Hradist¢)

52.  Urcice H4 — ,,Hajové™ (okr. Prostéjov)

53.  Urcice H4 — ,H4jové™ (okr. Prostéjov)

54.  Urcice H4 — ,Hajové* (okr. Prostéjov)

55.  Urcice H5 — ,,H4jové™ (okr. Prostéjov)

56.  Urcice H5 — ,,Hajové (okr. Prostéjov)

57.  Urcice H5 — ,,H4jové* (okr. Prostéjov)

58.  Velehrad (okr. Uherské Hradiste)

1. Blatec H3 —,,Za Nadrazim* (okr. Olomouc)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Ndlezovy kontext: platénicky Zarovy hrob

Popis situace: Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v trati ,,Za nadrazim®, na okraji
sprasové terasy orientované S—J, bylo v letech 1997 a 2001 pfi strojovém hloubeni ryhy pro
kabel zachyceno nékolik objektti z obdobi eneolitu a také zarové hroby z doby halstatské.
Hrob ¢. 3, nalezeny v roce 2001, byl ¢astecné poskozen pouze v misté¢ svého zapadniho
okraje, podle zachované casti se pak piedpoklada, ze piivodni tvar hrobu byl nepravidelny
obdélnik s rovnym plochym dnem bez dievéné konstrukce. Velikost hrobové jamy byla
zhruba 2 x 1,7 m s max. hloubkou 1,3 m. Keramické nadoby byly umistény ve stiedni ¢asti
hrobu, pficemz nejvétsi amforovitd zasobnice byla u zdpadni strany hrobu a dal$i nadoby
byly umistény vychodné od ni. Popelnice s prepalenymi lidskymi kostmi byla lehce stranou
od zbytku nadob, u jizni stény hrobové komory. Kovové artefakty byly umistény v zasypu
hrobové jamy mezi nadobami.

Ndlezy malované keramiky:

Nadoba ¢. 22 — miska s esovitym profilem a nalevkovitym télem, konicky tvarované hrdlo
oddé€leno vyraznym prohnutym okrajem, dno vtlacené dovnitt. Na tmavocerveném podkladu
je bilé a ¢erné malovani. Jedna se o 10-15 mm Siroky bily pas v mist€ maximalni vyduti,
ohrani¢eny nahofe i dole Cernou carou, na némz jsou cerné Sikmo Srafované svislé
trojihelniky a svislé a §ikmé vicenasobné svazky ¢ar. Na tmavocerveném podkladu hrdla
nadoby jsou tfi svazky Ctyf soubéZnych car, spojenych te€kovanou linii. Na vnitinim
vyklonéném okraji je na tfech mistech nanesena bild barva, na niz jsou taktéz svazky
piimych soubé&znych car.

Rozméry misky: vySka 70 mm; Sitka okraje 120 mm; Sifka vyduté 126 mm; Sitka podstavy
40 mm.

Inv. ¢. 11/2001-804/22.

Typ dle Podborského Ib.

Ostatni nalezy: tuhovana keramika, keramika, fragment Zelezné jehlice, fragment Zelezné
tyCinky, Zelezny obloukovity nliZ s trnovitym neodsazenym fapem, fragment Zelezného
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noziku, fragment v fezu ovalného naramku s kulickou na konci, fragment bronzového
dratku.

Literatura: Tajer 2006, obr. 1-3; foto 1-2, 12.
Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc

2. Blatec H3 —,,Za Nadrazim* (okr. Olomouc)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: platénicky zarovy hrob

Popis situace: Pfi zachranném archeologickém vyzkumu v trati ,,Za nadrazim®, na okraji
spraSové terasy orientované S—J, bylo v letech 1997 a 2001 pfi strojovém hloubeni ryhy pro
kabel zachyceno né€kolik objektti z obdobi eneolitu a také zarové hroby z doby halstatské.
Hrob ¢. 3, nalezeny v roce 2001, byl ¢aste¢né poskozen pouze v misté svého zapadniho
okraje, podle zachované casti se pak predpoklada, ze ptivodni tvar hrobu byl nepravidelny
obdélnik s rovnym plochym dnem bez dievéné konstrukce. Velikost hrobové jamy byla
zhruba 2 x 1,7 m s max. hloubkou 1,3 m. Keramické nadoby byly umistény ve stiedni ¢asti
hrobu, pricemz nejvétsi amforovitd zasobnice byla u zapadni strany hrobu a dalsi nadoby
byly umistény vychodné od ni. Popelnice s piepalenymi lidskymi kostmi byla lehce stranou
od zbytku nadob, u jizni stény hrobové komory. Kovové artefakty byly umistény v zasypu
hrobové jamy mezi nddobami.

Ndlezy malované keramiky:

Nadoba ¢. 23 — miska s esovitym profilem a okrajem prohnutym smérem ven, dno vtlacené
dovnitt. Na tmavocerveném podkladu je bilé a cerné malovani. Jedna se o 10-15 mm Siroky
bily pas v misté¢ maximalni vyduti, ohrani¢eny nahofe 1 dole ¢ernou ¢arou, na némz jsou
Cerné Sikmo Srafované svislé trojuhelniky a svislé a Sikmé vicenasobné svazky car. Na
tmavocerveném podkladu hrdla nadoby jsou tii svazky Ctyt soub&znych car, spojenych
teCkovanou linii. Na vnitfnim vyklonéném okraji je na tfech mistech nanesena bilé barva, na
nizZ jsou taktéz svazky ptimych soubéznych car.

Rozméry misky: vyska 63 mm; Sitka okraje 110 mm; Sitka vyduté 150 mm; Sifka podstavy
35 mm.

Inv. ¢. 11/2001-804/22.

Typ dle Podborského Ib.

Ostatni nalezy: tuhovana keramika, keramika, fragment Zelezné jehlice, fragment Zelezné
tyCinky, zelezny obloukovity niz s trnovitym neodsazenym fapem, fragment Zelezného
noziku, fragment v fezu ovalného ndramku s kulickou na konci, fragment bronzového
dratku.

Literatura: Tajer 2006, obr. 1-3; Foto 1-2, 13.

Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc

3. Brodek u Prostéjova (okr. Prostéjov)

Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury
Nalezovy kontext: platénické zarové hroby (?)

Popis situace: -
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Nalezy malované keramiky:

Misa typu la dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Podborsky 1963, 28.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum Brno

4. Drahanovice (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: Podborsky uvadi ,,platénické sidlist¢ (?)“, podle novéjsich nalezi z této
lokality se vSak Ize domnivat, Ze se spiSe jednalo o rozrusené pohiebisté v misté vlecky do
cukrovaru

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Miska typu Ib (?) dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Kovar 1924, 128; Podborsky 1963, 28.

Ulozeni: -

5. Drahanovice H1 — ,,Za Kapli¢kou“ (okr. Olomouc)

Datace: Ha C2/D1

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Ndlezovy kontext: platénicky Zarovy hrob

Popis situace: V roce 2013 se v trati ,,Za kaplickou* na poli severné bytovych domu a
zapadné vlecky do cukrovaru v severozapadni ¢asti obce Drahanovice hloubil vykop pro
rozvody vysokého a nizkého napéti a trafostanice (Kalabek 2015). Ryhovani porusilo
severovychodni okraj hrobové jadmy a dvé keramické nddoby. Mélky, plivodné obdélny ¢i
¢tvercovy, hrob s rovnym dnem a pravidelnymi sténami o hloubce 0,12 m, délce 1,20 m a
Sifce 0,75 m byl orientovany SSV-JJZ. Hrob obsahoval 11 keramickych nadob, které byly
rozmistény zejména u jizni a zapadni stény hrobu. Nejvetsi nadobou byla amforovita
zasobnice nalézajici se na jiZzni stran¢ hrobu, kolem ni pak byly umistény menSi nadobky
vcetné kulovité misy, v které byl uloZen malovany $alek. Z keramického inventéie, v némz
pfevazovaly misy rizné velké a rozmanité tvarované, se dalo 6 nadob rekonstruovat.
V centréalni a severni ¢asti hrobu nebyly kromé nékolika Spatné zachovalych zvifecich kosti
zadné dalsi artefakty. Fragmentarni byly téZ kovové nalezy — Zelezna tycCinka, zlomek
bronzového dratku a bronzova zausnice ve zlomcich. V zasypu hrobové jamy byl také
nalezen jeden neopracovany a jeden opracovany kamen, které vSak s jistotou nelze
povazovat za hrobové milodary. Hrob, prozkoumany roku 2013, je povazovan za soucast
pohiebisté starSi doby Zelezné, které zde bylo detekovano jiz roku 1922 pti stavbé kolejiste
do cukrovaru a jehoz dalsi ¢ast se sedmi hroby byla zkoumana také roku 1986 (Kovar 1924,
128; KaliSova 1989, 38).

Nalezy malované keramiky:

Nédoba ¢. 7 — plynule profilovany Séalek s kratkym hrdlem a lehce vychylenym okrajem
smérem ven, dno se nedochovalo. Na tmavé okrovém podkladu byly v oblasti maximalni
vyduti a hrdla zfetelné zbytky ¢erné malby v podobé¢ SirSich Sikmych past tvoticich svislé
trojithelniky a na vyduti také symbol trikvetry. Salek byl nalezen v nadobé &. 8, ktera se
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dochovala pouze ve fragmentech. Jednalo se o $patn¢ vypalenou polokulovitou misu tmave
Sedé barvy, uvniti a vn€ pod okrajem tuhovanou, s odhadovanym primérem okraje kolem
190 mm.

Rozméry salku: vyska 50 mm; pramér okraje 95 mm; primeér vyduteé 110 mm.

Inv. ¢. 73/2013-800-7.

Typ -

Ostatni nalezy: keramické nadoby, Zelezna tyCinka, zlomek bronzového dratku a bronzova
zausnice ve zlomcich, kamenné nastroje (?)

Literatura: Tajer 2015; Kalabek 2015; Kovar 1924, 128; Kalisova 1989, 38.

Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc

6. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury
Ndlezovy kontext: platénické zarové hroby

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Salek Ia dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Cervinka 1911, 45, obr. 16: Podborsky 1963, 28.
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc

7. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické Zarové hroby

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Salek Ta dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Cervinka 1911, 45, obr. 16; Podborsky 1963, 28.
UlozZeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc

8. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury
Nalezovy kontext: platénické zarové hroby

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

Osudi Ib dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Cervinka 1911, 45, obr. 16: Podborsky 1963, 28.
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc

60



9. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické zarové hroby

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

Osudi Ib dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Cervinka 1911, 45, obr. 16: Podborsky 1963, 28.
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc

10. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury
Ndlezovy kontext: platénické zarové hroby

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Misa s prohnutym hrdlem Ila dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura; Cervinka 1911, 45, obr. 16; Podborsky 1963, 28.
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc

11. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury
Ndlezovy kontext: platénické Zaroveé hroby

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

Miska IIb dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Cervinka 1911, 45, obr. 16; Podborsky 1963, 28.
Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc

12. Horka nad Moravou — ,,Nad Skalkou* (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické zarové hroby

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

Miska II/IIT dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Cervinka 1911, 45, obr. 16; Podborsky 1963, 28.
UlozZeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc
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13. Ivani (okr. Prostéjov)

Datace: -

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: nahodné hrobové nalezy

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

Sélek typu I1b dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Podborsky 1963, 28.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

14. Jezernice (okr. Prerov)

Datace: -

Kulturni kontext: platénickd skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: ndhodny hrobovy (?) nalez

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Misa typu Ila dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Podborsky 1963, 28.

Ulozeni: Muzeum Hranice

15. Kralova (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury
Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky: neurceno

Ostatni nalezy: -

Literatura: Schirmeisen 1932, 126; Podborsky 1963, 28.
Ulozeni: -

16. Ki'enovice 0bj. 123 — ,,Vinice* (okr. Pierov)

Datace: Ha C2/D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury
Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V letech 2006 a 2007 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na
katastru obce Kienovice v trati Vinice. Zde bylo na S-J orientované terénni viné
prozkoumano 450 pravékych a rané sttedovekych objekti. Do halstatu nalezelo 191 objekti,
jedna se zejména o kilové jamky, zdsobnice, hliniky a dal$i sidliStni jadmy. Nejvice
zastoupenym artefaktem byla keramika, amforovité zasobnice, latky, misy. V péti objektech
byla nalezena malovana keramika. Tyto objekty €. 123, 124, 163, 215 a 337 byly v centralni
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¢asti vyzkumu, kde byla nejvétsi koncentrace sidelnich jam. Na zpadni strané tyto sidelni
jadmy ohranicovaly zfejmé stavby hospodaiského razu, jejichz ptitomnost dokladaji sloupové
jamky (Tajer — Vranova 2011). Tyto objekty jsou interpretovany jako polozemnice, které
slouzily bud’ k bydleni, nebo jako vyrobni objekt. Maji hloubku 0,80 m az 1,50 m, délku 3,0
a Sitku 4,3 m. U objektit 123, 163 a 215 byly také detekovany rezidua vchodi a vnitinich
konstrukei. Objekt ¢. 123 byl kruhového tvaru o rozmérech 3,0 m délky a 0,8 m hloubky
S pfimymi sténami a mirn¢ zvinénym dnem. Ziejm¢é u jizni stény byl vchod a u
severozapadni sloupova konstrukce piistiesku. V objektu bylo mnozstvi keramickych
stiepl, napi. amforovitych zasobnic s ryhami, kolecky a plastickymi vy¢nélky, fragmenty
hrncovitych nadob, mis se zatazenym okrajem, $alka a hrnk.

Nalezy malované keramiky:

Fragment z téla pravdépodobné profilované misky, okrovy, dobie vypaleny. Plivodn¢ ziejmée
malovany ¢ervenou podkladovou barvou a na vyduti bilou engobou, pfi€emz hranice téchto
dvou barev oddélovala 3 mm Siroka ¢erné horizontélni linie.

Rozméry: -

Inv. C.: -

Typ la dle Podborského

Ostatni nalezy: Keramika.

Literatura: Tajer 2012; obr. 4:2,3; 5:2; foto 4

Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc

17. Ki'enovice 0bj. 124 — ,,Vinice* (okr. Pierov)

Datace: Ha C2/ D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V letech 2006 a 2007 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na
katastru obce Kienovice v trati Vinice. Zde bylo na S-J orientované terénni viné
prozkoumano 450 pravékych a rané sttedoveékych objektii. Do halstatu nalezelo 191 objektt,
jedna se zejména o kiillové jamky, zdsobnice, hliniky a dalsi sidliStni jamy. Nejvice
zastoupenym artefaktem byla keramika, amforovité zasobnice, latky, misy. V péti objektech
byla nalezena malovana keramika. Tyto objekty €. 123, 124, 163, 215 a 337 byly v centralni
¢asti vyzkumu, kde byla nejvétsi koncentrace sidelnich jam. Na zépadni strané tyto sidelni
jamy ohranicovaly zfejmé stavby hospodaiského razu, jejichz ptitomnost dokladaji sloupoveé
jamky (Tajer — Vranova 2011). Tyto objekty jsou interpretovany jako polozemnice, které
slouzily bud’ k bydleni, nebo jako vyrobni objekt. Maji hloubku 0,80 m az 1,50 m, délku 3,0
a Sitku 4,3 m. U objekti 123, 163 a 215 byly také detekovany rezidua vchodua a vnitinich
konstrukci. Objekt €. 124 byl ovalna jdma o vakovitém fezu, s nepravidelnymi stupfiovitymi
sténami a lehce konkavnim dnem. Na délku méfil 3,7 m, na Sitku 3,16 m, hloubka byla 1,16
m, orientace S—J. Stejné jako ve vySe uvedeném objektu, i zde byly nalezeny keramické
stiepy mis, amforovitych zasobnic, hrncovitych nadob, §alkl i keramické Stérchatko.
Nalezy malované keramiky:

Dva fragmenty misovité esovité profilované nadoby s vyrazné oddélenym hrdlem a okrajem
vyklenutym smérem ven. Podkladové barva cCervend s Cernou geometrickou vyzdobou ve
formé nepravidelnych pilobloukli protnutych vertikalni paskou stocenou dole doleva,
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koncici na rozhrani hrdla a vyduté. Konce obloukll na hrdle zvyraznény teCkami. Na levé
stran¢ je pualobloukll devét, na pravé osm. Nalevo je také ¢astecné dochovan fragment
ornamentu tvofeny dvéma cernymi c¢arkami. Pod okrajem nadoby je pak pas ¢ernych tecek.
Cervena barva nebyla pouze na vné&j$im povrchu nadoby, ale z ¢asti také i na vnitinim
povrchu okraje.

Rozméry: -

Inv. C.: -

Typ Ib dle Podborského

Ostatni nalezy: Keramika.

Literatura: Tajer 2012, obr. 5:1, foto 3.

Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc

18. Ki‘enovice 0bj. 163 — ,,Vinice* (okr. Pferov)

Datace: Ha C2/D1

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V letech 2006 a 2007 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na
katastru obce Kienovice v trati Vinice. Zde bylo na S-J orientované terénni viné
prozkoumano 450 pravékych a rané sttedoveékych objektii. Do halstatu nalezelo 191 objektt,
jednd se zejména o kilové jamky, zasobnice, hliniky a dalsi sidlistni jamy. Nejvice
zastoupenym artefaktem byla keramika, amforovité zasobnice, latky, misy. V péti objektech
byla nalezena malovana keramika. Tyto objekty €. 123, 124, 163, 215 a 337 byly v centralni
¢asti vyzkumu, kde byla nejvétsi koncentrace sidelnich jam. Na zdpadni strané tyto sidelni
jamy ohranicovaly zfejmé stavby hospodatského razu, jejichz ptitomnost dokladaji sloupoveé
jamky (Tajer — Vranova 2011). Tyto objekty jsou interpretovany jako polozemnice, které
slouzily bud’ k bydleni, nebo jako vyrobni objekt. Maji hloubku 0,80 m az 1,50 m, délku 3,0
a Sitku 4,3 m. U objekti 123, 163 a 215 byly také detekovany rezidua vchodi a vnitinich
konstrukci. Objekt €. 163 mél pravidelny kruhovy tvar, vanovity fez, pravidelné pfimé stény
a rovné dno. Jeho velikost byla 3,80 m na délku, hloubkal,05 m. Na z&padni stran€ bylo na
dné cca 1,5 m dlouhé¢ a 1,0 m Siroké prohloubeni ovalného tvaru, které by mohlo odpovidat
vstupu do objektu. Také v tomto objektu byly keramické sttepy amforovitych zéasobnic,
hrnct a dalsich hrncovitych nadob, mis a drobnotvaré keramiky.

Nalezy malované keramiky:

Fragment spodni Casti téla misy s oboustrannym ¢ervenohnédym podkladem. Vnéjsi strana
zdobena ¢erné¢ malovanou trikvetrou a fragmentarné zachovalym ornamentem ve tvaru
obraceného zakulaceného pismena T, zfejmé se jednalo o koleCko s kiizkem nebo slunickem
uvnitf. Z vnitini strany je ¢ern¢ namalovana trikvetra, osmiramenné slunicko a fragment
kruhu, ktery opisoval obvod dna, z n¢hoz na stén¢ nadoby vystupuji dva levostranné zahnuté
hacky.

Rozméry: -

Inv. ¢.: -

Typ Ib dle Podborského

Ostatni nalezy: Keramika.

Literatura: Tajer 2012, obr. 5:6, foto 1-2.

64



Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc

19. K¥'enovice 0bj. 215 — ,,Vinice* (okr. Pi‘erov)

Datace: Ha C2/D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V letech 2006 a 2007 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na
katastru obce Kienovice v trati Vinice. Zde bylo na S-J orientované terénni viné
prozkoumano 450 pravékych a ran¢ sttedovekych objektl. Do halstatu nalezelo 191 objektd,
jednd se zejména o kiillové jamky, zasobnice, hliniky a dalsi sidliStni jamy. Nejvice
zastoupenym artefaktem byla keramika, amforovité zasobnice, latky, misy. V péti objektech
byla nalezena malovana keramika. Tyto objekty €. 123, 124, 163, 215 a 337 byly v centralni
¢asti vyzkumu, kde byla nejvétsi koncentrace sidelnich jam. Na zdpadni strané tyto sidelni
jdmy ohranicovaly zfejmé stavby hospodaiského razu, jejichz ptitomnost dokladaji sloupové
jamky (Tajer — Vranova 2011). Tyto objekty jsou interpretovany jako polozemnice, které
slouzily bud’ k bydleni, nebo jako vyrobni objekt. Maji hloubku 0,80 m az 1,50 m, délku 3,0
a Sitku 4,3 m. U objekti 123, 163 a 215 byly také detekovany rezidua vchodu a vnitinich
konstrukci. Objekt ¢. 215 byl pravidelného ovalného tvaru, vakovitého fezu, stupiovitych
stén o strmém sklonu a stupnovitého, mirn¢ konkavniho dna, o celkovych rozmérech 4,3 m
délky, 3,7 m $itky a 1,5 m hloubky. Na severni stran¢ jamy byl vyklenek s rozméry 2,0 m X
1,20 m. TaktéZ v tomto objektu byly keramické stiepy zasobnikovych amfor a mis, zejména
s dovnitf zataZenym okrajem a vnitinim vleStovanim.

Ndlezy malované keramiky:

Stiep Sedé barvy z vyduté vétsi nadoby zdobeny Sedocernym obloukem o Sitce 0,5 — 1,0 cm.
Na konci oblouku na okraji stiepu jsou fragmentarné zachované stopy po barvée, lze tedy
uvazovat, ze vyzdoba byla na vétsi ¢asti nadoby. Stiep ziejmé sekundarné ptisel do kontaktu
S ohném.

Rozméry: -

Inv. ¢.: -

Typ -

Ostatni nalezy: Keramika.

Literatura: Tajer 2012, obr. 5:5, foto 6.

UlozZeni: Archeologické centrum Olomouc

20. K¥enovice obj. 337 — ,,Vinice* (okr. Pferov)

Datace: Ha C2/D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury

Nalezovy kontext: sidlisté

Popis situace: V letech 2006 a 2007 byl provadén zachranny archeologicky vyzkum na
katastru obce Kienovice v trati Vinice. Zde bylo na S-J orientované terénni viné
prozkoumano 450 pravékych a rané sttedovekych objekti. Do halstatu nélezelo 191 objekti,
jedna se zejména o kulové jamky, zasobnice, hliniky a dal$i sidlistni jamy. Nejvice
zastoupenym artefaktem byla keramika, amforovité zasobnice, latky, misy. V péti objektech
byla nalezena malovana keramika. Tyto objekty €. 123, 124, 163, 215 a 337 byly v centralni
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¢asti vyzkumu, kde byla nejvétsi koncentrace sidelnich jam. Na zpadni strané tyto sidelni
jaémy ohranicovaly zfejmé¢ stavby hospodaiského razu, jejichz ptitomnost dokladaji sloupové
jamky (Tajer — Vranova 2011). Tyto objekty jsou interpretovany jako polozemnice, které
slouzily bud’ k bydleni, nebo jako vyrobni objekt. Maji hloubku 0,80 m az 1,50 m, délku 3,0
a Sitku 4,3 m. U objektit 123, 163 a 215 byly také detekovany rezidua vchodi a vnitinich
konstrukci. Objekt ¢. 337 mél kruhovy tvar o délce 2,96 m a hloubce 1,14 m, pravidelné
stény s mirn¢ previslym sklonem a rovné dno. I zde byly nalezeny keramické stiepy
amforovitych nadob, hrnct a misy, z nichz nékteré mély vlestovanou vyzdobu.

Nalezy malované keramiky:

Stiep z misy okrové barvy s ¢ernou vyzdobu ve form¢ ptimé ¢ary sméfujici Sikmo z leva
doprava, zkteré vybihaly men$i Cary. Ziejmé se jedna o cast Sikmo Srafovaného
trojuhelniku. Pokud by se vSak jednalo o ornament ve tvaru Zebiiku, ktery je znam i
Z bylanské kultury 1 polského Slezska (napt. kultovy vozik z Domastawi), 1ze uvazovat o
vzdalenych kontaktech s témito kulturami.

Rozméry: -

Inv. C.: -

Typ Ib dle Podborského

Ostatni nalezy: Keramika.

Literatura: Tajer 2012, obr. 5:4, foto 5.

Ulozeni: Archeologické centrum Olomouc

21. Lipnik nad Be¢vou-Trnavka H57 — ,,Zadni“ (okr. PFerov)

Datace: Ha C2/D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Ndlezovy kontext: Zarovy hrob

Popis situace: V roce 2013 se zkoumalo pohiebisté platénické skupiny v ramci vystavby
dalnice D1 vuseku Pferov — Lipnik nad Becvou. V misté terasy svazujici se k dnes
neexistujici vodoteci, zhruba 3 km SZ od Lipniku nad Becvou, se pii plosné skryvce podaftilo
prozkoumat pohiebisté v celém rozsahu. Celkem bylo zachyceno 71 Zarovych hrobii a 36
objektli. Devét kruhovych zlabkd, v jejichz zasypech se nalézaly fragmenty keramickych
nadob, mazanice a kameny, poukazuje na nadzemni konstrukci hrobovych jam. Hroby mély
vétSinou pravidelny ctvercovy nebo obdélny tvar jadmy, byly pomérné mélké. Keramické
nadoby byly do hrobli umistovany tak, Ze se nedotykaly stén, proto se uvazuje o zpevnéni
hrobu vydievou. Jednim z nejbohatSich hrobt byl hrob €. 57 na zapadnim okraji pohiebiste.
Mél pravidelny c¢tvercovy pudorys, orientaci SJ-JV, pravidelné pifimé stény. Rozméry
hrobové¢ jamy byly 1,60 m na délku a §ifku a 0,30 m hloubky od urovné podlozi. V zapadni
¢asti hrobu bylo celkové 24 keramickych nadob. U SZ stény byly dvé amfory, od nich
smérem ke stfedni ¢asti hrobu byly umistény velikostné mensi nddoby. Vychodni ¢ast hrobu
obsahovala pouze jednu amforu a dvé mensi nddobky ve zlomcich. Doprostied hrobu byla
umisténa amforovitd nddoba/osudi s kremaci a také zelezné naramky, bronzové zausnice a
sklenéné koralky. Zelezny niiz, zlomek &epele a jehlice byly umistény bud’ v nadobach, nebo
samostatné v hrobé, kde byly taktéz nespalené, pravdépodobné zviteci kosti.

Nalezy malované keramiky:
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Amforovita nadobka ¢. 14 oranzové okrové barvy s trojélennou profilaci. Na vyduti byla
malovana vyzdoba ve formé okruzniho, cca 30 mm Sirokého, bilého pasu, na kterém byly
svislé trojuhelniky cerné barvy se Srafovanim. Bily pas byl z horni i spodni strany olemovan
tenkou Cernou ¢arou.

Rozméry: vyska 230 mm; primér vyduté 200 mm; primer okraje 145 mm; pramér dna 80
mm.

Inv. ¢. 06/2013/-856-18

Typ -

Ostatni nalezy: Keramika, zelezné naramky, jehlice, labutkovita jehlice s klobuckovitou
hlavici, zelezny ntz, zelezna Cepel — zlomek noze, dva sklenéné koralky, Sest drobnych
sklenénych (?) krouzki hnédé barvy, bronzové zadusnice ve zlomcich.

Literatura: Tajer — Sin 2014, foto 4.

UlozZeni: Archeologické centrum Olomouc

22. Mostkovice H2 — ,,Piedni dily* (okr. Prostéjov)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénickd skupina vychodohalstatské kultury

Ndlezovy kontext: hrob se zarovym pohibem, komorovy (?)

Popis situace: Hrob orientace S-J, oznaceny H2, exkavovany Antoninem Gottwaldem
V trati ,,Pfedni dily*, vychodné od silnice k Ohrozimi. Gottwald ho popisuje jako ,,zavaleny
kameny*, proto se zde uvazuje o moznosti, ze se jedna o komorovy hrob (Gottwald 1931,
93, obr. 103-105). Krom¢ malované keramiky je zajimavym keramickym artefaktem také
zoomorfni nddobka — rhyton ve tvaru kravy, kterd ma vylevku v tlamé a ndlevku na hibet¢.
Nalezy malované keramiky:

Misa s prohnutym hrdlem a prohnutym dnem, vnéjsi povrch cihlové-cihlovy s rezidui
¢ern¢ho malovani, vnitini povrch cihlové cihlovy.

Rozméry: vyska 61 mm; primér okraje 132 mm; pramér max. vyduté 154 mm; primér dna
30 mm.

Inv. ¢.: A 72 199.

Typ dle Podborského 1b; typ dle Golce SB

Ostatni ndlezy: Tuhovana keramika, zoomorfni keramicka nddoba — rhyton ve tvaru kravy,
Zelezna sekera s raménky.

Literatura: Gottwald 1931, 93, obr. 103-105; Golec — Fojtik 2020, 260.

UlozZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc

23. Mostkovice H2 — ,,PFedni dily* (okr. Prostéjov)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: hrob se Zarovym pohibem, komorovy (?)

Popis situace: Hrob orientace S-J, oznaceny H2, exkavovany Antoninem Gottwaldem
V trati ,,Pfedni dily*, vychodné od silnice k Ohrozimi. Gottwald ho popisuje jako ,,zavaleny
kameny*, proto se zde uvazuje o moznosti, Ze se jedna o komorovy hrob (Gottwald 1931,
93, obr. 103-105).

Nalezy malované keramiky:
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Amfora/osudi s prohnutym dnem, vnéjsi povrch karminovy, okraj a hrdlo tuhované, vnitini
povrch neurcen (zatfen sadrou), malovani na max. vyduti - tuhové soustfedéné ctverce
s teckami uprostied a plné trojuhelniky v okrajovych polich.

Rozméry: vyska 252 mm; primér okraje 199 mm; pramér max. vyduté 339 mm; pramér dna
95 mm.

Inv. €.: A 72 200.

Typ Illa dle Podborského, typ dle Golce SB

Ostatni nalezy: Tuhovana keramika, Zelezna sekera s raménky.

Literatura: Gottwald 1931, 93, obr. 103-105; Golec — Fojtik 2020, 260.

UlozZeni: Vlastivédné muzeum Olomouc

24. Nasobiirky (okr. Olomouc)
Datace: -

Kulturni kontext: platénickd skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: ndhodny nalez

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Misa typu II/IIT dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Podborsky 1963, 29.

Ulozeni: Moravské zemské muzeum, Vlastivédné muzeum Olomouc

25. Nedakonice (okr. Uherské Hradisté)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: Zarové pohiebisté

Popis situace: Hrob XXII

Ndlezy malované keramiky:

amfora typu Illb

Ostatni nalezy: -

Literatura: Podborsky 1963, 29.
Ulozeni: Slovackeé muzeum v Uherskem Hradisti

26. Némcice nad Hanou — ,,Nad Hlinikem* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury
Nalezovy kontext: zarové pohiebisté

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

Misa typu Ia dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Bohm 1941, tab. 52-53.; Podborsky 1963, 29.
UlozZeni: Muzeum Pierov
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27. Némcice nad Hanou — ,,Nad Hlinikem* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: zarové pohiebisté

Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

Salek typu Ia dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Bohm 1941, tab. 52-53.; Podborsky 1963, 29.
Ulozeni: Muzeum Pierov

28. Prost&jov — ,,ul. Ujezd* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2-D1

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: znieny zarovy hrob

Popis situace: V roce 1982 se demolovala stara zastavba v ulici Ujezd v Prost&jové a byly
provadény pfipravy k vystavé nové budovy. V mistech stavby byl ucinén ndhodny
povrchovy nalez keramickych stiepti, po zevrubngj$im ohledani mista stavby byly nalezeny
dalsi fragmenty nadob. NejspiSe se jednalo o artefakty ze zni¢eného Zarového hrobu (i
vzhledem k nalezu zelezného noziku), nicméné neslo zjistit vice informaci o misté, kde se
hrob mohl nalézat.

Ndlezy malované keramiky:

Misa se zatazenym okrajem — vn&j$i povrch cihlovy, vnitini povrch cihlovy, na okraji bily
trojuhelnik vyplnény cernymi trojuhelniky, cerny miizkovany trojuhelnik, rezidua
karminové ¢erveného trojuhelniku.

Kat. ¢. L 299, inv. ¢. 046 668.

Typ Ia dle Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni nalezy: Keramika, tuhovana keramika.

Literatura: Siska 1983; Golec — Fojtik 2020, 266—267.

Ulozeni: Muzeum Prost&jov

29. Pustimér (okr. Vyskov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: ndhodny (hrobovy?) nélez

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Sélek typu ITa dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Skutil 1937, 18, obr. 11; Podborsky 1963, 29.
UlozZeni: Muzeum Vyskov
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30. Seloutky H6/1926 — ,,Na St’astnych* (okr. Prost&jov)

Datace: -

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: platénicky zarovy hrob, komorovy(?)

Popis situace: Hrob 6/1926 exkavovany Antoninem Gottwaldem. Byl obloZen kameny,
puvodni nalez ¢inil 7 nddob, malovanou trojitou nadobku, v hrubé misce bylo umisténo 5
preslent, ktistky lezely na hromadce.

Nalezy malované keramiky:

Trojitd naddobka — Vv podobé tii nadobek navzdjem spojenych horizontadlnimi tunely
S kruhovymi vertikdlnimi otvory mezi nimi, mirn¢ vklenutym dnem, vnéjsi povrch okrovy,
vnitini povrch okrovy, vydut zdobena ¢ernymi Sikmymi liniemi, na hrdle dvé fady cernych
tecek.

Rozmeéry: vyska 37 mm; délka 152 mm; priamér hrdel 62—67 mm; primér den 20 mm;
pramér vertikalniho otvoru 15 mm;

kat. ¢. L 141, inv. ¢. 038 779.

Typ -

Ostatni nalezy: Pét preslentl, keramické nadoby, kosti.

Literatura: Gottwald 1928, 13; Golec — Fojtik 2020, 272-273.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

31. Seloutky H1/2012 Kasina — ,,Na St'astnych“ (okr. Prostéjov)

Datace: Ha D1

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: Miroslav Smid a Pavel Fojtik z UAPP Brno v roce 2012 zkoumali hroby
v trati ,Na Stastnych, kde se podaiilo zdokumentovat dohromady jedenact hrobil. Jednim
z nich byl i hrob H1/2012 KasSina, v kterém se prokazal mmj. vyskyt malované keramiky.
Ndlezy malované keramiky:

Fragment §alku — bez ucha, vnéjsi povrch cihlové ¢erveny, okraj zdoben bilou podkladovou
barvou a ¢ernymi malovanymi motivy ve tvaru ,Joukot’ového kola®, ,,stromu‘ a zavéSeného
Srafovaného trojihelniku s ,,rukama®, vnitini povrch cihlové Cerveny.

Rozméry: vyska 65 mm; primér okraje 134 mm; primér dna 30 mm; Sitka ucha 20 mm.
Inv. €. 281 439.

Typ la dle Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni nalezy: Keramika, Zelezny niZ, Zelezny naramek, Zelezné harfovité spony, sklenéné
koralky, jantarové koralky, bronzova nausSnice/zausnice, sklenéné krouzky, zviteci kosti.
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 280-282.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

32. Seloutky H8/2012 —,,Na St’astnych* (okr. Prost&jov)
Datace: Ha D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: komorovy hrob
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Popis situace: Miroslav Smid a Pavel Fojtik z UAPP Brno v roce 2012 zkoumali hroby
v trati ,,Na Stastnych, kde se podatilo zdokumentovat dohromady jedenact hrobd. Jednim
z nich byl i hrob H8/2012, v kterém byly umistény parové exemplaie malovanych salku.
Nalezy malované keramiky:

Sélek &. 1 — vn&jsi povrch malovany hnédo-&ervend, vnitini povrch malovany hnédo-
Cervené, na hrdle Cerné malované tecky a svislé linie, na pfechodu hrdla ve vydut
namalovany cerné trojuhelniky skombinované s karminovym malovanim, vydut zdobena
plastickou vlnici, dno je vklenuté. Parovy Salek k zde uvadénému salku €. 2.

Rozméry: vyska 60 mm; primér okraje 97 mm; max. pramér vyduté 115 mm; prameér 27
mm; Sifka ucha 16 mm.

Inv. ¢. 300 192.

Typ dle Ib Podborského; typ dle SB1 Golce

Ostatni ndlezy: keramika, Zeleznd jehlice, Zelezné ndramky/napazniky, zelezny niiz, zelezné
harfovitd spona, bronzové ndusnice/zausnice, sklenéné krouzky, jantarové koralky, zviteci
Kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 289-291.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

33. Seloutky H8/2012 — ,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha D1

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: Miroslav Smid a Pavel Fojtik z UAPP Brno v roce 2012 zkoumali hroby
v trati ,,Na Stastnych, kde se podafilo zdokumentovat dohromady jedenact hrobi. Jednim
z nich byl i hrob H8/2012, v kterém byly umistény parové exemplaie malovanych salku.
Nalezy malované keramiky:

Sélek &. 2 — vnéji povrch malovany hnédo-Zervend, vnitini povrch malovany hnédo-
Cervené, na hrdle relikty svislych ¢erné malovanych ornamentt, plasticka vilnice na vyduti,
dno vklenuté. Parovy Salek k zde uvadénému Salku ¢. 1.

Rozméry: vyska 54 mm; primér okraje 100 mm; primér max. vyduté 120 mm; primér dna
27 mm,; Sifka ucha 16 mm.

Inv. €. 300 193.

Typ dle Ib Podborského; typ dle SB1 Golce

Ostatni nalezy: keramika, zelezna jehlice, Zelezné naramky/napazniky, zelezny niiz, Zelezna
harfovitd spona, bronzové ndusnice/zausnice, sklenéné krouzky, jantarové koralky, zviteci
kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 289-291.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

34. Seloutky H10/2012 — ,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)
Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury
Nalezovy kontext: komorovy hrob
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Popis situace: Miroslav Smid a Pavel Fojtik z UAPP Brno v roce 2012 zkoumali hroby
v trati ,,Na Stastnych, kde se podatilo zdokumentovat dohromady jedenact hrobt. Jednim
z nich byl i hrob H10/2012, v kterém se taktéz dochovala malovana keramika.

Nalezy malované keramiky:

Sélek — vn&jsi podkladova barva ¢ervend, vydut zdobena bilym pasem, hrdlo ernymi
teckami a svislymi liniemi, pfechod hrdla a vyduté dvéma ¢ern¢ malovanymi horizontalnimi
liniemi, ohranicujicimi fadu cerné¢ malovanych zavéSenych Srafovanych trojihelnikli na
bilém podkladu, na uchu linie ¢erné barvy, vnitini povrch ¢erveny.

Rozméry: vysSka 68 mm; primér okraje 142 mm; pramér max. vyduté 166 mm; primér dna
45 mm,; Sitka ucha 25 mm.

Inv. ¢. 300 243.

Typ la dle Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni nalezy: bronzové nausnice/zausnice, kruh, bimetalicka jehlice, zelezné noze, jehlice,
keramika, zvifeci kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 291-295.

UlozZeni: Muzeum Prost&jov

35. Seloutky H10/2012 — ,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: Miroslav Smid a Pavel Fojtik z UAPP Brno v roce 2012 zkoumali hroby
v trati ,,Na Stastnych, kde se podafilo zdokumentovat dohromady jedenact hrobi. Jednim
z nich byl i hrob H10/2012, v kterém se taktéZz dochovala malovana keramika.

Ndlezy malované keramiky:

Misa s prohnutym okrajem — vnéjsi povrch je malovany Cervené, na max. vyduté umistén
bile malovany pas, na rozhrani hrdla jsou na bilém podkladu cerné¢ zavéSené Srafované
trojuhelniky.

Rozméry: vyska 81 mm; primér okraje 135 mm; max. vyduté 174 mm; pramér dna 51 mm.
Inv. €. 300 254.

Typ la dle Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni nalezy: bronzové ndusnice/zausnice, kruh, bimetalické jehlice, zelezné noze, jehlice,
keramika, zvifeci kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 291-295.

Ulozeni: Muzeum Prost&jov

36. Seloutky H1/2017 —,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2017 zdokumentoval Pavel Fojtik v trati ,,Na St’astn}'Ich“ dal$ich deset
hrobti, hrob H11/2017 byl detekovan, avSak nebyl exkavovan. V hrobé H1/2017 byla
nalezena malovana keramika.

Nalezy malované keramiky:
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Misa s prohnutym hrdlem — vné&j$i povrch cihlové ¢erveny, okraj malovan ¢ervenou barvou,
na vyduti bilou s ¢ernymi Sikmymi liniemi a nepravidelnymi kosoctvercovymi Srafovanymi
polygony, na hrdle svislé linie provedené taktéz Cernou barvou, vnitini povrch cihlové
¢erveny. V mise bylo umisténo malé mnozstvi kremace, slouzila jako urna.

Rozméry: vyska 75 mm; pramér okraje 133 mm; primér max. vyduté 150 mm; primér dna
45 mm.

Inv. €. 300 375.

Typ Ib dle Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni nalezy: keramika, bronzové kruhy, bronzova nausnice/zéusnice, zelezné harfovité
spony, zelezny nliz, zelezny naramek/napaznik, zviteci kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 295-297.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

37. Seloutky H1/2017 — ,,Na St'astnych“ (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Ndlezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2017 zdokumentoval Pavel Fojtik v trati ,,Na Stastnych* dalsich deset
hrobti, hrob H11/2017 byl detekovéan, avSak nebyl exkavovan. V hrobé H1/2017 byla
nalezena malovana keramika.

Ndlezy malované keramiky:

Salek — vn&jsi povrch cihlové &erveny, vydut s bilym podkladovym malovanim, na ném
¢erné malované lomené linie, hrdlo zdobeno Cernymi teckami a svislymi liniemi, vnitini
povrch cihlové Cerveny, vklenuté dno.

Rozméry: vyska 73 mm; primér okraje 94 mm; primér max. vyduté 127 mm; prumér dna
30 mm,; Sifka ucha 22 mm.

Inv. €. 300 280.

Typ dle Ib Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni nalezy: keramika, bronzové kruhy, bronzova nauSnice/zausnice, Zelezné harfovité
spony, Zelezny niz, Zelezny nadramek/napaznik, zviteci kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 295-297.

Ulozeni: Muzeum Prost&jov

38. Seloutky H2/2017 —,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2-D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohal$tatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2017 zdokumentoval Pavel Fojtik v trati ,,Na St’astn}'Ich“ dal$ich deset
hrobti, hrob H11/2017 byl detekovéan, avSak nebyl exkavovan. V hrobé H2/2017 byla
nalezena malovana keramika.

Ndlezy malované keramiky:

Sélek — vn&jsi povrch cihlovy, v oblasti hrdla tekovani &ernou barvou, na prechodu hrdla a
vyduté zavésené Srafované trojuhelniky s uponky/hacky a hiebenovy motiv s krouzky, obé
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malované ¢ernou barvou, taktéz ucho zdobeno ¢erné¢ malovanymi liniemi, vnitini povrch
cihlovy.

Rozméry: vyska 67 mm; pramér okraje 154 mm; pramér max. vyduté 158 mm; primér dna
62 mm; Sifka ucha 17 mm.

Inv. €. 300 326.

Typ dle Ib Podborského; typ SAL dle Golce

Ostatni nalezy: keramika, Zelezny kruh/naramek/napaznik, zelezny niiz, zviteci kosti
Literatura: Golec — Fojtik 2020, 297-300.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

39. Seloutky H3/2017 —,,Na St’astnych* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha D1

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2017 zdokumentoval Pavel Fojtik v trati ,,Na Stastnych* dal3ich deset
hrobti, hrob H11/2017 byl detekovéan, avSak nebyl exkavovan. V hrobé H3/2017 byla
nalezena malovana keramika.

Ndlezy malované keramiky:

Misa s prohnutym okrajem — vnéj$i povrch cihlovy, vnéjsi vydut’ zdobena malovanym bilym
pasem, vnitini povrch cihlovy, vklenuté dno.

Rozmeéry: vyska 110 mm; primér 164 mm; primér max. vyduté 188 mm; primér dna 30
mm.

Inv. €. 300 365.

Typ la dle Podborského; typ SD dle Golce

Ostatni nalezy: keramika, sklenéné krouzky, zelezné harfovité spony, zelezné jehlice,
Zelezné naramky/napazniky, bronzové nausnice/zausnice, zvireci kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 300-302.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

40. Seloutky H4/2017 — ,,Na St'astnych“ (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2b

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2017 zdokumentoval Pavel Fojtik v trati ,,Na Stastnych* dalsich deset
hrobli, hrob H11/2017 byl detekovéan, avSak nebyl exkavovan. V hrobé H4/2017 byla
nalezena malovana keramika.

Ndlezy malované keramiky:

Salek s prohnutym hrdlem — vng&j§i povrch cihlovy, hrdlo a vydut’ malovany karminové
cervenou, vydut' zvnéjSku zdobena malovanym bilym pédsem a Cernymi zavéSenymi
miizkovanymi trojuhelniky, vnitini okraj nabarven karminové ¢ervenou a ¢tyfmi ¢ernymi
vertikalnimi svazky, ucho malovano karminové cervenou, vklenuté dno.

Rozméry: vySka 71 mm; pramér okraje 137 mm; primér max. vyduté 164 mm; primér dna
26 mm; Sifka ucha 19 mm.

Inv. ¢. 300 383.
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Typ la dle Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni ndlezy: keramika, zelezné udidlo, zelezny ntiz, Zelezné kruhy, zelezna jehlice,
zelezné opaskové svorky, zviteci kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 302—-305.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

41. Seloutky H4/2017 — ,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2b

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2017 zdokumentoval Pavel Fojtik v trati ,,Na Stastnych* dal3ich deset
hrobd, hrob H11/2017 byl detekovéan, avSak nebyl exkavovan. V hrobé H4/2017 byla
nalezena malovana keramika.

Nalezy malované keramiky:

Salek se zatazenym okrajem — vné&jsi povrch malovan &ervenou barvou, na vnéjsim okraji
zavéSené Srafované trojuhelniky s iponky malované ¢ernou barvou na bilém podkladu, na
vnitinim okraji mozné detekovat setiely, cernou barvou malovany zavéSeny trojuhelnik,
¢ernymi liniemi je zdobeno také ucho $alku, vnitini povrch namalovan ¢ervenou barvou.
Rozméry: vyska 90 mm; pramér okraje 185 mm; pramér max. vyduté 197 mm; primér dna
65 mm; $ifka ucha 27 mm.

Inv. €. 300 399

Typ Ib dle Podborského; typ SB1 dle Golce

Ostatni ndlezy: keramika, Zelezné udidlo, Zelezny ntiz, Zelezné kruhy, zelezna jehlice,
zelezné opaskové svorky, zviteci kosti.

Literatura: Golec — Fojtik 2020, 302—305.

Ulozeni: Muzeum Prostéjov

42. Seloutky H4/2017 — ,,Na Stastnych* (okr. Prost&jov)

Datace: Ha C2b

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: komorovy hrob

Popis situace: V roce 2017 zdokumentoval Pavel Fojtik v trati ,,Na Stastnych® dal3ich deset
hrobti, hrob H11/2017 byl detekovéan, avSak nebyl exkavovan. V hrobé H4/2017 byla
nalezena malovana keramika.

Ndlezy malované keramiky:

Misa se zatazenym okrajem — vnéjS$i povrch malovan ¢ervenou barvou, okraj zdoben Cerné
malovanymi miizkovanymi trojuihelniky na bilém podkladu, vnitini povrch malovany
Cervene, vklenuté dno.

Rozméry: vyska 85 mm; primér okraje 165 mm; pramér max. vyduté 173 mm; primeér dna
30 mm.

Inv. ¢. 300 402.

Typ la dle Podborského; typ SD1 dle Golce

Ostatni ndlezy: keramika, Zelezné udidlo, zelezny nlz, Zelezné kruhy, Zelezna jehlice,
zelezné opaskové svorky, zviteci kosti.
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Literatura: Golec — Fojtik 2020, 302—305.
Ulozeni: Muzeum Prostéjov

43. Slatinky PH27 — ,,Nivky* (okr. Prostéjov)
Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalStatské kultury

Nalezovy kontext: platénicky zarovy hrob

Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohiebnich aktivit na katastralnim uzemi Slatinek,
malovand keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prost&jovsku plisobil Antonin
Gottwald s Karlem DobeSem a dalSimi spolupracovniky. Jednim z téchto hrobovych celkt
je i platénicky hrob PH27s orientaci sever — jih, ktery byl objeven roku 1932 na druhém poli
od silnice. Nebyly v ném nalezeny zadné kosti, ale dochovaly se keramické nadoby a kovové
artefakty. V hrobé byly postaveny vedle sebe dvé velké nadoby, okolo jedné byla dvé
osudic¢ka, miska a poklicka. Vedle druhé nadoby, kterd byla zarovenl nejvétsi z celého
keramického inventéie a uvnitt byl vlozen salek, lezely dva kolinkovité pohary. Vedle nich
byl z&asti nedochovany bronzovy tordovany krouzek, ¢ast zelezného noze a fragmenty
zeleznych pfedméti, na jednom z nich byl dochovan i otisk latky.

Ndlezy malované keramiky:

Kolinkovity pohar ¢ervené barvy s tmavohnédym, hiife zachovalym malovanim. Pod hrdlem
jsou symetricky proti sobé namalovany trojité visuté krokvice, na obou stranach
kolinkovitého vybezku jsou pak protismérné Srafované visuté trojuhelniky, mezi nimiz jsou
umistény mensi pravotocivé svastiky. Na tomto poharu se dochovala i malovana vyzdoba
kruhového uzavéru kolenovitého vybézku v podobé dvojitého stojatého kiize, kolem néhoz
jsou dokola ¢tyfi plosné malované trojihelniky. S nejvétsi pravdépodobnosti bylo na poharu
vyzdobnych prvkil jeste vice, avSak ty se diky pulsobeni postdepozi¢nich procesii
nedochovaly.

Inv. ¢.: A 51876.

Typ Ib dle Podborského.

Ostatni nalezy: keramika, ¢astecné dochovany bronzovy krouzek, fragment Zelezného noze
a bliZe nespecifikovanych zeleznych pfedméta.

Literatura: Prichystal 2003, 126.

Ulozeni: Muzeum Olomouc

44, Slatinky PH27 — ,,Nivky* (okr. Prostéjov)
Datace: Ha C2

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: platénicky zarovy hrob

Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohiebnich aktivit na katastralnim uzemi Slatinek,
malovand keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prostéjovsku ptlisobil Antonin
Gottwald s Karlem DobeSem a dal$imi spolupracovniky. Jednim z t€chto hrobovych celkt
je 1 platénicky hrob PH27s orientaci sever — jih, ktery byl objeven roku 1932 na druhém poli
od silnice (pole J. Ptidala, parcela ¢. 1036). Nebyly v ném nalezeny zadné kosti, ale
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dochovaly se keramické nddoby a kovové artefakty. V hrobé byly postaveny vedle sebe dvé
velké nadoby, okolo jedné byla dvé osudicka, miska a poklicka. Vedle druhé nadoby, ktera
byla zaroven nejvétsi z celého keramického inventate a uvnitt byl vlozen Salek, lezely dva
kolinkovité pohary. Vedle nich byl z¢asti nedochovany bronzovy tordovany krouzek, cast
zelezného noze a fragmenty Zeleznych pfedmétt, na jednom z nich byl dochovan i otisk
latky.

Nalezy malované keramiky:

Kolinkovity pohar ¢ervené barvy s tmavohnédym, htife zachovalym malovanim. Pod hrdlem
jsou symetricky proti sobé namalovany trojité visuté krokvice, na obou stranich
kolinkovitého vybezku jsou pak protismérné Srafované visuté trojuhelniky, mezi nimiz jsou
umistény mensi pravotoCivé svastiky. Pfechod mezi télem a kolinkovitym vybézkem je
zvyraznén ob&znym svislym pasem, zachovanym pouze u tohoto poharu.

Inv. ¢.: A 51877.

Typ Ib dle Podborského.

Ostatni nalezy: keramika, ¢aste¢né dochovany bronzovy krouzek, fragment Zelezného noze
a blize nespecifikovanych zeleznych pfedméta.

Literatura: Prichystal 2003, 126.

Ulozeni: Muzeum Olomouc

45, Slatinky PH48 — ,,Nivky* (okr. Prostéjov)
Datace: Ha C

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Ndlezovy kontext: platénicky Zarovy hrob

Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohiebnich aktivit na katastralnim tzemi Slatinek,
malovana keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prostéjovsku pisobil Antonin
Gottwald s Karlem Dobesem a dalSimi spolupracovniky. V roce 1933 byl nalezen v trati na
,»IN1vkach* na parcelach €. 1033 a 1035, mezi Ptidalovym polem a silnici, také platénicky
hrob oznaceny PH48. Z tohoto hrobu je zndm pouze keramicky inventar, zahrnujici i dvé
malované nadoby. Vedle Zlutohnédé popelnice (nedochovana), malované ¢ervenou a cernou
barvou, byla postavena ¢ervend malovand nadoba, dale zasobnice, v niz byl jesté umistén
Salek, a latka s poklici, v které byla vevniti miska.

Nalezy malované keramiky:

Clenéna misa s ¢ervenym podkladem a ¢erné Srafovanymi visutymi trojuhelniky pod
okrajem.

Inv. ¢. A 51331

Typ -

Ostatni nalezy: Keramika.

Literatura: Prichystal 2003, 129.
Ulozeni:Muzeum Olomouc

46. Slatinky PH48 — ,,Nivky“ (okr. Prostéjov)

Datace: Ha C
Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

77



Nalezovy kontext: platénicky zarovy hrob

Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohiebnich aktivit na katastralnim uzemi Slatinek,
malovand keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prost&jovsku piisobil Antonin
Gottwald s Karlem DobeSem a dalSimi spolupracovniky. V roce 1933 byl nalezen v trati na
»Nivkach na parcelach ¢. 1033 a 1035, mezi Pfidalovym polem a silnici, také platénicky
hrob oznaceny PH48 . Z tohoto hrobu je znam pouze keramicky inventar, zahrnujici 1 dvé
malované nadoby. Vedle Zlutohnédé popelnice (nedochovana), malované ¢ervenou a ernou
barvou, byla postavena Cervend malovana naddoba, dale zdsobnice, v niz byl jesté¢ umistén
Salek, a latka s poklici, v které byla vevnitf miska.

Nalezy malované keramiky:

Amforovitd naddoba, na jejiz vnitini stran¢ Sikmé klopeného okraje tmaveé Sedé barvy je
jednoduché cerna klikatka.

Inv. ¢. 51332.

Typ I11b podle Podborského.

Ostatni nalezy: Keramika.

Literatura: Ptichystal 2003, 129.
Ulozeni: Muzeum Olomouc?

47. Slatinky PH71 — ,,Nivky* (okr. Prostéjov)
Datace: Ha D1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Ndlezovy kontext: platénicky Zarovy hrob

Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohiebnich aktivit na katastralnim tzemi Slatinek,
malovana keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prostéjovsku plsobil Antonin
Gottwald s Karlem Dobesem a dal$imi spolupracovniky. V roce 1933 byl nalezen v trati na
»IN1vkach* na parcelach ¢. 1033 a 1035, mezi Ptidalovym polem a silnici, také platénicky
hrob oznaceny PH71. Ten obsahoval také malovanou popelnici, v které byly drobné kosti.
Vedle staly dva salky a dvé osudi. Smérem na zapad stala zasobnice, v které byl umistén
Salek, a vedle ni byl nalezen také zlomek zvifeci kosti a Zelezny niz.

Nalezy malované keramiky:

Cervené zbarvena popelnice ve tvaru ¢lenéné misy s dernou a bilou malbou ve formé dvou
obéZznych vodorovnych pasi, a Srafovanych trojahelnikii, mezi nimiz byl symbol svastiky.
Inv. ¢. A 50975.

Typ -

Ostatni nalezy: Keramika, zelezny niiZ s trnovitym fapem, kost zvifeci?

Literatura: Ptichystal 2003, 131-132.

Ulozeni: Muzeum Olomouc

48. Slatinky PH114 — ,,Nivky* (okr. Prostéjov)
Datace: Ha D2-D3

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: zarovy hrob
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Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohfebnich aktivit na katastralnim uzemi Slatinek,
malovana keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prostéjovsku plsobil Antonin
Gottwald s Karlem DobeSem a dalSimi spolupracovniky. V roce 1935 opét probé¢hla
exkavace n¢kolika dalSich hrobt v trati na ,,Nivkach* na parcelach ¢. 1033 a 1035, mezi
Ptidalovym polem a silnici. Mezi odkrytymi hroby byl i hrob PH114, specificky prekrytim
dvéma velkymi plochymi kameny, v némz byly v hloubce 1 m tfi pohiby. V popelnici
prekryté misou byly ulozeny détské kosti, bronzova vlasova ozdoba a dva malé bronzové
zlomky, ziejmé zaus$nice. V druhé popelnici byly taktéz ulozeny détské kosti, a také
bronzovy naramek. Vedle tfeti popelnice, taktéz prekryté misou, stidlo osudi, dvé v sob&
vlozené misy, Salek a dalsi osudi, v kterém byla vlozena miska. Dalsi dvé osudi, zasobnice
s Salkem uvnitf, malovany koflik, bronzovy zlomek, zelezny ntiz a zviteci kosti pak byly
rozmistény mezi vySe zminénymi popelnicemi.

Nalezy malované keramiky:

Malovany $alek s cervenohnédou podkladovou barvou, na vyduti zdobeny Srafovanymi
trojihelniky, mezi kterymi byl umistén symbol svastiky v kolecku.

Inv. ¢. A 51036.

Typ la dle Podborského.

Ostatni nalezy: Keramika, bronzovy naramek, zausnice, Zelezny niiz, zviteci kosti.
Literatura: Ptichystal 2003, 138.

Ulozeni: Muzeum Olomouc

49. Slatinky PH118 — ,,Nivky* (okr. Prostéjov)
Datace: Ha C1

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: zarovy hrob

Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohiebnich aktivit na katastralnim uzemi Slatinek,
malovand keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prostéjovsku ptlisobil Antonin
Gottwald s Karlem DobeSem a dalSimi spolupracovniky. V roce 1935 opét probéhla
exkavace n¢kolika dalSich hrobt v trati na ,,Nivkach* na parcelach ¢. 1033 a 1035, mezi
Pfidalovym polem a silnici. Mezi odkrytymi hroby byl i hrob PH118 s dvéma détskymi
pohiby v hloubce 1 m. Kosti byly umistény jak ve dvou malovanych popelnicich ve tvaru
osudi (zachovala se pouze jedna znich), tak také, spolu sbronzovymi fragmenty
pochazejicimi zfejmé ze zaus$nice, byly rozhazeny mezi popelnicemi. Severné byla
postavena zasobnice, v které bylo vloZeno osudi. U ni byl poloZen Zelezny niiz a zviteci
kosti. Za ni se pak bylo postaveno jesté osudi a latka s Salkem uvnitt.

Ndlezy malované keramiky:

Uzaviena ¢lenéna misa s ¢ervenou podkladovou barvou zdobena na vyduti vodorovnym
pasem sloZenym z kratkych svislych klikatek.

Inv. ¢. A 51039.

Typ Ib dle Podborského.

Ostatni nalezy: Keramika, zelezny niiz, fragment bronzové zausnice, zviteci kosti.
Literatura: Ptichystal 2003, 139.
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Ulozeni: Muzeum Olomouc

50. Slatinky PH139 — ,,Nivky“ (okr. Prostéjov)
Datace: Ha C

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury

Nalezovy kontext: zarovy hrob

Popis situace: Prvni zaznamy o objevech pohiebnich aktivit na katastralnim uzemi Slatinek,
malovana keramika, spadaji do 30. let 20. stoleti, kdy na Prostéjovsku plsobil Antonin
Gottwald s Karlem DobeSem a dalSimi spolupracovniky. Roku 1936 se mj. zkoumala c¢ast
pole s parcelnim ¢islem 1037, kde byl mezi jinymi objeven platénicky hrob PH139, naruseny
orbou. V hloubce 0,5 m nebyly nalezeny pozustatky kremace, ani kovové artefakty, pouze
keramické nddoby. Mezi latkou a zasobnici s vlozenou miskou byla poloZena zviteci kost.
Jiznim smérem se nachézelo osudi, ¢ervené malovana miska, salek, poklice a dalsi miska.
Ndlezy malované keramiky:

Uzaviena clenénd miska s cervenou podkladovou barvou a bohatym ornamentalnim
zdobenim podhrdli Vv podobé visutych trojuhelniki vyplnénych plosné malovanymi
drobnymi trojuhelniky a lichobéZniky, mezi nimiz jsou velké kosoctverce, vyplnéné
drobnymi plnymi obdélniky a kosoctverci.

Inv. ¢. A 51120

Typ llb dle Podborského.

Ostatni nalezy: Keramika, zvifeci kost.

Literatura: Prichystal 2003, 142.
Ulozeni: Muzeum Olomouc

51. Uhersky Brod (okr. Uherské Hradisté)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: ndhodny nalez

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Stiep typu Illa dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Podborsky 1963, 29.

UlozZeni: Moravské zemské muzeum

52. Urcice H4 — ,,Hajové* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické popelnicové pole, hroby 4, 5

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Salek typu Ib

Ostatni nalezy: -

Literatura: Gottwald 1931, 147, tab. XX1X:1, 3; Podborsky 1963, 29.
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Ulozeni: Muzeum Olomouc

53. Urcice H4 — ,,Hajové* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické popelnicové pole, hroby 4, 5
Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

misa typu Ib

Ostatni nalezy: -

Literatura: Gottwald 1931, 147, tab. XXI1X:1, 3; Podborsky 1963, 29.
Ulozeni: Muzeum Olomouc

54. Ur¢ice H4 — ,,Hajové* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury
Ndlezovy kontext: platénické popelnicové pole, hroby 4, 5
Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Misa typu Ila

Ostatni nalezy: -

Literatura: Gottwald 1931, 147, tab. XXI1X:1, 3; Podborsky 1963, 29.
Ulozeni: Muzeum Olomouc

55. Urcice H5 — ,,Hajové* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické popelnicové pole, hroby 4, 5
Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Zoomorfni Stérchatko

Typ neurceno

Ostatni nalezy: -

Literatura: Gottwald 1931, 147, tab. XX1X:1, 3; Podborsky 1963, 29.
Ulozeni: Muzeum Olomouc

56. Urcice H5 — ,,Hajové* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické popelnicové pole, hroby 4, 5
Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Zoomorfni $térchatko

Typ neurceno
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Ostatni nalezy: -

Literatura: Gottwald 1931, 147, tab. XXI1X:1, 3; Podborsky 1963, 29.
Ulozeni: Muzeum Olomouc

57. Urcice H5 — ,,Hajové* (okr. Prostéjov)
Datace: -

Kulturni kontext: platénicka skupina vychodohalstatské kultury
Nalezovy kontext: platénické popelnicové pole, hroby 4, 5
Popis situace: -

Nalezy malované keramiky:

misa

Typ neurceno

Ostatni nalezy: -

Literatura: Gottwald 1931, 147, tab. XXI1X:1, 3; Podborsky 1963, 29.
Ulozeni: Muzeum Olomouc

58. Velehrad (okr. Uherské Hradisté)
Datace:

Kulturni kontext: platénické skupina vychodohalstatské kultury
Ndlezovy kontext: ndhodny (hrobovy?) nélez

Popis situace: -

Ndlezy malované keramiky:

Salek typu II/III dle Podborského

Ostatni nalezy: -

Literatura: Podborsky 1963, 28.

Ulozeni: Slovacké muzeum Uherské Hradisté
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16.  Prilohy
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Tab. 1. Blatec —,,Za Nadrazim®, hrob ¢&. 3 (Tajer 2006, obr. 2-3; foto 12-13).
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Tab. 2. 1: Brodek u Prostéjova (Podborsky 1963, tab. 1: 3); 2-6: Horka nad Moravou — ,,Nad
Skalkou® (Podborsky 1963, tab. X:1-4,6); 7: Ivan (okr. Prost&jov), hrnek typu Podborsky IIb
(Podborsky 1963, tab. V: 6a—6b).
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Tab. 3. 1: Drahanovice —,,Za Kaplickou®, hrob H1 (Tajer 2015, obr. 2; 5); 2: Kienovice —,,Vinice*
(1 —obj. 124; 2 — obj. 123; 2 — obj. 217; 4 — obj. 337; 5 — obj. 215; 6 — 163; Tajer 2012, obr. 5); 3:
Lipnik nad Be¢vou-Trnavka —,,Zadni*, hrob H57 (Tajer — Sin 2014; foto 4); 4: Mostkovice — ,,Pfedni
dily*, hrob H2 (okr. Prost&jov) (Golec — Fojtik 2020, tab. 7:4; 8:7).
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Tab. 4. 1: Nasoburky (okr. Olomouc; Podborsky 1963, tab. V: 3); 2: Nedakonice, hrob XXII (okr.
Uherské Hradisté; Podborsky 1963, tab. VIII: 1); 3-—4: Némcice nad Hanou — ,,Nad Hlinikem*
(Podborsky 1963, tab. II; 1I1:2); 5: Prostéjov — ,,ul. Ujezd“ (Golec — Fojtik 2020, tab. 23B: 3); 6:
Pustiméf (okr. Vyskov), salek typu Podborsky Ila (Podborsky 1963, tab. 1V: 4).
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Tab. 5. 1: Seloutky Ka§in'51 —,,Na St’astnych“, hrob H1/2012 (Golec — Fojtik 2020, tab. 49:13; tab.
51:A); 2: Seloutky — ,,Na Stastnych*, hrob H1/2017 (Golec — Fojtik 2020, tab. 81:4,9; tab. 85:A).
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Tab. 6. 1: Selouvtky — ,Na Stastnych“, hrob H8/2012 (Golec — Fojtik 2020, tab. 66:1; 69:A); 2:
Seloutky — ,,Na Stastnych®, hrob H2/2017 (Golec — Fojtik 2020, tab. 88:12; 91:A).
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Tab. 7. 1: Seloutvky —,.Na Stastnych®, hrob H10/2012 (Golec — Fojtik 2020, tab. 72:21; 76:A); 2:
SeIOthy —,,Na St’astnych®, hrob H3/2017 (Golec — Fojtik 2020, tab. 94: 15; 97:A); 3: Seloutky —
,.Na Stastnych*, hrob H4/2017 (Golec — Fojtik 2020, tab. 99: 10; 101:22,25; 105:A).
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Tab. 8. 1: Slatinky, hrob PH 27 (3 — A 51876; 4 — A 51877; Piichystal 2003, tab. VII: 3—4); 2:
Slatinky, hrob PH48 (4 — A 51332; 5 — A 51331; Prichystal 2003, tab. XVI: 4-5); 3: Slatinky, hrob
PH71 (3 - A 50975; Ptichystal 2003, tab. XIX: 3).
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Tab. 9. 1: Slatinky, hrob PH114 (2 — A 51036; Pfichystal 2003, tab. XXX: 2); 2: Slatinky, hrob
PH118 (1 — A 51039; Ptichystal 2003, tab. XXXI:1); 3: Slatinky, hrob PH139 (2 — A 51120;
Prichystal 2003, tab. XXXV: 2).
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Tab. 10. 1: Ur¢ice — ,,Hajové™ (okr. Prost&jov): 1-3: hrob H4 (Podborsky 1963, tab. 111:1,3; 1V:3),
4-6: hrob H5 (Podborsky 1963, tab. XV:1,3); 2: Velehrad (okr. Uherské Hradisté; Podborsky 1963,
tab. V:4).
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