Posudek vedeuciho/oponenta bakalarské/diplemevé prace

Ustav socialni prace FF UHK

Autor/ka zavérecné prace: Zdenék Svestka

Nazev zavére¢né prace: Problematika domaciho nasili pachaného na Zenach v dobé pandemie
COVID 19

Hodnoceni formulace hlavniho cile a dil¢ich cili prace:
ABCDEF
Odiivodnéni:

Hlavni cil prace je formulovan jasné, dil¢i cile prace z néj logicky vyplyvaji. Avsak vzhledem ke
geografickému zazeni vyzkumu (. 46: Pardubice, HK, Holice) by bylo dobré toto piisté reflektovat i
ve formulaci hlavniho cile prace.

Hodnoceni struktury prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Prace je strukturovana precizné, jednotlivé kapitoly vytvafti racionalni ramec, ve kterém a ze kterého je
téma predstaveno.

Hodnoceni teoretické ¢asti prace:
ABCDEF
Odtvodnéni:

Teoreticka Cast je zpracovana precizné, vyuziva adekvatni a aktualni literaturu vcetné statistickych dat
z nedavnych vyzkumt. Rovné€z i zpracovani piehledu hlavnich socialnich a politickych aspektt tzv.
pandemie Covid-19 zaslouzi pochvalu (zvlasté vezme-li se v ivahu nepiehlednost a nesrozumitelnost
nékterych z tehdejsich opatieni/natizeni — i v tomto zpiehlednéni si vyvoje situace pro lepsi strukturu
vlastniho vyzkumu hraje pozitivni roli profesni nasazeni kolegy Svestky).

U kapitoly 2.1 Vnimani zeny z hlediska historie, jsou pomérné silné ¢asové skoky bez vysvétlenti,
jakym zptisobem se pohlizelo na Zenu a jeji postaveni ve spole¢nosti od 15. do 20. stoleti. Mimo roku
1482 je uveden az rok 1990, ktery kolega Svestka oznaluje za piinasejici nadgji do ,,vétsiny zemi po
celém svéte™“ — pro¢ zrovna tento rok? Pfed nim se ve vétsin€é zemi po celém svété domaci nasili
politicky ¢i medialné nereflektovalo?
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Hodnoceni metodické ¢asti prace:

ABCDEF



Oduvodnéni:

Zvolena metoda polostrukturovanych rozhovoru je adekvatni. Pti uvedeni pouziti analyzy statistickych
dat jakozto zpisobu ziskani dat v TT by bylo uziteéné ptedstavit i nékterou z metod analyzy textu.

U popisu vyzkumného souboru nerozumim dvéma zavérenym souvétim ze s. 46: ,,Naopak pro
vyhodnoceni (...) a to i zjiného uhlu pohledu.” Je zde feeno, zZe OSPOD a NOMIE z.4. nebyly
pouzity v ramci statistickych dat, protoze informanti/ky byli z téchto organizaci? A pokud ano, pro¢ je
V prvnim souvéti feceno, Ze ziskana data od téchto dvou organizaci by byla velmi zkreslena, zatimco
ve druhém souvéti je fe€eno, Ze ,,jako informanti byly tyto organizace vybrany z toho divodu, Ze se
jejich pracovnici Casto setkavaji i s obétmi domaciho nasili, kdy maji, co k danému tématu fici...“?
Prosim o vysvétleni béhem obhajoby.

Hodnoceni zpracovani vysledkii:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Vysledky jsou analyzovany a nasledné interpretovany zdafile. Ocefiuji, Ze kolega Svestka v nékterych
piipadech doklada vypovédi informanti/ek i statistickymi daty relevantnimi pro danou TO, resp. pro
dany DC.

Hodnoceni naplnéni cild a zpracovani zavéra prace:
ABCDEF

Odiivodnéni:

Stanovenych cilti bylo dosazeno.

Hodnoceni formalni stranky prace:

ABCDEF

Odtivodnéni:

Nekteré obraty jsou po stylistické strance neadekvatni smyslu, ktery chtél kolega Svestka vyjadfit.
Naptiklad s. 48: ,,...za dobu pandemie COVID-19 nepocitili nartst hlaeni domaciho nasili ze strany
zen...”“ — zde je formalné vyznam dan na nasili, kterého se dopousti zeny, piestoze kolega chtél
vyjadtit pravy opak, tj. nasili, jehoz obétmi jsou Zeny. Podobnych neadekvatnich obratii je v praci
vice.

Hodnoceni piinosu prace pro praxi socidlni prace ¢i socialni politiky:

ABCDEF
Oduvodnéni:

Prace je nesmirnym pfinosem jiz z divodu zakomponovani vlastnich profesnich zkuSenosti kolegy

Svestky (vzhledem k tématu bohuZel zkuSenosti negativnich) pro nastaveni zaméru vyzkumu. Jak sam

v zavéru uvadi, vysledky mohou napomoci dal§imu posunu v praci s obét'mi doméaciho nasili, zvlasté
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za specifickych a vyjimeénych celospolecenskych okolnosti (pfestoze je otazkou, nakolik se takové
okolnosti daji pfedvidat a do jaké miry je tak mozné se adekvatné profesné pfipravit).

DalSi pripominky:

Dle systému odevzdej.cz je celkova podobnost s jinymi pracemi vyhodnocena na 27%, pfi¢emz se dle
systému jedna v jednotlivych pfipadech o shody ve vysi 1 az 2%.

OtazKky a podnéty k obhajobé:

1. Kolega Svestka uvadi na s. 46, Ze jeden z rozhovori nebyl nakonec zafazen, protoZe se
»dany informant nedrZel otazek, které jsem mu pokladal a jeho vypovédi nebyly vyzkum
prinosné, ani vécné“. MiZe kolega uvést, v ¢em spocivala neprinosnost odpovédi daného
informanta?

2. U popisu vyzkumného souboru nerozumim dvéma zavéreénym souvétim ze S. 46:
»Naopak pro vyhodnoceni (...) a to i z jiného uhlu pohledu.“ Je zde Feeno, Ze OSPOD a
NOMIE z.1u. nebyly pouZity v ramci statistickych dat, protoze informanti/ky byli z téchto
organizaci? A pokud ano, pro¢ je v prvnim souvéti Feceno, Ze ziskana data od téchto
dvou organizaci by byla velmi zKkreslena, zatimco ve druhém souvéti je Fefeno, Ze ,,jako
informanti byly tyto organizace vybrany z toho divodu, Ze se jejich pracovnici ¢asto
setkavaji i s obét’mi doméaciho nasili, kdy maji, co k danému tématu Fici...“? Prosim
kolegu Svestku o vysvétleni.

3. Pro¢ je po stiedovéku (ktery je ilustrovan na prikladu z roku 1482) uveden jako
vyvojovy milnik aZ rok 1990, navic jesté oznaceny za prinasejici nadéji do vétSiny zemi
po celém svété? V mezidobi, zvlasté pak v 19. stoleti, se otizka rovného zachazeni Zen
obecné, a domaciho nasili konkrétné, nefesila? \VV odpovédi prosim o Srovnani s tzv. prvni

vinou feminismu v Anglii 19. stoleti, zvlasté s politicko-pravnimi podnéty ze strany J. S.
Milla).

Celkové zhodnoceni prace:
ABCDEF
Odtivodnéni:

Bakalatska prace kolegy Svestky je velmi dobie zpracovana, svou tirovni odpovida pozadavkiim na
tento typ praci na USP. Z diivodu vy$e zminénych nejasnosti navrhuji praci hodnotit stupném B.

V Hradci Kralové dne 9.8.2023

Mgr. et Mgr. Daniel Stépanek, Ph.D.

podpis vedeuciho-prace/oponenta



