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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |1

Teoretickd podkladova koncepce, metodika/metodologie, 1
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materidlu/pfedmétu vyzkumu a 1
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 1
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |2
prostiedkl), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a poznamkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny priimér 1,2

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3- 4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnoceni 4, pak je cela BP/DP
povazovana za nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikaé¢niho stupné:

Naméty pro obhajobu (formou otazek):

1.Jaky je plvod a vlastniho jména Nestor? Co toto pojmenovani vyjadifuje? Jaky vyznam je
spjat s apelativem nestor? (DP s. 13)

2.V diplomové praci se objevuji tvrzeni, ze v nékterych pripadech dochazi ke spojeni
C¢eského rodného jména s cizojazyCnym prijmenim. Domnivate se, ze k ¢eskym rodnym
jméndm patti Daniel, Karel (s. 14), Krystof (s. 16) ¢&i Gertruda nebo Maxim (s. 21)?



3.Cim je ovlivnén rozdil mezi rodem gramatickym a rodem pfirozenym u nékterych
zenskych pfijmeni (DP s. 46)?

Dalsi poznamky k praci, kritické pripominky:

Pisatelka si za namét své diplomové prace zvolila tematiku onomastickou, a to z oblasti
literarni onomastiky. Protoze ma blizky vztah k Rychnovu nad Knéznou, nepiekvapi, ze si
vybrala prozaické dilo spisovatele a novinare Karla Polacka, rychnovského rodaka, jenz se
jako autor Zidovského plvodu stal obéti nacistického teroru.

Svoji praci autorka rozdélila na struCnou Cast teoretickou a obsahlou Cast praktickou.
V teoretické d¢asti pfipomind podstatu a tfidéni vlastnich jmen neboli proprii. Jadrem
diplomové prace je kapitola Antroponyma nalezejici do Casti praktické, v niZz se po stru¢ném
Uvodu tykajicim se antroponym obecné objevuje vycCet a analyza antroponym v jednotlivych
prozaickych pracich Karla Polacka (jedna se o 15 dél, pficemz posledni z nich (Knihy
povidek) se sklada se Ctyr Casti. Stru¢néjsi podobu ma dalsi kapitola praktické Casti, jez nese
nazev Rozdéleni antroponym podle poctu opakovani. Po shrnujicim zavéru diplomové prace
nasleduje seznam pouzité literatury a pramend. Velmi obsahld je pfilohova ¢&ast, kterd
zahrnuje propria vdech typl, jez uzil Karel Pold¢ek ve svych prézach. Jen pfipomindm, Ze
prilohova Cast jakékoli odborné prace nema byt paginovana.

Je tfeba ocenit peclivost, s jakou diplomantka zpracovala propria v Polackové dile,
predevsim antroponyma. Vyraznou vypovidaci hodnotu maji i tabulky, v nichz jsou uvedena
rodna jména, hypokoristika, pfijmeni, rodna jména a pfrijmeni, prezdivky a pseudonymy, a
to se zietelem k antroponymim muzskym a Zenskym. Né&které nepfesnosti, jez se v textu
objevily, by méla pisatelka vysvétlit pfi obhajobé své prace.

Formalni Uroven diplomové prace vsSak mohla byt peclivéjsi, predevsim z hlediska
pravopisného. Napf. na titulnim listu ma byt Katedra eského jazyka a literatury, v zadani
diplomové prace chybi e ve slové Karel, v podékovani ma byt za titulem Ph.D. interpunkéni
¢arka (jedna se o pristavek). Na s. 9, 4. Fad. shora je tfeba za vyraz vzpominal doplnit na
néj; na téze strané, 5. rad. shora je tfeba zménit slovosled; na téze strané, 13. Fad. shora
ma byt viastnich; na s. 12, 10. fad. shora schazi interpunkcni Carka za slovem Vrchlicky;
spravné psani jeho vlastniho jména je Frida; na téze strané, 12. fad. shora chybi
interpunkéni ¢arka za jménem Maria; na s. 14, 10. fad. zdola ma byt Baudelaire (totéz na
s. 64, 18. fad. shora); na s. 21, 9. fad. shora ma byt misto ale i jednak (jednak - jednak);
na s. 22, 10. fad. zdola je spravné vykrikuji; na s. 28, 7. fad. zdola ma byt nadavati; na s.
33, 12. fad. shora ma byt namisto vystupuje se vyskytuje; na s. 41, 2. fad. shora je
spravné Pep; na s. 49, 8. rad. zdola je spravné v konelné ; na téze strané, 1. rad. zdola
ma byt celkového; na s. 56, 1. fad. shora je spravné vystavél; na s. 57, 7. fad. zdola ma byt
s vyskytem jmen, kterd rodiCe davali (totéz na s. 65, 21. fad. shora); na s. 58, 15. rad.
shora je spravné tematice (totéz na s. 61, 4. fad. zdola); na s. 59, 9. rfad. shora ma byt
frekventovanym; na téze strané, 10. rad. shora je spravné standardni; na s. 67, 2. fad.
shora ma byt namisto zajmena ktery vyraz jenZz (nevhodné= opakovani stejnych spojovacich
vyrazQ).

Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.
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