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UvOoD

Diplomova prace se zabyva problematikou vychodisekironmentélni psychologie
pro vychovu v pirod. Je koncipovana jako teoreticky vyzkum a kladeascil propojit

ob¢ oblasti, naleznout vychozi psychologickd opodstadtnpro reékteré problémy
koncepci vychovy vifrode.

Siroké koncepce vychovy wipodé vyuzivaji girodniho prosedi jako slozky
svého vychovného gsobeni. Hroda mize mit v&chto koncepcich mnoho pojéti.
V koncepcich vychovy vifrodk ovSem chybi psychologické ebdreni (alespaé to
vyplyvd z mého osobniho jmkumu), které by mohlo ostlit, pro¢ je priroda tolik
uptednosiiovanym prosedim. Jan Neuman, ktery séeském prosedi zabyva oblasti
aktivit a vychovy v pirodé, poklada za dlezité objasnit, proje priroda v ramci aktivit
a vychovy v pirodé uprednosiovanym progedim. Podle Neumana vSak nelze
zjednoduSea prifadit ugité kvality prozivani k ufitym typam prostedi, ale je pdeba
zohlednit konkrétni stav a situaci sledované osoby.

Na zaklad téchto fakfi je postavena tato prace, ktera si klade za cézmalut
psychologické odpaydi na d¥ vyzkumné otazky. Hlavni vyzkumna otazka zni: (1)
Pra¢ je z psychologického hlediska v koncepcich vychovyxirodé ,ptiroda“
preferovanym prosedim? Z ni vyplyva vedlejSi vyzkumna otazka: (2kyJg vliv
prirody na zdravéloveéka? VedlejSi otdzka je postavena jako moje hypotizaaklad
které fedpokladam, Zeffroda by mohla byt jako prasdi v koncepcich vychovy
v prirodé preferovana proto, Zetrhe pozitivie pasobit na zdravi jedince.

Prace zahrnuje dvskupiny literarnich zdrdj V oblasti vychovy v firodk jsem
cerpala z publikovanych knikeskych autar, predevSim od R. HanuSe a |. Jiraska
z knihy Vychova v pirode a dale od J. Neumana z knifiyristika a sporty v firode:
prehled zékladnich znalosti a dovednosti pro vychowgrirode. V oblasti
environmentalni psychologie jsemierpala ze zahratiich publikovanych knih,
prevazie od autoh z USA, Velké Britanie a Svédska. Nejvice jsem préaci vyuzila

publikace R. GiffordaEnvironmental PsychologyP. Bella a kol.Environmental

! Srov. JIRASEK, I. Vymezeni pojmu z&Zitkova peddkags. 11.

2 Srov. NEUMAN, J. Aktivity v girods a jejich vztah k pojiiim ,piiroda“ a ,proZitek“ InPraha:

Univerzita Karlova, Fakultadesné vychovy a sporfonline]. Praha: UK FTVS, 2007 [cit. 2011-12-5].

Dostupné na WWW:

http://www.ftvs.cuni.cz/elstudovna/download.php2diobsah/avp/pres&soubor=13. Aktivity v_prirode
a_jejich_vztah_k pojmum.ppt.




Psychologya R. a S. Kaplanovyciihe Experience of Nature: A Psychological
Perspective V praci jsem rové& hojné pouZzivala anglické &decké ¢asopisy jako
zdroje fiznych vyzkumnych praci. Jedna siegevsim oJournal of Environmental
Psychologya Environment and Behavior

Struktura prace je rozZbbna do ti kapitol. Prvni kapitola slouzi jako zaklad pro
porozungni celé préci. Popisuje environmentalni psycholagiikoncepci vychovy
Vv prirodk, jejich historii, obsah a charakter. V ramci kgmoievychovy v pirodé jsou
popsany zakladni principy a konkrétni pojetirgdy. Déle vyswtluje s€Zejni pojmy
jako ,zdravi“, ,priroda“ a ,@irodni prostedi“ z pohledu environmentalni psychologie,
které maji stZzejni dilezitost v celém tématu. Na zfiv shrnuje stymé body
environmentalni psychologie a teorie vychovy iwgk a nastiuje tak mozné
propojeni a souvislosti vztahujici se k vyzkumnytdz&am.

Druh& kapitola se snaZzi z psychologického hledsi@gpowdét na vySe nastimé
vyzkumné otazky. Nejprve je vy&len princip vnimani (percepce), ktery slouzi pro
porozungni nasledujicim obséim. Dale jsou vysitleny a popisovany teorie
a vyzkumy environmentéalnich preferenci a regemmgca (Einka prirody. V rdmci teorii
environmentalnich preferenci, které nabizeji ¢eni, pr@& c¢lovek preferuje wita
prostedi, jsou pedstaveny tzné fFistupy, které jsou pozfl bliZzeji specifikovany.
Tato prace vychazirpdevSim z evoltniho gistupu k environmentalni preferencim a to
ztoho divodu, Ze tyto teorie jsou nejpropracovgn a nabizi nejkomplexisi
vyswtleni. RovéZz maji na svém ko#t v porovnani s ostatnimifigtupy nejvice
vyzkumi. Teorie regenetaich (&inku prirody navazuji na teorie environmentélnich
preferenci, jsou afp pojimany z evoléniho hlediska. Popsany jsousdsowasné pedni
teorie — regenerace pozornosti a psychoevolteorie.Teorie jsou doloZeny vyzkumy.
Posledni kapitola se snazi zhodnoiislédky poznatk environmentalni psychologie
pro koncepce vychovy ok, shrnout, jak je mozné odp&ét na vyzkumné otazky
a navrhnout mozné aplikace ziskanych pozhdtkoblasti koncepci vychovy wipode.



1. Environmentalni psychologie a vychovavp  Firodé

1.1 Obor environmentalni psychologie

1.1.1 Historie environmentalni psychologie
Environmentalni psychologie je relat&vimlady psychologicky obor, ktery zaujima
zvlastni postaveni mezi ostatnimi psychologickyisciglinami. Jeho ki@ny mizeme
vystopovat tér& k pacatkim dalSich psychologickych ohigrpresto stoji na okraji
psychologie: neni s@asti centralni psychologie (newuje se na vSech univerzitach,
neni mu ¥novano tolik vyzkun jako dalSim obdm) ajeho Usednimu tématu -
kazdodennimu Zivotnimu prdeti, neni ¥novano tolik pozornost.

Jest ne? bude fedstaven vznik avyvoj EP nastinim spot&nsko-politické
duvody jejiho vzniku. EP se centrélrzabyva vztahem mezi Zivotnim prigstim
a chovanimloveka. Lzeftici, Ze vznikla vlast& ,na objednavku“ ato po 2. &ové
valce, kdy moderni, povalea architektura (vznik sidiSbudov bez oken apod.)da
piinaSet znepokojiva zji&hi. Lidé obyvajici tyto nové prostory, zaznamenaval
nejrizngjSi problémy. Architekti Zadali psychologickémadreni, pra: a jak moderni
design¢i urbanistickareSeni gsobi na chovani, resp. gree u lidi objevuji negativni
zmeény v chovani a prozivani. Prvagiky EP byly tedy spojeny s otazkami designu,
architektury a urbanismu ajejich vlivu na chovatioveka. DalSim vyznamnym
podrétem byla snaha sniZit rostouci kriminalituidpazre v USA). Hledaly se prvky
mestského prosedi, které podporovaly pouahi kriminalitu. Zngna zangieni ve
vyvijejicim se oboru nastala az \ipéhu 70. let vlivem ekologické krize
a ekologickych hnuti, kdy se EP c¢ata zabyvat také vztahem chovatibveka
a pirodniho prosedi®

Environmentélni psychologové se ¢t$inou  shoduji, Ze pevné zéklady
environmentalni psychologie byly poloZeny ve 4B0aletech 20. stoletiOv&em jiz
od paiatku 20. stoleti weme nalézt vyzkumy, zabyvajici se vztahy mezi éhawm

a prostedim. Za prvotni empirické keny environmentalni psychologie tedyizeme

% Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise4.

“ Déle rekdy uvadna pouze jako EP.

® Srov. FRANEK, M. Co je a kde se vzala environmentalni psychielos.11.

® Srov. BELL, P. et alEnvironmental Psychologg. 9; CASSIDY, TEnvironmental psychology:
Behaviour and Experience in Contest4; FRANEK, M. Co je a kde se vzala environmentalni
psychologie.s. 11; GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise6.



povazovat klasické (pozitivisticko-objektivistichévyzkumy, které zkoumaly vliv
environmentalnich podti (jako nap. swtlo, zvukéi hluk) na pracovni vykof.

Za vibec prvniho, kdo pouzil termin ,,environmentalni gfsylogie” v roce 1943, je
povazovan Egon Brunswik (1903-1955). Jeho vlivnélemky a studie, tykajici se
procesu vnimani a environmentalnich p#dnbychom vSak dnesétti nazvali jako
environmentalis-psychologické. Skute&ny obrat pinesly az myslenky Kurta Lewina
(1890-1947), v jehoz Ustdnim zamu stalaocialni psychologiea z niz se nasledn
environmentalni psychologie v§lila.’® Hlavni pginos Lewina pro vyvoj
environmentalni psychologie Ize sfmatat v jeho konceptualizaci prostli jako klEové
determinanty chovanélovéka (akoliv piedmétem jeho zajmu bylo spiSe sociélni
prostedi)* Myslenka progedi jako jednoho z faktérovliviiujiciho chovani jedince je
zahrnuta v Lewino¥ teorii pole (nebo li topologické psychologii) aj&gtena rovnici B
=f (P, E), kde B fmdstavuje chovani, P osobnost a E peoi gicemz plati, ze
chovani je celkovou funkci vlastnosti osobnostipspedi a interakce mezi nirff.
Lewin pojmenoval oblast svého badasichologické ekologi

Lewinovy myslenky psychologické ekologie dale nammvali a upravili jeho
studenti Robert Barker a Herbert Wright, jejichZaqrlze jiz gimo pokladat za
piedzwst oboru environmentalni psychologie.iefnenovali oblast zkoumani
z psychologické ekologie nekologickou psychologiKlicovym pojmem jejich teorie
bylo tzv. behavioralni usp&dani prostedi, jez je charakterizovano jako malé
ekologické jednotky, které zahrnuji kazdodenni émdwlovéka. Zahrnuji socialni
aspekty (socialni pravidla) a fyzicko-prostorov@eday kazdodenniho ZivotariRlady
mohou byt tida, restaurace, koncertni sal, mistnost pro zaseddy atd-*

Kromé vlivi psychologickych fispely ke vzniku environmentalni psychologie
i vlivy dalSich oboii. Ke konci 50. let Robert Sommer a Humphrey Osmuonmodadli
vyzkumy znén fyzického uspitadani iznych fyzickych prvk a sledovali vlivy &chto
zmen na chovani jedinic Preuspdadali ndbytek a zemily vzhled pokoj v geriatrické

" Srov. SKALA, P.Zakladni problémy psychologické ekologi@veka: doktorské praces. 14.

8 Srov. BELL, P. et aEnvironmental psychologg. 9; GIFFORD, REnvironmental psychology:
principles and practises. 6.

° Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise5.

9 Srov. CASSIDY, TEnvironmental psychology: Behaviour and Experieinc@ontexts. 5-6.;
GIFFORD, R.Environmental psychology: principles and practiseb.

1 Srov. BELL, P. et alEnvironmental psychologg. 9.

2 Srov. PLHAKOVA A.Déjiny psychologies. 142.

'3 Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise5.

4 Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise5-6.



nemocnici v Kanaél a jako vysledek zjistili, Zeiporganizovanim uspadani prostoru
mohou zvysit nebo sniZit komunikaci mezi pacienityento a dalsi vyzkumy se pagid
identifikovaly jako psychologie architekturfarchitectural psychology), jejimz nov
objevenym smyslem bylo navrhovat budovy tak, abgrpoovaly ugité Zadouci typy
chovan{*®

DalSi obor, ktery se zabyval vztahy mezi chovardrmrostorem a nejvice se
rozvinul v 60. a 70. letech, se nazywahavioralni geografi€behavioral geography).
Tento obor zkouma interakce mezi lidmi a prostoredkpliv podil psychologickych
proces na vnimani nebo hodnoceni presli tolik nezdraziuje. Na rozdil od oboru
architektury se vSak mezi doménou geografie a msggie nikdy nerealizovala
skutetna interdisciplinarni spolupraceé.

V 60. letech psly dalSi vyzkumy, které obohatily oblast zkoumanterakce
¢loveka a progedi. E. T. Hall pinesl vyzkumy proxemiky objevily se také vyzkumy
k problematice tisledki prelidnéni (crowding). V téZze dabsefada vyzkumnil také
obracela k naléh&wystupujici otadzce, jaklovék vyuziva své Zivotni proidi. Byly
uskut€novany snahy hledat #apoby, jak zminit destruktivni a neSetrné zachazeni
&loveka s Zivotnim progedim?®

Udalosti konce 60. let znamenaly jiz posledniickk k formalnimu ukotveni
environmentalni psychologie. Harold Proshansky Hidkh Ittelson zalozili v roce 1968
na City University of New York &bec prvni oficialni doktorsky program
environmentalni  psychologie. Vznikly prvni profas#ni environmentatn
psychologické odborn&asopisy, mezi ¢ pati iv sowasnosti pedni Journal of
Environmental Psychology a Environment and BehaVior

V 70. letech jiz doslo k uplnému etablovani obenvironmentélni psychologie.
Americka psychologickd asociace uznala environnheing@gsychologii jako jedno ze
svych od¥tvi, programy a kurzy environmentalni psychologeerezsiily mezi Sirsi
okruh kateder a odtkeni. ZaloZena byla organizaémvironmental Design Research
Associationa aktivie se z#&ala formovatinternational association for the study of

people and their surroundings

!> Srov. CASSIDY, TEnvironmental psychology: Behaviour and Experieinc@ontexts. 7-8;
GIFFORD, R.Environmental psychology: principles and practise6.

'® Srov. BELL, P. et alEnvironmental Psychologg. 9.

" Srov. CASSIDY, TEnvironmental psychology: Behaviour and Experieinc8ontexts. 10-11.
'8 Srov. BELL, P. et alEnvironmental Psychologg. 9.

19 Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise6.
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Ackoliv kofeny environmentalni psychologie leZi nesgarrobrovsk&asti v praci
americkych wdci (nebo Evropam ktei do Ameriky emigrovali), vyzkumy
psychologie architektury byly jiz od 30. let pro¢ag v Japonsku (nejvice potom v 50.
a 60. letecHf av povalené dols™. V sowasné dob je obor environmentélni
psychologie roz#&n do zemi byvalého SSSR, Svédska, Holandska,ldzraastralie,
Turecka, Venezuely, Italid Mexika.??

Situace WCeské republice je oproti vy$e zmiftym zemim tém¥ v nulovém bod.
Krajhanzl hovei otzv. ,zelenych psychologiich® (ekologicky z&fenych
psychologickych disciplinach), kamiazuje roviz environmentalni psychologii (vice
v kapitole o pibuznych oborech EP). z nich obor ekologické psiagjie byl jiz docela
blizko ke svému etablovaniGR, jeho realizace v3ak zitilgt personalni zrany. Jedina
kniha, pochazejici odeského autora a zabyvajici se environmewtgBychologickou

tématikou jePsychologie Zivotniho prasidiod MichalaCernouska z roku 1988,

1.1.2 Pfedmét a obsah environmentalni psychologie

Environmentalni psychologie jako jeden z abgrsychologie ma podobu zakladni
i aplikované ¥dy. Jako z&kladnidda si klade za cil vytweni kvalitni teorie a vyzkum
poskytujici uceleny ramec pro chapani problematikggahi c¢lovéka a Zivotniho
prostedi na akademické arovni. Charakteristikou envirentalni psychologie je vSak
také vyrazna orientace na problémy skného s¥ta, proto ®kteri environmentalni
psychologové davajifpdnost aplikaci teori€i provadni vyzkuni zangfenych na
konkrétni problémy v kaZzdodenni praXi.

Metodologie environmentalni psychologie je vymezeojetim jejiho fednetu
adana zfisoby zkoumani tohoto ifednEtu konkrétnimi metodami. iBdnet
environmentalni psychologie je v oboru vymezen tiaté konzistents. Gifford
predmet oboru definuje takto,Environmentélni psychologie zkoum@ transakce mezi
jedinci a jejich fyzickym progdim. V ramci dchto transakci je prosedi n¥néno
jedinci a chovani a proZivani jedifige menéno prostedim.’?® Cassidy zdraziuje

interakci mezi chovanim a prostim, tedy skut#¢ vzdjemné a oboustrannésobeni

2 Srov. CASSIDY, TEnvironmental psychology: Behaviour and Experieind8ontexts. 12.
L Tamtéz, s. 8.

22 Srov. CASSIDY, TEnvironmental psychology: Behaviour and Experieind8ontexts. 12.
2 KRAJHANZL, J. Zelené psychologie, s. 14.

24 Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise3-4.

% Tamtéz, s. 1.
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obou sloZek (chovani oviwje prostedi, prostedi ovliiiuje chovanif® coZ rovrz
zduraziiuje Bell, ktery hovéi o vzdjemném vztahu (interrelationship) chovani
a prostedi)?’

NowgjSi ucelenou a vSeobsahujici definici nabiziehnice Environmentalni
psychologie od autér Bell a kolektiv, kterd noy také zahrnuje fjrodni prostedi.
~-Environmentalni psychologie zkouma& molarni vztahgzi chovanim a prozivanim
a umelym (built) a pirodnim prostedim (natural environmentf® Slovo ,molarni*
vtomto smyslu odkazuje na celostni charakter ahkiee clovéka a prosiedi. Nejde
0 zkoumani jednotlivych odtenych podstt z prostedi jako samostatnych jednotek
areakci, odpaddi na tyto pod#ty, které by rovdz byly na environmentalnich
podrétech nezavislé. Vztahy poé a vnimani v percépim procesu jsou zde naopak
chapany jako celek, jednotka (unit) a obsahuji vieg jen podét a prostou reakci na
ngj (na rozdil od klasickéhoifstupu k vnimani, kdeizné podsgty (z prostedi) jsou
uchopovany jako oddené a na sabnezavislé, stefntak reakce na tyto podty jsou
zkoumany od poditi odcEleng).

Gifford ke klasickému pojeti percepce pis&iradicné orientovani psychologove
zabyvajici se procesem vnimariégpokladaji, Ze pochopeni jednoduchého phdje
uzite'né a dokonce nezbytné pro pochopeni toho, jak yeémany mnohem sloZjgi
podrety kazdodenniho Zivota. ... Environmentalni psyclmiégoproti tomu kladou
diraz na komplexitu environmentalnich expozic, kezentuji jedingm (nap-. celé
budovy nebo krajiny)? Onu komplexitu tohoto vztahu nejlépe vystihnikiad:
percegni vztah ndstské krajiny a jejiho obyvatele je na jedné strdén usptadanim,
komplexitou a novosti nebo pohybem obsaldsti krajiny. Na druhé strane dan
minulou zkuSenosti vnimajiciho obyvatele, jeho pdwosti vkladat a promitat do
krajiny strukturu, jeho sluchovymi ¢ichovymi asociacemi ke kragn a jeho
osobnostnimi vlastnostmi. Toto pojeti vaiathovani-prosedi je pro environmentalni
psychologii typické &ini ji tim unikatni. Je zde patrngastény vliv Gestalt
psychologie, ktera ovlivnila americkou psychologiipolovineé 20. stoleti a ktera
proklamuje, Ze celek je vice nez jen pouhy soukio gasti. z tohoto @vodu také

environmentalni psychologie preferuje vyzkumy usktbvané mimo laboratp kde

%6 Srov. CASSIDY, TEnvironmental psychology: Behaviour and Experiencgontext s. 2-3.
" Srov. BELL et alEnvironmental Psychologg. 7.

8 BELL et al.Environmental Psychologs. 6.

% GIFFORD, R Environmental psychology: principles and practise,7.
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skut&na jednota a komplexita vztahtlovék-prostedi mize byt zkoumana ve
skute&ném st spise nez v ustém prostedi®

Celkovy charakter EP Ize shrnout &knlika bodech. EP se orientuje na konkrétni
problémy vychazejici ze skudt@eho Zivota (problem-oriented)f aiz se zkoumaji
v terénu nebo v laborato z tohoto divodu nenicasto aplikovany a teoreticky vyzkum
nijak odliSen, neb oba vychazeji z jednoho spéteho vyzkumu. Vztahy chovani-
prostedi jsou pojimany jako celek, jednotka (pétyra jejich percepce jsou zkoumany
spole&ng) a maji charakter vzajemnosti, tzn. vzajeénanoboustranthse ovlivauji. Pro
EP je typicka znend mezioborovost, vzhledem Ki§ijiho prednetu (viz nasledujici
kapitola). V EP je vyuzivana Siroka Skala metodk{aré jsou ,vymjc¢ovany” od
piibuznych obal), mezi hlavni vSak p#t experiment, korelmi a deskriptivni
metody>"

PovaZuji za dlezité znovu zdraznit, Ze EP se zabyva nejen pfedtm urbannim,
¢lovekem ungle vytvorenym, ale i pirodnim, coz je trend, ke kterémuc¢ak dochazet
od 70. let 20. stoleti vigledku ekologické krize a ekologickych hntftkroms tohoto
faktu jeSt Cassidy upozawje, Ze od fyzického pragtdi (& prirodniho¢i umélého)
nelze v mnoha kontextech a ohledech d&itldprosttedi socialni. Nap kostel
piedstavuje fyzickou budovu, budeme-li ale chtit zkati chovani lidi v kostele
z pohledu vztahdlovek-prostedi, musime zohlednit i fakt, Ze socialni pravigleajici
se kostela tento vztah owuivji.>® Bohatosti témat EP odpovida mnoZstvi teorii, které
jako wda zastava. Jen velmi stn¢ uvedu nyni pehled hlavnich témat a teorii EP,
protoze k obsahlejSimu popisu neni v této pracstoro

Gifford shrnuje teorie EP do nasledujicich Sestdepfi. (1) Stimula’ni teorie
(Stimulation Theories) konceptualizuji fyzické ptesli jako zdroj senzorickych
informaci (jako je sgtlo, barva, zvuk, teplo, chlad, ale i kompléjd budovy, ulice,
venkovni usptadani nebo lidé), které jsou ddivé pro blah@lovéka. Do této kategorie
pati teoretické koncepty zatfené naenvironmentalni stre¢stres z progedi), které
v poslednich letech ziskavaji naleFitosti. Zkouma se napstres ze zrgsteni ovzdusi,
dopravy, hluku, firodnich katastrof, extrémnich teplot atd. Druhymznamnym
konceptem této kategorie feorie adaptani arovre, kterd zjednoduseériika, Zze kazdy
jedinec ma v ufitém kontextu jinou Urove adaptace/adaptability na patlyy coz

% Srov. BELL, P. et alEnvironmental Psychology. 6.

¥ Tamtéz, s. 6-10.

%2 Srov. FRANEK, M. Co je a kde se vzala environmentalni psychielos. 11.

% Srov. CASSIDY, TEnvironmental psychology: Behaviour and Experieincontexts. 3.
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znamena, Ze konkrétni mnozstvi pé&tdnnevyhovuje vSem jedifien. (2) Teorie
kontroly (Control Theories) se vazi k otadzce, kolik sknte vnimané a céné kontroly
ma ¢loveék nad environmentalnimi podty. Do této kategorie pétdilezita témata EP
jako je osobni prostor (personal space) nebo taiita. (3) Teorie behavioralniho
usparadani (Behavior-Setting Theory) tpdpoklada existenci konzistentnichieglem
danych vzoré chovani, které se vyskytuji v mnoha predich. Jedna se o soci&n
fyzické jednotky, tzn. Ze jsou tieny jak socialnimi pravidly, zvykyi aktivitami, tak
fyzickymi vlastnostmi prostoru. (4integralni teorie(Integral Theories) se snazi uchopit
a obsahnout plnou komplexitu kazdodennich Jiztalezi chovanim a prasdim. Paif
sem nap teorie interakcionismypredpoklada, Ze lidé a prasti jsou ve vzdjemnych
interakcich), nebdransakcionalismu(predpoklada, ze lidé a présti jsou sotasti
jedné vSezahrnujici jednotky a proto se neustalgewat ovliviuji). (5) Operantni
pristup (Operant Approach) je zaloZzen na Skinnerovych Weh@nich principech
ajeho cilem je dosahnout #ny chovani &h jedind, jejichz chovani pspiva
k riznym environmentélni problé@mm. Tato teoreticka oblast se zabyva fildpd
tématy jako je nakladanim s odpadky, plytvani emextl. (6) Pristupy zar¥ené na
prostedi (Environmental-Centered Approaches)ipatnowjsim teoretickym sgram
EP. Jejich pozornost je, aniz by ignorovalmveéka, zandfena na stav a kvalitu
Zivotniho prostedi. Pati sem nafiklad snéry Zelena psychologié€Green Psychology)
nebo Ekopsychologig(Ecopsychology), které vyzdvihuji blaho samotnétiotniho
prostedi a jeho schopnost podporovat blatuweka®*

1.1.3 Environmentalni psychologie ap Fibuzné obory

Environmentélni psychologie jako interdisciplinarddni obor je charakteristicka
velkym patem pgibuznych nebo podobnych ékdy uvadnych také jako totoznych)
obori. V zakladu jsou jejimi fibuznymi obory pedevSim psychologie, sociologie,
ekologie, antropologie a biologfd.V kapitole o historii bylo poukézano na fakt, 78 E
se vydlila ze socialni psychologie, n@as fjala nazvy jako psychologicka ekologie,
ekologicka psychologie, psychologie architekturpaméehavioralni geografie. Obeécn
je tato mezioborovost EP dana Sirokym polem jeffjmnu, kter&asto autéi oznauji

jako oblastprostedi-chovani(environment-behavior) a které je polem zajmu nanoh

% Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise6-11.
% Srov. DE YOUNG, R. Environmental psychology, s322
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dalsich disciplif® Jedna z historicky prvnich knih environmentalnjgt®logie uvadi:
~Environmentalni psychologie #tie byt pochopena a definovana pouze v obecném
kontextu environmentalnicheds [environmental sciencesfyozsahlé studijni oblasti,
ktera se zabyva nasledky lidské manipulace s Zmgbnostedim, potyka sedovekem
vytvorenym a ufenym prostedim, vyiistd z naléhavosti spalenskych problém Je
vedou vrozed multidisciplinarni[spolupracuje s jinymi oboryh studujecloveka jako
celistvou sodast problému. Stdne receno, environmentalni edy se zabyvaji
problematikou vztahu cloveka a zZivotniho prosedi, jehoz je clovek okxti

i dobyvatelem.?”

Environmentalni psychologie se sadesli na pedntt Zivotniho progedi, ktery, jak
jsme vidli, ma komplexni podobu fyzického (@wheho a girodniho) a socialniho
prostedi. k tmto slozkam progedi je gistupovano jako Kk sikh souvztaznym,
vzdjemré se ovliviujicim, Ize proto howit o sociofyzickém progdi®® iz tohoto
piistupu EP je patrné, Zgigtupuje-li takto komplex# ke pednmétu svého zkoumani,
musi zahrnovat i mySlenky a metody jinych ahdkteré s Zivotnim prostdim jinym
specifickym zfisobem pracuji. Zgenuje tak do svého badani mysSlenky vSech ostatnich
disciplin psychologie, designu predi (environmental design) — kam spada
architektura, krajinna architektura, design interi@ tzemni planovani; dale geografie,
sociologie, ekologie¢loveka, fizeni girodnich zdraj a ochrany viejného zdravi
(public health)*®

Krajinni architekti, GUzemni planow¥iaa stavitelé jsou ti, které zajimarepmst
vnimani zivotniho prostdi. Efekty fyzického prostdi (hluku, tepla, prostoru) na
chovani jsou zdjmem fmysiniki, pravniki, architekti, ale také tedniki z oblasti
véznic, nemocnicci Skol. Design Zivotniho prosdi neni zajmem pouze architiekt
a designet, ale také antropoldg muzejnich kuratdr, dopravnich disgeni a mnoha
dalsich

Vzhledem k pedn¥tu této prace, ktera se zafuje na rkteré aspekty vztahu
¢loveéka a girodniho progedi v EP, povaZzuji za vhodné se kratce zminitilbuznych
oborech, které Jan Krajhanzl souhfmazyva ,zelené psychologie”. Podle Krajhanzla

k nim pati environmentélni psychologie, ekologicka psych@pgekopsychologie

% Srov. BELL, P. et alEnvironmental Psychology. 8.

$"BECHTEL, R. B., CHURCHMAN, AHandbook of Environmental Psychology 28.
¥ Srov. CLITHEROE, C., STOKOLS, D. Environmental Psgiogy, s. 139.

¥ Tamtéz, s. 139.

“0Srov. BELL, P. et alEnvironmental Psychology. 8.
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a sozopsychologie. Ponecham stranou ekologickoahpsygii (o které je jiz zminka

v kapitole o historii) a m@&nznamou sozopsychologii, ktera se Zame predevsim na
ochranu Zivotniho prostdi a hledani psychologickych moZznosgtdvéka, jak tuto
ochranu aktivizovat. Obor, ktery ma k danému témg#io prace nejvice cdici

z pribuznych psychologickych obbEP, je ekopsychologie, kterou v roce 1992 zaklada
socialni historik Theodor Rozsak a definuje ji jaksychologii ve sluzbach zeth**

Koteny ekopsychologie lezi nikoliv na klasické akads@ipidé psychologie, ale
v mySlenkadch buddhistické filosofie, tanych mystickych tradicich é&Siny
ndboZenstvi, romantickych hnutich v Ewpptranscendentalnich hnutich v USA,
psychologickych a ekologickych gmech Gznych autoit (nag. Jung, Freud, Leopold,
Shepard, aj.), ktézvaZovali vztateloveéka a fiirody, v ekofeminismu atf. Jeji snahou
je pokus psychologicky ,zacelit trhlinu ve vztahdilk piirod”, pficemz navazuje na
mnohé pistupy hlubinné ekologi& ,Ve své teorii se ekopsychologie zabyva vztahem
cloveka k piirode, podobami tohoto vztahu a souvislostmi. V oblagtiikace si
ekopsychologove vytyji cil lécit® (prohloubit, napravit, rozvinout) nas vztah
k prirode, pripadre zahrnout pirodu do psychoterapeutického procedf.“

Souwasna ekopsychologie se, jak se zda, jiz odtrhlapipebdni Rozsakovské
mysSlenky, ktera byla sith ovlivnéna lékd@skym pojetim a dynamickou psychologii
Freuda a Junga. Podle webu Ekopsychologickéhatunst{zalozeného Roszakem) je
nowji obor definovan takto: (1) Ekopsychologie je soxznikajici syntézou ekologie
a psychologie, (2) kteraipasi gihodny ekologicky vhled do psychoterapeutické praxe
(3) studuje naSe enmwi pouto se Zemi, (4) hleda jakousi normu psychiokedravi,
ktera je zaloZzena v/na zivotnim priesti, (5) no¥ pojima dusSevni zdravi tak, aby jeho
souwsasti byla otazka celého&a*® Scull uvadi, Ze ekopsychologie by mohla byt brana
jako podobor EP, &mz by ale nejspi§ mnozi atitoesouhlasili*®

Jinak chape veském pojeti ekopsychologii Krajhanzl. Ten sice zbo@ termin
.ekopsychologie“, nema tim ovSem na mysli Rozsak@aychologii, ale spiSe

psychologii ochrany Zivotniho prdstli (conservation psychology), kteradgeskému

“1 Srov. KRAJHANZL, J Zelené psychologie, s. 12-14.

2 Srov. SCULL, J. Ecopsychology: Where does itrfipsychology in 20093, 72.

43 Srov. FRANEK, M. Co je a kde se vzala environmentalni psychielcs. 12.

“ KRAJHANZL, J. Zelené psychologie, s. 13.

5 Srov. SCULL, J. Ecopsychology: Where does itrfipsychology in 20092, s. 73-74.
8 Tamtéz, s. 69.
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pojeti metodicky bliz&” Ceskou ekopsychologii pojima jako mezioborovou giseil,
ktera spojuje prvky poznaikvSech ,zelenych psychologii“. Zjednodusdmy se dala
definovat jako: ,psychologicka disciplina, kter4 je zapojena do barové
spoluprace, &decky zkoumajici jedincovo prozivani a chovaniréktpisobi na
prirodu.“*® Toto pisobeni se d4 zkoumat vieth rovinach: vztah jedince kKipdg,
odvozena z jeho chovani kimdé a situg&ni podmirnost jedincova chovani Kipodk.
Cilem je potom dosahnout poznatkjak podporovat pro-environmentalni chovani
u lidi.*®

Uvadim obor ekopsychologie k porovnani s envirortdlan psychologii, protoze
oba tyto smry zkoumaji vztahtlovéka a Zivotniho progedi. Jejich vyzkumné oblast
secaste&n¢ pokryva, ale v jadru maji oba obory jiné zZdeni — & oba se dle mého
nazoru daji vyuzit jako zdroj vychodisek prézmé koncepce aktivit a vychovy
v piirock. EP se zabyva vztahemtiovéka a prodedi spiSe z klasického kognitim
behavioralniht pohledu. Jsou v ni jiz od {sétku jeji historie zkoumany spisdivy
prostiedi na ¢lovéka (a& je tento proces pojimam molé&hn i kdyZ v poslednich
desetiletich ndista v souvislosti s ekologickymi krizemi a otazkamdirzitelnosti také
vyzkum disledki lidského chovani na Zivotni prostli. Ekopsychologie zkouma spise
osobnost ¢lovéka ajeho vnini psychické procesy, ve kterych se wivaztah
k Zivotnimu prostiedi a determinanty, které tento vztah oiiliyi s koneénym cilem
porozungt ttmto procedm a @ispet k trvale udrzitelnému rozvoiji.

Ceské pojeti ekopsychologie potom v praxize poslouZit nap environmentalni
vycho¥ a zodpowdét mnoho otazek, které si poklada: hapo ovliviiuje vztah dti
a mladeze kirodk a jejich environmentalni chovani, jak pracovanfeimacemi,

emocemi, hodnotami a postoji v environmentalni wjehad>*

4" KRAJHANZL, J. Co je to ekopsychologie.tfesky portal ekopsychologjenline]. Brno: Fakulta
socialnich studii, 2008 [cit. 5-2-12]. DostupnésV/\W:
http://www.vztahkprirode.cz/view.php?cisloclanku£3020018

48 KRAJHANZL, J. Zelené psychologies. 16.

9 Tamtéz, s. 16.

0 Srov. SCULL, J. Ecopsychology: Where does itrfipsychology in 20093, 69.

*1v CR oborow propojuje teorii i praxi ekopsychologiie a envirentalni vychovy Jan Krajhanzl. Vice
informaci je mozné nalézt na WW\W: http://www.vztphkode.cz/view.php?cisloclanku=2007110006
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1.2 Koncepce vychovy v p Firodé

1.2.1 Historicky vyvoj r tGiznych pojeti vychovy v p Firod é

Koteny euroamerického konceptu vychovy ireds Ize podle Hanuse a Jiraska
rozc&lit do nékolika oblasti. Jsou jimi (1) zdrojisdoevropsky a skandinavsky, (2)
zdroj anglicky, (3) zdroj americky a (4) zdi@gsky.

(1) zdroj stiedoevropsky a skandinavsky Ize dale shrnout ngd) vliv nemecky
kam pati vyznamné hnuti Vandervogel, které se formovealgielomu 18. a 19. stoleti,
jehoz podgcovateli byli mladi lidé, kt& inspirovani mySlenkami romantismu putuji do
piirody hledat ,zdroje pravého byti“, které nenaclidqzéruské organizaci a padku
spolg&nosti. Toto hnuti ®lo velky vliv na vznik turistiky (a nasledn také
horolezectvi), ktera se pofd z Némecka &ila do ostatnich evropskych zemi.
(B) Skandinavsky vlipochazi od biologa a polarniho badatele Fridtjofamd¢na, ktery
se proslavil svymi cestami na lyZich ni&Gronskem nebo cestou na lyzich a na kajaku
od severniho polu do Evropy. Jehidkfad vzedmul vinu zajmu o lyZovaniiquevsim v
klasické form¢ bchu na lyZzich alyZské turistice. Nansen je povaZzovan za otce
norského friluftslivu (vice v nasledujici kapitafg)

Na prelomu 18. a 19 stoleti vznikla v Evidfada tzv(C) telovychovnych systém
V Némecku je to pedevSim Turnerské&lbcvicné hnuti, které ma charakter branny,
vSelidovy, sili vlastenecky. Zahrnujeéh, chizi, skok, hod a pozgi cviceni na
bradlech, hraztl a kruzich. Poziji se dostava tento druklovychovy i do 3kol jako
upravena verze Turnerskéhgotviku pro Skoly. Zcela jinou podobudhy télocvicné
systémy ve Svédsku. Oprotiéidecku je Svédskymi zakladatellésné vychovy kladen
diraz na pirozenost, harmonii a ,tu tlesnym pohybem* (vznika madi jako
Svédska bedna, lasky, Zel¥iny a ribstoly). Pozgi se oddluje ®lesnd vychova zen
a divek a cuvieni probih&a v firodnim prostedi stale v duchuipozenosti, uvolinosti
a radosti z pohybu. Ratkem a v druhé polownl9. stoleti prestava byt sport v Anglii
pod vlivem harmonické vychovy privilegiem Slechtyd@stava se mezi SirSi vrstvy
obyvatelstva. Vzorem je ,dokonaly gentleman®, kgétkompetencim p#ttaké sport.
Zakladaji se kluby, nejprve u vysSich, pged u nizSich tid a nasledd se kluby
presouvaji i na $edni a vysoké Skoly. Zaci s&ilhrat golf, kriket, tenis, kopanou aj.

Italsky vliv se opira o anatomické a fyziologickézpatky a prosazuje, abyldsna

*2 grov. HANUS, R. JIRASEK, Mychova v firode, s. 11-35.
%3 Srov. HENDERSON, B., VIKANDER, NNature first: outdoor life the Friluftsliv ways. 108-113.
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cviceni byla zaloZena na spontanniénnostech a hrach,fedevsim v firodk. Ve
Francii taktéz pevladal poZadavek ipozenych, nikoliv unilych cvika, které se
uskutenuji v prirodk. Objevuje se tzv. jirozena metoda“, ktera kladeirdz na pro
Zivot uzitené cviky (k&h, skok, Splh, zvedani, hazeni, plavani aj.).

Vliv na vznik koncepci vychovy vifrock mely také (D) nové pedagogické poém
které se odliSovaly od klasického Skolstvi. Cedtsw znamou pedagogickou
osobnosti se stal rusky spisovatel Lev Nikolajéhlstoj, ktery vychazel z myslenek J.
J. Rousseaua a jehoz zakladni didaktické pozadaykyioval princip Ucty k osobnosti
ditéte a rozvoj jeho tvivosti. Frelom 19. a 20. stoleti zaznamenakaolik dulezitych
reformnich pedagogickych hnuti. Filozofi&Vvaldorfské Skoly vychazi z teorie
o eurithmii Rudolfa Steinera, teoretickéefsta¥ tii t¢l ¢loveka: fyzického, éterického
a astralniho. Waldorfska skola kladéralz na rozvijeni vnitich sil Zaki, zangtuje se
na pestrostinnosti, spolupraci s rodli a usiluje o rovny fistup k Zzakm bez rozdilu
pohlavi. Dnes je nejvice waldorfskych kol ¥rhecku, Svédsku, Nizozemi, USA,
Svycarsku a Velké Britanii. Peter Petersen, sogioky orientovany pedagog, je
zakladatelem tzvdenského planuweho hlavni pedagogicky koncept lezi v mySleiee,
¢lovék se nejlépe projevi v meznich situacich, kdy musagovat spontagn
a nefiipraveré. Zak je v jeho konceptu stav do situaci, kdy musi jednat jako ucelena
osobnost, byt aktivni aiwci. Nejvice jenskych Skol je dnes v Nizozemi. Pasied
vyraznym pedagogickym konceptem je Freinetova pegiig. Celestin Freinet kladl
velky vyznam na praci, kterou chapal jakmnost k uspokojovani fyziologickych
a psychologickych pétb. Jeho pedagogika ma prvky poZadavku miaozenost,
pocinaje od osobnostni individuality di¢, irozeného prosedi, ve kterém se edukace
ditéte odehrava, osobni zkuSenosti atd.

(2) Anglicky zdroj zahrnuje pedevsim celosstové znamé a vlivné organizace,
které byly zalozeny dhem 19. a 20. stoleti a vyrazrovlivnily pojeti vychovy
v prirodé. Jako prvni roku 1844 vznikd YMCA —&x'anské sdruzeni mladych miyz
které se brzy &i do celé Evropy. YMCA pracuje v zasadach rozvejesné, dusevni
a duchovni stranky. Vroce 1908 je Robertem Badmmedlem zaloZen anglicky
skauting — specificky uceleny vychovny systém \ashbl mimoskolni vychovy, ktery
ma& svou jedingnou organizaci, pravidla, zasady a metodyvdeni skauting byl
zamysSlen pouze pro chlapce, &alik malo let pozdji vznikl i skauting pro divky.
Zakladni slozky skautingu fedstavuji: hra @innost (podstatn&ast ¢innosti se

odehrava v firod®), druzinovy systém (r@kenéni do samostatnych jednotek, vedenych
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podobré starymi chlapci), samostatnositida podpora smyslu préest (dano dvérou

ze strany dosjhych) a skautské idedly a sluzba bliznimu (kteréujsyjadeny ve
skautském slibu a zakonu). Skauting dosahl obrdwsKésgchu a roz&eni do celého
swta avyraznym zjfsobem tak ovlivnil tradici aktivit a pobytu Vipode. Posledni
vyznamnou anglickou Skolui@dstavuje organizace Outward Bound (termin uzivany
v namdnické anglttiné pro lod’ opous¥jici jistoty pristavu, kteroucekaji nastrahy
a rizika na otekeném mai). Jeji zakladatel, #mecky pedagog Kurt Hahn, vychazi ze
dvou princigi: z netuSeného potencialu kazdékitmveka a z potencialu tymové
spoluprace avzajemné pomoci. Filosofie Outward rBloje zaloZzena na principech
pedagogiky zazitku — zazitku ¥gkonavani fekazek, sebe sama, z kontaktuisggou

a ze spoluprace s druhymi.

(3) Zdroj americky se vaze k transcendentalistické skgpamerickych filozof,
prvni polovirgé 20. stoleti. Transendentalisté chapairquu jako vyraz duchovna, jako
prostedi, ve kteréntlovék mize poznat Boha i sdm sebe. Mezi hlaviddgtavitele
paftil Raplh Waldo Emerson ldenry David Thoureau. Thoreauho haéva piirod
jako ,blizSim giteli lidské duse* nez je spaleost (ve smyslu civilizace). Ve své
podsta¢ byl vlastré ekologem davnoipd tim, nez ekologie vznikla a jeho dilo nese
prvky ochrany pirody a vyzdviZzeni jeji dstojnosti.Clovék je podle #ho je sodasti
piirody spiSe nez spdaieosti, girodu vSak pekrauje vtom smyslu, Ze za ni ma
odpowdnost.

Jeden z nejvyznangjSich tvirca koncepce vychovy vifrok je americky
spisovatel, vytvarnik, ffirodowdec a zélesak Ernest Thompson Seton (1860-1946).
Navazuje na odkaz Thoureaua a stava se autorenowryeho systému, ktery nazyva
woodcraft — lesni moudrost. Inspiraci pro jeho oty cil, kterym ma bytlovek
sebe¥domy, zodpowdny, vSestranny, charakterni a schopny Zitedip v girod, je
ideél severoamerického indiana. Lesni moudrostésé snoudrosti Zivota obohaceného
piirodou, je to cesta kipozenému zfisobu Zivota, kdy firoda je ,w&ebnou*

I ,ucitelkou” zarove. UCi ¢lovéka Zit v souladu stfrodnimi zakony.

(4) Historie pobytu, vychovy a rekreace v pirodé v CR
Cesky vyvoj pojeti pobytu avychovy ¥ipdé je zna&né ovlivnén politickymi
udalostmi 20. stoleti, tedy 1. &wvou valkou, vznikemCSR, 2. swtovou véalkou

a pichodem komunistického rezimu. Nesékteré ryze ceské charakteristiky, ale
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v zakladech na & meél vliv vznik velkych s¥tovych organizaci a spalenstvi jako
Skauting nebo Woodcratft.

Tento vyvoj zdina v 19. stoletivdobé narodniho obrozenj kdy vznika pod
vedenim Miroslava TyrSe organizace Sokokl¢tvicné jednoty Prazskeé), zprvu
orientovana fedevsSim na turistiku a sénspojovana s vlastenectvim gadaly se
pochody na vyznamn@ historicka mista nebo po stopddH. Machy). Ke konci 19.
stoleti se formuji dal3i organizace jakelfiicka &locvicna jednotaCesky olympijsky
vybor nebo Orel.

Vroce 1914 zakldd4 Antonin Benjamin Svojsik (:8%88) prvni samostatny
spolek inspirovany anglickym skautingem s nazvemak —esky skautPrenasi tradici
Baden-Powellova skautingu d@eského prosedi a vznikd specifickyesky systém
vychovy a pobytu viirodé. Do vzniku prvni republiky jsou zaloZzeny dalSi slské
organizace jak®¢éti Ziveny aCeskoslovenska obec Psohlavkteré byly smisi vlivi
skautingu i woodcraftu.

Milo$ Seifert figuruje u vzniku druhé vlivngeské organizace, ktera se inspirovala
Setonovym woodcraftem, pr@&ja Seifert zvolil gihodnycesky ndzew.esni moudrost
Prvni oddily se formuji okolo roku 1913 a jsaiagti ovlivreny skautingem, poz§l se
Seifert od skautingu zcela odklani a v roce 1922arkceskou pob&ku americké Ligy
lesni moudrosti, jejimz je samdgdnikem.

Po 1. s¥tové valcejsou na pani T.G. Masaryka jsou doSR v roce 1920 vyslani
amertti sekretéi, ktefi maji zakladat a rozvijet praci YMCA (a p&idYWCA) u nas.
Po vznikuCSR se nejvice rozviji Sokol pro své vlasteneckétifakouské) zawteni.
Vraci se ale zpatky k vychéwa pobytu v pirodk. Svoucinnost obnovuje Orel, vznika
Ceskoslovensky olympijsky vybor, Klubgeskoslovenskych turist a Dslnické
télovychovné jednoty seé&tl na dalSi oddily vlivem odliSného politického z&eni.
Ohromného vlivu dosahlo ryzeeské trampské hnutitramping ktery vznikl po prvni
swtové valce. Nejedna se o organizaciegtoZe jistd organizovanost se &m
projevila. Tramping byl vyrazem doby, lasky Krnpdg, ideali, romantiky a uslechtilosti
jeho stoupenc DalSim vyznamnym a ryzéeskym prvkem byly tzv.,Foglarovo
ctend'ské kluby“(konec 30. let). Jednalo se o soustavu vychovy edlddpedevsim
chlapd, 10-15 let) v obdobifed pohlavnim dospivanim, kdy se autor snazitizabit
na jejich moralni a hodnotovou orientaci a chamakfato vychova je jediri@a, neb6é
se odehravala skrzeéasopisy, vramci nichz vznikalgtendské kluby. Foglar ale

ovlivnil mladez také svymi dobrodruznymi knihamezj daly vzniknout nap tzv.
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bokrikim (odznakm specifické zdatnosti),igjatym pozdji raznymi mladeznickymi
organizacemi.

Vyvoj od druhé swtove valky az po rok 1989 je typicky zastavovanémnosti
velkych organizaci a jejich éfpvnym obnovovanim. ifes obnovu organizaci je vSak
patrné, ze sy zlaty Wk arozvoj ngla tato oblast do roku 1948, kdy komunisticky
rezim tvrd zasahl proti vS§em organizacim zgemym na pobyt a vychovu Wipodg.
Vznikaji prorezimni pionyrské organizac¢agto pejmenovanim oddil Junaka, které
odmitaji skautskou ideologii. Sféru vychovy a spopfebira stat a ostatni zajmové
organizace postugrzanikaji (YMCA, YWCA, Woodcraft, Sokol). Novou wnzamu
zaziva tramping jako neorganizovany pobytivquk a vyraz¢eského antiautoritatvi.

V 60. letech dojde k mirnému uveéh a gehodnocovani ve vztahu k praci skautingu
a objevuji se tzvtdbornické Skolykterécerpaji ze zkuSenosti Junaka, Lesni moudrosti
a trampingu). V roce 1957 vznikZeskoslovensky svazlesné vychovy STV, ktery
znamena dalSi mirné uvehm, turistika je spojena s tatemim, jsou vSak danyigsné
definice turistiky a vSe ostatni je odmitano.

Na paatku roku 1968 je obnover@nnost Junaka. ithazi vSak okupace vojsky
sowtského svazu a obdobi normalizace avSechny vzrokggnizace jsou nasin
rozpusény nebo sloteny pod Pionyrskou Organizaci Socialistického Svisttadeze.
Pokra&uje cenzura a jedina kritika, ktera j@jipnana, je ta, jez s#iiuje do oblasti
ekologie a Zivotniho prasdi. V roce 1974 vznika Hnuti Brontosaurus (zabgvage
ochranou Ziv. progedi i rekreaci mladeze). Socialisticky svaz mladez@rientuje na
prazdninové akce&nované mladezi. V roce 1977 vznikd Prazdninovaaskdpnice,
ktera se zabyva rozvojem pobytu firpdé a turistiky a ktera existuje jako vyznamna
organizace dodnes.

Po roce 1989, vigledku zmdny politického rezimu, vznikaji @b organizace
jako Sokol, Jundk, YMCA aYWCA. Vychova ¥ipdk je predmétem zajmu
nevladnich organizaci, ale i Skolskychizani — pedagogickych fakult zabyvajicich se
nag. pedagogikou volnéh@asu, &esnou vychovou, sporty a aktivitami ¥nde,

rekreologii, atd.
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1.2.2 Razna pojeti vychovy v p Firod & v sou €asnosti
Vymezit oblast vychovy vifirodk je ukol ne zcela snadny. Mnoho gasnych ¢eskych
pojma, vztahujicich se k aktivitAm a vychow prirod, vzniklo jejich gijetim
z anglického jazyka. sledkem toho je potom ,terminologickd dZungle®,rat@anuje
jak meziceskymi, tak mezteskymi a anglickymi obsahy, které se za pojmy skjiyv
Tato Siroka oblast zahrnuje koncepce: vychovéino@ (outdoor education), vychova
prozitkem a zkuSenosti zazitkovd pedagogika (experiential education}rddruzna
vychova (adventure education), environentalni vyehdenvironmental education),
rekreace v firod¢ (outdoor recreation), vychova vyzvou (challengacadion), aktivity
v prirodk (outdoor activities) atd. Pro tuto oblast pouziv@racovni nazev ,aktivity
a vychova v [Firodé", jez je odvozen od rowz pracovniho nazvu, kterym Taava (&
implicitn¢) ozna&uje tuto oblast ve svém vyzkumu. Pro tuto oblagixistuje souhrnny
nazev a v tomto kontextu se jevi jako skateobtiznéradre vyswtlit pojem vychovy
v prirodk. Nékdy je chapana jakaastreSujici pojempro celou vySe zmémou oblast
téchto vychovnych a pedagogickych &y zarove je ale samostatnou, svébytnou
vychovnou koncepcP* Tuto kapitolu ¥nuji vychow v pifrods v mezinarodnim pojeti
a prevazrt v pojeti zasesujiciho pojmu zmimé oblasti. DalSi kapitola se potom
vénuje konkrétnimu konceptu vychovy ¥ids jako samostatné pedagogické oblasti.

Turgova podnikla vyzkum srovnavardieskych a anglickych (britskych) pojm
z oblasti aktivit a vychovy vijirodé, aby porovnala jaké obsahy se za pojmy skryvaji
a nakolik se kryji. Vyzkum byl pojat metodou rozboy s¢eskymi a britskymi experty.
v prirod” a ,vychova prozitkem a zkuSenosti“. V anglickémogtedi je to potom
jednozné&né termin ,outdoor education®, ktery zahrnuje vicethérsechny ostatni
pojmy.>®

Vychova v fiirodé (outdoor education) je termin, ktery bylCeské republice
v podstat z anglického nazvu odvozen. Anglickyéesky obsahéthto koncepci se
v3ak, jak se ukézalo, lisi (cozireme chéapatippohledu na odlidnou historii). ¢eské
republice ma tato koncepce neformalni, mimoskolnérakter a jeji kieny sahaji

k mladeZnickym organizacim jako Junak, Pionyr stdowasnosti zahrnuje také&/se,

** Srov. TURCOVA, I. ,Terminologické& dZungle“ -seské a anglicka terminologie oblasti vychovy
a aktivit v girodg, 23-35.

*® Tamtéz, s. 23-25.

6 Tamtéz, s. 28.
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co se uskutg@iuje venku®’, nagF. i programy aktivit v firodé pro zanstnance firem
(outdoor management trainingdlesti experti vidi vychovu vifrod¢ bud jako (1)
samotny proces d&eni ¢i vychovy, (2) jako hrarni disciplinu, (3) pedagogiku
vyuZivajici jiné prosedi, ¢i slozku girodni vychovy. Ve Velké Britanii je vychova
v prirod¢ chapana jako oblast vychovné filosofie a vychovnyechnik. Je spojena
s formalni vychovou a vzthvanim ve Skolach. Britska vychova kirpdk pak mize byt
samostatnym fednttem ve Skolnim progtdi nebo satasti fiznych gedmetd, i
specifickym zjisobem afistupem k teni. Na druhou stranu je chapana také jako
praktick& zkuSenosteni nebo &eni zaloZzené na zkusenostiirpdnim prosiedi®

Podrobuji ve svém vyzkumu Twova vymezila proceské prosedi rekolik
nadazenych oblasti ze vSech zmmgch systémkoncepci. Mezi nimi i oblast
,vychovy a aktivit v girod“>°, do které pat vychova v pirods/vychova v pirodnim
prostedi/vychova mimo budovu Skoly; vychova miniiwti/vychova o firodé/vychova
piirodou; weni v girod; vychova hrou; tdbornicka vychova; outdoor; outdoo
management training (oba tyto pojmy nemaji doslovegky geklad) a widcovstvi
v prirodk. Déle uvadi prosedky, které jsou v oblasti aktivit a vychovy finpd
vyuzivany:aktivity v p Firodé/aktivity v p Firodnim prostiedi/“outdooroveé* aktivity
- sporty v girodé, hry v pirodé, pobyt v girod, cviceni v Firode, turistika,
kempovani, tAh@ni. Mista ve kterych se aktivity a vychovarirpde uskuténuji jsou
oznaovany jakooutdoorovy kurz — outdoorovy program aktivit a vychovy vimde,
dramaturgie prografnaktivit a vychovy v pirods.®®

Mezi dalSi koncepty, které uz nepochéazeji z anghckjazyka, jeieba jmenovat
alespa norsky friluftsliv a rmeckou Erlebnispadagogik které roviz spadaji do
oblasti aktivit a vychovy v iffroc.®*

Friluftsliv je specificky norsky Zivotni styl a @kofie Zivota v souladu s relatin
nedotenou girodou. Pojem ,friluftsliv* se da vokn prelozit jako ,Zivot nacerstvém
vzduchu“ (open-air life) a nelze ho charakterizoje#to outdoorové aktivity, sport,

>’ Tamtéz, s.30.

%8 Srov. TURCOVA, 1. ,Terminologicka dzungle* ¢eska a anglicka terminologie oblasti vychovy
a aktivit v Firod, s. 30.

% Tentokrat jiz nejde o pracovni nazev, ale o jedimadazenych oblasti, ktera byla vytema na
zakladt seskupovani termindo skupin. Emito skupinami byly: vychova a aktivity Wipodg,
dobrodruzna vychova, vychova prozitkem, environrleitvychova, rekreace/volrdas a terapie. Srov.
TURCOVA, |. Diverzitaceské a anglické terminologie vychovnaéfsiupi a sneri vyuZivajicich
prirodu jako edukéni prostedi. Autoreferat disertai prace s. 13.

0 Srov. TURCOVA, I. ,Terminologické& dZungle“ -seské a anglicka terminologie oblasti vychovy
a aktivit v Firod, s. 32.

1 Tamtéz, s. 24.
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turismus nebo &decké exkurze vifrodk, akoliv zahrnuje aktivity vykonavané
v prirodé. Béhem aktivit vyuZivaji co nejmén technického vybaveni (n&ap
automobily), nebo i sportovniho vybaveni, které ineezbytg nutné. Friluftsliv ma
hlubokou tradici v obnovovani kontaktu §rpdou Norska, nese v sbpro Nory silny
akcent vlastenectvi a pocit sounaleZitosti se zeknjinou své zen’?

Erlebnispadagogik je pakémecky termin pro koncepce, které seegkém
prostedi @ifazuji k zazitkové pedagogice, jejimz zakladatelenmémecky reformni
pedagog a politik Kurt Haht¥.

Pro (ely této prace budu vychazeteského pojeti vychovy vfrode, které, jak
bylo v této kapitole ukadzano, také nema jednotnodopu, v zakladnich rysech se ale

autai vicemér shoduiji.

1.2.3 Obsah a charakter vychovy vp Firodé
Jak jiz bylo v pedchozim textu poznamenano, pojem ,vychovairo@" je prevzat
z anglického terminu ,outdoor education“. Obsalerkise za pojmem skryva, ma ale
dlouholetouc¢eskou tradici, coz bylo patrné v kapitole, jez magla historii pobytu,
vychovy arekreace ¢R. Pra¢ proto, Ze v satasnosti existuje tolik koncejt
spadajicich do oblasti ,aktivit a vychovy ¥imde* (mysleno v obecné 8icelé oblasti),
jejichz ozngeni byla pejimana z anglického jazyka, neni mozné se vyhwpmezeni
»vychovy v prirodé" porovnanim s &kterymi ostatnimi koncepty.

Jirasek porovnavaazitkovou pedagogiku (experiential educatioff) a vychovu
v piirodk a dochazi k zavu, Ze charakteristickym prvkem vychovy kirpck je fakt, ze
se uskuténuje v @irodnim prostedi. Zazitkova pedagogika sicéirpdniho prosedi
také hoj vyuziva, pesto rkteré jeji programy a projekty sipdnim prosedim
viibec souviset nemuséfi.z daldich koncept které je mozné porovnat, je to tap
vychova dobrodruzstvim (adventure education), vychovny systém zaloZzeny na
piekonavani vyzev jednotlivcem i ve skugidni tento koncept neni vzdy nétsvazan

s aktivitami konanymi v firodk. Oproti tomurekreace v prirodé (outdoor recreation)

%2 Srov. REED, P., ROTHENBERG,. Wisdom in the open air: the Norwegian roots afmlecologys.
155-175.

%3 Srov. NEUMAN, J. Kurt Hahn — Politik bezadu a pedagog bez diplomu, s. 98.

64 7a7itkova pedagogika je v Jiraskopojeti chapana jako teoretické postizeni vychawgipkem. Tu
chape jako vychovny proces, ktery navozuje, angyaueflektuje prozitkové udalosti s cilem ziskat
zkuSenosti aignést je do dalSiho zZivota. Srov. JIRASEK, I. Vyemizoojmu zazitkova pedagogika, s.
15.

® Tamtéz, s. 11-15.
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uz svym nazvem napovida, Ze jde o aktivity konangfiredé, zde ale nelze
jednoznang ¥ici, Ze se jedna o vychovny koncépt.

Co tedy vychova vifrok je? Neuman ji charakterizuje jakgproces
zkuSenostnihodeni (prostednictvim prakticke&innosti), ktery se f@devSim odehrava
v prirodnim prostedi. Fi tomto weni se klade hlavniigaz na vztahy tykajici se lidi
a prrodnich zdraj.“ " Historicky podle & Ize vystopovat dva sény uvnitt vychovy
v piirodk — dobrodruznou vychovu (popsanou vyse) a environah@ vychovu, ktera
nabizi ekologické programy zatujici se na vztahy lidi a Zivotniho priedi. Vychova
v pfirodk ma celostni charakter,ttbe byt chapana jakmetoda vychovy,vyuzivajici
piirodni sloZzku prosedi, ve které je itaz nazkuSenostni weni, jez ¢lovek ziska
v piimém kontaktu sifrodou. Takova zkuSenost Hnopdou jecasto povazovana (na

s

rozdil abstraktniho zprastdkovani chapani 8ta) za nejdlezitéjSi pri rozvoji
jedincovy osobnosf Jirasek zdraziuje, 7e pro vychovu vifrods je dileZitou
charakteristikou otazkade se odehrava (tedy wipod€). Z hlediska urovni vztahu
vychovy a pirody lze podle Jiraska rozlisii limenze vychovy v firoc:
» Vychova pro pirodu” (,ekologickd vychova“, environmental educatiorjiz
se zamyuje p'edevSim na problematiku poznavani vztathoveka ajeho
Zivotniho prostedi a zarove na ochranu pirody.
* ,Vychova o pirodé”, v niz prevlada vzdliavaci charakter a ktera je nigseji
podobou ,prirodowdy” ve Skolstvi.
* ,Vychova girodou’, kde pfirodni prostedi je nejenom kulisodi mistem
vychovného gsobeni, ale samo o sdpedagogickyndinitelem.“®®
Z vyzkumu Tutové (viz. kap. 1.2.3) dZzeme usuzovat typické préstiky, kterych
vychova v pirodé vyuziva. Jedna se o sporty kirpck, hry, pobyt a cwieni v girock,
o turistiku, kempovani atabeni — souhrn®i ozna&ované jako aktivity v firoc.
Neuman je pojima jako aktivity zatiene na fipravu pro Zivot v firock.
Muzeme shrnout, Zze vychova ¥impdé je vychovny snir, vyuzivajici jako
prostedku aktivity v girode, jejichz cilem je fiprava na zivot virode, ale také

% Srov. NEUMAN, JTuristika a sporty v firodé: prehled zakladnich znalosti a dovednosti pro vychovu
v prirode, s. 13.

" Tamtézs. 33.

%8 Tamtéz, s. 33.

%9 JIRASEK, I. Vymezeni pojmu zaZitkova pedagogikal, i
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celkovy rozvoj osobnosti. Vychova ¥ipdk hleda zpgsoby, jak penést vychovné
a webni postupy doifrody a jak ziskat vice znalosti &npd a vztahu lidi k firod.”

1.3 StézZejni principy vychovy v p Firodé

Zakladni principy, na nichz stavi vychovaiirpd, nejlépe pochopime, polozime-li si
tak jako Hanus a Jirasek otazku, se zabyvat vychovou wipodk na prahuietiho
tisicileti? Odpowd’ Ize rozlozit do dilich principi (diléich pst nadpi$i nasledujicich
odstavé je od autoll prevzato ténst v piesném zéni’*, obsah odstavcjsem giradila
sama, podle toho jak korespondoval s nadpisy).

1. Vychova v @irodé vedle ¢lovéka zdaraziuje ilidské prostiredi s jeho
fysis=pFirozenosti.

Vychova v glirok se uskut&iuje v @irodnim prostedi. Riroda je vnimana jako
stardecka fysis (odvozenoiec. ,fyomai“ = ,rodim se“). Tento pojem neni pouhym
souhrnem skutmosti, které nevytvd ¢lovék (nebo nap volna krajina), ale zahrnuje
také girozenost. Fysis vyjadje to, co dla uritou wéc tim, ¢im ve skuténosti,
bytostré je. Riroda je to, co sefp- rodi. Riroda chapana v tomto pojeti je odliSna od
toho, jak se na nélovék casto diva — jako na objek&deckého zajmu nebo objekt
.nesvepravny”, kterygloveék coby ochraovatel musi chranit. Je tdipzené prosedi,
jehoz je ¢lovek sowasti, kosmos, vesSkerenstvo. Vtomto smysluél@veék spojen
s &tSim celkem a neni odiipody chapan oddere. Pobyt v pirodk je tak girozenym
vnimanim rozeni a umirani, vzniku a zaniku. Takpegeti girody zastava vychova
v pifrods.”?

2. Vychova v Firodé sméruje k intenzivnimu prozivani.

.Bezprostednost a opravdovost prozitku, davajici zakusit isfysprostedi

v nezkresleném iégobu, se stavd motivujicim faktorenirgzenou pobidkou ke zdolani
prekaZzek, vyzvou k Zivotu v modu BYT [a nikoliv Mff]ProZitek je dalsim z princip
na kterych vychova vifrod stavi. Prozitek, ktery podporuje, chape jako pazitpro

0 Srov. NEUMAN, JTuristika a sporty v firodé: prehled zakladnich znalosti a dovednosti pro vychovu
v prirode, s. 13.

'Srov. HANUS, R. JIRASEK, NMychova v firode, s. 44.

"2 Srov. JIRASEK, |. Vymezeni pojmu z&Zitkova peddkags. 12; HANUS, R. JIRASEK, Vychova

v prirode, s. 37.

" HANUS, R. JIRASEK, IVychova v firodé, s. 37, 44.
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spol&nost ijednotlivce, takovy, ktery harmonicky forraujosobnost a podporuje
sebepoznarf

3. Vychova v Firodé je neodmyslitelna ,,od opravdovosti a tim pravdivos®.

Realnost firody stavi ped jedince mnoho moznosti, nelze vSalkedpni uhnout,
vymluvit se nebo ji oklamat ji. KdyZ jdoveék nag. na pochodu skrze pohiptézko se
muZe ot@it a vratit se zpatky, ,uhnout* Witd prirodni prostedi mohou klast na
¢loveéka vysoké naroky na mnoha urovnich — psychické wyaoosti, kolektivniho
jednani, fyzické zdatnost nebo moralni Wepti. Toto se &e zcela pirozerg, nikoliv
umele a navozef Clovék je veden k objeveni a prokazani svaiirgzenosti, odhali
svou vlastni fysi€? V tomto smyslu je Broda poditnym prostedim, jak jsme vidi

v predchozi kapitole v Jiraskévkonceptu iti dimenzi vychovy aifrody (vychova
piirodou). Zarova je realizovano i zkuSenostniani, na 87 odkazuje Neumaff.

4. Vychova v pfirodé ve své rozmanitosti nize pisobit na harmonicky rozvoj
osobnosti v jeho Siroké komplexnosti.

Tento princip je svazan sqrchozim. Jsou oslovovany a zasahovany vSechnigysloz
osobnosti vetne hodnotové orientace a etickyckepwdceni. Pokud séloveék po sok
snese z hor do udoli odpadky, timto rozhodnutinhynéhostejnym k pirodnimu
prostedi se kterym se bezprietire setkava, je firozert formovana jeho hodnotova
orientace a moralni slozka osobnosti. éedse tak fmou zkuSenosti, nikoliv
prednaskou oieZitosti uklizeni odpadkéi udrzovani pgadku!’ Tim, Ze se vychova
v prirodk v drtivé &tSiné odehrava ve volném (mimoskolnignmimopracovnim)ase,
usiluje o jeho napkni ve smyslu antického ,scholé”, tedgsu, v 8mz odpdinek, ale

I vzdlani maji své misto. Skrze volnyas a pistup k #mu je rovreZz formovana
osobnost jedinc& i zde je moZzné odkéazat k teoretickému vymezenhevyg v girods
podle Neumana, Ze vychova kimpds ma vliv na rozvoj celé osobnosti jedinCe.

5. Vychova v fFirodé vychovava jedince k samostatnému néazoru, k chutibhgjit
Své postoje a pijimat jejich zd avodnénou zmenu.

DalSim z princif vychovy v giroc je ,setkavani“. Kazdy projekt vychovy wipodk je

setkavanim s lidmi, s prastim a se sebou samym. Jen v interakci s ostatidlimi je

" Srov. HANUS, R. JIRASEK, Mychova v firode, s. 41-43.

" Tamtéz, s. 37, 44.

® Srov. NEUMAN, JTuristika a sporty v firodé: prehled zakladnich znalosti a dovednosti pro vychovu
v prirode, s. 33.

"Srov. HANUS, R. JIRASEK, Mychova v firode, s. 37-38, 44.

® Tamtéz, s. 38-39.

" Srov. NEUMAN, JTuristika a sporty v firode: prehled zakladnich znalosti a dovednosti pro vychovu
v prirode, s. 33.
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mozné dojit ke konfrontaci s odliSnymi nazory dreiylidi atim ik sebereflexi
vlastnich nazdr a postaj. Clovék zaziva viézstvi i porazky, & se posouvat dkteré

své hranice afjjimat nsktera sva omezefif.

1.4. Priroda a €lov ék v environmentalni psychologii

1.4.1 Environmentélni psychologie a zdravi  €lov éka
Vztah environmentalni psychologie k fenoménu zdiaviatolik Siroky, nakolik je
environmentalni psychologie interdisciplinarnim wbu. Z hlediska mnoha teorii
a perspektiv nelzetpdlozit jasny koncept zdravi v pojeti EP.

Faktem je, Ze EP se oblasti zdravi po dlouhou débni vibec nezabyvala a ani
V sowasnosti nema zdravi v oboru EP vyznamné prioritisigveni. Jejim zdjmem byl
béhem 50. a 60. let 20. stol. vyzkum vztahu chovéiyzeckého progiedi. V 80. letech
se ale objevily také vyzkumy se zdravim souvisgjadhrnujici témata rplidnéni
(crowding)¢i stresu z progedi (environmental stress). Otazky vztahu zdrguioatedi
si postups kladly také jiné obory nez EP. V 90. letech z&gp byt se vazistajicim
zajmem zkoumany otazky globalnich @amzivotniho prosedi (nap. ozonové diry,
sklenikovy efekt) i lokalni podminky Zivotniho ptiedi (nap. zne&isténi ovzdusi, atd.)
ajejich vliv na lidské zdravi a pohofti.Ale jiz od paatku 80. let se zaly
uskuténovat vramci EP prvni vyzkumy hledajici souvislostezi girodou
a psychickym zdravinloveka®?

~-Environmentalni psychologie pojima zdravi jakoeviteZ pouhou absenci nemoci
nebo zradni, ale jako fyzické, psychologické i socialni zilra pohoduwiloveka (podle
WHO).“®% Jak jiz bylo #kolikrat v této praci zmino, environmentalni psychologie se
zabyva vztahemclovéka a zivotniho prosedi. Pokud je toto prasidi chapano
komplexreé jako sociofyzické (zahrnujici socialni a fyzickémeénze prosedi), i
interakci s progedim je ovlivilovano psychologickeé i fyzické zdraslbveka. Ve vztahu
ke zdravi jsou potom zkoumany vSechny fyzické fakta socialni vztahy prasdi,

které mohou vyustit environmentalni stre¥

8 Srov. HANUS, R. JIRASEK, Mychova v firode, s. 43- 44.

8 _LAWRENCE, R. J., Healthy Residential Environmests401-402.

8 Srov. MOORE, E O. A prison environment's effecthwalth care service demands17-34; ULRICH,
R. S. et al. View through a windows may influeneeavery from surgery, s. 420-421.

8 CLITHEROE, C., STOKOLS, D. Environmental Psychalpg. 141.

# Tamtéz, s. 139.
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Stres z progedi mize zahrnovat ékolik dimenzi podle toho, o jaké fyzické zdroje
stresu se jedna. (1) Kataklyzmické stresory (cgsacic stressors) se vazi k ndhlym
a neéekanym udalostem, které uiteme rozdlit do dvou skupin: katastrofy (nap
piirodni katastrofy: zestreseni, sop@a cinnost, povod# a technologické katastrofy)
a valky. (2) Druhou skupinu t¥btzv. stresory progedi (ambient stressors), které maji
spiSe ustaleny, chronicky a globalni charakter {nape&isteni Zivotniho prosedi,
hluk, prelidnéni a teplota). Posledni skupinu environmentalnfokssii predstavu;ji tzv.
(3) ,kazdodenni starosti“ (daily hassles). Zahrnbfizné roztrzky v rodi& a pracovni
konflikty irtznorodé aspekty fyzického préstli. V EP neexistuje jednotné pojeti
témat a teorii, proto je toto roddni jen jednim moznym. VySe uvedené stresory jsou
vSak castymi tématy environmentalni psychologie, kter@ujw riznych kontextech
zkoumany (mimo jiné) také s ohledem na lidské zidfav

DalSi zpisob, jak niZze byt zdravi v EP zkoumano, zahrnuje komplexnietpoj
konceptu sousedstvi (neighborhd8d) nebo obytnych progdi  (residential
environment). Vdchto pojetich je of typicky integra&ni piistup, ktery prosedi chape
jako velmi Siroky komplex. Obytné prdésti se sklada z‘podnich alovékem untle
vytvorenych prvki, pciinaje klimatem, topografii, krajinou, vegetaci abyklleni
a pozemnimu stavitelstvi, infrastrukturam,caské vybavenosti a sluzbadm. V tomto
sneru je zdravi chapano jako stav jedince, vychazegcvzajemného vztahu mezi nim
a jeho biologickym, chemickym, fyzickym a socilniprostedim®’ Od kontexd té
nejmensi Urové (nag. konkrétni mistnost) az po rozsahlé holistickét&rty jsou v EP
zkouméana progedi v ohledu na kognitivni funkce, chovani a zdrédeivéka. Vedle
sousedstvi a obytnych prostli se EP zajima také o jevy probihajici v SirSamtéxtu.
Prikladem je globalni z#ma klimatu, ktera riwe zapicinit vysledky chovani
(behavioral outcomes) jako smiit onemocini z velkych vin horka, smeti zrargni
z udalosti spojenych s gmsim jako tornado, hurikdn nebo povédatd. VSechny
arovre (kontexty) spolu ale vicemé&rsouvisi, nelze je strikthoddilovat a zkoumat
oddslens, aby bylo dosazeno komplexniho vysledu.

Otazka zdravi affrodniho progedi, ktera je pro tuto praci kbva, ziskava
V sowasnosti stale vice pozornostiigdmeime, Ze EP pojima zdravi v duchu¢gwe

zdravotnické organizace. V EP je zdravi zkoumésowvislosti s firodou, se kterou se

% Srov. NAGAR, D.Environmental Psychologg. 221-223.

8 Srov. CLITHEROE, C., STOKOLS, D. Environmental Blsglogy, s. 137-171.
8" Srov. LAWRENCE, R. J., Healthy Residential Enviments, s. 396-397.

8 Srov. CLITHEROE, C., STOKOLS, D. Environmental Bisglogy,s 171-173.
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¢lovék setkava ve dvou podobach. Bwpiirodu pouze pozoruje, nebo se rgpds
piimo nachaz?’ Teorie zabyvajici se problematikou zdravi v sdosis s girodnim
prostedim zahrnuji v&echny slozky lidského zdravi idkau, psychickou a socialf.

Jak jiz bylo zmigno na zaatku této kapitoly, prvni vyzkumy v souvislosti se
zdravim a pirodou byly uskuténény v 80. letech minulého stoleti. Tyto vyzkumy se
nejprve zabyvaly otazkou, jaky vliv ma vystavendifee pohledu na ffrodni
prostedi’® S&Zejni environmentaipsychologickou otazkou, tykajici se vliviiipdy
na lidské zdravi, je zdafipoda ¢lovéka regeneruje. Odpési Ize najit v fiznych
teoriich, rkteré tvrdi, Ze to neni samotnéirpda, ktera bylovéka regenerovala, ale
spiSe jen &které jeji aspekty. Jiné (evahi) teorie chapouffrodu jako prosedi, které
skutetns regeneruije lidské zdra¥A.

DalSi vyzkumy se &nuji otazkam socialniho zdravi, a tiepazré zkoumanim, zda
piiroda miZze v jisttm smyslu fungovat jako priedi podporujici socialni kontakty
a tim zvySovat socialni zdravi jedinécelé populacé® Otazky, zda a ptopreferuji
lidé piirodni prostedi vice nez urbanni, mohou byt zodgeny rekolika teoriemi,
které tato prace v dalSich kapitolach rozebirdlebita je také otazka, zda preference
urtitého girodniho progedi ma pimou souvislost s pozitivnimi ¢inky takového
prostedi. Tedy, zda lidé konkrétnitippdni prostedi preferuji pré& pro jejich
regenerani schopnosti, a jak spolu tyto procesy souvfsi?

VySe zmirné otazky tykajici se vlivuifrody na zdravilovéka jsou pednttem

této prace.

% Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise320-321.

' Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natugperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 148-151.

ISrov. MOORE, E O. a prison environment's effechealth care service demands, s. 17-34; ULRICH,
R. S. et al. View through a windows may influeneeavery from surgery, s. 420-421.

%2 Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and praktise321-322.

% Srov. FRANEK, M. Vliv kontaktu s girodnim prostedim na lidskou psychiku. iéllovek + priroda =
udrzitelnostqonline]. Praha: Zeleny kruh, 2009 [cit. 2011-12Bostupné na WWW:
http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/300409-clovek-qia-fin.pdf, s. 11; SULLIVAN, W. C., KUO,

F. E., DEPOOTER, S. F. The fruit of urban natur#gahMheighborhood spaces, s. 678-700.

% Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEsperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 152.
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1.4.2 Fenomén p Firody a p Firodniho prost fedi

Pokud nahlédneme do environmen¢éghsychologickych publikaci, zjistime, Ze jak
vyzkumy, tak teoretické materidly odkazuiegevsim na dva terminy #ippda (nature)
a prirodni prostedi (natural environment).

Problémem Zivotniho prasdi (a tedy i firodniho prosedi) se zabyvaji mnohé
védy. Environmentalistik&i environmentalni &dy nebo studia (environmental science,
environmental studies) jsou nazvy olpokteré do sebe vSechny dalgtly zkoumajici
Zivotni prostedi zahrnujf®> Pra: zmiovat tyto obory v souvislosti s EP? Protoze
Z jejich Sirokého pole sobnosti pochazi zakladni definice Zivotniho prexfit tedy
i prirody a girodniho prosedi. Redn®t environmentalistiky charakterizuje Mathews
ve strignosti jako ,zkoumani komplexnich interakci medovekem a jeho Zivotnim
prostedim. ... ProtoZze moderni problémy Zivotniho peatnemohou byt uspokajiv
reSeny a napravovany aplikaci jedné discipliny, remvnentalistika je zaloZena fade
dalSich girodowdnych disciplin (zahrnujicich chemii, biologii, iz geografii,
geologii, hydrologii, ekologii, meteorologii a oaedgrafii) a spoléensko ¥dnich
disciplin jako ekonomie nebo socialni politik&.

Johnson akol. se pokusil v kontextu environmemtélned definovat pojem
piirodni prostedi. Jeho definice zni,P Firodni prostedi je prostedi relative
neznénené, nenarusené nebo ne¢kié lidskou kulturou. z toho logicky vyplyva, Ze
nepirodni prostedi je relativié znenéné, upravené a narusené nebo vigve nasimi

kulturnimi ¢innostmi.®’

s touto definici tak Upknesouhlasi dalsi vyzkumnici, kite
tvrdi, Ze nelze strikihodcklit kulturu a @girodu, ale Ze kultura ke byt chapana jako
piirozena reakce chovani na vyzvy Zivotniho et

Dalsi definice pirodniho prosedi z oboru environmentalistiky pojim&inedni

prostedi jako progsedi, které bylo vytvieno ged tim, nez ho svou aktivitou zasahl

9 v oborech environmentalistiky a environmentélnictdach, které jsou aléasto ztoto#tovany (a
ozna&ovéany souhrné jednim nebo druhym nazvem) lezi rozdil — ten¢spo predevSim v pojeti ady.
Environmentalistika je samostatny interdiscipliiambor, ktery se vyvinul i@devSim z ekologie
a geografie. Environmentalnédy pak gedstavuji obecny souhnsech ¥d, které zkoumaji a ostiuji
problémy Zzivotniho prostdi. Na hlubSi analyzovani rozdilu éethito wdach v3ak neni v této praci
prostor.Srov. GREGORY, K. J. et dEnvironmental sciences: a student's compangr25.

% GREGORY, K. J. et aEnvironmental sciences: a student's companr6.

°” JOHNSON, D. L. et al. Meanings of Environmentatriig s. 582.

% Srov. MCISAAC, G. F., BRUN, M. Natural environmearid human culture: Defining terms and
understanding worldviews, s. 9.

31



¢lovek. Unxle vybudované prostdi potom odkazuje k lidskym vytvion, stvadenym
&lovékem hem vyvoje kulturni krajiny?

Ponechme ale tyto definice stranou, protoZze se zwfE jako piSe Krajhanzl
(¢koliv v ekopsychologickém kontextu), Ze filosofickiiskuze jsou v tomto ohledu
neuziténé a zbytené!® V environmentalni psychologii sice nejde tolik ztah
¢loveéka k pirod (jako tomu je v ekopsychologii), ale lidé se fikrpdé n¢jakym
zpisobem vztahuji, pokud o ni mluvi nebo smysli. Slowdiroda“ se zda byt
newdecké a Siroké &iko se s nim pracuje, pokud ho nelze ¢asgmezit. To ale
environmentalni psycholdgn veskrze, zda se, nevadi. Uchyluji se spiSe Kipkgin
strankam toho, co se zanito slovy skryva v kontextu kazdodenniho Zivotia @éale).

Krajhanzl navrhuje, aby se slovdinpda pojimalo nikoliv jako definice prdstdi
nebo prostoru, ale spiSe jako princip, ke kterémukazdy ¢lovek vztahuje svym
specifickym zfisobem,,Odvazujeme siici toto: vztah k firod¢ je vztahem k jedm, ve
kterych se nam vyrngje jev mimolidského &a, tedy swta vyjma lidi, lidmi
nestv@denym a neovliwnym. Vztah kfirodé neni vol@d zangnitelny se vztahem
k prostedi, Zivotnimu progedi ani nevdomi.“**

| ja jsem osob# zastancem toho, aby se slovireda pouzivalo, protoze kdyz lidé
hovai o svych zazitcich, pouzivaji slovditmda velmicasto. Navic je to pré&welka,
zadhadna a mocn&ipoda, odkazovana i ve vychov prirodk (jako fysis), ktera ma mit
uzdravujici dinek.

Nyni se kon&n¢ muzeme dostat ktomu, jak je fenomériirpdy pojat
v environmentélni psychologii. Jak jsem jiZz poznasaie, v publikacich, se kterymi
jsem se setkala, nebyla tato oblast nijakésuddecky akcentovana a terminy striktn
vymezovany. SpiSe se psychologové viggid co konkrétd pod pojmy ,@girodni
prostedi” nebo ,giroda”“ v danych publikacich mini.

ManZzelé Kaplanovi ve svéegejni praci odkazuji kifrodé a pgiirodnimu prosedi,
které spiSe nectjt definovat tak, Ze ho postavi ddimého protikladu k urbdnnimu
nebo ruralnimu prostdi. Riroda ¢i prirodni prostedi v tomto pojeti zahrnuji velké
mnozZstvi prvk, aniz by byly prioritg (,¢ist¢”) ptirodni. Jsou to mista &ai, S nimiz se

kazdy ¢loveék setkal.,P #iroda mize odkazovat na mnoha prasdi. Jak je jiz iejmé,

% Srov. GREGORY, K. J. et aEnvironmental sciences: a student's compango5.

10 5rov. KRAJHANZL, J. ,Vztah k Hirods®, jenZe: co je to ,piroda“? InCesky portal ekopsychologie
[online]. Brno: Fakulta socialnich studii, 2008t[&@1-11-10]. Dostupné na WWW:
http://www.vztahkprirode.cz/view.php?cisloclanku£3050008

1910 newdomi Krajhanzl hovii v souvislosti s konceptem, ktery chape divokiiuoplu — divéinu, jako
analogii k lidskému nexdomi (jakési diveing uvnité nas). Srov. Tamtéz.
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v naSem pojeti je /froda chapana jako Siroky a inkluzivni pojemcKaliv wtSina
pojednani nezahrnuje faunu). V nasi diskuzi néitboga omezena pouze na vzdalena,
obrovska a nedoena mista, kde je patrny minimalni zasdbveka, ani na mista
ustanovena vladnimi organy jakeimdni rezervace. Rroda zahrnuje parky, otégné
prostory, louky, opugha pole azahrady za domem. Mame na mysli mistkéli
i vzdalena, BZzna i neobvykla, spravovana i neudrzovana, velldamstedni, kde se
rostliny vyskytuji vlivendloveka nebo bez jehorAgineni. ... Riroda zahrnuje rostliny,
rozlicné formy vegetace a také presti a krajiny s rostlinami®?

Bell akol. polemizuji o vyznamu a definictippdniho prosedi, nechévaji viak
tuto otazku otekenou.,Ale co to vlast@ znamena, Ze jeéno ,prirodni“? Pojem
.prirodni prostedi je zidkakdy explicitd definovan. Pokud ho¢kdo definuje, je
casto pirovnavan k pirode nedotené clovekem nebo je staven do kontrastu ghem
vybudovanymi progedimi.«*?®

Obdobr jsou pojimany froda a pirodni prostedi ve vSech environmentéin
psychologickych teoriich a vyzkumechikaliv se mohou samaejmeé u jednotlivych
autoi mirrg liSit. Hartig a kol. shrnuji pojeti ifrody a girodniho prosedi v EP.
RozliSuji meziprirodou kterd se népstji vaze k fiznym girodnim prvikim (nag.
stromy, lesy, iizné typy vegetace, Zata, vitr, slunce, mraky, d&3znmeny v krajing
béhem r@&nich obdobi, pitok feky nebo pramene ad.) a proo®s se kterymi sélovek
béZzne mizZe setkat a pozorovat je. Tataiijpda“ se ovSem vedtSing environmentalé-
psychologickych vyzkuirin vyskytuje tak, jak ji vrealt vidime, tzn. spokné
v kontextu s mstskymi prvky (nap pokojova rostlina, poulni strom ad.).

Prirodni prostedi je potom v EP chapanocasto ve vyzkumech sté&wo do
stejného kontextu spale¢ s pgirodou. Tzn. do kontextu, ktery nendisté prirodni“
aclovékem nedateny, ale je festo lidmi povazovan zaipodni prostedi — gikladem
muze byt néstsky park, botanickd zahrada, golfovi@sts ad. Ackoliv (jak uz jsme
v piedchozich definicich vidi) na obecné arovni je ffrodni prostedi pojimano
vétSinou jako rozlehla venkovni oblast, nezasazdméekem, kterd jeasto stavma do
kontrastu slovékem ungle vybudovanym progedim%*

vvvvvv Yy

Co je nejdlezitejsi, wtSina vyzkuni, které se zabyvaji oblasti zdravii&qdy v

v

EP, se tyk& pravprirodnich mist, kter4 nejsou sk&we ,nedotena” ¢lovékem, ale

192K APLAN, R., KAPLAN, S.The experience of nature: a psychological perspecsi. 2-3.

13BELL, P. A. et alEnvironmental Psychologg, 25.

1% 5rov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natiteperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 129-130.
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vétSinou se nachazeji v blizkosti domova a jsou sdilgice lidmi. Takovd mista
Kaplanovi nazyvajblizka piroda (nearby nature)’® Zarovei jsou ale také zkouméana
(i kdyz v mnohem menSi ii@) mista, ktera se daji oziitajako divocina (wilderness).
Mezi posledni n€pstji pouzivané terminy, jimiz se environmentalni pgsylogové
vztahuji k girodnimu fenoménu, jerirodni krajina (natural landscape) nebo jen
krajina (landscape). Slovo krajina &aptji znamena vyhled na &itou plochu nebo
reliéf, a na rozdil odijfrodniho prosedi, je zde fedpokladany &aky zasaltlovékem.
Proto jecasto spojovano s ozéenimi jako kulturni krajina (cultural landscape)oe
pastevecka krajina (pastoral landscaf®).

Pokud se zdaji byt tyto definice matouci, jerpba si ugdomit, Ze tato pojeti se
tykaji pojeti girody a ghirodniho prosedi v environmentalni psychologii. Jsou tedy
upravena podle ptgby autodi a nevychazeji z obecnych definic, ale spiSe #yeal

takovych girodnich jew, které nas kazdode&obklopuiji.

1.5 Styéné body environmentalni psychologie a teorie vychov y
v pFirod é
Na predchozich strankach byly v zakladnich a podstatmyséch pedstavena vychova
v piirodk a obory environmentalni psychologie. NeZ budeietea stZejnicast prace,
kterd fredstavuje principy EP, vaZici se k otdzkam,¢pgm lidmi pirodni prostedi
preferovano fed jinymi ajaky ma firodni prostedi vliv na¢lovéka po zdravotni
strance, pokusim se o malé shrnuti. dbee¢ mozné propojovat obory EP a vychovu
v prirodk? Hledat vychodiska EP pro vychovu #frpdé? Domnivam se, Ze obor EP ma
vychow v piirodé co nabidnout. Tuto svou dogmku nyni shrnu v nasledujicich
sty¢nych bodech obou obior

Vychova v glirod jako vychovny systém i praktickd metoda vychovyiya jako
hlavni slozku své filosofie ffrodni prostedi. Nepistupuje k tomuto progtdi jako
k pouhé fyzické determinafht ale jako k ,ditelce a @ebrg“ — vychova pirodoy
k ,predmétu weni“ — vychova o firodé a k mistu, vémz Zijeme a které jeraba
chranit —vychova pro pirodu* (viz Jirdskovo rozdleni)*” Nadto si vzpom&me na

Jiraskovo a HanuSovo pojettipdy jako ,fysis®, @girovnavané ke kosmu, ktery nas

1% 5rov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi. 150.

1% Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEgperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 130.

7 Srov. JIRASEK, I. Vymezeni pojmu zaZitkova pedalags. 11.

34



zahrnuje afesahuje, ale jehoz jsme sasti a kde slova opravdovost i@rgzenost

a jsou d¥¢ma prvnimi charakteristikamitfpody!°® Je to pirodni prostedi, ve kterém
dochazi ke komplexnimu rozvoji osobnostiispbici na vSechny slozky osobnosti,
véetre hodnotoveé a etické orientace dlovéka poznavat sama sebe a stdva se mistem
pro setkavani s ostatnimi lidmi, mistem pro bolatéuboké prozivarit®

A nyni uvazme environmentalni psychologii, sloZjtaumezioboro¥ zantienou,
ktera jako jedno z témat studuje vztébvéka a girodniho prosedi: gevazri viiv
piirody naclovéka, ale roviz vliv ¢lovéka na pirodu. EP pijala myslenku, Zeifroda,
at’ uz jeji pouhé pozorovani nebéima zkusenost s ni, ¢fakym zpisobem* pozitive
pasobi na lidské zdravi, a aktigoto téma prozkoumava’ Zkouma, pre je pirodni
prostedi oproti léstskému lidmi preferovano a zda to, Ze toto peoltpreferujeme,
ma r&jakou souvislost s jeho pozitivniméiaky na zdravitloveka '

Jasnou spojnici mezi EP a vychovoufiirgk je tedypriroda Jak jiz zmigno
vySe, pro vychovu viirok to neni jen misto, kde se vychova odehrava. Vyahov
Vv prirodk ¢erpa z princip, které jsou firodnimu prosedi: ,pirozené”, doslovaerpa
z prirozenosti pirody”. Lidé mnohdy pichazi do pirody, aby zde nmerpali silu,
energii, nové a pozitivni mySlenky, dobrou naladby prisli na novaieSeni, podivali
se na ¥ci z nadhledu, zameditovali si nebo se prdstchali okolni krajinou. Toto jsou
véci, které jsou mezi lidmi vSeobetrznamé. Kazdyloveék se snad v Zivet setkal
s podobnymi vyjatenimi, Ze ,v pirod se citim Iépe”, ,skutg¢ se uvolnim jen v
piirode”, v piirodé si mohu dobyt baterky* atgLidé jiz dlouho &7, Ze @iroda je pro
né dobra.“'? Na zaklad tschto pod®ti zkoumd EP, jak a ptona nas Hroda
pozitivné pasobi.

Tedy spolénym bodem obou disciplin je vira, Z&8rpda ma nalovéka pozitivni
acinky. Tento fakt vidim jako zéakladni pro propojeriou disciplin, protoze EP nabizi
poznatky o firodé a jejim misobeni nalovéka. Jsou to poznatky psychologické, které
vychova v pirodé postrada a které mohouigpét k riznym metodam a konceph
uvnité vychovy v gfirodé (ale iv Siroké oblasti aktivit a vychovy ¥ippde) a rovrez

mohou psychologicky Zovodnit a podpiit jeji zakladni principy.

198 sSrov. HANUS, R. JIRASEK, Mychova v firode, s. 37.

19 Tamtéz, s. 36-44.

11051y, BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologg. 47.

11 Srov. GIFFORD, REnvironmental psychology: principles and practise318.
"2 Tamtéz, s. 318.
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Cilem této prace je tedy propojit oba obory, akze zodpo¥zeni dvou stzejnich
otdzek: (1) Proje priroda v koncepcich vychovy wipodé preferovanym progedim?

(2) Jaky je vliv pirody na zdravélovéka?
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2. Vliv p Firody na zdravi €lov éka

2.1 Environmentalni percepce a kognice

Pro pochopeni tznych teorii, vysgtlujicich principy fungovani preferéniho
hodnoceni progtdi, je podstatné uvést zakladni obfménprocesuenvironmentalni
percepce (environmental perception), nebo-livnimani Zivotniho prostdi
a environmentalni kognigenvironmental cognition).

Zcela zjednoduseémmizZemerici, Zze environmentalni percepce se tyka prbtcelso
jak ,teme“ Zivotni prosedi kolem n&s® a environmentélni kognice prodegak
“piemyslime* o Zivotnim prostdi, jeZ nas obklopuje (ve smyslu zakladniho pohybu
a orientace v progdi)* Tyto definice jsou ovSem zaw§iti, pokud nejsou
vyswtleny v adekvatnim kontextu.

V této kapitole bude prostorémovan gedevsim environmentalni percepci jako
z&kladnimu nastémi principi  vniméni Zivotniho progtdi a menSi prostor
environmentalni kognici, ktera s dalSi problematikwace Uzce nesouvisi. Pro ziskani
uceleného obrazu o procesu vnimani a zpracovaoimaici z progedi vSak uvadim
i environmentalni kognici, kterou nelze od percegiciktné oddtlit.

Environmentalni percepcéaquistavuje v prvniadé zpisob a proces shromédvani
informaci z okolniho progtdi. Nekdy je pojimana v SirSim kontextu rasin jako
hodnoceni Zivotniho prasdi (environmental assessment, environmental aaby&ai
Proces vnimani Zivotniho prosti je v uzkém vztahu s procegnvironmentalni
kognice a vytv&eni postoji k Zivotnimu prosedi (environmental attitudes}®
Z hlediska kognitivnich procesi jde o uplaténi minulych zkuSenosti a p&th
v procesu vnimani prastdi — nap pii hledani cesty. Rowz kognitivni zpracovani
informaci(information processing) z prasti hraje ve vnimaniatezitou roli. Prostedi
¢lovéku nabizi mnohem vice informaci, nez je schopeadmau vnimat, musi je proto
tedy zpracovavat selektivntzn. vybirat si jen wité informace.

NasSe pocity ohledn n¢jakého prosedi ovliviuji naSe vnimani, a naopak, nase
vnimani prosedi ovliviuje naSe pocity. Hodnotime nejen to, co v gemitvidime, ale

také zda jsou pro nas konkrétni prvky ,dobré" nebpatné“. Na zaklatl emanich

113 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologyg4.
" Tamtéz, s. 29-30.

1S Tamtéz 17.

16 Tamtéz, s. 99.
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a hodnoticich slozek d&gswdéeni, kterd je podtrhuji, vznikaji naSeostoje
k Zivotnimu prostiedi'!’ Nagar pie, Ze vdechny tytdprocesy se neustale vzajeimn
ovliviiuji.t*8

Vnimani zivotniho progedi je velmi slozitym a komplexnim procesem. king ze
prvnim gedstupgm vnimani je procesiti, pti kterém jsou stimulovany smyslové
organy cloveka (nap. smyslové bikky v oku) jako odpo¥d na réjaky podrit
z prostedi (nap. swtlo).'*® Zakladni rozdil mezi vnimanim &tim je, Ze citi
piedstavuje prvni kontakt se ,syrovym® patlem (vytvdi se senzorickd data, ktera
jsou smyslovymi organy vedena do moAQ Vnimani vsak zahrnuje proces
odehravajici se v mozku, kde skrze mediaprocesy dochazi k propojeniznych
druha citi, které jsme pak schopni rozpoznat, organizouggrpretovat a analyzovat
jako ukity sloZitsjsi viem***

Jak jiz bylofec¢eno, v primarnim smyslu chapeme environmentalnégpen jako
shroma#@’ovani informaci z okolniho prdstdi. Probiha skrze vSechny naSe smysly —
zrak, sluch, chty hmat &ich. V tradtnim psychologickém pojeti sequpoklada, ze
pochopeni vnimani jednoduchého p&dn (Casto izolovaného a v laboratornich
podminkéach) je nezbytné pro chapani vnimani konmgjéich podwiti v kazdodennim
Zivote. Tento tradini model vnimani pojmenoval Ittelsomimani objektu(object
perception) a naysi pristup oznail jako environmentalni percepci.

Od tradéniho vnimani objektu se environmentéalni percepgenwvlisi. V EP je
davana pednost zkoumani celych akomplexnich environmeididlnexpozic ze
skut&né reality (nap celych budov nebo krajin), nikoliv zkoumani satatsych
podreta pod maximalni moznou kontrolou v laboratgako nag. podrét jasu, barvy,
formy, pohybu atd.) V environmentélni percepci jspkoumany vSechny podty
souwasre jako jeden celek. Druhy rozdil sfiga v pozici vnimajiciho. Ten se veélpo
scérk pohybuje, takze ji zakouSi z mnoha perspektiwé&te tak satasti scény. feti
zésadni rozdil od klasického vnimani objektuc¢spd v tom, Ze vnimajici je pojiman
tak, Ze je s prostdim spojen skrze konkrétni cil neboeli— nap. prohlizime si

1

restauraci, abychom nasliisv soukromi*?? Clovek, ktery vstoupi do witého prostoru,

zahdji aktivni zkoumani &idléni dat, ktera ziskal ze svych aktivit v daném premtit

117 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologg, 59.
118 5rov. NAGAR, D.Environmental Psychologg. 99.

119 5rov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologg, 57.
120 5rov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologijes. 130.
121 5rov. NAGAR, D.Environmental Psychologg. 98.

122 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 17-18.
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(chize v prostedi, pozorovani atd.). Tyto aktivity nejsou nahodalé zangrné
nasngrované. Jde tedy o druhcelné aktivity, kterd je charakteristickym znakem
environmentalni percepc¢& Ackoliv byla vyzdvizena specifika environmentalni
percepce, je nutnéici, Ze jeji zaklady pochazeji prawz klasickych laboratornich
vyzkumi, které jsou jako z&klad pro environmentalni pectepleZité az nezbytn&*

Kazdodenni environmentalni percepce ma mnafehitiMiuZzeme vSak rozlisit dva
zakladni: utilitarni Gely (uprednostujici prosgch, uZitek) a estetické cély.*
Dulezitymi pojmy v teorii environmentalni percepceyspojmyadaptace(adaptation)
ahabituace (habituation). Tyto dva pojmy jsodasto zamovany, maji ale sva
specifika. Habituace se spiSe poji s fyziologickyrocesem. KdyZ jsou lidé opakowan
vystaveni ukitému stalému poditu (nag. zvuk, gelidnéni, zn&isteni), jejich smyslove
organy nejsou schopny na tento pé&déasto reagovat. Adaptace je spojovana spiSe
s kognitivnimi procesy. V tomtofipads, je-li ¢lovék vystaven stalému, Skodlivému
podretu, jeho prvotni reakce iie byt vyjadena znepokojenim iPdalSim setkani vSak
pasobeni podétu prehodnocuje jako méméavazné nebo ohrozujié’

Je psychologicky prokazano, Ze lidé vnimajgrma prostedi odlisSg ave své
percepci se kazd§lovek vice ¢i mére lisi. Vnimani tedy neni uniformni a totozné pro
kazdéhatlovéka. Na jeho specifnosti se podileji dva hlavni faktoryosobnostni vlivy
afyzické vlivyprostedi.

Z osobnostnich faktoi ovliviuji vnimani pedevsim rozdily mezi kulturami,
percegni schopnosti a vathni ¢i vycvik, ale také pohlavi, ipdeSl4 zkuSenost
s prostedim nebo to, zda se dohému jedinci prosedi libi. Percefni schopnosti
mohou ovlivnit environmentalni percepci. Pokud thdvék naruSené ndp vidéni i
slySeni, jeho vnimani reality je ovligmo (nap. ckInici v hlucné tovarg slysi obvykle
htte nez ostatni lidé). Zaay vliv na diferenciaci v environmentalni percepaiince
ma vzalani nebo vycvik v ufité odborné oblasti. Se znalostmi, ktef@vek pri
vzklani ziska, si totiz osvojuje také specificky pgpb vikni“ prostedi. Napiklad
architekti vidi formu, sdtlo a barvu tam, kde ostatni lidé vidi jen zdi, j[aby a dvée.
Stavebni inZeny vidi silnice a pehrady tam, kde se nachazeji jen svahy, prameny
a udoli. Osobni zkuSenoss ugitym prostedim a jeho hodnoceni rasn vyrazré

ovliviiuji to, jak dané progtdi vnimame. Lidem, kiestravili v ugité mistnosti gl

123 5rov. NAGAR, D.Environmental Psychologsg. 100.
124 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologyg, 59-60.
125 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychology, 18.
126 5rov. NAGAR, D.Environmental Psychologg. 101.
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hodiny, se jevi mensi nedn, ktefi do ni pra¥ vstoupili. Budovy, kteréisérné zname
nam gipadaji blize nez ty mé&menameé atd. Vyznangnse na environmentalni percepci
jedince podilejikulturni vlivy, Clovék je vychovavan vizném kulturnim kontextu,
ktery do ugité miry ovliviiuje ijeho vigni swta. Riklad, ktery mluvi za vSe, podal
antropolog Colin Turnbull, kdyz popsal svou zkusgn® kmenem pygméjBambuti

v Kongu. Kmen tarjSich pygmej Zije v deStném pralese, ktery nedovoluj@si
vyhledy nez maximak do fticeti meth. Kdyz byl jednou Turnbull se svym
pygmejskym pivodcem mimo jejich domovsky les na prostorné planiavicl
privodce v dali stddo buvinl JelikoZ s takovym vyhledem do dalky ndrpiedchozi
zkuSenost, povazoval buvoly zgjaky druh hmyzu. Turnbull ho vSak vzal blize, aby
vidél, Ze se jedna o druh buvola, ktery je podobnyilesbuvolim, které pygmejové
z pralesa znaji. Kdyz sdibplizili k buvolum bliz, Pygmejsky fivodce byl peswdéen,
Ze se jedna o podivhd kouzla. Jeho nedostatek r@ses vidnim do déalky byl
vrozporu s jeho naenou tendenci stabilizovat velikost vnimanyctedmeta bez
ohledu na objektivni zémy ve vzdalenosti, s tzstalostni velikost{size constancy}’

Fyzické vlivy*?® jsou v procesu environmentalni percepce zastoupémyymi
fyzickymi prvky z prostedi. Vede se diskuze, které vlivy jsou pro envirentalni
skupina byiekla, Ze ,Krasa je v oku pozorovatele“. Byla byts ktera prosazuje
primarni vliv osobnostnich faktir Druha skupina, kteréa hlavni viiwiglada fyzickym
vlivam, by odpo¥déla, ,Ano, ale chce snadtkdo tvrdit, Ze otekena stoka je krasjsi
nez divokaieka?" Jak piSe Gifford, jednim moZny@Senim tohoto sporu jdipnuti
teze, z&im vic se scény od sebe lisi, tim & vliv maji fyzické slozky progedi.Cim
vice jsou si scény podobné, tim 8j§i vliv maji osobnostni faktor§lovéka.

Mezi fyzické vlivy pisobici na environmentalni percepciizeame fadit velké
mnozstvi fyzickych prvik. Prikladem niize byt vyzkum, zkoumajici jaké fyzické prvky
mistnosti zfisobuji, Ze mistnost vnimame jako u&mnou (enclosed). Bylo zji&to, Ze
nejvice lidé vnimaji mistnost jako uzemou, jsou-li v ni zdi, podlaha a strop. Strop ma
ovSem ftikrat vétSi dilezitost ve vnimani uz&enosti nez podlaha, zdi potom dvakrat
vétSi dilezitost. Barvy jsou vnimany jinak na malém kouskeva nez na velké ploSe
zdi nebo obeahv jiném kontextu. Mlha zjsobuje, Ze stromy nebo kopce se ndm zdaji

byt od nas dal a&sSi, nez ve skutmosti jsou. Jdeme-li cestou do kopiiez kopce,

127 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 21-22.
28 Tamtéz s. 21-24.
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mame tendencer@caiovat jeji délku. Dopravni hluk Zigobuje zUzeni naseho vnimani,
tak, Ze mnoho informacighlizime.

Které faktory jsou tedyidezitejSi? Jak fyzické, tak osobnostni viivyigobici na
environmentalni percepci by &y byt zkoumany komplexfy protoZze nikdy nase
vhiméani neovliviuje pouze jeden vliv.

V EP neexistuje jedna teorie, ktera by komplexnyswtlovala proces
environmentalni percepce. Misto toho EP nahikolik teorii, z nichz kazda vystiuje
tento proces stlazem na jiné vlivy.

Brunswikiv pravdépodobnostni funkcionalismus (probabilistic functionalism)
vyswtluje environmentalni percepci rdzem na dlezitost vlivii fyzického prostedi
i vliva jedince. Prosedi nabiziclovéku velké mnozstvi voditek (cues), z niaHavek
musi odvodit vyznameth podstatnych, aby mohl v predi efektivié fungovat — proto
hovaiime o funkcionalismu. Zadné voditko ovdem neni rstognté spolehlivé ani
nespolehlivé, ale vdze se &mu ukita prava@podobnost, Ze je tim spravnym voditkem
k odhaleni skutamé povahy prosedi'*® Rizné podity z prostedi se tedy lisi ve své
objektivni uzit€énosti. Tento jev je nazyvaekologicka validita(ecological validity).
RovnéZ jedinci mohou tyto podity zvaZzovat vice&i mére spravi (urcita variabilita je
dana vlivem osobnostnich viiy minulé zkuSenosti atd.). Tento jev nazyva Brugwic
vyuZiti voditeKclue utilization)*** Uspschu je dosaZeno tehdy, jsou-li voditka jedincem
zmeiena a odhadnuta stéjjako se skut@né v prostedi jevi.

Gibsonova teorie afordanci (affordancesy! se od pedeslé teorie velmi lisi.
Gibson pedpokladal, Zze z prastdi lze bezprogtdre a okamzi, bez jakéhokoliv
hodnoceni a zvaZovani voditek,cist tzv. afordancd® Ty jsou chapany jako jakési
nentnné funkni vlastnosti prosedi (uziténé vlastnosti objekt které nepodléhaji
zmeéneé, nag. tvrdost). Afordance jsou tveny povrchem a strukturouiznych objeki,
respektive jejich usgédanim v ramci objektt?® Vodorovny pevny povrch talloveku
umoziuje (afford) oporu a odginek (nag. mramorovy rdm kolem fontany umaje
sezeni). RozlehlejSi vodorovny povrch unigg pohyb (nap chodnik umoiuje

chazi). Gibson velmi kritizoval architekty, Ze jejickpasob vidni swta ve tvarech

129 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 24.

130 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychology, 64.

131 Anglické sloveso ,to afford“ znamena ¥gkladu poskytnout, umoznit. Srov. HEGEROVA, V. ket a
Cesko-anglicky, anglickéesky studijni slovnjls. 26.

132 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 26.

133 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologg, 65.

41



a formach neodpovida vidi swta obyejnych lidi. Ti naopak vidi g v afordancich —
v tom, ,co pro & misto nize udlat*.***

Posledni vyznamnou teorii k environmentalni percgpcv kontextu této prace
Berlynova teorie kolativnich vlastnosti (collative properties). Berlyne senoval
spiSe oblasti environmentalni estetiky, ale jeh&lenky byly gevzaty i do koncepci
environmentalni percepce. Vykonstruoval koncept . t&olativnich vlastnosti
charakteristickych vlastnosti po#th z prostedi, které vzbuzuji uvnimajiciho
pozornost a péebu dale zkoumat a porovnavat slozky pexit Tyto vlastnosti
zahrnuji novost (novelty; co je pro pozorovatele nové a neznamégsoulad
(incongruity; kdyZ je aco v daném kontextu nepahé, nevhodnékomplexnoshebo-

li slozitost (complexity; velké mnoZstvituznorodych prvik vjedné expozici)
aprekvapivos(surprisingness; néekavané prvky v prosdi). Vyzkumy bylo zji&tno,

Ze kolativni vlastnosti relati¥ndolre funguji pro urdld prostedi (rektefi architekti
zatali budovy navrhovat s&Sim ohledem na prvek komplexnosti atd.). Vyzkumy
s @irodnim prostedim tuto teorii vSak spiSe nepotvrdily. Berlyn&azdém pipact
svym ginosem do estetiky sinovlivnil mnohé dalSi psychology, mezi nimi i malee
Kaplanovi, o nichZ bude je8v této pracies ( viz. Kapitola 2.2.25°

Jiz bylo teceno, Ze s environmentalni percepci Uzce soustsiironmentalni
kognice. Environmentalni percepce znamena shratoaani, ziskavani informaci
z prostedi. ,Environmentalni kognice znamena:zob jakym ziskavame, ukladame,
organizujeme a vybavujeme si informace o misteddalgnostech a usp@danich
budov, ulic a pirodnich prostor.**® Hlavnimi tématy environmentalni kognice je téma
prostorové kognice(spatial cognition), do niz spada koncegagnitivnich map
(cognitive maps). Prostorova kogniceg@stavuje proces mysleni, ktery nam pomaha se
aspsre pohybovat v prostoru, odhadovat vzdalenosti, pbxwditka, kdyZz hledame
cestu, vytvéet acist mapy a obeeénporozungt relativnimu umisini rozdilnych mist
v prostoru. Kognitivni mapy fedstavuji 2asti obrazové a &sti verbalni informace
o cestach (paths), okrajich (edges), uzlech (noddétdstech (dictricts) a vyznamnych
prvcich (landmarks) mist, které zname, resp. jedaformace o usgadani &chto mist.

Tyto informace jsou uloZeny v mozku a diky nim jseohopni najit cestu a pohybovat

134 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologyg, 26-27.
% Tamtéz, s. 27-28.
136 Tamtéz, s. 29.
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se v komplexnich progdich (prosedich sloZitych na prvky)’ Tedy, jak byloteseno
na z&atku kapitoly, environmentélni percepcéegstavuje zfisob, jakym g¢teme*,
ziskdvame informace z okolnihoésy. Environmentalni kognice je &gob, jak tyto

informace zpracovavame a vyuzivame.

2.2 Hodnoceni p Firodniho prost Fedi - environmentalni estetika

a preference

2.2.1 Od hodnoceni Zivotniho prost Fedi k environmentalni preferenci

Ptame-li se pr® lidé obeck preferuji @irodni prostedi, dostdvame se do oblasti
hodnoceni ZzZivotniho prasdi, ktera tvéi jednu z ¥tSich tématickych oblasti
environmentalni psychologie. Ob&cmuzeme rozliSovat mezi dwma rozdilnymi
dimenzemi v hodnoceni Zivotniho presti. Gifford rozliSuje hodnoceni Zivotniho
prostedi (environmental appraisal), které zkouma jakesknci mysSlenko¥ a ema@né
vztahuji k fiznym prostedim. Tento druh hodnoceni spiSe zahrnuje psycioii®g
konstrukty jako emoce, vyznam, zajem a preferedégmem &chto studii je pochopit
procesy mezi jedincem a priedim v ramci zmignych konstruki. Druhou oblasti je
hodnoceninebo posuzovani zivotniho presti (environmental assessment), ktera se
orientuje na zkoumarkvality Zivotniho progedi (environmental quality), a to nikoliv
z pohledu jedince, ale spiS&kupiny expeti Témi jsou bul’ odbornici s ufitym
relevantnim vz#danim vzhledem kdanému prieti (nap. krajinni architekti,
posuzujici kvalitu univerzitni botanické zahradybo lidé, kté& jsou s hodnocenym
prostedim v rgjakém zvlastnim vztahu (nambyvatelé, ki posuzuji kvalitu navrzené
bytové vystavby). Zajmem prvniho zminého hodnoceni je tedyrqunostg clovek
asnaha pochopit, jak se jedinci mySlenkavemané vztahuji k utitym prostedim.

V tomto gistupu je dividny psychologicky zdjem pochopit procesy odehjii se

v ¢lovéku vzhledem kiznym prostedim. Zajmem druhéhofigtupu jemisto asnaha
mefit jeho fyzické vlastnosti. Tentoristup jecasto vyuzivan v oblasti vejné politiky
(nag. hodnoti se wité prvky parku, aby byloifjato rozhodnuti, které prvky zachovat
a které dale rozvijet)®

137 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 29-31.
% Tamtéz, s. 69-76.
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Z vySe zmidného nastigni to bude prav prvni téma, tedy hodnoceni Zivotniho
prostedi (environmental appraisal), které souvisiiesipttem této prace, protoze
zkouma (psychologické)riginy preferenciclovéka pro girodni prostedi. Nez bude
vyswtlen pojem environmentalni preference a uvedenytata téma #izné teorie,
podivejme se je8tna vyvoj v oblasti zkoumani preferenci.

Vyzkumy environmentalni preference s&ag vyvijet zhruba od 70. let v ramci
environmentalni psychologie na zaklagpoZadavku objevit a popsat vydeni
subjektivnich estetickych hodnocentfirpdniho prosedi. Hlavnim pednttem bylo
psychologické zkoumani otazkpro¢ lidé maji takové preference, jaké maji. Cilem
bylo vytvarit konceptualni a teoreticky ramec, ktery umozZnjewbvat a popisovat
psychologické zaklady a procesy, které by objasedietickou preferenclovéka pro
urcité krajiny. Pro tento sem vyzkumi preferenci jsou v literata pouzivany izné
nazvy. Podle iznych autai jsou nazyvany jako kognitivni, psychologicky nebo
experimentalni modéf® V soudobé literatie je pouZivdn souhrnny nazev
,psychologicky*, kterého se budeme drZ&Tento modeki piistup zkouma vnimani
a pocity lidi, ktéi jsou v interakci s krajinou (resp. kognitivni m&ni reakce vyvolané
riznymi typy krajin) a dale vyznamem, jaky pré krajina nize mit™** V ramci
psychologického modelu je naslédaytvoren konstruktenvironmentalni preference
(environmental preference).

Jeho vychodiskem je apriorni koncept, ktéia, Ze volba nebo preference pro
urtité prostedi je jeden z vyznamnych fakigrovliviujici lidské chovani. A jelikoz
kauzalni vztah mezi zénami v krajire a gimymi psychologickymi dsledky uclovéka
je stale ignorovan, &dci zaaly vyuzivat jako jakysi nahradni nastroj prosieni
konstrukt environmentalni preference. Tento kostrypredstavuje komplexni,
v zakladu afektivni r¥itko zkoumani Siroké Skaly psychologickychiinmsi, které
vychazeji z interakce mezilovékem a Zivotnim progedim*? Afektivni mekitko

v tomto kontextu znamena, Ze naSe preference firodpi prostedi jsou spojeny

139 GALINDO, P. G., RODRIGUEZ J. A. C. Environmentalsthetics and psychological wellbeing:
relationship between preference judgements forruldadscapes and other relevant affective respasnse,
14-15.

140 Srov. NAGAR, D.Environmental Psychologg, 105-108; BELL, P. A. et @nvironmental
Psychologys. 40-47.

141'Srov. SCENIC SOLUTIONS. Typologies of landscapel&s. InScenic Solutions. Measuring and
mapping scenic qualitjonline]. Unley, South Australia: Scenic Solutip@909-2010 [cit. 5. Gnora
2012]. Dostupné na WWW:_http://www.scenicsolutiansa.au/Typologies.html

142 5rov. GALINDO, P. G., RODRIGUEZ J. A. C. Environmal aesthetics and psychological
wellbeing: relationship between preference judgeménr urban landscapes and other relevant affectiv
response, s. 14-18

44



s emocemi vzhledem k danému predf (tedy zda se namdité prostedi libici nelibi,
vzbuzuje v nas fiemné ¢i nepdjemné pocity)*® Ne vechny teorie alefigladaji
afektivni sloZce v otazce predikce preferenci privndyznam, jak uvidime dale.

Tato prace vychazi z posledniho z#mi@ho psychologickéhoftistupu, ktery se
zabyva fundamentélni otazkquroc lidé preferuji pirodni prostedi!** Je to pistup,
ktery integruje fyzické vlastnosti prastli i personalni vlivy a preference chape jako
komplexni vysledeksthto vlivi.

Fyzické vlastnosti prosdi mohou zahrnovat veskeré konkrétni viastnostp‘(n
pocet strondi, uspdadani krajiny atd.) iabstraktni koncepty (hapoudrznost,
komplexitu, novost atd}*®> Personalni charakteristiky zahrnuji podobné faktateré
jsme uz vidli v kapitole o environmentalni percepci. Raimezi & pohlavi, ¥k,
kulturni pozadi, familiarnost s &itém mistem, vzélani, nalada, socialnfita, dusevni
zdravi jedince atd. Pokud chceme znat komplexnivéthmni naSich preferenci pro
urtita prostedi, je ¥ejmé, Ze ob slozky fyzickych i personalnich vlastnosti must by

brany v Gvahd?*®

2.2.2 Teorie environmentalnich preferenci

Spoleénym prednetem zkoumani environmentalnich preferenci je snlabraplexre
vyswitlit zaklady psychologickych procés které doprovazeji preferendi volbu
Slovéka wici konkrétnimu progedi*’ Podle Jacquese preference znamena, Ze
uprednostiujeme jednu krajinu (mySleno obeciako typ prosiedi — girodni nebo
urbanni) ped druhou-*® Environmentalni preference se snaZi wiiva objasnit pré
preferujeme uiité druhy prostedi ged jinymi. Na tvork preference se podidistetické
reakcena prostedi, které ale nejsou chapany jako nahogériyanalni aspekt osobnosti

143 Srov. SCENIC SOLUTIONS. Typologies of landscapel&s. InScenic Solutions. Measuring and
mapping scenic qualitjonline]. Unley, South Australia: Scenic Solutip609-2010 [cit. 5. Unora
2012]. Dostupné na WWW:_http://www.scenicsoluti@osi.au/Typologies.html

144 Srov. GALINDO, P. G., RODRIGUEZ J. A. C. Environmal aesthetics and psychological
wellbeing: relationship between preference judgeméar urban landscapes and other relevant affectiv
response, s. 14.

145 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologyg, 60.

198 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 58-69.

147 Srov. GALINDO, P. G., RODRIGUEZ J. A. C. Environmal aesthetics and psychological
wellbeing: relationship between preference judgeméar urban landscapes and other relevant affectiv
response, s. 15.

18 Srov.Review of Existing Methods of Landscape AssesamdriEvaluatiorfonline]. (c) The

Macaulay Land Use Research Institute, 2012. p&glatizace 4. 5. 2010 [cit. 15. Gnora 2012]. Dostip
na WWW: _http://www.macaulay.ac.uk/ccw/task-two/exse.html.
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¢lovéka. SpiSe maji &kejni postaveni jako fivodci naSeho chovani. Zakladem
estetickych reakci je hodnoceni krajiny v tom ohlezida je dana krajina kompatibilni
s lidskymi potebami a zarry. Estetické reakce jsou tedy chapany jako indikat
které namrikaji, zda v daném prdsdi budeme moci optimairfungovat-*° Estetické
reakce jsou asociovany s emocemi a mohou mitiklag podobu emoce libostii
nelibosti*®® V tomto bod se v3ak autd rizni. Existuji zastanci toho, Ze proces
hodnoceni progedi, ktery tvéi zaklad estetické reakce, ma kognitivni charakter
a emoce fichazeji a? po kognitivni analyZe* V jiném pojeti je proces hodnocenti,
Z nehoZ povstavaji estetické reakce, chapan jako wjé&dn@ni. Hodnoceni prostdi
tedy vznik& primaré na zaklad emoci, nikoliv kognitivniho zpracovani informa¢s.

RozliSeni preference a estetické reakd@gZembyt v podanituznych autoit odlisSné
a trochu komplikované na pochopeni, kdyZ jsou pdapny rizr¢é zantnovany. Kaplan
piSe, Ze estetické reake¢ezkuSenosti se tykaji obsahtinpdniho prosedi (toho, jak
krdsna se ndm zd&impda nebo jeji jednotlivé prvky) a preference aéivke vzorém
a rytmim prirody (jak je pfrodni prostedi usp&adano):>® Dalo by se tedyici, Ze
environmentalni preference je jakysi souhrn prefeira estetickych reakci.

Prvni vyzkumy preferenci, které zahrnovalyéstska i pirodni prostedi, ¢i
prostedi s girodnimi prvky, ukazaly, Ze lidé jednozmé preferuji girodni prostedi
pied nestskymi. Bez ohledu na to, zda jsotirpdni prostedi nevyrazn&i pramérna,
stale ziskavaji vyssi preference ne? drtigina néstskych scén>* Nowe vyvstalou
otazkou potom istava, pro lidé preferuji pirodni prostedi vice nez urbanni? Hlavni
snahy environmentalnich psychologyswitlit naSe vysoké preference prdirpdni

prostedi jsou popsany v nasledujicim textu.

149 5rov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe Experience of Nature: a Psychological Perspecs. 10.

%0 5rov. ULRICH, R. S. Human responses to vegetatimhlandscapes, s. 30.

%1 5rov. KAPLAN, S. Aesthetics, affect, and cognitiemvironmental preference from an evolutionary
perspective, s. 3-32.

%2 Srov. ULRICH, R. S. Human responses to vegetadios landscapes, s. 30;33ARTIG, T. et al.
Health Benefits of Nature Experience: Psychologi&icial and Cultural ProcesseKapitola 5.4.1.2.
Savannah Theory, s. 143-144; HARTIG, T. etH#alth Benefits of Nature Experience: Psychological
Social and Cultural Processeikapitola 5.4.1.3. Prospekt-Refuge Theory, s. 148:1

133 5rov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe Experience of Nature: a Psychological Perspecs. 196.

% Tyto vyzkumy probihaly ve fortnhodnoceni vybranych scén, obvykle promitanychsmiancich,
obsahujicich ®stské a firodni prvky za pouziti konkrétnichétficich Skal v dimenzich libi-nelibi. Srov.
ULRICH, R. S. Human responses to vegetation andskeapes, s. 35-3KAPLAN, S. et al. Rated
preference and complexity for natural and urbanalisnaterial, s. 354-356HERZOG, T. R. A cognitive
analysis of preference for urban nature, 1989,7s42 CARLS, E. G. The effect of people and man-

induced conditions on preferences for outdoor gya landscapes. 113-126 CALVIN, J. et al. An
attepmt at assessing preference for natural lapdsea 447-470.
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Teorie vztahujici se k environmentélni preferesei liSi v ohledu na to, jaky
vyznam je pikladan tem iznym faktofim ovliviwujicim chovani, resp. preference. Jsou
jimi vrozené, respevolwni (innate),kulturni (cultural) aosobnostn{personal) vlivy (v
zawru predchozi kapitoly je kémto vlivam odkazovano souhriirjako k personalnim
vlivaim).**> Nejvice pozornosti a vyzkuin bylo wnovano teoriim vychazejicim
z evoliniho paradigmatu. z tohoto teoretického konceptchayi roviz tato prace,
protoze dané evolmi teorie nabizeji ucelené nahledy na problematiku
environmentalnich preferenci a r@¥n souviseji s principy regene€rdach (Einka
piirody, které jsou saudsti této prace. Proto iv této praci dostavajviaej prostoru
evolwni teorie, &koli ostatni pistupy jsou roviéZ striné zmireny.

Z hlediskakulturniho giistupuzastava Tuan, jako jeden z jehegstavitel, nazor,

Ze kultura zformovala jakiprodu, kterou maji lidé k dispozici, tak také j@jisdilena
pieswdéeni ohleds toho, jak zkuSenost gipodou ovliviiuje lidské zdravi. Reakce
¢loveka na konkrétni prosdi v konkrétnimtase se podle této teorieibe liSit. Zalezi
piedevsSim na postojichfgswdcenich a hodnotach jedince, které se zformovaly jako
disledek @eni v konkrétnim socio-kulturnim kontexflf. Vliv kultury na preference
muze byt uveden narikladu, kdy se #Sina pozorovatél shodne na tom, Ze krajiny
(obecr) jsou malebn&i krasné. Kulturni rozdily ale mohou ovlivnit toe Zednotlivi
pozorovatelé budou hodnotit dgitou krajinu jako he& nez jinou (v zavislosti na
riiznorodych osvojenych kulturnich vzorcich.

Pristupy, které ve vztahu k environmentalni prefergpigkladaji hlavni podil
osobnostnim vlium, zdiraziuji socio-demografické faktory a podil familiarity.
Sociodemografické faktory zahrnujtky pohlavi, vzdlani, profesni specializaci a vysi
pifjmu.t®® Lyonova napiklad ve svém vyzkumu uvadi, Ze preference saimspolu
s jednotlivymi ¥kovymi a Zivotnimi etapami, roe u dosglych se liSi v ohledu na
pohlavi a také mezi &stskymi a venkovskymi obyvateli.iiRazy o tom, Ze preference
ovliviwji evolwni faktory vtomto vyzkumu nebyly prokazahy. Familiarnost

(znamenajici intimitu neboig@telstvi) znai naklonnosttlovéka k ukiti krajing, kterou

%5 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natieperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 141; GIFFORD,Bwironmental Psychologg. 62.

1% Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEgperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 141.

37 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 60.

1% Srov. SVOBODOVA, K.Percepce krajiny. Vyzkum a vyuZiti ve strategickéamovani[online].
Praha: Fakulta architekturyCVUT (datum neuvedeno) [cit. 2012-2-2]. Dostupné WANW:
http://cvut.mapovyportal.cz/percepce_krajiny.pdf 14-16.

1%9Srov. LYONS, E. Demographic Correlates of LandscBeference, s. 487-511.
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dolre znat®°

Kaplanovi chapou familiaritu jakofjnou zkuSenost s mistem a jeho
znalost. Uvadi, Ze familiarita u obyvatekité oblasti k blizkym frodnim mistm je
velmi silna a roviiz ovliviiuje jejich obecné preference. Ale i turisté jsochig schopni
si k mistim, které navstivi, vytidt familiaritu. Kaplanovi ale uvadi, ze: damiliarita
muze u jednotlivé ovliviovat preference, neildeme ji povazovat za prediktor
preferencf®

Hlavni pozornost v této kapitole je ovSem z&ema naevoluni pristupy Jak je
tedy z evoldniho hlediska vysitlena environmentalni preferenc&hvironmentalni
preference jsou odrazem naSich pektdgph mechanisi) které nam dovoluji
odhadnout (obvykle spiSe rychlym a automatickyisatgem), zda bychomeélindo
daného prosedi vstoupit nebo se mu spide vyhndbt.Pokud mluvime o obvykle
rychlém ¢i automatickém zfisobu odhadovani, je tim mysleno, Ze proces formovan
preferenci je spie n&lomy atasto ho ani nezaregistrujerttd. Kdy? preferujeme
néjakou alternativu oproti jiné¢asto tato preference ovlivni $m ktery zvolime,
zpasob, jakym budeme travit volnas apod. Environmentalni preference v etoion
pojeti odrazifunk’ni estetiky signalizuji podminky, které jsouil@zité pro celkovou
pohodu ¢lovéka (well-being). z této perspektivy jsou naSe pexiee pro Hrodni
prostedi oproti jinym progedim znakem toho, Ze jejich funkci je sloudismerovat
k naemu zdravf* Co to ale znamen4, e preference odraZidhin&stetiku?,...lidé
jako Ziv@isny druh jsou vybaveni vrozenymi standardy krddgré maji obrovskeé
adaptivni disledky. Tudiz preferujeme a/nebo hodnotime jakéshké" takové krajiny,
které obsahujradu prvié (ve smyslu prostorového uggpdani i konkrétniho obsahu),
které se v pibehu fylogeneze prokazaly jakaiposné pro biologické /eziti naSich
predki.“ 1% Funkini estetika environmentalnich preferenci tedy vtonohledu

zZnamena, Ze vrozena estetthavéka ma funkci vzhledem k jehagziti (v pivodnim

10 5rov. SVOBODOVA, K Percepce krajiny. Vyzkum a vyuZiti ve strategicgmovani[online].

Praha: Fakulta architekturgVUT (datum neuvedeno) [cit. 2012-2-2]. DostupnéMa/W:
http://cvut.mapovyportal.cz/percepce_krajiny.pdf 16.

81 5rov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe Experience of Nature: a Psychological Perspecs. 72-76.
182\/AN DEN BERG, A. E. et al. Environmental prefererend restoration: (How) are they related?, s.
136.

183 Srov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe Experience of Nature: a Psychological Perspecsi. 10.

%4 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEgperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 141.

1% GALINDO, P. G., RODRIGUEZ J. A. C. Environmentasthetics and psychological wellbeing:
relationship between preference judgements forruldadscapes and other relevant affective respasnse,
16.
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vyznamu u naSichipdki) a vzhledem k jeho efektivnimu psychologickémugiovani
(pro sodasnéhasloveka)°®

Prvni, kdo vyznam# podnitil vyvoj evolégniho konceptu preferenci byl D. E.
Berlyne (zmigny jiz v kapitole o percepci), ktery polozil tedokié zaklady v oblasti
estetického chovani (aesthetic behavior). Berlyngeh&zel z evoléniho pojeti
a zastaval nazor, Ze estetické aktivity maji powcka dilezitou adaptivni funkci. ¥il,
Ze estetické aktivity podporuji vyvoj cennye¢h dokonce nepostradatelnych funkci
(z biologického hlediska), takZe&igpivaji k lidskému zdrav’

Jeho hlavni finos do teorii environmentélnich preferenci vychazileZitych
poznatki, které ginesl ohleds estetickych reakci na prostli. Estetické reakagoveka
na ucité prostedi jsou vysledkem fukiho mechanismu kolativnich vlastnostiterée
jsou obsazeny ve vizualnich patiech z prosedi aexplora’nich reakcicloveka, které
jsou vyvolany &mito vlastnostmi®® Ke kolativnim vlastnostem pétomplexnost (jak
slozité je prosedi na @zné prvky), nesoulad (rozpor prvku a kontextu preah),
novost (nové aneznamé prvky v piesdi) a pekvapivost (netekavané prvky
v prostedi)*®® Pra: vyvolavaji kolativni vlastnosti wlovéku explor&ni reakce?
Berlyne usuzuje, Ze kolativni vlastnosti se vztaHuurcité mire nejistoty, ktera je
obsaZena v podtu, nebo ke konfliktu, ktery je onou nejistotou wjén vcloveku,
kdyZ se snaZi interpretovat pa@tinz tohoto dvodu jsou wloveéka vyvolana explokai
chovani jako reakce na patinJejich cilem je snizit nejistotu nebo konflikteré jsou
vyvolany do takové miry, do jaké je kolativni viassti obsahujt’® Existuji dva typy
exploranich aktivit. Ri tzv. ,diverzivni exploraci“ (diversive exploration) jde o situaci,
kdy je jedinec nedostate¢ stimulovan a hleda sity aktivacni podrét (nag. kdyz se
nudime a hledame, co bychom podnikli). Tzwpecifickd explorace* (specific
exploration) je typicka pro situaci, kdy je jedingzruSenci aktivovan konkrétnim
podrétem a snazi se ho prozkoumatdbu aby sniZil svownejistotuanebo uspokojil
svou z¥davost s timto poditem spojenod’*

Specifickd explorace se vaze k hledani informaderalclovéku pontize snizit

nejistotu a aktivaci vyvolanouigkontaktu s podétem. Diverzni explorace je z&bhena

1% Srov. GALINDO, P. G., RODRIGUEZ J. A. C. Environmal aesthetics and psychological
wellbeing: relationship between preference judgeméar urban landscapes and other relevant affectiv
response s. 17.

167 Tamtéz, s. 15.

%8 Srov. HARTIG, T., EVANS, G. W. Psychological Foatidns of Nature Experience, s. 434.

%9 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologyg, 41-42.

9 5rov. HARTIG, T., EVANS, G. W. Psychological Foatidns of Nature Experience, s. 434.
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na hledani takovych podti, které podporuji optimélni Uroienejistoty a aktivace.
Estetické reakce tak pracuji na zaklagsnerinovani Urove nejistoty a aktivace na
optimalni miru.

Estetickd hodnoceni praésti potom mohou probihat ve dvou dimenzich. Prvni
dimenzi jenejistota-aktivacquncertainity-arousal). Jakmile se zvySi nejistet@ince,
aktivace spojena se specifickou exploraci vzrd3tahym faktorem je tzvhedonicky
ton (hedonic tone), ktery ma podobuijpmnosti (pleasantness) aje kurvilingarn
(obracené U) spojen s nejistotou. Jakmile nejistoddista, hedonicky ton (stupe
piijemnosti) nejprve rowE vzmnista, potom ale klesa. Berlyne usuzuje, Ze nejvéce s
nam libistedni Uroveé stimulaceci nejistoty a jakédkoliv femrstna stimulace se nam
nelibi. Progdiedi, ktera majistredni komplexitu, novost aipkvapivost, by réa byt
hodnocena jako nejhé&z kdezto prosedi, ktera by véchto vlastnostech byla jakkoliv
extrémni, by byla hodnocena jako nigtkna nebo dokonce o3kliVa

Berlyne se svoji koncepci o estetice a chovanivgtalamnym podécovatelem pro
dalSi empirické studie v ramci oboru psychologjeleo model byl v pozjSich letech
aplikovan také do oblasti environmentalni estetfkySvymi teoriemi tak ovlivnil dalsi
vyznamné evolkné zan®iené environmentalni psychology, mezi nimiegevsim
Rachel a Stephena Kaplanovi, ikteryznamr prispély k teorii environmentélnich
preferenci. Tito a dalSi psychologové, jejichz i®dsudou nasledovat maji spérey
piistup k preferencim z hlediska jejich estetickéfien

Nasleduje #kolik zakladnich teorii evoltniho gistupu k environmentalni
preferencimt’® VSechny pedpokladaji, ?e zaklady lidskych preferenci pocfiaze
z adaptivnich pzpusobeni se prosdim, ktera probihala ¢bem lidské evoluce.
VSechny tyto teorie tudiz chapou environmentalréfgrence jako uniformni n&p

kulturami, mezi jedinci i wase'’”®

172510y, BELL, P. A. et aEnvironmental Psychology, 42.

13 Srov GALINDO, P. G., RODRIGUEZ J. A. C. Environniehaesthetics and psychological wellbeing:
relationship between preference judgements forruldradscapes and other relevant affective respanse,
16; BELL, P. A. et alEnvironmental Psychologg, 41.

7 \lybréany jsou ty teorie, které podle mého nazopuasi nejvice souvisi a rodhje cituje ¥tsina

autorfi, & celkovy koncept a pojeti evalnich teorii se u autérizre (vice¢i méns) lisi. Pro moznost
srovnani uvadim néasledujici zdroje. Srov. BELLAPet al.Environmental Psychologsg, 39-47

HARTIG, T. et al. Health Benefits of Nature Exp&ge: Psychological, Social and Cultural Processes,
141-148; SCENIC SOLUTIONS. Theory of landscape iggdh Scenic Solutions. Measuring and
mapping scenic qualitjonline]. Unley, South Australia: Scenic Solutip@909-2010 [cit. 5. Gnora

2012]. Dostupné na WWW:_http://www.scenicsolutieosa.au/Theory.html

75 Srov HARTIG, T. et al. Health Benefits of Naturepgrience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 141.
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» Teorie biofilie (Biophilia Hypothesis)
Slovo biofilie bylo poprvé fedstaveno Erichem Frommem (1964), ktery timto
terminem ozndl tihnuti (attraction)¢lovéka ke vSem sférdm a prodes Zivota a ke
viemu, co je Zivé avitalni. Posléze byl tento farmpopularizovan Edwardem O.
Wilsonem (1984), ktery biofilii definoval jakgporopojenost se vSemi formami Zivota,
o kterou seflovek podedony snaZi.2’® Podle Wilsona je biofilie oziani pro lidskou
pottebu po kontaktu siffodou. Tato pdeba je modernim projevem genetické
predispoziceclovdka byt gitahovan k ostatnim Zivym organiém.!’’ Biologicka
evoluce je procesem neustalého genetickéhapisobovani se organismnebo
Zivocisnych druli podminkam zZivotniho pragtdi. Jako takova s sebou nese vysledky
ekologicky vyhodnych genetickych 2Zm Organismy, které se |épe adaptuji, maji vy3si
Sanci na peziti a dosahuji &Sich reproduénich Usgchi. z tohoto Uhlu pohledu je
proces evoluce zivwisnych drul skrze pirozenou selekci velmi dlouhy a individualni
adaptivni zrdny mohou trvat stovkyi tisice let. Po miliony let, kdy se vyvijel lidsky
zivociSny druh, lidé koexistovali v Uzkém vztahu i&rgdnim prostedim. Proto
adaptace zakouritzahrnovala také procesy spojené s mozkettidauzenymi reakcemi
chovani jako odpaid’ na poteby poZadované timtoripodnim prostedim!’® Oproti
tomu historie lidské civilizace trva zhruba 10 O (ve smyslu, Ze lidé osidluji
piibytky a uz ne divokou ffrodu a zabyvaji se zewmklstvim), coz tvdéi asi 1%
z celkové lidské historie. Je velmi nepr&pddobné, Ze by takovy kratksasovy Usek
mohl zpisobit adapténi zmény organismuclovéka. Proto Wilson fedpoklada, ze
lidsky ZiveciSny druh se vyvinul (stavba&la clovéka a obzvlagt mozek) v takovém
prostedi, kterému dominovala pgeba pezit v girok (v kontrastu s lidskou
179

civilizaci).”"” z €chto gedpoklad vyplyva, ze lidé v sob maji stale jaksi geneticky

zakodovano (vlivem evoluce a adaptace), Ze p@oit ktera se jim libi nebo ktera
preferuji jim umo#uiji sprave fungovat 2

Teorie biofilie vyzdvihuje geneticky fpdukené pozitivni reakceilovéka na
piirodu. Riroda ale neni vzdy bezfigym mistem. Roger Ulrich rozpracoval koncept,

ktery tvai protiklad k biofilii — tzv. biofobii, protoZze veytvoreni takoveho protikladu

176 | ..the connections that human beings subconscigesk with the rest of lildARTIG, T. et al.
Health Benefits of Nature Experience: PsychologiSakial and Cultural Processes, s. 141-142.

Y7 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologg0.

18 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEgperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 142.

179 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychology, 40.

80 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natieperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 142.
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vidi silny argument, ktery @Ze podpét pravdEpodobnost a konzistentnost konceptu
biofilie. Podle Ulricha je biofobie; caste’ne geneticka predispozicdoveka vytvaet
okamzité asociace na zakladnegativnich informaci nebo situaci zahrnujicich
nebezpé a poté si v sabtrvale uchovat pocit strachu nebo silnou negatra@kci na
konkrétni pirodni podrty, které pravdpodobr predstavovaly nebezfie béhem
procesu evoluce®® Oba protipdly biofilii i biofobii chape Ulrich jakdiologicky
pripravené ueni, tzn. evoldné ziskané predispozice se rychle asnadnit u
a uchovavat si tyto ngané asociace, které se vazirgziti a zachranhzivotacloveéka ¢i
zvirete v konkrétni situaci. V praxi to znamena, Ze Iy neli byt schopni pohotoy
ziskat audrzet si v patth napiklad adaptivni Unikové nebo strachupiné reakce
(avoidance/fear responses) na neb&z@godiity jakymi jsou hadki pavouci. Ulrich
rovnéz uvadi, Ze &oliv souwtasny industrializovany a moderniésznanym zpisobem
eliminoval nebezp#d spojené s objekty vyvolavajicimi strach nebo éyhinikovédi
strachuplné reakce byaly pretrvat, protoZe jsou seasti lidského genofondd?

Teorie biofilie nikdy neziskala takovou podporu aabstvi vyzkuni jako jeji
protikladny koncept biofobie, na jehoz kéne naopak velké mnoZstvicdeckych
vyzkumi. Kellert v kritickém zhodnoceni k biofili pokladéaékolik nevyjasgnych
otadzek: (1) do jaké miry je biofilie geneticky deténovana, (2) zda negativni afiliace
k ptirodé je v protikladu s biofilii a (3) zda a jak by bilé ustala podrobné zkoumani,
pokud by byla zkuSenost a kulturni vlivyifigusgny jako vlivy obsahu, s#mu
a intenzity biologickych tendent¥® Bell téma uzavira, kdyZ piSe, Ze hlavni argument
pro biofilii je podobny tomu pro biofobij,ProtoZze jsme se jako zZi¥ny druh vyvinuli
v prirodnim prostedi, je mozné, Ze disponujeme biologickgdprienou gipravenosti
ucit se a udrzovat pozitivni reakce kitym aspekim prrody.“*®* Ackoliv biofilie
postrada feswdcivé dikazy o své platnosti, neni pochyb o tom, Ze sa $tatinotnym
podrétem Kk vyzkunim a ffispéla k sodasné debat v otazce vztaln clovéka

a pirody*®°

8L ULRICH, R. S. Biophilia, Biophobia and Natural ldstapes, s. 76.

%2 Tamtéz, s. 75-76.

183 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEgperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 143.

184 BELL, P. A. et alEnvironmental Psychologg, 41.

18 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natieperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 143.
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* Teorie savany (Savannah Theory)
Teorie savany je dalSi z evohd ladknych @istupi, ktery se snazi vystlit povahu
a pivod environmentélnich preferenélovéka. s konceptem teorie savanyicpazi
Gordon Orians vroce 1980. Environmentalni prefegei©Orians vysitluje skrze
mechanismy behavioralni volby (behavioral choiceclma@isms), které zkd rozvine
pokud hleda vhodné pragsti k Zivotu (habitat). Podle Orianse byly tyto magismy
vyvinuty bhem evoluce lidského druhu a jsouisttdkem ¢asové a prostorové
promenlivosti vhodnych prosedi. Orians zvazuje faktory, které se mohou pnoouit
v procesu uskutsovani volby, kdyz zvwata hledaji vhodné prdasdi. Mezi & pati:
dostupnad ®&domost o alternativnich prdetich, ¢as, ktery je kdispozici pro
rozhodovani se mezi alternativami a peoifivost v podstatnych prvcich prosti.
Orians tvrdi, Ze proces wihu prostedi se uskutgiuje skrze silné a spontanni eimo
reakce vzhledem k vhodnén#ii nevhodnému pro&di. Vhodné prosedi by nglo
v jedinci vzbuzovat silné pozitivni emoce, kdezZtevimodné prosedi slabé nebo
negativni emoce. Tyto ertini reakce se ale mohou liSit v zavislosti na kotrkoh
pottebach Ziveichu. KdyZz ma nagiklad zvie hlad, nebude si vybirat tak, jako kdyby
bylo syto. Orians dale uvadi faktory, které seélympodilet na tom, Ze prastdi
prvotnich lidskych pedchidci bylo povazovano za vhodné. Je to zejména dosttipnos
Zivotné dulezitych zdrofi a ochrana jedincer@d predatory. Na zakladéchto hypotéz
usuzuje, ze vhodnym prdstdim lidskych pedki bylo prostedi tropické savany —
obzvlas takové progedi, které ma nepravidelny reliéf protkany Gteggskyrsmi.'2°

Dnesni lidé podle & tedy maji vrozené preference pro typy pfedi podobajici se
Africké sava®, obsahujici nepravideinrozptylené stromy, podrost, travnaté glan
vodni zdroje atd. Poz{ Orians s Heerwagenovou charakterizuji i spekéiglastnosti
stromi (jejich vysku, rozsah koruny, vysketvi atd.), které jsou z evalniho hlediska
prokazany jako vhodné pro Zivot. Jako nejatrakis§in jsou v jejich vyzkumu
hodnoceny nap stromy s niz§imi kmeny nebo s vysSi neledsti vrstevnatosti klenby
atd'®’

Teorie savany se dkala ucité podpory a vyzkuiin nag. Balling a Falk ve svém

vyzkumu zjistili, Ze savanovité prdeti bylo nejvice preferovano mezétohi, a to

18 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEgperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 143-144.

187 Srov. SCENIC SOLUTIONS. Theory of landscape qualit Scenic Solutions. Measuring and
mapping scenic qualitjonline]. Unley, South Australia: Scenic Solutip@909-2010 [cit. 5. Gnora
2012]. Dostupné na WWW:_http://www.scenicsolutiaosi.au/Theory.html
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i oproti prostedi, které bylo pro & znamé z jejich okoli (vyzkum byl uskdteén
v USA). Dosgli vtomto vyzkumu preferovali stejntak savanovité prosdi jako
prostedi, které pro & bylo familiérni'® Podobnych vysledk doséhla ve svém
vyzkumu i Loynova, ktera ovsem odmitla 2avze lidé v sob maji vrozené preference
pro savanovit prostdi. Ve sveé kritice tvrdi, Ze preference pro savéé prostedi
mohou vychazet z familiarity, kterou siétd vytvoii, kdyZz si hraji na zahradach
a v parcich, fpominajicich svou strukturou préstli podobné africké savarff®

V nedavno uskutaéném vyzkumu Balling a Falk potvrzuji, Ze lidé preifé
prostedi savanovitého typu. V pasu destného pralesugerilibyl proveden vyzkum
s jedinci pochazejici z této oblasti. Bylo jintedloZzeno #kolik bioma, z nichz také
jeden, ktery odpovidal jejich vlastnimu biomu (dgSprales). Jako nejatraktigjSi
misto k Zivotu byl v&ak&sinou zvolen typ savarfy®

V ¢eském prosedi kritizuji teorii savany Stella a Stibral. Jgjikritika se tyka
napiklad namitky, Ze pokud savana skin& byla nejvhodsjSim prostedim pro Zivot
clovéka a reakcestloveka na krajinu by fungovaly jako reflexe vhodnostogiedi
z hlediska peziti (a tim i reprodukce)pro ¢ se tedy lidé z@li maso¥ mnozit prav az
mimo Afriku a pedevdim mimo africké savany?* Hlavni namitku a problém s teorii
savany vidi v pojeti savany jako prasti, které z velk€asti vychazi z konceptu tzv.
prostedi evoldni adaptovanost{Environment of Evolutionary Adaptedness = EEA),
piitom je ale stimto konceptem v rozporu. EEA jepdr jako souhrn vyioovych
tlaka, jeZz vedly k utité adaptaci a zaroxigsou chapany jako takové aspekty predt,
které jsou nutné proto, aby tato adaptace mohlaveprfungovat. Tento koncept
prostedi ale neni nijak pe¥nstanoveny jako bod &ase a prostoru. Proto Stella
a Stibral kritizuji, Ze teorie savany poklada vzgéneticky podmignych preferenci pro
krajiny savanovitého typu do jedné epochy, kdyhéiemeni tlaky na preferenci
prostedi musely existovat i v jinych epochachgg i po pleistocénniié — oddleni
¢tvrtohor). a pokud by byly tlaky prasdi tak silng, Ze by vyttdy pavodni preference

a u viech lidi se jiednastavily“ na savanu — greedy lidé z Afriky ibec odes|i#?

18 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natieperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, 144,

189 Srov. SCENIC SOLUTIONS. Theory of landscape qyalit Scenic Solutions. Measuring and

mapping scenic qualitjonline]. Unley, South Australia: Scenic Solutip@909-2010 [cit. 5. Gnora

2012]. Dostupné na WWW:_http://www.scenicsolutieosa.au/Theory.html

10 Srov. FALK, J. H., BALLIG, J. D. Evolutionary infence on human landscape preference, s. 479-493.
Y1ISTELLA, M., STIBRAL, K. Opravdu mame radi savanifeb Biopsychologicka vychodiska

vnimani, s. 8-21.

192 Tamtéz.
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| ptes vSechny namitky méa teorie savany své zastarntes, tkto hypotézu
zkoumaji,casto s vysledky, které jeji koncept potvrzuji.

e Teorie vyhledu-ukrytu (Prospekt-Refuge Theory)
DalSi vyznamnou teorii evalniho gistupu k preferencimipdstavuje Appletonova
teorie vyhledu a uUkrytu (1975). Hlavni myslenkaotdeorie je, Ze lidem se libi
a preferuji progedi na rozhrani mezi ot&nou oblasti (jako pole, savany) a uemou
oblasti (jako lesy nebo dzungle). Otena oblasttlovéku nabizi moZnost vyhledu
(prospect), dava mu Sanci zahlédnout nebdzpdezpeéné vzdalenosti a uzésna
oblast mu nabizi Ukryt (refuge), misto, kde s&enschovat. Takovéto pojeti evohd
danych preferencilovéka by mohlo byt chdpéano jako dany lidsky instinktZt mezi
riznymi néastrahamifjrozeného prosediclovekal®®

Appleton stavi svou teorii na zakladni hypotézesd®pnostiovéka pohybovat se
smérem ke svému cili, aniz by byl zahlédnut predatqrem primarni dlezitost pro
jeho @eziti. z toho usuzuje, Ze potencidl ptredi, podporujici tuto schopnadoveka,
by v em nmgl vzbudit ema@ni reakce tive nez jiné potencialni ukazatele prieiti.
Teorie roviz vychazi z problematiky zkoumani vhodného gemtit(habitat) z pohledu
druhovych pedka ¢lovéka a je tedy podokinzanttena jako teorie savany, ale o proti
této je Appletonova UZeji zaffend na ufeni konkrétnich vlastnosti krajiny, které by
mély ovliviiovat naSe preference. V zasakrajinu abstrakté rozctluje na oblasti
umozujici vyhled, Ukryt¢i navozujici nebezgé Vyhled mize mit podobu jimého
vyhledu, ktery Appleton ozwiaje jakoprimarni ahel pohledyprimary vantage point),
odkud maclovek piimy vyhled do krajiny. Nefimy vyhled, ktery Appleton oziaje
jako sekundarni uhel pohledigecundary vantage point), nabizilded na mista, ktera
mohou bytclovékem dosaZzena, pokud by se vydal dale krajinou ra Kbty mohly
slouzit jako ukrytci pristteSek, kde sélovek mize v gipad nebezpé& schovat. Tyto
dvé funkce Gkrytu spolu nemusi byt v souladu. Ukrytze napiklad nabizet misto ke
schovani se fgd botti, neochrani vSaklovéka pred zrakem predatora. Rozdil mezi
piistteSkem a mistem ke schovani ma vyznam vzhledem l&dposcharakteristice
krajiny — nebezp#. To slouzi v Appletonay analyze jako ospravedni poteby
Ukrytu a vyhledu. Nebezpemuze mit podobu Zivotnou (predator), nezivotnow gsd),
také miZze mit podobu iekazky branici ve volném pohybu, nebdz@® mit podobu

193 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologyg, 60.

55



deficitni (nap. kdyz ¢lovék nemé dostatek vody). Appleton uvadi, s&adiv dnesni
¢loveék uz neni vystaven nebezpe tak jako dive, jeho reakce na krajinuigtavaji
stadle do utité miry determinovany hodnotami vyhledu a ukryRadle autora teorie
dnesnic¢lovék uz neni vystaven nebezpe tak jako dive, jeho reakce na krajinu
zastavaji stale do dité miry determinovany hodnotami vyhledu a Ukryfsteticka
zkuSenost s krajinou (preference) je owlina obngnou objeki, které symbolizuji
vyhled nebo Ukryt, prostorovym us@olanim symbdl a také rovnovahou mezi objekty
umoujicimi vyhled a akryt®*

Podle Hartiga, Appletairv model preference vychazi jak gedstavivosti a zkuSenosti
¢loveka, tak z fyzickych vlastnosti priukkrajiny. Také pipodohiuje Appletonovu teorii
ke Gibbsonov teroii afordanci (viz. kapitola 2.1), protoZze jedkladu postavena na
popisu krajiny z hlediska jejich fyzickych vlasttipgzv. afordanci vyhledu a Ukrytu
tzn. Ze tyto fyzické vlastnosti umiadji vyhled nebo Ukryt. Na kritiku tykajici se toho,
Ze ve své teorii nezohladje kulturni, socialni a historické vlivyapobici na preference
prostedi, reaguje slovy:ackoliv maji kulturni, socialni a historické vlivylikg vyznam,
nemohou fungovat ve vakuuNa reakci, Ze tyto vlivy formuji preference ke jkram,
odpovida: ,preference nejsou formovany z nicoty, aleézeto, co uz existujea to

z vrozeného prvkd?

Hartig uvadi, Ze Appletonova teorie je sice relatidost diskutovanym tématem,
ale ma porrng malo vyzkumu*® Jeden z vyzkufnvénovany teorii vyhledu a Gkrytu
se zabyval vizualni preferenci rekragritteri navstivili statni park. Nejvice preferované
byly takové scenérie, kde byl patrnyetelny a dostupny uUkryt. Scény s vysokym
stuprém vyhledu byly preferovany jetast€né. Proto byla v tomto vyzkumu teorie
vyhledu a Ukrytu potvrzena jerasténs.’®’ Stamps, ktery proved! statistickyigkum,
aby zjistil kolik vyzkumii bylo této teorii ¥novano, pichazi s ufitou empirickou
podporou pro &které jeji hypotézy, avSak zaraveloporwuje, aby jeji pouzitelnost

byla pe&livs zvaZzend™®

1% Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of NatuEgperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 144-145.

% Tamtéz, s. 145.

% Tamtéz, s. 145.

197 Srov. RUDDELL, E. J., HAMMITT, W. E. Prospekt refe theory: a psychological orientation for
edge effects in recreation environment, s. 249-260.

1% Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natieperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 145.
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» Preferenéni model manzeli Kaplanovych (Kaplan and Kaplan preference
model)'°

Docela jiny gistup k environmentalni preferencinegstavuje posledni prezentovana

teorie - preferetni model manzél Kaplanovych. Tento model ziskal z vySe zéniych

nejvice pozornosti a velké mnozstvi vyzkuynproto mu bude &novano v této préaci

vice prostoru.

Kaplanovi vyzdvihuji ve svém prefer&mim modelu prosedi dilezitost informani
sloZzky, (a nikoliv slozky emmi, jako tomu bylo uiedeSlych teorii) tedy vychazeji
z kognitivni psychologie. Evotini podmirnost¢lovéka ve vztahu k progdi je vSak
rovneéz zakladni myslenkou této teorie teBpokladaji, Zze environmentalni preference
reflektuji vrozenou vnimavostiovéka k informacim z progtdi, které jsou nutné pro
jeho geeziti. Tato pateba pijimat, zpracovavat a uplatvat informace se vyvinula jako
odpowd na pozadavky prosdi u prapedki ¢loveka, ktéi obyvali savanu, kde se
museli potykat s predatory a rituse rychle pedjimat situace a reagovat na udalosti,
které jim toto prosedi ginaselo, aby si zajistili ieZiti>*® Zarover byli lidé bshem
evoluiniho vyvoje nuceni vyuzivat kognitivni mapy, abysentovali v prostoru, byli
schopni nalézat cesty a zamezit tomu, aby selktrati

Preference jsou proto v podani Kaplanovych wvgaén jakéhosi intuitivniho, na
informacich zaloZzeného viitiho vedeni, jak by se lidé v priedi n€li chovat.
Predstavuji skrytou vnibi inklinaci ugednosiiovat vhodna progdi a vyhybat setn
nevhodnym. V tomto sénu vedou lidské chovaif® Preference ukazuji na zakladni
lidské poteby avtomto smyslu jsou s#igi k takovym prosedim, které jsou pro
¢lovéka vhodna z hlediska spravného fungovani. Pokug téalvek silng preferuje
urité prostedi, znamena to, Ze v tomto ptesti bude optimakfungovat®®?

Tato vniEni inklinace (preference) ma zaklady v kognitivrgpracovani informaci
z prostedi. Kaplanovi vychazeji zZi'pdpokladu, Ze lidské fungovani je zavislé na
informacich, kterélovek ziskdva ze svého okoli. Velké mnoZstdhto informaci je jiz
uloZzeno v naSem mozku jakaisledek pedchozi zkuSenosti. Kramjiz ziskanych
a uloZzenych informaci maji lidé také silnou fetiu neustale ziskavat a akivn

vyhledavat nové informace. Lidé jsou silorientovani pedevsSim na informace

19 Nazev pevzat z Bell et al. Srov. BELL, P. A. et &nvironmental Psychology, 42.

20 5roy. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natweperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 146.

21g5rov. KAPLAN, S. Aesthetics, affect, and cognitienvironmental preference from an evolutionary
perspective, s. 14-15.

292 grgv. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi. 10.
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vizudlni a prostorov&® Mirn¢ piekvapivy mize byt dalsi fakt, ke kterému Kaplanovi
dosli, Zeclovek uskut&huje tyto prefereéni estetické soudy podstoms.?**  zpiisob,
jakymclovek poctuje urcitou preferenci, stoji v ostrém protikladu k progese kterém
se tato preference vytkaLidé pociuji preference jako/ime, bezprogedni a ucelené.
Clovéek nemécasto ani posti, ze prochazi komplexnim, analytickym procesetmZ
vysledkem je vznik &itého hodnoceni. Vysledky vyzkua$ak na druhé stranukazuji

na velké mnozstviiznych prordnnych, které musi byt vyhodnoceny a integrovany, ab
vzniklo prefereeni hodnoceni?®® Tim je poukézano na fakt, Ze vyteai preferenci je
ve své podstatsloZity proces, ktery ale lid&donme nereflektuji.

Prace Kaplanovych v oblasti preferenci zahrnuje cbalilné faktory, které se
podileji na tvorb preferenci. Prvnim jsou specifické druhy pfedt a pirodni prvky
(jako nap. voda) podilejici se na tvafbpreference. Druhy faktor, ktery se podle
Kaplanovych na preferencich podili, jsou kognitivabrce v jakych je organizovano
piirodni prostedi®® Nejprve bude rozebran prvni zmsfy faktor, nasledovat bude

druhy.

s Perceptudlni kategorie (Perceptual Categories)

Ve snaze pochopit jaklovék vnima a proziva prasdi, podnikli Kaplanovifadu
vyzkumi, které zkoumaly preferéni hodnoceni uitych prostedi. Smyslem bylo
odhalit zakladni perceépi a kognitivni procesy, které vypovidaji o tom, toovlastré
znamena optimain fungovat v prosedi. Vyzkumy, které zaly v 70. letech rly
nasledujici podobu. Vybrani jedinci, ktenengli Zzadné specialni Skoleni v oblasti
environmentalnich &d, ale paili spiSe k SirSi viejnosti, byli pozadani, aby hodnotili
piedloZené fotografie s motivy skdteych prostedi. a to prosedi urbanni i firodni ¢i
kombinaci obou. Hodnoceni probihalo ptedhictvim gtistupiovée Skaly (kde 1 =
nelibi, 5 = velmi libif®” Analyzou ziskanych dat, vyvodily &hlavni perceptualni
kategorié®®, které pedstavuji zpsob, jakym lidé kategorizdff® shlédnuté progedi.

203 grgv. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi. 3-5.

2% 5rov. KAPLAN, S. Aesthetics, affect, and cognitienvironmental preference from an evolutionary
perspective, s. 21-22.

B KAPLAN, R., KAPLAN, S.The experience of nature: a psychological perspegsi 10.

2 Tamtéz, s. 11.

2" Tamtéz, s. 11-17.

28 5roy. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi. 17-39.

299 Kaplanovi odkazuiji k pojmu kategorizace, kterggmtralni pro obor kognitivni psychologie.
Kategorizace je jeden ze zakladnich kognitivniahcps a zjednoduSenznamena rozdovani informaci
do skupinéi koncepfi podle utitych vlastnosti a charakteristik objékSrov.Kognitivni server;
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Jedna kategorie se vztahovalaoldsahu (content-based cathegory) a druhd
k prostorovému uspédani(spatial configuration) prosdi. Kategorie obsahu ukézala,
Ze hlavni téma v percepci a preferenci et (kterd zahrnovala jakiipodni, tak
meéstské prvky ijejich kombinace) jefgdevSim rovnovaha mezi lidskym vliveén
zdsahem aifrodnim prostedim. To znamend, Ze lidé kategorizovali dana fedst
napg. podle toho, zda je na snimkditpmny @irodni prvek, nakolik je dana scéna
poznamenana lidskym zasahem, zda jsou t§aké budovy atd. Mohla tak vzniknout
nagiklad kategorie ,pirodnich prvk“, ,zvlastni architektury“¢i kategorie ,starych
nebo novych budov” atd.

U druhé kategorie prostorového usfaani se ukazalo, Ze lidé sii wnimani
a hodnoceni prostdi pedstavuji, jaké by to bylo, kdyby se v daném [remkt
nachazeli. Co by mohli v prasdi podniknout, zda ma¢jakeé limity a ,afordance”,
tedy ,co ndm umaiuje” (pouzijeme-li Gibsotiv koncept). V této kategorii se &gnila
dalSi d¢ dialezit4 kritéria:stupei otevenosti prostorudegrese of opennessjiefinice
prostoru (spatial definition). Do prvni skupiny spadaji gitedi, ktera jsou n&psSiroce
otewena &loveék nevidi jejich konec nebo naopak mista, kde jehlext blokovan
raiznymi objekty (napp hustym stromovim aj.). Druhd skupinaife zahrnovat velké
mnoZstvi fiznych definic prostoru. &tejni jsou ty prvky, které mu davaiji ditou
strukturu — tedyizné hranini body nebo vyznamné prvky v priesdi (stromy aj.).

Kaplanovi dale zkoumali perceptualni kategorie zéakiu k preferencim jedic
Zajimavé vysledky fineslo zjiStni, Ze zhlediska obsahuse jako zcela
nejpreferovaySi ukazala kategorie, ve které jednaama dominovala piroda ci
prirodni prvky?*® Oproti tomu prosedi, kterd zobrazovala jasny lidsky zasattsmou
se jednalo o kategorie préstii oznaené jako urbanni, sgvahou budov, ale také
prostedi s lidskymi zasahy jako vykacena krajina atiskala ty nejnizsi preference.
Presto se vyskytly i kategorie, které zahrnovalyjakky lidského zasahu, takipodni,
a které ziskaly relativn vysoké hodnoceni (jednalo se hap kategorie obsahuijici
dluny na vod, drevény chodnik na vod atd.)*** Z hlediskakategorie prostorového
uspoadani bylo vyzkumy zjiséno, Ze nejpreferovajsi oblasti tvdéi prostedi, ktera

jsou otewvenda, ale row¢ ngjakym zpisobem definovana, obsahuji relativhladky

Vykladovy slovnikonline]. Hradec Kralové: Univerzita Hradec Krafofcit. 15. Gnora 2012PDostupné
na WWW:_http://fim.uhk.cz/cogn/?Module=dictionary&peSearch=1&Str=kategorizace

#05rov. KAPLAN, R. Nature at the doorstep: Residmrgatisfaction and the nearby environment, s.
115-127; HERZOG, T. R. et al. The Prediction offemence for Unfamiliar Urban Places., s. 43-59.

2 grov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi 43-44.
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povrch a stromy, které davaji sééuarcitou hloubku¢i intenzitu. Rikladem takovych
oblasti jsou parky nebo savany. Zadné extrémnitiais jako nap piilis otewena
nebo naopak ohrafena progedi, neziskala vysoké prefererite.

V souhrnu lzeici, Ze z hledisk@bsahuprostedi jsou lidé citlivi na zjsob, jakym
je prirodni prostedi zasazendi dotéeno ¢lovékem. Progtedi s lidskymi zasahy jsou
mére preferovana a prastdi, ve kterych dominujiifrodni prvky nad urdymi, jsou
naopak preferovana vice. z hledigkastorového usp@danijsou preferovana takova
prostedi, ve kterych seflovék muze rychle zorientovat asnadno z nichcigy
informace. Tedy ne prasdi vyrazg ohranéena ani otekend, ktera ¢lovéku
znemo#uji predvidat budouci udalosti, a proto jsou hodnocermormd. Prostoro¥
vymezena &asténé otewena prosedi naopak umaitiji ¢lovéku vygist, co nize

ocekavat a proto jsou preferovafia.

s Preferenéni model (Preference Matrix)
Jak jiz bylo zmigno, Kaplanovi vychazeji z faktu, ze lidské fungovn zavislé na
informaci. Vyvinuli preferedni model, ktery obsahuje &vdimenze a vychazi
z predpokladu, Ze lidské fungovani je z evwlino hlediska zaloZzeno na ziskavani
a zpracovani informaci a aktivnim vyhledavanim mbvjnformaci.Prvni dimenzge
zaloZzena na dvou zakladnich lidskych ipbtich, které se dale podileji na tworb
preferenci. Jsou jimi lidskdotreba rozurdt (to understand) neboli vyvozovat z udalosti
néjaky smysl a poteba zkoumafto explore), objevovat a prozkoumavat, co sg d
v okoli ¢loveka. Ol tyto poteby jsou sild ovlivnény predeSlou zkuSenostiovéka.
Zarover plati, Ze je-li dané prastdi srozumitelné, je sin pravdpodobné, Ze
preferencelovéka pro takoveé progtdi vzroste. Stejntak plati, Zze ma-Itlovek silnou
pottebu zkoumat své prdasdi, je velmi pravébodobné, Ze prasdi, které bude nabizet
objekty ke zkoumani buddovékem vice preferovano.

Druh& dimenzepreferedniho modelu zahrnuje tzvstupe: inference nebo-li
odvozovan{degrese of inference), ktery se vztahuje k torak,shadndi nesnadno je
informace z progedi dostupna. Jinymi slovy, nakolik musiovék o prostedi
piemyslet, aby se vém orientoval, a vyvozovat jeho charakteristiky azmasti. Stup#
inference se vztahuje ke #&waa ¢asovym rovinam, které jsou dané jednoduchdéisti

slozitosti ziskavani informaci z prostoru. duje informace snadno zjistitelna

212 grgv. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi 45-48.
23 Tamtéz, s. 49.
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a okamzi¢ dostupna nebo je z naSi stranyipbt ¥tSi interpretace a tak se informace
vztahuje spiSe k budoucnosti, k tomu, ,,cézm byt“. Kombinacidchto dvou dimenzi
jsou ziskanyétyti rozdilné vzorce organizacefippdniho prosedi nebo-li jeho
informacni  faktory Jsou jimi komplexnost(complexity), soudrznost(coherence),
ditelnost(legibility) a tajemnos{mystery)***

Definice €chto faktofi neni zcela izjm4, proto fiklad, ktery uvadi Gifford, by ji
mohl pomoci objasnit. &idrznost jako jedna z informanich vlastnosti prosdi,
umoziuje snadyjSi kognitivni uspéadani scény (pozorovatel se v ni snaze orientuje).
Kognitivni organizace je lidska aktivitagchteré scény jsou organizovany sngdnez
jiné. Soudrznosse nenachazi v naSem mozku, ani v peasf ale spiSe ve #pobu,
jakym jej hodnotimé™® Nelze tedyici, Ze by tyto kvality byly skuta¢ v prostedi a Ze
prostedi je zcela objektivh uspdadano ,soudrZf. SpiSe je charakteristickym
zpisobem usp@dano a soudrznost je faktor, ktery je pro geabtrelevantni az na
z&kladt naseho specifického vnimani a hodnoceni tohotstipd.

Informacni faktory v preferetnim modelu Kaplanovych jsou tedy vzory vlastnosti
nebo usptadani prosedi, které vychazeji z kognitivnich a peré&igh proces
¢loveéka. Toto ma ejm¢ na mysli Bell, kdyZik4, Ze tyto faktory lezi spiSe v kognici
a percepci, nez Ze by byli v objektivnim presii*®

Tyto informa&ni kvality nevychéazeji zcela z mySlenek Kaplanovyghrotoze
n¢které z nich byly v obdobné podolsowasti vyzkuni a literatury zabyvajici se
hodnocenim krajiny v dah kdy Kaplanovi svoji teorii sestavovali. Proto fegozna
podobnost sé&kterymi koncepty jinych autér (nagiklad s Berlynovymi kolativnimi
vlastnosti stimul — Berlynova komplexita a nesoulad s komplexitosoadrZznosti
Kaplanovyci*). V modelu Kaplanovych jsou ale tyto infortmé faktory pouZity ve
specifickém kognitivnim kontextu. Ten je danyétha vySe uvedenymi dimenzemi —
potiebou rozunit a prozkoumavat prastdi a stupem inferencé!®

Soudrznostze charakterizovat jako usf@manost opakujicich se nebo uniformnich
prvka v krajine do wtSich celk tak, Ze krajina ,drZzi pohrom#&t a pisobi spojit.
Soudrznost pomahdoveku, aby vyvodil z krajiny ufity smysl, pochopil ji a orientoval

se v ni. Nabizi okamz&itziskatelnou informaci a odpovida tak lidskéipht rozunet

24 Srov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi. 49-53.
215 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg. 61.

#%groy. BELL, P. A. et alEnvironmental Psychologg, 40.

27 Tamtéz, s. 45.

218 grov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspegsi 53.
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prostedi. Steji tak odpovida této pigbs citelnost ta ale pinasi fislib porozumdni,
ktery se vaze spiSe k budoucnosti, protoZe vyZadit§é stupé odvozovaniCitelna je
krajina, , ktera je ,srozumitelnd”, did strukturovana a s vyz&fraymi prvky. Je—li
v krajin¢ faktor ¢itelnosti, je snadné najit cestu hl@jibdo krajiny i vréatit se zpatky.
Komplexitaje faktor, ktery pedstavuje okamzitdostupnou informaci z prasdi. Lze ji
charakterizovat jako mnoZstii pocet tiznorodych vizualnich prekna scé, bohatost
scény.Cim rozmanigjsi prvky scéna obsahuje, tim je komplexnaggiv Komplexnost
se poji s pakeboucloveka zkoumat prosedi. Poslednim faktorem j@jemnost ktera
rovreéZz odpovida pdeke clovéka zkoumat krajinu. Krajina se znaky tajemnosti
povzbuzuje ¢lovéka v hledani fislibem budouciho poznani.filadem takového
prostedi miZze byt cesta, ktera se &tatakze za zatku neni vidt nebo casténé
zakryti scény listy stroinci drobné zniny ve struktiie krajiny atd?*

Z vyzkumi Kaplanovych i z vyzkurin jinych autotfi vzeSly relativé konzistentni
vysledky, které ukazaly naékolik vyznamnych zji&tni. (1) Rirodni scény, které
zahrnovaly faktor tajemnosti, iy k tém zcela nejpreferovajsim?*° Pokud je vSak
tajemnost u stskych scén hodnocena jako vysoka, takové igaisheni preferované,

protoZe fisobi jako nebezpaé??

(2) Komplexita se neukazala jako efektivni
prediktor preference proftipodni prostedi. Ve vyzkumech byly jak fgodni tak
mestské scény hodnoceny jako komplexni. z tolicogni scény byly hodnoceny jako
meére komplexni nez wstské. Pesto byla ale nejvice preferovangrpdni prostedi
a tento fakt tedy nesouvisel s komplexnosti, algesp obsahem — sipdnimi prvky???
(3) Scény, které obsahovaly faktéitelnosti byly roviéz preferovany, ale obeérse
tento faktor nejevi jako vyrazny prediktor prefesen4) Oproti tomu soudrZznost se
ukézala jako druhy silny prediktor preferefféi Herzogovo studie potvrdily, Ze vy3&i

mira soudrZnosti obsaZenaiirpdni scén, vyvolava silijsi preferencé®*

219 grgv. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspegsi 52-57.

22 5rov, HERZOG, T. R. A cognitive analysis of prefiece for field-and-forest environments, 1984, s.
10-16; HERZOG, T. R. A cognitive analysis of prefece for waterscapes, 1985, s. 225-241; HERZOG,
T. R. A cognitive analysis of preference for urlveture, 1989, s. 27-43; GIMBLETT, H. R.
Environmental vognition: The prediction of prefeterin rural Indiana, s. 222-234.

221 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg. 61-62.

222 grov. KAPLAN, R., KAPLAN, S.The experience of nature: a psychological perspect. 59-61;
HERZOG, T. R. A cognitive analysis of preference tioban spaces, 1989, s. 27-43; KAPLAN, S. et al.
Rated preference and complexity for natural andwirdsual material, s. 354-356.

22 grov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi 61-66.
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Pro shrnuti Izefici, Ze tajemnost a soudrZznost se ukazaly jako mijgilngjSi
prediktory preferenci v souvislosti #mdnim prostdim. Ugitd stedni mira
komplexnosti a soudrznosti fakior které souviseji s bezprostinim zpracovanim
informace, jsou dlezité pro kladné preference k ph@sti. Nemuseji ale dosahovat
vysokych hodnot, aby zvySily preferenci. Oproti torditelnost a tajemstvi, které
vyZaduji #tSi odvozovéni, jsou siéfsimi prediktory preferenci, pokud je jejich
hodnota v daném prdsdi spiSe vysok&> Kaplanovi rovi? uznavaji, Ze preference
mohou ovlivnit faktory jako je familiarita, kulturna subkulturni vlivy, profesni
vzaélani ¢i vyskoleni, aj. Nefedstavuji ale podle nich dost&aié vyswtleni, pr@ lidé
preferuji rodni prostedi??®

Shrneme-li hlavniiinosy vyzkumu a teorie Kaplanovych, je fgdta zdraznit, ze
autai vyswetluji preference pro fjirodni prostedi na zaklag percentualnich kategorii
(obsah a prostorové ugf@olani) a informénich faktofi. Oba tyto zpsoby zkoumani
preferenci fispivaji ke komplexnimu pochopeni. Preceptudlniedatie Kaplanovi
zkoumali proto, aby Iépe pochopili zaklady procesiimani atim ziskaly vhled do
toho, co to vlasth znamena z hlediska kognitivnich protesfektivre fungovat v
prostedi. Inform&ni kategorie potom fpdstavuji uceleny ifstup a snahu vystlit
prediktory preferenci. Nyni uz vime, Ze efektivningovani lidského organismu
v prostedi je podle Kaplanovych zavislé na it rozumet a ziskavat informace.
V prostedi, které takové fungovani ummge, seclovék bude moci cititv bezpei
(safe), bude mit pocikkompetentnost{competence) a bude se citit obegohodIr
(comfortable). Podivame-li se nyni znovu &gt informacni kvality, vyjde nam
nasledujici. Soudrzna préstli posiluji pocit kompetentnosti, protoZze informae
ihned dostupnéCitelna prostedi, kterd umatwji ¢lovéku se orientovat, navozuji pocit
bezpei, kompetentnosti a pocit pohodli. Nedostatekomplexni prosedi jsou malo
strukturovana. a tajemna prissdi uspokojuji pdebu ¢lovéka dozedét se o prosedi
vice relativié bezpénym a pohodinym zpsoben??’ Prirodni slozky prosedi, pro
které jsou scényasto preferovany, jako je nidklad voda nebo stromy, jsou potom
vyswtleny na zakladl evolwni teorie. Jsou hodnoceny pozitynprotoze maji

daleZitou hodnotu vzhledem Kkeiti ¢loveka??®

225 grgv. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspegsi 57-58.
25 Tamtéz s. 72-116.

22T TamtéZ, s. 67-69.

28 5rov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natugperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 146.
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Kritiku proti této teorii vznesl Bourassa, kteryykazuje na fakt, Ze tento model
ignoruje vlivy kulturni a osobnostni, které by rézmmohly byt prediktory estetickych
reakci na frodni prostedi?*® Dal$i kritiku vznesl Stamps, ktery zkoumal korelac
mezi inform&nimi faktory (komplexitou, soudrznostigitelnosti a tajemstvim)
a preferencemi. Velky @et studii podrobil metaanalyze a zjistil, Ze jejiofsledky se
do zn&né miry lisi a necdilo se, Ze jsou opakovatelA¥.

2.3 Regenera €ni U ¢ginky p Firody
Fakt, Ze lidé ¥ii v pozitivni &inky prirody na jejich psychické zdravi, provazi lidstvo
uz od pe@atku existence prvnichétsich nést. Visuté zahrady v Babylonu a zahrady
v Mezopotamii byly udrZzovany proto, aby tehdejSiyxaielé nEst mohli udrZzovat
kontakt s pirodou®! Jiz ve staré Persi{;ing aRecku lidé fili, Ze pozorovani zelen
vodnich a dalSichifrodnich prvikk pomaha regulovat stres a jinmsem pro pacienty
v prostedich zdravotni @€. V obdobi sedowku byly prvni nemocnice sdasti
klaSternich komunit, kde klaSterni zahradedgstavovaly dlezitou sodast I&€ebného
prostedi, které milo prinést ulevu nemocnym. giphodem technického pokroku bylo
spojeni mezi firodou a léenim potléeno a myslenka, Zefippda ma vliv na léeni,
ztracela na vyznamu.. Zhruba od 80. let 20. stol&k znovu dochézi ke zkoumani
piirody ve spojitosti s lidskym zdravifi Divod k tomuto obratu je ovéem datovan do
60. let minulého stoleti, kdy bylo zj&to, Ze moderni architektura vederakk
psychicky problém c¢lovéka. Proto se &dci zaali zabyvat otazkou, jak Zzivotni
prostedi pisobi naclovéka av ramci vyzkurin bylo zjiS€no, Ze zelg® v Zivotnim
prostedi ma vyznamny vliv na psychickélesné i socialni zdrawloveka 2

Prvni vyzkumy v rdmci EP zaftené na vliv pirody na zdravélovéka, se zabyvaly
otazkou, jak pozorovanitipody miZze regenerovat lidské zdravi. Ulrich zjistil, ze

pozorovani iiznych girodnich scén snizilo u stresovanych studlekteri absolvovali

229 5rov. SCENIC SOLUTIONS. Theory of landscape gyalit Scenic Solutions. Measuring and
mapping scenic qualitjonline]. Unley, South Australia: Scenic Solutip909-2010 [cit. 5. Unora

2012]. Dostupné na WWW:_http://www.scenicsolutieosa.au/Theory.html

20g5rov. STAMPS, A. E. Mystery, complexity, legibjliand coherence: a meta-analysis, s. 1-16.

21 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologsg. 318.

232 grov. VELARDE, M. D. et al. Health effects of viewy landscape — landscape types in environmental
psychology, s. 200.

23 5rov. FRANEK, M. Vliv kontaktu s girodnim prostedim na lidskou psychiku. iéilovek + priroda =
udrzitelnostZonline]. Praha: Zeleny kruh, 2009 [cit. 2011-1)2{50stupné na WWW:
http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/300409-clovelk-@ia-fin.pdf, s. 10.

64



zkouSku, pocity strachu a vzteku a zvySilo naopakitivni pocity jako patelskost,
hravost a rado$t* V pozdjSim vyzkumu porovnaval dvskupiny pacierit, ktei
podstoupili operaci zkiniku. Pacienti, kié m¢li z okna pokoje vyhled nafpodu (maly
placek s listnatymi stromy), zaznamenali menSi po&ipi komplikace, rychleji se
zotavovali a poZzadovali mé&néka proti bolesti oproti paciefin, ktefi méli vyhled na
cihlovou zel.>*® Dalsi poznatky finesl vyzkum pochazejici zzeiského prosedi.
Vézni, ktai meli ze svych cel vyhled na zewklskou krajinu s loukami a poli,
vyZzadovali oproti&m, jejichZz vyhled byl situovan dozenského dvora, celk@mére
casto navdvy lekad a netrgli potizemi asociovanymi se stresem, jako jsou $iole
hlavy nebo potize s travenfiif. Tyto vyzkumy podnitily dalsi environmentalni
psychology, aby se zabyvali otazkou vliviirpdy ¢i prirodnich prvik na zdravi
¢loveka.

Ve druhé kapitole bylo poukdzano na empirickygieny fakt, Zze firodni prostedi
je lidmi preferovano fed prostedim urbannim. V environmentélni psychologii eXestu
otazka, zda tyto preference prigrpdni prostedi mohou souviset s pozitivnimiiaky,
které ma naclovéka, & uz se jedna o zlepSeni zdravotniho stavu, psyéhak
fungovani nebo zotaveni se ze stre€uEvoluwni pristup, ktery byl pedstaven
v predeslé kapitole v souvislosti s preferencemi, sgk&vé spoijitosti klani.>*® Stejre
tak jako v otazce preferenci iv otazce regefmdch (&inka prirody existuji viceci
meére podobné skupiny, kterétipisuji pozitivni &inky spojené sirodou fiznym
vlivaim. Opst se objevuje teorie kulturni, kterd stavi nizdpokladu, Ze naSe laska
K ptirode je kulturre nawend. Pozitivni vliv firody na naSe zdravi je potom spojen
spiSe stim, Ze jsme v pridi, ke kterému mameraly vztah, nez by vychazel ze
samotné firody. Tuan uvadi, Zefpoda neni sama o sbhositelem pozitivnich dinka.
Kultura ma podle &o vyznam v pedavani hodnot a postoyzhledem k Zivotnimu
prostedi — lidé se & milovat girodu a nemit radi gsta, takZze jakékoliv finosné
acinky prirody naclovéka jsou spiSe vysledkem toho, Ze jsme na ,milovandist,
nez ze by pochazely ze samotiigquly. Gifford navrhuje, aby byl uskuten vyzkum,
ve kterém by bylo zkoumano, zd#irpda ,pomaha“ lidem, ki k ni maji neutralni

nebo negativni vztah. Takovy vyzkum by mohl oteatgelatnost kulturniho fstupu

#435rov. ULRICH, R. S. Visual landscapes and psyafiokd well-being, s. 17-23.

235 grov. ULRICH, R. S. View through a Window May Inéince Recovery from Surgery, s. 420-421.
2% 5rov. MOORE, E. O. a prison environment's effathealth care service demands. S. 17-34.

237 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologsg. 318.

28 Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natugperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 148-154.
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navrhovaného Tuanem, dosud vSak ?adny nebyl prov@ddalsi teorie vychazi
Zz emocionala — aktivaniho gistupu a v zas&dvrdi, Ze pozitivni ginky piirody jsou
dany pozitivnimi pocity, které v nagippda vzbuzuje. Jakékoliv jiné misto, které bude
nabizet stejné nebo podobné €miovlastnosti jako firoda, bude mit dle této teorie na
dloveka stejny efekf® Dve teorie, které maji #edni postaveni a ziskaly hlavni
pozornost i mnoho vyzkuim pochazeji oft ziad evoléniho gistupu. Jedna se o teorii
regenerace pozornosti a psychoevniueorii. Tyto teorie, které se tykaji psychického
zdravi, budou v ramci této kapitolyqustaveny. Dale budouqustaveny také poznatky

o tom, jakou mé souvislostipoda a socialni zdra¢loveka.

2.3.1 Pro¢ vyhledavame p Firodu
Existuje mnoho tivodi, pros lidé vyhledavaji firodu. Gifford provedl analyzu mnoha
vyzkumi, zabyvajicich se otdzkou motivacéwdda, prozitki a pinosi, které si lidé
spojuji s pirodou nebo rekreaci wipode. Uvadi souhrn nejdezit¢jSich faktofi, které
odpovidaji na otazku, co lidé hledaji irpdé. Nekteré faktory se bezprdasdre tykaji
piirodniho progdtedi, jako nap kognitivni svobodaktera jecasto spojena s moznosti
volby klat si co chceme akdy chcem#& s moznostitteku od pravidel a tlak
spole&nosti (prace, &u, dopravy, Séfa ad.), coz nam predi @irody umo#uje.
Samotna pdeba zkuSenosti sirodou je dalSim faktorem, stejn jako pocit
propojenosti s ekosystémeiktery ¢lovéka nechava pocitit, Ze je s@sti nesmirné
velikosti irody a vesmiru. DalSi faktory se tykaji krdrsamotné firody i sociélni
dimenze. Pat k nim poteba ziskani zkuSenostv&dcovstvim obnovenisocializace
Dale lidé hledaji v firode rist, & uz skrze prosedi, které je mize rEco naudit, nag.
dovednosti, znalost lesa, sebeaktualizaci adkted lidé chodi do firody hledatvyzvy
(adrenalinové zkuSenosti). Déale ghtposilit svou sebekontrolu kterda ma podobu
ur¢itého druhu sebe&domi, Ze jeflovék schopen fijimout cokoliv, co pijde. Poslednim
faktorem jezdravi— fyzické i psychické, které fpods mize byt positovano®**

Mnoho vyzkunti ukazuje, Ze mezi nejvysSi motivace, které se vadoablasti
rekreace v firok, pati predevSim motivace k &ku. Tento fakt vSak stird vyzkum,
ktery uskuténil Fly a ktery vypovida otom, Ze atitovyhodnocujici &k jako

29 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psycholog$21.
40 5rov, GIFFORD, REnvironmental Psychologg. 321.
! Tamtéz, s. 319-320.
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nejsilngjSi motivaci spojenou s rekreaci finpck se v podstét mylili. Fly provedl
novou analyzu &kolika vyzkum a zjistil, Ze nejvySSi motivaci pro rekreaciiirpdé je
nikoliv Utek, alecists ,zkusenost sifrodou” a ,uZivani si irodniho prosedi“2*?

Shrneme-li otazku motivaci d&ipodi, pro které je firoda vyhledavana, vSechny
vySe zmigné kvality ¢i piinosy se flezZitostré u konkrétnich jedint prokazaly.
Pfiroda by tedyclovéka mela regenerovat tim, Ze mu umozni kognitivni svobodu
propojenost s ekosystémemgkjt vyzvu, ffist, vidcovstvi, obnovené socialni vztahy
a zdravi. Abychom ale mohiici, Ze tyto kvality jsou skute¢ v prirock posikovany, je
potieba vic neZ jenifleZitostné zkusenostt® Je ale moZnéici, Ze tyto kvality jsou
skute&né posihiovanyci regenerovany skrze prvkyipody? Ulrich cituje Hulla a dalsi,
kdyz tika, Ze rekre&ni aktivity v grirodk jsou casto velmi komplexni (zahrnuji niap
fyzicka cviceni, snahu dosahnout sebekontroly addzka v nich Ize vymezit podil
samotné Hrody na regenera¢loveka?**

Vyzkum v ramci EP se zaffil na dw otazky, tykajici se kapacityiipody pro
regeneractloveéka. (1) Zda pouhy pohletiovéka z okna mze mit regenetai Kinky

a (2) zda jelovek regenerovanifmym pobytem v frodg.?*°

2.3.2 Teorie psychologické regenerace

Zda se byt vhodné nejprvetadnit ,co” a ,pra” vlastrg potebuje byt regenerovano.
Otazka, co pdebuji lidé regenerovat, se primarmaze k modernimu #gobu Zivota,
ktery ovliviiuje Zivotni styl¢lovéka a tim i jeho psychické a socialni zdrg¥.dnesni
aktivit vunglém nebo vybudovaném présii Zre stoupa poteba cloveka se
regenerovat.?*® Regeneracéd’ predstavuje proces, ve kterém lidé obnovuiji své edroj
které byly vyerpany v dsledku snahy splnit poZzadavky kazdodenniho Zivotdo
zdroje nmizeme v zésad rozclit na fyziologické, psychologické a socialni.
Fyziologickézdrojezahrnuji schopnost zmobilizovat energii z&lém splgni néjakého

242g5rgv. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi 187.

243 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologsg. 320.

244 5rov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery duemgosure to natural and urban environments, s. 203.
245 5rov. GIFFORD, REnvironmental Psychologsg. 320.

4% grov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natweperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 149.

2" Tamtéz, s. 148-149.
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cile (nap. kdyz ¢lovek bézZi, aby stihl autobus neba@kolik dni pracuje, aby dodrzel
stanovenou hitu atd.).Psychologické zdrojeahrnuji schopnost zattovat a udrZzovat
pozornost na ukoly a cile, a to i pokud¢jevek vyruSovan diznymi hluky a rusivymi
vlivy, které mu z&Zuji koncentraci. Dsocialnich zdraj potom pati ochotaclovéka
poskytnout druhému pomoa; az v rodinném neboratelském kruhu.

Naroky nacloveéka se zvysuji a zdroje sedgrpavaji, nedojde-li proto k adekvatni
regeneraci, nejen z8ovék neni schopen vyhovovat dalSim namok ale také rize
tento stav vyustit do psychickych a fyzickych zdraich problém. z €chto divodi je
nezbytna regenerace v optimalnim pifedi. Riroda se jevi jako vhodné préedi pro
regeneraci duSevnich a fyzickych sil. Za prvé prate umo#uje dostat se pty
z prostedi, které naclovéka pisobi tlaky. Za druhé ma d&iré typické prvky ¢i
vlastnosti, které mohou lidentipadat jako podmanivé &ipmné (pro dvody, které
jsme popsali v evolinich teoriich o preferencich). Jak piSe Hartigensg&ni &inky
piirody mohou mit evokni zaklady, dvod pra vSakélovek v dnesni dob vyhledava
piirodu jsou dany naSi kulturou. Tim myslfegevsim celkovou dynamiku nasi
spole&nosti, kdy poteba regenerace v@ta s vykonavanim aktivit v uttych
prostedich, na zakladéehoz seclovek presouva do firodniho prosedi, aby tuto
potrebu naplnil.

Dv¢ predni teorie, vysstlujici regeneréni (Cinky prirody budou nyni popsany.
Kazda vys¥tluje princip regenekmiho procesu skrze jiny mechanismus a &ivn

zohlediuje otazku spojitosti preferenci a regegafah vlivi prirody.

2.3.3 Teorie regenerace pozornosti

Autory teorie regenerace pozorn6&ti(Attnetion Restoration Theory) jsou Stephen
a Rachel Kaplanovi. iedmétem jejich teorie je obnova psychologickych zéroj
pouzijeme-li terminologii z fedeslé kapitoly, konkrétnregenerace z mentélni Unavy
(mental fatigue).

Mentalni Unava se projevuje jako stav psychickélyderpani cloveéka, ktery
nemusi nuté vychazet ze situaci, kdygldme réco jen z povinnosti (natoy pracovni
tyden), ale i z&ch, které si nafklad uzivame (projekt, ktery nas bavi). R&&rse ale
muze tykat dlouhodobého stavu GUzkastobav.

248 grov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi. 170-198.
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Kaplanovi vys¥tluji mentalni tnavu na konceptu z&mé a bez&né pozornosti,
jehoz autorem je gwodre W. James (1892). Zama pozornost (directed attention)
piedstavuje schopnostovéka soustedit se na objekti jev, ktery neni nijak zajimavy
a proto toto soustni vyZzaduje velké usili. Za#ovani pozornosti se¢pe nikoliv
skrze vyvinuti silné mentalni pozornosti na konkirétil, ale spiSe jako inhibice
(blokovani) vSech ostatnich pai, kromé samotného cile pozornosti. VSechny rusivé
a rozptyluji podsty musi byt blokovany, aby zamma& pozornost mohla fungovat.
Bezd¢na pozornost (involuntary attention), oproti tomeyyZaduje wbec Zadné usili
¢lovéka, protoZze je vyvolavana fascinujicimi a zajimavyevy ¢i objekty acloveék
prost tuto pozornost &nuje danym jerm zcela automaticky. Jestlize nastane situace,
kde rejaky jev ¢i objekt upouta nasi be#éhou pozornost, ktera nevyzaduje zadné usili
cloveéka, vyeerpana kapacita naSi z&ameé pozornosti ma dostétey prostor, aby se
obnovila.

Jakou da ma vyerpani kapacity naSi z&mé pozornosti v kazdodennim Ziv@t
Pokud nejsme schopni blokovat rusivé péigireverti a snazime-li se vykonavato
kterd vyzaduje naSiipnou pozornost, nejsme schopni vlastefektivie fungovat.
PIréni Ukola, které vyzaduji naSi pozornost (a se kterymi skaséme kazdy den) je
potom provdzeno mnoha chybami. Aktivita jako inafezeni auta by potom nebyla
vibec mozZzna nebo vysoce nebezpe Inhibéni kapacita (kapacita pro blokovani
ruSivych podgiti) se dale vaze také ke schopnosti nereagovatkiarg podsty, kdyz
to neni vhodné. Jsou to situace, kdygbtijeme ufity ¢as, nap. na promyslenou nebo
je zkratka paeba vykat na vhod§Si situaci. Nedokaze-Igloveék v této situaci
nereagovat, nezapoji tak své kognitivni mechanisamyjeho chovani idze vést
k chybam a riskantnim situacim.

DalSim pikladem jsou socialni vztahygfipnichZ je ¢asto pateba inhibovat své
pocity ¢i zajmy ve prosgch hodnot a norem skupiny. Nedokaze-lickmvék v tomto
smyslu kontrolovat, jeho vztahy a potazmo cely Zivodou do zntné miry naruseny.

z vyzkumi zabyvajicich se touto tématikou vyplyva, Ze lidétzeni mentalni anavou
meére pravdpodobrji pomahaji gkkomu v nouzi, jsou vice agresivni, nééolerantni
amér citlivi k podstatnym socialnim podtim. Poslednim typickym ffznakem
mentélni Unavy je podra&dost. Ta fisobi roviZ destruktive na mezilidské vztahy
a objevuje se velmiasto obzvlast v prelidnénych prostedich. Vyznam zasmné
pozornosti v zivat dneSnihailovéka ma tedy nedozirny vyznam. Musime plnit akoly

a aktivity, které jsoucaso¥ nara@né a vyzaduji disciplinu, kterd zavisi na zam
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pozornosti. Krom toho, velkacast \&ci, pro 2 je v dnesnim site dilezité vyuZivat
nasSi zamrnou pozornost, je na hony vzdalena tomu, co bychmmaili jako
.Zajimavé*.

Z téchto uvah tedy vychazi, Ze chcediovék zregenerovat svou vgrpanou
zamernou pozornosti celkovou mentalni Unavu, gebuje byt v takovém prasdi
a vykonavat takové aktivity, které nevyZzaduji vyekupa zangrné pozornosti.

Z evolwniho hlediska je schopnost saeslit se na konkrétni cil (zama
pozornost) sild adaptivni, umoXovalacloveéku prezit. Mentalni Unavarpdstavuje stav
zmateni, ve kterém nejsme schopni byt vykonni strémni podob mize byt
pocitovan az jako bolestivy. Kaplanovi tvrdi, Ze bolddera provazi stav zmateni,
ktery je vyvolany mentalni inavou ma adaptivni ftinlprotoZe tolerovani takového
stavu by mohlo byt z hlediskagziti nebezpié. Aby seclovék svého zmateni mohl
zbavit, potebuje se dostat do takového predf, ve kterém ve svém stavu zmateni
nebude ohroZzen a bude mu um@im se potykat stouto bolesti a zmatenim. Jaké
prostedi umoznic¢lovéku potykat se s bolesti azmatenim, aniz by se: je&te
vycerpal? Takové, kde se citi begpe ajis€. Zde Kaplanovi odkazuji na
environmentalni preference, které ukazaly, Ze picderuji prostedi, ve kterych mohou
efektivrne fungovat, kterd zvySuji pocit bezfiea kompetentnosti. Takové priedi je
rovnéZz poctovano jako pijemné. A protoze bolest a rozko$ maji v nervovésténu
¢loveéka tendenci se vzajeraarblokovat, je moznéici, ze v gijemném prosedi se
¢lovék muze bezpeéne potykat se svou bolesti, kter4 je kontrolovariemnosti
vyvolanou timto prosedim. Rijemny proZitek by navic & snizit potebu uplatiovat
zanernou pozornost. flemna prosedi (ve smyslu optimalniho fungovani) jsou, jak
vime z vyzkund, ta preferovagjSi. A jelikoz @iroda hraje velmi @lezitou roli v tom,
co je lidé preferuji, jak jsme Wi, Ize na teoretické Urovni vyvodit, Z¢ipdni (tedy
preferovand) prostdi by n&la byt zarové regeneréni.

Kaplanovi navrhuji konceptegenera@niho prostedi (restorative environment),
které mactyti specifické kvality — fascinaci, pi@bu zmény prostedi nebo-li ,byt
pryc*
byt celarada prosedi, uvadji argumenty, prd priroda ma pedpoklady mit obzvlast

, rozsah a kompatibilitu. &oliv sami uznavaji, Ze regenéram prostedim nize

silnou regenerai kvalitu.
Centralnim prvkem regeneérdho prostedi je fascinace (fascination. Termin
fascinace je v teorii Kaplanovych pouzivan mistmdsova pojmu bezdné pozornosti.

Fascinujici podéty vyvolavaji uclovéka bezédénou pozornost, kterA& mu dovoluje
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dohkie fungovat, aniz by pouzil zafenou pozornost. Té se naopak dostava dostatek
prostoru, aby se mohla regenerovat. Jakkoliv jeifiase v procesu regeneracézsini,
nest&i ale sama o s@baby se&llovék dostaténé zregeneroval. Fascinujici objekt, ktery
neni sodasti SirSiho kontextu, se stane tak stane spi$eoki@gbym rozptylenim. Proto

je zapotebi vSechetyiech slozek, které Kaplanovi uvfid Fascinace se e tykat
raiznych objeki ¢i jevi. z hlediska firody jsou to pedevSim zufata, mraky, slunce,
krasné scenérie, ale radmprocesy jakotst, Usgch, predatorstvi nebagiti.

Kaplanovi rozliSuji mezi tzvinekkou a tvrdou fascinaciTvrda fascinace naprosto
upoutd bez&nou pozornostloveka, takze neirive myslet na nic jiného. 8kkéa
fascinace ale naopak navozuje reflektivni stav.iNelik silna v intenzi& pozornosti
a zarové zahrnuje i wtity esteticky prvek, tedy to, co nas vlastascinuje. s estetikou,
ktera @inasi pocit pijemného a s bezdnou pozornosti, je mozna reflexe. Proto mohou
byt pripus€ny i myslenky, které idve pisobily bolest. Hroda je na fascinujici prvky
velmi bohata, obzvlastpriroda v blizkosti bydligt c¢lovéka (zahrady, parky), jak
ukazaly vyzkumy, umatuje zapojit mtkkou fascinaci. S§tlo hrajici si na listech
stromi, mraky Kiznych tvat a bohaté nalady ipody se ukazaly jako obzvl&st
fascinujicimi prvky.

DalSim regenetmim faktorem je pdeba zmény prostedi, poteba ,byt pry*
(being away). Lidé, ki@ se chiji zregenerovat siasto peji nekam ,uprchnout”. Tento
faktor se vaze k ptgbe uniknout od pitomnosti, kter&lovéku neni pijemna nebo ho
vycerpava. Mize jit o u¢k od rusivych viivi (nag. od hluku, pelidnéni), od utitého
konkrétniho pedn®tu (nag. prace) nebo obe&rod mentalni namahgi Gsili. Firoda,

a uz blizka (nap v okoli bydlis¢, zahrada aj.) nebo vzdéalena (hagivccina)
predstavuji idealni kritérium pro sgmi této podminky. Jelikoz v dnesSnich viisgh
zemich uz firoda neni obvyklou sa@asti EZného Zivota, vylet kamsi na daleké misto
do pirody mize byt giikladem uspokojeni pigby ,byt pry“. Stejre tak, vyjde-li si ale
zahradké obejit a zkontrolovat svou zahraduyde se citit byt dalece vzdalen od svych
dennich psychickych problémPoteba znény prostedi se tedy nemusi vazatimo

k fyzické vzdalenosti, ale ma vyznamny psychologickarakter. V obouifpadech je
piiroda vhodnym kandidatem pro uspokojeni tétdeimt.

Rozsah(extent) gedstavuje feti podminku regenefaiho prostedi. Zahrnuje v sab
pozadavek prostoru a propojenosti jednotlivych fpirgkostedi, tak abyclovek mgl
pocit, jako by byl sotasti jiného, samostatrexistujiciho s¥ta. Prostorem se mysli

fyzické misto, zarovemuze jit i o prostor imaginarni, kteradovek predstavuje, nap
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jako pokr&ovani prostoru, ktery vidi. Prostor nemusi byt kaditre nijak rozsahly, ale
davacloveku pocit, Ze v sobskryva mnohem vice k prozkoumani, nez je bezfedst
evidentni. Fikladem jsou japonské zahrady, kde s pomoci miniatpropojenosti
prvki je navozen pocit intenzivniho prostoru, ktery itviakoby st sam pro sebe.
Prostor zajiBuje, Ze v prosedi je dostatek &ci k videni, proziti izamysleni.
Propojenosti spojitost jednotlivych prvik prostedi musi byt patrna na prvni pohled
a davat progedi smysl ucelenostt® Z prededlé kapitoly o preferencich je patrné, Ze
spojitost je vlastnosti typickou protippdni prostedi. Jak piSe Fré&k: ,P rirodni
prostedi je samo o s@hvizualre koherentni na rozdil od éstského, kde kra#vyjimek
(nap”. udrZzovana historick4 estska centra) existuje mnoho pdykkteré spolu
nesouviseji (nesoulad fasad dmeklam, parkujicich automo-iktd.).“?*°

Kompatibilita (compatibility) znamenda, Zze geby, zajmy, cile a sklony jedince
jsou v souladu s mozZnostmi, které nabizi dané jemist v ramci jehoz méa dojit
k regeneraci. #kladem, kdy prosedi neni kompatibilniho s pebami jedince, je
situace, kdy seélovék snazi sousgedit nacteni velmi €Zkého textu ve wejné knihov,
kterd je ale plnd htin¢ bavicich se lidi. O kompatibiit se da hovit trochu
abstraktgji jako o ,rezonanci* meztlovékem a prosedim. Pokud dojde k rezonanci
mezi vSemi pdebami jedince a pragtdim, miZze secloveék citit jako sowdést ¥tSiho
celku. MiZze zaZivat pocit ,jednoty" s prdasdim, ktery podiovali astnici
outdoorového kurzu, v ramci kterého Kaplanovi pdiveyzkum. Tito jedinci pocitili,
Ze nemaji pdebu ,mit &ci pod kontrolou“. Naopak, p&ase stravenémifpodé zjistili,
Ze se mohou uvolnit a &adi se citit jako sotast ¥tsiho celku, ktery je &Si nez oni
sami, vnimaji ho jako nesmirrdilezity a ktery je trvanlivy wase. Obeahje pro
cloveéka efektivni fungovani vifrodk snadwjSi nez v civilizovanych prostdich.
Rezonanci s pragdim nize byt mnoho, ndp role predatora (ryksani, lov), role
pohybu v prostoru @i turistika), role domestikovani ,divoké&impdy* (zahradnieni,
p&e o domaci zvata), pozorovani zkat (sledovani ptactva, nayéy zoo), dovednosti
tykajici se peZiti (zaloZeni oh¥) postaveni fistesku) atd>*

Proces regenerace lze dale mddo ctyi fazi, které se liSi kvalitou regenerace,

kterou poskytuji. Kazda vyssi faze vyzaduje vy3$&iliku prostedi a delStas, straveny

29 5rov. KAPLAN, S. The restorative benefits of natuoward an integrative framework, s. 173-174.
20 FRANEK, M. Vliv kontaktu s girodnim prostedim na lidskou psychiku. iflovek + priroda =
udrzitelnostqonline]. Praha: Zeleny kruh, 2009 [cit. 2011-12Bostupné na WWW:
http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/300409-clovek-qaa-fin.pdf, s. 15.

#1grov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi 185-195.
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v prostedi. (1) Bhem prvni fdze znamend gigteni hlavy“ od vSech zbytkovych
atrzkovitych myslenek, které se vazoizmym zdolanym povinnostem a probi&m
(2) Ve druhé fazi dochazi k regeneractespané kapacity zatrmeé pozornosti. (3) Ve
treti fazi jde o hlubSi prasteni mysli od fiznych mentalnich zbytk které mohou
pochézet z minulych dn mésiai i let a naruSovat vykonnost jedince. Aby byl n&sio
stav ,mentalniho ticha“, je ktomu zapebi nmeékké fascinace. (4) Posledni faze
vyZaduje nejvic&asu a vysokou kvalitu prasdi (v ohledu na zméné ¢tyti faktory),
aby nastala skute¢ hluboka regenerace mentalni slozkgvéka. Pokud je dosazeno
této faze,cloveék je schopen reflektovat 8y Zivot, skutky, moZznosti, priority a cile.
z funkéniho hlediska méa takova reflexe obrovsky vyznaitovek, ktery neprovadi
reflexi svého Zivota iiize chybovat nejen z futikiho hlediska, ale rov v moralni
sfée 22

Hartig a kol. podrobili teorii regenerace pozormastma vyzkuniim, ve kterych
zjistovali, zda pirodni prostedi maji schopnost |épe regenerovat pozornost nez
prostedi urbanni. Kapacita z&mé pozornosti bylaipvedena do roviny vykonnosti
pii provadni ukoli, které vyzadovali od subjektsoustedni pozornosti. V prvnim
vyzkumu byli jedinci rozdleny do ti skupin. Jedni travili dovolenou v divokéimde,
druzi v nést a teti nendli viibec Zzadnou dovolenou. VSichriastnici podstoupili f&d
i po dovolené test, ktery byl n&my na udrZzovani zatmé pozornosti. Ti, ki@ stravili
dovolenou v pirock vykazali v nasledném testu vyra&zlepsi vysledky nez v prvnim
testu. Ostatni skupiny vykazali zhorSeni pozornggtoti pivodnimu testu. Ve druhém
vyzkumu ti skupiny studerit stravili ¢tyficet minut prochazkou vifrodnim prostedi,
mestském centru nebo pasivni relaxaci (poslechemyhadtenimcasopis). Studenti,
ktefi stravili cas prochazkou vifrodk vykazali lepSi vykon v testu, a tedy se prokazalo,

~ v s

Ze jejich zamrna pozornost dosahovala vyssi koncentrace nez toylwuu ostatnich
skupin®® Dal&f vyzkum potvrdil, Ze kontakt $ipdnim prostedi méa pozitivni vliv na
sebedisciplinu &i. Sebedisicplina byla vtomto vyzkumu pojata jakohopnost
koncentrace (schopnost sadeslit se na dany dkol), atlumu (inhibice) impulzivai
chovani (schopnost nejednat impulzivra z&lenit do jednani ifemysleni nad
problémyc¢i dusledky) a oddaleni pozitku (ve smyslu zd@emi se misto na okamzitou

odmenu spiSe na vzdal&si, spojenou s dlouhodobymi cili). Adtousuzuji, ze

#2grov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi 195-198.
23 5rov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natugperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 151; HARTIG, T. et al. Restoratifeces of natural environment experience, s. 3-26.
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sebedisciplina ¥e cerpat z kapacity zatmné pozornosti, protoZze vSechry dtributy
sebediscipliny v sab zahrnuji inhibéni mechanismy, na zakladkterych funguje
zanerna pozornost. Ve vyzkumu se zkoumal vli¥irpdy dostupné blizko bydli&t

u divek bylo zji&no, Ze vizualni kontakt sjpodou jim zvySuje sebedisciplinu ve vSech
ttech bodech. u chlapmebyl prokazan pozitivni vlivifrody na sebedisciplinu, coz je
ale mozné vysitlit tak, Ze chlapci si hraji dal od mista bydistudiz s touto firodou
negijdou pli§ do styku?®* Evidence, Ze dita prirodni prostedi maji regenetai vliv

na mentalni unavu je velmi hojna. Hartig odkazugedalSi vyzkumy, které potvrdily

teorii KaplanovycH>°

2.3.4 Psychoevolu ¢€ni teorie

Ulrichova psychoevokini teorie (psychoevolutionary theory) stoji ve Zodm
protikladu k teorii regenerace pozornosti, protgég zakladni myslenka vychazi
z emocionalniho a nikoliv kognitivniho principu. ridh sdm svou teoriifadi
k evolwenimu @istupu, jeho prace se vSak tyka spiSe reakcitinadpi prostedi nez
preferenci, jako je tomu Wwtsiny autofi, zastavajicich evolmi pristup (jak jsme
ostatr# vidéli v kapitole o preferencicHy® Speciftnost této teorie vidi Ulrich v tom, Ze
krom¢ estetickych preferenci zahrnuje také Sirokou Sk&umocionalnich
a fyziologickych aktivanich reakcic¢lovéka, Wetné procesu regenerace, nézmé
obsahy a usgadani pirodniho prosedi. Resrgji, preference jsou pro Ulricha tieny
konkrétni emoci (ndp strachem, htvem, smutkem), ktera maimou souvislost se
stresem nebo regeneraci. Vychazeje z poznatku, epeikece stresu je jednim
Z nefetrgjSich @inos, ktery lidé gisuzuji rekrednim pobytim a aktivitam v divoké
I mestské pirode, Ulrich se pokouSi objasnit otazku, pra jak giroda mize pozitivré

pasobi nasloveka?®’

%4 Srov. TAYLOR, A. F. et al. Views of nature andfsgikcipline: evidence from inner city children., s
49-63.

#5Srov. HARTIG, T. et al. Health Benefits of Natleperience: Psychological, Social and Cultural
Processes, s. 152.

%% Ulrichova préace je jedi@a v tom smyslu, Ze spojuje teorii preferenci a alivu prostedi na
psychofyzické zdrawilovéka. Mohla by byt tedy zazena do kapitoly o preferencich i do kapitoly

0 regenerénich &incich girody. Obvykle je ale spiSe iwziovana jeho teorie regenerageotaveni ze
stresugast&né také proto, Ze tatéést jeho teorie ziskala nejvice vyzkium

%7 Srov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery dugmgosure to natural and urban environments, s. 203-
207.
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Ulrich vychazi z pedpokladu existence biologickytgaugeného deni (viz
kapitola 2.2.2), vjehoz ramci se lidé ®#iuadaptivnim pozitivnim i negativnim
reakcim na firodu, proto aby feZili. Z hlediska &ch pozitivnich se jedna o pozitivni
regenerani reakce (restoration response) na takova pedit v nichZ jeclovéku
umoZréna regenerace, poté co prozil situaci spojenourssesn nebo hrozbou. Kdyz
uz ¢lovéku nehrozi stres, tte na konkrétni typy prasdi vykazovat reakce typu
libosti/pozornosti/vstupu(liking/attention/approach), wipad, Ze takové progdi
nabizi zdroje potravy, relativni bezpest ad. Tento proces funguje i obrageje-li
¢lovék v situaci ohroZeni, dostavi se adaptivni stresmeakce, ktera ma podobu
nelibosti/pozornosti/vyhnuti se (dislike, attentiamoidance)Vstoupil-li by proto nap
davny redekclovéka do prosiedi, v imz hrozilo ijaké nebezpd, nag. had, pocitil
by ihned negativ zabarvenou emoci (napstrach), zartil na objekt svou pozornost,
tim by se v 8m vyvolala aktivéni reakce na fyziologické arovni a poté by se dnaZi
dostat se z bezprastni blizkosti nebezpe Jelikoz oba typyeéchto reakci (na stres
regenerani) meli podle Ulricha velkou dlezitost z hlediska jeho ieziti, Ulrich
vyvozuje, Ze dneSnélovek si v solg stale nese biologickoutipravenost pohotay
reagovat progednictvim pozitivnich emoci na dita neohroZujici firodni prostedi,
kterdA mu umozni regeneraci ze stresu. Zarope tim i vysétleno, pr@ cloveék
nedisponuje takovou biologickodipravenosti ufitym zpisobem reagovat nadstska
prostedi?*®

Z hlediska regenerace nas zajim@devsim otazka regenéndch reakci, které
souviseji se stresujicimi situacemi. Abychom chap#dtichovu teorii, je pateba
objasnit dva jeji prvky — jakou roli hraje v regeaa prostedi a jak pojima stres.

U prostedi zalezi na jeho konkrétnim obsahu a tépéni, zda bude mit
regenerani kvality. Ulrich stanovuje pro prasdi s regenetaimi kvalitami tyto
podminky: stedni intenzita (moderate depth), komplexita (moereomplexity),
piitomnost vizudla atraktivnich prvk (the presence of focal point), hrubd strukturalni
kvalita (gross structural qualitites) &nodni prvky (natural contents) jako vegetace
a voda®®

Hovorime-li o stresu, Ulrich vychazi z Bauma, ktery hefiuje jako proces, kdy
jedinec psychologicky, fyziologicky &sto isvym chovanim reaguje na situaci,

#8g5rov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery duemgosure to natural and urban environments, s, s.
207-2009.
29 5rov. HARTIG, T. et al. Tracking restoration intmmal and urban field settings, s. 110.
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kladouci zvySené néroky nebo hrozby na osobni poblodeka. Psychologickd slozka
zahrnuje kognitivni hodnoceni situace, emoce jak@ach, h@v nebo smutek
a copingové reakce (reakce na zvladan&zétych situacd®™). Fyziologicka slozka
zahrnuje aktivéni reakce v kardiovaskularnich (srdce a cévy), etkatuskularnich
(kosti a svaly) a neuroendokrinnich (souhrn neretvya endokrinnich procé€?)
systémech organismu, které z&jig mobilizaci jedince, aby dokazaklit stresujici
situaci. Pokud jsou mobilizovanim &grpany zdroje energie, dochazi k celkové énav
Ve sloZzce chovani se potom stresizen manifestovat mnoha ugoby — nap
vyhybavym chovanim, konzumaci alkohalucigaret, poklesy v kognitivnim vykonu
apod.

Zdravotnich nasledk spojenych se stresem je mnohded®vsSim jsou touzna
psychosomaticka onemagri. Psychosomatika zjednodu8erznamena {sobeni
psychiky na &lo. Vznikaji tak afektogenni nemoci, které jsou legkem souvislosti
afekti a znén v atrobach. Typickym ifkladem jsou Zalud@i viedy, vysoky krevni
tlak nebo astma. DalSimitignaky a dsledky stresu jsou nap, rozladnost, stavy
Gzkosti, deprese, podré&iwst, agresivni impulzy, neurotické zlozvyky, nesys,
poruchy koncentrace pozornosti a mysleni ad. $érefo jisté miry pdebny k tomu,
aby utuzoval organismus a ,zoceloval osobnost‘.nfiot poZzadavkem vsak je, Ze
¢loveék je schopen mobilizovat své psychické sily a maropve svém nejblizSim
socialnim okol?° Pokud seflovék ze stresu nezotavi,irbe skrze chronickou aktivaci
(chronic arousal), pottgni imunitnich funkci (immune suppression) a dal§pekty
alostatické z&e?® (allostatic load) dojit k vaZnému oslabeni jehzidgého zdravi.

Proces regenerace Ulrich chape jako zotaveni stresu (stress recovery), které
zahrnujetfadu pozitivnich zn v psychologické a fyziologické rowin stejré jako
v oblasti chovani a furtkich schopnosti, ¢etré kognitivnich funkci. Pro Ulricha je

preference i prostedi chapana jako erwi reakce (nikoliv kognitivni, jako

260 Coping" je dogestiny grekladan jako ,zvladani stresu“. Mezi néjeitsjsi faktory, které se podili na
zvladani stresu pétosobnostni faktorgodolnost, kognitivni a emocionalni zvladnuti amlzazemi
NAKONECNY, M. Zaklady psychologies. 545.

261 5rov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologies. 349.

%2 5rov. NAKONECNY, M. Uvod do psychologies. 87. NAKONE'NY, M. Z&aklady psychologies.

546.

263 Alostaza je pojem ozrajici trvalé gizpisobovani se pronam zevniho proktdi. Alostaticka z&#
je index gitajici opotebeni organismu, které vznika opakovanou mobiliz&tkého pdétu funkCnich
systént kvili zateZi plynouci ze zevniho prdsti, ato po delsi dobu." KOUKOLIK, F. Bida matkou
bidy. In MEDICAL TRIBUNE CZ.Tribuna lék#i a zdravotnil [online]. Praha: MEDICAL TRIBUNE
CZ, s.r.o., 2009 [cit. 10.tbzna 2012]. Dostupné na WW\W:_http://www.tribunectamiek/13951-bida-

matkou-bidy

76



u Kaplanovych) a je vyj&dna a vztahuje se vzdy k jedné emoci tnafrach, zgjem,
vztek, smutek). M4 ap charakter adaptivni, nédome vyvolané, zakladni emocionalni
reakce (libi, nelibi) naffgodni prostedi, ktera ovliviuje pozornost, nasledné kognitivni
procesy, fyziologické reakce achovani (vstup, whnse)?®* Zakladni proces
regeneracei zotaveni ze stresu se tedy odehrava takto: pakontk, ktery proZil
n¢jakou ohroZujicki stresuplnou situaci vstoupi déifmdniho progedi (které ma vyse
zmirgné kvality), vzbudi se ¥loveku zajem s pozitivni emoci (preference), je upoaitan
jeho pozornost a tak se zamezélub negativnich myslenek, na zakiagthoz se e
snizit vysoka fyzicka aktivace, vyvolan&epeslym stresem (napvyseny krevni tlak,
svalové nagti, srdéni rytmus)?®® Nasleds by se mil dostavit pocit snizeni negati¥n
ladénych emoci jako napstrach a zaroweby misto negativnich emociéhg v ¢lovéku
postupi za'it pievladat pijemnsjsi emoce. Tak dojde k celkové regeneraci ze stf8su
Ulrichové teorii bylo wnovano relative hodré vyzkumi. Jeho vyzkum vlivu
piirody na stres studantvyvolany zkouSkou, kdy byly zaznamenany pozitigntity
a redukce stresu po shlédnutirpdnich scenérii a vyzkum z nemagriho prostedi,
kde se potvrdilo, Ze pohled na maly placek se sirol@pSuje poopetai stav pacierii
patily mezi Gplrs prvni vyzkumy?®’ Dale Ulrich proved! vyzkum, ve kterém poklst
vysokoskolskym studeiiin stidaw videa s #iznymi tématy. Nejprve se studenti divali
na stresujici video, které zobrazovalané simulované pracovni Urazy zimyslove
pracovni sféry. Poté jim byla po&sta desetiminutova videa zobrazuji¢irpdni nebo
urbanni progedi. Subjektivni vypoidi Ucastniki ukazaly, Ze videa <ipodni
tématikou vedla ke kladfsim pocitim &astniki atyto vysledky byly rowg
potvrzeny ndtenim fyziologickych stav (snizil se krevni tlak, svalové n#pa kozni
vodivost)?®® Dale vyzkumy, uvedené v kapitole regenerace pamtirnuskuténcné
Hartigem a kol. rov&¢ zkoumaly efektivitu vizualniho kontaktu &n@dou na snizeni
stresu. Prvni se uskdtdl vyzkum, kdy lidé, nahodnrozdleni do ti skupin travili
dovolenou v divoké ifrodé, ve mésté a nebo vubec Zadnou nedi. u participant, kteri
travili dovolenou v pirock byl nejprve zji&n po navratu do #sta vzfist negativnich

pociti, asi po tech tydnech ovSem vykazovali celkoxejvySSi hodnoty pozitivnich

%4 5rov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery duemgosure to natural and urban environments, s. 202-
209.

25 grov. HARTIG, T. et al. Tracking restoration intural and urban field settings, 149-150.

2% grov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery duemgosure to natural and urban environments, s. 204.
%7Srov. ULRICH, R. S. Visual landscapes and psyafiold well-being, s. 17-23; ULRICH, R. S. View
through a Window May Influence Recovery from Suyger 420-421.

28 5rov, ULRICH, R. S. et al. Stress recovery dugmgosure to natural and urban environments, s. 201-
230.
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pociti — citili se celko¥ &astni. Ve druhém vyzkumu, kdy skupiny lidi podnikly
vychazku bd’ do girody, do centra #sta a nebo pasivni relaxaci, s&opotvrdilo, zZe
jedinci, kteéi se prochazeli vifrod se citili Iépe ati&astrEji nez ostatni jedinci a rova
u nich poklesly negativni pocify® Vyzkum Herwagena a Orianse zkoumal Uzkost
pacientt zubdaské kliniky. Vysledky, zahrnujici subjektivni vypsli G¢astniki
a mereni srdeéni frekvence ukazaly, Ze pacienti byli mitérystresovani, kdyz naési
sekarny visel obraz s motiventipdni scenérie, ne? kdy? byladzprazdn&’® Na dalsi

vyzkumy z této oblasti odkazuje Hartig a Ulrich.

2.3.5 Teorie regenerace pozornosti a psychoevolu  €ni teorie - shrnuti

Ulrich teorii regenerace pozornosti kritizuje vetii na to, Ze je-li fascinace prvek,
zmimujici mentalni Unavu, musi byt také brano v Uvabe, bezdcna pozornost
s netykd pouze iffemného pirodniho prosedi, ale je satasti reakci na stresujici
piirodnimi prvky (nap. had nebo pavouk vyvolavaji stres). a tato stfelsgjtuace se
rozhodr neda oznat za regenermni. Zde vidi mezeru v teorii Kaplanovych
a navrhuje, aby byla dopina je$¢ o jiny mechanismus, ktery by regeneraci pozornosti
doplioval?’? Kaplan na tuto kritiku reaguje tak, ¥&a&, Ze Ulrich asi opon# Ze
fascinace (bez@na pozornost) neni jedinym prvkem regetieflao modelu, ale Ze
vSechnytyii prvky regeneréniho prostedi jsou podminkami pro regeneraci z mentalni
Gnavy?’®

Hartig akol. se zabyvali otazkou, zda teorie regace pozornosti
a psychoevokni teorie se mohou vzajetrdopkovat nebo si konkuruji. &oliv
Ulrich se domniva, Ze pozornostni Unava vznik&letlkem stresu, podle Kaplana
pozornostni (nava pouze zvySuje nachylnost jedkeestresit’* Ulrich na zaklad
studii poukazuje na to, Ze mentalni Unava neniovaslym stavem, jak ji popisuji
Kaplanovi, ale je doprovazena etnémi (Casto negativé ladkénymi) a fyziologickymi
aspekty. V tomto sitle vidi Ulrich mentélni Unavu jako séast stresového stavizre

%9 5rov. HARTIG, T. et al. Restorative effects ofural environment experience, s. 3-26.

2srov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery duemgosure to natural and urban environments, s. 201-
204.

21 Srov. HARTIG, T. et al. Tracking restoration intural and urban field settings, s. 150; ULRICH, R.

S. et al. Stress recovery during exposure to namdurban environments, s. 203-204.

22grov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery duemgosure to natural and urban environments, s. 201-
206.

2 5rov. KAPLAN, S. The restorative benefits of natuoward an integrative framework, s. 172-173.

2" srov. HARTIG, T. et al. Tracking restoration iataral and urban field settings, s. 110.

78



silné intenzity, ktery vzeSel z nAmahy nebo meifthlnstresar.?’> Kaplanovi ale
chapou stres jako stav, kdy &evek pripravuje na pedjimanou udalost, ktera prejn
muze Fedstavovat hrozbéi Gjmu. Uznavaji, Ze mentélni Unavaibe vznikat zadchto
podminek, na druhé stramle vznika i tehdy, kdyz silovék nagiklad uzivatvrdou
praci, &koliv ho vede k vyerpani. Dale piSiy...) pokud by vas honil medd, bude to
asi velmi stresujici situace. Nemusi to vSaksjedtistit v mentalni Gnavif® Podle
Hartiga a kol. se mohou tyto &éveorie vzajem& dophovat s ohledem na vychozi stav
z rehoz seclovek regeneruje. Zvyseni fyziologické aktivace atisénegativnich emoci
jako charakteristik stresu seuhe objevit aniz by stim souvisela mentalni Gnava.
Naopak, mentalni Unava nemusi byt vzdy doprovazeyaenou aktivaci a néstem
negativnich emoci. Tyto vychozi stavy, udavajicicelzo se ¢lovék potrebuje
regenerovat se tedy mohou objevikdy samostatha rckdy mohou byt ve vzajemném
vztahu nebo se kryt. Ze se tyto teorie mohou i@t a zarove existovat samostatn
muze byt podpteno faktem, Ze fyziologické regené&ma efekty se objevuji velmi
rychle — Rhem c¢tyi minut, emocionalni efekty ¢hem deseti az patnacti minut.
Regeneréni vlivy na pozornost se vSak objevuji az po del8ase, podle vyzkumu
Hartiga a kol. to bylo paityficeti minutach, podle jinych vyzkuimse neobjevily
konzistent& béhem patnécti aZ dvaceti minfif.

Poslednim otazkou, ktera zbyva zodgait v kontextu obou teorii je hypotéza
obou autoll, Ze preference pro fipodni prostedi ma spojitost s regenérdmi
prostedimi. Jednodusgeceno, tento fedpoklad zni, Ze pokudéjaké prostedi silre
preferujeme, je velmi pra¥godobné, Ze na nas budéspbit regenekmé. Touto
otazkou se zabyvaly¢hteré vyzkumy. Van den Bergova a kol. zkoumali raéii
(zprostedkuijici) roli regenerace v environmentélnich meieich. Wastnikim bylo
nejprve pu&no stresujici video a nasledwideo zobrazujici firodni nebo urbanni
prostedi. Red i po shlédnuti videi byla z{fidvana naladadastniki, ti rovréz hodnotili
krdsu shlédnutych prdasdi a po shlédnuti videa Bnodni tématikou podstoupili test na
zjisténi koncentrace. Vysledky ukazaly, Zéirpdni prostedi byla hodnocena jako
nejpreferovaySi, a roviez po shlédnuti videa gipodni tématikou doSlo wastniki
k vyrazreéjSimu zlepSeni v nal&da nepatrnému zlepSeni v koncentraci opkoti, tkteri
sledovali video s urbannim préstlim. Celko¥ byla zjiS€no, Ze regenerace ze stresu

2> Srov. ULRICH, R. S. et al. Stress recovery duemgosure to natural and urban environments, s. 201-
206.

2" KAPLAN, R., KAPLAN, S.The experience of nature: a psychological perspecsi. 178.

2'"Srov. HARTIG, T. et al. Tracking restoration iataral and urban field settings, s. 110-121.
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méla zna&ny podil na tvorb preference proifrodni prostedi oproti urbdnnimu a byla
tak potvrzena adaptivni funkce environmentélniceferenct’® Dalsi vyzkum vyuZil
dvou rozdilnych skupin k tomu, aby adleie hodnotily jak se jim libi tznorodé
piirodni parky (cekem 74) ajaka je podle nich pgpediobnost, Ze by se v daném
parku mohli regenerovat. ¢Atyto skupiny hodnotily pouze jednu kvalitu nez&visa
druhé, ukazalo se, ze preference aodhad regerena kvalit spolu vysoce
korelovaly?”® V sérii dalsich vyzkurin se Hartig a Staats zabyvali otazkou, zda a jak
muze preference fungovat ve présp regenerni zkuSenosti. Ve vyzkumech se
ukazalo, Ze rozdily v preferencich pro prochazkulgse oproti prochdzce poésg
Ze preference jedifcpro prochazku po les& mést silné korelovaly s hodnocenimi
toho, jaka bude pra¥godobnost, Ze na dané prochazce by mohly zregemtesvoji

pozornost®

2.3.6 Dalsi vlivy kontaktu s p  Firodou na zdravi €lov éka

Kromé¢ vySe dvou popsanych teorii¢etre vyzkumi, které z nich vychazeji, existuji
jese jiné vyzkumy, pinaSejici dalSi @lezité poznatky o vlivu firody na zdravi
¢lovéka. Frarkk z psychologického hlediska vyzdvihuje a vysocelradi vyzkumy,
které byly provadny v 90. letech 20. stoleti na sidlisti v Chicagato sidlist se sklada
z dvacetictyi stejnych panelovych dam Pavodre byla v prostorach okolo a mezi
jednotlivymi domy udrzovana zediea stromy, z finagnich divoda vSak bylacasem
zelar odstraiovana. Od aktu odstfavani bylo vSak postugrupuséno. Jako vysledek
jednacast sidli&k zastala hola jen s betonovymi a asfaltovymi plocharmdruhééast si
udrZzela své vzrostlé stromy a zele/ tomto prostedi se rozhodli uskutait Seteni
vyzkumnici z University of lllinois at Urbana-Chaaign. Jejich vyzkum igdstavuje
jedingny prirozeny experiment, protoZze pochazi ze skujeh podminek lidi
a skuténého prosedi. Bylo zjiS¢no, Ze obyvatelé zelené€asti byli celkoe
spokojerjSi a psychicky odokjSi, ¢imz vzrostla ijejich pozornostni kapacita
a schopnost koncentrace. DalSi vyzkum se étawal na socialni chovani a vztahy

obyvatel. V souhrnu vysledky ukazaly, Ze lidé,diy blizkosti zele#, obzvlast pak

2’8 Srov. VAN DEN BERG, A. Environmental preferencelaastoration: (How) are they related?, s.
135-145.

29 5rov. HARTIG, T. et al. Tracking restoration intmmal and urban field settings, s. 152.

0 Tamtéz, s. 153-154.
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stromi, vykazovali vySSi sociélni kontakty, travili viéasu venku a celk@vmgli se
svymi sousedy lepSi vztahy avice vyvinuty pociblefenstvi. Zarovieé mezi nimi
panovaly lepSi rodinné vztahy a preferovali ponitjsi a konstruktivejSi zpisobieSeni
problémi. Obyvatelé&tasti bez zelehnaopak venkdas téndt netravili a jejich socialni
kontakt se sousedy byl zit& omezegjSi. Coley a kol. shrnuji, Ze bylo prokazano, ze
piitomnost strom v urbannich progedich zvySuje miru a kvalitu socialniho kontaktu.
Zarover poznamenavaji, Zze socialni kontakt s&enzvysit i v disledku toho, ze lidé,
ktefi maji moznost kontaktu s blizkodimdou mohou regenerovat svoji pozornostni
kapacitu (podle teorie Kaplanovyck)mz zvysSi svoji citlivost pro vzajemné mezilidské
vztah, snizi podraZdost a agresivitu ajsou vnimgsi k vyznamnym socialnim
podritim (social cues)®* Dalsi vyzkumy uskutsené v ramci tohoto sidli§tpiinesly
poznatky, Ze &i, které si hraly v ,,zelenétasti sidlis¢ casgji vyuzivaly kreativnich her
(hry s panenkou, skladani jednoduchych pisni atgh)oti ctem z ,nezelené‘¢asti,
které preferovaly hry s jasnstanovenymi pravidly (n&gdotbal). DalSi vyzkum se
zabyval vlivem zelef na vandalismus, asocialni chovani a kriminalityloBzjisténo,
Ze ,zelend“cast sidli& vykazuje menséetnost vyskytu vandalismu a kriminality nez
.nezelenatast sidlis&. Lidé se citili v progedich se stromy a zeleni bezpgi
a preferovaly j&%

Nic z toho, co bylo o vlivechifrody feceno nehovii o negativnich vlivechijrody
na zdraviclovéka, vyjma teorie biofobie Rogera Ulricha, kted§rpdé rovnéz priznava
roli, kterd je zdrojem stresu. V této praci nentsah zkoumat hazardy a katastrofy
spojené siirodou a jejich vliv na lidské zdravi. Alespale shiime, Ze piroda neni
vzdy pouze bezgaym mistem, ale je i mistem, kdlveék muze utr@t vazné zraeni
& smrt ato z mnoha idodi.?®® Tato prace se zabyva vlivyiipdy tak, jak byla
definovana v kapitole 1.4.1, tzngtginou jde o firodu, kterd neni zcela nedena
¢loveékem, ale spiSe se s niipeme setkavat véiném Zivot, zahrnuje vSak i prosdi
divoké @irody. i pres jasné potenciélni nebezpekteré skryva najklad divoka piroda
ovSem stale (stava faktem, Ze lidé jsou motivovani se s toutmkibu @girodou setkat

i s rizikem nebezpg. zjednoho pizkumu z kanadského prosti, ktery zkoumal

81 Srov. FRANEK, M. Vliv kontaktu s girodnim prostedim na lidskou psychiku, s. 10-11; COLEY, R.
L., KUO, F. E., SULLIVAN, W. C. Where does communi@grow? The social kontext created by nature
in urban public housing, s. 468-494.

82 grov. FRANEK, M. Vliv kontaktu s fiirodnim prostedim na lidskou psychiku. idlovek + piiroda =
udrzitelnostonline]. Praha: Zeleny kruh, 2009 [cit. 2011-12Bostupné na WWW:
http://www.zelenykruh.cz/dokumenty/300409-clovelk-@ia-fin.pdf, s. 11-12

83 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 320.
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piistupy turistt k riznym nebezp#gm nagiklad vzesSlo, ze 42 % lidi by se vydalo na
turu do oblasti, ktera byla oztena varovnym znakem, Ze v blizkosti se mohou
nachazet meddi grizzliové, 82%ieklo, Ze by se na¢nrado podivalo v div@ng, ale

z bezpené vzdalenost® Faktory nebezpg v prirods bez pochyby jsou, faktory
pozitivnich &inkua viak také.

84 Srov. GIFFORD, REnvironmental Psychologg, 319.
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3. Vychodiska environmentalni psychologie pro

vychovu v p Firod é

Vychova v @irodé muze byt pojata vice Zjgoby, coZ bylo patrné z vyzkunTuréové
(viz kapitola 1.2.2). \Ceské republice jiizni experti z oblasti aktivit a vychovy
v prirodk chapou jako (1) samotny procegenici vychovy, (2) jako hrarni disciplinu
nebo (3) pedagogiku vyuZzivajici ,jiné priedi“, ¢i slozku girodni vychovy. Podstatné
je, Ze ma charakter neformalni, mimoskolni vychavguman (viz kapitola 1.2.3) do
vychovy v girode fadi dva smry — environmentalni vychovu a vychovu
dobrodruzstvim. Vychovu v ippodk chape jako metodu vychovy, ktera vyuziva
piirodniho prosedi a kter4 probihd skrze zkuSenostdéni. Vychova v firock
smetuje k vSestrannému rozvoji osobnostii¢pmz jako prosedku k dosaZzeni tohoto
cile vyuziva #@zné aktivity v girodé. Déale hleda zgsoby, jak penést vychovné
a webni postupy dofifrody a jak ziskat vice znalosti &inodk a vztahu lidi k firock.

Hanu$ a Jirasek (viz kapitola 1.3) shrnuji z&kigzhncipy vychovy v pirode:

(1) vychova v pirock zdiraziuje vedlecloveéka ijeho prosedi — fysis, (2) vychova

v prirodk smetuje k intenzivnimu prozivani, které harmonicky ripzesobnost jedince,
(3) skrze realnostifrody je vychova v firodk spojena s opravdovosti a pravdivosti,
rizna prostedi mohou klast naélovéka vysoké naroky na mnoha urovnich - psychické
vyrovnanosti, kolektivniho jednani, fyzické zdattomoralni vysglosti, (4) vychova

v prirodk piasobi na harmonicky a komplexni rozvoj osobnos)ivfiEhova v piroc je
prostorem pro setkavani — 8rpdou, se sebou, s ostatnimi avtomto smysiizem
poméhat formovat osobnost jedince, vybtasi ndzory, obhajovat d&ipmat jejich
zdivodrenou znénu.

Podstatnou sawasti vychovy v firodé je prostedi, ve kterém se odehrava —
piirodni prostedi. To je pojimano Siroce. Jakurdziuje Jirasek (viz kapitola 1.3)
piiroda (v pojeti vychovy vifrode) clovéka presahuje (jako kosmos) a zarave
¢loveék jeji neoddlitelnou sowasti. Neni pojimana jako objektdeckého zkoumani,
ani jako cosi ,nesvépravného*, co bglndlovek chranit. Riroda znamenaipozenost,
to ¢im veci ve skuténosti, bytosts jsou.

V environmentalni psychologii je fjpoda a pirodni prostedi zkoumano
piedevSim ve vztahu k preferencim aregefrdm &inkam. Budeme-li vychézet
z evolwnich gistupi (viz kapitola 2.2.2), které postuluji, Ze preferefeeu vrozené
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vdem lidem naii¢ kulturami, budeme preference chapat jako fahita vrozené
ukazatele estetického charakteru, které nas ved@wem k takovym prosgedim, ve
kterych nas organismus txe efektivk fungovat. Podle autbrevolwni teorie je
takovym prostedim giroda (v utité zadouci podal), protoze v ni se€lovék po dobu
evoluce vyvijel a proto sefigpisobil na mnohé jeji charakteristiky a obsahy. Gprot
tomu civilizace je svou dobou existence okamzikewh@gvym ve srovnani s evoluci
aclovék se nemohl jako ZiweSny druh adaptovat na astska prosedi. Teorie
preferenci potom plynulefechazi v teorii regenerace (viz kapitola 2.3)kdliv v teorii
regenerace Vv frodnim prostedi existuji d¢ s€Zejni teorie, snazici se vyt
regenerani princip @irody, vyzkumy potvrzuji validitu obou a dokoncerédpoklad,
Ze tyto teorie se mohou hodnétdophovat. Fakt, Ze preference a regetier&kvalita
prostedi spolu souvisi, je ro¢#a predpokladem autér obou teorii. Z tkolika
vyzkumi, vénovanych této otazce, se ukazala silna korelacei meferencemi
aregenermimi kvalitami prostedi. Byla to pirodni prostedi, ktera byla sik
preferovana oproti urbannim akterym bylyfipgsovany regenetai kvality.
Pripomeime jesE¢, Ze v environmentalni psychologii jsou regefierakinky prirody
zkoumany ve dvou rovinach — d#use ¢lovék na girodni prostedi (nebo na fotku
prostedi) pouze diva nebo se kinpk piimo nachazi. Pobyt jpod je ve vyzkumech
environmentalni psychologie pojat obvykle jako ré@zka pirodou, nebo ma podobu
rekre@&nich pobyi.

Prejdeme-li nyni k otazce, ptge ve vycho¥ v piirodke preferovano firodni
prostedi, potebujeme se zeptat, do jaké miry se shoduje pojétiody
v environmentalni psychologii a ve vychow prirodk. Jirasek popisujetiznoroda
propojeni pirody a vychovy (viz kapitola 1.2.3): (1) vychovarop prirodu
(ekologick&/environmentalni vychova, ktera se zabywtahemclovéka a girodniho
prostedi a ochranou ifrody), (2) vychova o ifirodé (ma vzalavaci charakter
a nefastji podobu ,pgirodowdy” ve Skolstvi), (3) vychovaifrodou (zde je firoda
nejen kulisou nebo prasdim, kde se uskutguje vychova, ale také samotny
.pedagogickycinitel”). Z téchto vztahovych rovin lze tedy usuzovat, Z&qua je bd’
chapana jak@rostredi (kde se uskutdiuje vychova nebo ve kterém zijempyedmét
(o itmz seclovek uci) a pedagogickyéinitel (jsou ji tedy pisouzeny wtité kvality ¢i
vlastnosti, které skrze procesemi jedince vychovavaji). Environmentalni psychaog
vSak girodu pojima pr& z wdeckého uhlu pohledu, tedy v rozporu stim, za co

piirodu povazuje Jirdsek. Zkoumdirpdni prostedi jako fyzicky prostor, ve kterém
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Zijeme nebo ktery @¥eme pozorovat. | s ohledem na pouhy vizualni kanjde stéle
0 piirodu pojimanou jako prastdi. Tedy EP rize vycho¥ v prirodé na otazku ,pro
je priroda preferovanym prastdim“ nabidnout odp@d’ jen ve vztahu k jednomu

Z jejich pojeti prirody — tzn. prostiedi, v nimz se uskuténuje vychova a Zivotni
prostiedi ¢lovéka (piredmét environmentélni vychovy). iBsahujici rozrér prirody,
ktery je pro vychovu vifrod typicky, je z environmentatapsychologického hlediska
zatim dosti ignorovany. OvSem, vzpomeneme-li go@minky regenetaiho prostedi
R. a S. Kaplanovych (viz kapitola 2.3.3), konkeetra podminku kompatibility, zde
autdi rovnéZz hovai o pocitu, ktery mohou lidéfppobytu v girodk zazit — o jistém
piesahu, pocitu jednoty €tim celkem. Tato mySlenka se do &ma miry shoduje
s Jiraskovym pojetimifrody ve vycho¥ v prirodé, kdy priroda je chapana jako kosmos
a prvek, kterylovéka presahuje, zaroweje vsakceloveék jeho sodasti. Kaplanovi vSak
rovnéz uvadi, Ze&mto ,spiritualnim” otdzkdm &nuje sodasna psychologie jen mélo
pozornostf®® Proto z psychologického hlediska nelze tytéegahy“ ve vztahdloveka

a prirody zatim nijak konkré#i vysvétlit.

Priroda jako pedagogickyinitel (ve vycho¥ prirod€) je porekud abstraktnim
pojetim. Nicmén i v environmentalni psychologii existuji jisté texn tykajici se
podobré pojatého frodniho prodedi. Tyto teorie se tykaji procesucemi
a osobnostniho rozvoje. Je u nich ovSem komplikévaddlit slozku pirodniho
prostedi od specifickych prograim konanych v ramcitznych vychovnych nebo
terapeutickych koncepci. Hartig shrnuje, Ze obBesa tyto programy zatuji na
osobnostnitrst a ndpravu soci&mezadouciho chovani. Cilenymi vystupy jsouinap
zlepSena schopnostsit problémy, samostatnost, amy v sebepojeti, sebedcivztahu
k vlastnimu &lu atd. Nektefi autdi tvrdi, Ze vramci d&chto program Ize odliSit
specifické vlastnosti fiirody, které sami o s@bprispivaji k pozitivni zminé a ristu.
Nap. podle Knopfa (1) firodni prostedi a obzvlastdivoka girodni prostedi ugitym
zpisobem nastavuiji zrcadlo naSim ustalenyrissppim chovani nebdeSeni problérin
a nuti nds se s nimi potykat. (2fildni prostedi maji charakter nestrannosii
Ihostejnosti a nedavaji takoveku negativni nebo kritickou Zmou vazbu. (3) Tim, ze
jsou girodni prostedi relative ovladatelna a fiedvidatelnd, lidé nemuseji byt zcela
pohlceni svymi obrannymti zatgZzovymi zpisoby chovani. (4) #rodni prostedi

umozuji vyssi stupg sebevyjateni a (5) umoiuji ¢lovéku mit wtSi pocit kontroly

28 grov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspecsi 197-198.
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nad prosiedim. Tato posledni hypotéza vSak byla zpockByhnKaplanem (jak jiz
poznamen&no o odstavec vyse v souvislosti s tinigdstnici outdoorového kurzu se
po ¢ase vzdali pdeby kontroly nad prostdim). Vysledek prograinvsak zavisi
celkow na obsahu programu i na pr@sti?®® Tyto teorie v prezentované praci nejsou
zmirény, protoZe netvid tak komplexni teorie, ani nemaji dostateu vyzkumnou
z&kladnu, jako teorie environmentalni preferenceegenerace a prace je svym
rozsahem nedovoluje zahrnouteBstavuji vSak dalSi zajimavé téma k prozkoumani,
které miZe @inést cenné poznatky pro oblast vychovyrivgik.

Shrneme-li nyni smysl této kapitoly, je mozZzné u#avze environmentalni
psychologie mze odpo¥dét na otazku ,pro je priroda preferovanym prasdim
v koncepcich vychovy vifrod”, ne ale v plném rozsahu toho, jak jgrpda chapana a
pojimana ve vychayv prirock. Odpowd, kterou niize EP vycho¥ v prirodk prinést,
se tyka pirody, ktera je chapana jako fyzické presli, v #mzZ se uskut&uje vychova
a rovréz jako zivotni prosedi, v mz ¢loveék zije (vychova pro firodu). Neodpovida
vSak na takova pojetiripody, kde existuje dity spiritualni gesah, ktery riwze ¢loveék
k ptirodé citit. RovreZz neni plg schopna odpadét na pojeti pirody jako
.pedagogickéhocinitele”, kde samotna ffroda ma ¢lovéka skrze svou podstatu
a charakter &co LEit.

Nyni jsme tedy vyvodili, Ze odpéd’ na hlavni vyzkumnou otazku této prace je
mozna. Tedy, Ze environmentalni psychologie namiainou odpogdét na konkrétni
téma vychovy v firodk. Nasledujici d¥ kapitoly budou konkrétiji specifikovat, jak je
mozné tuto otazku zodpéskt. V podstat se jedna o diteoretické oblasti, které se
vzajemrg dophuji. (1) Prvni a fundamentalni vy&leni predstavuje teorie
environmentalnich preferenci. (2) Druhé wtteni nabizi teorie regeneraceirpdnim

prostedi, ktera s evolimi tématikou environmentalnich preferenci souvisi.

3.1 Priroda jako preferované prost redi

Environmentélni psychologie zkouma téma prefergratiecném rritku (viz kapitola
2.2.2), tj. zkouma preference lidi k jejich Zivetni prostedi, s nimz se vic& méns

kazdoden#& setkavaji nebo maji moznost se s takovym pedsin setkat (nap skrze

28 pro hlubsi nahled odkazuji na Hartiga a kol. SWRTIG, T. et al. Health Benefits of Nature
Experience: Psychological, Social and Cultural Bsses, s. 154-156.
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rekre&ni aktivity). Vyzkum preferenci se netykd odboihi§ako nap. krajinnych
architekfi), ale Siroké viejnosti. Zkouma tedy preferenc&béhoclovéka. Z vyzkunt
vyplyva, Ze lidé preferujiiirodni prostedi ged prostedim urbannim. Jak jsmehem
prace vidli, existuji mzné teorie, které vystluji preferenciclovéka pro girodni
prostedi. Kulturni teorie v zasadprikldda vyznam kulturnim hodnotam a postoj
které si lidé osvojuji &i prirodk v ramci socials-kulturniho procesu. Osobnostni
teorie zdiraziuji, Ze socio-demografické faktory (jako¢ky pohlavi, vzdlani,
specializace ad.) a familiarita maji vliv na prefece jedince. Evotini teorie potom
vychazeji z pedpokladu, Ze preference jsou kazdéttavéku vrozené, protoze maji
adaptivni funkci — resp. &y adaptivni funkci pedevSim Bhem evoluce lidského druhu
a v sodasnosti, kdy uzclovék neni tolik ohroZzen na zivétmaji funkci gispivat
k optimalnimu fungovani jedince. To znamena, ckavék je pritahovan takovymi
prostedimi, ve kterych se mu bude optimélfungovat a budou ispivat k jeho
celkové pohod Je potebafici, Ze &koliv evolwni teorie jsoucasto zdraziovany
a ostatni teorie stoji mi¢nv pozadi (je tomu tak i vtéto préaci), fakt, Zeltleni
a osobnostni faktory maji vliv na preferendevéka (viz kapitola 2.2.2) je row
potvrzentadou vyzkuni a je brdn v potaz idkterymi evol@né zantienymi autory
(R.a S. Kaplanovi, viz kapitola 2.2.2)

Evolwni teorie vys¥tluji obecnou preferenailovéka wici piirodnimu prosedi.
Jak se daji aplikovat poznatky o preferenciclvéka pro girodni prostedi do vychovy
v prirodé? Domnivam se, Ze prvni &Bgjni vyznamdchto poznatk lezZi na teoretické
roviné. Jedna se o psychologickéizddnsni preferencilovéka pro girodni prostedi,
které je roviz owieno empirickymi vyzkumy. Fakt, zdoveék uprednosiiuje grirodu
se negetrekrat owtil v mnoha vyzkumech. Pokud evohi teorie maji pravdu ohledn
efektivniho lidského fungovani wipodé, pak jist tento fakt neni zanedbatelny.
Nejpropracova&Si model preferenci vyt¥id Stephen a Rachel Kaplanovi. Jejich
preferekni model nepdiebuje byt ani vysitlovan v evoldnim kontextu, protoze teorie
a data provedenych vyzkumpodle samotnych autbrmluvi za vi€®’ Kaplanovi
chapou lidské fungovani v zasasliné zavislé na informaci. Na p@te vytvaret smysl
z konkrétniho prostdi a patebd prozkoumavat a objevovat priedi. Idedlnim
prostedim je potom takové, které unimfe tyto lidské pdeby naphovat. Pro

Kaplanovi efektivni fungovanélovéka znamena, Ze ime v prostedi zazivat pocit

87 Srov. KAPLAN, R., KAPLAN, SThe experience of nature: a psychological perspegsi 7.
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bezpei, kompetence aro¢# pocit pohodli. Progtdi umodujici naplni chto
potreb budetlovékem preferovano.

V praci Kaplanovych se nabizeji dvaugpby, jak vysétlovat environmentalni
preference. Prvnim jsopercentualni kategoriekteré vys¥tluji zakladni principy
efektivniho  kognitivniho  fungovani ¢lovéka v prostedi. Vramci vyzkumu
percentualnich kategorii ro¥h vyslo najevo, Ze prastdi jsoucasto preferovana bez
ohledu na jiné vlastnostgisté pro @itomnost pirodnich prvik — vegetace, stroim
vody ad.Informacni faktorypotom slouzi jako prediktory preferenci. Faktandi@nosti
acitelnosti slouzi paebs ¢loveéka porozunit prostedi a vyvozovat zd& urcity smysl.
Faktor tajemstvi a komplexity slouzi peit dale prozkoumavat a objevovat presti.
Tyto faktory spolén¢ navozuji pocit kompetence, bezpépohodli. Faktor tajemstvi
a soudrznosti, jsou-li ffomny, pgedukuji, zZe girodni prostedi bude vysoce
preferovano. Faktorycitelnosti a komplexnosti jsou ovSem Wi mie rovréz
dulezité, proto aby progdi bylo preferovano.

Domnivam se, Ze teorie environmentalnich preférgne praktické rovia doke
vyuzitelnd spiSe v takovych oblastech jako je kra&i architektura, environmentalni
management a design ad. (coz se ostatpraxi skutén¢ déje). V tchto oblastech
mohou byt poznatky o preferovanych obsazitihody (pirodni prvky) a informénich
faktorech vyuzity nap v ramci budovani patka dalSich firodnich prosedi, tak, aby
se vnich lidé citili pjemrg. Pro vychovu vfrodk vSak povazuji teorii
environmentalnich preferenci jako padny argumehhagqujici a vysutlujici potrebu
kontaktu ¢lovéka s girodnim prostedim. Jako psychologické inbdreni mize tato
teorie poslouzit #&ast&né obhdjit fakt, pré je priroda mistem, vybranym pro
uskuté€novani vychovy. Tato otdzka doposud z psychologiokilediska ve vychay
Vv prirock nebyla zkoumana.

V praktické rovik je podle mého nézoru vyuZitiechto poznatk spiSe
problematické. AvSak, vzhledem k tomu, Ze vychoirodé zahrnuje rovéz dimenzi
.vychovy pro @girodu“, nebo pouzijeme-li vice odbornou terminologi
environmentalni vychovu — myslim si, Ze poznatkgngironmentalnich preferencich
mohou byt roveZ vyuZity vramci teorie environmentalni vychovyarm mohou
poslouzit jako zdroj informaci, ktery vy&lije, pra: je péiroda pro sotasnéha:loveéka
stale dilezitym tématem. Spojitosi vztah¢loveka k girode, je podle evolonich teorii
v podstat geneticky dany a vrozeny kazdéenlovéku. Pokud skuien¢ existuje tak

silny vliv, ktery zpisobuje, Ze lidé preferujitipodni prostedi ged jakymkoliv jinym, je
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podle mého nazoru tento poznatekleditym vychozim bodem pro veSkeréeni,
vztahujici se jakymkoliv zjsobem k pirod. Zaleréni tématu environmentalnich
preferenci do vychovy vifrodk (nebo konkrété environmentalni vychovy) je podle
mého nazoruipnosnym krokem, ktery fize vychovu obohatit.

Za zvazeni stoji rowz otdzka, zda by se daly v konkrétnich programeai¥iv
jednotlivé poznatky o samotnych faktorech, ktexujz hlediska firodniho prosedi
preferovany. €2ko se da fedpokladat, Ze instrukiiokonkrétnich prograiin vychovy
v prirodk se budou do hloubky zabyvat problematikou envirent@lnich preferenci.
AvSak, takové poznatky, které jsou z teorie prefersnadno odvoditelné a nevyzaduji
Z&adné specifické znalosti mohou byt v ramci plamdwé@nkrétnich progratnzvazeny.
Jako nap, Ze vysoce preferovanymi slozkantirpdy jsou stromy specifickych tvar
(viz teorie savany) nebo parku podobna (remtit(viz teorie savany a prefetgmn model
R. a S. Kaplanovych). V obecné ro¥ijsou to téndt jakékoliv girodni prvky, zalezi
ovSem na jejich uspadani (ani filiS otewena, ani {liS uzawena progsedi).
Preferetini model popisujici jednotlivé informiai faktory nabizi rov&¥ poznatky,
které se dle mého nazoru daji do jisté miry vypitispecifickych programech vychovy
v prirodé. Nagiklad pi hledani vhodného prasdi k ugité aktivite. Na druhou stranu
je zde jisty paradox — podle samotné teorie enwremtalnich preferenci jdovek pro
poznani optimalnich mist, ve kterych mu je untminefektivni fungovani, intuitivh

vybaven — pra¥ svymi preferencemi. Proto vlagta praxi tuto teorii znat nepiabuje.

3.2 P¥iroda jako regenera €ni prvek

V pitedchozi kapitole byly hodnoceny environmentalni fgmence pro firodni
prostedi. Casténé zodpowdsly otazku, pré je piroda v koncepcich vychovy
v prirodk preferovanym prosgedim. Tato kapitola shrne druhy psychologicky argnm
odpovidajici na vySe zminou otazku.

Podle autar dvou prominentnich teorii — regenerace pozorrogisychoevokni
teorie — jsou progedi, ktera nas mohou regenerovat zatoypeostedimi, které
preferujeme (viz kapitola 2.3.3 a 2.3.4). A protqaestedi, ktera preferujeme jsou
negastji prirodni (viz kapitola 2.2.2), existujererpoklad, Ze jfrodni prostedi jsou
vhodné pro regeneraci i optimalni fungovélivéka v prostedi. Teorie regenetaich
prostedi se zabyvaji vlivem ippody na zdravi¢lovéka v rovinach fyzického,
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psychického a socialniho zdravi. Jeipbtafici, Ze oblast vyzkuin tykajici se obou
teorii je neustale ve vyvoji, proto nelze prgwddobré zcela jist tvrdit, Ze vSechny
popisované efekty musi vzdy nstplatit. Dostaténa evidence ovSem haiispiSe pro
nez proti funknosti obou teorii v praxi. Pokud je skéme pravda, Ze abteorie —
regenerace pozornosti a psychoevnluzangrena na redukci stresu — mohou fungovat
spol&né a vzajemn se dophovat, pak jsou abteorie velkym pinosem a fispivaji

k poznani utité roviny vztali ¢lovéka a girody. Ve strgnosti shiime olg teorie.

Teorie regenerace pozornost{viz kapitola 2.3.3) je zaloZzena naegdpokladu, Ze
prostedi, které spluje ukité podminky, ma schopnost regeneratiavéka z mentalni
unavy nebo vice specificky — z Unavy z#in€ pozornosti. Trpi-liclovék mentalni
anavou, je jeho Zivot naruSen dkolika sféerach. Nedokaze optiméla bez chyb plnit
kazdodenni u0koly, které jsou poém vyZzadovany. Podra#dost, neschopnost
rozpoznavat vyznamné socialni pétgn a snizena sebekontrola vedou k naruSeni
socialnich vztal a tim negativé ovliviwiji celkovou existencélovéka ve spolénosti.
Regenerace zamé pozornosti ma tedy prélovéka stzejni dilezitost. Kaplanovi
navrhuji koncept regeneamaiho prostedi, ve kterém sé&lovék mize potykat se svymi
neddeSenymi problémy. Takové préstli mu umoituje citit se dofe a v bezpd, je
v ném regenerovana kapacita z&mé pozornosti atim padem je schopen siisti
hlavu a reflektovat s\ Zivot, cile, zamiry, problémy. Toto progedi neni nuté
piirodnim prostedim, &koliv piirodni prostedi je podle autdridealr® vybaveno tak,
aby sphovalo pozadavky nutné pro regeneraci. Musi bytéplrityii podminky, aby
se jednalo o regenera prostedi — fascinace, kterd umozni obnovit kapacituézéén
pozornosti, zrdna prostedi - poteba ,byt prg“, ktera umozni jak fyzické, tak mentalni
vzdaleni se kazdodennim probiém rozsah, kteryclovéku dovoluje se fyzicky
i mentalr® ocitnout v ,jiném s¥te¢* a kompatibilita, ktera zajifije, Ze prosedi je
v souladu s poebami, cili, zarry a poZzadavkylovéka. Takové podminky umaaji,
aby doslo k regeneraci z mentalni Unavy. Zafoje zde pozadavek n&s a kvalitu
prostedi.Cim kvalitrgjsi prostedi ve viech zmémych bodech &im delicas straveny
v takovém prosedi, tim vysSi Uroveregenerace fize byt u¢lovéka navozena. V prvni
fazi sicloveék ,procisti hlavu“ od drobnych mentalnich zbytkDruha faze fedstavuje
duleZitou potebu obnovit si z&sinou pozornost skrze prvek fascinace (kénd
pozornosti). Teti faze souvisi s #kkou fascinaci (kterd umaaje navodit stav reflexe),
v této fazi dochazi k ,mentalnimu tichu“ckboveék je schopen se potykat i s hl@jib

uloZzenymi mentalnimi zalezitostmi, které se mohamat i ke starSi minulosti. Posledni,
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¢tvrta faze potom umaitije ¢lovéku provést skutaou hlubokou reflexi nad svym
Zivotem, zamyslet se nad svym dosavadnimétewanim, cily, zarry, asilimi
a prehodnotit je. Tato faze regenerace je velttekita, protoze bez Zmeho hodnoceni
a reflexe svého zivotdovek muze Zit reco, co vlasta nechce, mize byt mit problémy
s moralni rovinou a celkovym fungovanim svého Avot

Psychoevoléni teorie (viz kapitola 2.3.4) se oproti tomu vaze nikoliwe k
kognitivni rovirg, ale spiSe endni. Tykd se pedevsSim tématu zotaveni se ze stresu
a navozeni pozitivnich emoci. Ulrich r@édmvychazi z pedpokladu, Ze praosdi, ktere
mMa& umoznit regeneraci ze stresu musi nditéikvality. Pati mezi r¢ stredni intenzita,
komplexita, pitomnost vizuéld atraktivnich prvk, hruba strukturalni kvalita aipodni
prvky jako vegetace a voda. Jsou-li tyto prvkitgmny, je vysoka pravgbodobnost, ze
clovek, ktery prozil rjaky stres, bude timto prdetim gitahovan a nasledn
regenerovan. Nejprve jgovék upoutan progedim na zaklatpiijemné emoce, zatti
na rg¢ svou pozornost a zabrani timébln negativnich myslenek. Dale klesa fyzicka
aktivace vyvolana minulym stresem, sniZzi se negatemoce a naopak dojde ke
zvysSeni &ch pozitivnich.

Podstatnym rozdilem, ktery odliSuje ¢colieorie, je fakt, Zze se liSi sasové
narainosti spojené s regeneraci (viz kapitola 2.3.5)ed¢feneraci z mentélni Unavy je
podle Kaplanovych pétba dostatekasu,éim vice, tim vysSi regenerace. K regeneraci
ze stresu je podle Ulricha peba relative kratky ¢as, aby se prohloubily pozitivni
emoce a odezhstres i na fyzické Urovni. TotéZz ukazuji vyzkunkyeré podporuji fakt,
Ze regenerace ze stresu je moz&igen rekolika malo minut. Fyzickd e nastoupit
béhem ¢ty minut, emocionalni dhem deseti az patnacti minut. Oproti tomu regergerac
Z mentalni Unavy se projevuje po datlelSi nez dvacet minut, idedlzde plati,¢im
vice, tim lépe.

Dnesdni s@t je obzvladt prehlcen informacemi a klade vysoké pozadavky na
psychickou i socialni sloZk&éloveka. V disledku psychosomatiky je potom v ohroZeni
i fyzické zdravi. Zarowve, neni-li¢loveék v dobrém psychickém stavu, jsou narusovany i
jeho socialni vztahy. Zdravi se jevi jako propojagjek, jehoZz slozky se vzajemn
ovliviuji. VySe prezentované teorie a vyzkumy, které figly vénovany, dokazuji, Ze
piirodni prostedi s ugitymi kvalitami je pro ¢lovéka potenciala velmi dilezitym,
protoZze v gm mize idealnim zfisobem regenerovat své fyzické, psychickeé i socialni

zdravi.

91



Shrneme-li tedy obsah této kapitoly tak, abychonhlirtgto poznatky aplikovat do
vychovy v fFirod, druhym argumentem, ptge priroda v koncepcich vychovyripod
preferovana, je z psychologického hlediska vliveregyg&nich &inku ptirody na zdravi
¢lovéka. Dovolim si vtomto smyslu zjednoduSeni, kter&Semn pravdig¥ shrnuje
poznatky o pinosech firody proc¢lovéka —¢lovék se zkratka v firodk citi dolie. AL’ uz
z davoda efektivniho fungovéani nebo ki zotaveni se ze stresii schopnosti fenést
se od kazdodennich problénpsychicky si odp&inout a reflektovat hloudji svij Zivot.
Pochopiteld ne zcela kazdé prdsti je vhodné, ovSem obecpievaZzuje tendence
preferovani girody. Dostaténé mnoZzstvi vysledkvyzkumi hovai o tom, Ze jakakoliv
piiroda je stdle vice preferovand nez urbanni pdst(az na minimalni vyjimky).
RovreZz je vSak teba zohlednit fakt, Zefpodni prostedi mize byt ¢lovéku take
nebezpené (viz kapitola 2.3.6). Tato problematika nenir&gd rozebirana, protoze by
vydala na samostatnou praci. Nijak ale neznehogeadakané poznatky o pozitivnich
(¢incich girody nacloveéka. SpiSe jereba si ugdomit, Zze nebezgé které naopak
zdraviclovéka mize ohrozit je rovéZ sowasti vlivii prirody.

DalSi otazka potom je, jak se daji poznatky o reggni funkci pirodniho
prostedi uplatnit ve vychoy v prirodk? Na rovi teoretické slouzi poznatky
o regenerénim vlivu pirody naclovéka jako gima podpora a obhajoba pro koncept
vychovy, kterda vyuzivd jako prdastdek slozku firodniho prosedi. Poznatky
z environmentélni psychologie vytéi vtomto smyslu pro vychovu wipodé
vychodiska — psychologické @dodnéni toho, pré by se ndla ¢i mohla vychova
uskut&novat v girodnim prostedi. Proto, Ze i#e pozitivié pasobit na celkové zdravi
jedince. Vtomto bo& by mohlo byt zajimavé rozvést téma, jak zdravisgiva
k rozvoji osobnosti jedince a jak tedyinpdni prostedi vlastd@ pomaha plinit cil
vychovy v @irock — rozvoj osobnosti. Tato otazkaibe byt ogt prednmetem dalSich
teoretickych badani a mohla by vydat na samostapréai, proto zde jeji odp&d
nebudu hodnotit.

DalSim zmsobem, jak aplikovat poznatky o regereiah vlivech pirody do
vychovy v @irod, je podle mého nazoru vyuzitelnosichito poznatik k motivaci
k G¢asti na programech vychovy vipd. RovreZz si myslim, Ze poznatky o pozitivnich
(cincich pirody na zdravicélovéka, by mohly byt zahrnuty do koncepci takovych
instituci, které se zabyvaji formalnim wvanim — jako najklad do Skolskych
zarizeni. Tam by mohly najit své uplain v oblasti environmentalni vychovy a mohly

by byt zuZitkovany fimo v praktické dimenzi vadvani.
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Krom¢ teoretického finosu a psychologického webdnéni otazky, pro je
piinosné, aby se vychova usktitevala v gfirodé, je mozné se jeStptat, zda mohou
byt tyto poznatky uplatmy v praxi vychovy v firodk. Domnivam se, Ze konkrétni
poznatky, vychazejici z obou teorii se potencidaji aplikovat do prograinvychovy
v prirodé. Napriklad, poznatek o tom, Ze kvalita regenerace z aheinfinavy je arérné
spojena gasem a kvalitou praogdi, ve které bud&ovek pobyvat, nize byt ginosnou
informaci pro planovani programvychovy v girod. Kvalitou prostedi se mysli
pozadavky, které Kaplanovi stanovuji na piredi, aby se dalo povazovat za
regeneréni. Fi konkrétnich programech e napiklad hledano takové prdsdi,
které ma kvality — rozsahu, fascinace, éamn prostedi a kompatibility, aby byla
zvySena pravtpbodobnost navozeni hluboké reflexe. Nesmi byt z#irayppomenuto, Ze
¢im vice casu ¢lovek vtakovém prosedi travi, tim vySSi ma Sanci dosahnout
reflektivniho stavu. Vyzkumy ukazuji, Ze mtyficeti minutach se ukazaly pozitivni
vlivy na regeneraci mentalni Ganavy. Znaldsti fazi regenerace je poznatkem, ktery
muze pomoci instrukt@m vychovy v girock |épe porozurt tomu, jak spravé
navodit stav optimalni regenerace z mentalni UunBigejmensim nze slouzit i tomu,
aby tito instruktéi veédéli, co se v subjektech vychovy odehrava z psycholago
hlediska. Stejnym Zisobem mohou byt vyuZzity poznatky z psychoevniuteorie,
tykajici se redukce stresu. Pouhych patnacti miseitélovék dokaze v pirock
zregenerovat ze stresu — jak po fyzické strandédankrevniho tlaku, srdeiho pulsu,
svalového nafii ad.) i emoni strance (felaceni se z negativnich na pozitivni emoce).

O vyuzitelnosti &chto poznati se da polemizovat, vySe zniié Gvahy jsou pouze
navrhy, jak do vychovy vifrock integrovat poznatky z environmentalni psychologie.
Tato otazka by mohla byt tématem dalSi prace, Kigryla zanitena vice na téma
samotnych regeneafaich (&inka prirody naclovéka. HlubsSi analyza tématu je podle
mého nazoru pro kvalitni zhodnoceni aplikovatelno&thto poznatk do vychovy
v piirock pofrebna. Rovi&Z by bylo poteba prozkoumat vice vyzkuma vyvodit

konkrétni poznatky.
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ZAVER
V zawru prace mohu zhodnotit, Ze se mi pa@ldazodpovdet obé vyzkumneé otazky.
Hlavni vyzkumna otazka: ,pto je v koncepcich vychovy wpodk ,piiroda“
preferovanym progedim®, byla v praci skrze poznatky z environmeritgisychologie
zodpo¥zena, avSak dosla jsem k poznani, Ze tato adpovepokryva veskerd pojeti
piirody, jaka vychova vifrod zastava. Environmentalni psychologigiza na tuto
otazku odpovdét jen do té miry, do jaké povazujemé&rpdu za fyzické progedi,
vnémz se uskui@uje vychova nebo za Zivotni prosti clovéka obech.
ivtomto sméru existuji podob& snefujici teorie. Nemaji vSak dosud pevnou
teoretickou a vyzkumnou zakladnuieBto si myslim, Ze by bylo velmi zajimavé toto
téma prozkoumat, protoZze by mohldingst dalSi cenné poznatky pro vychovu
v prirodé. V mé préci bohuzel na hlubSitgkum tohoto tématu nezbyl prostor. Na co
dale psychologie neiie z hlediska pojetifppody odpo¥dét je jisty ,presah”, ktery
muze Kk @girodk clovék poctovat a o BjZ se roveZ teorie vychovy v firodk opira.
Pocity jednoty atoho, Ze je&lovék sowasti ,né¢eho \&tSiho* jsou rkterymi
psychology sice evidovany, avSak neni jismavana pozornost.

Prace tedy odpovida na hlavni vyzkumnou otazkwmtd zUZzeném pojeti
a konkrétg skrze teorie environmentélnich preferenci a regénieh &inka prirody
na zdravi¢lovéka. Environmentalni preference vy#iuji zpasoby a pi¢iny toho, pr@
preferujeme frodni prostedi. Mezi teoriemi vysstlujicimi preference fevladaji
evolwni pristupy, které vysitluji, Ze preference jsou lidem viit vrozené na zaklad
jejich adaptivni funkce, kterou ziskaly wvipehu evoluce lidského druhu. Takto by
mely byt preference vrozené vSem lidem fiapkulturami, mezi jedinci iase.
Existuji v8ak i jiné teorie, které tvrdi, Ze prefiece se mohou u jediindiSit na zaklad
socio-demografickych faktér (jako Wk, vzdlani, pohlavi, specializace atd.),
familiarity nebo na zakladkulturnich vzor@, které siclovék osvoji a které ovliiuji
jeho preference pro zivotni préstli. T'mto teoriim nebyla v praciémovana dostatea
pozornost vzhledem k celkovému rozsahu prace. Ovigim teorie se na preferencich
podileji a zaslouzily by si podle mého nazoru rat¥ovétSi pozornost, nez jsem jim
mohla &novat.

Regeneréni &inky prirody tvai druhy psychologicky poznatek oigpbeni

piirody. Zatimco preference se zabyvaji spiSe tikn¢lavek prirodni prostedi vnima,
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regeneréni inky souviseji s pozitivnimi vlivy irody na zdravéloveka. Autdi dvou
piednich teorii (regenerace pozornosti a psychoémbheorie) postuluji, Ze preference
mohou do jisté miry i@dpovidat i regenetai vlastnosti pirodniho prosedi. K této
hypotéze existuje iskromna vyzkumna evidence, aktgrotvrzuje propojenost
environmentalnich preferenci a regedafeh (Einka prirody. Proto Ize usuzovat, Ze
i z tohoto hlediska je ffroda preferovanym prasidim. Tyto teorie nabizeji druhou
odpowd’ na hlavni vyzkumnou otazku.

VedlejSi vyzkumné otazka — ,jaky vliv m&ipda na zdravlovéka®, kterou jsem
poloZila na zakla#l své hypotézy, Zeipoda pozitivik ovliviiuje lidské zdravi, byla
rovnéz potvrzena skrze teorie regengriah &inku prirody.

Na zavr bych chtla uvést, ze k vytv@ni této prace jsem neta vesSkeré paebneé
materialy z dvodu jejich nedostupnosti ¥R. Disledkem toho jsou dkteré teorie
uvadné vtéto praci (které ovSem nemaji zcel&Zejni dileZitost) cerpany ze
sekundarnich zdrdj jinych autofi. Jednd se fpdevSim o evolini teorie
environmentalnich preferenci — teorie savany, ¢eeyhledu a Ukrytu dasté&n¢ teorie
biofilie. Podobny problém se rovh tykal rekterych vyzkunt, které jsem pro praci
¢erpala z jinych nez primatrautorskych zdrd.

Mimo vSechna zmima témata jeStnapadla zminka o vlivech gasi a podnebi na
chovanicloveka, které jsou v ramci EP zkoumé&§.Piedpokladam, Ze i tyto vlivy by
mohly ovliviiovat chovani a potazmo i celkovou pohatiovéka a proto je zniiuji,
jako podrt k dalSimu zkoumani.

Celkow se domnivam, Ze se mi pdiia spinit vytycené cile své prace a odkryt
rovnez nova témata, ktera by mohlatingst dalSi poznatky k problematice

uprednosiiovani gfirodniho progtdi v koncepcich vychovy wipodk.

28 Srov. BELL, P. A. et aEnvironmental Psychologg, 167-203.
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Abstrakt

VRBOVA, Z. Environmentala-psychologickd vychodiska vychovy #Arpde. Vliv
prirody na zdravicloveka. Ceské Budjovice 2012. Diplomova prace. Jikeska
univerzita vCeskych Budjovicich. Teologicka fakulta. Katedra pedagogikyedéuci
prace Petr Bauman.

Kli¢ova slova: environmentalni psychologie, vychova firpde, piiroda, girodni
prostedi, environmentalni preference, regeteraprostedi, regenekami &inky
piirody, redukce stresu, zotaveni ze stresu, te@@ererace pozornosti, fyzické,

psychické a socialni zdravi

Prace se zabyva teoretickym vyzkumem vychodisekr@mwmentalni psychologie pro
vychovu v f@irodk. Odpovida z environmentahpsychologického hlediska na otazku,
pro¢ je priroda v koncepcich vychovy wipodé preferovanym progtdim a jaké jsou
vlivy piirody na fyzické, psychické a socialni zdravdveka. Tyto odpowdi jsou

v praci popsany skrze teorie environmentalnichfepeaci a regenetaich &inkua
piirody. Prace je rozdena do iti oblasti. Prvnicast rozebira vychodiska, principy a
obsahy environmentalni psychologie a vychovykivook, s€zejni pojmy pro praci a
styéné body environemntalni psychologie a teorie vyghev prirodé. Druha c¢ast
popisuje environmentatpsychologicke teorie a koncepty, tykajici se hlavwedlejsi
vyzkumneé otazky. fleti ¢ast zhodnocuje tdledky a relevantnost environmentéin

psychologickych poznatkpro oblast vychovy vifirock.
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Abstract

VRBOVA, Z. The Basis of Environmental Psychology for OutdBoucation. The
Influence of Nature on Physical, Mental and SodMgll-Being Ceské Budjovice
2012. Master Thesis. University of South BohemiaCeské Budjovice. Faculty of

Theology. Department of Education. Supervisor Batrman.

Keywords: environmental psychology, outdoor education, regturatural environment,
environmental preference, restorative environmeggtorative effects of nature, stress
reduction, stress recovery, attention restorati@ory, physical, mental and social well-

being

The work deals with theoretical research of basi€mvironmental Psychology for
Outdoor Education. It answers two questions — winythie conceptions of Outdoor
Education is nature the preferred environment ahdtvare the benefits of nature for
physical, mental and social health. The answerthéses questions are in the work
described through theories of environmental preiegeand restorative effects of nature.
There are three major sections of the work. Tret fiart discusses the basis, principles
and contents of Environmental Psychology and Outd&olucation, the core
terminology of the work, and the nodal points ofviEonmental Psyhcology and the
theory of Outdoor Education. Second part describese theories and concepts of
Environmental Psychology which are related to thiengry and subsidiary research
guestions. The third part evaluates the impacts watevance of environmental-
psychological knowledge on concepts of Outdoor Bdan.
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