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Uvod

Prace se vénuje otazce vlivu literarni vychovy na ¢tenafstvi. Tato otazka je v dnesni
dobé pomérné aktualnim problémem. Rychly technologicky vyvoj, dostupnost modernich
technologii a technickych zatizeni jako jsou mobilni telefony (smartphony) umoznuji
zakim velmi pohodIny, ptfevazné pasivni, a hlavné rychly zpisob ziskdvani informaci.
To potom miiZze vést k vytvoreni Spatnych navykd, diky kterym zaci hiife rozeznévaji
relevantni textové zdroje informaci a celkové se v téchto informacénich zdrojich htife
orientuji. Naucit se orientovat V textech a textovych zdrojich informaci neni mozné¢ jinak
nez pravidelnym ¢tenim a kontaktem s textem, tedy Ctenaistvim. Dovednost pfijimat,
zpracovavat a individualné vyhodnocovat informace z textu neni mozné si osvojit Cisté
teoreticky, tedy ¢tenim nebo poslouchanim vykladu o tom, co dany text znamena, jaké
informace nam piinasi. Existuje vice zpusobu, jak schopnost pfijmout, zpracovat
a individualné vyhodnotit informace ztextu prakticky rozvijet. Mezi jeden
Z nejvyznamnéjsich patii literarni vychova.

Vyuka literarni vychovy by jednozna¢né méla mit smysl a méla by mit piesah i do
praktického Zzivota. Bakaldiska prace vychazi z predpokladu, Ze rozvoj Ctenafstvi je
nezbytnym disledkem literarni vychovy, a proto povazujeme za diilezité znat redlny stav
vztahu mezi vyukou literarni vychovy a Ctenafstvim. Nasi cilovou skupinou budou
stfedoskolaci, jelikoz této vékové skupiné se didakticky zaméfené publikace vénuji
sporadicky.

Motivaci k vybéru tématu je i snaha autorky proniknout do problematiky literarni
vychovy a Ctenaistvi, protoze jako budouci uéitelka chce znat smysl vyuky predmétu,
ktery by méla ucit. K tomu je potieba znat i1 souvislosti a kontexty predmétu literarni
vychova. Aby vyuka byla zajimava a pfinosna pro studenty, musi byt zajimava a pfinosna
i pro vyucujiciho, protoze teprve pak je schopny efektivné piedat védomosti a rozvinout
dovednosti u svych zakd.

Téma této prace je zpracovano do dvou ¢asti. V prvni — teoretické ¢asti se zametime
na vysvétleni cilti literarni vychovy a moznosti jejiho realizovani. Budeme se vénovat
také otazce samotného Ctenafstvi — K ¢emu je jeho rozvoj dobry a pro¢ bychom se jim
m¢eli zabyvat. Jak u literarni vychovy, tak u Ctenafstvi se pokusime stru¢né¢ objasnit jejich

soucasny stav, ktery mizeme z dostupnych a realizovanych vyzkumt odvozovat.



Druha — prakticka ¢ast prace by méla skrze dotaznikové Setieni nastinit soucasny stav
vztahu literarni vychovy a ¢tenafstvi. Z provedené¢ho vyzkumu vyvodime zavéry, které
budou napomocné pii feseni problematiky literarni vychovy a Ctenafstvi a které objasni
faktory ovliviiujici nejen vyuku literarni vychovy, ale i faktory, které podporuji nebo

naopak nepodporuji ¢tenaistvi prostiednictvim vyuky.
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A) TEORETICKA CAST
1 Pojmy

Kvili teoretické opote této prace uvedeme definice nékolika pojmu, které jsou

vvvvvv

rizné definice. Pro potieby prace jsme vsSak vybrali pouze ty, které se zdaly

vvvvv r

nejvystiznéjsi.

1.1 Literarni komunikace

Literarni teoreticka a didakticka Ladislava Lederbuchovad popisuje literarni
komunikaci jako proces probihajici ve vztazich literarniho a spolecenského kontextu.
Predmétem této komunikace je literarni text, ktery je jiz svou podstatou urcen ke
sd&lovani vyznami. U¢astniky komunikace jsou pak autor, text a étenaf. Na osobu autora
1 Ctenafe ptisobi mnoho vlivi: psychologické, biologické a spolecenské podstaty. Text
neplni pouze roli komunika¢niho kandlu, ale béhem komunikace se Ctenafem muize
aktualizovat vyznamy sdéleni. Ctenaf zase neni pouhym pasivnim pifjemcem, ale sam
ma piedpoklady k individualni interpretaci daného textu.!

Pochopit §ifi pojmu literarni komunikace je pro ucitele velmi dileZzité. Rozbory
textu v hodinach casto nabizi jen jednu rovinu vnimani, a to jakousi pfedstavu
0 vSeobecném a jednotném vyznamu, obsahu a smyslu konkrétniho textu. Pokud si vSak
uvédomime, jak funguje literarni komunikace, to znamena zohlednime nejen text
samotny, ale vezmeme v potaz i autora textu, ¢tenafe a vlivy, které na né piisobi, miizeme

plné€ vyuzit potencial, ktery nam literatura nabizi.

1.2 Ctenar

Ladislava Lederbuchové oznacuje ¢tendie primarné jako piijemce textu. Déle jde
podle ni i 0 jedince, ktery je soucasti literarni komunikace a v ramci této komunikace
vytvati pii ¢teni textu vlastni obsahy. Obsahy stejného textu nemusi mit u riznych ¢tenait

stejny vyznam a smysl, a to diky individudlnim osobnostnim dispozicim kazdého

L LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privvodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literarni teorie. JinoCany: H&H, 2002, 355 s. ISBN 80-7319-020-6. S. 173.
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Stenafe.’ TravniGek oznauje jako ¢tenafe toho, kdo deklaruje Gteni knih (&teni
vSeobecné¢) nebo toho, kdo miize byt povazovan za ,duSevniho uzivatele“ knih
(pisemnych zdrojt).?

V hodinéch literarni vychovy muize byt ¢tenafem kazdy zak nebo i sdm ucitel. Pro
zéka je uziteCné nejen mit moznost projevit se sam jako Ctenaf, ale zazit i ¢tenaiskou
konfrontaci s jeho spoluzaky (s vyucujicim). Poznat navzdjem rozmanitost a rtiznost

nazorl na jedno stejné téma je pro zaky jako Ctenaie obohacujici.

1.3 Citanka

Jak uvadi literarni teoretik Josef Peterka, ¢itanka je komponovany soubor kratkych
textd, které jsou od riznych autorti a z riiznych obdobi. Citanka by méla poskytovat
Stenai'sky zazitek a zaroveri poudeni o literatufe a jejim vztahu k okolnimu svétu.* Na
hodinéch literarni vychovy se da ¢itanka povazovat za samoziejmou pomticku, jsou vSak
1 Skoly, kde ctou Zaci pouze texty z pracovnich listl, které jim vyucujici pfipravuje.
Nekteré Skoly vyuzivaji jako studijni oporu vlastni skripta, do kterych vybiraji texty dle
vlastniho uvazeni ptimo vyucujici. Dalsi moznosti jsou uc¢ebnice, které krom¢ informaci
o autorech a jejich dilech obsahuji i kratké aryvky z knih. Muzeme si polozit otazku, zda

jsou takovéto alternativy klasické ¢itanky dostacujici.

1.4 Ctenarstvi

Ctenafstvi je pro tuto praci stéZejni pojem. Vychazime z myslenky, Ze rozvoj
Ctenafstvi a nésledna pfitomnost ctendiskych navykll je pro clovéka jako jedince
a osobnost v zivoté dulezita a je pro n¢j uziteCna nejenom v osobnim zivoté, ale i v tom
bézném, kdy mu napiiklad mlze usnadiovat orientaci ve spole¢nosti (orientace
Vv informacnich zdrojich, v komunikacnich situacich s ostatnimi lidmi).

Pojem c¢tenafstvi mizeme podle filologa Bohuslava Havranka vnimat jako

vieobecné oznadeni pro &teni knih a zalibu ve &teni.® Podle literdrniho teoretika Jitiho

2 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literdrni teorie. JinoCany: H&H, 2002, 355 s. ISBN 80-7319-020-6. S. 55.

3 TRAVNICEK, Jiti. Cteme?: obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize : (2007). Brno: Host,
2008, 207 s. ISBN 978-80-7294-270-1. Str. 35.

4 PETERKA, Josef. Teorie literatury pro ucitele. 3. vyd. Jilovi§té: Mercury Music & Entertainment,
2007, 346 s. ISBN 978-80-239-9284-7. S. 280.

S HAVRANEK, Bohuslav. Slovnik spisovného jazyka ceského. Praha: Academia, 1971, 4 sv.
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Travnicka jde také o socio-kulturni navyk, cilené péstovani &teni.® Pro toto cilené
péstovani Cteni existuje mnoho moznosti, jak ho uskuteciiovat. Vyznamné podptirné
aktivity pfichazeji ze strany Skoly, knihoven a jinych vzdélavacich instituci. Wildova

oznaduje étenafstvi jako pozitivni a aktivni vztah ke &teni.’

1.5 Literarni vychova

Jak uvadi didaktik literarni vychovy Ondtej Hnik, obsahem literarni vychovy jsou
texty, diky kterym se uCime chépat svét a jeho fad. Umeélecké texty nas piiblizuji ke
kultufe a tradicim, poskytuji umélecky, esteticky a emocni zazitek. Literatura ndm
predklada Zivotni ptibehy nebo situace a skrz né€ plisobi nejen na rozum, ale 1 na city, vili
a charakter Clov€ka. Toto pisobeni mizeme v ramci literarni vychovy oznacit za
vychovné.® Literarni vychova musi nutné pracovat s textem a poskytnout zakiéim moZznost
vZit se do textu a néjakym zplisobem ho pochopit. Vyuka literatury zalozena na vykladu
nevede zaky k dal$im textim a Gtenafstvi a nenapliiuje tak vychovné zaméfeni predmétu.®
Podle literarni teoreticky Aleny Zachové bychom jesté mohli doplnit, Zze v hodinach
literarni vychovy studenti skrze cetbu poznéavaji zédkladni literarni druhy a uci se
rozpoznavat a popisovat jejich charakteristické rysy. Studenti by také méli byt vedeni
k formulovani vlastnich nazort na pieétené dilo a m¢li by umét postihnout umélecky
zam@r autora. Pfi vyuce literarni vychovy je rozvijena i schopnost rozeznat literarni fikci
od reality a studenti si utvaii zakladni ¢tenafské navyky. Poznatky a prozitky z vyuky
ovliviiuji u studentdl jejich postoje, hodnotovou orientaci a obohacuji jejich duchovni

Zivot.10

8 TRAVNICEK, Jiti. Ceskd ctendiskd republika: generace, fenomény, Zivotopisy. Praha: Ustav pro
&eskou literaturu AV CR, 2017, 445 s. ISBN 978-80-7491-850-6. S. 22.

" Ctenim ke vzdélani: texty z konference Ctenim ke vzdélani, porddané obcanskym sdruzenim Centrum
Citarna, Spolecnosti pro podporu a rozvoj ctendistvi (CzechRA), Katedrou primdrni pedagogiky a
Katedrou Ceské literatury UK PedF v Praze dne 28.11.2003. Praha: Svoboda Servis, 2004, 84 s. Pro
studia. ISBN 80-86320-36-7. Str. 5.

8 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: od polemickych diskursti po formovéani samostatného oboru.

In: STUCHLIKOVA, Iva, Toma$ JANIK, Zdenék BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 41-65. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-
210-7769-0. S. 45.

9 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: od polemickych diskursi po formovani samostatného oboru.

In: STUCHLIKOVA, Iva, Tomas JANIK, Zdengk BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 41-65. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-
210-7769-0. S. 52.

10 ZACHOVA, Alena. Interpretace uméleckého textu v intencich vyzkumi étenaiské gramotnosti a role
uditele literarni vychovy. In: BUBENICKOVA, Petra. Kontexty ctendrstvi a ctendiské gramotnosti.
Hradec Kralové: Gaudeamus, 2011, 135 s. ISBN 978-80-7435-165-5.
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Literarni vychova jakozto vychova zamétfena na literaturu, tedy mimo jiné z velké
¢asti na literarni texty je vyznamna i svym piesahem do dalSich vyuc¢ovanych predmétii.
Béhem celého studia musi zaci pfijimat informace skrze texty a tvorba vlastnich textu je

béZnou soucasti komunikace v jejich zivoté.

2 Vyzkumy zamérené na literarni vychovu a ¢tenarstvi

Z dostupnych vyzkumti zamétenych na vztah skolni vyuky a Ctenafstvi vyplyva, ze
$kola neni studenty vnimdna jako zprostiedkovatel literatury pro volny ¢as.'! Jednim
z diivodit mize byt struktura seznamu literatury k maturitd. Skoly sice davaji studenttim
na vybér ze seznamu s vyssim poétem tituléi, neZ je minimalni povinny poéet'?, ale jsou
vybirana pouze tradi¢ni dila. Na odbornych skolach prevazuji dila ze starSiho obdobi, na
gymnaziich je zastoupeni rovnomérnéjsi. Nejnovéjsi literatura neni vSeobecné
zastoupena skoro viibec. Mezi seznamy literatury na riznych Skoldch nejsou pfili§
vyrazné rozdily — vyulujici nepracuji s preferencemi svych studenti.’®* Mizeme
predpokladat, ze jednotici ptisobeni ma na Skolni seznamy literatury (a vyuku) maturitni

zkouska.

2.1 Podoba vyuky na stiednich §kolich

Podle priizkumu, ktery realizoval v letech 2010-2011* didaktik literarni vychovy
Ondiej Hnik probiha vyuka pfevazné frontalnim zplsobem, struktura hodin je vedena
stylem vyklad — zapis — Cetba, pticemz Cetba slouzi pouze jako jakési okrajové doplnéni
a demonstrace predchoziho vykladu ugitele. Zaci stfednich $kol ve zmifiovaném
prizkumu uvadi, Ze je vyuka literarni vychovy nebavi, a to navzdory tomu, Ze jinak ctou
radi. Rozbory a interpretace d¢l jsou vétSinou pojaty jako shrnuti d€je, nejde o skute¢nou
interpretaci v pravém smyslu slova. Zaci nejsou vedeni k hlubsim uvaham nad dily,

nemusi premyslet nad jejich smyslem.

11 CURIN, Michal a Petra BUBENICKOVA. Ctendistvi v souvislostech. Usti nad Orlici: OFTIS, 2013,
94 s. ISBN 978-80-7405-327-6. S. 35.

12 $kola musi svym zakéim nabidnout minimalng 60 dé&l, viz http://www.novamaturita.cz/skolni-seznam-
literarnich-del-1404037375.html

13 CURIN, Michal a Petra BUBENICKOVA. Ctendrstvi v souvislostech. Usti nad Orlici: OFTIS, 2013,
94 s. ISBN 978-80-7405-327-6. S. 79.

14 HNIK, Ondfej. Soucasna podoba vyuky literarni vychovy podle vypovédi studentil. Cesky jazyk a
literatura. Praha: Fraus, 1950-, 61(1), 33-39. ISSN 0009-0786.

14



Hnik provadél v letech 2009-2012 celkem tii prazkumy. Prizkumy probihaly
formou dotazovani studenti vysoké Skoly na podobu vyuky, kterou zazili béhem svych
studii na 2. stupni zékladni $koly a na stfedni Skole. Mezi zadanimi téchto tfi prizkumu
nebyly véEtsi rozdily, pouze druhy vyzkum byl oproti prvnimu doplnén o otazky, které
byly vice zaméfeny na individualitu studenta. Tteti vyzkum se uskutecnil proto, aby se
zjistilo, zda budou vysledky po §kolské reformé v roce 2007/2008 né&jak odlisné. Nebyly.
Vysledky vSech dotaznikovych Setfeni byly velmi podobné, nepodafilo se zjistit
vyrazn€j$i zménu. Ze vsech tii vyzkuma vyplyva, ze z hlediska obsahu na stfednich
Skolach probiha pfevazné vyuka literarni historie a metoda i organizac¢ni forma vyuky je

pievazné frontalni vyuka.'®

2.2 Didaktika literatury

Jak uvadi Hnik, didaktika literatury jako védni obor zatim neni ustilend a teprve
existuje ve fazi formovani. Chybi pfiméfend vyzkumna tradice, odborné monografie,
ucebnice, a dokonce i ustalend terminologie. Vyzkumy v ¢eskych podminkéach probihaji
jiz od ptelomu 50. a 60. let minulého stoleti, nejsou vSak oborovédidaktické. Zaméfuji se
pfevazné na Gtenafstvi.'® Na jejich zakladé se velmi tézko hleda p¥ima souvislost mezi

Skolni vyukou a ¢tenafskymi aktivitami studenti.

2.3 Role uditele

Ucitel je v hodinach literarni vychovy bezesporu klicovym prvkem. V okamziku,
kdy systém vyuky vyzaduje zménu (nepfinasi ocekavané vystupy od studentl), nestaci
pouze zmény formdlniho charakteru. Na pfistup naSi ucitelské vetejnosti odkazuje
naptiklad didakti¢ka Jaromira Sindelafoval’. Podle ni nepiijimaji ugitelé $kolské reformy

vzdy pozitivné. Vadi jim, Ze méfitkem kvality vyuky by mély byt kompetence zakda,

15 HNIK, Ondfej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014, 179 s. ISBN 978-80-246-2626-0. S. 23-29.

16 STUCHLIKOVA, Iva, Tomas JANIK, Zdenék BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015, 465 s. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-210-
7769-0. S. 425.

17 SINDELAROVA, Jaromira. Viiv kurikuldrni reformy ceského Skolstvi na zvyseni zdajmu o cetbu

V hodindch literarni vychovy u Ceskych zZakit i u cizincii. In: Literdrni vychova jako cesta k ¢etbé (Sbornik
z mezinarodniho seminate). Usti nad Labem: Univerzita Jana Evangelisty Purkyng, 2008. ISBN 978-80-
7414-009-9. S. 47-56.
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namisto realizace vyuky. Na mnoha Skolach stale pievlada ve vyuce stereotypni piistup

a pro zaky by se dala vyuka ve $kole shrnout jako prevazné pasivni ptijem informaci.

2.4 StredoSkolaci jako ¢tenari

Jifi Travnicek rozdélil dnesni Ceskou Ctenaiskou populaci do Ctyf generaci. Jsou
jimi rozhlasova, televizni, pocitatova a internetova. Rozhlasovou generaci reprezentuji
lidé od 65 let. Do televizni generace spadaji lidé s vékovym rozpétim od 45 do 64 let a do
pocitacové lidé od 25 do 44 let. Soucasni stiedoskolaci spadaji diky svému roku narozeni

).18 Ctenaiské kultura internetové generace neni podle

do generace internetové (15-24 let
Travnicka tak Spatna, jak by se dle obecného minéni ve spole¢nosti mohlo piedpokladat.
Presto v§ak mezi nimi najdeme i takové, ktefi se netaji skutecnosti, ze nepiecetli jesté ani
jednu knihu. Cteni vnimaji zastupci této generace jako individualni zaleZitost, zalibu
a hodnotovou preferenci. Ctenaiské aktivity jsou u nich vyrazné ovlivnény tim, Ze &ist

ree
,,musi®.

2.5 Internet vs. ¢teni

V dnes$ni dobé je internet, hlavné u déti a dospivajicich, pouzivan jako argument na
ledacos. Jeden z téchto argumentt tvrdi naptiklad i to, ze ¢as vénovany CEteni se snizuje
diky zvySovani asu straveného na internetu. V Ceské republice souvislost mezi ¢étenim
a internetem testovana nebyla, ale existuji zahrani¢ni vyzkumy, které dokazuji, Ze internet
na ¢teni nemusi mit negativni vliv. Naptiklad polsky vyzkum z roku 2006 uvadi dokonce
pfimy opak. Lidé s pfistupem k internetu ¢tou vice — pouze 44 procent ¢tenatti (alespont
jedna prectend kniha za rok) je bez pfistupu k internetu. Naopak u nectenaiti (ani jedna
prectena kniha za rok) bylo bez pfistupu k internetu 74 procent respondentii.’® Stejnou
souvislost mezi internetem a ¢tenim dokézal i izraelsky priizkum z roku 2001.2° Za vzor

Skolstvi jsou v Evropé vSeobecné davany skandinavské zemé, které v mezinarodnim

18 TRAVNICEK, Jiti. Ceskd ctendiska republika: generace, fenomény, Zivotopisy. Praha: Ustav pro
Eeskou literaturu AV CR, 2017, 445 s. ISBN 978-80-7491-850-6. S. 137-157.

19 GRAZYNA STRAUS, Katarzyna Wolff a INSTYTUT KSIAZKI I CZYTELNICTWA. Czytanie,
kupowanie, surfowanie. spoteczny zasieg ksigzki w Polsce w 2006 roku. Warszawa: Biblioteka
Narodowa, 2008. ISBN 978-83-7009-617-5.

20 NOSEK, Hillel a ADONI, Hanna. The future of reading as a cultural behaviour in a multi-chanel media
environment. In: COPPE, Bill a PHILIPPS, Angus (eds.). The future of the Book in the Digital age.
Oxford: Chandos, 2006, str. 89-113. ISBN 978-1843342403.
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testovani zak dosahuji pevazné nadprimémych vysledki (obzvlast Finsko).?! Je to
dano napftiklad odlisSnym modelem vyuky nebo i vysi finan¢nich prostredki, které stat na
Skolstvi vycleni. Co se tyce Cteni, jsou obyvatelé skandinavskych stat nejvetsimi ¢tenafi.
Zaroven potvrzuji, ze internet nejde proti Cteni, protoze maji z evropskych stath
Vv priméru nejvétsi miru internetizace.?? Internet tedy rozhodné nemusime vnimat jako
problém, ktery by ztézoval vytvareni ¢tenéaiskych navykd, spiSe naopak. Na internetu ma
kazdy pftistup k obsdhlym databazim knih a mtize si vybrat knihu ke ¢teni pfesné podle
svych potieb a zajmu. V ptipad¢ horsi dostupnosti vybrané knihy internet nabizi také
alternativy jako knihy ve formatu pdf, které¢ si mize zajemce stahnout do pocitace, mobilu
nebo ¢tetky a &ist knihu v elektronické podobd. Cteni knih v elektronické podobé
dokonce zprostredkovavaji i mnohé knihovny. Kazdy si tak mtize zvolit zptisob ¢teni,

ktery mu vyhovuje.

3 Ctenaistvi a jeho kontexty

Ctenafstvi se u nas vénuji mnohé odborné publikace, a dokonce existuji i riizné
projekty na podporu Ctenéfstvi. Tyto publikace a projekty jsou vSak vénovany v drtivé
vétSiné zaklm zékladnich Skol, pfipadné détem v predskolnim véku. Mize to byt
zpusobeno tim, ze zZaci stfednich Skol uz jsou vice upevnéni ve svych zajmech, nazorech
a postojich, a tudiz je mnohem naro¢néjsi vymyslet metody a piistup, jak u nich ¢tenaiské
navyky dale rozvijet (pokud n&jaké maji). Podpora Ctenafstvi na stfednich Skolach
nemuze probihat stejné jako na Skolach zékladnich, protoZe dospivajici mladi lidé maji
nepochybné jiné potfeby a zajmy nez déti v puberté. Je tedy nutné vénovat se

problematice ¢tenafstvi nejen u zaka zakladnich Skol, ale 1 u sttedoSkolakd.

3.1 Vychova ke ¢tenarstvi

KdyZ se chceme zabyvat otdzkou vlivu literarni vychovy na Ctenéistvi, je nutné
zamyslet se nad tim, zda a jak tento vliv viibec mtze byt v ramci vyuky uskute¢nitelny.

Skloubit dohromady pomérné velké mnozstvi védomosti a dovednosti, které si studenti

2L PRUCHA, Jan. Vzdélavaci systémy v zahranici: encyklopedicky prehled skolstvi v 30 zemich Evropy, v
Japonsku, Kanadé, USA. Praha: Wolters Kluwer, 2017, 319 s. ISBN 978-80-7552-845-2. S. 70-71.

22 Cesky statisticky tfad. Informacni spole¢nost v &islech — 2010. In: Cesky statisticky virad [online].
Praha: Cesky statisticky ufad, 6.4.2010 [cit. 31.3.2018]. Dostupné z:
https://www.czso.cz/csu/czso/informacni-spolecnost-v-cislech-2010-iz6hwwhbs41. Str. 19.
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béhem studia musi osvojit, a zaroven jim poskytnout moznost pro individualni rozvoj
a projeveni se v ramci tiidniho kolektivu neni jednoduché. V praxi se realizuji aktivity na
podporu ¢tenafstvi a na vychovu ke ¢tenafstvi prevazné mimo vyuku - riizné ¢tenarsky
zam&fené programy v knihovnach nebo kniznich klubech. Ackoliv tyto aktivity
neprobihaji vzdy ptimo béhem vyucovaci hodiny, mohou mit do vyuky ptesah a vyucujici
muize vystupy z nich béhem vyuky pouzit a pracovat s nimi. V roce 2003 prob¢hla v Praze
konference Ctenim ke vzd&lavani, ktera byla zaméfena na souvislosti mezi &tenim
a vzdélavanim. Mezi piednaSejicimi byli i ucitelé stiednich Skol. Jednou z téchto
prednasejicich byla ucitelka Jitka Kmentova, ktera zde prezentovala svoje letité
zkuSenosti z vyuky literarni vychovy na prazském gymnaziu®®. Podle Kmentové je
dilezité ucit studenty, mimo jiné, prostiednictvim texti a tak, aby uméli ¢ist co
nejpozornéji. Na to potfebuji vhodny prostor a dostatek ¢asu. Naptiklad béhem programt
v knihovné Kmentova studentiim umoziuje najit si ke ¢teni misto, které se jim nejvic libi
a kde se jim nejlépe ¢te. Dale studenty (i béhem klasické vyuky) nabada k vizualizaci,
tedy aby si béhem cCteni predstavovali mista a postavy, o kterych ¢tou. DalSimi
osvédcenymi moznostmi je podle Kmentové vytvareni ilustraci, prace s poezii i préozou
na rozstithanych listecich, adaptace textu (dramatizace, pfepis do casti filmového
scénafe, zhudebnéni), dotvareni textu, preklady cizojazy¢nych textl ¢i psani vlastnich
kratkych textl navazujicich na text origindlni. Pro stfedoskolaky je pfitazlivé
i porovnavani literarnich dél s jejich filmovymi adaptacemi. V rozpravach se studenty se
Kmentové osvédcilo také sdileni osobnich ctenaiskych zkusSenosti, protoze sdileni dojmu
anazori na dilo je pro studenty nenahraditelnou osobni zkuSenosti a proZitkem a ostatnim
mohou timto zpisobem zprostiedkovat autentické a citové zabarvené doporuceni. Déle
je mozné rozvést rozhovory o literatufe 1 za hranice tfidy, napfiklad do
rodiny — Kmentova se studenty hovofila tfeba na téma ,,Nejstar$i kniha v nasi knihovné®
nebo ,,Co Cetli moji rodice, kdyz byli v mém véku*. Dal$im uspésnym projektem byl tzv.
,knizni veletrh* (kazdy student prezentoval oblibenou knihu dle svého vybéru) nebo
,,Den poezie* (autorské ¢teni a vystava poezie samotnych studenti).

Je zfejmé, Ze pii vyuce literarni vychovy neni problém zapojit do hodin i aktivni

praci s textem a je mozné studentim poskytnout prostor pro vlastni Ctendisky zazitek

2 KMENTOVA, Jitka. Hrstka zkusenosti s vychovou na viceletém gymnaziu. In: Ctenim ke vzdéldni:
texty z konference Ctenim ke vzdélani, poradané obéanskym sdruzenim Centrum Citdrna, Spolecnosti pro
podporu a rozvoj ctenarstvi (CzechRA), Katedrou primarni pedagogiky a Katedrou ceské literatury UK
PedF v Praze dne 28.11.2003. Praha: Svoboda Servis, 2004, s. 46-48. Pro studia. ISBN 80-86320-36-7.
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a sdileni téchto zazitku se svymi spoluzaky. Takové hodiny jsou pak pro studenty
samoziejme vice zajimavé a spiSe jim pomohou vypéstovat si k literatuie kladny vztah.
Navic nejde jen o kladny vztah k literatufe vibec, ale i o nalezeni ,,vlastni cesty, tedy

ujasnéni si toho, jaky druh literatury jako ¢tenaf preferuji a co mi Cteni piinasi.

4 Didaktika literarni vychovy

Pokud se chceme zabyvat literarni vychovou, jejim obsahem, cili a souvislostmi
jejiho piisobeni, musime se zamyslet také nad jeji didaktikou. Didaktice literarni vychovy
se nevénuje priliS mnoho odbornych publikaci, presto vSak pro zakladni orientaci
a predstavu, jakymi zplusoby je mozné vyuku literarni vychovy pojmout, mohou
poskytnout potiebné informace. Zakladni otazka, na kterou bychom se méli zaméfit je

kvalitativni rozmér vyuky a s nim spojené vzdélavani uciteld.

4.1 Kovalitativni rozmér vyuky

Vyuka literdrni vychovy zaméfend na systematické uceni se zpaméti velkého
mnozstvi nazva literarnich dél, jejich autord, literdrniho vyvoje nebo i kulturniho
kontextu nemuize byt povazovana za kvalitativni, ale kvantitativni. Obsah a cile
vzdélavaciho predmétu vSak zahrnuji vychovnou intenci a vyZaduji kromé
kvantitativniho rozmeéru i rozmér kvalitativni, tedy takovy, ktery zahrnuje piisobeni textu
na city, vili a charakter jedince. Vysledkem kvalitativné zamétené vyuky je vyuka ke
Stenaistvi a mizeme uvést, ze i vyuka k lidskosti.?* Jiz pfi zb&ném pohledu na
sttedoskolska kurikula si m@izeme v§imnout, Ze jsou predimenzovana. Skoly se snazi
pfedat Uplny ptehled o literarni historii a délaji to na ukor piimé zkuSenosti zakl
S probiranou latkou (texty), coz logicky vede k neucelenému a kratkodobému nabiti
védomosti. Touto problematikou se zabyval uz Komensky ve svém dile Ptredehra
pansofie: ,,Je totiz lepsi spravné ovladat jisty a ukonceny pocet véci, i kdyz je jich mdlo,
nez se zmitat v jejich nekonecném mnozstvi, ponévadz to prvni prinasi stdalou

a spolehlivou vzdélanost, to druhé leda vrtkavou a zaloZenou na domnénkdich.*®

24 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014, 179 s. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 37.

25 KOMENSKY, Jan Amos. Predehra pansofie: Objasnéni pansofickych pokusii. Ptelozil Markéta
KLOSOVA. Praha: Academia, 2010, 203 s. Europa. ISBN 978-80-200-1862-5. Str. 90.
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Asymetrii mezi kvantitativni a kvalitativni slozkou vyuky mizeme odstranit pomoci

funkéniho propojeni Cetby, tvorby a nauky.

411 Cetba

Cetba musi byt nedilnou souéasti vyuky, protoze z4dnym jinym zptisobem neni
mozné literarni dila adekvéatné poznat. Bez poznani literarnich dél zase nedokazeme
naplnit obsah predmétu, kterym je souhrn literarnich dé€l a textd. Ve $kole by tedy méla
probihat nejen vychova &etbou, ale i vychova ke ¢tenaistvi.?® Soucasny koncept vyuky
zdaleka neposkytuje dostatek ¢asu k tomu, aby Zaci probirana dila mohli poznat i skrze
cetbu.

Nejvice textl ke ¢teni poskytuji samoziejme klasické ¢itanky, mnoho stfednich skol
vSak misto nich pouziva ué¢ebnice nebo skripta, kde jsou uryvky z d€l zastoupeny ve velmi

malé mife. Ucebnice ani skripta se co do mnozstvi a rozsahu textl nemohou ¢itankdm

rovnat.

4.1.2 Tvorba

Smyslem zastoupeni tvotivé literarni expresivity ve vyuce je podle Hnika nejenom
pozitivni vliv na celkovy rozvoj osobnosti ditéte, ale i fakt, Ze tvofivost je komplexni
lidskou vlastnosti, ktera pisobi na racionalni a afektivni stranku osobnosti. Za dtlezitou
soucast tvorivého procesu Hnik povazuje i reflexi vlastni tvorby. Reflexe je pro zaka
vyznamnym Vyvazenim pamétového osvojovani uciva. Skrze tvorbu pak dokaze text
pochopit jako stfed déni nebo jako vychodisko, nikoli pouze dokladajici prvek vykladu,
ktery predtim slyselo od vyucujiciho.?” Béhem tvorby uz text neni nahlizen pouze zvenku,
jako pouhy text, ale dit¢ sestupuje do ,centra déni“ a samo se stava soucasti
promluvy/sdéleni textu. Tvofivych piistupt v literarni vychové je mnoho. Patii k nim
naptiklad tvofiva dramatika, tvofiva interpretace (dité v roli autora), hry s konstrukci a re-
konstrukei textu nebo piistupy vyuzivajici narativu (sdilené autorstvi — hra Vypravéj
a hraj?®).

% HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014, 179 s. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 42.

21 HNIK, Ondtej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014, 179 s. ISBN 978-80-246-2626-0. Str. 55-56.
28 tamtéz str. 81-114. Jde o hru, béhem které Z4ci s pomoci karet se slovy spole¢n& vymysleji a tvofi
piibéh.
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4.1.3 Nauka

Nauka by méla plnit roli pouhého poznatkového doplnéni ptedchozich dvou
kategorii (Cetby a tvorby), které je dilezité pro uvédoméni si kontextu. Vyuka, pti které
je zakum stroze sd€lovano, jaky je smysl dila, co si autor myslel, pro¢ dilo napsal atp.
neni poznavani dila, ale poznavani o dile. Poznavani o dile vSak neni uréeno k zavrzeni,
pouze by mélo nasledovat nebo vyplyvat az ze samotného poznavani dila.?® V jakém
poméru by vyuka méla zahrnovat Cetbu, tvorbu a nauku se mizeme ptat oborovych
didaktikt. S jistotou vSak miizeme poznamenat, ze nauka nemuze prevazovat nad

ostatnimi dvémi kategoriemi.

4.2 Vzdélavani uciteli

Kli¢ovou postavou v procesu $kolni vyuky je samoziejmé sam vyucujici. Skolni
osnovy, obsah pfedmétu a jeho cile — to vSechno musi ,,projit™ skrz osobu vyucujiciho
a pouze skrze n¢j se vyucovana latka primarn¢ dostava ke studentim. Uc¢itel nema vliv
jenom na miru osvojeni vyucované latky studenty, ale mtize ovlivnit i rizné navyky, které
si student pienese do osobniho zivota. Proto je nesmirné diilezité, aby m¢l ucitel krome
osobnostnich kvalit i1 kvalitni vzdélani a byl si zcela jisty tim, co déld, a hlavné proc to
déla. Tuto jistotu by mél nepochybné ziskat jiz béhem studia na vysoké Skole.

Na tizemi Ceské republiky vznikly prvni pedagogické fakulty aZ po druhé svétové
valce. Do té doby probihalo vzdélavani ucitelli pouze skrze ucitelské tstavy (na Grovni
sttednich odbornych §kol), nebo se stavali uciteli absolventi univerzit — filozofického
nebo pfirodovédného zamétfeni. Ani zaloZeni samostatnych pedagogickych fakult vSak
neptineslo zadnou progresivni zménu. V dusledku politického rezimu a rtznych
reformaci s tim spojenych se na fakultach uptednostiiovala politickd uvédomelost ucitelti
na tkor odbornych a pedagogickych kvalit. Dnesni podoba vzdélavani ucitell se zacala
poprveé rozvijet na konci 60. let. Tyto pozitivni zmény vSak byly vlivem dal$ich d&jinnych
zvratll ukonceny diive, neZ pofadné zacaly. Nasledné pfiSly nejvyraznéj$i zmény az
v letech 90., kdy se zacalo rozvoliiovat pevné dané centralni zadani studijnich plani, coz

vedlo k vétsi svobode volby nejen ze strany uciteld, ale i ze strany student (mohli si

2 UNIK, Ondiej. Didaktika literatury: vyzvy oboru: od textii umélecké povahy k didaktice
estetickovychovného oboru. Praha: Karolinum, 2014, 179 s. ISBN 978-80-246-2626-0. S. 115-119
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castecné vybirat studované predméty). V soucasné dobé se uplatiiuji ve vzdélavani ucitel
rizné inovativni prvky (v oblasti didaktiky a praxi), vysledné prizkumy® vsak sice
poukazuji na dostateCnou odbornou oborovou vybavenost studentt, v oblasti
pedagogickych schopnosti se ale vyskytuji nedostatky — kultivovanost projevu, schopnost
reagovat na potieby studentti, vyuzivani metod a organiza¢nich forem ve vztahu K cili
a obsahu uciva.

Samotné studium budoucich ucitelti v§ak neni jedinym prvkem, ktery ma vliv na
kone¢nou podobu vyuky. Dilezity je Ramcovy vzdélavaci program, ktery je pro Skoly
zavazny a $kola si podle n&j vytvaii Skolni vzdélavaci program. Ten pak udava uditeltim

pomérné konkrétni vystupy, ke kterym musi se svymi zéky dojit.

5 Ramcové vzdélavaci programy

Vymezeni literarni vychovy se v Ramcovych vzdélavacich programech (RVP)
mirné 1isi podle typu Skoly. V této préci jsme se zaméfili na gymnézia a stiedni odborné
Skoly s maturitou i bez maturity. Je zfejmé, Ze maturitni a nematuritni obory budou mit
rizné pozadavky na vystupni znalosti a dovednosti zakt, v praci se ale zabyvame
vSeobecné vlivem literarni vychovy na ¢tenafstvi, ne mirou tohoto vlivu. Piesto, ze jsou
rozdily v RVP 1 mezi maturitnimi obory (gymndzia vs. odborné $koly), maturitni
zkouska je pro vSechny stejnd. U gymndzii samoziejme existuje vétsi predpoklad
pokracovani studia zakd na vysoké skole, rozdilnost RVP a totoznost maturitni zkousky
pak ale vnasi do vyuky urcitou miru nesystemati¢nosti a chaosu. Mladi zacinajici ucitelé
napiiklad vystuduji stejnou vysokou $kolu, ale na kazdé Skole, kde budou nésledné
pusobit, se pak mohou setkat s riznymi pozadavky na vyuku. V takovych podminkéch

je pro ucitele t&zké najit pro své Zaky idealni model vyuky.

5.1 Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia — RVP G

Rémcovy vzdélavaci program pro Gymnazia vymezuje vystupy z vyuky literarni

vychovy®! pomérmé obsahle a komplexné. Zaméfuje se na formalni stranku textu — student

3 SPILKOVA, Vladimira. Soucasné promény vzdélavani uciteli. Brno: Paido, 2004, 271 s. Edice
pedagogické literatury. ISBN 80-7315-081-6. Str. 243-251.

81 Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze. RaAmcovy vzdé&lavaci program pro gymnazia. In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy [online]. Praha: Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze, 2007 [cit.
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dokaze rozeznat umélecky text od neuméleckého a zna jevy, které rozdily mezi t€émito
druhy textl zptisobuji, zna také prosttedky basnického jazyka a jejich funkci v textu. Dale
jsou kladeny pozadavky na teoretické znalosti literarnich textl — student rozezna typy
promluv, vypravéci postupy a umi posoudit jejich vyznam v textu, dokdze rozliSit
literaturu vaznou, stfedniho proudu a literaturu brakovou, znd literdrni Zanry
a literarnévédné terminy. Literarni dila dle RVP G student dokaze zatadit do kontextu
doby svého vzniku a ma ptehled o literarnim a kulturné-spole¢enském vyvoji. Student se
také dokéaze orientovat v piibehu (sdéleni) textu, poznéd rozdil mezi fikénim svétem
arealnym a vysvétli, jakym zpiisobem mtize mit fikéni svét vliv na mysleni a chovani
realnych lidi. Pfi interpretaci by mél student umét postihnout smysl textu a mél by si
uvédomovat moznost riznych interpretaci téhoz textu — tuto rtiznost by mél zdtvodnit
a poznat i1 ptipadné dezinterpretace sdéleni textu. Vyuka by méla vést ke schopnosti
tvofivé vyuzivat informace ziskané z literdrnich textl riizné povahy (odborna literatura,
internet, tisk...) a kriticky je tfidit a vyhodnocovat. Dovednosti a schopnosti ziskané
béhem vyuky by mély studentim napomoct v produktivnich ¢innostech rozvijejicich
jejich individudlni styl. Mezi obecné cile jazykové vzdéldvani jednoznaéné patii
,vytvareni osobitého, objektivne kritického a celkove pozitivniho vztahu k literature
a kK vwytvdareni navyku individudlni cetby umélecké i neumélecké literatury, které se pozdéji
projevi v celoZivotni orientaci Zaka*.*

Vyse strucné popsana napln RVP G jasné ukazuje Siroky zabér znalosti
a dovednosti, které si student musi osvojit. Koncep¢éni rozvrzeni hodiny tak klade vysoké
naroky na organiza¢ni schopnosti vyucujiciho a pocitaji také s jeho konstantnim zajmem
o didaktické moznosti pfedmétu. Zpusob vedeni vyuky by mél zohlediiovat potieby
a preference studentil, které se obzvlast’ v dobé rychlého technologického pokroku méni
rychleji, neZ tomu bylo naptiklad u pfedchozi generace. Pti snaze rovnomérné rozvrhnout
napln hodin tak, aby vyucujici prubézné¢ pokryval vSechny okruhy z RVP G se
automaticky nabizi pfedstava velmi pestré a pro studenty atraktivni vyuky. Je k tomu v§ak

potfebnd oboustrannd komunikace mezi studentem a vyucujicim a stim spojené

1.4.2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-
vzdelavaci-programy. Str. 17-18.

32 Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze. Ramcovy vzdélavaci program pro gymnazia. In: Ministerstvo
Skolstvi, mladeZe a télovychovy [online]. Praha: Vyzkumny astav pedagogicky v Praze, 2007 [cit.
1.4.2018]. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/skolstvi-v-cr/skolskareforma/ramcove-
vzdelavaci-programy. Str. 13.
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oboustranné ptizpisobeni — vyucujici zohlediiuje potteby a preference studenti a ti se

zase prizpusobuji pozadavkim, které na n¢ klade.

5.2 Ramcovy vzdélavaci program pro stiedni odborné vzdélavani - RVP SOV

Pro obory Obchodni akademie, Ekonomické lyceum, Informacni technologie
a Strojirenstvi jsou pozadavky v RVP SOV f1plné stejné. Obor Autolakyrnik se
v pozadavcich od ostatnich obori mirné 1isi. VétSina pozadavkl je pro zaky oboru
Autolakyrnik stejna, ale je par bodl, kde maji ostatni nami vybrané obory rozsah
pozadavkl o néco vétsi — napf. RVP Informaéni technologie (IT): ,,- zhodnoti vyznam
daného autora i dila pro dobu, v niz tvoril, pro prislusny umeélecky smeér i pro dalsi
generace;“® a u RVP Autolakyrnik: ,,- uvede hlavni literarni sméry a jejich vyznamné
predstavitele v Ceské i svétové literature;**. Zde je rozdil v $itce zabéru. Zaci studujici
obor IT musi oproti zakiim z oboru Autolakyrnik znat i vyznam piinosu vybranych d¢l
a autorti. Dale u oboru IT RVP uvadi ,,- rozeznd umélecky text od neumeéleckého;* a ,,- pri
rozboru textu uplatiuje znalosti z literdrni teorie;*. ® Proti této formulaci stoji u oboru
Autolakyrnik pouze ,,- postihne sémanticky vyznam textu;**. Kromé& uvedenych bodi
jsou ostatni pozadavky na vysledky vzdélavani u vSech vybranych obort stejné. U RVP
pro gymndzia bychom jesté nasli rozdil v zatazeni literarni vychovy. RVP pro gymnazia
ma literarni vychovu vymezenou zcela samostatné, u ostatnich ndmi vybranych obort
spada literarni vychova pod estetickou vychovu. Gymnézia tedy maji naroky na vyuku

literarni vychovy vyssi.

33 Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy. Ramcovy vzdélavaci program pro obor vzdé&lani 18-20-
M/01 Informaéni technologie. In: Ndrodni iistav pro vzdélavani [online]. Praha: Ministerstvo skolstvi,
mladeze a télovychovy, 29.5.2008 [cit. 1.4.2018]. Dostupné z: http://zpd.nuov.cz/celkove_Im.htm. Str.
38.

34 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Ramcovy vzdé&lavaci program pro obor vzdélani 23 —

61 — H/01 Autolakyrnik. In: Narodni ustav pro vzdéldvani [online]. Praha: Ministerstvo §kolstvi, mladeze
a télovychovy, 29.5.2008 [cit. 1.4.2018]. Dostupné z: http://zpd.nuov.cz/celkove_h.htm. Str. 32.

35 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. Ramcovy vzdé&lavaci program pro obor vzdélani 18-20-
M/01 Informacni technologie. In: Ndrodni ustav pro vzdelavani [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi,
mladeze a télovychovy, 29.5.2008 [cit. 1.4.2018]. Dostupné z: http://zpd.nuov.cz/celkove_Im.htm. Str.
38-39.

3 Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy. Rdmcovy vzdélavaci program pro obor vzdélani 23 —

61 — H/01 Autolakyrnik. In: Narodni ustav pro vzdélavani [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze
a télovychovy, 29.5.2008 [cit. 1.4.2018]. Dostupné z: http://zpd.nuov.cz/celkove_h.htm. Str. 32.
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RVP pro odborné zamétené Skoly, které jsme vybrali pro dotaznikové Setieni k této
praci," pozaduji po Zicich znalost uméleckych smértl, piislusnych historickych obdobi
a vyznamnych literarnich autor( véetné jejich dél. Zaci by méli mit béhem vyuky prostor
pro vlastni prozitek z recepce probiranych dél a tento prozitek by méli byt schopni
vyjadiit. Nem¢li by mit problém orientovat se v literarnich informacnich zdrojich
jakékoliv povahy. Déle by podle RVP zaci méli umét rozeznat rizné typy texti a uvést
ptiklady, které rozdilnost textd dokazuji. Védomosti zaka by mély zahrnovat i znalost
literarnich druht, Zzanrt a celkové literarni teorie. Zaci by také méli byt schopni prednést
vlastni interpretaci textu. S interpretaci textu souvisi i pozadavek na schopnost diskutovat
nad textem se spoluzaky nebo ucitelem. Mezi cile vyuky u v§ech nami vybranych obort
je uvedeno, ze literarni vychova vede zaky mimo jiné také ke Ctenarstvi.

Uvedena analyza Rdmcovych vzdé€lavacich programii nam pomize pii zpracovani

praktické Casti této prace.

B) PRAKTICA CAST
1 Metodologie vyzkumu

Kvantitativni vyzkum se vyuziva k ziskdni co nejvét§iho mnozstvi dat, a tudiz vede
k vyssi mife objektivity. Pro nas vyzkum se tak hodi vic nez vyzkum kvalitativni. Chceme
piedevsim zjistit, jestli existuji v rdmci zkoumaného tématu néjaké vazby, ptipadné mezi
kterymi proménnymi tyto vazby existuji. Vychazime z pfedpokladu, Ze by tyto vazby
existovat m€ly — s ohledem na cile vyuky literarni vychovy. Vyzkum zjiStuje stav
zkoumanych jevi, nechce se podrobnéji zabyvat fesSenim tohoto stavu (k tomu by se hodil
kvalitativni vyzkum). Vyzkumem chceme poukdzat na téma, kterym bude potieba se do
budoucna zabyvat, pokud chceme mit na stfednich Skolach efektivni a smysluplnou
vyuku literarni vychovy.

Konkrétn¢ jsme zvolili metodu dotazniku, kterd je pro hromadné ziskavani dat

nejvhodnéjsi. Dotaznik obsahuje uzaviené, polooteviené i1 jednu otevienou otazku. Je to

Ztoho divodu, abychom méli moZnost zohlednit co nejveétsi mnozstvi faktor

37 Ministerstvo §kolstvi, mladeze a t&lovychovy. RVP pro stfedni odborné vzdé&lavani. In: Narodni tistav
pro vzdeélavani [online]. Praha: Ministerstvo Skolstvi, mladeze a t€lovychovy, 2007 [cit. 1.4.2018].
Dostupné z: http://www.nuv.cz/t/rvp-os.

25


http://www.nuv.cz/t/rvp-os

Vv odpovédich a ziskali tak z dotaznikli co nejvice informaci, které by nam pomohly

zodpovédét nami polozené otazky.

2 ZKoumany vzorek

Pro vyzkum byly k této praci vybrani studenti stfednich $kol, a to z toho divodu, ze
soucasné vyzkumy zaméfené na Ctenafstvi se této vekové skupiné skoro nevénuji.
Vyzkumy zkoumajici Ctenafstvi ve vztahu k literarni vychové u nés neexistuji vibec.
Vyzkum si neklade za cil kompletné zmapovat soucasny stav vlivu literarni vychovy na
Ctenafstvi (a ani to neni v jeho moznostech), ale chce byt alespon prvnim krokem na cesté
tohoto zkouméani a chce dokézat, ze rozvoj a podpora ctenafstvi s vyukou literarni
vychovy nutné€ souvisi, i na sttednich skolach.

Daéle se zamétime na dotazovani pouze zakl prvnich a druhych roc¢nikt. U téchto zakt
predpokladdme, ze na né jest¢ nebude tolik pusobit tlak z predstavy blizicich se
maturitnich zkousek a spiSe si budou vybirat knihy ¢isté¢ na zakladé svych preferenci.
Maturitu nepovazujeme za podpirny prostiedek k rozvoji ctenafstvi, protoze ¢teni kvili
splnéni pfedem danych pozadavkil neni zajmova zélezitost, ale ¢teni z povinnosti, které

po splnéni zkousky s nejvétsi pravdépodobnosti nebude pokracovat.

2.1. Vybrané Skoly

K testovani jsme zvolili $koly z ndhodnych mést. Chtéli jsme pokryt vEétsi tzemi,
aby byly odpovédi co nejvice objektivni. Ze Skol jsou zdmérn€ typoveé vybrany sttedni
odborné Skoly a gymnazia. Jde ndm o co nejobecnéjsi vysledek, co se tyce vlivu literarni
vychovy na Ctenafstvi a je opodstatnéné domnivat se, Ze studenti z gymnazii budou mit
ke ¢teni vSeobecné lepsi vztah, a naopak studenti odborné zamétenych Skol spiSe mensi.
Kombinace dotazovani obou typa Skol bude diky tomu vice vypovidajici (co se tyce
sttedoskolak vSeobecné€) a zaroveil budeme moci mezi obéma typy Skol porovnat

ptipadné vyraznégjsi rozdily.

2.1.1 Obchodni akademie T.G.M v Kostelci nad Ovrlici

Obchodni akademie v Kostelci nad Orlici nabizi svym zakim tfi studijni

obory — Obchodni akademie, Ekonomické lyceum a Informacéni technologie. VSechny
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obory jsou maturitni. Dotazniky vypliovali zaci prvniho ro¢niku vSech tii oborti béhem
unora 2018. Celkem vypliovalo dotaznik 74 zakl. VSichni odevzdali dotaznik fadné

vyplnény.

2.1.2 Gymnazium J. K. Tyla v Hradci Krdlové

Gymnazium J. K. Tyla je gymnézium se vSeobecnym zamétenim. Kazdy roénik ma
pét tiid po 28 zacich. Dotaznik vypliiovalo pouze tfi tfidy prvniho ro¢niku, celkem 84
zéku a vSichni vyplnili fadn€. K vyplitovani doslo v lednu 2018. Vyuka literarni vychovy
na tomto gymnaziu probiha trochu odlisn€ nez na ostatnich dotazovanych Skolach. Béhem
prvniho piilroku se Zaci u¢i pouze literarni teorii a teprve pozdé&ji probiraji i literarni dila

a jejich autory. Dotaznik vSak drtiva vétSina zakl vyplnila bez ohledu na tuto skute¢nost.

2.1.3 Vyss$i odborna Skola a stitedni priomyslova Skola v Rychnové nad KnéZnou

Stfedni primyslovd Skola v Rychnové nad KnéZnou nabizi nékolik studijnich
i u¢ebnich obor. V ramci naSeho vyzkumu jsme dotazovali uéebni obory: Kuchaf,
Autolakyrnik a Mechanik opravat motorovych vozidel. Ze studijnich obort zakoné¢enych
maturitou jsme dotazovali obor Strojirenstvi a Autolakyrnik. Odpovidali Z4ci prvnich
a druhych ro¢niki, celkem 62 zakii. Dotazniky byly vypliiovany v tnoru 2018 a fadné

vyplnéné je odevzdalo 61 Zaka.

3 Hypotézy a vysledky vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo zjistit, jestli na naSich stiednich Skolach existuje n¢jaka vazba
mezi vyukou literarni vychovy a Ctenafstvim, pfipadné jaké povahy tato vazba je.
V hypotézach vychdzime z ptedpokladu, Ze pro studenty je vice zajimava a pfinosnéjsi
interaktivni vyuka, o které¢ se domnivame, Ze ma v soucasné vyuce spiSe minimalni nebo
zadné zastoupeni. Zaméfili jsme se také na motivaci zaki ke ¢teni, na preference zakt co
se ty¢e metod vyuky a na celkovy nazor zakl na ptinos literarni vychovy pro né¢ samotné
jako jednotlivce. Vénovali jsme se 1 vztahu mezi jiz utvofenymi ¢tenafskymi navyky zaka
a poctem knih, které si prectou na zaklad¢ toho, Ze o nich slyseli v hodiné literarni

vychovy.
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3.1 Hypotézy

1) Vyklad vyucujiciho nepovazuje za zajimavy ani polovinu zaka.

2) Minimalné polovina zakt ¢te méné nez trikrat za mésic.

3) Nejvice zaku se pii vybéru knihy rozhoduje podle zanru.

4) ZAci, které v hodinach literarni vychovy nezaujme nic, si nepieétou Zadnou z knih,
které se v hodiné interpretovaly.

5) Zaky nejvice zajimaji diskuze o knihach.

6) Vétsina zakl nevnima literarni vychovu jako predmét, ktery by jim pomohl rozvijet
jejich osobnost.

7) Zéci, ktefi shledavaji jako zajimavou alespon &ast hodiny piecetli diky vyuce alespoi
jednu knihu.

8) Zaci, ktefi ¢tou alespon tiikrat do mésice piedetli minimalné jednu knihu, ktera byla
béhem vyuky interpretovana.

9) ZAci, ktefi ¢tou méné nez tiikrat do mésice, neprecetli ani jednu knihu, kterd byla

béhem vyuky interpretovana.

3.2 Vysledky vyzkumu

Pted zahdjenim hlavniho vyzkumu jsme nejdfive zrealizovali pilotni prizkum,
abychom ov¢fili, zda jsou otazky v dotazniku vhodné formulované a pfinesou nam

zadané vysledky a informace.

3.2.1 Pilotni prizkum

Pilotni prizkum probéh na dvou Skolach — na Stfedni odborné Skole pro
administrativu EU v Praze a na Obchodni akademii Lysa nad Labem.

Stfedni odbornd Skola pro administrativu EU v Praze nabizi pét studijnich
oborti — Provoz diplomatickych sluzeb, Pravni administrativa, Rizeni lidskych zdroju,
Medialni komunikace a Bankovnictvi. Tyto studijni programy spadaji pod Ramcové
vzdélavaci programy: Vefejnospravni ¢innost, Ekonomika a podnikéni a Informacni
sluzby. Dotazniky byly vypliiovany béhem prvni viny v prosinci 2017 a odpovédi zakt

nevybizely ke zméné otdzek. Dotazovani probihalo u prvnich ro¢niki, dobrovolné mimo
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vyuku a formou online dotazniku (stejné otdzky a podoba jako u tisténé verze). Celkem
odpovédélo 28 zakt.

Obchodni akademie v Lysé nad Labem nabizi dva studijni obory — Obchodni
akademie a Ekonomické lyceum. Oba obory jsou zakoncené maturitni zkouskou.
Dotazniky vypliovali Zaci prvniho ro¢niku oboru Obchodni akademie. Celkem
vypliovalo dotaznik 35 zaki a vSichni ho odevzdali fadné vyplnény. Tato Skola se také
zucastnila prvni viny vypliiovani v prosinci 2017 a odpovédi zakl nevybizely ke zméné

otazek. Dotazniky byly vypliiovany online (stejné otazky a podoba jako u tisténé verze).

3.2.2 Vyhodnoceni otizek

Otazka ¢. 1: Jak Casto ¢tete ve svém volném case?

Graf €. 1: Cteni ve volném &ase

B kazdy den M alespori 3x do tydne M alespori 3x do mésice méné casto

Otazka ¢. 1 se zabyva dobou, kterou zaci ve svém volném case vénuji Cteni.
Z vysledki mizeme zjistit, jaké Ctenarské navyky si Zaci pfinaseji na stfedni skolu ze
zékladni Skoly. Pouhych 9 % zaki uvedlo, Ze ¢tou kazdy den. Alespon tiikrat do tydne
¢te 20 % dotazovanych zakd a 30 % zakd ¢te minimalné tiikrat do mésice. Zbytek
respondentll uvedl, Ze ¢te méné Casto nez ttikrat do mésice, nebo vibec. Na posledni
kategorii (mén¢ casto) ptipada velmi vysoké ¢islo — 41 %. Tyto vysledky by mohly byt
pro ucitele na stfednich Skolach lehce znepokojujici, zaroven vSak mohou byt brany i jako
vyzva. Zaci s nepiili§ zazitymi &tenafskymi navyky nebudou mit ke &teni tak kladny
vztah, ale zase u nich Ize pfedpokladat, ze diky tomu nebudou v literatufe tolik vyhranéni,

co se ty¢e zanru. Mohlo by byt tedy snazsi zaujmout je literaturou jako takovou, kdyz
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vyucujici zvoli vhodné metody vyuky. Naopak zaci, ktefi maji jasn¢ vymezené Ctenarské
preference, naptiklad ¢tou jenom historickou literaturu, div¢éi romény ¢i komiksy, mozna
budou k vyuce literarni vychovy vice kriti¢ti a mohlo by byt téz8i vyvolat v nich béhem
vyuky skute¢ny zajem.

Nelze sjistotou fici, zda tyto vysledky mizeme povazovat za pozitivni, nebo
negativni. Domnivame se, ze zaky, ktefi jsou zvykli ¢ist v urcitych intervalech pravidelné,
bude snazsi namotivovat ke ¢teni knih v jejich volném Case, ale téz§i zaujmout ve vyuce.
Naopak Zaky, kteti maji ¢tenarské navyky minimalni nebo Zadné, by mohlo byt snazsi

zaujmout beéhem vyuky, ale t€Z8i motivovat ke ¢teni v jejich volném case.

Otazka €. 2: Podle jakého kritéria si vybirate knihu ke ¢teni?

Graf €. 2: Kritéria k vybéru knihy

W Zanr mdoporuceni M pocet stran aktudlni zajem  ®nevybiram/neétu M jind moZnost

Otazka ¢. 2 se snazila objasnit, podle jakého kritéria si zaci vybiraji konkrétni knihu.
Pro drtivou vétSinu respondentti je pii vybéru knihy stézejni zanr. Podle Zanru si vybira
43 % dotazovanych zakl. Jako dalsi vyznamné kritérium pii vybéru knihy zaci uvedli
doporucéeni —27 %. Pocet stran je dulezity pro 11 % dotazovanych zakd, 9 % se rozhoduje
podle aktualniho zajmu a 4 % neétou viibec. Zbyvajici respondenti (6 %) uvedli jinou
moznost. Jiné moznosti zahrnovaly odpovédi jako ,,podle autora®, ,,podle obadlky* (tedy
podle grafické atraktivnosti knihy), ,,podle tématu‘‘ nebo ,,podle povinné cetby*.

Z odpovédi na druhou otazku mizeme vyvodit vice zaveérd. Nejvetsi prioritu ma
pro dotazované zaky pii vybéru knih literdrni Zanr. Pro vyucujiciho tato informace ptinasi

potiebu znat své studenty a jejich zanrové preference. Tuto znalost mize totiz nasledné
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vyuzit pii vyuce a ptizpusobit vybér probiranych knih takovym zplisobem, aby byli Zaci
vice zaujati a odnesli si z hodin literarni vychovy vice znalosti a dovednosti. Hned po
zénru je pro zaky dle vyzkumu dilezité doporuceni. To mizeme vnimat jako velmi
pozitivni zpravu, protoze otevienost vii¢i nazoru druhych muze vyuzit nejen uditel, ale
muze se projevit jako uzite€na béhem spole¢nych diskuzi béhem hodin. Knihy miize
zékim ucitel nejen doporucit sam (jakozto autorita), ale muze zaky nasmérovat
k takovému typu diskuze, kdy mezi sebou Zaci sdileji svoje ¢tenarské zkuSenosti a mohou
si knihy ke ¢teni doporucit sami navzajem. Dal$im kritériem je pro nase respondenty
pocet stran. Tuto odpoveéd’ uvadéli ziejmeé ti Zaci, ktefi nemaji Ctendiské navyky pfili§
rozvinuté, a i kdyz jsou ochotni se ¢teni vénovat, nevydrzi u n¢ho pftili§ dlouho. Takovi
zaci nejspise nebudou milovniky slozitych romant, ale spiSe upfednostni autory povidek
nebo novel. Pomérné velka ¢ast respondentti uvedla jako kritérium i aktualni zajem. Pod
timto pojmem si miiZzeme predstavit zaky, ktefi maji urcité tenaiské navyky, nejsou vSak
preferencné ptili§ vymezeni. V hodinach literarni vychovy pro n¢ proto budou dilezité
spisSe pouzité metody vyuky nez typy (zanry) probiranych knih. Z vyzkumu jsme mohli
zjistit 1 skutecnost, Ze Gplnymi nectenafi jsou pouze 4 % dotazovanych zaki. I kdyz je to
velmi nizké Cislo, 1 na tyto Zaky by bylo vhodné se béhem vyuky zaméfit a pokusit se

napftiklad zjistit, které texty v nich dokazi probudit zajem.

Otazka ¢. 3: Co povaZujete v hodinach literarni vychovy za zajimavé?

Graf €. 3: Co Zzaky zajima

m vyklad vyucujiciho ~ W diskuze o knihach  m ¢teni Uryvk( z knih nic  Mjind moZnost
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V otdzce €. 3 jsme se ptali zaka na hodiny literarni vychovy a co u nich béhem
vyuky dokéaze vzbudit zajem. 41 % odpovédi uvadélo jako zajimavy vyklad uditele.
Dalsich 23 % dotazovanych zakt uvedlo jako zajimavou diskuzi o knihach, 21 %
respondentti preferuje ¢teni uryvkt z knih a 10 % dotazovanych zakli nezajima
V hodinach nic. 5 % 74kt odpovédelo jinak. Mezi jinymi odpovéd'mi zaki bylo naptiklad,
ze se jim na hodinach libi ,, vse “, jini uvadéli jako nejzajimavéjsi ,,zivotopisy spisovatelii™,
Hukdzky z filmi' nebo ,,samostatnou prdaci®. ”

Oblibenost vykladu vypovida o schopnosti vyucujicich podat probiranou latku
poutavym zptisobem. Pfesto je vSak s podivem, ze zaci nepreferuji v hodinach spise
interaktivni vyukové metody a hodnoti jako nejlepsi pasivni pfijem informaci. Moznym
divodem muze byt skutecnost, ze je pro zaky vyuka béhem celého dne naro¢na, a proto
uvitaji vyukové metody, které pro né nejsou tolik namdhavé. MoZnost miize byt
i neochota zakl zapojit se aktivné do vyuky. Po vykladu vyuéujiciho zaci nejvice udavali
jako zajimavou diskuzi o knihach. Podobného vysledku dosahlo i ¢teni uryvkt z knih.
Zaci tedy jednoznaéné maji o knihy zajem. Diskuze o knihach, zahrnujici samoziejmé
i rozbory knih, jsou o néco oblibengjsi, nez ¢teni Gryvka z knih. Pti ¢teni uryvka z knih
se za tak kratky ¢as nemusi zakiim podafit vzit se do atmosféry knihy a text je proto
nemusi tolik oslovit. To mize byt pticina toho, pro¢ jsou diskuze o knihach jako takovych
hodnoceny o néco 1épe. Bohuzel i celkem velké ¢ast zakt (10 %) v dotazniku uvedla, ze
jim v hodinach nepfijde zajimavé nic. Toto procento je vy$si nez mnozstvi zaku, ktefi se
oznacili za uplné nectenafe (4 %). Existuje tedy moznost zaujmout 6 % ¢toucich zakd,

ktefi pravdépodobné ke Cteni nemayji ptili§ viely vztah, ale presto ho uplné nezavrhuji.

32



Otazka ¢. 4: Kterou ¢ast hodiny literarni vychovy povazujete za nezajimavou?

Graf ¢.4: Co pro zaky neni zajimavé

M Cteni Uryvkd z knih - m diskuze o knihdch  m vyklad vyucujiciho nic MvSe Mjind moZnost

V otézce €. 4 jsme se zamé&fili na ty ¢asti hodiny, které pro zaky nejsou zajimave.
Nejvice zakl hodnotilo jako nezajimavé ¢teni uryvka z knih — 31 %. Nasledovala diskuze
o knihéch, tu oznacilo 16 % zéka, 12 % zakl nevnima jako nezajimavého béhem hodiny
nic a 10 % dotazovanych zaku vidi jako nezajimavé vse. 11 % respondentd odpovédélo

¢

jinak. Mezi jiné odpovédi patii napiiklad ,, psani testu, ,, opakovani“, ,, psani vypiskii “,
,,Jyozebirani teorie‘ nebo ,, samostatné cteni “.

Je mozné domnivat se, Ze neoblibenost ¢teni uryvkil z knih maze byt, jak uz jsem
zminovala u pfedchozi otazky, zptisobeno kratkym ¢asem vénovanym textu. Béhem Cteni
uryvkd se nemusi vSem Zzaklim podafit vzit se do atmosféry knihy (kterou by mél
zprostiedkovat vybrany text) a nemusi byt schopni ztextu pochytit jeho
,.poselstvi“ — myslenky, které chtél autor textu sdélit. Cteni delsiho textu také vyzaduje
vhodné prostedni, kde se Zaci mohou v klidu koncentrovat a plné ¢teny text vnimat.
Skolni t¥ida v tomto sméru nemusi byt pro viechny zaky vyhovujici. Kratky text zase
nedokaze ani ndznakem sd¢lit to, co sdéluje celd kniha, z které je text vybrany. DalSich
20 % zaki oznacilo jako nezajimavou diskuzi o knihach. Divod mulize byt stejny jako
u éteni uryvkd z knih. Zakéim se v hoding nepodati do textu ,,vzit* a nepodaii se je textem
v tak kratkém cCase oslovit. Po diskuzi o knihdch oznacovali Zé4ci jako nezajimavy vyklad.
Takto odpovédélo 16 % zakl, coz neni pfili§ vysoké Cislo v porovnani s ostatnimi
odpovéd’mi. I kdyz vice Zakt naopak vyklad, a tim padem i pasivni roli, preferuje (41 %),

najdou se 1 taci, ktefi davaji ptednost aktivni praci v hoding. 12 % respondentli nenaslo
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na hodinach literarni vychovy nic, co by je vyslovené nezajimalo. Takovi zaci nemaji
vyhranéné preference a je snazsi je béhem hodin zaujmout. Podobny vysledek ptinesly
I odpoveédi, podle kterych 10 % odpovidajicich zakt uvedlo jako nezajimavé vse. Takovi
7aci zfejm& nemaji k literatufe Zadny vztah a pokusit se u nich néjaky vypéstovat by pro
vyucujiciho mohlo byt velmi tézké, ne-li nemozné. Pti¢inou nezajmu Zzaka vSak mohou

byt i nevyhovujici vyukové metody a nezohlednéni preferenci zaki.

Otazka ¢. 5: Kolik knih jste si precetl/a diky tomu, Ze jste je v hodiné interpretovali,

diskutovali o nich?

Graf €. 5: Pocet prectenych knih

Wzadna m1-5 m6-10 >10 Hnevi

V otézce €. 5 jsme se zamé&fili na pocet knih, které si Zaci vybrali ke ¢teni diky tomu,
ze béhem vyuky zazili interpretaci téchto knih nebo diskuzi o nich. Tato otazka slouzi
k predstave, zda jsou zaci motivovani Skolou k ¢etbé. Dotaznikové Setfeni probihalo
ptevazné u zaka prvnich ro¢niki, tedy zhruba po pul roce studia, coz je pfiblizné
1/g celkového Casu, ktery Zaci stravi na stfedni Skole. MiiZeme piedpokladat, ze za obdobi
tohoto rozsahu by mél mit vyucujici dostatek ¢asu, aby na své zaky zaptsobil. Odpovédi
na tuto otdzku nam tedy pomohou ziskat ptedstavu ne tolik o mife vlivu vyucujiciho na
zéky (co se tyCe motivace ke Cteni), ale spiSe o tom, zda vyucujici na zéky a jejich Cteni
ma v soucasné dob¢ viibec néjaky vliv.

Odpovédi respondenttl jsou, co se tyce vlivu ucitele na zaky, pomérné vyrovnané.
43 % zaki uvedlo, ze je vyuka nenamotivovala k pfecteni ani jedné knihy. 51 % zaki

precetlo diky vyuce minimaln¢ jednu knihu a zbyvajicich 6 % uvedlo, Ze nevi. Z zaka,
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ktefi precetli alespon jednu knihu jich 43 % uvedlo, ze piecetli 1-5 knih, 3 % zaku precetli
knihy v rozmezi od 6 do 10 a 5 % dotazovanych zaku piecetlo vice nez 10 knih.
Z vysledkt je mozné usoudit, ze vyucujici a styl vyuky, ktery v hodindch aplikuje dokaze

Vv zacich vyvolat zajem o knihy a jejich ¢teni ve volném case.

Otazka €. 6: Pro¢ se podle Vas ucite o literarnich dilech?

Graf €. 6: Proc literarni vychova?

M nevi m kvudli maturité M soucast vSeobecného prehledu
abychom znali literaturu M soucast dé&jin B soucast zadkladniho vzdélani
W uZitecné pro nasi osobnost/Zivot B musime H jind moZnost

Posledni otazka byla na rozdil od ostatnich oteviena. Divodem byla snaha ziskat
od zaki jejich aktualni ndzor na literarni vychovu, aniz bychom ho nabizenymi
odpové€d'mi né&jak ovlivnili. Z ndzorG Zakt miZeme nésledné vycist, jak na né vyuka
literarni vychovy piisobi a v ¢em piipadné vidi jeji vyznam.

Nejvétsi zastoupeni méla u zaka odpoveéd’ ,, nevim “. Tuto odpoveéd uvedlo 18 %
zaka. Dalsich 16 % vnima literarni vychovu jako pfipravu na maturitu, 15 % respondentti
si mysli, Ze je literarni vychova soucasti vSeobecného piehledu, 12 % respondenti
povazuje za dilezité znat literaturu jako takovou, 10 % si mysli, Ze bychom m¢li mit
prehled v literatuie, protoze to je soucast déjin, 8 % vnima literarni vychovu jako nutnou
soucast zakladniho vzdélani (ve smyslu jakési vSeobecné vzdélanosti), 7 % zakt uvedlo
literarni vychovu jako pfedmét uziteCny pro rozvoj jejich osobnosti nebo predmét, jehoz
absolvovani jim pfinese znalosti a dovednosti uzite¢né pro budouci zivot, 4 % zakl vidi
literarni vychovu pouze jako nutnou povinnosti a zbyvajicich 10 % uvedlo jinou moZnost.

Jiné moznosti byly hodné rozmanité, naptiklad ,,abychom uméli néco napsat®, ,,je to
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zajimavé”, , kvili slovni zdsobé*, ,, protozZe je to soucast kultury*, , abychom poznali

Z odpovédi na tuto otazku je jasné, Ze vétSina dotazovanych zaki povazuje literarni
vychovu za smysluplny pfedmét. Piesto vSak z odpovédi vyplyva, ze je pro zaky literarni
vychova spise jakasi teoretickd zalezitost, jakysi soubor znalosti, které¢ by méli znat.
VétSina dotazovanych zaki nepovazuje literarni vychovu za pfedmét, ktery by jim byl
uzitecny v jejich osobnim zivoté a n¢jak je vnitin€ obohatil. Mize to byt zplsobeno tim,
ze vyuka probihd podle ,Sablony“ a neni pfizptsobena individudlnim potiebam
jednotlivych zaku. Vyucujici mize poznat své Zaky a jejich potieby skrze diskuze s nimi.
Komunikace mezi ucitelem a zéky je velmi dilezita, protoze jen diky ni je mozné

prizpasobit vyuku tak, aby byla pro zéky ptinosna.

3.3 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotéza ¢. 1: Vyklad vyucujiciho nepovaZuje za nejzajimavéjsi ani polovina Zakii.
Vyklad vyucujiciho oznacilo jako zajimavy 41 % zaki. Hypotéza se tedy potvrdila.

Ptesto vSak v porovnani s ostatnimi variantami dosahuje vyklad vyrazn€ nejvyssi obliby.

Pfi¢inou muze byt schopnost ucitele podat probiranou latku poutavym zptisobem, nebo

preference pasivni role.
Hypotéza ¢. 2: Minimalné polovina Zaki éte méné nez tiikrdt za mésic.

Z dotazovanych 74kt 41 % odpovédélo, Ze ¢te méné Casto neZ tfikrat za mésic.
Hypotéza se nepotvrdila. Vysledné ¢&islo je ale i tak vysoké. Zaci ziejmé nemaji pfilis
vypéstované Ctenaiské navyky a jejich vztah k literatufe lze povaZovat spiSe za vlazny.
Hypotéza ¢ 3: Nejvice Zakii se pii vpbéru knihy rozhoduje podle Zdnru.

Podle zanru se pii vybéru knihy rozhoduje 43 %. Hypotéza se potvrdila, protoze

druhy nejvyssi vysledek, vybér podle doporudeni, zaskrtlo pouze 27 % respondenti. Zaci

S vymezenymi preferencemi pii ¢teni tedy dosahuji nejvétsSiho poctu.
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Hypotéza & 4: Zici, které v hodindch literdrni vychovy nezaujme nic, si nepiectou

Zadnou 7 Knih, které se v hodiné interpretovaly.

Z 7ak, ktefi nedokazi zadnou ¢ast hodiny literarni vychovy oznacit za zajimavou
odpovédélo pouze 25 %, Ze neptecetli ani jednu knihu, o které slySeli v hodinég literarni
vychovy a 75 % z nich piecetlo alespon jednu knihu. Hypotéza se tedy nepotvrdila. Zaci
¢tou knihy, i kdyz pro né hodiny literarni vychovy nejsou zajimavé. Motivaci mize byt

maturitni zkouska, nebo vystupy z povinné Cetby, které po zacich vyzaduje ucitel.

Hypotéza & 5: Ziky nejvice zajimaji diskuze o knihdch.

vvvvv

0 knihach, ktery preferuje 41 % dotazovanych zakti. Hypotéza se nepotvrdila. Zaci

V soucasné dobé¢ upiednostnuji v hodinach pasivni roli.

Hypotéza ¢. 6: VétSina Zaki nevnima literarni vychovu jako piedmeét, ktery by jim

pomohl rozvijet jejich osobnost.

Pouze pro 7 % dotazovanych zakd je literarni vychova pfedmétem, ktery jim mize
byt uzite¢ny pii seberozvoji nebo v jejich budoucim Zzivoté. Hypotéza se potvrdila.
VétSina zakl vnima literarni vychovu jako soubor urcitych znalosti, které by méli jako
vzdélani lidé znat, tedy jako jakousi povinnost. Pfi¢inou mohou byt metody vyuky, které

ziejmé vedou prevazné ke snaze zapamatovat si co nejvice informaci.

Hypotéza & 7: Zici, kteii shleddvaji jako zajimavou alespoii dst hodiny piecetli diky

vyuce alespoii jednu knihu.

Mezi zaky, ktefi hodnotili alespont ¢ast hodiny jako zajimavou, jich pouze 55 %
uvedlo, e precetli alespon jednu knihu. Zbylych 45 % nepteéetlo ani jednu knihu. Zaci
ziejm¢& nemaji potfebu Cist knihy ve svém volném case, i kdyZ jim hodiny literarni
vychovy ptijdou alesponi ¢astecné zajimavé. Vyuka pravdépodobné neni motivacni do té

miry, aby Zaci méli potfebu vénovat knize 1 svlij volny €as.
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Hypotéza ¢& 8: Zici, kteii ¢tou alespoii tiikrdt do mésice piecetli minimdlné jednu

knihu, kterd byla béhem vyuky interpretovina.

Mezi zaky, kteti ¢tou podle dotazniku alesponi tfikrat za mésic bylo 38 % takovych,
ktefi neptecetli ani jednu knihu, o které se béhem vyuky literarni vychovy ucili nebo ji
interpretovali. Zbyvajicich 62 % zaka ptecetlo alespon jednu knihu. Hypotéza se
nepotvrdila. Navzdory tomu, Ze se tito zaci vénuji cetbé kazdy mésic, jejich zajem je
zaméien na jinou literaturu, nez znaji ze Skoly. Jde nejspiSe o zaky uptednostiiujici

literaturu, ktera nespada do klasické literatury.

Hypotéza ¢. 9: Zaci, kteii ¢tou méné neZ tiikrat do mésice, nepiecetli ani jednu knihu,

kterd byla béhem vyuky interpretovdna.

V dotaznikovém Setfeni 36 % zakl Ctoucich méné nez tiikrat za mésic precetlo
alesponl jednu knihu, o které se dozvédéli béhem vyuky literarni vychovy. Ostatni zéci
Z této kategorie nepiedetli ani jednu knihu. Hypotéza se nepotvrdila. Zaci navzdory
nizkym c¢tendiskym navykiim precetli alespont jednu knihu. Literarni vychova, ptipadné

maturitni zkouska, tedy dokaze zaky ke ¢teni knih namotivovat alespon v n¢jaké mifte.

3.4  Shrnuti vyzkumu

Z provedeného vyzkumu jsme zjistili n€kolik skutecnosti. Nejvice dotazovanych
zakil se Cteni ve volném Case vénuje méné neZ tfikrat za mésic. To znamena Ze tito Zaci,
tvotici 41 % respondenti, si na ¢teni najdou ¢as pouze dvakrat za mésic, nebo mén¢.
U 74kl s takovouto frekvenci ¢teni nemiize mluvit o Ctenafstvi. Pro ucitele je takovy
vysledek vystraznym upozornénim. Zaci, ktefi se &teni téméf nevénuji, nebudou
pravdépodobné v hodinach literarni vychovy osloveni aktivitami, které po nich budou
vyzadovat aktivni praci s textem. Prace s textem je nutnou soucasti hodiny, protoze jinym
zptisobem neni mozné u zaki rozvijet kladny vztah k &etbé, tedy étenatstvi.®® Ve tiidg,
kde se vyskytuje takto vysoké procento zakl s vlaznym vztahem k literatuie by se mél

vyucujici maximalné zaméfit na pravidelné ¢teni v hoding a praci s textem. Domnivame

38 viz HNIK, Ondfej. Didaktika literatury: od polemickych diskursii po formovéani samostatného oboru.
In: STUCHLIKOVA, Iva, Tomas JANIK, Zdendk BENES, et al. Oborové didaktiky: vyvoj, stav,
perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 41-65. Syntézy vyzkumu vzdélavani. ISBN 978-80-
210-7769-0.
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se, ze Cast teoretickych znalosti jsou zaci spiSe schopni si nastudovat sami (naptiklad
formou domaciho tkolu), nez praci s textem, jeho rozbor a naslednou diskuzi nad timto
textem. Aktivity spojené s textem jsou velmi dilezité a Cas se jim musi vénovat piimo
behem vyuky. Vyzkum déle ukazal, Ze 64 % 74k, ktefi ¢tou méné nez tfikrat do mésice,
si nepfecetlo ani jednu knihu, o které se ve skole u¢ili nebo ji interpretovali. I mezi zaky,
co Ctou Castéji, se naslo 38 % odpovedi udavajicich nulovy pocet knih, o kterych se ucilo
ve Skole. Takové odpovédi prichdzely pravdépodobné od zakl s kladnym vztahem
K literatufe, ale se zalibou v knihach, které nespadaji do klasické literatury. Tyto vysledky
jen potvrzuji nutnost pravidelného kontaktu zaki s texty, ktery v soucasné dobé nejspise
neni dostate¢ny.

Dalsi informace ndm pfinesla otdzka zaméfend na kritéria pii vybéru knihy.
Vyrazné nejvice se zaci pii vybéru zamétuji na zanr. Déale ve velké mife vybiraji podle
doporuceni, méné uz podle stran nebo aktudlniho zajmu. Pro ucitele, ktery chce vyuku
prizpusobit preferencim svych zaka je vhodnou variantou zavést na toto téma s zaky
diskuzi a zjistit od nich, jaké zanry preferuji. Vyuka piizptisobena preferencim zakt bude
pro zaky vice zajimava a spiSe budou ochotni s ucitelem béhem hodiny spolupracovat.
Tim padem pak bude vyuka zajimavéjsi i pro samotného ucitele. Doporuceni nasledné
muze ucitel svym zakam dat v podstaté u kazdé knihy, kterou béhem literarni vychovy
probiraji. Kromé atraktivniho predstaveni knihy mtize zaky informovat i o jejim rozsahu
a tim se zavdéci 1 tém, kteti odmitaji Cist (na jejich méftitka) prili§ dlouhé knihy.

Co se tyce pribehu hodiny, jsou preference zakl jasné. 41 % zaka hodnoti jako
nejvice zajimavy vyklad ucitele a zhruba o polovinu méné jich radéji diskutuje o knihach.
Priblizné stejny pocet jako diskuze si ziskalo i ¢teni. Pomémé velkou cast zaka, 10 %,
nezajima v hodinach viibec nic. Pfi porovnani s vysledky otazky, ktera zjistovala, co zaci
naopak za zajimavé nepovazuji zjistime, Ze Cteni je nezajimavé pro 31 % zakd, diskuze
pro 20 % zakl a 16 % zakt nezajima vyklad. Pro 12 % zakt neni v hodiné€ nic, co by
shledavali jako nezajimavé a 10 % zaki hodnoti jako nezajimavé vie. Zaci bdhem hodiny
prekvapivé preferuji spiSe byt v pasivni roli. Odptrct vykladu také neni pfili§ mnoho,
takZe vyklad je pfevazné oblibeny. Naproti tomu ¢teni vice Zakl nebavi, nez bavi. Stejné
tak diskuze nad knihami je pfiblizn€ stejn€ oblibena, jako neoblibend. Vzhledem k poctu
zaku, kteti uvedli nulovy pocet prectenych knih, se zfejmé nedati béhem hodin vénovat
¢teni dostatecné poutavym zpisobem a tak, aby zaci textim rozuméli a dokazali se
alespont s nékterymi z nich ztotoznit. ReSenim by mohlo byt navyseni &asu, ktery Zaci

textim veénuji, a to klidn€ i v rdmci domacich tkold. Cteni mimo vyuku umozni zZakiim
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piecist si text v klidu a ve véts$im rozsahu, nez si uéitel s zaky muze dovolit ve Skole
behem vyuky. Stejné tak by mohlo byt ndpomocné kléast vétsi diiraz na vlastni nazor zaki
a pocity, ptipadn¢ dojmy, které v nich precteny text vyvolava. Na nékterych sttednich
Skolach piSou zaci napiiklad kazdy mésic interpretacni eseje zaméiené na knihu, kterou
si za uplynuly mésic méli precist. Velkou Cast zaka tvoii také skupina, kterou v hodinach
nedokédze zaujmout nic. Takovi zéci jsou pro ucitele velkd vyzva a domnivame se, Ze
jejich zajem by bylo mozné upoutat také pravé skrze pravidelny kontakt s texty, at’ uz
Vv pribéhu hodiny, nebo skrze zadani doméciho tkolu. Zajimava je 1 skute¢nost, ze jsou
mezi zaky taci, kteti povazuji alespon ¢ast hodiny za zajimavou, ale pfesto knihy zminéné
ve Skole nectou a na druhou stranu jsou i taci, kteti povazuji celou hodinu za nezajimavou,
a presto se dostali k ptecteni alespon jedné knihy. U zaka, které v hodiné nezaujme nic,
bylo pouze 25 % takovych, ktefi nepiecetli ani jednu knihu. U Zak, které zajima alesponl
¢ast hodiny, bylo ,,nectenatrii* dokonce 45 %. Toto €islo se vSak vztahuje pouze na knihy,
které jsou probirany béhem vyuky. Neni tim vylouceno, Ze zZaci maji k literatute kladny
vztah a Ctou, jen si mohou vybirat i jiné knihy, nez znaji z vyuky.

Vysledky tykajici se poctu prectenych knih, ke kterym Zaky namotivovala vyuka
nejsou piili§ pozitivni. Celych 43 % Zzakl uvedlo, Ze na zaklade¢ vyuky neptecetli ani jednu
knihu. Stejny pocet zakl precetl mnozstvi knih v rozsahu od 1 do 5, 3 % zaku v rozsahu
od 6 do 10 a 5 % zaku piecetlo vice nez 10 knih. Nejvetsi pozornost vyzaduje kategorie
»hectendfi®. V okamziku, kdy si Zaci z probirané literatury nevyberou ani jedno dilo
k pfecteni, neni mozné zaméfit se na rozvoj Ctenaistvi a vztahu k literatufe, protoze tento
vztah u nich vibec neexistuje. Mezi zéky, ktefi ¢tou alespon parkrat do mésice se také
vyskytlo 38 % odpovédi uvadéjicich nulovy pocet knih piectenych diky vyuce. Tito zaci
s velkou pravdépodobnosti ¢tou literaturu, kterd se nedd oznacit za klasickou. Takové
Ctenarské aktivity sice miiZzeme oznacit za Ctenafstvi, t€zko lze ale ptedpokladat, ze k této
literatute zaky piivedla Skolni vyuka. Proto by bylo vhodné snazit se i u téchto zaka
probudit zajem o klasickou literaturu. Jako skvéld motivace by mohl poslouzit napiiklad
projekt ,,Cteni pomaha“.3 V tomto projektu si zaregistrovany zak vybira knihy, po jejichz
precteni nasledné napise test. Za spravné vyplnény test ziska zak urcitou finanéni ¢astku,
u které si nasledné miiZze vybrat, na jaky charitativni projekt bude pouzita. Vybér knih je
omezen piedem danym seznamem, ktery obsahuje i beletrii, ale klasicka literatura je zde

také zastoupena v hojné mife. Domnivame se, Ze klasicka literatura oproti jinym druhiim

% viz http://www.ctenipomaha.cz/
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literatury nabizi urcity presah, ktery Ctenare jako jedince vnitin€ obohati a rozviji jeho
osobnost. Nékteti zaci mohou klasickou literaturu povazovat za nesrozumitelnou, tézko
uchopitelnou, v tom by jim ale méla pomoci pravé Skola. I kdyby si nevypéstovali ke
klasické literatufe trvaly vztah sami o sob¢, minimaln¢ béhem Skolni dochazky by méli
mit prilezitost klasickou literaturu poznat a nechat se ji obohatit. Co se tyce poc¢tu knih,
nemaji ucitelé k dispozici zadné odborné zdroje, které by jim sd€lily idealni pocet
prectenych knih. Jedinym méfitkem muize byt maturitni zkouska, ktera po Zacich aktualné
vyzaduje piedteni 20 knih.*® Nad timto poétem a jeho dostatenosti viak miiZzeme
polemizovat. Pro zaky na gymnaziich by se tento pocet dal povaZzovat za nedostate¢ny,
na stfednich odbornych skolach zase za nadmérny.

Posledni otdzka vyzkumu se zabyvala nazorem zakl na ucelnost vyuky literarni
vychovy. Na zacatku vyzkumu jsme se obavali, Zze Zaci na takto otevienou otazku
nezvlddnou odpovédét, odpoveéd’ ,, nevim “ vSak uvedlo pouze 18 % zakl. VéEtSina dalSich
odpovédi obsahovala reakce jako ,, kvili maturite®, ,, pro vseobecny prehled”, ,, kviili
znalosti literatury “, ,,abychom méli zakladni vzdelani ** a tak podobné. VétSina zakl tedy
vnima literarni vychovu a jeji obsah jako urcité kvantum védomosti a dovednosti, které
by zkratka méli znat. Pouze 7 % Zaka uvedlo, Ze vidi v literarni vychové predmét, ktery
jim muze pomoct v seberozvoji a mize jim byt uzite¢ny v jejich budoucim zivoté.
Uvédomeélost zakt je ptitom velmi dilezita. Ucit se latku skrze tlak a pocit, ,,ze musim®,
nemuiZe byt nikdy efektivni. Samoziejmé neni mozné nastolit takovy styl vyuky, aby byl
zajimavy a zédbavny pro uplné vSechny a uplné ve vSem, je vSak dllezité brat zaujatost
74k v potaz a vénovat snahu tomu, aby byla vyuka pro zaky zajimava v co nejvetsi mire.
Tento z4djem muize byt z velké ¢asti podpofen 1 tim, kdyz si studenti budou védomi
pfinosu, ktery pro n¢ vyuka ma. Vyucujici se mize v €asti vyuky na tuto uvédomélost u
zakl zaméfit a napiiklad formou spole¢né diskuze dojit k zavériim, které zaktim priblizi
praktické dasledky (pfesah do bézného zivota) vyuky literarni vychovy. Jinymi slovy cile
vyucovaci hodiny mohou znat kromé ucitele 1 Zaci a tato znalost mize byt uzite¢na

k probuzeni jejich zajmu.

40 viz http://www.novamaturita.cz/katalogy-pozadavku-1404033138.html
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Z7.avér

Tato prace se zabyva problematikou literarni vychovy a jejiho vlivu na ¢tenarstvi.
Sklada se z teoretické a praktické casti. V teoretické Casti prace jsme se zaméfili na
definice pojmt souvisejicich s vyukou literarni vychovy a ctenatstvim. Byly to naptiklad
pojmy ,, ctenarstvi“, ,, literdarni komunikace “, ,, ¢tendar* nebo ,, ¢itanka “. Vénovali jsme se
také soutasnym vyzkumim zaméfenym na étendistvi a literarni vychovu. Slo o vyzkumy
zamétené na stiedoskolaky, ktefi byli pro praci vybrani jako cilova skupina. Zjistili jsme,
ze vyuka literarni vychovy probihd pievazné frontdlné a uplatiiuje se metoda
vyklad — zépis — Cetba, pticemz Cetba slouzi spis jako doplnéni vykladu ucitele. Vyucujici
také nepracuji s preferencemi svych zaka. Zaméfili jsme se i na roli ucitele, dilezitost
jeho vzdélani a na tradici vzdélavani nasich ucitelt. Vyzkumy dokazuji, ze ucitelé
nepiijimaji pozitivné skolské reformy a drzi se zavedenych postupti, v disledku kterych
zaci vétSinu Casu béhem vyuky vénuji pasivnimu pfijimani informaci. Vyuka literarni
vychovy je podle vyzkumi pro zéky piedevSim individudlni zalezitost, zaliba
a hodnotova preference. Jejich Ctenaiské aktivity jsou ovlivnény tim, Ze ¢ist musi (je po
nich vyZzadovéna zpétné vazba po precteni knihy). Jako dilezity faktor ve vztahu literarni
vychovy a ¢tenarstvi jsme nastinili 1 problematiku didaktiky literarni vychovy. Vysvétlili
jsme vyznam kvalitativniho pojeti vyuky a uvedli jsme tfi faktory, které jsou pro vyuku
literarni vychovy stéZejni — Cetbu, tvorbu a nauku. Analyzovali jsme také Ramcoveé
vzdélavaci programy té€ch obori, které byly vybrany pro nas vyzkum, a to predevSim
kvtli nalezeni souvislosti literarni vychovy a ¢tenarstvi. Rdmcové vzdélavaci programy
uvadéji ctenarstvi jako jeden z cili, ke kterému by mél vyucujici se svymi zaky béhem
vyuky dojit.

Na teoretickou ¢ast prace navazuje cCast prakticka, ktera se zaklada na
vyzkumu — dotaznikovém Setfeni. Respondenty byli Zaci prvnich a druhych ro¢nikt
sttednich Skol. Otazky byly zamétené na ¢tenarské navyky zakh a na kritéria pii vybéru
konkrétni knihy. Déle jsme zjistovali, co zdky v hodinach zajima nejvice a co naopak
nejméne. V posledni otdzce jsme se Zaki ptali na jejich nazor na vyuku literarni vychovy.
Z naseho vyzkumu vyplynulo, Ze nejvetsi pocet zaki se ¢teni vénuje méné nez tiikrat za
mésic. Pocet ostatnich zaki se postupné snizoval. Cim &astéji ¢tou, tim je jich méné. Pii

vybéru knihy se zaci rozhoduji nejcastéji podle Zanru. Nasleduje vyber podle doporucenti,
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poté podle poctu stran a naposledy podle aktudlniho zajmu. 4 % zaki uvedly, Ze nectou
vibec. Co se tyCe vyucovaci hodiny, nejvice zaka preferuje vyklad ucitele. Druhé
nejzajimavé;jsi jsou diskuze o knihach, nasleduje &teni. Cést zakti nepovazuje za zajimavé
nic. Naopak nejvice neoblibené je ¢teni, které nepreferuje o 10 % vice zaki nez téch, kteti
ho preferuji. Nasleduji diskuze o knihach a na tietim mist¢ je jako nezajimavy oznaCovan
vyklad ucitele. Cast zakt uvedla, Ze neshledavaji zadnou ¢ast hodiny jako nezajimavou.
Vétsina zaka také precetla alespont jednu knihu, o které se dozvédeli béhem vyuky
literarni vychovy. Ptesto jich vSak 43 % neptecetlo ani jednu a dalSich 43 % jen knihy
vrozmezi od 1 do 5. Na zavér vyzkumu jsme zjistovali ndzor zaki na smysl vyuky
literarni vychovy. 18 % zakl uvedlo, Ze nevi, proc je literarni vychova povinna soucast
vyuky. Dal$i nejpocetnéjsi varianta byla ,, kvitli maturite“. Ostatni reakce zahrnovaly
odpovédi jako ,,je to soucdst vseobecného prehledu “, ,,je to soucast déjin“, ,,je to soucast
kultury“ nebo ,, prosté se to musime naucit“. Vétsina zaka vnima literarni vychovu jako
urcitou povinnost. Pouze maly pocet zakl bere pfedmét jako moznost, jak se vnitiné nebo
do zivota obohatit. Zajimavé udaje vyplynuly i pii hleddni souvztaznosti mezi
jednotlivymi otdzkami. 45 % zaki, ktefi oznacili alesponi néjakou ¢ast vyuky literarni
vychovy za zajimavou, uvedlo nulovy pocet knih pieétenych diky vyuce. Mohli bychom
predpokladat, ze kdyz vyuka zaky bavi, budou mit i pozitivni vztah ke ¢teni a budou knihy
zminované béhem vyuky ¢ist, o¢ividné to tak ale neni. Pasivni zajem o literaturu nevede
7éaky 1 ke Cteni knih, které ve Skole prostrednictvim vyuky poznévaji.

Z vysledkl vyzkumu je patrné, Ze Zaci v hodinach nepreferuji aktivity, které jsou
spojeny s praktickym poznavanim knih — ¢teni, diskuze o knihach. Pfesné pii¢iny by mohl
odhalit dalsi vyzkum zaméteny na tuto otazku. Bez bliZzS§iho prozkoumani pticin téchto
odpovédi se zatim mizeme jen domnivat, Ze zaci pravdépodobné nejsou na pravidelné
a casté Cteni v hodin€ zvykli, a proto je neoslovuje. Ze stejného divodu jsou ziejmée
nepiili§ oblibené i diskuze o knihach. Bez pravidelného a ¢astého kontaktu s texty zaci
mohou mit problém nechat se knihou oslovit a pochytit obsah jejiho sdéleni. Na nas
vyzkum by mohlo navéazat i dalSi Setfeni zaméfené na piesny pocet knih, které zaci
precetli diky vyuce a s tim spojené zjisténi konkrétnich divodt, pro¢ si dané knihy
vybrali. Uzite¢né v problematice literarni vychovy a ctenatstvi by bylo i zrealizovani
vyzkumu, ktery by porovnaval vysledky ctenatfskych aktivit zaki ze Skol, kde se ¢teni
vénuji méné Casto se Skolami, kde se ¢te v hodinach Casto a pravidelné. Stav soucasného

Ctenafstvi nasich sttedoskolakti poskytuje hodné prostoru pro dalsi vyzkumy.
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Tato prace by mohla poslouzit u¢itelim, kteti se zajimaji o Ctenarské aktivity svych
zaku a chtéli by je n&jakym zptsobem podpofit. Dale by mohla poslouzit jako podklad

pro dalsi vyzkumy zaméfené na literarni vychovu a ¢tenafstvi u zaki stfednich skol.
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Priloha A: Seznam grafi

Graf ¢. 1: Cteni ve volném &ase
Graf ¢. 2: Kritéria kK vybéru knihy
Graf ¢. 3: Co zaky zajiméa

Graf ¢. 4: Co pro zaky neni zajimavé
Graf ¢. 5: Pocet ptectenych knih

Graf €. 6: Pro¢ literarni vychova?
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Priloha B: Dotaznik

Dotaznik — Vliv literarni vychovy na ¢tenarstvi

Dobry den,

jsem studentka Pedagogické fakulty v Hradci Kralové a rada bych Vas timto pozadala o

vyplnéni kratkého dotazniky. Vysledky pomohou pii vyzkumu, ktery se zabyva vyukou literarni

vychovy a ¢tenafstvim. Dotaznik je anonymni. U kazdé otazky prosim zaskrtnéte jednu

variantu, u otevienych otazek odpovidejte podle skute¢nosti a uved’te prosim pouze jednu

vvvvvv

Mockrat dékuji.

Anna Pospisilikova

pohlavi:

[] Zena Omuz

vek:

studijni obor:

1) Jak Casto Ctete ve svém volném Case?

[Jkazdy den [] 3x do tydne [J 3x do mésice

2) Podle jakého kritéria si vybirate knihu ke ¢teni?
[1 podle zanru [ podle poétu stran [] na doporuceni

[ Jind moznost. Jaka?

3) Co povazujete v hodinach literarni vychovy za zajimavé?
[J vyklad vyugujici/ho [] éteni tryvki z knih ] diskuse o knihach

[ Jina moznost. Jaka?

4) Kterou ¢ast hodiny literarni vychovy povazujete za nezajimavou?
[] vyklad vyucujici/ho [] &teni Gryvkid z knih - [] diskuse o knihéch
[] Jina moznost. Jaka?
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5) Kolik knih jste si pfecetl/a diky tomu, Ze jste je v hodin¢ interpretovali, diskutovali o nich?

6) Pro¢ se podle Vas ucite o literarnich dilech?
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