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1. Uvod

wRodicovstvi neni néco, cim piisobite na dité; je to vztah, ktery vas spojuje
s ditétem*. Témito slovy formuloval B.Fraser (1986) zakladni myslenku rodicovstvi,
kterou mtizeme aplikovat 1 pro vychovu kazdého jedince (Templar, 2008). Vychova
by se dala pfirovnat ke spletit¢ cest¢ plné odbocek, vedouci k jednomu cili —
vychovat zodpovédného, empatického a pozitivniho ¢loveka. Rodice pritom vidi tuto
povinnost jako pfili§ svazujici; boji se prosazovat sva prava a zasahovat do svobod
ditéte. Mnozi rodice si mysli, Ze spravna vychova je vychova s absenci hranic,
zatimco jejich déti takové hranice hledaji, aby se citili bezpe¢n&. Nékteti rodice
nevedou déti k autonomii a zodpovédnosti podvédomé, protoZze sami nejsou
dostate¢né¢ autonomni a zodpovédni — nemaji odvahu stat za svym jednanim, byt
prosté nedokonali (Rogge, 2007). Pravda je ale takova, ze pokud rodi¢e konzistentné
jiz od raného veku ditéte prosazuji zasadni povinnost — coz je stanoveni jasné
vymezenych pravidel — a prosazuji ji zaroven s laskou, zdjmem a s ochotou pomoci
v piipad¢ nouze, vytéeného cile ve vétsiné pripadli nakonec dojdou.

Vychova je predevsim zvladani kazdodennich piekazek a problémi. A kazdy
takovy den by mél mit tf1 zakladni vychovné faktory — totiZ prosazovani povinnosti,
respektovani prava a predevSim vyjadfovani lasky a pocitu bezpe¢i - v dokonalé
rovnovaze. Pokud ptevlada jeden znich po delSi dobu, dojde k nerovnovaze ve
vztahu dité¢ — rodi€, a pozd¢€ji samoziejmé 1 ve vztahu dité — ucitel, dité¢ — autorita
obecné, dospivajici jedinec — kamaradi a v neposledni fad€ i1 ve vztahu dospély —
zivotni partner nebo dospély — zaméstnavatel. Negativni postoj k danym pravidlim i
k autorité se formuje v détstvi a jiz pfi nastupu do Skoly miize dorust do neCekanych
rozmérii. Prace s ditétem na odstranéni problému je pak velmi ndro¢né a zdlouhava;
Casto je opomijena a autorita je pak vynucovana silou, ktera problém jen zvétSuje
(Campbell, 1998).

Vychovu, jeji podstatu, pohledy na ni a vychovné sméry byly popsany jiz
v mnoha pracich a studiich, proto se tomuto tématu vénuji v prvni ¢asti prace pouze
okrajoveé. Zamétuji se predevS§im na obecnou charakteristiku a dale na rozdé€leni stylt
vychovy tak, jak je popsal Jan Cap (1996).

Ponckud obsaznéji se dotykam vyvoje ditéte a jeho charakteristik ve druhé ¢asti,
zejména postnatalniho véku ditéte od jeho narozeni do dvou let véku, ktery je také

oznacovano jako senzomotorické obdobi (Lebl, Provaznik, Hejcmanova, 2007).



Treti ¢ast se vénuje faktorim ovliviiuyjicim vychovu — emoénimu postoji a
kontrole nad ditétem. Emoce ve formé¢ lasky a pocitu bezpeci jsou détem predavany
rodinou, ale 1 jeho nejbliz§im okolim; mira kontroly urcuje, zda je dit¢ vychovavano
v rodin¢ autoritaiské nebo naopak v prosttedi naprosté autonomie (Campbell, 1998).

Ctvrta, posledni &ast prace se zabyva vztahem hlavnich styld vychovy
k pfijimani autorit a dodrzovani obecné danych pravidel. Kazdy z vychovnych styli
ma své specifické rysy, jejichz uplatiovani ve vychovném procesu ma za nasledek
urcity postoj k autorité, tak jako k dodrZzovani fadu a pravidel. Pokud dité ziska
»zdravy® postoj k témto faktorim v raném véku, takovy postoj pak pietrvava do
dospélosti.

Cilem praktické Casti je podrobnd analyza vztahu mezi vychovou v rodiné a
nazorem zaka k autoritdm a k pravidlim. Pro tento ucel byl sestaven dotaznik, ktery
se n€kolika otdzkami zamétfuje jak na emocni slozku vztahu rodic¢/e — dité, tak na
miru kontroly, kterou rodi¢/e nad ditétem méa/maji. Kromé& téchto casti dotaznik
obsahuje n¢kolik otazek tykajicich se postoji zdka k danym pravidlim a jeho nahled
na povinnost a odpovédnost.

Kéazen, zahrnujici v sobé odpovédnost a plnéni povinnosti, a svoboda se svymi
pravy existuji vedle sebe; pojmy kdzenl a svoboda se nevylucuji, naopak svoboda je
dopliujicim prvkem kazné (Bendl, 2004). Je na rodicich, aby ditéti pomohli objevit
jejich optimalni pomér. A jesté jedno diileZité pravidlo: neni viibec smérodatné, co
rodic¢e o kéazni a pravidlech tikaji; rozhodujici je, jak je rodiCe skute¢né ziji! (Rogge,

2007).
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2. Cile prace a metodika

2.1 Cile prace

Hlavnim cilem této préace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi stylem vychovy a
ochotou podridit se autoritam a dodrzovat ustaleny tad. Podrobné;jsi popis a metodika
zpracovani hlavniho cile je souc¢asti praktické ¢asti prace.

Styly vychovy tak, jak je zminil J.Cap (1996), se déli do t¥i kategorii:
autoritativni styl, liberalni styl a demokraticky styl vychovy. Autoritativni styl je
charakterizovany vysokou mirou kontroly a fizeni, velmi slabou mirou emoc¢ni slozky;
vyznacuje se diraznym vyzadovanim posluSnosti, pfisnou disciplinou, tvrdymi tresty.
Dité€ se projevuje jako neurotické, ostychave, svarlivé, nerado podstupuje kompromisy a
mize byt autoagresivni a netolerantni. Liberalni styl je charakterizovany velmi nizkou
mirou kontroly a fizeni, tak jako mirou emocni slozky vztahu; vyznacuje se
nezucastnénosti ze strany rodi€li, neochotou klast na dité jakékoliv pozadavky a
nedostate¢nou nebo viibec Zadnou kontrolou. Dité¢ méa malou vytrvalost v plnéni ukola,
je nesvédomité a ma velmi slabé sebeovladani, casto odmitd socialni pravidla a je
vzpurné. Demokraticky styl vychovy je charakterizovany vyvéazenosti v mife kontroly a
fizeni, tak jako v emoc¢ni sloZzce vztahu; vyznacuje se pozadavky ze strany rodict,
vzniklé ze spolecného dialogu s détmi, dale mirnymi zdivodnénymi tresty v piipadé
neplnéni, podporou ze strany rodi¢li a podilem na rozhodovéni celé¢ rodiny. Dité je
aktivni, svédomité, nezavislé, ve svych aktivitach tvofivé a asertivni, a emocné
vyrovnané (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Krajnim ptipadem liberalni vychovy je vychova zanedbavajici, kdy se rodi¢
stava lhostejnym k potfebam ditéte a dité vyriista s pocitem naprosté autonomie, ale bez
lasky a zajmu, stava se odmitavym, vzpurnym az agresivnim.

Jinym ptikladem vychovy je vychova extrémné pecujici nebo také ochranarska,
kdy rodi€ uplatiiuje extrémni moc nad ditétem, dité se stava jeho vlastnictvim, ale rodi¢
sam je velmi shovivavy, snazici se konat za dité. Dit¢ se stava zavislé, extrémné
poslusné, egocentrické, emoc¢n¢ labilni, nesamostatné a snizkym sebevédomim
(Langmeier, Krejcifova, 2006).

Diléim cilem, ktery se stal dilezitym k naplnéni hlavniho cile prace, bylo
sestaveni dotazniku. PouZiti dotazniku pro tuto praci bylo nutné z hlediska zjiSténi

kontrolnich, emoc¢nich a osobnostnich charakteristik a vztahti v kazdé jednotlivé roding.
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Podrobnéjsi popis jednotlivych ¢asti dotazniku a jeho metodika jeho zpracovani je
soucasti praktické ¢asti prace.

Dals$im dil¢im cilem bylo ziskéni urcitych zkuSenosti od kompetentnich
pracovnikil. Osoby, které se v prostfedi sttedoSkolské mladeZe pohybovaly a byly
s nimi v kazdodennim kontaktu, ziskdvaly béhem své prace neocenitelné zkuSenosti.
Zaroven je mozné tici, ze tyto zkuSenosti se staly béhem let vysoce individudlnimi.

Poslednim dil¢im cilem bylo ukazat na né€kolika pfikladech konkrétni rodinné
prostiedi, sestavit kazuistiku - druh kvalitativniho vyzkumu, ktery zahrnuje popis

zkoumané osoby vcetné popisovaného jevu (Hulkova, 2009).

2.2  Metodika prace

Rozhodnout se a ptfijmout zodpovédnost mit dit¢ je zdlezitost dlouhodobd a
celé souziti s nim se skladd z mnoha ¢initeld, ktefi vstupuji do samotné vychovy ditéte.
Z téchto Ciniteld je mozné jmenovat zdravotni stav ditéte, vyrovnanost vyvoje,
temperament ditéte, ale 1 temperament a dal$i osobnostni charakteristiky rodict, jejich
ptistup k ditéti, jejich ptistup jeden k druhému, celkové rodinné zazemi atd. Ze vSech
téchto Cinitell a ze samotné vychovy ditéte pak vychazeji rtizné Sance, ale i rizika,
jejichz nasledky si dité nese svym détstvim az do dospélosti (Matéjcek, 2005). Jednou
ze zakladnich funkci rodiny je pfipravit dité na Zivot; ukédzat mu jeho moZnosti, idedly a
prava, ale také povinnosti, fad a pravidla. V kazdé spolecnosti se setkavame s ustdlenym
radem, ktery vyplyva ze spolecné minulosti kultury, ve které jedinec Zije, a tento fad a
dand pravidla jsou hranicemi, s kterymi by se mél kazdy obeznamit a respektovat je.
Tak jako s pravidly se kazdy ¢lovék po cely sviij zivot setkava s autoritou — nejdiive
doma, pak ve Skolnim prostfedi, nasledné v zaméstndni, ve statni spravé nebo
v zajmovych organizacich. Soustavné odmitani autority, porusovani fadu a zdmérné
piestupovani pravidel ohrozuje nejen prestupujici osobu, ale primarné lidi v jeho okoli,
ktefi timto jeho chovanim trpi.

Pti ptipravé formulace problému byly stanoveny dvé proménné: a) vychovny
styl, v kterém zkoumany jedinec vyristd, b) mira ptijimani autority a fadu/ prestupovani
pravidel.

Na zdklad¢ stanoveni proménnych byly formulovany hypotézy vyjadiujici

vztah konkrétniho stylu vychovy a postojem k dodrzovani autority a fadu. Podrobné;si
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formulace jednotlivych hypotéz, spolecné¢ se statickym zpracovanim je soucasti
praktické ¢asti prace.

Hlavni casti prace bylo sestaveni a administrace dotazniku. Sestaveny dotaznik
byl nejprve pteddn na zkousku dvéma studentkam Kiestanského gymnazia v Praze 10 -
Hostivari, které dotaznik vyplnily a pfipsaly své pozndmky ohledné vystiznosti a
srozumitelnosti otazek. Na zdkladé téchto pozndmek byl dotaznik opraven. Upravené
dotazniky byly nasledné distribuovany ve tfech institucich — ve Vys$§i odborné skole
v Ptibrami (dale VOS P#ibram), ve Stiedni zemédélské skole v Rakovniku (dale SZeS)
a ve Stiedni $kole dostihového sportu a jezdectvi v Praze — Chuchli (dle SSDSalJ).
Podrobny popis distribuce a zpracovani dotazniku je soucasti praktické ¢asti prace.

Pro ziskdni kompetentnich ndzori na studovanou problematiku jsem
kontaktovala tyto osoby: psychoterapeutku PhDr. Ludmilu HanuSovou, PhDr. Ivanu
Bernardovou z Kiestanské pedagogicko — psychologické poradny a PhDr. Vaclavu
Masdkovou z Pedagogicko — psychologocké poradny pro Prahu 1, 2 a 4. VSem byly
polozeny dvé otdzky: ,Domnivate se, Ze existuje vztah mezi vychovou vrodin€ a
schopnosti pfijimat autoritu a stanoveny fad?* a ,,Jak by se podle Vaseho minéni dalo
pomoci jedinci ztad mladeze, aby ziskal/a kladnéj$i vztah k pfijimani autority a
k dodrzovani pravidel?* Jejich odpovédi jsou soucésti této prace.

Pro kauzalni ptipady byly nejdiive vybrany dva piiklady — ptiklad studenta
z prokazateln¢ autoritativni rodiny a byvalé studentky z rodiny s extrémné liberalnim
stylem vychovy. I kdyz se oba styly z hlediska kontroly a emoc¢ni slozky diametralné
1181, jejich dasledek je velmi podobny — je to neochota dodrzovat stanovend pravidla a
uritd antipatie k autorité. Jména obou jedinci byla pozménéna. Bohuzel, student
z rodiny s autoritativnim stylem vychovy projevil pfani, aby se pteci jen jeho ptiklad
v praci nevyskytl, takze je pouzit pouze jeden kauzalni ptipad a jeho rozbor, jez jsou

soucasti této prace.
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3. Teoreticka Cast
3.1 Vychova, charakteristika a styly vychovy

3.1.1 Vychova

Vychova je soucast vychovné skuteCnosti. Vychovou plisobime na procesy
uceni s cilem ziskat a zdokonalit vlastnosti a schopnosti Cloveéka, pretvofit Clovéka
z bytosti spoleCenské na bytost kulturni (Skarupska, 2010). Vychova se podili, vedle
vlivli dédi¢nosti a prostiedi, na vyvoji osobnosti, pfi¢emz s uvedenymi dvéma faktory
spolupracuje a dopliuje je, aby tak spolecné vytvarely osobnost ¢lovéka. Z rtiznych
pomért vlivl téchto faktori — tedy vychovy, dédi¢nosti a prostfedi - je mozné odvodit
typ budouciho ¢loveka. Ptili§ maly vliv vychovy ma za nasledek tzv.“dité ulice®,
zatimco premrSténé vychovné pozadavky vychovavaji jedince poslusného, bez vlastniho
nazoru (Kammerer, 2007).

Zasadni vliv na rozvoj ditéte uplatiiuje socialni prostiedi, které jej provazi
procesem socializace k pfeméné ve spoleCenskou bytost. Socidlni prostfedi na trovni
mikro, makro, a exoprostiedi bezprosttedné obklopuje jedince a pravé mikroprostiedi
nachdzi pravé v procesech socializace, ale neni s ni zcela totozna. Vychova je zdmérna
¢innost s cilem rozvoje osobnosti, zatimco socializace zahrnuje jak zamérné vlivy, tak
vlivy, které nemtzeme ovlivnit (Prochazka, 2012).

Existuje n€kolik pohledii na vychovu. Je zde mozné uvést naptiklad rozdéleni
na vychovny pohled tradicni, reformni a na soucasné pohledy na vychovu. Tradi¢ni
pohled rozdéluje ucastniky vychovy na subjekt, ktery jediny ma pravo a je schopen
formulovat a hodnotit cile a ukoly, a na objekt zajmu. Reformni pohled stavi subjekt na
uroven objektu, a funguje spiSe jako vychovatel ditéte. SouCasné pohledy na vychovu
kombinuji riizné vychovné prvky a metody vychazejici z védeckych poznatkii a studii
(Prochéazka, 2012).

Otcem soucasnych pohledid na vychovu je Alexander Sutherland Neill, ktery
vyrustal v prostiedi, kde vladl tvrdy a bezcitny otec. Mlady AngliCan si atmosféru
tohoto prostiedi pamatoval a v roce 1921 zalozil domaci $kolu Summerhill. Skola byla
specificka tim, ze si kazdy mohl délat, co chtél — pokud neomezoval svobodu nékoho

jiného. I kdyz se zda, ze ve Skole neexistovala pravidla, Neill je specifikoval a
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prosazoval. Tykaly se zejména zdravi déti — v€asny piichod do Skoly, dlouhy zdravy
spanek, absence alkoholu, zadkaz urcitych filmi atd. Pfestoupeni téchto pravidel se
trestalo. Neill sdm k tomu fikal, Ze neexistuje absolutni svoboda, a Ze malé dité nikdy
nemuze jednat vyhradné podle své vlastni vile, ale méla by mu byt dopfdna svoboda
osobni. Né&které vychovné sméry, Cerpajici z této ideologie, se ale zamétily pravé jen na
svobodu, jejiz miru zvétSily do neunosnych rozmérti, a vznikla vychova
antiautoritativni, kdy rodi¢e od svého ditéte nevyzaduji nikdy nic a vSemu nechavaji
volny prabéh. Jeji zastanci pfitom zapominaji, ze pti takové vzajemné ,,lhostejnosti* se

nevytvoii Zadné nebo jen velmi slabé kontakty mezi matkou a ditétem (Haasova, 1991).

3.1.2 Vychova a jeji styly

Principy vychovy byly jiz popsany v mnoha publikacich a studiich a samotné
rozdéleni styld vychovy se miize v kazdé praci mirné liSit. Autorka této prace vychazi
ze styli vychovy, jak je rozdélil J.Cap (1996): autokraticky (autoritativni), liberalni a
socidln¢ — integracni (demokraticky). Tento klasicky model byl pozdéji rozvinut do
tzv.dimenzionalnich zpusobl vychovy, které zdlraziiuji jak emoc¢ni slozku vztahu, tak
miru fizeni, a na tomto zaklad¢ rozd¢€luji vychovu do vice kategorii; objevuje se zde
naptiklad jesté zanedbavajici styl vychovy nebo vychova nadmiru pecujici (Baumrind,
1978). Je zadouci pozastavit se jeSté nad vyznamem nékterych vyrazi, které jsou v praci
pouzity, a tykaji se zejména autokratického (autoritativniho) stylu vychovy. V tomto
kontextu se setkdvame s vyrazem autokraticky, autoritativni a autoritaisky. Riizni autofi
pievazné z amerického kontinentu, jako je Shaffer (2009), Benson a Haith (2010) nebo
Kail a Cavanaugh (2012), vymezuji styl autoritafsky jako ditéti Skodici a pftili§
svazujici, kladouci diraz na pfani rodiCe; a autoritativni pfirovnavaji ke stylu spise
demokratickému, ditéti napomahajicimu. V této praci jsou vSechny tii styly vychovy —
autokraticky, autoritativni a autoritafsky — stejného vyznamu: zalozeny na autorité,
ptilis uplatiiujici vliv, zdiraznujici formalni autoritu a vyZadujici naprostou poslusnost.

AutokratiCti (autoritativni) rodi¢e jsou velmi naroc¢ni lidé se silnym smyslem
pro odpovédnost, ktery nékdy miize zajit az za hranice logiky, stoji si za dodrZzenim
povinnosti, 1 kdyZ to neni jiz nutné. Maji pocit, Ze oni jsou ti, ktefi znaji pravou cestu ke
spravnému jednani a citi se byt v kazdém piipad¢ v domacnosti prvnimi. Ocekévaji, ze
dit¢ vzdy udé€la, co se mu fekne, a to bez jakychkoli namitek. V autoritaiské vychove je

vyloucena jakakoliv diskuze a také se nehledi na pocity ditéte a jeho emocni potieby.
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M. Kohn (1963) ve sv¢ studii zjistil, ze autoritativni styl vychovy ptfevlada u délnickych
rodin a u rodi¢l s niz§im vzdélanim, které se primykaji k respektu a tradici. Vyhodou
autoritativni vychovy je védomi ditéte, co smi a co nesmi; bohuzel ale postrada vlastni
vuli (Kammerer, 2007).

Liberalni vychova dadva do poptedi moznost svobody sebevyjadfovani ditéte,
nekdy na ukor jeho bezpeci. Liberdlni rodi¢e maji tendenci se vyhybat konfliktiim,
protoze citi, Ze by se tim dit¢ mohlo citit dotéeno. V mnoha piipadech rodice déti tak
miluji, Ze je pro n€ nepredstavitelné svym potomkim stanovovat jakékoliv hranice nebo
pravidla. Vyhodou liberdlni vychovy je velka samostatnost ditéte, které ovSem nezna
hranice a Casto je piekracuje (Kammerer, 2007).

Demokraticky styl vychovy se nachdzi nékde uprostied. Ditéti je vyjadiovana
laska a zaroven diivéra v jeho mySlenky, napady a konani. Na druhou stranu je od né¢ho
také pozadovana urcitd zodpovédnost. Dité se uci znat hranice a vi, Ze jejich nedodrZeni
pfindsi své ndsledky. Dokaze rozpoznat, kde konc¢i jeho pravo a zaroven kde zaina
pravo druhého clovéka.

Zanedbavajici rodi¢e jsou casto k vychové svého ditéte lhostejni, at’ uz
z divodu naprostého nezdjmu o dité, nebo z ptiliSné zaméstnanosti. Mira kontroly a
mira emoc¢ni sloZky ve vztahu je velmi nizka. Z toho diivodu nejsou na déti kladeny
z4dné naroky a ty samy neznaji hranice a staraji se samy o sebe.

Rozmazlujici styl vychovy je velmi specificky — dal by se zatfadit do
liberalniho stylu vychovy, ale mira diirazu na svobodu ditéte a projevované lasky je az
nezdravé vysoka. Ptili§ milujici rodi€ se snazi mit nad ditétem co nejvétsi kontrolu, a
proto mu nedopieje svobodnou volbu v jeho jednani. Aby rodi¢ kontrolu neztratil, ¢asto
piebira povinnosti ditéte na sebe, dokoncuje jeho ukoly a fesi jeho problémy. Tento styl
vychovava ,sklenikové déti*, které v dospélosti nejsou schopny zodpovédné prozit sviij
zivot a prekonavat prekazky (Ashnerova, Meyerson, 1995).

Jak zanedbavajici, tak rozmazlujici styly vychovy se fadi jesté k dalSim styliim
z kategorie nevhodnych vychov. MlZeme jest¢ zminit naptfiklad vychovu nadmérné
ochraniujici (podobné jako pii1 rozmazlujicim stylu vychovy rodi¢e Ipi na ditéti
s chorobnym strachem, aby se mu néco nestalo, a brani jeho osamostatnéni), nebo
vychovu zavrhujici (rodice dité Casto trestaji, omezuji ho a utlauji — vétSinou tim
kompenzuji néjaky jiny psychicky problém. V posledni dob& se rozsitil dalsi styl
vychovy — nedisledny; rodi¢ se pohybuje od ptisnosti k povolnosti. Tento druh vychovy

je spojeny s nadmérnym Casovym zatizenim rodictli, ktefi pfenasSeji své povinnosti na
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dite, cely pracovni tyden se mu piili§ nevénuji, o vikendu zjisti pfipadné nedostatky a
snazi se byt ve vychoveé dusledni. Z ditéte se pozd¢ji stane zmateny, hnévivy az
agresivni jedinec, ktery nechape ptiCiny ani disledky rodi€ovského jednani (Langmeier,
Krejcitova, 2006).

Takové rozdé€leni stylti vychovy je ovSem velmi teoretické; Zivot ptinasi rizné
varianty a vychovné styly se mohou z ¢asti prekryvat. Nelze také jednoznacné potvrdit

vliv rodici na jednani déti a ani nelze dolozit se stoprocentni jistotou, Ze urCity styl

vychovy vyprodukuje jedince s pfesné danymi vlastnostmi (Kohn, 1963).

3.2 Emo¢ni postoj, mira kontroly a obdobi vyvoje ditéte

Kazdy styl vychovy urcuji dvé proménné; emocni postoj — mira lasky, ktera je
ditéti projevovana, a fizeni a kontrola nad ditétem. Léaska je détem davédna jednak
rodinou, a také okolim (Skolka, zdjmové krouzky, spolecenstvi, okoli domova)
(Campbell, 1998). U poskytované lasky se opét daji najit dva extrémy: na jedné strané
piremira lasky vede k ochranaiské vychove, kterd si dité ptivlastiiuje; na strané druhé
zanedbavani a absence citu vede k vychové zanedbavajici (Peterkova, 2011). Tak jako
se pocateCni mésice po narozeni ditéte vyznaCuji premirou poskytované lasky a
pozornosti, tak se také dal$i vyvoj soustfed’uje na urceni miry kontroly nad ditétem, na
stanoveni hranic. Mira kontroly muiZze oscilovat od Uplného ovladani jedince a
diktatorstvi az k naprosté nezacastnénosti, lhostejnosti a volné autonomii.

V poslednich letech se c¢asto hovoifi o vlivu externich podnéti na jesté
nenarozené dité. Jedna se o city projevované zejména matkou, o stavu prostredi, o
dusevni hygienu, dokonce o hudbu a jiné zvuky matku obklopujici. Vliv téchto faktora
z hlediska projevovanych a ptijimanych emoci je dal$i obdobi vyvoje — v€k postnatalni
piiblizné do dvou let Zivota ditéte, ktery je také oznacovan jako senzomotorické obdobi
(Lebl, Provaznik, Hejcmanova, 2007). Kazdy ztéchto vyvojovych usekii ma sva
specifika z hlediska citového ,attachmentu‘ a je rozhodujici pro nasledny vyvoj. Dalo
by se fici, Ze co se v téchto pocatecnich mésicich zivota zanedba, je pozdéji velmi tézké
napravovat.

,Attachment’ (pfipoutdni, pouto) je velmi zasadni zkuSenost mezi

novorozencem a pecujici osobou, ktera je dilezita pro dalsi vyvoj ditéte. PecCovatelkou
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¢1 pecovatelem samoziejm¢ nemusi byt nutné jen matka, ale ve vét$iné€ ptipadi je touto
osobou pravé ona. ,Attachment® stimuluje vyvoj] mozku, ale zejména ovliviluje
osobnost ditéte a jeho pozdé€jsi schopnost navazovat stabilni vztahy (Belsky, 2006). Sila
pouta, které se vytvoii mezi ditétem a matkou v prvnich Sesti mésicich zivota, odrazi

v

pozd¢jsi schopnost ditéte reagovat na vnéj$i podnéty, vyrovnavat se s moznymi
piekazkami a hodnotit sdm/sama sebe. PfiliSné pouto k matce zaptiCiiuje pozdéji u
ditéte nutnost neustéle vyhledavat zpétnou vazbu, permanentni obdiv a u¢ast matky. Na
druhou stranu pfili§ slabé pouto k matce ma za nasledek pozd¢jSi neschopnost
davétovat druhym, navazovat pevné vztahy a hodnotit se pozitivné. Vytvoteni takového
pouta k pecujici osobé je samoziejmeé mozné 1 pozd¢ji (napiiklad po prevzeti ditéte do
nahradni rodiny). OvSem s ptibyvajicim vékem ditéte, s postupnym dozravanim jeho
mozku a s pfijimanim novych Zivotnich zkuSenosti je velmi obtizné navodit takovou

davéru ditéte, ktera by napomohla pouto (,attachment®) vytvofit a udrzet ho (Lazzari,

2013).

3.2.1 Postnatalni obdobi - novorozenecké

Novorozenecké obdobi trva od narozeni do ukoncené¢ho prvniho mésice Zivota.
V této fazi vyvoje je smyslové vnimani pecujici osoby 1 novorozence nejintenzivnéjsi.
Clovékem, ktery ve vétsing piipadii navazuje prvni kontakt s novorozencem, je matka;
dit¢ se dokonce citi byt jeji soucasti. Prvotni navazani se déje prostrednictvim télesné¢ho
kontaktu, ktery navozuje pocit jistoty a bezpeci a je dilezity pro pozdéjsi dialog mezi

ditétem a rodi¢em (Spaihelova, 2008).

3.2.2 Postnatalni obdobi - kojenecké

Kojenecké obdobi trva od druhého mésice Zivota do jednoho roku ditéte. V této
fazi vyvoje je jiz dobie viditelna pevna citova vazba k té osobé, kterd se nejintenzivnéji
v uplynulych mésicich ditéti nejvice vénovala — ve vétSin¢ ptipadl je touto osobou
matka. Nedostatek lasky v pocate¢nich mésicich Zivota ditéte se nutné nemusi projevit
na sile pouta k pecujici osobé¢, ale spiSe na dalSich aspektech vyvoje, jako je vyvoj feci
nebo schopnost ditéte si hrat a prozkoumavat své okoli. V kojeneckém obdobi dochdzi

k dramatickym somatickym, neuropsychickym a motorickym zménam.
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3.2.3 Postnatalni obdobi - batoleci

Obdobi batolete trva od jednoho roku do tii let zivota ditéte. Jak jiz bylo
zminéno v pfedchozim textu, citové pouto je dilezité 1 pro rozvoj psychickych a
motorickych schopnosti ditéte. Toto uzké citové pouto k peCujici osobé je dilezitym
zédkladem pro dalsi vyvoj. Dit¢ se zacind postupné¢ odpoutavat a navazuje vztahy
k dalSim osobam, a zaroven si rozviji vlastni identitu a osobni vlastnosti. Pravé tato
posloupnost kroki — tzké citové pouto k matce, uvoliiovani pouta a rozvijeni vlastni
identity — je zakladem, na kterém si dit¢ postupné¢ vybudovava vlastni, zdravé ,,ja*“. Pi1
piechodu od matky k druhym osobam ¢asto dochdzi k tzv.“separacni tizkosti“, kdy dité
reaguje na cizi osoby plaCem a vyZzaduje Cas, aby se mohlo zaklimatizovat. Postupné
tento stav vymizi a dit¢ podpotfeno klidnou rodinnou atmosférou reaguje spiSe se
zvédavosti. V batolecim obdobi se objevuji prvni vychovné problémy, kdy si dité
uvédomuje své moznosti; zaind chépat zakazy a hranice, které ihned zkousi. Pokud je
ptikazl a zédkazi ptilis, dité mize zacit reagovat siln€ negativné a se vzdorem. Na konci
obdobi zacina uplatnovat svou roli vychova; netteba zdiraziiovat, ze ptili§ autoritativni
nebo naopak volnd vychova mize poloZit zaklad k pozdéjSim problémim chovani

(Spaihelova, 2008).

3.3. Autorita, charakteristika a jeji vztah k vyvoji ¢lovéka

3.3.1 Autorita

Pojem autorita pochazi z latinského slova auctoritas, které vyjadiuje nejen silu
pozice, uplatnéni, ale také podporu, zaruku a spolehlivost. V dnesni dobé se casto
ztotoznuje pojem autorita a moc, ale tento vyklad neni spravny. Autorita sice miize
vyjadfovat pravo krozhodovani, nafizovani a vedeni, ale také status clovéka
s potfebnymi zkuSenostmi, pfipraven¢ho pomahat a podpofit.

Globalni autorita je pojem, ktery v sobé zahrnuje vSechny slozky autority —
statutarni, odbornou, moralni a osobni (charisma). VétSina lidi oznaCovanych za
autoritu, dosahuje vysSich hodnot v jedné nebo ve dvou z téchto slozek; kdo peclivé dba
na budovani autority po cely sviij zivot, miize globalni autority dosdhnout (ValiSova a

kol., 2007).
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3.3.2 Autorita a dité

Velmi malé dité si az do predskolniho vé€ku vybira tu autoritativni osobnost,
kterd se mu nejvice vénuje. Nejdiive se takovou osobou stava nejcastéji matka, pozdéji
to mize byt otec, nektery z prarodi¢ii nebo — zvlasté v predSkolnim véku — ucitelka
v mateiské Skole. Déti sice své rodiCe konfrontuji a snazi se piekrocit hranice, které jsou
Jim stanoveny, ale vétSinou se nakonec autorité podiizuji. Kdyz dité nastoupi do Skoly,
piijima autoritu jiz s ur€itym odstupem. Zkouma, zda se jejich ¢iny shoduji a pokud
ano, autorité se podfidi. Vétsi problém nastava, pokud dité citi, Ze je osoba, kterou maji
jako autoritu, nebere vazné nebo vii¢i nim nespravedlivé uziva moc. DéEti reaguji na
nedostatek respektu k sob& silou, odporem a nékdy dokonce agresivné (Rogge,
Sirovatkova, 2007).

Z tohoto diivodu je velmi dilezité, aby se déti naucily respektu k druhym
lidem, a zvladat konflikty. Odporujici dit€¢ a dité bojujici s autoritou je nadchylnéjsi ke
lhani a k nepInéni svych povinnosti. Pokud dit€ citi ze strany autority jen uplatiiovani
moci a zadnou lasku, nevyviji se optimalné a jeho hnév postupné nartstd. Negativni
postoj k autorité¢ se formuje pii nedostatku porozuméni a lasky jiz v détstvi a v dobé
nastoupeni do Skoly miiZze dortst do velkych rozméra. Autorita je v takovém ptipadé jiz
vraném veéku spiSe vynucovana, nez aby byla ditétem pijimdna Dité se pfi
vynucovaném dodrzovani pravidel citi malo milovano. Nedostatek lasky vychazi
z dospélych, ktefi se béhem Zivota nenaucili, jak svou lasku projevit, ¢1 nemaji zajem

naucit se milovat (Campbell, 1998).

Malé déti az do piedskolniho véku jest¢ nevnimaji a ani neznaji vSechny
souvislosti kazdodenniho Zivota. Proto jim musi byt s laskou, ale pevné feceno, co se od
nich ocekavd, co mohou dé¢lat, jak to provést a co naopak délat nesmé&ji. Takto
stanovena pravidla se jim musi neustale opakovat (Za¢kova, Jucovicova, 2010).

U piili§ volné a shovivané vychovy si dité nevytvoii osobu autority v jednom
z rodict. Dité nezna hranice, v§e je mu tolerovano, okfiknuto je pouze s ismévem, coz
jako zakaz nefunguje. Pocit moci — tentokrat ze strany ditéte — nartiista, dité je zvyklé, ze
vSechno miiZe mit hned. Problém nastdva pti nastupu do Skoly, kdy se setka s jinymi
osobami ne tak vstficnymi, pozna jina pravidla a fad, ktery se musi dodrzovat. Dité se
ovSem nenaucilo toleranci a respektu k dospélym a neznd pojem odpovédnost za
vykonané €iny. Problémy narlstaji a s rostoucimi naroky ve Skole roste 1 hnév ditéte,

odpor vii autorité, a to zakonité vede ke stale vétsi agresi (Spaiihelova, 2008).

20



Dité by se mélo pfedevSim citit v bezpeci, které musi citit prabézné po cely
vyvoj. Nemélo by byt pod velkymi tlaky pfemrsténych narokii a jeho zivot by mél byt
klidny a neuspéchany (Jedlicka, 2004).

Zatimco malé déti ptijimaji autoritu matky vétSinou bez vyhrad, star$i déti uz
vidi ptikazy jako jakési zneuziti moci a autoritu se snazi hledat u né€koho, kdo neni
s ditétem bezprostiedné v kontaktu. Proto se mnohokrat autorita pfesouva z postavy
matky na postavu otce. V této dobé je naprosto nezbytné, aby vychova ditéte byla
konzistentni a zejména jednotna. Trest za nedodrzeni zdkazli by mél byt teprve
poslednim krokem, ke kterému ani nemusi dojit. Jiz samotny zdkaz nebo piikaz ze
strany rodice predstavuje pro dit¢ ur¢itou hrozbu, a to hrozbu ztraty rodiCovské lasky.
Proto déti vétSinou piikaz pifijimaji — nechtji tuto lasku ztratit. Paradoxem, ale
pravidlem zGstdva, ze ¢im je autorita rodici pevnéjsi, tim mensi je potteba davat ditéti
n¢jaké zakazy. Naopak pokud rodi¢e doma détem vSe dovoli, v jiném prostiedi mivaji
kazenské problémy, které se mohou objevit jiz v matetské Skole. Dité nedostatek kazné

dokazuje tim, ze provokuje autoritu (ucitele/ku) (Delaroche, 2000).

3.3.3 Autorita a dospivajici dité

Jaky zaklad ditéti dame, kdyZz je malé, na takovém bude stavét v dobé
dospivani. Dospivajici ptijima pravidla a piikazy jako soucast mocenské hry na zékladé
teorie, ze kdo urcuje pravidla, ma také moc. Samotné vyjadieni piikazu nebo zdkazu
nestaci. Pravidla musi vzniknout spole¢nym tusilim rodi¢i a déti na zakladé vzajemného
respektu a divéry. V jiném piipadé se z ditéte stane na slovo poslusny jedinec, ktery
sice vykond, ale nesouhlasi, nebo naopak osoba, ktera kazdé pravidlo ,,odpalkuje* jako
utok na jeho ego (Raser, 2000). Pro dospivajiciho jedince se stava urcujici nazor jeho
vrstevnikil — ti jsou v tomto obdobi autoritami, které prekracuji vliv ostatnich dospélych
(Beniskova, 2010). V tomto obdobi se ukazuje, byla-li vyzadovana z pozice autority
pouze funk¢ni stranka vztahu (plnéni piikazii, dodrzovani kazn€, plnéni obsahu
vzdélani, budovani spolecenskych postaveni) nebo bylo-li vyuzito i osobni stranky
vztahu (respekt, laska, dvéra, Zertovani, ptatelstvi). Obecné plati, ze pokud stavime
nejprve na osobnim aspektu, funk¢ni stranka je naplnéna snaze (Campbell, 1998).

V né€kterych studiich se uvadi, ze ctvrtina lidi z celkové populace se narodi
s potfebou podléhat n&¢i autorité; Cekaji na nékoho, kdo jim sdéli, co maji d¢lat.

Navenek se zda, ze s témito détmi nebyvaji zadné problémy, opak je ale pravdou. Nizké
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sebevédomi a zavislost na druhych vytvaii psychické trauma, které mulze vyustit
v agresi zaméfenou dovnitt a dojit k nékteré formé sebeposkozovani, nebo se vnitini
hnév najednou projevi silnou agresi v podob¢ verbalnich urazek nebo dokonce nasili.
Podobné problémy maji ovSem déti a pozdéji dospivajici z druhé skupiny — to jsou ti,
ktefi jsou si jisti, jsou ,,silni* a dokézou to dat najevo. Jedinec, at’ jiz z prvni ¢i druhé
skupiny, ktery neni dostatecné milovan, se jeSté nenaucil respektovat prava ostatnich,
nezna své povinnosti a z prertstajiciho zmatku v ném opét roste hnév. Pokud neni
ventilovan verbaln€ a poté konstruktivné fesen, potlaCovany hnév nakonec vyjde najevo
v jiném nez rodinném prostiedi — vétSinou tomu tak byva ve Skolnim prostifedi a
vétsinou je takovy hnév namifen na ucitele. Pti prohlubovani hnévu si nakonec takovy
jedinec vypéstuje chronicky negativni postoj k autoritdm a nejspiSe se vyvine
v osobnost se socialné patologickymi piiznaky (Campbell, 1998).

Kdyz se dospivajici dit€¢ zacne vymezovat viici rodi¢lim, rodiCe a ostatni by se
nem¢éli stahovat do ustrani. Bylo by to totiz kontraproduktivni. Nesmi ani zavést styl
vychovy ,.d¢€lej si, co chces* vdomnéni, ze se déti jiz obejdou bez rodiCi. Praveé
nedostatku miry u déti rodi¢e musi celit pravidly s hranicemi. Déti si mohou svych
nabytych svobod uzivat jen vtom piipad€, ze jim rodie stoji obfas po boku jako
doprovod a opora (Rogge, Sirovatkova, 2007).

Neékteti mladi lidé, ktefi jsou jiz od raného v€ku zvykli spoléhat se sami na
sebe, jsou také UspéSni v ramci obstardvani si potteb a feSeni Zivotnich situaci. Jsou
zdanlivé suverénni. V mnoha ptipadech je tato suverenita pouze maskou, ktera zakryva
vnitini nejistotu a pochybovani o svych rozhodnutich. Casto se stava, Ze tito jedinci
postradaji dostatek taktu a empatie a maji tendenci prosazovat své zajmy na ukor

druhych (Jedligka, 2004).

3.3.4 Autorita a dospély ¢lovék

Lidé, ktefi dospéli v poslednich dvaceti letech a dneSni dalSi dospivajici
generace musi Celit mnoha vyzvam. Pozorujeme rozpad rodiny, odklon od tradi¢nich
hodnot, narast kultu nasili, generacni stfety, masové zneuzivani vSech moznych véci atd
(Halik, 2009). Toto vSe souvisi nejen s autoritou a jejim pfijimanim, ale predevSim se
svédomim kazdého ¢lovéka. Pokud cloveéka nepronasleduje Spatné svédomi, diva se na
svét kolem sebe pozitivné a nema tedy ani problém s pfijimanim autority a

s dodrzovanim pravidel.
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Je potvrzeno, Ze zpiisob, jakym se zak ptizplisobi Skolnimu prostiedi a
povinnostem s nim spojenych, tak se také v dospélosti pfizplisobi Zivotu a jeho
povinnostem. Pokud budeme déti pozorovat ve Skole, uvidime vnich budouciho

dospélého Cloveka s jeho zépory 1 klady (Martin, Waltmanova, Greenwoodova, 1997).

3.4 Vztah jednotlivych styli vychovy k autorité a radu
3.4.1 Autoritativni styl

Autoritativni vychova je styl piikazl a trestii. Na prvni pohled se mize zdat, ze
témi spravnymi piikazy je dit¢ smérovano dobrym smérem, ale z hlediska
dlouhodobéjsiho prizkumu zjistime, ze vychovavd podrazdéné jedince s negativnim
postojem k autorité (Campbell, 1998). Ptisny zdkaz mladého ¢lovéka ptilis omezuje a
brzdi jeho osobni vyvoj. Takova vychova produkuje bud’ poslusné jedince bojici se
projevit svilj ndzor, nebo naopak zavrhujici osoby, kteti se stavaji rebely bez pticiny; pti
stfetu s autoritou testuji, kam az mohou beztrestné zajit (Jedlicka, 2004). Autoritarsky
styl vychovy mé za nasledek nastupujici generaci rodict s laxnim ptistupem k vedeni
potomkl. Nezanedbatelnd cast osob, které vyrostly pod autoritou, o které se
nediskutuje, voli pti vychové svych déti prili§ volny ptistup, jehozZ diisledky mohou byt
stejné Skodlivé (Delaroche, 2000).

3.4.2 Liberalni styl

Mnoho rodi¢t zaménuje lasku k ditéti za svobodu. Mysli si, Ze pokud dopte;ji
détem absolutni volnost, stanou se z nich osobnosti. Dité je tak ponechdno samo sobg, je
mu vSe dovoleno a zni¢eho se nemusi zodpovidat. Rodice uplatiuji pouze nahodné
zékazy nebo piikazy, které vétSinou nejsou ani kontrolovany. Rodice ¢asto argumentu;ji
tim, Ze détem nic nezakazuji z toho divodu, aby samy vSechno poznaly. Casto toto
pravidlo uplatituji 1 na tkor zdravi a bezpeci ditéte a neuvédomuji si, Ze stakovym
piistupem mohou dokonce porusovat zdkon (Haasova, 1991). Rodi¢e maji pravo nechat
détem volnost — je to jejich volba, ale predevSim musi plnit 1 svou rodi¢ovskou
povinnost.

Vychova bez jakéhokoliv vedeni neposkytuje zadnou oporu, uvadi pocity ditéte

v chaos. Dité, navyklé zkuSenosti, Zze si doma mtize vSe dovolit, vstupuje s timto
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piesvédcenim do spole¢nosti svych vrstevnikii a do Skolniho prostfedi. Tady velmi brzy
a tvrd€ narazi. Nechéape diivod, pro¢ se k nému jini lidé chovaji tak odlisnég, pro¢ po ném
vyzaduji disciplinu, dodrZzovani pravidel a poslouchéni autority. V lepSim ptipade se
dit¢ po cCase piizpusobi; v horSim se nepfizptisobi nikdy, vrodinném prostiedi je
ptesvédcovano o svém pravu, a tak dochazi ke kazdodennimu konfliktu jak ve skole, tak
v zajmovych krouzcich a pozdé€ji v zaméstnani. Autorita je pro tyto déti mlhavy pojem,

ktery v Zadném piipad€ nevztahuji na svou osobu.

3.4.3 Demokraticky styl

Dospivajici dit€¢ pochazejici zrodiny s demokratickym stylem vychovy
vétS§inou nemd véEtsi problémy s pfijimdnim autorit a dodrZovanim stanovenych
pravidel, pokud autoritu pfijme za svou a pravidla jsou nastavena po vzajemné dohod¢.
V opacném piipad¢ takovy jedinec nemusi s autoritou ani s pravidly souhlasit, ale
hodnoty nastavené v rodin€ a pravidelné povzbuzovani jsou mu oporou, aby ptipadné

nesouhlasy a nesrovnalosti uspé$né piekonal (Mead, 1967).

3.4.4 Ostatni styly vychovy

Existuje cela fada dalSich stylti vychovy, které jsou nuancemi zakladnich vyse
uvedenych styli.

Dospivajici dit€, které pochdzi zrodiny snadmérné ochraiujicim stylem
vychovy, je tak trochu snilek, kterému je zatézko dokoncit své plany. Mysli si, ze samo
nic nedokaze, protoze veSkerou zodpovédnost a nesnadné ukoly za ného piejimali
rodice. Nikdy neriskuje, nic nového neza€ina a témét vSe nechava rozpracované. I kdyz
se jedna o dospivajictho nebo dokonce dospélého Cloveéka, stile je to vnitin€ dité, o
kterého se nékdo ma starat. Na jedné stran¢ nesndsi, kdyz se ho nékdo snazi ovladat, a
k takovym lidem se chova arogantn¢ az agresivné. Na stran¢ druhé inklinuje k naprosté
zéavislosti na druhych. Malokdy se uchyli k oteviené agresi, jeho vyjadieni frustrace a
hnévu je spiSe pasivni. Proto se k autorité a stanovenym fadiim takovy jedinec stavi se
sarkasmem a s aroganci. Cim vice je dité podrazdéné a nespokojené, tim vice se rodice
snazi chranit ho s pocitem, ze pokud se budou vice snazit, chovani potomka se zlepsi a
zméni — ovSem bez vysledku (Ashnerova, Meyerson, 1995).

Dal$im stylem nevhodné vychovy je vychova zanedbavajici, jehoZz znaky se

castecné shoduji s liberalnim vychovnym stylem. Rodi¢ zpravidla nemé na dité zadné
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pozadavky; pokud pozadavek vznese, neni diisledny v jeho kontrole. Néasledkem toho
nestanovuje ditéti hranice ani fad. Rodi¢ také neni schopen projevit lasku ani ptizen —
zda se odmitavy, neplnici rodi€ovské povinnosti. Dité, vyriistajici v takovém prostiedi,
neumi a nemuze ovlivilovat své chovani a Casto se v prostfedi mimo domov projevuje
asocialné. Ve velké mife prebird od rodich vzor chovani, ktery snejvetsi
pravdépodobnosti uplatni pozdéji pti vychove svych déti (Haasova, 1991).

Dal$im stylem vychovy s podobnymi, ale extrémnéjSimi znaky je zavrhujici
vychova, Casto se projevujici v rodinach s vice détmi. Vlivem neptiznivych okolnosti,
za kterych se jedno z déti projevuje pro rodi€e nevhodnym zplsobem (urcité prvky
chovani, vzhled, zdravotni postizeni), rodi¢ dit¢ odmita; nejdiive skryté, pozdéji miize
skryté odmitani vyustit v oteviené konfrontace. Cim vice je konfliktdi mezi rodi¢em a
zavrhovanym ditétem, tim vice rodi¢ obraci svou pozornost na ostatni sourozence. Dité
odmitavé chovani nejdiive nechape, pozdeji si uvédomuje svou ,,odliSnost a fakt, Ze je
tato domnéla odliSnost ditvodem zavrhujiciho zpisobu rodiCovského chovani. Dité si
uvédomuje rozdil v chovani rodi¢i k nému a k sourozenciim; ma pocit, ze neni soucasti
rodiny. Zavrhujici chovéani Casto vyusti v opakované utéky z domova nebo dokonce
v sebeposkozovani nebo v sebevrazdu (Jedlicka, 2004).

Pti rozmazlujici vychové Ipi rodi€, nejcastéji matka, v nezdravé mife na svém
ditéti. Pfirozené vykony a ¢innosti ditéte jsou neustale nadmérné ocefiovany, takze dité
ziskdva pocit, ze je néim zvlastni a ve vSem vynikd nad svymi vrstevniky.
Rozmazlujici vychova je uplatfiovana jak v rodinich s jednim ditétem, kdy je ditéti
dano témér vSe, tak ve vétsich rodinach, kdy je jeden ze sourozencl upiednostiiovan na
ukor ostatnich. Disledkem rozmazlujici vychovy je dité, které si nevazi véci, hodnot a
cithh projevovanych ostatnimi lidmi, a jeho pocit, Ze ma narok a vzdy dostane to, co
chce. V dospélosti ma ¢loveék pochdzejici z rozmazlujici rodiny potize s navazovanim
vztahl, délanim kompromisii a stymovou spolupriaci v zaméstndni (Ashnerova,
Meyerson, 1995).

Je moZné zminit jesté perfekcionistickou vychovu, pii které rodice kladou na
dit¢ ptili§ velké naroky bez ohledu na jeho moznosti, nebo vychovu protekéni, ve které

rodice stanovi hodnoty a socialni postaveni a nuti dit¢ k tomu, aby je naplnilo.
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4, Prakticka ¢ast

4.1 Formulace problému

Jednou ze zadkladnich funkci rodiny je pfipravit dit¢ na zivot; ukdzat mu jeho
moznosti, idedly a prava, ale také povinnosti, fad a pravidla. V kazdé spole¢nosti se
setkavame s ustalenym tadem, ktery vyplyva ze spolecné minulosti kultury, ve které
jedinec Zije, a tento fad a dand pravidla jsou hranicemi, s kterymi by se mél kazdy
obeznamit a respektovat je. Tak jako s pravidly se kazdy clov€k po cely sviij zivot
setkava s autoritou — nejdiive doma, pak ve Skolnim prostiedi, nasledn¢ v zaméstnani,
ve statni spravé nebo v zajmovych organizacich. Soustavné odmitani autority,
porusovani fadu a zdmérné prestupovani pravidel ohroZzuje nejen prestupujici osobu, ale
primarné lidi v jeho okoli, ktefi timto jeho chovanim trpi.

Kazdy styl vychovy mé své charakteristiky, které se tykaji jak miry kontroly,
kterou rodi¢ uplatituje nad ditétem od jeho détstvi az do dospélosti, tak miry lasky a
piijeti, kterou dité od rodice pravidelné dostava. Kombinace téchto charakteristik pak ve
vyvoji zanechava stopy, které jsou patrné v chovani ditéte. Chovani ditéte a pozdéji
dospivajiciho ¢lovéka vykazuje urcitou miru tolerance a ochoty piijimat autoritu a
ustaleny fad. Logicky by tedy mél existovat vztah mezi pocatecnimi vstupy (mirou

kontroly a mirou lasky) a koncovymi vystupy (mirou ochoty a tolerance k autorit¢).

4.2  Cil praktické casti prace
Hlavnim cilem této préace bylo zjistit, zda existuje vztah mezi stylem vychovy a
ochotou podfidit se autoritdm a dodrzovat ustaleny fad. Aby bylo mozno naplnit tento
hlavni cil, bylo nutné zjistit, jaky vychovny styl pievladd v domové zakyn/zakt a jaky
maji ndzor na dodrZovani fadu a pfyjimani autorit. Ktomuto ucelu byl sestaven
dotaznik, ktery se skladal z né€kolika ¢asti.
1) Hlavicka dotazniku: zakladni informace o roding, které mohly mit vztah
k vychové, jako vek rodicl, zaméstnani rodicl, informace o sourozencich.
2) Mira tizeni a kontroly nad ditétem: zjiStovani, jakym zpiisobem byly
v rodiné¢ zaddvany a kontrolovany ukoly, a jak byly feSeny problémy.
3) Emocni postoje: zjiSténi, jak se dité citilo v prostiedi rodiny.
4) Osobnostni charakteristika:  ukazovala, jaky byl vztah ditéte

k zodpovédnosti, k autorité a k vlastni osobé.
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4.3 Stanoveni hypotéz

Pro splnéni cile prace a zkoumani vztahu mezi stylem vychovy a ochotou
piijimat autoritu a fad byly stanoveny tyto proménné: a) mira fizeni a kontroly, b)
emoc¢ni postoje, c) osobnostni charakteristika. Na zéklad€ stanoveni proménnych byly
formulovany nasledujici hypotézy:

Hypotéza Hp;: Demokraticky styl vychovy mé vztah k dodrzovani pravidel a
pfijimani autority.

Hypotéza Hpy: Demokraticky styl vychovy nesouvisi s ochotou dodrzZovat

pfedepsand pravidla a pfijimat autoritu.

Hypotéza Hya;: Cim vice se projevuje autoritativni styl vychovy v roding€, tim
vys$$i je mira dodrZzovani pravidel a pfijimani autority.
Hypotéza Hap: Autoritativni styl vychovy nesouvisi s mirou dodrZzovani

pravidel a pfijimani autority.

Hypotéza Hy;: Liberalni styl vychovy vrodin€é souvisi s nizkou schopnosti
zéka dodrZovat prfedepsana pravidla a s neochotou piijimat autority.
Hypotéza Hio: Liberalni styl vychovy nesouvisi s mirou schopnosti zéka

dodrzovat pfedepsana pravidla a s neochotou pfijimat autority.

4.4 Metodika prace
4.4.1 Sbér dat

Pro zjisténi vychovnych styli v jednotlivych rodinach a také ke stanoveni
tolerance zakyn/zakl bylo nutné shromazdit vyzkumny soubor dat. Pro tento ucel byla
zvolena dotaznikova metoda shromazd'ovani dat. Na zdkladé teoretického prizkumu a
stanoveni hypotéz byl sestaven dotaznik, skladajici se z hlavicky, z oddilu zkoumajiciho
miru kontroly a fizeni, zoddilu zabyvajiciho se emoc¢nim postojem a nakonec
z osobnostni charakteristiky zZaka. Dotaznik obsahuje jak polozky alternativni uzaviené
s pozitivnim vybérem, tak polozky oteviené k doplnéni odpoveédi.

Sestaveny dotaznik byl nejprve pfeddn na zkousku dvéma studentkdm

Kiestanského gymndzia v Praze 10 - Hostivari, které dotaznik vyplnily a ptipsaly své
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poznamky ohledné vystiznosti a srozumitelnosti otdzek. Na zakladé téchto pozndmek
byl dotaznik opraven.

Upravené dotazniky byly nasledné distribuovany ve tfech institucich. 47 kopii
dotazniku bylo administrovano studentim Obchodni akademie a VOS v Piibrami. 18
kopii dotazniku bylo distribuovéno studentim Stfedni zemédélské Skoly v Rakovniku.
40 kopii dotazniku bylo rozdéno studenttim Stiedni Skoly dostihového sportu a jezdectvi
v Praze 5 — Chuchli. Pfed samotnou administraci dotazniku byli studenti informovani o
nasledujicim: dotaznik je striktn€ anonymni, takZe mohou odpovidat svobodné a
pravdive, a pokud si budou ptat do dotazniku doplnit néjakou dal§i informaci, mohou

tak ucinit.

4.4.2 Vyhodnoceni vysledkii dotazniku

Udaje z hlavicky dotazniku byly zaneseny do tabulky, ktera zachycovala
osobni data studenta a informace o jeho rodiné. Tabulka byla zkonstruovana v
programu Microsoft Office Excel 2007.

Vychodiskem pro vyzkumnou praci se stal dotaznikovy oddil A: Rizeni a
kontrola. Otazky v oddilu A mély vZdy nékolik moznosti vybéru a kazda tato moZnost
charakterizovala urcity styl vychovy. Otazky byly 4 a kazdd méla 25 % podil na
kone¢ném vysledku. Pokud po vyhodnoceni obdrzel urcity styl vychovy 75 % a vice,
byl zatazen do dané vychovné kategorie. Pokud se procentualni zastoupeni rovnalo 50
% a dalSich 50 % spadalo do jiné vychovné kategorie, vysledek byl jesté posuzovan
vzhledem k vysledklim z oddilu B, protoze v této zon€ by se mohly jednotlivé styly
vychovy piekryvat.

Oddil B: Emoc¢ni postoj byl hodnocen s ohledem na vysledky oddilu A. Otazky
nebyly tak jednoznac¢né, aby se podle odpovédi dal thned urcit styl vychovy. Otazky v
oddilu B byly 3 a kazda méla 33,33% podil na kone¢ném vysledku. Pokud alesponi 2
odpovédi nalezely do stejného stylu vychovy, vysledek byl zafazen automaticky do
dané kategorie. Jinak byl vysledek posuzovan vzhledem k vyhodnoceni oddilu A a
vzhledem k vysledkiim z oddilu C.

Primérem vysledki zoddilu A a B se zjistila kone¢na hodnota, ktera
ukazovala, vjaké mife je dany styl ve vychové zastoupen. Tato hodnota se stala
zékladem pro pozd¢jsi metodu korelacni analyzy, srovnavajici zavislost stylu vychovy

na pfijimani autority a ne/porusovani pravidel a fadu.
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Oddil C: Osobnostni charakteristika se skladal z otazek s n€kolika moznostmi,
které opét vyjadiovaly urcity styl vychovy. Podle stylu vychovy z oddilu A, B byl kazdé
otazce korespondujici s timto stylem pfifazen urcity pocet bodii. Soucet bodu se stal
zékladem pro pozd¢jsi statistickou analyzu korelace.

V oddilu C se jesté vyskytovaly oteviené polozky k doplnéni, jejichz odpovédi
byly vzhledem k celkovému vysledku a ur€eni stylu vychovy také vyhodnoceny.

Vysledky z dotaznikli slouzily jako podklad pro vypocitani korela¢niho
koeficientu. Zakladem se stal ptfedpoklad, Ze ¢im silnéji se projevoval urcity styl
vychovy (prumér procentualnich zastoupeni oddilu A, B), tim silnéji vzristala/klesala
mira tolerance k pfijimani autority a fadu (bodové ohodnoceni oddilu C). Proto byl ve
statistickém zpracovani pouzit Pearsonliv korela¢ni koeficient r v aplikaci Microsoft
Office Excel 2007.

Z Pearsonova korela¢niho koeficientu byl nasledné zjiStén koeficient
determinace — druhd mocnina korela¢niho koeficientu.

Aby se mohly jednotlivé hypotézy potvrdit ¢i zamitnout, pfistoupilo se
k odhadu a testovani korelacniho koeficientu — testovala se hypotéza o nulové hodnot¢
korela¢niho koeficientu souboru. Test hypotézy byl proveden pomoci nasledujiciho

testového kritéria:

t=(r

pti f=n — 2 stupnich volnosti.

: \/l-rz) *\/n-Z, které ma za predpokladu Hy Studentovo t-rozdéleni

4.5 Analyza vysledkii

Dotaznikova metoda byla uplatnéna ve tfech institucich: ve Vys$si odborné
$kole v P¥ibrami (dale VOS), ve Stiedni zem&dé&lské $kole v Rakovniku (dale SZeS) a
ve Stfedni $kole jezdectvi a dostihového sportu (dale SSJaDS).

Na VOS bylo vyplnéno 47 dotaznikii; 3 dotazniky byly pro nedostatek
informaci vyloudeny. Na SZeS bylo vyplnéno 19 dotaznikii; 1 dotaznik byl vylouden.
Na SSJaDS bylo vyplnéno 40 dotaznik®i; Z4dny dotaznik nebyl vylouden. Vylougené

dotazniky nebyly zafazeny do dalSiho vyzkumu.
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Tabulka 1 — obecné informace o respondentech:

Pohlavi Bydlis... Vék rodich Sourozenci Kolikaty/a v pofadi
7akynd 74k |Matke| Otec | oba [ Nekdojing] 35-40[41-45 [ 46-50 [ 5155 s6-60 [ <61 o [ 1 [ 2 [<3] o[ 2. [ 3 |4 vice

Soucet | 29 | 15| 13| 2 | 29 0 18 25 14 3 2 2 3 (298 (4)24(22) 2|0 1
Podil (A 65,91 | 34,09 29,55| 4,55 |65,91| 0,00 40,91 | 56,82 | 31,82 | 6,82 | 4,55 | 4,55 | 6,82 |65,91|18,18|9,09| 3,18 |47,73| 4,55 |0,00| 2,27

VO3 PRIBRAM

Soucet | 10 7 5 0| 10 2 4 15 6 2 0 3 2|12 2|17 |10[0]|]0f0O0
Podil %/ 58,82 | 41,18] 29,41] 0,00 | 58,82| 11,76 | 23553 | 88,24 | 35,29 | 11,76 | 0,00 |17,65]11,76[70,59|11,76|5,88|41,18|58,82| 0,00 [0,00| 0,00

SZe$ RAKOVNIK

Soucet | 35 5113|221 4 21 19 10 5 2 1 41219 |4|14[13] 9|00
Podil % 87,50 | 12,50] 32,50] 5,00 |52,50] 10,00 | 52,50 | 47,50 | 2500 | 12,50 | 5,00 | 2,50 57,50 35,00{32,50
s8JaDs

Soutet | 74 | 27 |31 ]| 4 |60 | 6 43 | 59 | 30| 10| 4 |6 |9|64[{19]9|35]4]|11|0] 1
Podil %| 73,27 | 26,73 | 30,69 3,96 |59,41| 594 | 42,57 | 5842 | 29,70 | 9,90 | 3,9 | 594 [89163,37|18,81|8,91)34,65]43,5610,89|0,00] 0,99

CELKOVY SOUHRN

Dotazniky na VOS vyplnilo 29 Zzakyi (65,91 %) a 15 (34,09 %) zakd. 29 osob
(65,91 %) bydli ve spolecné domdacnosti s obéma rodi¢i, 13 osob (29,55 %) bydli
s matkou, 2 osoby (4,55 %) s otcem. Zakyné a Zaci nejéast&ji bydli s rodi¢i ve vékovém
rozpéti 41 az 45 let (25 osob; 56,82 %). Nejvice osob (65,91 %) ma 1 sourozence a je
druhd/y v poradi (47,73 %).

Dotazniky na SZeS vyphilo 10 zakyii (58,82 %) a 7 zaki (41,18 %). 10 osob
(58,82 %) zije ve spolecné domacnosti s obéma rodi¢i, 5 osob (29,41 %) bydli
s matkou, 2 osoby (11,76 %) bydli s nékym jinym neZ s rodi¢i. Zakyné a Zaci nejéastéji
bydli s rodi¢i ve vékovém rozpéti 41 az 45 let (15 osob; 88,24 %). Nejvice osob (70,59
%) ma 1 sourozence a je druhd/y v potadi (58,82 %).

Dotazniky na SSJaDS vyplnilo 35 zakyn (87,50 %) a 5 zakda (12,50 %). 21
osob (52,50 %) zije ve spole¢né domdacnosti s obéma rodici, 13 osob (32,50 %) bydli
s matkou, 2 osoby (5,00 %) s otcem a 4 osoby (10,00 %) s n€ékym jinym nez s rodi¢i.
Zakyné a zaci nejéastéji bydli s rodi¢i ve vékovém rozpéti 35 az 40 let (21 osob; 52,50
%). Nejvice osob (57,50 %) ma 2 sourozence a je prvorozena/y (35,00 %).

V celkovém souhrnu dotazniky vyplnilo 74 zakyn (73,27 %) a 27 zaka (26,73
%). 60 osob (59,41 %) Zije ve spole¢né domacnosti s obéma rodici, 31 osob (30,69 %)
bydli s matkou, 4 osoby (3,96 %) s otcem a 6 osob (5,94 %) bydli s nékym jinym nez
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s rodi¢i. Zakyné a Zaci nejéastéji bydli s rodi¢i ve vékovém rozpéti 41 az 45 let (58,42

%). Nejvice osob (64 osob; 63,37 %) ma 1 sourozence a je druhd/y v potadi (43,56 %).

Tabulka 2: Zastoupeni jednotlivvch vvchovnvch styli na zakladé

informaci o mire kontroly, emo¢niho vztahu a osobnosti Zakyné/Zaka.

Demokraticky styl Autoritativi styl Liberdlni styl

Mira zastoupeni | 5175 % (75% 51-75% (5% 51-75% (5%
VOS Pibram | 28os(6364%) | Ssob(1136%) | 4osoby (09%) | Losohe(227%) | sy (681%) | 2osohy (455%
§7eS Rakovatk | 100sob (882%) | 3osoby (1765°%) | 1 soha(5.58%) 00 | 2osoby (11,76%) 00
§SJaDS Chuchle | 11osob (730%) | 9esob (2250%) | Sosob (1250% | L osoba(230%) | 9usob (2250%) | 3 osaby (150%

Z VOS Piibram bylo vyhodnoceno a zpracovano 44 dotazniki. Z tohoto poétu
bylo 33 osob (75,00 %) zatfazeno do kategorie s prevladajicim demokratickym stylem
vychovy, 5 osob (11,36 %) do kategorie s pfevladajicim autoritativnim stylem vychovy
a 5 osob (11,36 %) do kategorie s pievladajicim liberalnim stylem vychovy; 1 dotaznik
nebylo moZné jednoznacné zatadit do jedné z kategorii.

Ze SZeS Rakovnik bylo vyhodnoceno a zpracovano 17 dotazniki. Z tohoto
poctu bylo 13 osob (76,47 %) zatazeno do kategorie s pievladajicim demokratickym
stylem vychovy, 1 osoba (5,88 %)do kategorie s prevladajicim autoritativnim stylem
vychovy a 2 osoby (11,76 %) do kategorie s prevladajicim liberalnim stylem vychovy; 1
dotaznik nebylo mozné jednozna¢né zatadit do jedné z kategorii.

Ze SSJaDS Chuchle bylo vyhodnoceno a zpracovano 40 dotaznikid. Z tohoto
poctu bylo 20 osob (50,00 %) zafazeno do kategorie s pievladajicim demokratickym
stylem vychovy, 6 osob (15,00 %) do kategorie s prevladajicim autoritativnim stylem
vychovy a 12 osob (30,00 %) do kategorie s prevladajicim liberalnim stylem vychovy; 2
dotazniky nebylo mozné jednoznacné zatadit do jedné z kategorii.

Procentudlni zastoupeni kazdého jednotlivého stylu vychovy byla dale
rozdélena na hodnoty s mirnym zastoupenim (50 % - 75 %) a na hodnoty s vysokym
zastoupenim (75,1 % - 100 %). Z jednotlivych tabulek vyplyva, ze vysledky

vyhodnoceni spadaly do kategorie s mirnym zastoupenim, a to vysledky ze vSech tfi
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instituci. Vyjimkou bylo rozdéleni hodnot demokratického stylu vychovy ve SSJaDS,

kde jsou vysledky mirného 1 vysokého zastoupeni témef vyrovnané.

Tabulka 3: Korelace mezi stylem vvchovy a postojem K autorité

dodrZzovani pravidel

IDe mokraticky styll Autoritativni s tyl |

Liberalni styl

VOS PRIBRAM [r = 0,16392903 r = 0,15012450 r= -0,19168498
2= 27% 2=23% 2=37%
t = 0,92523466 t = 1,73205069 t = 033828104
10,0531 = 1,70 t0,05(3) =235 10,05(3) =2,35
SZeS RAKOVNIK [r =-0,16648879 N/A N/A

r2=28%

t = 0,55999652

t0,05(11) = 1,80

SSJaDS CHUCHLHr = -0,23337663

r = 0,18875819

r = 0,77835449

12=55% 12=3,6% 12 = 60,6 %

t= 1,01825075 t = 0,38442700 t = 4,29466624

t0,05(18) = 1,73 1 0,05(4h = 2,13 to0,05(12) = 1,78
SOUHRN r =-0,07053068 |r=0,16813320 r = 0,48279079

2 =0,5% r=2,8% r2 =23,3 %

t=0,51168377

t = 2,13516270

t = 0,56565414
t 0,05(64) = 1,67

t 0,05(9) = 1,83 to,05(15 =1,75

r - Pearsonuv koeficient korelace

r2 - koeficient determinace

t = testové Kkritérium

t a(n-1) = kvantil Studentova t-rozdéleni

Vysvétlivky:

Z priméri procentudlnich zastoupeni vysledkli zoddilu A a B, a z bodl
hodnoticich osobnostni charakteristiku z hlediska ptistupu k autorité a fddu z oddilu C,
byl zjistén pro kazdy styl vychovy v kazd¢ instituci korelacni koeficient, u kterého byly
zaznamenany nasledujici hodnoty: ve VOS Piibram pro demokraticky styl vychovy
0,16; pro autoritativni styl vychovy 0,15; pro liberalni styl vychovy -0,19. Ve SZeS
Rakovnik pro demokraticky styl vychovy -0,17; pro autoritativni a liberdlni styl
vychovy se koeficient nepoéital z ditvodu piili§ malého poétu hodnot. Ve SSJaDS pro
demokraticky styl vychovy -0,23; pro autoritativni styl 0,19; pro liberalni styl vychovy
0,78. Po slouceni vysledka jednotlivych stylii ze vSech tii instituci byly zjistény tyto
hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu: pro demokraticky styl vychovy -0,07, pro

autoritativni styl vychovy 0,17 a pro liberdlni styl vychovy 0,48.
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Z hodnot korela¢niho koeficientu vychdzeji nasledujici hodnoty koeficientu
determinace: ve VOS P¥ibram pro demokraticky styl vychovy 2,7 %; pro autoritativni
styl 2,3 %; pro liberalni styl 3,7 %. Ve SZeS Rakovnik pro demokraticky styl vychovy
2,8 %. Ve SSJaDS pro demokraticky styl vychovy 5,5 %; pro autoritativni styl 3,6 %;
pro liberalni styl 60,6 %. Po slouceni vSech instituci vysSly hodnoty pro demokraticky
styl 0,5 %; pro autoritativni styl 2,8 %; pro liberalni styl 23,3 %.

Hodnoty korelacniho koeficientu a koeficientu determinace poskytly podklad
pro testovani jednotlivych hypotéz podle testového kritéria t. Hodnoty testového kritéria
t pro jednotlivé styly vychovy byly nasledujici: ve VOS Piibram pro demokraticky styl
vychovy 0,925; pro autoritativni styl 1,732; pro liberalni styl 0,338. Ve SZeS Rakovnik
pro demokraticky styl vychovy 0,560. Ve SSJaDS pro demokraticky styl vychovy
1,018; pro autoritativni styl 0,384; pro liberalni styl 4,295. V celkovém souhrnu vSech
tfi instituci byly vysledky pro demokraticky styl vychovy 0,566; pro autoritativni styl
vychovy 0,512; pro liberélni styl vychovy 2,135.

4.6  Shrnuti vysledki

Po zjisténi hodnot Pearsonova korelaéniho koeficientu a koeficientu

determinace byly testovany jednotlivé hypotézy s nasledujicimi vysledky:

VOS Pifbram

|t] <ty (n-2) — Hpo se nezamitd; mizeme tedy Fici, Ze demokraticky styl vychovy
nesouvisi s ochotou dodrzovat ptedepsana pravidla a pfijimat autoritu.

It] <ty (n-2) — Hao se nezamité; lze Fici, Ze autoritativni styl vychovy nesouvisi
s mirou dodrzovani pravidel a pfijimani autority.

|t] <t n-2) — Hro se nezamitd; miZeme ici, Ze liberalni styl vychovy nesouvisi

s mirou schopnosti zéka dodrZovat pfedepsana pravidla a s neochotou piijimat autority.
SZeS Rakovnik

lt| < ty n-2) — Hpo se nezamitd; mizeme fici, Ze demokraticky styl vychovy

nesouvisi s ochotou dodrzovat ptedepsana pravidla a ptijimat autoritu.
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SSJaDS

lt] < ty n-2) — Hpo se nezamitd; mizeme Fici, Ze demokraticky styl vychovy
nesouvisi s ochotou dodrzovat pfedepsana pravidla a pfijimat autoritu.

It] <ty (n-2) - Hao se nezamité; lze Fici, Ze autoritativni styl vychovy nesouvisi
s mirou dodrzovani pravidel a pfijimani autority.

|t] > ty (n-2) - Hro se zamitd; mizeme Fici, Ze liberalni styl vychovy vroding

souvisi s nizkou schopnosti zéka dodrzovat predepsand pravidla a s neochotou piijimat

autority.

Vysledek po slouceni hodnot vSech tii instituci

lt] < ty n-2) — Hpo se nezamitd; mizeme fici, Ze demokraticky styl vychovy
nesouvisi s ochotou dodrzovat pfedepsana pravidla a pfijimat autoritu.

It] <ty (n-2) - Hao se nezamité; lze Fici, Ze autoritativni styl vychovy nesouvisi
s mirou dodrzovani pravidel a ptijimani autority.

|t] > ty (n-2) - Hro se zamitd; mizeme Fici, Ze liberalni styl vychovy vroding

souvisi s nizkou schopnosti zéka dodrzovat predepsand pravidla a s neochotou piijimat

autority.

4.7 Diskuze

Béhem vyzkumu bylo administrovdno celkem 110 kopii dotazniku, pficemz
uspeésSnost administrace a ziskani pozadovanych informaci byla zhodnocena jako
vysokd, protoze z celkového poctu byly vylouceny pouze 4 dotazniky z divodu
nedostatku informaci.

Ve vSech tfech institucich prevladaji respondentky nad respondenty. Také
zastoupeni osob zijicich ve spole¢né domacnosti obou rodi¢l je vyrovnané. Rodice
zékyt/ka ve VOS Pifbram i ve SZeS Rakovnik jsou ve véku od 41 do 45 let. Rodice
zakyi/kt ve SSJaDS jsou ve véku od 35 do 40 let, coZ je zajimavé z toho hlediska,
ze 1 kdyZ v€kem spadaji do kategorie mladSich rodi¢i nez v ostatnich dvou Skoléach,
maji jeste dalsi 2 déti, a respondentky/ti jsou z nich nejstarsi.

Z hlediska vyhodnoceného pievladajiciho stylu vychovy je ziejmé, ze vétSina

respondentek/tti vyristala v prostfedi rodiny s demokratickym stylem vychovy. Neni to
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ptilis ptekvapujici zjisSténi, protoZe rodiCe zakyn/ka jsou nyni vétSinou ve stfednich
letech, kde tradi¢ni pohled na vychovu s vynucovanim autority a absenci diskuze neni
zastoupen v takové mife jako u predeslé generace. Pomér ostatnich styli — autoritativni
a liberalni — je vyrovnany ve viech tfech §kolach, krom& SSJaDS. Divody vysvétlujici
tento vysledek mohou byt rizné. Jednim z divodii mize byt pravé nizsi vek rodica,
ktefi preferuji volngjsi vychovu at’ jiz z diivodu pfesvédceni nebo nedostatku casu, ktery
sdétmi travi. Svou roli miZe hrat i1 fakt, Ze polovina zpoctu osob z prostfedi
s liberalnim stylem vychovy zije v netplné rodiné (bud’ jen s matkou, popf s n€kym
jinym nez s rodi€i) a styl vychovy mize byt podminén touto situaci.

Procentudlni zastoupeni mirného stupné u jednotlivych styla vychovy vypovida
o komplexnosti celého problému. Do vychovy ditéte vstupuje mnoho ¢initeld, naptiklad
vyrovhanost vyvoje, temperament ditéte, ale 1 rizné aspekty povahy kazdého rodice a
jeho schopnost reagovat na urcité situace v kazdodennim Zzivoté. Nikdo se nechova jen
jako podle Sablony — vzdy stejnym zptisobem. Kazd4 situace vyzaduje feSeni a reakci a
zalezi na kazdém zrodicl, jak tuto zdlezitost uchopi. Proto je zcela logické, ze ve
veétsing piipadit rodi¢ nevychovava své dit¢ Cisté jen urcitym zplisobem, ale jeho
vychova se sklada ze stiipkii jednoho, druhého 1 tfetiho stylu vychovy. Néktery pievlada
ve veétsi mife, ale Castéji se jednotlivé styly vychovy piekryvaji.

Po zjisténi hodnot korela¢niho koeficientu je mozné konstatovat, Ze vyjma 2
pfipadi je tésnost zavislosti proménnych nizkd. Vyjimkou je hodnota korelaéniho
koeficientu pfiléhajiciho k liberalnimu stylu vychovy ve SSJaDS, kde je prokézana
velka tésnost zavislosti. Z toho pak vyplyva i vysledek korelaéniho koeficientu pfti
slouceni vSech instituci, kde pro liberalni styl vychovy nevychazi tésnost zavislosti
nizka, ale mirna. Podobné vysledky jsou zaznamendny pro tésnosti zdvislosti podle
koeficientu determinace; u vSech styli vychovy kromé dvou je tésnost zavislosti mezi
vychovnym stylem a toleranci k pifijimani autority a faddu nizkd, jinak - jako
v ptredeslych dvou piipadech — tésnost velka, resp. mirna.

Hodnoty korela¢niho koeficientu a koeficientu determinace vedou k testovani
jednotlivych hypotéz. Jak jiz pfedeslé hodnoty naznacily, jsou potvrzeny nulové
hypotézy jak u vsech styli vychovy ve VOS Pfibram, tak ve SZeS Rakovnik. Ve
SSJaDS jsou potvrzeny nulové hypotézy pro demokraticky a autoritativni styl vychovy.
Pro liberalni styl vychovy se nulova hypotéza zamita; znamena to tedy, ze ze
statistického hlediska existuje vztah mezi liberalnim stylem vychovy a ochotou podridit

se autoritdim a dodrZovat ustdleny fad. PfiCiny a divody této situace neni mozné
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jednoznac¢né urcit. Pokud by mély soubory dat zéklad ziskany od mladSich zakyn/ki
(tzn.ze zakladnich Skol), bylo by mozné konstatovat, ze uplathovana vychova ma
jednoznacné vliv na ptijimani autority a fadu. Soubor dat, ze kterého vychazi tato prace,
mély zéklad na stiednich Skolach rtizného typu, (tzn. Zakynim/kim je od 15 do 19 let).
V tomto kontextu je nutné si uvédomit nékolik skutecnosti. Velky vliv na rozvoj
intelektu, vlastnosti a charakteru mladého Clov€ka ma socialni prostiedi. V pocatecnich
typ vychovy. OvSem dospivajici jedinec se postupné ptirozen¢ odpoutdva od rodinné¢ho
prostiedi a stava se pro ncho stézejnim reakce a nazor okolniho prostfedi — ve Skolnim
prostiedi, v mimoSkolnim zahrnujici reakce jeho vrstevniki, ktefi postupné piebiraji roli
autority. V dotazniku bylo mozné vyjadfit, zda respondent povazuje za autoritu své
rodice, nebo jestli viibec nékoho ve svém zivoté povazuje za vzor. Osoby odpovidajici v
této skupiné (tzn. kde byl prokdzan vztah mezi vychovou a toleranci k autorité a fadu)
otazku autority vztahuji bud’ k jednomu z rodici (s pfipominkami, Ze k nim autoritu citi
jen nékdy) nebo odpovédé€ly, ze neuznavaji zadnou autoritu. DalSim problémem, ke
kterému se mély vyjadfit, byl vztah k ostatnim lidem. Ve vétSiné piipadli osoby v této
skupiné odpovédély, Ze se nenechaji ovladat. Proto se ptiklanim k nazoru, ze u této
skupiny nezalezi na skute¢nosti, zda jejich vztah k autorité a fadu vychazi pouze jen
z rodinné vychovy, nebo zda se projevuje vliv vrstevnikii a jinych osob v jejich okoli,
protoze jejich ndhled na ochotu souhlasit a pfijimat pravidla a fad se tim nijak neméni.
Dokonce se da predpokladat, Ze vzhledem k v€ku respondentl se tento ndzor ani do
budoucna nezméni nebo se zméni jen velmi malo. Urcitou roli mize jesté stale hrat
adolescentni veék zékyn/zakti a touha popirat jakoukoliv moc a nadvladu nad jejich
rozhodovéanim. Je to stddium jakéhosi vymezovani vii¢i rodi¢lim, pedagogtim a celkové
dospélym osobam. Pro tento ucel by se musely ndzory jednotlivych respondentli z této
skupiny podrobit piesnéjsi a detailn¢jsi analyze a zjistit, z jakych pohnutek odpoveédéli
tim konkrétnim zptisobem. Dal§im faktorem by mohl byt Zivotni styl respondentky/ta.
Pokud by liberdlni vychova, ze které vychazeji, byla ptili§ extrémni z davodu malého
casoveého nasazeni ze strany rodicii a jejich nezdjmu o vychovu, vysledky dotazniku by
byly stejné. Nékteti mladi lidé, kteti jsou jiz od raného veéku zvykli spoléhat se sami na
sebe, jsou také UspéSni v ramci obstardvani si potteb a feSeni Zivotnich situaci. Jsou
zdanlivé suverénni a pojem autorita jim mnoho netikd. Také tento aspekt by musel byt

podroben piesnéjsi analyze.
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Data ziskanad z dotazniku by mohla slouzit pro dalsi vyzkum; velmi zajimavé
by bylo sledovani vztahu mezi osobou, ktera je jedindckem a vychovnym stylem a
nasledné toleranci k autorité¢ a pravidlim. Zajimavé by bylo 1 zkoumani vztahu mezi
vzdélanim rodicl a pievladajici vychovou v roding. Predpokladem by ovSem byl vétsi,

dostate¢né¢ velky soubor shromazdénych dat.

4.8 Kazuistika

Jané K. je 23 let, bydli v Praze a v soucasné dob¢ je na rodi€ovské dovolené.
Jana se narodila rozvedené matce, ktera byla samozivitelkou. Jana mé jednoho starSiho
a jednoho mladsiho brata. Kontakt se star§Sim bratrem byl ovSem vzhledem k vétSimu
vékovému rozdilu omezeny. Bliz8i kontakt méla Jana s mlad$im bratrem, o kterého se
od raného véku starala. Matka Jany byla velmi zaméstnana, a proto Jana peCovala o
bratra 1 o domacnost pfiblizn€¢ od svych 9 let. Zrozhovoru s Janou vyplynulo, ze
pozadavek na péci nevySel od matky, ale Jana sama si tuto praci vzala jako svou
povinnost — ¢innost, ktera ji bavila. Matka naopak od Jany nikdy plnéni néjakych
povinnosti nevyZzadovala. Vzhledem k ptiliSné zaméstnanosti matky s ni Jana netravila
mnoho ¢asu. Jana sama rozhodovala o svém volném case, o svych aktivitach a o vybéru
kamaradl a znamych. Nebyla nijak limitovana ohledné ptichodu domt.

Ke konci zékladni Skolni dochdzky, ptiblizné ve 14 letech, se Jana zacala citit
pod tlakem. Pocitovala, ze péfe o domacnost, tak jako Skolni dochazka je od ni
pozadovana automaticky. Zaroven se ji nikdy nikdo nezeptal na jeji pocity nebo nazory.
Jana se nejprve prestala vénovat péci o bratra a o domacnost, doma travila stale méné
casu. Nevénovala se Zadné organizované volnoCasové aktivité, volny Cas travila se
znamymi navstévami restauracnich zatizeni. Od matky dostavala finan¢ni prostiedky.
Ve skole méla absence, ale nakonec zakladni Skolu absolvovala.

Po absolvovani se ptihlasila na sttedni Skolu — zde sehral roli zejména tlak Sirsi
rodiny. Ptiblizné po 3 mésicich jeji absence piesdhly akceptovatelnou miru a ze Skoly
byla vyloucend. Ve stené dob¢é zafala Jana uzivat pervitin. Doml dochazela
nepravidelng, bydlela s riznymi znamymi. Casto ménila partnery, ktefi byli vétsinou o
vice nez 10 let star$i nez Jana.

Ptiblizn€ ve 14 letech se u Jany zacala projevovat nechut’ podfizovat se autorité.
Projevovalo se to tim, Ze pokud se Jana setkala s piikazem nebo zakazem, citila, ze

ztraci ,,svobodu®, na kterou byla zvykla. Doslovné fikala: ,,Jakoby mi né€kdo pfistiithoval
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kiidla®“. Stejnou zkuSenost méla Jana se stanovenymi pravidly. Pokud se snimi
ztotoZnila, tak je plnila. Problém Jana méla, pokud s nimi nesouhlasila. Nesouhlas ¢asto
pievazoval nad souhlasem a tykal se zejména dochvilnosti, legislativnich procesu a
obecné danych mravnich zésad. U Jany se objevila naprosta absence pracovni moralky.
Ptfedstava, ze se bude muset podfidit néjakému fadu v zaméstnani, byla pro Janu
nemyslitelna.

V soucasné dobé je Jana stale uZivatelkou pervitinu. Bydli s pfitelem v malém
byté. Je nezaméstnana. Cas travi vétSinou rtiznych restauradnich zatizenich nebo
toulkami po mésté, popiipadé doma. Jana nemd snahu najit si praci a Zadnym jinym

aktivitam se nevénuje. Kontakt s matkou nevyhledéava.

Komentat ke kazuistice:

Kazuistika predstavuje typicky piiklad jednoho typu pfili§ liberdlniho stylu
vychovy — ptiklad vychovy zanedbavajici. Mira kontroly a fizeni je v tomto ptipadé
témet nulova, tak jako emocni slozka vztahu mezi Janou a matkou. Jana sama se
nevyjadrila detailné¢ o jejim brzkém détstvi, takze je téZké odhadnout, jakd mira
_attachmentu” mezi ni a matkou byla navazana. Zatimco pfi klasické liberalni vychove
nejsou na déti kladeny témét zadné pozadavky, Jana vyspéla diive, nez bylo vhodné. Jiz
od détstvi se starala o bratra a o domacnost. Tato povinnost na ni ovSem nebyla kladena
jeji matkou, ale sama Jana se ji zhostila s pocitem dospélosti a odpovédnosti. Matka se
chodu domacnosti vzhledem k jeji zaméstnanosti neztiCastiiovala takika viibec a neméla
tedy nad Janou ani Zadnou kontrolu. Matka postupné vkladala zodpovédnost na Janu
automaticky a stala se lhostejnou k potfebdm ditéte. Jana tedy vyrlstala s pocitem
volnosti, na kterou si béhem let zvykla a do dne$ni doby se ji nechce vzdat. Jana travila
mnoho ¢asu sama nebo s mladSim bratrem, a proto se u ni nevytvotily ani urcité
pravidelné¢ rodinné ritudly a navyky, jez jsou zakladem pro navyky a pravidla
celospolecenské. Absenci fadu brala jako normalni stav a v pozdéj§im veku az do
soucasnosti jakékoliv ndznaky pravidel odmitd. Vzhledem k jejim absencim ve Skole a
k neochoté¢ hledat si zaméstnani miiZzeme fici, Ze ma Jana — jako duasledek zanedbavajici
vychovy — velmi nizkou vytrvalost v plnéni pravidelnych ukoli, je nesvédomita, ma
velmi slabé sebeovladani a vesSkeré piekazky tfeSi podplrnymi prostiedky, jako jsou
navykové latky. Vzhledem k absenci fadu a pravidel se Jana nesetkala szadnymi
hranicemi, a pokud se s nimi setkd v soucasné¢ dob¢, neuznava je a dokonce je Casto

ptekracuje; ditkazem jsou velmi nizké mordlni zdbrany a Casté stiidani partnerd.
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Zanedbani vychovy a vytvofeni  attachmentu’ v détstvi mé zifeyjmé za ndsledek
neschopnost navazat néjaky trvalejs$i vztah. Pokud vezmeme do tvahy vysledek této
vyzkumné prace (potvrzeni hypotézy vztahu mezi liberdlnim vychovnym stylem a
nizkou mirou ochoty pfijimat autoritu a fad), a informace o vychovném prostiedi Jany,
muzeme s velkou piesnosti odhadnout vzorce chovani a jeji reakce spojené s navrhem
psychoterapeutického l€¢ebného procesu.

Progn6za budouciho stavu Jany je velmi slozitd. Z psychoterapeutického
hlediska je nutné vychéazet ze znakl typickych pro zanedbavajici vychovu v détstvi.
Absence hranic a fadu se Uzce vaze k velmi nizké (nebo Zadné) toleranci k ptijimani
autority a celospoleCenskych pravidel. Jana vykazuje znamky asocidlniho chovani,
neumi piijimat radu a veSkerou péci a zajem odmita. Terapeuticka prace s Janou by byla
dlouhodobéjsiho typu a vyzadovala by jeji naprostou spolupraci. Prvnim krokem by
bylo podstoupeni lécby a abstinence. Velmi dilezita by byla také spoluprace
s psychoterapeutem, ktery by s Janou probral mozné psychické ptekazky, branici Jané
naucit se postupné piijimat urCity fad a nastolit nékteré opakujici se sloZzky v jejim

Zivoté.

S. Zavér

Autorita, fad, pravidla a kazen jsou nedilnou soucasti kazdého Zivota. Urcuji
hranice, za které neni moZné beztrestné zajit. Mnozi se domnivaji, ze dodrzovéani
pravidel a kdzn¢€ ohrozuje jejich nabytou svobodu. Pokud ale neni svoboda spojena
s kazni a fddem, stava se anarchii, ktera ublizuje (Bendl, 2004).

Samotné odmitani autority a piestupovani fadu ditétem jeSt€é nemusi byt
znakem $patné vychovy ¢loveka. Zasadnim pravidlem je, Ze dospivajici osoba tuto fazi
postupné piekona a posune se dale ve svém vyvoji. V tomto bod¢ ji mohou pomoci
vSichni ti, kdo pfichazeji s dospivajicim do kazdodenniho styku — rodice, vychovatelé,
pedagogové, vedouci zdjmovych krouzkii — a skrze vnimani potieb ditéte a na zakladé
rozumné dohody témét dospélého Cloveka prevést pres kritické tiseky vyvoje (Jedlicka,

2004).
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Spravna vychova neni vychova bez hranic a pravidel, ditéti ptiliSna svoboda
ublizuje a dezorientuje ho. Jak ukdzaly vysledky dotaznikli s prevladajici liberéalni
vychovou, respondentky/ti si ur€ovaly ptichody a odchody z domova sami, plnéni ukola
bylo dobrovolné a jejich vysledky nebyly vétSinou kontrolovany. Na zdklad¢ téchto
zkuSenosti si pak mlady Cloveék neosvoji zakladni pravidla a fady spole¢nosti, které od
n¢ho vzdy budou po zbytek zivota vyzadovany, a ndsledné budou jim odmitany. Rodice
se nesmi nechat ovlivnit nepiijemnymi zkuSenostmi z détstvi — ¢im se stavaji tyto
zkuSenosti silngjsi, tim vice je vychova ditéte zkreslenéjSi a zavadéjici (Rogge, 2007).
Rodice se ve vétSin€ piipadl stavaji pro své déti vzorem, a tak opakuji stejné chyby ve
vychové svych vlastnich potomkd. Déti vyristajici pod autoritativnimi  rodici
vychovavaji své déti opét v autorité, déti pochdzejici z vychovy liberalni své déti vedou
k volnosti. Ale nemusi tomu tak byt vzdy. Urcité procento jedincl se vnitingé vzepie
proti tomuto vzoru a jejich vychova vlastnich déti mize byt velmi odlisna — bohuzel ale
stejné Skodliva. Déti vyrtstajici pod vlivem pftili§ volné vychovy mohou v dospélosti
inklinovat k autoritativnimu rodicovstvi, a naopak jedinci majici zkuSenost
s autoritativnimi rodi¢i mohou sami své déti vychovavat pfilis liberalné (Levine, Martin,
2010).

NaSe spole¢nost ma privilegium demokracie, ta sebou kromé dalSich piednosti
piinasi zodpovédnost a volbu. Pokud mame vychovat zodpovédné dosp€lé osoby, sami
se musime chovat zodpovédné a vychovavat k zodpoveédnosti své déti (Templar, 2008).

Rodice nejsou nikdy perfektni a pfi vychove se kazdy z nich dopusti chyb. Ale
bez ohledu na tento fakt je Stastny rodi¢ ten, ktery dovede své dit¢ do dospélosti,
ohlédne se zpét a z vysledkil spolecné prace se mize radovat (Campbell, 1998).

Pedagog, casto zastupujici rodice a nc¢kdy stojici mezi rodicem a mladym
Clovékem, nemiize a ani nesmi byt od osobnosti svého svéfence izolovan. Je Zadouci
seznamit se s prosttedim, ve kterém vyrtsta a s aspekty, kter¢ mohou mit vliv na jeho
chovani ve Skole. Je velmi snadné nezajimat se a tvrdé¢ fesit vzniklé kazeniské prohiesky.
Naopak pochopeni celé situace a snaha najit pozitivni stranky mladého, témet
dospélého Cloveka je velmi naro¢ny proces, do kterého se ne kazdy chce pustit. Role
pedagoga je ale 1 poslani, které¢ by odvahu k takovému procesu mélo zahrnovat a
nasmérovat svéfenou osobu ke spravnému pohledu na kézeii a svobodu.

A znovu se hovoii o kazni a svobodé. Jakd ma byt mira kdzné¢? A jaka
svobody? S T.G.Masarykem miizeme ftict: ,,Tolik svobody, kolik je mozno a tolik radu,
kolik je nutno“ (2011).
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