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Supervize ve Skolstvi

Abstrakt

Bakalaiska prace se zaméfuje na téma supervize ve Skolstvi. Supervize ve vétSin€ Skol
predstavuje téméi neznamy pojem. Funguje jako nezavisla odborna podpora pro profesionaly.
Vyuziva se v oborech, kde se intenzivné pracuje se vztahem ¢i s emocemi. Podminkou
supervize je dobrovolnost. Supervizor ve skole pracuje s dospélymi a s jejich nazory, emocemi,
vztahy a problémy. V soucasné dobé byva supervize vice vyuzivana v poradenstvi ¢i ve
vzdélavani. V podstaté se jednd o vzdelavaci aktivitu, o cestu k sebepoznani. Jejim
prostfednictvim pak dochézi ke zlepSeni prace se vztahovou problematikou, coz je v ulitelské
profesi podstatné.

Cilem prace je provést analyzu a popsat soucasny postoj pedagogickych pracovnikil ve skolstvi
k supervizi. Dil¢éim cilem je vytvofeni doporuceného postupu k zavedeni supervize
do vytipovanych $kol. K naplnéni vyse stanoveného cile byla pouzita metoda kvalitativniho
charakteru, metoda dotazovani, technika nefizeného rozhovoru.

Na zakladé¢ téchto zjisténi byl doporucen postup, jak supervizi zavést do vytipovanych skol. Z
téchto zjisténi pak soucasné vyplynula specifika zavadéni supervize do $kolstvi. Supervize ve
Skolstvi ma vzdélavaci funkci, cilovymi skupinami jsou Zzaci, supervidovani ucitelé a
supervizofi. Bakalarska prace mize slouzit jako inspirace a motivace k zavedeni supervize do

vice skol.

Kli¢ova slova

Motivace, kvalifikace, pedagogika, supervize, skolstvi, vzdélavani.



Supervision in education

Abstract

The bachelor thesis focuses on the topic of supervision in education. Supervision is almost
unknown in most schools. It acts as an independent professional support for professionals. It is
used in fields where intensive work is done with relationship or emotions. The condition of
supervision is voluntary. The school supervisor works with adults and their opinions, emotions,
relationships, and problems. At present, supervision is more often used in consulting or in
education. It is basically an educational activity, a way to self-knowledge. Through it, the work

with relational issues is improved, which is important in the teaching profession.

The aim of this work is to analyse and describe the current attitude of pedagogical workers in
education to supervision. A partial goal is to create a recommended procedure for the
introduction of supervision in selected schools. A qualitative method, a method of interviewing

and an uncontrolled interview technique were used to fulfil the above-mentioned goal.

Based on these findings, it was recommended to introduce supervision to selected schools. At
the same time, these findings revealed the specifics of introducing supervision into education.
Supervision in education has an educational function, the target groups are pupils, supervised
teachers, and supervisors. The bachelor thesis can serve as an inspiration and motivation for

introducing supervision to more schools.

Keywords:

Motivation, qualification, pedagogy, supervision, education.
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UvoD

Supervize v eském $kolstvi predstavuje i dnes novou skuteénost. Ukolem supervize je
pomoci ucitelim feSit vécné i vztahové problémy, které napomadhaji ve zvladani
naro¢nych situacich. V podstaté se jedna o vzdélavaci aktivitu, o cestu k sebepoznani.
Supervize pak predstavuje jednu zforem jejich profesniho rdstu a jako
profylaxe'syndromu vyhoteni.

Cilem bakalarské prace bude provést analyzu a popsat soucasny postoj pedagogickych
pracovnikil ve Skolstvi k supervizi. Dil¢im cilem je pak vytvofeni doporu¢ené¢ho postupu
k zavedeni supervize do vytipovanych skol Plzenského kraje.

Vzhledem Kk tomu, ze se ve Skolstvi zatim pohybuji jen par let, na toto téma supervize pro
ucitele mnou dosud neznamé, mé poprvé privedla prednaska pani doktorky magistry
Bohdany Biizové. Dal§im podnétem byla ma znama4, kterd byla supervizi konajici se u ni
na pracovisti na jizni Moravé nad$ena. Vypravéla mi o svych zkuSenostech se supervizi
a tim ve mn¢ probudila dalsi nemaly zajem o danou aktivitu a s ni spojenou problematiku.
Soucasné m¢ motivovala k tomu, abych si prostudovala dalsi publikace k tomuto tématu.
Chtéla jsem detailn€ zjistit, jaké mozZnosti supervize pro ucitele piindsi a jaky je jeji
potencial ve Skolském prostredi.

Néroky kladené na Skoly a na samotné ucitele se neustale zvySuji, proto je nelehké roli
osamélych vale¢niki Gplné zvladnout.

Diky supervizi mohou posilit své sebevédomi, své role a zvysit svou pracovni motivaci.
Mohou napftiklad zlepSit schopnosti v oblasti feSeni konflikti, v oblasti tvotivosti a
komunikacnich dovednosti. Dovedou pak lépe feSit zachazeni s ,,problémovymi zaky*.
Svoji bakalafskou praci bych rada ptispéla k blizSimu pochopeni tématu supervize pro
pedagogy, soucasné vice pfiblizila moznosti supervize a jeji vyznam, a nastinila jeji

potiebu ve Skolnim prostiedi.

! Profylaxe = pfedchdzeni uréitému problému



1 SOUCASNY STAV

1.1 Skolstvi a vzdéldvaci systém

,, Vzdélani neni jen cesta k védeni a poznavani, ale i cesta k osvojeni socialnich a dalsich
dovednosti, duchovnich, moralnich a estetickych hodnot a zadoucich vztahii k ostatnim
lidem i ke spolecnosti jako celku, k emociondlnimu a volnimu rozvoji, v neposledni rade
pak ke schopnosti uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i trhu

prace"(Bila kniha-narodni program rozvoje vzdélavani v CR, 2001, s. 14).

Zakladni vzdélani vSech déti, pro rozvoj jejich myslenkovych postupli, védomostni a
dovednostni slozky, a téz pro rozvoj jejich kulturnich, socidlnich a duchovnich hodnot, je
zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod. Ve ¢lanku 33 Listina hovoii o povinné
Skolni dochazce, jejiz délka je stanovena zdkonem ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim,
zakladnim, sttednim, vy$S§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zdkon), v platném a
ucinném znéni. Zakladni vzd€lani zahrnuje od roku 1996 celkem devét roc¢nik,
rozdélenych na prvni a druhy stupenl. V oblasti fizeni proslo zdkladni vzdélani velkou
transformaci, patrnou zejména po roce 1989, kdyz do té doby byl systém vlastni spravy
Skolstvi vysoce centralizovany, s mocnym vlivem vladnouci garnitury na obsah a prib¢h
vzdélavani zaku zakladnich kol (Spilkova, 2008). Autorka dale uvadi, ze od roku 1991
az do roku 2001 byly spravni kompetence soustiedény na Skolské urady; po jejich zruSeni
se Ustfednim organem pro vykon statni spravy v oblasti §kolstvi stalo MSMT. V roce
2005 byla zahajena tzv. kurikularni reforma, s cilem vytvorfeni systému hodnoceni kvality
Skolskych zatizeni a Zakl v oblasti vzdélavani, pfi zavedeni Skolnich vzdélavacich
programu v ramci ,,Rdmcového vzdélavaciho programu pro zékladni skoly", pod zastitou

Evropské unie (Spilkova, 2008).

Promény v poctu skol, poskytujicich zdkladni vzdélani, v poctu zakli a ucitell na

zakladnich Skoléach, pfedstavuje Tab.1.

Tab. 1 Vyvoj pottu $kol, Zki a uéiteli na ZS ve sledovaném obdobi

Skolni rok Poéet $kol Poéet zaki Poéet utiteli
2000/2001 4.969 1.102.057 68.155
2009/2010 4.125 794.459 58.417
2018/2019 4.172 940.928 64.345

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2019).
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Stfedni vzd€lavani ma za ukol dale rozvijet védomosti, schopnosti, postoje a hodnoty
zaku, které tito Zaci ziskali v ramci zakladniho vzdélavani, pficemz dale podle Moravce
et al. (2014) vytvaii pfedpoklady pro jejich plnopravni osobni a obéansky zivot a rovnéz

je ptipravuje na vykon svého budouciho povolani.

Rovnéz stiedni vzdélani proslo po revoluci v roce 1989 velkou obménou, zejména v
oblasti poctu Skol, poskytujicich stfedni vzdélani, v disledku procesu optimalizace, v
jehoz ramci doslo po roce 1997 ke slouceni, splynuti ¢i pInému zruseni velkého mnozstvi
stiednich kol a stiedisek praktického vyucovani (Spilkova, 2008). Proménu zajmu o typ

stfedoskolského vzdelavani v nazornosti let 2009-2018 ilustruje Tab. 2.

Tab. 2 Vyvoj po¢tu $kola Zaki SS dle poskytovaného vzdélani ve sledovaném obdobi

Skolni rok NiZzsi stfedni vzdélani Stiredni vzdélani s vyuénim Sti‘edni vzdélani
listem s maturitou
Pocet skol Pocet zaku Pocet skol Pocet zakt Pocet kol Pocet
zakl
2009/2010 115 1.917 539 113.609 1.239 396.214
2017/2018 146 2.612 517 87.437 1.091 315.000

Zdroj: Cesky statisticky ufad (2019)

Vysokogkolské vzdélavani ma v Ceské republice dlouhou tradici, poé¢inaje zalozenim
Karlovy univerzity v roce 1348. Legislativné je vysokoskolské vzdelavani na vysokych
Skolach upraveno zdkonem ¢. 111/1998 Sb., zakon o vysokych S§kolach, v platném a
ucinném znéni, coby tercialni stupeit vzdélavani, byt tento termin legislativa explicitné

nepouziva. Vysoké skoly zakon ¢leni na skoly univerzitniho a neuniverzitniho typu.

1.1.1 Profese pedagoga

., Pro Fadu pedagogii ucitelska profese znamend prozit sviyj zZivot za katedrou s umyslem
predavat mladé generaci patricné vedomosti, soucasné ji i vychovavat, a tim ji umoznovat
uspesne zarazeni do Zivota. Sotva totiz existuje néco tak prospésného a vzletného, jako je
kazdodenni obohacovani mladych lidi znalostmi tak, aby se stali nosnymi piliri naseho

naroda“* (Slavicek in Ucitelské listy, 2015).
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Dle Priichy (2009) je pedagog osobou vzdélavatele, osobou, kterd, jako jeden z hlavnich
aktértt vzdélavaciho procesu, podnécuje a fidi uceni jinych osob. S Priichou souhlasi
Juklova (2013), ktera nepopisuje ucitele vylu¢né coby osobu, kterda ma rozhodujici
postaveni v zivoté¢ zédka coby pouhého ,,poskytovatele" znalosti a védomosti, nybrz

zejména jako jeho priivodce po cesté poznani.

Spilkova (2008) poukazuje na osobu ucitele jako na facilitatora, diagnostika a pritvodce
zaka napti¢ jeho cestou poznani, ktery jej nejen vychovava a vzdélava, nybrz jej 1
podnécuje, inspiruje a pomaha mu k vytvoreni vlastniho zebficku moralnich a socialnich
hodnot. Jiz postarsi literatura (Somr a kol., 1987, s. 46) akcentuje na kladny vztah ucitele
k ucitelstvi jako profesi a na vnitini motivaci byt tim nejlep$im ucitelem, kdyz by ,, ucitel
nemél hledat jiny zpusob obzivy, aby si zajistil ,,lepsi Zlab", ale mél by zvysovat svou
prirozenou autoritu tak vyrazne, aby se jej zZak ani v duchu neopovazil urazit.“ Z dané
citace je patrné, ze motivace hraje pro fadny vykon profese ucitele hlavni tlohu, ktera
neni v ¢ase promennd, a zejména s poukazem na vyse uvedené byla predmétna citace do

prace zakomponovana.

Dlraz na postaveni uciteli vyslovuje i1 tzv. Charta ucitel, kterd byla vystupem
mimofadné mezivladni konference zemi UNESCO v roce 1966, a ve které je profese
ucitele hodnocena jako vysoce prestizni povolani, které vyzaduje spolecenskou tctu —
,, Postaveni ucitelii by mélo odpovidat potiebam vzdélavani danych jeho cili a ikoly. Je
treba uznat, Ze uplnou realizaci téchto cilii a ukoli ma velky vyznam patiicné postaveni
ucitele a vseobecnd ucta k jeho profesi... Pedagogickou cinnost je treba povazovat za
profesi  vyzadujici specialni schopnosti ziskavané a udrzované dikladnym a
permanentnim vzdélavanim. VyZaduje rovnéz urcity cit osobni a kolektivni zodpovédnosti
za vzdélavani a zabezpecovani co nejpriznivéjsich podminek zZakiim ve skolach.* (Charta

ugiteltl, 1966).

v

Na osobu ucitele jsou kladeny ¢im dal vyssi ndroky, souvisejici napt. s prosazujicim se
trendem inkluzivniho vzdélavéani, a ne ndhodou je tak pedagogicka ¢innost jednou z
nejvice zastoupenych skupin, postizenych syndromem vyhoteni. Osobnostnimi rysy
pedagoga se zaobira pedeutologie, ktera ve svém zkoumani uplatituje normativni a
analyticky pfistup pii studiu pedagogické osobnosti, jak upozornuje Kohoutek (2009).
Ten za normativni ptistup povazuje takovy, ktery si za cil klade urcit, jaky mé pedagog
byt, jaké ma/nemda mit vlastnosti, je-li pozadovanym vystupem jeho UspéSna profesni

préace. Analyticky pfistup pak dle téhoz autora zkouma konkrétni pedagogy a jejich reélné
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osobnostni vlastnosti za pomoci induktivni metody, pod kterou fadime nejen

psychologické testovani osob pedagogt, nybrz i zpétnou vazbu od jejich zaki a studenti.

1.1.2 Pedagogicky pracovnik

Pedagogickym pracovnikem, v souladu s dikci ust. § 2, odst. 1 zdkona ¢. 563/2004 Sb.,
zakon o pedagogickych pracovnicich, v platném a uc¢inném znéni, je takovy pracovnik,
jenz kona piimou vyucovaci, vychovnou, specialné-pedagogickou ¢i pedagogicko-
psychologickou ¢innost s pifimym ptusobenim na vzdélavaného, kterym uskuteciiuje jeho
vychovu a vzdélavani na zaklade Skolského zékona, a je zaméstnancem pravnické osoby,
ktera vykonava cinnost Skolského zafizeni, a je zapsand v rejstiiku Skol a Skolskych
zafizeni. VySe uvedené podminky spolu vzajemné koreluji; nejsou-li soubézné splnény,
nejednd se o pedagogického pracovnika dle ptislusné legislativy. Dle vySe uveden¢ho

zakona je pedagogickym pracovnikem, vykonavajicim pfimou pedagogickou ¢innost:

- uditel,

—  pedagog v zfizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd,
—  vychovatel,

- specialni pedagog,

- psycholog,

- pedagog volného casu,

—  asistent pedagoga,

— trenér,

—  metodik prevence v pedagogicko-psychologické poradné,

—  vedouci pedagogicky pracovnik.

V povédomi (zejména laické vefejnosti) ¢asto dochazi k synonymizaci pojmii pedagog —
ucitel; Pricha et al. (2009) upozoriiuji na skutecnost, ze dikce pfedmétného ustanoveni
zakona o pedagogickych pracovnicich se vztahuje na ucitele vSech stupnu Skol od skol
matefskych az po vysSi odborné Skoly, tedy ne na ucitele vysokych Skol, avSak
pedagogické teorie pfedmétné nerozliSuje, a proto 1 nasledujici kapitoly predkladané

préce postupuji dle teorie pedagogické.

Pedagogickou osobnost charakterizuje nejen jeji vlastni vzdélani a erudice, nybrz
zejména jeji osobnostni rysy, charakter a hodnotova orientace. Podle Svobodové a

Viteckové (2017) je dobrym pedagogem pouze osoba, ktera disponuje socialng-
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humanitnim a demokratickym ptesvéd¢enim, mize predat o¢ekavané hodnoty dalSim
jedinctim, které bude schopna v mnoha smérech vychovéavat a které mtize pozitivnim

smérem ovlivnit.

1.1.3 Kompetence pedagogického pracovnika

Veteska a Tureckiova (2008, s. 63) chapou kompetence jako ,,kombinaci znalosti,
dovednosti a postojii, odpovidajicich urcitéemu kontextu. Klicovymi kompetencemi jsou
pak ty, jez vsichni potiebuji ke svému osobnimu naplnéni a rozvoji, aktivnimu obcanstvi,

socialnimu zaclenéni a pro pracovni zZivot."

VeteSka a Tureckiova (2008) dale kompetence v ramci pusobeni pedagogického
pracovnika rozd€luji do CEtyt konceptll, skytajicich behavioristické pojeti kompetenct,
pojeti osobnostni, pojeti kognitivniho charakteru a vlastni profesni pojeti. PiSova (2005)
kognitivnim pojetim rozliSuje samotnou zpusobilost zkoumaného subjektu a jeho vykon,
tedy rozliSuje teoretickou a praktickou stranku schopnosti jedince. Pod profesni pojeti
pak stejna autorka zahrnuje veskeré schopnosti, které jedinec ma a které dovede uzit v
profesnich situacich. PiSova (2005) dale dopliuje, Ze pedagogickd praxe akcentuje

zejména na kognitivné-behavioristické pojeti kompetenci.

V souladu s koncepci zékladnich pilift vzdélavani a vychovy nastiftuje Vasutova (2002)
prozatim nejpodrobné&jsi vycet pedagogickych kompetenci. Pfestoze hovoti v kontextu
ucitelstvi, 1ze mit divodné za to, Ze niZe uvedeny model profesnich kompetenci miiZzeme
generalizovat pro vSechny pedagogické pracovniky. Kompetence je dle Vasutové (2002)

mozno klasifikovat na zaklad€ sedmi skupin na kompetence:

- oborové-predmétove, kterymi jsou mysleny zejména znalosti z oboru a schopnost
jejich fadné a tipIné transformace do obsahu sd€leni,

—  (psycho) didaktické, ve smyslu ovladani strategie vyucovéani, pfi znalosti a
schopnosti tvorby vzd€lavacich programd,

—  obecné pedagogické, jako kompetence v ovladani procesti vychovy a podpory
individualit kazdého klienta (zaka),

- diagnostické a intervencni, nezbytnych pro praci s zaky s poruchami uceni a s Zéky,
inklinujicim k socialné-patologickému chovani,

—  psychosocidlni a komunikativni, ve smyslu ovlddani procesu socializace a

prostiedkii pedagogické komunikace,
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manazerské a normativni, zahrnujici Siroky rozhled v oblasti legislativy, vztahujici
se k jeho profesi,

osobnostné a profesné kultivujici, jez napomahaji k formovani vlastniho postoje i
postoje klientd (z4kl), a v neposledni fadé nezbytnych pro Gc¢innou kooperaci s

vlastnimi kolegy.

S ohledem na zaméieni predkladané prace nasledujici casti prvni kapitoly prace

pojedndvaji o konkrétni osobé pedagogického pracovnika — o osob¢ ucitele neboli

pedagoga.

1.1.4 Profesni vyvoj pedagoga

Prticha (2002) definuje ucitelskou praci do péti Zivotnich etap:

volba ucitelské profese,
profesni start,

profesni adaptace,
profesni stabilizace,

profesni vyhasinani.

Tento model dale rozviji Long (In Juklova, 2013, s. 62), ktery vyvojové faze profesniho

vyvoje ¢leni na:

1.

pocatek kariéry, pro ktery je signifikantnim rysem nadSeni, elan, a tedy vysoka
vnitini motivace ucitele k vykonu jeho profese,

stabiliza¢ni fazi, ve které si ucitel vytvari vlastni, sobé blizky styl, profesni prace,
diverzifikaéni fazi, kterd v sobé snoubi experimentacni fazi, béhem které ucitel
inovuje své dosavadni postupy, s cilem zlepSovani kvality vlastni prace,

fazi prehodnocovaci, ktera predstavuje pomyslny milnik v profesi-zde vyvstava
riziko profesniho ,,vyhotfeni", kdy ucitel rezignuje na zvySovani své kvalifikace,
pficemz v extrémnich ptipadech mlze pfertist do odtaZitosti aZ hostility viici svym
zaklim a kolegiim. Dojde-li pfi pfehodnocovani dosavadniho plisobeni v profesi k
dostate¢nému ziskani pozitivni zpétné vazby, odezvy a subjektivnimu pocitu

naplnéni ambici, je ucitel 1 nadale pfipraven Celit dal§im vyzvam.

Profesni vyvoj ucitele prochazi cyklicky se opakujicimi fazemi, ve kterych je rozvijeno

interpersonalni porozuméni, stejn¢ jako dovednosti a usuzovani. Zajimavou teorii piinasi

Loevingerova, na kterou ve své knize Vyvoj ucitele: prehled relevantnich teorii a
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vyzkumii odkazuje Lukas (2008, s. 8), a ktera ve svém psychologickém pojeti zivotnich
etap zohlediiuje vyvoj ega. Ve vztahu k profesi ucitele hovoti o prvotni fazi - tzv. self-
protective, ve které je ucitel soustfedén pievazné na sebe a na okolni podnéty reaguje
impulsivné. V druhotni, konformni, fazi se ucitel, dle autorky, soustiedi spiSe na zaky, s
cilem pomahat a rozvijet jejich dovednosti a schopnosti. Faze tfeti, oznaCovana jako
conscientious stage, je charakteristickd pro touhu ucitele naplnit své stanovené,
dlouhodobé¢ cile a své chovani orientuje na uspéSnost a vykonnost. V zavérecné,
autonomni fazi, pak nartista slozka porozumeéni a tolerance v kontextu SirSich socialnich

souvislosti, vysvétluje autorka.

Systémovym pojetim teorie profesniho vyvoje uciteli je Fessleriv model profesniho
cyklu (Lukas, 2008, s. 4), ktery v sob& snoubi pedagogicky, psychologicky a socialni
subsystém, které¢ spolu navzajem kooperuji a nerozlucné spjaté se podili na profesnim
vyvoji ucitele, tak, jak nazorné ukazuje Obr. 2 nize.

Obr. 1 Systémovy model vyvoje ucitele dle Fesslera

Zivotni fize | Rodina Odbory | Predpisy

A\ / A anormy _A\ \
[ | . o 4 \\ \ [ / ~ e \ \
JURH \ [ . \
’.‘sou}.xo'lne OSOBNI ‘l:\ozm\':u \ | | Profesn { / ORGANI. | syl | “
| | zaiby, \prosTRED]| kriticke | ‘ ‘olvuu‘m(m zacnl deni |
L\ Zgmy A y udnlom/ | ‘ PROSTR}])[ vedem ||
\ - -+ » / \ \ _ . .
~ Individualni| Krizové \:,/ / e \\ \Dtekivini [)u\ &ra ./ 7
dispozice | udilosti £/ Y SN, < . spoleénosti | vefejnosti
R 7\ P W o R /. ™\ ’ /
N _ 2 N '/,, N, p,ofe“u Vstup ™ VS AN _
S e /s_J pnpn\ a|do profese. L,,,J ¢ i e o
P T\
/ /Od(hod - /Ziskavani \ ‘

| | zprofese lmllpetcm:l~
( / OFESNI | |

CYKLUS
\ Uk"““’" \ / Nad$en ,‘ /
‘{“ l‘lof"*‘ ~——"\_anist / /
\ \ / /
\ \ V4 Snblllh Profesni™, / /
\ fmqln(e V4
O\

\\\_‘/
pio >

Zdroj: Lukas (2008, s. 4).

1.1.5 Pedagogické znalosti, zkusenosti, dovednosti

Jadrem pedagogickych kompetenci jsou znalosti, zkuSenosti a dovednosti, které tvofi

predpoklad fadného profesniho vyvoje ucitele (Syslova, 2013).
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Znalost vymezuji Vymeétal s Vachovou (2000) jako odvozeninu informaci pomoci jisté
posloupnosti formalnich pravidel, pficemz signifikantnim znakem je jejich trvalost,
objektivnost, abstraktnost. Upiesiuji, Ze své podstaté disponuje dvéma dimenzemi tirovni
explicitni a tacitni. Explicitni dimenzi je ta ¢ast znalosti, kterou Ize bez vétSich problémi
prenasSet a predavat, za pomoci jazyka, pisma, ¢i jiného, grafického, popft. digitdlniho
zobrazeni. Tacitni znalosti je soubor takovych mentalnich modeltl, intuice, pravidel ¢i
dovednosti, ktera je vzdy propojena s postupy, hodnotami ¢i emocemi jedince ¢i skupiny.
Autofi vysvétluji, Ze mé vysoce osobity charakter, z psychologického hlediska je pak tou
slozkou, kterd v konec¢ném dusledku ptredurcuje uspéch ¢i neuspéch naseho jednani.
Ziejmym rozdilem obou dimenzi je pfenositelnost-na druhou osobu lze prenést pouze
explicitni znalosti, a to je$t¢ za podminky, Ze druha osoba ma k pfijeti takovéto znalosti

vhodné ptedpoklady (Vymeétal, Vachova, 2000).

Janik (2009) pedagogické znalosti tfidi do n€kolika oblasti, prvotni oblast zastupuji
znalosti obecné didaktiky, obsahujici obecné metody vyucovani, jeho strukturu a fizeni
zaku. Dalsi oblasti je dle autora znalost kurikula a znalosti kontextu, které tvofi v§eobecné
(historické, kulturni, politické) zaklady vzdélavani, posledni oblasti jsou znalosti sebe
sama, svych postoji, hodnot, orientace v silnych a slabych strankach své osoby. Zde
Dytrtova s Krhutovou (2009) hovofi o znalostech kauzalnich, tedy procest a vztahii mezi
oblasti vyucovani a procesem uceni, o znalostech normativnich, empirickych a
pfedmétovych. Na tyto navazuji znalosti vSeobecné, souvisejici s vS§eobecnym rozhledem

pedagoga.

V procesu osvojovani dovednosti se uplatiiuji tii druhy zkuSenosti, o kterych hovotil jiz
diive i Svec (1999) a na jehoz teorii navazuje Nelesovska (2005). Prvni druh zkusenosti
dle autorky ziskava ucitel zacate¢nik (student) v ramci vykonu ¢innosti, které jsou
obsahem podobné novym pedagogickym dovednostem. Nasledné, aplikuje-li teoretické
védomosti, ziskd zkuSenosti pii svych pokusech o pedagogickou dovednost; z jeji
realizace pak ziskava posledni druh zkuSenosti. Autorka pak uzavira, ze vlastni
pedagogické zkuSenosti lze rozdélit, s ohledem na podminky, v nichZ vznikaji, na
zkuSenosti laboratorni béhem vyuky na fakulté, a na zkuSenosti terénni, ziskdvané béhem

pedagogickée praxe.

Pricha a Veteska (2012, s. 22) hovoti o dovednostech jako o osobnostnich predispozicich
¢lovéka, které mu umoziuji provadét urcité ustdlené Cinnosti optimalnim zplsobem.

Casto jsou pak oznatovany synonymem zpusobilost. Pedagogicka dovednost je pak dle
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Prichy (2002, s. 158) ,, ucenim ziskany predpokilad k vykoniim, které pedagog podava pri
vychove, vzdeélani a vycviku lidi." Osvojovani dovednosti je ddno nejen osobnostnimi
dispozicemi jedince, nybrz i1 prostfedim, ve kterém se dovednosti u¢i. Nelesovska (2005)
rozdéluje pedagogické dovednosti do 4 skupin, na dovednosti projektové, spjaté s
planovanim vyuky, dovednosti realiza¢ni v ramci piimé komunikace se zaky, dovednosti
diagnostické, zahrnujici c¢innosti hodnotici a kontrolni povahy, a dovednosti
komunikativni. Toto déleni dale rozviji Dytrtova s Krhutovou (2009), které pod
dovednosti projektové tadi volbu edukativnich prostiedkti, dovednost pfipravy a
formulace tkold a ¢asu v ramci vyucovacich hodin, dovednosti didaktické transformace
obsahu do podoby zdkem osvojované¢ho uciva, do dovednosti realizacnich zejména
motivacni ¢innost, s cilem vzbudit v Zacich pozornost a touhu po vzdélani, do dovednosti
diagnostickych schopnosti tvorby objektivniho hodnoceni, za pomoci testovacich kritérii
a téz dovednost kontroly plnéni cinnosti. V neposledni fadé pak za dovednosti
sebereflexniho charakteru fadi schopnost pfijeti zpétné vazby od pozorovatele, s cilem
transformovat dosavadni postupy ke zvyseni kvality pedagogické Cinnosti (Dytrtova,

Krhutova, 2009).

1.1.6 Sebereflexe pedagogickych pracovniki

Explicitné definovat pojem sebereflexe je pomérné obtiZznou tlohou, nebot’ je rozdilné
chapana nejen oborove, nybrz i autory odborné literatury. Helus (2015) sebereflexi vnima
jako zamysleni se nad sebou samym, de facto jako rekapitulaci urcité etapy Zivota se
zamé&fenim se na chovani jedince. Smékal (2009) se zamétuje na vlastni pojem z hlediska
vnitiniho dialogu, ktery kazdy jedinec vede se sebou samym, a ktery své jednéani a
chovani konfrontuje s moralnimi normami. Hupkova s Petlakem (2004) pak
psychologickou optikou poukazuji na sebereflexi coby nezbytnou soucast rdstu
osobnosti, které¢ho je mozné dosdhnout pouze pti znalosti vlastnich pravych hodnot, kdy
jedinec akceptuje své vlastni ja, své dobré i1 Spatné vlastnosti, a je schopen sam k sob¢

zaujmout neutralniho postoje.

Podle Syslové (2013) je pro sebereflexi dulezité vyhodnoceni miry rozdilu mezi idealnim
ja, tedy predstavou, jaky by jedinec chtél byt a jak by chtél konat, a redlnym ja, tedy tim,
jak opravdové kona, jaky realn¢ je. Mira rozdilnosti t€chto rovin piimo ovliviiuje dusevni

vyrovnanost jedince.
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O sebereflexi v pedagogickém pojeti hovofime jako o kompetenci, ktera je nezbytnym
predpokladem pro zkvalithovani pedagogické Cinnosti (Syslova, 2013). Pro stejnou
autorku je cilena sebereflexe jedinym nastrojem, ktery je schopen rozpoznat kvalitu
vlastni vzdé€lavaci ¢innosti, a umoziuje systematicky zlepSovat vzdélavaci Cinnost, kdyz
potfeba sebereflexe je u pedagogl Casto provdzand s nastupem urcitého problému c¢i
pedagogického netispéchu. V tomto okamziku nastava podle Syslové (2013) rekapitulace
prozitkii, které¢ k jistému nasledku vedly. Sebereflexi svého konani stejna autorka
upozoriiuje na nastup uvédomeéni si vlastnich nezdarti a rezerv, které mohou byt do
budoucna napomoci k eliminaci stejného jednani a chovani, jez by opét mohly vést
k pedagogickému pochybeni. Nasledné metody pedagoga tak jiz nejsou pouze nahodné,
nybrz jsou ovlivnény danou analyzou piedchoziho stavu a jejiho zhodnoceni (Syslova,
2013). Tato schopnost, tedy schopnost rozpoznat klady a zapory svého jednani, a tyto
Vv ¢ase a misté ucinn¢ regulovat, jsou nezbytné pro ucinné vychovné ptisobeni na zaky
(Syslova, 2013). Dle Podlahové (2004) je vSak zapotiebi si uvédomit, Ze sebereflexe neni
nastrojem pro pouhé zkoumdéni vlastnich chyb a nesmi vést ke snizovéani vlastniho
sebevédomi. Podlahovd (2004) poukazuje na fakt, Ze dé¢lani chyb je pfirozenym

dasledkem jednani ¢lovéka a pouceni se z nich pak ptfirozenou formou procesu uceni,

Sebereflexe je dlouhodobym procesem, ktery mizeme rozdélit do nékolika fazi (Syslova,
2013). Autorka vétsinove piejima Schonovu myslenku reflexe ucitele, ktera poukazuje
na tyto 4 faze — na fazi nastartovani procesu sebereflexe, kdy ucitel projevi zdjem
analyzovat aspekty své pedagogické Cinnosti, na fazi shromazdéni a uspotadani, kdy
ucitel ,,sbird* poznatky, tykajici se konkrétnich detail jeho prace, na fazi analytickou,
kdy ucitel zhodnoti jiz ziskané poznatky, tyto prochazi internim zhodnocenim v kontextu
dané situace, Casu a mista, a zane uvazovat o zméné pivodniho pedagogického vzorce
chovani a ramce zkuSenosti, a na fazi projektovou, ktera usti do vytvofeni nového planu

jeho dalsi pedagogické Cinnosti.

Pro zhodnoceni vlastni prace se v ramci sebereflexe pouzivd n€kolika metod, z nichz
K nejznaméjsim patii metoda pozorovani a hospitace (Podlahova, 2004). Jak dale uvadi
autorka, pozorovanim v ramci pedagogické sebereflexe oznacujeme systematické a cilené
sledovani jevl v pfirozenych podminkach, jez odhaluji jisté pedagogické zakonitosti; na
zaklad¢ tohoto sledovéani jsme pak schopni analyzovat konkrétni situaci a docilit jeji
zmény. Daéle rozviji, Ze pozorovani v pedagogice uzivame tehdy, chceme-li ziskat

uceleny prehled o dané situaci, ptipadné zachytit problémové body, které chceme do
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budoucna odstranit; v pozorovani cizi pedagogické ¢innosti nachdzime jiny smér, jiny
zpisob vyuky a ¢innosti pozorovaného, ktery nam mtize dopomoci k rozsiteni zptisobti

vnimani procesu vyuky a vlastni vyukovou ¢innost tak zlepsit.

Hospitace je , specifickou formou systematického pozorovaini, kterou rozumime
cilevedomé, planovité a soustavné vnimani jevii, procesi a jednani osob, smerujicich
k odhaleni podstatnych souvislosti a vztahii sledované skutecnosti** (Reichel, 2009, s. 95).
Specificnosti Uspésné hospitace je jeji zaméfeni se na konkrétni aspekt cCinnosti
hospitovaného pedagoga. I hospitacni ¢innost ma nékolik fazi — v prvotni, ptipravné fazi,
je zapotiebi urcit cil, ke kterému hospitace sméefuje, ve fazi pifimého pozorovani je nutné
oprostit se od subjektivniho vnimani pozorovatele a osvojit si obecné metodologické
poznatky o zkoumdani pozorovanych pedagogickych jevil, ve fazi zadvéreéného zpracovani
vysledkl, pro ziskdni ucelenych vystupi zhospitaéni Cinnosti, je vhodné vyuzit
pohospitacniho rozhovoru s pozorovanym pedagogem, ktery nam muze doplnit

informace, jez nebylo mozné z pfimého pozorovani ziskat (Hupkova, Petlak, 2004).

1.2 Supervize

Pojem vychazi z latinského pojeti slov super-nad a videre— hledét (Bartlova, 2007). Ve
svém puvodnim pojeti byla supervize chapana jako dohled obecného charakteru
zkuSenéj$i osoby nad osobu, disponujici mensi mirou zkuSenosti, lhostejno, pii jaké
¢innosti méla byt osoba dozorovana (Bértlova, 2007). S timto souhlasi i definice Dérnera
(1999), ktera uvadi, ze by supervize ,,méla byt prilezitosti, pri které je mozné zjistit, jak
plisobim na druhé, jak piisobi instituce a také jak piisobi spolecenské a ekonomické
podminky. Je vSak predevsim prileZitosti k bezpecnému rozhlédnuti se, kde jsou hranice
schopnosti pomoci, zda je mozné se zménit, jak je mozné chranit pred sebou druhé*.
Kalina (2015) se pii definici toho, co je supervize, zaméfuje i na otazku spoluprace -
., Supervize se zaméruje na jednotlivce, prave tak jako na skupiny nebo tymy pracovnikii.
Zabyva se jak konkrétnimi pracovnimi otdzkami ucastnikii, tak i otazkami spoluprace
mezi osobami v ruznych rolich a funkcich, s ruznymi pracovnimi ukoly a na ruznych
stupnich hierarchie. Cilem supervize je zlepSeni pracovni situace, pracovni atmosféry,

3

organizace prdace a kompetenci odpovidajicich specifickym vikoliim.

Venglarova (2013) rozumi supervizi vztah nékolika osob, které maji spolec¢ny cil — zvysit
kompetenci supervidované osoby. Souhlasné termin definuje Havrdova (1999, s. 29), jez

ji oznacuje jako ,, k jadru smeérujici meziosobni interakci s obecnym cilem setkani mezi
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supervizantem a supervizorem, ve snaze zlepsit schopnost prvého pomdhat lidem.* Dale
hovoii o smyslu podpiirné funkce, ktera je pro supervizi téz signifikantnim znakem, kdyz
., 8e zameruje na obnovu osobnosti socialniho pracovnika tim, ze mu poskytuje emocni

‘

podporu a asistuje mu v ruznych zklamanich a nespokojenostech v zaméstnani “.

Falender, Shafranske (2004) chapou supervizi jako odbornou ¢innost, ktera mtze mit

formu vzdélavani ¢i odborné ptipravy.

Podle Munsona je supervize technikou, ktera se pouziva hlavné v praktické profesi
(Munson, 2002).

Svobodova (2002) uzavird, Ze bez supervize nemuze existovat profesni rist, nebot’ se

jedna o cennou, nepfenosnou a obohacujici zkusenost.

Havrdova pak spolu s Hajnym (2008) definovala zasadni témata, ktera transformovala
vnimani supervize az do soucasné¢ho chapani pojmu. Témito tématy dle vyse uvedenych

autorti jSOU:

- dialog, ve smyslu osobité podpory nadtizené¢ho podiizenému,

- reflexe, coby soucast dialogu, ve smyslu uziti zpétné vazby,

— psychologické zékonitosti v procesu, ve smyslu specifického vztahu mezi
terapeutem a klientem,

- proces zavedeni nového pracovnika do praxe za pomoci dozoru zkusSenéjSiho
kolegy-andragogické uceni,

- skupinova prace piredavani poznatki, informaci a zkusSenosti v dané profesi,

- rozvoj supervize jako soucasti personalniho fizeni v profesi (organizaci).

1.2.1 Historie supervize

Kofeny této konvencni metody sahaji jiz na konec 19. stoleti, v souvztaznosti s Cinnosti
Asociace dobrocinnych organizaci, orientovanou zejména na zdravotnickou oblast
(Bértlova, 2007). Supervize vykazovala dle autorky jiz v této dob¢ znaky ne pfilis odlisné
od jeji souCasné podoby, stejné¢ jako nyni se uskutecnovala formou individudlni
konzultace osoby supervizora s osobou supervidovaného. Odlisnosti je zavedeni systému
skupinové supervize, kterou historie neznala a nikterak ji nevyuzivala. Identicky se
souc¢asnym chapanim supervize byla i v pribéhu své historické modifikace zalozena na
ttech funkcich, kterymi jsou: fizeni, vyuka a kontrola, s dirazem na propojeni

teoretickych poznatkt a praktickych zkuSenosti (Havrdova, Hajny, 2008).
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Jak uvadi Matousek (2012), osoba, ktera se zaslouZila o zavedeni nastroje celozivotniho
uceni-supervize, byl cirkevni zastupce Samuel A. Barnett, ktery ve svém domé na
Toynbee Hall v Anglii, s podporou svych studenti uskutectioval poradenskou ¢innost
lidem, kteti hledali u n¢j podporu a radu. Zalozil prvni kontaktni centrum, které je dnes
povazovano za pocatek systematické socialni supervize, dopliuje autor. Postupem let
akcentuje socialni prace na osobu klienta, nikoliv na kvalifikaéni ptredpoklady
pracovnika, jako tomu bylo doposud, s cilem u¢inn¢ pracovat zejména s klienty détského
véku a srodinami, postizenymi nezadoucimi socialnimi jevy (Matousek, 2012).
Pfelomovou udalosti se v historickém kontextu zavedeni metody supervize stal vznik tzv.
Balintovskych skupin, uzivanych v ramci psychoterapii psychoanalytikem Balint Mihaly
(znamym spise pod jménem Michael Balint) (Matousek, 2012). O téchto skupinach
hovoti Pacesova (2004, s. 13) jako o skupinach, uréenych pro zajemce, pracujicich v
pomahajicich profesich, jejichz cilem je zjistit, jak vypada vS§eobecna praxe, ,,...CO je na
ni Spatného a zda my nebo jini psychoanalytici s nasim vlastnim zpiisobem nahlizeni na
mezilidské vztahy a s nasimi zkuSenostmi divat se do nitra cloveka pri praci s jeho
nevedomim muZeme néjak pomoci tuto skutecnost objasnit". Cilem Balintovskych skupin
méla byt tedy pomoc pro ty, ktefi existuji v uritém problematickém profesnim vztahu, a
ktefi potfebuji nalézt zpiisob, jak se v tomto orientovat. Takto uceleny systematicky

postup tak povazujeme za ptimého predchtidce supervize (Pacesova, 2004).

V roce 1994 je pak zalozena Evropska asociace pro supervizi a kouéink (EASC), jejimz
cilem je podpora supervize v ramci prace s riznymi kulturami napii¢ Evropou, mimo jiné

za pomoci potadanim summitti a konferenci (© EASC, 2019).

Metoda supervize, jako zplsobu rozvoje a vzdélavani pracovnikl, se zaméfenim na
prevenci syndromu vyhoteni, byla poprvé na Ceském Uzemi zavedena ve Stredisku
kiestanské pomoci Diakonie CCE v Praze, kde interni supervizi vedla Bastecka, jeZ je
jednou z nejznaméjsich autorek odborné literatury zabyvajici se pravé tématem
supervize. V lednu roku 2002 na tizemi CR vznika Cesky institut pro supervizi, ktery je
¢lenem vyse zminéné EASC (© EASC, 2019).

1.2.2 Funkce supervize

Supervizi jako nastroj k propojeni zaruk tidici, vzdélavaci a podpturné funkce, nejlépe
vystihuje ve své definici Kolackova (2013), ktera ji oznacuje jako ,,celoZivotni formu

uceni, zameérenou na rozvoj profesiondlnich dovednosti a kompetenci supervidovanych,
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pri niz je kladen diiraz na aktivaci jejich vlastniho potencidalu v bezpecném a tvorivém

prostredi.*

Ke zji$téni majoritni dominance postaci, polozime-li si otazku, co je prvotnim tikolem
supervizora. (Matousek, 2013) Je-li jeho tkolem zjisténi rozdilnosti skute¢ného stavu
standarda kvality oproti idealu, dominuje funkce administrativni (kontrolni), vysvétluje
autor. Zameértuje-li se supervizor na podporu vzdélavani supervidovanych, s cilem zvysit
jejich erudici, hovofime o dominanci funkce vzdélavaci (Kolackova, 2013). Konecné,
soustiedi-li se na podporu emocni roviny pracovnikd, tak, aby zvladali profesionalni zat¢z
a na zvyseni jejich motivace k ¢innosti, jedna se o prevladani funkce podptrné, uzavira

autor.

Co se ty¢e administrativni funkce supervize je spojena s piimou odpovédnosti za kvalitu
prace, kterou zpravidla provadi nadfizeny v rdmci dané organizace (Havrdova, Hajny,
2008). Pouze, pokud ji provadi interni supervizor, muze tento aspekt dominovat; v
opacném priipad¢é, tedy, je-li provadéna externim supervizorem, je pak jiz aspektem
sekundarnim, vysvétluji autofi. Divodem je dle autorti skuteénost, ze externista neni
schopen na supervidovanych "vynutit" fadné fungovéani pracovniki, kdeZto interni
supervizor v podobé nadiizeného ano. Pro mnoho odbornikii je administrativni funkce
funkei kontroverzni, nebot’ pln¢ nereflektuje jeden ze zékladnich stavebnich kament
supervize, a to otevienost supervidovaného spontanné mluvit o svych problémech,
potiebach, postojich ¢i emocich (Havrdova, Hajny, 2008). Plni-li roli supervizora interni
pracovnik (nadfizeny), neni de facto mozné, aby se supervidovana osoba citila bezpe¢né
a o vySe uvedeném komfortné¢ hovoftila, vysvétluji autofi a uzaviraji, ze dominance
administrativni funkce supervize najde své uplatnéni zejména v ramci zavadéni novych

standarda ¢i metodiky do praktického Zivota v organizaci.

Vzdélavaci aspekt v rdmci supervize predpoklada zaclenéni vSech znalosti a dovednosti,
kterymi dany subjekt disponuje do pracovniho stylu, ktery (Matousek, 2013). Jeho
dulezitost vyvstava zejména v okamziku, kdy zpusob, jak pfistupovat k druhym a jak
reagovat na danou situaci Ci stereotyp, nelze formulovat slovy (Pacesova, 2004).
Havrdova a Hajny (2008, s. 23) tvrdi, ze supervize je ve svém zakladu jednoznaéné
konanim se vzd€lavacim procesem, zakonCenym zpétnou vazbou, tak, aby ,,védomé

provedeni technické stranky metody mohlo probihat jako podvédomy navyk".
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V oblasti restorativni podpory se supervize koncentruje na vztahy supervidovaného
k okoli, kdyz u¢innost této podpory je piimo umérna upiimnosti vztahu mezi
supervizorem a supervidovanym, co do pocitu jistoty, bezpeci a divéry (Pacesova, 2004).
Osoba supervizora pro subjekt slouzi jako motivator, jako ideal, ktery umi redlné
posoudit, kde jsou silné a slabé stranky supervidovaného, ktery mu porozumi, doda
sebedlivéru a nadéji ve zlepsSeni kvality jeho pracovniho zivota (Havrdova, Hajny, 2008).
Upiimnost a otevienost zde hraji stézejni roli, a jsou zakladem pro schopnost supervizora

poskytnout druhé stran¢ pomoc a reciprocné tuto pomoc druhou stranou piijmout

(Hawkins, Shohet, 2012).

1.2.3 Cile supervize

Cile supervize je zapotiebi nastolit diive, nez k vlastni supervizi dochazi (Matousek,
2013). V ramci diskuse zadavatele supervize a supervizora zadavatel druhé strané sdéli,
jak by dle n¢j méla dana supervize vypadat, co by méla spliiovat a jaky je z ni oekavany
vystup, tedy, jakych cilii je zddoucich naplnit; na osob¢ supervizora je pak zhodnotit
pozadavky zadavatele a vyvodit z nich, je-1i schopen tyto pozadavky uspokojit, pficemz
stejny princip je uplatiiovan v nasledujici vazbé mezi supervizorem a supervidovanym

(Havrdova, Hajny, 2008).

Svobodova (2002, s. 30) ve vySe uvedeném vidi samotnou efektivitu tohoto nastroje -
., Uspésnost a efektivita supervize zavisi na tom, Ze cile a ocekdvani jsou spolecné a
shodné na obou strandch, a proto je ve fazi vypracovani smlouvy o spolupraci nesmirné
dulezité, aby se supervidovani, supervizor a pripadné organizace na téchto zakladnich

kamenech shodli. *
Birtlova (2007) pak za zakladni cile povazuje:

e _moznost se v pripade potieby mit na koho s problemem obratit,

e moznost profesniho ristu na zaklade uceni a vzdelavani,

e schopnost motivovat se na zaklade vlastnich zkusSenosti, chyb a uspéchii a rovnéz
na zaklade chyb a uspéchit ostatnich,

e zménit uhel pohledu na dosavadni i budouci praci s klientem,

e vykondvat kvalitni praci, a tak naplnovat pracovni ocekavani zaméstnavatele,

e rozvoj viastnich kompetenci pri posileni sebevedomi,

e prevence syndromu vyhoreni. *
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Cile supervize Havrdova s Hajnym (2008) rozd¢€luji dle subjektu/objektu, na ktery je
supervize zamétena. Pokud je supervize zaméfena na jednotlivee, pak je zékladnim cilem
udrzeni a rozvoj jejich pracovni motivace a naplnéni pracovnich potieb jednotlivci.
Supervize na jednotlivce (pracovnika) je uzivana za piedpokladu, Ze v ramci organizace
panuje nepiijemna atmosféra, nebo se zaméstnavatel potyka s vysokou fluktuaci dané
pracovni profese a je zapotiebi eliminovat, popi. pln¢ vymytit jevy, které s touto pfimo
souvisi (Havrdova, Hajny, 2008). Sousttedi-li se supervize na ptipad, pak hleda feSeni
konkrétniho pfipadu, resp. hleda cestu nejvhodné&jsiho postupu (Bastecka, 2016). Pokud
je subjektem supervize organizace, pak je tato zamétena na jeji fungovani, hierarchii a
skladbu (Havrdov4, Hajny, 2008). Je vyuzivana predevSim stiednim/vysokym
managementem V organizaci, pficemz je v radmci supervize feSena nejen atmosféra
Vv organizaci (souhlasné jako v rdmci supervize na piipad) a jeji vlastni kultura, nybrz i

vzajemna korelace vztahli mezi nadiizenymi a podiizenymi (Bastecka, 2016).

1.2.4 Modely supervize

Principem superviznich modeli je napomoc (zejména pro zainajici supervizory) k
vytvofeni si jasné pfedstavy o smyslu supervize, kdyZ tyto modely pfispivaji k urceni
sméru, kterym se supervize ma vydat (Bastecka, 2016). Takto definovany smér tvori
dilezitou psychickou podporu pro supervizory, nebot’ vyty¢eni sméru s sebou ptinasi
zvySeni pocitu bezpeci a jistoty supervizora a napomaha tak ke zvladnuti jeho internich
pochyb, vysvétluje autorka. Moznym negativem pak mize byt, jak upozorfiuje autorka,

prilisné drzeni se dané techniky, a tedy vymizeni improvizacni slozky v praci supervizora.

Modeltl supervize 1ze najit v odborné literatufe vice. OvSem mezi zakladni patii model

Vyvojového ptistupu a Cyklicky model.

Vyvojovy piistup ve svém zakladu operuje s tezi, Ze veskeré styly, modely a pfistupy

supervize jsou ve stadiu svého vyvoje proménné (Matousek, 2013). Pro prvotni fazi je
typicka zavislost supervidované osoby na osobé supervizora (Bastecka, 2016). Tato
zavislost je pfirozenou pocatecni etapou, nebot’ u supervidovaného muize pievazovat
nejistota, a naopak absentovat vhled do situace, vysvétluje autorka. Matousek, (2013) tuto
fazi oznacuje jako fazi "zaméfeni se na sebe". Nasledna faze, jak popisuje autor, faze
zaméfeni se na klienta, je charakteristickd svou ambivalenci pocitli samostatnosti a
zavislosti ze strany supervidovaného — Vv této fazi se supervizor stavd zejména emocni

oporou, ustupuje slozka didakticka. Findlni faze, ve které jiz supervidovani disponuji
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pottebnymi védomostmi pro néaslednou préci s klientem, se oznacuje za fazi zamétenou
na proces — Vv tento okamzik jsou supervidovani kompetentni k préci s klientem v $ir§im
zabéru, kdyZz umi transformovat sviij ptistup ke klientovi na zdklad¢ jeho specifickych

potieb, rozhodnych v dany okamzik, vysvétluje autor.

Svobodova, Valasek (2002) se vénuji tzv. cyklickému modelu supervize, ktery zahrnuje

pét zakladnich fazi, dohromady vytvaiejicich cyklus, s prioritou prospéchu klienta. Tyto
faze nejsou statické a nejsou pevné ukotvené, neni tedy nutné, aby se jich supervizor
striktné¢ drzel. Tento model je podpirnym modelem pro praci s poticbami
supervidovaného, mize byt libovolné pozménovan, ¢i v ném lze, dle potieb, pozménovat

poradi ptedmétnych fazi v cyklu, ¢i uréitou fazi upozadit, vysvétluji autofi.

1.2.5 Osoba supervizora

Supervize je nastrojem vysoce odborné ¢innosti, kterou vykondva osoba s odbornou
erudici a zadoucimi profesnimi schopnostmi, znalostmi a ptedpoklady (Svobodova,
2002). Nemén¢ dilezitou slozkou je pak souhrn takovych vlastnosti, které predstavuji
supervizora jako pfirozenou a divéryhodnou autoritu, jezZ je pln€ zplsobild ku pomoci pti
feSeni daného problému (Matousek, 2013). Richterova s Orgonikovou (2008) tyto
vlastnosti ptipodobiiuji k idedlnim pfedstavam o psychoterapeutovi. Ohledem na
skutecnost, ze doposud neexistuje jednotny kvalifika¢ni standard pro vykon funkce

supervizora, odborni autofi na kvalifika¢ni poZadavky naziraji z n€kolika thlu:

Pro Simka s Kalinou (2004) jsou stéZejnim prvkem lidské kvality dobrého supervizora.
Dle autorti by mél byt supervizorem ¢lovek, jehoz moralni zasady, uvédoméni, moudrost

a zralost jsou v symbidze s jeho pracovnim 1 soukromym zivotem.

Hawkins a Shohet (2012) definuji ideal osoby supervizora v kontextu flexibility uzivani
teoretickych koncepci, a ve smyslu Sirokého vhledu do daného problému z riznych

perspektiv.

Kolackova (2013) spojuje odbornou kvalitu supervizora spojuje s dobrou zpétnou vazbou
ze strany supervidovanych osob. Dle této autorky mé tak dobry supervizor kladné
hodnoceni osob, se kterymi supervizi provadi, pfi¢emz rozhodujicim faktorem je diivéra

pocit bezpeci.
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Obecné zavazna kritéria pro supervizory nastolila EAS (Europea Association for
Supervision), kterd pievzal na sklonku roku 2002 téz Cesky institut pro supervizi.

Piedmétna kvalifika¢ni kritéria shrnuje Kolac¢kova (2013) do né€kolika bodu:

- osobnostné-volni vlastnosti a ptedpoklady: zdravi (ve smyslu zdravi psychického),
pozitivni pristup, otevienost, empatie, duvéryhodnost, absence piedsudkového
jednani, relativné staly nazor (svétondzor)

—  profesionélni kompetence: orientace v dlouhodobé perspektive, dobra adaptace na
zmény, schopnost mysleni "out of the box", schopnost transformace, integrace a
diferenciace, odborné kompetence ve smyslu znalosti z obecné psychologie, teorie
mezilidské komunikace, znalosti nonverbalni komunikace a metakomunikace,

védomosti o skupinové dynamice.

1.2.6 Techniky supervizni prace

Zakladni supervizni technikou (a rovnéz technikou, kterou si velka ¢ast odborné i laické
vetejnosti s problematikou supervize spojuje) je verbalni nebo diskusni reflexe prace s
klienty ¢i vzéjemné spoluprace (Havrdova, Hajny, 2008). Autofi se shoduji, Ze tato
technika neni nijak technicky ani finanéné naro¢na, ve svém zakladu se jedna o to, Ze
supervidovana osoba nastini supervizorovi situaci ¢i problém, ktery chce diskutovat;
v opozitu k nendro€nosti stoji rizika, kterd tuto techniku mohou provazet. Jejim
zakladnim nedostatkem je vSak limit vlastniho sdé€leni, Supervidovany popisuje vyluéné
své pocity ¢i postiehy, které béhem problematické situace zjistil. Casto pak jeho vypovéd
mize byt zkreslend, a nemusi obsahovat rozhodna fakta (Havrdova, Hajny, 2008). Pfi
praci s klienty nejen supervizoii zjistuji, Ze lidé maji tendenci nékteré prvky problému
vyzdvihovat, a naopak jiné zcela zamlCet (Bastecka, 2016). Proto je dle Havrdové
s Hajnym (2008) vhodné tuto techniku pouzivat jako doplitujici k technikam, které budou

rozvedeny nize.

Hojné uzivanou technikou je zobrazeni problematického tématu vytvarnou formou, za
pomoci kresby ¢i uzitim predméti, které fadné vyobrazi situaci, resp. problém, se kterym
se hodla supervidovany svéfit a ktery hodla obsahnout (Venglarova, 2013). Své uplatnéni
pak dana technika nachdzi 1 v rdmci skupinové supervize, nebot’ grafickym znazornénim
mohou ostatni 1€pe pochopit to, co by mozna nebyl schopen dotycny verbalné vyjadfit,

doplnuje autorka.
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Zaznamova technika mize byt cennym nastrojem pro retrospektivni ndhled na dany
problém ¢i situaci (Bastecka, 2016). Zaznam je totiz zpuasobily odhalit véci, které
supervidovaného v dany moment nenapadly, popft. je v okamziku konzultace odsunul do
pozadi, pfili§ se jim nevénoval a jiz dale se k nim nevracel. Technika je dle autorky
pfinosna i pro vlastni osobu supervizora, nebot” mu mize poslouzit jako zpétna vazba,
diky které zjisti silné a slabé chvile pfi praci s klientem. Hajny s Havrdovou (2008) vsak
poukazuji na tendence ostatnich osob vyhledavat pii zpétném prochazeni zaznamu slaba
mista konzultace ¢i programu v kontextu vypovédi supervidovaného, a je tak mozné, ze

v tomto piipad¢ by Se dana technika mohla stat kontraproduktivni.

Oblibenou technikou supervizni prace byva technika roli, kterd je uzivana pro piehravani
situace s klientem, vedouci k feSeni jeho problému (Venglatova, 2013). Ma-li
supervidovany problém s dal$i osobou, 1ze hranim roli 1épe proniknout do situace a nalézt
optimalni fesent,

Supervidovany stfida repliky své a problematické osoby. Chybi-li supervidované 0sobé
empatie, a neni-li schopna tato osoba popsat a objasnit tento problém bé&znou diskusi
,vn&®, pak je tieba podle autorky ukazat supervidovanému pohled druhé strany-je tiecba
mu piiblizit, jak se druha osoba v dané situaci citila, jak své konani zamyslela apod.
V prubéhu herni role 1ze prehravani kdykoliv zastavit, okomentovat, poukdzat na rizikovy
moment, ¢i pribéZné hledat v ramci herniho projevu feSeni (Venglafova, 2013).
Svobodova (2002) uzavira, ze tato technika se rovnéz pouziva tam, kde je zapotiebi
klienta "ptipravit" k budouci konkrétni situaci-Slouzi tedy i jako nacvik komunikaénich

strategii.

1.2.7 Supervize ve vzdélavani

V Ceské legislativé ma oblast dal§iho vzdélavani pedagogickych pracovniki své
zastoupeni v ramci zédkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich a o zméné
nekterych zakont, a dale v ramci Vyhlasky ¢. 317/2005 Sb. o dalSim vzdélavani
pedagogickych pracovniki, akreditaéni komise a kariérnim systému pedagogickych
pracovnikd, kdyz pedagogové maji pfimo vySe uvedenymi normami za povinnost
rozsifovat, obnovovat & upeviiovat svou dosavadni kvalifikaci. Uéinnost dalsiho
vzdélavani se pak nasobi dobfe zvolenou organiza¢ni formou a faktory psychologicko-

socidlnimi. K témto fadime jednak studium osobnostnich vlivli, jez napoméhaji (¢i
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naopak eliminuji) profesionalni rozvoj osobnosti pedagoga, a téz studium problematiky

v socialnim kontextu (Lazarova, 2006).

Do oblasti Skolstvi supervize pocala pronikat az v 90. letech 20. stoleti, v souvislosti s
balintovskymi skupinami RubeSe a Urbana (Jeklova, Reytmayerova, 2007). Za milnik je
pak povazovan Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych zatizenich pro
vykon ustavni vychovy nebo vychovy ochranné a v zafizenich preventivné vychovné
péce, jez zajistuje odbornou pomoc a podporu pro pedagogické pracovniky v rdmci
danych zafizenich. Metodicky pokyn navazuje na ,, Narodni akcni plan k transformaci a
sjednoceni systému péce o ohrozené deti na obdobi 2009-2011“. Ptedkladaci zprava
hovotila o nutnosti zavedeni systematického postupu pro supervizni praci s ohrozenymi
détmi, které jsou v daleko vyS$i mife tizeny nezddoucimi socidlnimi jevy, coZ v konecném
dasledku vede ke stale napjatéjSimu socialnimu prostiedi v zatizenich pro vykon tstavni
vychovy & ochranné vychovy, ziizovanych MSMT (Metodicky pokyn, 2010). Metodicky
pokyn je rozd€len na 5 ¢lankt, které vymezuji postup pii uplatiovani supervize v danych
Skolskych zafizeni, v€etné cilt, kvalifika¢nich poZadavkli na osobu supervizora (v
souladu s EAS), a téz etické principy, kterym je tfeba pii provadéni supervize dostat

(Metodicky pokyn, 2010).

V oblasti Skolstvi plni supervize roli jedné z forem dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikil, s akcentem na jejich profesionalni ptipravu a rozvoj (Svobodova, 2002).
Tosner s Tosnerovou (2002) ji chapou jako pomoc (at’ jiz individualni, skupinovou, ¢i
tymovou) pti feSeni dané¢ho profesionalniho problému, v relativné klidném a bezpecném
prostiedi pro pedagoga, tak, aby bylo moZno pochopit jeho emoc¢ni podil na tomto

problému.

K nejfrekventovanéj$im tématim supervizni prace ve $kolstvi podle Tosnera a Tosnerové

(2002) fadime:

- praci s problémovym zakem ve tfidé (moznosti komunikacnich strategii a postupti
ve vztahu ucitel x zak, nacvik nonverbalni komunikace pfi stanoveni hranic mezi
dot¢enymi subjekty),

— Skolu jako pracovni systém (vlastni prostiedi Skoly, vedeni (liberdlni x

autoritativni), vztahy na pracovisti (podpora X konkurence atd.).
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Supervizni prace s pedagogy napomaha k eliminaci neadaptivnich projevii pedagogii v
ramci zatézovych situaci, nebot’ vytvari pro pedagoga moznost osvojit si urcité techniky,

jak se se zatézovymi situacemi vyrovnat (Ktivohlavy, 2002).

Specifi¢nost supervize ve vzdélavani je patrna i co do charakteristiky cilovych skupin,
supervidovanych osob a osob supervizora; Specificnost skupiny se odviji od jejich véku,
tedy od skutecnosti, je-li ji povinnost studovat dana zakonem, ¢i nikoliv (Lazarova, 2006).
Specificnost skupiny supervidovanych byla ¢astecné jiz vySe zminéna-ucitelé jsou vedeni
k tomu poslouchat, nikoliv k tomu sdélovat své emocni stanoviska, posuny a pocity
(Tosner, ToSnerova, 2002). Taktéz odlisné pracuji s pojmem chyba-v ramci vzdélavani
hodnoti jako dobré/Spatné, pochybovani tak stoji v kontrastu s principem supervize.
Pedagogové navic Casto hodnoti supervizi jako formu externi kontroly, provadénou na
popud nadfizeného (Lazarova, 2006). Zavérem pak také osoba supervizora ve Skolstvi
skyta jisté odliSnosti oproti jinym oblastem, ¢i pomahajicim profesim. Devizou mize byt
pfima, empirickd zkuSenost supervizora s osobou supervidovaného, nebot’ i samotny
supervizor diive navstévoval Skolni zafizeni a absolvoval povinnou Skolni dochazku
(Ktivohlavy, 2002). Poschkamp (2011) ve své knize Vyhoreni pfipomina, ze s uritosti si
kazda osoba v sob& nese negativni zazitek ze Skolskych lavic, tykajici se ptisného,
nespravedlivého ¢i zahotklého profesora. Hrozbou, se kterou se osoba supervizora mize
potykat, je pfedsudek viici osobé ucitele, a to jak v genderovém, profesnim Cci

reminiscen¢nim kontextu (Poschkamp, 2011).

V soucasné dob& pronikd oblast supervize do Skolstvi zejména diky opera¢nim
programiim pod garanci MSMT, resp. diky tzv. $ablonam, ktera v ramci opera¢niho

programu MSMT

Sablony aktivit jsou rozd&leny dle jednotlivych druhti $kol, tedy opravnénych Zadatelt,
kdy si Skoly dle svych pozadavkl vyberou Sablonu aktivity, libovoln¢ dle toho, které jim
pro vlastni realizaci v podminkéch Skoly nejlépe vyhovuji a jsou pro né nejvice potiebné.
V ramci vybéru aktivit je cilem zvysit kvalitu pedagogii pfi jejich kazdodenni préci, a to
napft. prave formou odborné vedené supervize, jejimz cilem je dle Operacniho programu
Vyzkum, vyvoj a vzdélavani na programové obdobi 2014-2020 MSMT (2014, s. 41)
., reflektovat a zkoumat proces své prace a tymové spoluprdace, uvazovat o své pracovni

roli, svych potrebach, problémovych situacich, emocich a vztazich ve skole.”
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Sablony tedy predstavuji formu Eerpani dotaci. Piedem definované aktivity si §kola mize
vybirat a sestavit podle svych potieb. Sablony mohou ve kole pomoci posilit personalni
kapacity ¢i zajistit pedagogickym pracovnikim vzdélavani v akreditovanych
vzdélavacich programech. Pravé tyto Sablony lze vyuzit pro podporu uciteli formou

supervize-
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2 CiL PRACE

Cilem bakaléiské prace je provést analyzu a popsat soucasny postoj pedagogickych
pracovnikl ve Skolstvi k supervizi. Dil¢im cilem pak bude doporucit postup k zavedeni

supervize do vytipovanych skol.

2.1 Vyzkumné otazky
Od stanovenych cilti se odviji formulace vyzkumnych otazek:

Vo1Jaké zkuSenosti maji pedagogicti pracovnici ve Skolach se supervizi?
Vo2Jak vnimaji pedagogicti pracovnici diileZitost supervize v jejich profesnim Zivoté?

VosJak probihal proces implementace supervize do pracovniho procesu ve $kolach?
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3 METODIKA

Pro bakalafskou praci byla zvolena metoda kvalitativniho charakteru, ktera se zaroven
jevi 1 jako metoda nejpiinosnéjsi. Hendl (2016) povazuje za kvalitativni vyzkum takovy,
jehoz vysledkii se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zplsobi
kvantifikace. Spravné provedeny kvalitativni vyzkum poskytuje vysokou miru validity,
pricemz vSak klade znacné naroky psychologicko-sociologického charakteru na osobnost

vyzkumnika, dopliiuje autor.

Vyhodou zvoleného vyzkumu je zejména relativni rychlost a pfimocarost sbéru dat, kdyz
vyzkumnik je kompetentni ke konstrukei situaci tak, aby eliminoval piisobeni rusivych
proménnych a byl schopen prokazat nexus causalis (Linderova, 2016). Vyzkum vsak, dle
autorky, klade zna¢né naroky na piipravnou a realizacni fazi, jakoz i na fazi finalniho
vyhodnoceni vyzkumu. Je proto zapotiebi fadné zvolit metodu sbéru dat a rovnéz

nepodcenit sestaveni vybérového souboru.

V ramci vyzkumu byla vyuzita metoda dotazovani, technika nefizeného rozhovoru. Jak
uvadi Hendl (2016), vedeni rozhovoru je uménim i védou zaroven a klade zna¢né naroky
na osobu tazatele-ten by mél byt vysoce citlivy, empaticky, disciplinovany a m¢l by se
umét koncentrovat. Pfed samotnym interview musi vyzkumnik zvazit, kolik ¢asu toto
interview zabere (Hendl, 2016). Linderova (2016) upozoriiuje na 4 faze rozhovoru: a)
stimulaci; faze, ve které se vyzkumnik snazi ziskat divéru komunika¢niho partnera
vhodnou formou jej vyzvat k vypravéni, b) vypravéni; faze, kdy respondent vypravi o
svém Zzivoté¢ jako celku nebo o urcitém tématu, které je dostatecné Siroké, aby ho
respondent mohl uchopit jako ucelenou ¢ast svého Zivota, ¢) kladeni vyjasnujicich otazek;
po ukonceni vypravéni se vyzkumnik pomoci dotazli snazi oziejmit dosud nevyjasnéné
otazky, nebo osvétlit ptipadné zdanlivé rozpory ve vypravéni komunikacniho partnera.
Vyzkumnik se v této fazi vraci k nejasné ¢asti vypravéni — idedlné formou citace
respondentovy vypovédi, s zadosti o oziejméni této ¢asti, d) zobecnujici otazky; faze, ve
které¢ je respondent stimulovan k osvétleni vyznamovych struktur, které vyzkumnik

prozatim neodhalil.

3.1 Vyzkumny soubor

V ramci vyzkumu byly vytvofeny dva vyzkumné soubory, prvnim byly feditelky $kol,
kde supervize probihd, a druhym pedagogové na téchto Skolach. Zplsob vybéru
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komunikac¢nich partnerd byl pldnovan zamérné, byl osloven Odbor Skolstvi Plzeniského

kraje, ovSem zde informace o zavedeni supervize chyb¢ly.

Jako metoda vybéru byla proto vybrana technika snéhové koule, ktera nabaluje
informanty dle doporuéeni piedchozich informantd. Je to technika, ktera neusiluje o
reprezentativitu vzorku, ale spiSe o §ir§i poznani problematiky a teoretické nasycenosti

vzorku.

Kritérium vybéru bylo, aby se dana $kola nachazela v Plzeniském kraji, a aby v dané Skole
probéhla supervize minimalné¢ 4x. Soucasné komunikac¢ni partnetfi museli byt ochotni
ucastnit se vyzkumu. Komunikacéni partnefi byli vyhledavani do saturace vzorku, tzn.
dokud se odpovédi nezacaly opakovat. Celkove se tedy vyzkumu Gcastnili 4 feditelky, 7

utitelek a 1 ugitel ZS.

3.2 Realizace vyzkumu
Realizace vyzkumu probihala v mésici leden, tnor 2020.

Vyzkum byl zaméten na feditele zdkladnich §kol, nebot’ prave jejich postoj k tématu je
ktefi jsou jejimi piimymi aktéry. Cilem rozhovorti bylo zjisténi ucinnosti zavedeni
nastroje supervize do pedagogicke oblasti.

Prvni komunikaéni partnerkou byla ma kolegyné&, se kterou se zucastiiuji nékterych
Skoleni. Ta mi dala kontakt na jeji pani feditelku, kterd mé seznamila s dal$imi jejimi

kolegy z jinych skol, kde jiz supervize prob&hly.

Vybrané Skoly, které prosly supervizi, byly osloveny nejdiive prosttednictvim e-mailové
korespondence. V emailu byly popsany podminky ucasti, cile vyzkumu a prava

dotazovanych. S kazdym komunika¢nim partnerem byl domluven termin rozhovoru.

Pro rozhovor nebyly stanoveny otazky, bylo vSak ptfipraveno né€kolik témat tykajicich se
cile vyzkumu. Rozhovory probihaly volnym stylem. Informanti byli podnécovani
k rozvijeni myslenek, byl jim dan také prostor pro vyjadieni nazord, které se neptimo
tykaly tématu vyzkumu. Casové rozmezi jednoho rozhovoru bylo od 40 do 90 minut.
Osobni schlizky a rozhovory probihaly ve 4 ptipadech v misté pracovisté¢ informantd.
Jednalo se o vSechny feditelky Skol. Ucitelky radéji volily osobni schiizky mimo

pracovisté a po pracovni dobé.
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Pribéh rozhovoru byl po piedchozim vyslovném souhlasu nahrdvan a poté byla
provedena jeho doslovna transkripce. V pribéhu vyzkumu bylo dbadno na dodrzeni
etickych zéasad. Po skonceni rozhovoru byl projeven osobni zdjem v 6 piipadech,

konkrétn¢ u vSech 4 feditelek a 2 uéitelek, ze by si moji bakalaiskou praci piecetly.

3.3 Zpusob zpracovani dat a prezentace vysledki

Nahravky rozhovort byly nasledné piepsany. Doslovnou transkripci popisuje v knize
naptiklad Hendl (2016) jako ptfepis mluvené¢ho rozhovoru do pisemného textu. Autor
oznacuje transkripci jako velmi casov€é naroCnou techniku, avSak povazuje ji za

nezbytnou pro podrobné vyhodnoceni ziskanych dat.

Dale bylo vyuzito oteviené kodovani. Strauss a Corbinova (1999) popisuji kodovani jako
operaci, pfi niz dochazi k rozebrani vSech idajii za Gcelem jejich opétovného, nového,

slozeni. (In Hendl, 2016)

Vyhodnoceni dat pobihalo metodou vytvatreni trsi. Tuto metodu popisuje Miovsky
(2006) jako seskupovani vyrokl podle riiznych kritérii. V odpovédich komunikacnich
partnerii jsou tak vyhledavany oblasti, které se navzajem piekryvaji. Jsou hledany
podobné vyroky ¢i nazory, které jsou poté seskupeny do trsi. Miovsky (2006) ve své
knize uvadi n€kolik moznych piekryvi, které ve vysledcich mizeme identifikovat. Jedna

se o tematické, ¢asové, prostorové a personalni piekryvy.

V ziskanych datech od informantd byly tedy vyhledavany tematicky podobné vyroky,
které byly nasledné seskupovany do trsi. VSechny trsy jsou prezentovany v kapitole 4.

Vysledky, jsou pojmenovany a doplitovany odpovéd'mi jednotlivych informanti.

3.4 Etika vyzkumu

V pribéhu vyzkumu je velmi dualezit¢ dodrzet pravidla, ochranna prava vyzkumnika,
respondentti i informantd. Etické zasady popisuje napiiklad Hendl (2016), a to

nasledovné:

e K vyzkumu je nutné ziskat informovany souhlas — osoba je pted zahajenim vyzkumu
informovana o nalezitostech vyzkumu a s Gi€asti musi souhlasit.
e Nezletili nemohou informovany souhlas poskytnout, je vSak nutno opatfit jiny

souhlas s ucasti nezletilého na vyzkumu.
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e Aktivni ¢i pasivni souhlas — aktivni znamend podpis dané¢ho dokumentu, pasivni
znamena popis v pripad¢ nesouhlasu s ucasti.

e Moznost ukonceni ucasti na vyzkumu kdykoliv v jeho pribéhu.

e V piipad¢ zatajeni informaci ucastnikim v nevyhnutelném piipadé musi dojit
k poskytnuti veskerych informaci po skonceni vyzkumu.

e Identita tcastniki vyzkumu by méla byt skryta — pokud neni mozno vystupovat

anonymng¢, vyzkumnik nesmi informace o ucastnicich zveftejnit.
Etiku vyzkumu dale ve své knize popisuji Svaticek a Sed'ova (2007), ktefi oblast etiky
déli do nasledujicich dimenzi:
Duvérnost
Duvérnost autofi specifikuji jako fakt, Ze o ucastnicich nebudou publikovany udaje, dle
nichz by mohli byt ucastnici identifikovani. Pokud toto neni vyzkumnik schopen zajistit,
nem¢l by byt vyzkum zvetejnén. Kromeé zvetejnéni konecnych udajti by mél vyzkumnik
nakladat opatrné i Se ziskanymi daty, ta by neméla byt volné pfistupnd v papirové podobé
¢1 volné ptistupném pocitaci.

Informovany souhlas

Informovany ¢i pouceny souhlas je autory oznacovan jako zakladni pravidlo vyzkumu.
Souhlas mulZeme ziskat zaznamem na diktafon ¢i podpisem pfislusné listiny.
Piedpokladem k ziskani tohoto souhlasu je sdéleni vSech skuteCnosti tykajicich se
pribéhu a vyhodnocovani vyzkumu. Podle autorti je mnohdy souhlas ziskavan nespravné,
atov pripade, Ze vyzkumnik zdmérné zataji informace v domnénti, Ze by pfi jejich sdéleni

ucastnik na vyzkumu nesouhlasil.

Poskytnuti prace ucastnikim

Posledni dimenze je podle autorl spiSe zdvofilé gesto, které souvisi s Gcasti osob na
vyzkumu. Zpracovany vyzkum by mél byt poskytnut ucastniktim, kteti o néj projevili
zajem nebo jim byl pfisliben. Zakladem slusnosti je vysledek vyzkumu nabidnout vSem
jeho ucastnikiim.

Pti psani této prace byly dodrzeny vSechny etické zasady.

Informantky byly dostateéné piedem informovany o vSech nalezitostech tykajicich se
vyzkumu. Kazda zinformantek méla moznost v prubéhu vyzkumu odstoupit. Ve

vysledcich tohoto vyzkumu nejsou zvefejnéna jména informantek, nejsou ani jmenovany
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Skoly, jejich néazvy, kde informantky pracuji. Nejsou zde zvefejnéna ani jména
supervizorQ, a to ani presto, ze byla k dispozici. Z diivodu zachovani anonymity byly
informantky pojmenovéany znaky R1-R4 (pani feditelky) a U1-U8 (pani ué¢itelky).

Samotné rozhovory byly konany na mistech, které urCily informantky, a to tak, aby
prostedi bylo klidné, pfijemné a nikym ¢i ni¢im nerusené. Vysledky vyzkumu byly po
vypracovani informantkam nabidnuty k pfecteni. Na zaklad¢ téchto faktt lze povazovat

etické zasady v této bakalatské praci za splnéné.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany formou vytvorenych trsi.

V tabulce ¢. 3 jsou uvedeny zakladni informace o informantech, které slouzi k lepsi
orientaci ve vysledcich, které budou uvedeny pozdé¢ji. Tabulka obsahuje informace

tykajici se vzdélani, pracovni pozice a délky jejich praxe ve skolstvi.

Tab.3 Zakladni informace o informantech

INFORMANTKA | POZICE | VZDELANIi ggkli‘é
R1 feditelka Mgr. 18 let
R2 feditelka Mgr. 18 let
R3 feditelka Mgr. 15 let
R4 feditelka Ing. 11 let
Ul ucitelka Mgr. 35 let
U2 ucitelka Mar. 32 let
U3 ucitelka Mgr. 29 let
U4 ucitelka Magr. 18 let
us uditelka Magr. 18 let
U6 ucitel Mgr. 16 let
u7 ucitelka Mgr. 7 let
us ucitelka Bc. 4 roky

Zdroj: Vlastni vyzkum

Vyzkumu se zacastnily 4 feditelky a 8 ucitelt (7 ucitelek a 1 ucitel), vétSina je ucitelek,
protoze ve Skolstvi ptsobi vice Zen. Nejdéle ptisobi ve Skolstvi 1 pani ucitelka — 35 let.,
naopak nejméné pak 1 pani ucitelka, 4 roky. Pani feditelky maji celkem dlouholetou

praxi, primérné 15 let.

38



4.1 Vysledky rozhovort — fFeditelé Z$
Na zaklad¢ prekryvanych témat byly vyhodnoceny nasledujici trsy:

1. Zdivodnéni potieby supervize
2. Doporuceni supervize

3. Organizacni zajiSténi supervize
4

Pohled a vnimani supervize reditelkami

Trs €. 1 Zdivodnéni potieby supervize

Vsechny feditelky mého vyzkumu se ve svych vypovédich nezavisle na sobé shodly na
tom, Ze tymovou supervizi objednaly z divodu nepiiznivé situace, ktera na jejich Skolach
panovala. A to napf. nedobré vztahy mezi podiizenymi, jejich nespoluprace, dale
nerespektovani pravidel apod. Dokonce mély pocit i ten, Ze jejich Skola nezaziva nic
nového, nikam se neposouva, a to v dnesni dob¢, kdy se na Skolach oteviraji moznosti ve
formach seberealizace, animace, tvofivosti, autenti¢nosti a kreativity neni zrovna idealni
stav. Citily, Ze jejich tym potiebuje nécim ozivit, rozpohybovat a rozjasnit, aby se viem
pracovalo dobfe a nedoslo k syndromu vyhoteni. Zkratka mély potfebu zménit na svych
Skolach cely systém. Reditelky pocitovaly, Ze se jim samotnym tyto atributy nepodafilo

zm¢énit, a proto vyhledaly pomoc supervize.

Informantky R1 a R3 se ve svych odpovédich shoduji na tom, Ze pocitovaly jako nutnost
objednat supervizi hlavn¢ z divodu problémové komunikace mezi pracovniky, dale pak
kvili nizké spolupraci v jejich tymech. R1 jesté dopliuje: ,kolegyné se hadaly ve

sborovné a pomlouvaly na piidé vedeni, jedna druhou.

Informantka R2 uvadi skute¢nost, Ze ji pracovni tym pierostl pfes hlavu. Predev§im
nerespektuji pravidla, proto citila, Ze potiebuje pomoc zvenku. Pani feditelka R2 také
poznamenala: ,, nechala jsem si svoji dobrackou povahou sviyj tym preriist pres hlavu,

chtéla jsem to zmenit, aby se vSichni v praci citili dobre*.

Pani feditelky ptiznaly, Ze to nezvladly, a tak vyhledaly pomoc u odbornikd.
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Trs €. 2 Doporudeni supervize

Dals§im piekryvanym tématem bylo pro mé piekvapenim a fakt, ze zadnd z mych
informantek o supervizi nikdy neslySela z odbornych casopist, ani z médii nebo
z internetu. Z vysledku rozhovoru je ziejmé, ze se informantky dozvédély o moznosti
supervize od svych kolegyn—feditelek, ucitelek z jinych $kolnich instituci nebo i pratel,
kteti jiz supervizi zazili a hodnotili tato sezeni jako pozitivni a velmi pfinosné pro jejich

kolektiv.

Napi. informantka R2 se svéfila kolegyni na tfidnim srazu o svém problému a ta ji
poradila pravé supervizi, vypravéla ji, jak je v jejim Skolském tymu supervize znacnym
prinosem. Jeji kolektiv si zacal uvédomovat pravidla a fad a na pracovisti doslo poté ke

stmeleni kolektivu.

Informantka R4 méla podobnou situaci-pti setkani se svoji dlouholetou piitelkyni,
feditelkou jedné soukromé zakladni Skoly, se dozvédéla, ze u ni ve Skole probiha
supervize. Pritelkyn¢ ji svéfila, Ze jiz nyni citi odlehéeni mezi kolegy a hodnoti zatim
supervizi jako takovou terapii-ptijemna setkani, ktera maji smysl pro upevnéni pravidel
Vv jejim kolektivu a pochopeni toho, kdo je za co zodpoveédny, co je potieba, aby

nedochazelo k neshoddm na pracovisti.

Informantky R1 a R3 se poprvé o supervizi dozvédély od kolegli na $koleni fediteld, ti si
také supervizi chvalili. R1 se vyjadiila: ,, projekt, o kterém mluvili se mi libil, tak jsem to
chtéla zkusit.* Rovnéz R3 byla ovlivnéna tim, Ze: ,,vsichni na $koleni o supervizi basnili,
tak jsem se o ni zacala zajimat.

Je tedy ziejme, Ze vSem informantkam byla supervize popsana od kolegyn velmi kladné
a jevila se jako smysluplna. Proto zadna z teditelek na takovémto zaklad¢é doporuceni
nevahaly a supervizi pro sebe a sviij tym objednaly. Hlavné jejich situace byla dle jejich
vypovédi velmi vazna, ve vSech Skolach pod jejich vedenim hrozil postupny rozpad

celého tymu.
R2 uvadi: ,.tak jsem supervizi s velkym ocekdvinim a nadsenim objednala.

Informantka R4 se svéfila s tim, Ze vypravéni o supervizi jeji piitelkyné se ji libilo, proto

supervizi chtéla vyzkouset s cilem, Ze bude mit smysl pro jeji tym ve skole.

Spole¢né pro informantky bylo, Ze vSechny mély velka o¢ekavani. A protoze samy

nem¢ly mnoho informaci o supervizi, bylo jim vybranym supervizorem nhavrhnuto
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prvotni setkani, pti kterém jim vysvétlil, co supervize obnasi, k ¢emu vSemu je prospéSna
a 0 co V téchto setkanich jde, jak by méla pravdépodobné probihat a co jeden od druhého
odekava. R4 méla piani: ,, 0cekdvala jsem pocit jistoty, ktery by mi mél vytvorit urcity

nahled, osnovu, jak bude supervize v nasem tymu probihat.”

Ze zkoumani vzeSlo, ze kazda z feditelek oslovila jinou firmu supervizora. Navic

informantky R1, R3, R4 mély supervizory — Zeny a R2 méla supervizora — muze.

Trs €. 3 Organizacni zajiSténi supervize

Z vysledkt rozhovort je zfejmé, ze po prvnim setkani feditelky se supervizorem byla

myslenka supervize nasledné predstavena celému skolskému tymu.

Informantka R1 zavolala kolegy hned nasledujici den po individuélni schiizce, a sama
takto vysvétluje: ,,Byla jsem toho tak pind, zZe jsem hned den po individudlni schiizce se
supervizorem zavolala kolegy k sobé do reditelny a sdélila jim, co a kdy nads ceka a jaky
byl muij ditvod objednat supervizi. Pohledy kolegii byly velmi riizné, musim priznat, Ze Ve
vetsine pripadech byli zarazeni. Hlavnim ditvodem jejich negativnich reakci bylo, Ze
setkani bude hned misto pristi porady ucitelii a bude trvat o néco déle, tzn. v supervize
se bude konat v dobé jejich osobniho volna, a to ob tyden po dobu celého pololeti. Bohuzel
jsem nenasla cas, kdy supervizi v pracovni dobé udélat, na hodinové porady jsou moji

podrizeni uz zvykli, ale tady Slo o to, Ze supervize trvd o néco déle. “

Informantky R2, R3, R4 supervizi rovnéz oznamily svym kolegiim okamzité po prvotnim
individualnim setkani se supervizorem, a to na poradé uéiteli. Informantky R2, R4 se
shodné vyjadrily, ze nejdfive v mistnosti zavladlo ticho, pak nasledovala diskuse S
nespocetnymi dotazy tykajici se supervize. Nékteti pedagogové (byla jich menSina)
pochopili a souhlasili s tim, Ze je tieba v kolektivech néco zménit, a to i za cenu jejich
osobniho volna. VétSina z nich ale feSila, Ze supervize jim nabourd jejich praci v nepiimé
¢innosti.

Informantka R3 byla po oznameni zasko&ena pohledy svych kolegii o povinné planované
supervizi a vypravéla: ,,Pamatuji si to dodnes a pochopila jsem, ze kolegiim nesedela
mnou naplanovana supervize hlavné z ditvodu, Ze jsem tato setkani naridila jako povinnad,
ale pochopte mne, kdybych to neudélala, vétsina z nich by na supervizi vitbec neprisla.*

Nakonec jsme si v§e kolem supervize prodiskutovali a v podstaté bylo respektovano i to,
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ze supervize bude probihat v odpolednich hodinach v dobé jejich nepfimé Cinnosti po

dobu celého pololeti.

Z organizacniho hlediska byla realizace supervize opét ve vSech mnou zkoumanych
Skolach velmi podobna. Supervize méla byt vétSinou 2x do mésice, a to po dobu ptl roku,

tzn. 12 setkani.

Reditelka R1 konstatovala, Ze u¢itelé jejim rozhodnutim objednat supervizi nebyli
nadSeni, bylo to patrné zjejich vyrazu v oblicejich. To samé pocitovaly i1 ostatni

reditelky.

Je nutné podotknout, ze ve vétSin¢ pripadech byla feditelkam pii prvnim setkani

nabidnuta I individualni supervize od jejich supervizort.

Trs €. 4 Pohled a vnimani supervize reditelkami

Vsechny feditelky uvedly, Ze v ramci supervizi panoval ve vét§iné ptipadi ostych
pedagogti, nebylo proto jednoduché prolomit bariéry mezi kolegy. Uvédomily si, ze bez
spoluprace celého tymu neni mozné dosahnout dobrého vysledku. Pani feditelky byly se
supervizi celkem spokojeny, vétSina z nich tvrdi, Ze supervize i ptesto, Ze nedopadla
piesné podle jejich ofekavani, jim dala minimalné navod, jak zadit jinak, a to predevsim

i U sebe.

Informantky R1, R3, R4 se shodly na tom, Ze supervizofi, v téchto viech piipadech Zeny,
mély velmi tézkou pozici, k vzhledem k vlaznému pfistupu zaméstnancu. Shodly se
nakonec na tom, Ze supervize byla ptinosnd, aCkoliv se nepodaftilo zcela odbourat v§echny

problémy. V podstaté zadna z téchto reditelek nelituje, Ze se pro supervizi rozhodly.
R1 pfi prvnim setkani méla obavy, zda byla supervize tou dobrou cestou. Zminila:

Kolegyné se nezapojovaly, jen se tak laxné pousmivaly.” Nakonec na doporuceni
supervizorky musela provést nékolik opatieni, a to hlavné i sama na sobg, aby se situace
v jejim kolektivu zlepSila. Nelitovala, ze se tak rozhodla a dodnes dochazi na individualni
supervizi k téze supervizorce. Velmi ji pomohla v této nepiiznivé situaci, i kdyz se ji
nepodafilo odbourat viechno negativni v jejim kolektivu, R1 se vyjadiila: ,,JiZ nechodim
Z prace tak vycerpand, pani supervizorka mi velmi pomohla v této nepriznivé situaci. 1
kdyz se nepodarilo odbourat vSechno negativni v kolektivu skoly, pochopila jsem, co je

treba z mé strany udélat, aby stav v mém kolektivu byl uklidnén a hlavné napraven.*
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Podobné odpovédély R3, R4. Jejich kolegové byli nejdiive nepiistupni, méli jisté obavy.
Pani supervizorka to s nimi neméla jednoduché, ale nakonec pod jejim vedenim byli
kolegové vice sdilngjsi. R1 i R2 shodné potvrdily to, Ze i kdyZ se nezdatilo vie vyfesit,
maji obé ze supervize dobry pocit, ktery vedl alespoini k vyfeSeni téch nejzdsadnéjSich

problémi.

Avsak pro R2 byla supervize velikou zatéZi na jeji psychiku, kolegové se na setkani
nezapojili viibec dle jejich predstav. V jeji Skole provadél supervizi muz. Pan supervizor
to sjejim kolektivem také nemél jednoduché. Jeji podiizeni se nezapojovali,
nespolupracovali. Vypravéla, ze vétsina z nich neplnila zadané tkoly, které méli mit
piipraveny na dalsi setkani. Nakonec se pieci jen podafilo par véci vyfesit. R2 toto
komentovala slovy: ,,Hlavné jsem si ale uvédomila, co ja sama délam Spatné a co budu

muset do budoucna zménit. “

43



4.2 Vysledky rozhovoru — uéitelé ZS

V ramci rozhovori s ugiteli ZS byla identifikovéna &tyfi témata, ktera se piekryvala, tzn.

byly vytvoteny nasledujici trsy:

1. Oznameni supervize
2. Prubé¢h supervizi

3. Vnimani supervize
4

Negativa supervize

Trs €. 1 Ozndmeni supervize

Vétsina ucitelek s ucitelem Ul az U6 se shodli na tom, Ze po ozndmeni planované
supervize jejich vedenim, jim nevyhovovaly piekazky v podobé doby a ¢asu planované
supervize. Maji fadu dalSich neptimych pracovnich povinnosti, které za n¢ nikdo neudéla
a které musi plnit, planované schlizky s rodici, doplnovani individualnich vzdélavacich
plani, vykazy, n¢které z nich vedou i zdjmové krouzky a jiné zase mimo $kolni aktivity.
Navic si mysli, Ze problémy ve Skole si uméji vyfesit celkem sami bez cizi pomoci. Na

supervizi §li v podstaté z povinnosti. O supervizi také neméli skoro zadné informace.

Informantky U1, U3, U4 se shodly na tom, Ze byly zaskoCeny. Pojem supervize slySely
jen okrajove, vibec nemély tuseni, co je na setkani se supervizorem muze Cekat.
Dozveédé€ly se jen, ze jiz brzy V jejich $kole bude probihat dvouhodinové supervizni
setkani v odpolednich hodinach, ¢aste¢né v dob¢ pracovni, ale ¢asteéné i mimopracovni,

tzn., Ze bude tieba obétovat i soukromy cas, a to zhruba po dobu ptl roku.

U1 nevyhovovalo to, Ze supervize se uskutecni v odpolednich hodinach, ¢aste¢né 1 v dobé
jejiho osobniho volna. Opét se vénovat praci ji zcela nevyhovovalo. Reagovala slovy:

»Mam toho za cely den dost a nevim, co tam budeme resit. *

Také U3 nebyla nadSend, kdyZ vedeni ozndmilo kondni supervize. Podle ni ma svych
starosti mimo praci dost. Odpovédéla: ,,Ve skole si svoje problémy vyresim sama bez
pomoci, a navic ten cas potrebuji K mé neprimé cinnosti, kterou po mne vedeni vyzaduje,

3

a pak mam povinnosti-pecuji o své staré rodice, nemohu si praci nosit domii. *

U4 si myslela, Ze se zase jedna o n¢jakou modernu. U4 uvadi: ,,Nemam zadné zdavazné

problémy a pokud ano, musim si je vyresit sama, ani supervizor mi nepomiize. Ten cas,
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ktery mam prosedet na supervizi, bych méla hlavne venovat své administrativni praci a

‘

volny cas je pro mé vzacny, V zadném pripadé ho nechci travit v praci.
U2, U5 braly supervizi jako nutnou povinnost, které se musi zucastnit.

U2 po oznameni nebyla touto zpravou nadsend, ale respektovala vedeni, navic je sama
s manzelem a nema zadné konicky, pouze chodi po praci na prochazky s pejskem. Jeji
déti jsou jiz dospélé. A po vyucovani si svoji praci nosi domu, do klidu. Rozuméla vSak
negativni reakci kolegi, ktefi maji jeSté povinnosti se svymi détmi a starosti kolem nich
a chape, Ze Casu nemaji mnoho. Vyjadfila se: ,,Kdyz je to nase povinnost, budu to

respektovat.”, pfitom se usmivala. O supervizi nikdy neslysela.

US byla nejprve zaskocena, ale je nazoru, ze poslouchat se musi, a to i v jejim véku a

rovnéz se také usmivala. Ani ona supervizi neznala.

Informant U6 pojem supervize neslySel poprvé a ani nijak oznameni o supervizi nefesil.
Byl smifen s tim, Ze se setkani zucastni. O supervizi slySel kdysi od byvalé kolegyné.

Proto se nechal ptekvapit a také respektoval skutecnost, ze se musi supervize ucastnit.

Avsak U7, U8 byly jiného ndzoru. Shodly se na tom, Ze kdyZ jim vedeni ozndmilo, jaky
plan se chystd, tak ackoliv je oznameni nejdiive zarazilo a bojovaly s casem, byly
odhodlany své prace v podobé nepiimych ¢innosti, a 1 jinych povinnosti mimo Skolu
pfeorganizovat. Navic obé maji malé déti, které musi doprovazet na mimoskolni aktivity.
U7, U8 se t&sily novym vyzvam, citily, stejné€ jako jejich vedeni, ze kolektiv, ve kterém
pracuji by mohl nabrat jinych rozméra. O supervizi slySely z riznych piednasek — jedna
z informantek na letni Skole Hejného matematiky, kterd se konala na zakladé Sablon
MSMT a druha pani uéitelka védéla o supervizi od pratel, ktefi si jiz supervizi progli. Obé

byly zvédavy, co jim supervize piinese, pfijaly ji pozitivne.

U7 také nepovaZzovala supervizi jako povinnou nebo snad jako zatéz, chtéla poznat, co se
pod nazvem supervize rozumi a k cemu muze v jejich ,,vyhotelém* kolektivu napomoci.
Rekla: ,,Kdyz piisla pani Feditelka a sdélila ndm, Ze se supervize bude konat ,, dvakrat do
mésice a je povinnd, tak me to trochu zarazilo, protoze mdam jesté po poradé ucitelii jako
kazdy den povinnosti administrativni a ty jsou pro moji praci velmi dilezité, abych plnila,
co mam.* Svoji praci ve Skole v podobé& neptimé ¢innosti, tedy mimo vyucovani odkladat
nemize, a navic ma deéti Skolou povinné. V hlavé ji probihaly myslenky, jak zajisti hlidani
svych déti, protoZze manzel je ptes tyden mimo domov. Jedna strana seniori neni vstficna

déti hlidat a druhd, uz Zzijici jen babicka, bydli v jiném mésté. Nepokryté hlidani jejich
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déti povazovala jako nejvétsi problém, protoze kdyz zlstane v praci déle, nékdo musi déti
vyzvednout z druziny. Navic v planovany den supervizniho setkani musi s détmi do ZUS,
kam je doprovazi. U7 konstatovala: ,,Pani reditelka nam k tomu moc informaci nerekla,
tak jsem se rozhodla jit za ni, abych ziskala dalsi informace a domluvila se s ni na
nahradnim case, ve kterém budu konat svoji neprimou cinnost, abych mohla jako doposud

¢

V klidu doprovazet svoje déti na krouzky bez zavislosti na cizi pomoci. *

U8 se na supervizi tésila, hodné o ni slySela od kolegu a pratel, tak byla zvédava. Také
m¢éla prani, aby v jejim tymu doslo k ur¢itym zménam, a to jak v jejich praci, tak i v jejich
kolektivu a v neposledni fad¢é povaZzovala za nutnost, aby systém v jejich $kole pracoval
vice s pojmy jako jsou seberealizace, kreativita, animace. Zkratka, aby se na pracovisti
nabral novy vitr a pro¢istil klima. Problém m¢éla také trochu s ¢asem, ale pozadala o
pomoc rodice, ktefi ji pomohli s pééi o jeji déti. U8 tekla: ,,Nebrala jsem supervizi jako
povinnou, ale jako moznost pracovat na sobé a na spolupraci v kolektivu, ktery nebyl
idealni. Tésila jsem se, Ze budu moci sdilet pribehy a problémy svych zdkii a slyset na né

odborny pohled. Byla jsem plna ocekavani, co mi SUpervize prinese.*

Trs €. 2 Pribéh supervizi

Hned od zacatku se ucitelky i ucitel (U1-U6) shodli v tom, ze prubéh supervize je pro né
nevyhovujici, a to hlavné z divodu Ze supervize probihaly ve vétsiné skol za pfitomnosti

vedeni.

Priibéh setkani zacinal ve vSech Skolach podobné. Supervizofi si na zaatku sezeni vybrali
od vsech pedagogi dotazy na kartiCkach nebo na papircich, anebo se také dotazovali
vSech zucastnénych formou rozhovord. Ne vsichni informanti vzdy byli aktivni.

Supervizofi zacali dotazy rozebirat formou rozhovort. Jiz zde nékteré

ucitelky 1 ucitel zminili ve svych rozhovorech, Ze se rad¢ji nechtéli o problémech
rozSifovat. Pfitomnost vedeni jim nedovolila se pustit do hlubSich problému. Supervizofi
to pochopili, a i nadale se snazili demonstrovat rizné techniky a metody, které by mohly
informanty zaujmout a které by mohly zaroven i vyuzivat v praxi. Vykonavatelé
supervize se také zminovali o rliznych jinych moZnych technikach jako je hrani roli,
modelovani, pak néktefi supervizofi rozebirali 1 videozdznamy. Ve dvou skolach se jim

snazili predstavit i méné pouzivané techniky, jako je technika prace s t€lem. Ale ani tyto
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ruzné techniky ucitele GipIn€ nenadchly. Nedokazali se uvolnit. Z jejich zpétné vazby byl

patrny nezajem, vétsina z nich byla blokovana ptitomnosti vedeni.

Kdyz U3 svéfila na tymovém setkani pred ostatnimi kolegy svoji aktualni problémovou
situaci, kterou zazivala s jednim Zakem a jeho rodinou, pani supervizorka zacala jeji
situaci fesit, tim, ze do problému zapojila i ostatni, a to formou diskuse. Informantka
citila, jak kolegové jeji problém zlehcuji a berou jako zbyte¢nost. Jedna z kolegyn se ji
snazila dokonce zesmésnit, kritizovala, Ze jeji problém neni problém, a vétSina kolegt se
dohadovala mezi sebou o tom, jak by situaci raznd a rychle vyiesili. Reditelka a
vykonavatelka supervize nakonec nasly alternativni postup, jak problém vyfesit. U3
tekla: ,,Bylo to narocné, citila jsem se trapné, a to i za kolegy, kteri na setkani sledovali
cas na hodinkach, coz nemohlo byt pro supervizorku zrovna prijemné a reditelka se za

cely nds tym musela stydet.

V pribéhu supervize zménila své nadseni informantka U8 a vyjadrila se slovy: ,,Nutno
podotknout fakt, zZe pokud se v kolektivu nachazi clovek, ktery neni naklonen dalsi
spolupraci, tak nepomiize ani supervizor.*“ NadSeni v pribéhu vyprchalo i u informantky
U7, ktera v po€atku nebrala supervizi jako povinnou nebo snad jako zat€z, chtéla poznat,
co se pod nazvem supervize ukryva. Pribéh supervize hodnoti nestastné, a to hlavné
z diivodii neaktivniho chovani jejich kolegli na supervizi: ,,Kolegové davali najevo, jak je
supervize zbytecnd, vétsina z nich nespolupracovala a byli i taci, kteri za celé dvé hodiny

nerekli ani slovo, a to ani v momentech, kdyz byli supervizorkou osloveni. “

Prestoze se supervizofi snazili, nedokazali vétSinu z pedagogti nadchnout a zaujmout. Tak
ani zadavani tkolu na pfisti sezeni nedopadlo zrovna radostné. V jednom piipadé jsem
zjistila z rozhovoru, Ze informantka U2 na superviznim setkani piimo sdélila: ,,Tak na to
uz vithec nemam cas." Nekteti kolegové se K ni pry ptidali. Z téchto rozhovort vyplyva,

ze pribéh supervize se bohuzel nezdaftil a atmosféra nebyla k jeji realizaci naklonéna.

Trs €. 3 Vnimani supervize

U pedagogt U1-U6 byla supervize vnimana jako nutné zlo, hlavné chtéli podle jejich slov
Vv klidu dozit diichodu. Nevidé€li v ni néjaky vyznamny piinos. Pedagozky U4 a U5 se
k tomu nechtély viibec vyjadfovat, pii rozhovoru se jen usmivaly a neodpovidaly, bylo
z toho zjevné, Ze nejsou viubec supervizi nadSeny. Jeden ucitel, informant U6, nemél ze

setkdni zadny pocit, také se jen pousmival. Pro vétSinu z nich to bylo sezeni psychicky
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naro¢né, vétsina se citila po setkanich vycéerpang, a to z divodu piitomnosti vedeni. Tato
situace nedovolila pedagogiim otevfit sva bolava mista. Nékteré ucitelky dokonce litovaly

supervizory, styd¢ly se za sebe a za kolegy.

Informantky U1, U2, U3 nebyly moc sdilné. Supervizi vnimaly jako ztratu ¢asu, kdyby
se mé¢ly znovu zacastnit, tak odmitnou nebo by radéji volily individuélni supervizi, o které

se behem setkani dozvédely.

Ul byla ptesvédcena, Ze Si kazdy hral na svém pisecku. Na rozdil od toho, co se docetla
0 supervizi, tak u nich setkani probihala jinak. Kolegyné byly jako vyménéné, chovaly se
velice nevhodné. Hlavni divod vidély v tom, Ze byla ptitomna jejich feditelka. Podle Ul
to vSak byla také ztrata Casu a penéz a dodala: ,,Pokud bych mela znovu supervizi
absolvovat, tak pouze individualni, preci jen se clovéek potiebuje sverit profesionalovi.*
Na dalsi setkani supervize podle ni pfiSla jiz jen polovina pedagogi, téch poslednich
supervizi se zucastnily uz jen Ctyti kolegyné. Ostatni s omluvou od 1ékafte ¢i z rodinnych
divodi nepfisli.

U2 na supervizi nic netikala, jen ¢ekala, kdy uz setkani skon¢i. KdyZ se méla vyjadfit
K supervizi, byla nesva, protoze vnimala nékteré kolegyné, ze byly jiné nez ve
skutecnosti. A vétSina jen tiSe pozorovala. Proto by také radéji volila individudlni setkani
se supervizorem. Supervizor byl podle ni Clovek, ktery se snazil naslouchat a pomoci. U2
tekla: ,,.Supervizi vnimam v nasem pripadé jako nezdarilou, myslim si, Ze by se podarila

¢

jen tehdy, pokud bylo jiné slozeni pracovniho tymu.

U3 vnimala supervizi v podstaté jako poniZeni jeji osoby, protoze se citila zesméSnéna
jejimi kolegy, ktefi jeji problém brali jako problém banalni. Vyjadiila se slovy: ,,.Supervizi
vnimam negativné, citila jsem se ponizena. V noci jsem z toho nemohla usnout. Litovala

‘

jsem toho, ze jsem vitbec néco rikala.

Informant U6 nechtél mluvit s kolegy a pied svym vedenim o svych problémech a fekl:
»Radéji si je Fesim sam.* Podle né&j je to dal§i moderni nesmysl, vnimal nepochybné cely

projekt supervize pro nékoho jako zajimavy finan¢ni pifijem.

U7 a U8 vnimaly setkani supervize tak, ze by jim mohla v kolektivu pomoci. Bohuzel
V obou piipadech doslo k jejich podobnému zklamani, a to také z dvodu nespoluprace
ostatnich kolegl, z jejich nepfirozenych az nevhodnych projevii. Pokud by aktivné

pracoval kolektiv cely a zapojil se lidsky, supervize by byla podle nich velmi uspésna,
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ale ani v tomto kolektivu to supervizor nemél snadné. U7 sdélila: ,,Vnimala jsem pozici

supervizora v nasem slozeni jako velmi narocnou. Nechtéla bych byt v jeho kiizi.*

U7 vnimala smysl a efekt v supervizi jen tehdy, pokud se ji fidi cely tym, a tedy kdyz
aktivné na supervizi spolupracuji vSichni a s ochotou. Pravé diky tomu doslo u ni
K ur¢itému zklamani. Vypravéla, ze vétsina lidi se jinak chova pfi supervizi a jinak po ni:
»Vetsina z nich se ziskanymi poznatky neridi a hraje si zase na svéem pisecku. Vnimala
celou situaci tak, Ze dokud lidé z vétsiny nebudou srdcari a nezmeéni-li se pristup a postoj
spocivajici V tom, chtit predat co nejvice zkusenosti, znalosti a dovednosti svym koleguim,

tak nepomiize zadna supervize.*

Podle U8 byl také znat u kolegti urcity ostych. Nutno vSak podotknout, ze pokud se
Vv kolektivu nachézi ¢lovék, ktery neni naklonén dalsi spolupréci, tak nepomize toto
zmeénit ani supervizor. VSe je postavené na lidech, ochotné spolupracovat, hlavné byt
kolektivni hra¢. Samoziejmée, ze supervize nemusi byt vzdy jen pfijemna, ale zaroven je
to znamka projevené divéry a otevienost fesit s kolegy i méné pifjemna témata. Clovek
si Casto nese z prace tolik zatéze domu a supervize by méla byt pozitivni tim, ze pravé na
jejich setkani a vzdjemnou komunikaci mezi kolegy plsobi jako pomocnik se starosti
zbavit, situaci probrat, vyieSit, vycCistit vzduch a tim i zabranit prevenci syndromu
vyhoteni. UcCitelka U8 nakonec konstatovala: ,,Bohuzel vétsina kolegii tento miij ndzor
nesdilela. Supervizi vnimam jako dobrou zalezitost, doporucila bych ji v kazdé skole, ale

musi byt pro tato setkani naklonén cely tym, coz se u nas ve skole nepovedlo.*

Trs ¢. 4 Negativa supervize

VSichni informanti se shodli na tom, ze hlavni negativum bylo to, Ze s nimi vedeni
nediskutovalo o zpisobu vedeni supervize. Jen tak okrajove, obecné. A proto také vétSina
vnimala, Ze organizace v ramci supervize je spiSe chaotickd, ani neméli program
supervize, piedstavu, co se na dané supervizi bude dit. To pro vSechny informanty bylo

necitelné a nekomfortni.

Dalsi negace, a to hned na zacatku, byly ve zptisobu sd€leni a oznameni o tom, Ze ucast
na supervizi je povinna a nebyla navrzena moznost domluvy ¢ast a terminti. V podstaté
jim supervize byla oznamena a dana piikazem. Napfiiklad informantka U3 to komentovala
nasledovné: ,,Nebyla jsem nadsend, kdyz nam vedeni ozndmilo, Ze se musim zicastnit

supervize. Mdm svych starosti po vyucovani dost v podobé neprimé cinnosti a jeji
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administrativy, kterou za mé nikdo neudéld, a pokud si praci vezmu domai, nebudu moci
venovat tolik ¢asu svym rodicum, o které po prdci pecuji a kde je miij cas pro ostatni

¢

Cleny své rodiny a o svém volném case se ani nezminuji. ‘

Jako negativum bylo také to, ze ve vSech ptipadech bylo na supervizi pfitomno i vedeni,
coz se supervidovanymi také nikdo dopiedu neprojednal. Pro ucitele to bylo velkou
nepiijemnosti a zptsobilo to, Ze nechtéli mluvit. U2 to komentovala slovy: ,,Nechtéla
jsem se svérovat pred vedenim, protoZe jsem se obavala toho, Ze by se to obratilo proti

113

mne.

Informantka U4 podobné komentovala. ,, Nikdo si nedovoli mluvit o tom, Ze napr.

zaznamendvdame problém pravé v samotném vedeni Skoly.
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5 DISKUZE

V mé bakalatské praci se zabyvam tématem supervize ve Skolstvi, konkrétné tim, jak se
stavi pedagogicti pracovnici ve skolstvi k supervizi. Pfed jejim vypracovanim jsem sama

sob¢ kladla otazky: ,,Jak to se supervizi maji skoly v mém kraji a co si o ni mysli ti, kteri

Hlavnim cilem praktické ¢asti predkladané prace bylo provést analyzu a popsat souc¢asny
postoj pedagogickych pracovnikll ve skolstvi v Plzenském kraji k supervizi. Snahou tedy
je vytvorit uréity doporuceny postup k zavedeni supervize do vytipovanych skol. K
naplnéni vysSe stanoveného cile jsem vyuzila metodu kvalitativniho charakteru, tedy

metodu dotazovani, s technikou nefizeného rozhovoru.

Vyzkum, ktery jsem absolvovala, mi potvrdil dosavadni zkuSenosti se supervizi v tom,

zZe supervize je pro vetSinu pedagogickych pracovniki prozatim novy pojem.

To, Ze supervize byla doneddvna témet nezndma, uz ve svém c¢lanku piSe BeneSova

(2019). Presto ale tvrdi, Ze zkusSenosti jiz nékteré Skoly se supervizi zacinaji mit.

Ve svém vyzkumu jsem pochopila, Ze 1 moji informanti o supervizi diive moc nevédéli.
Piestoze feditelky maji pomérné dlouholetou praxi s vedenim Skoly, se supervizi nemély
zadné zkuSenosti. Dozveédély se o ni naptiklad od ptatel nebo kolegi-pedagogl pii
Skolnim srazu ¢i pfi Skoleni fediteld.

Z mého vzorku jsem dale zjistila, ze divodem feditelek zavedeni supervize, bylo zlepSit
situaci na téchto Skolach. Samy vid¢€ly, Ze bude tfeba podpora a pomoc nékoho zvenci,
aby jejich prace byla kvalitn&j$i a doufaly, Ze za pomoci supervizora najdou néjaké
piijatelné a spolecné feSeni jejich problému. Vérily, ze jim supervizor pomuze pii rozvoji
sebereflexe a bude jim 1 zroven poskytnuta zpétnd vazba k vyjadieni a popsani jejich

problému. Zkratka, ze spole¢né¢ najdou urc¢ité moznosti fesent.

Dvé¢ z teditelek se zminily o obavé syndromu vyhoteni, a to u celého jejich kolektivu.
DalSich konkrétnich divodl, pro¢ objednat supervizi, bylo né€kolik, napf. nécktefi
kolegové nerespektovali pravidla nadfazenost-podtizenost, neznali hranice, co si mohou
vuci vedeni dovolit, nékde dochazelo 1 ke konflikthm ve sborovné, nervozita na
pracovisti, neochota spolupracovat, dokonce se vyskytly pomluvy vuci feditelce,

kolegiim, n€kde zase byly feSeny chybné problémy ucitelil s zaky a jejich rodici.
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To také popisuje BeneSova (2019), ze nejcastéjSim feSenym tématem ve Skolach jsou
hranice. Hranice mezi pedagogy-zakem-rodi¢em. Bézna jsou i nedorozuméni mezi
pedagogy a rodici, které si zaméstnanci odnaseji domd, trapi je, a v tuto chvili mize byt

pro tyto Skolské pracovniky supervize cennou podporou.

Ve vétsiné mnou vytipovanych Skolach zacala supervize podobné¢ a to tak, Ze si nejprve
feditelky vyhledaly kontakty superviznich firem zriznych internetovych zdroji a
domluvily si datum jejich prvniho setkani. Prabéh téchto tvodnich schizek mezi
feditelky/ zadavatelky a supervizory probihal tak, Ze se obé tyto strany snazily vyjasnit,
co vlastné jeden od druhého ocekava. Dale si vSichni pohovofili o tom, co supervize
obnasi a jak asi bude probihat. Po této konzultaci se supervizory si objednaly feditelky

pro své skoly supervize tymové.

Je dulezité upozornit, Ze tymova supervize neni totéZ, co supervize skupinova. Jak
vysvétluje Hawkins a Shohet (2012), v tymové supervizi jde o praci se skupinou, ktera se
nesesla jen za ucelem spolecné supervize, ale i mimo skupinu existuje vzajemné

provazany pracovni Zivot.
I j& si myslim, ze pravé ¢innost celého tymu jako celku udéla supervizi efektivni.

Reditelky oznamily svym kolegim, Ze se v jejich §kole bude konat tymova supervize, a
to v brzkém terminu pfiStich dnii. Termin moZného uskute¢néni tohoto setkani bohuZzel
pfedem se svymi podfizenymi spole¢né nenaplanovaly. VétSina zadavatelek/feditelek
supervizni setkani zadala svym podfizenym jako setkani povinna a ve vétsing piipadech

¢as konani korespondoval s Casem doby, kdy ucitelé vykonavaji neptimé ¢innosti.

Hlavnim ptedpokladem by mélo byt presvédceni supervidovanych o potiebnosti
supervize v jejich tymu, tzn. vice ¢asu vénovat tomu, jaky je smysl tymové supervize
v jejich instituci. Reditelky mély zvolit se viemi takovy termin, ktery by vyhovoval
vétsin€. Mély svym kolegiim vysvétlit, Ze supervize na pracovisti otevira prostor pro
spolecnou diskusi o jejich préci, ze jde o rozvijeni pracovnich dovednosti, posileni
pracovniho tymu a nalezeni feSeni problémi, které se v organizaci vyskytuji a jejich
vzajemnou komunikaci. Mohla byt rozvinuta 1épe debata o tom, kolika kolektivim jiz

supervize pomohla.

Venglarova (2013) piSe, Ze supervizi je nutné naplanovat s rozvahou, nechat si ¢as na
realizaci planovanych opatieni, aby nedoslo ke zklamani a tim i odmitani supervizni

prace. V mé bakalaiské praci je evidentni, ze supervize v téchto Skolach s rozvahou
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rozhodné naplanovana nebyla. Vysledkem bylo zklaméani pedagogl a tim i1 potvrzeni

vyroku Venglarové (2013).

Ucitelé se v ramci rozhovort zminovali, Ze Si museli svoji praci, kterou plni v dobé jejich
nepfimé Cinnosti, nosit domul.. Supervize probihala ve vétSin€ institucich misto jejich
pedagogickych porad. Tato setkani byla ale o hodinu del$i nez zminované porady. V té
dobé¢ vétsinou informanti pldnovali schiizky s rodic¢i, doplitovali individuélni vzdélavaci
plany, vykazy, piipravovali se na dalsi vyu¢ovani a ostatni administrativu. Néktefi z nich
vedou i1 zajmové krouzky a jini zase mimoskolni aktivity. Také se musi pfipravit na dalsi

vyucovani, mluvili o tom, ze to nikdo za né neud¢la.

Vétsina ucitell se také shodla také na tom, ze jim nevyhovovala doba konani planované

supervize.

Administrativni zatizenost zminuje také Paulenkova (2019), kterd vysvétluje, ze Skoly
musi posilat nejriiznéjsi vykazy nejen ministerstvu skolstvi, ale také svym ztizovatelim,
a 1 dalsi urady od nich nahodile pozaduji nejriznéjs$i dokumenty. Pod tihou administrativy
se sami pedagogové ptaji, k cemu jednotlivé vykazy jsou. Pfi vyplilovani nékterych
hlaseni, dotaznikd maji velké pochybnosti o jejich smyslu a dalSim vyuziti informaci
z nich ziskanych. Papirovani dle autorky vyrazné ptibylo v poslednich letech, pfedevsim
pii zavadéni inkluze, kterou jesté komplikuje natizeni o ochran¢ osobnich tdaji, tedy

GDPR.

Dle mého nézoru mélo prvotné dojit na kazdé Skole k tzv. uvodni schiizce feditelek S
uciteli, kde by feditelky mély oznamit svym kolegtim, co chystaji. Dale mély dbat na to,
aby byl domluven cas, ktery by vyhovoval vétsin€. Bohuzel k tomuto kroku v zadné ze

$kol nedoslo. Reditelky pfisly s hotovou véci, a to se mi jevi jako velmi neprofesionalni.

Dalsi neuspéch supervize na téchto Skolach spatfuji v tom, Ze feditelky podaly supervizi
jako povinnd setkdni. Myslim si, Ze vhodnéj$i a mnohem efektivnéjsi by bylo, kdyby

supervize nebyla uvedena jako povinna.

Ani zadna odborna literatura se nezminuje o tom, Ze supervize je povinna, a ani napf.
Vv socidlnich sluzbach dle Standarda kvality socialnich sluzeb (Ptiloha ¢. 2 vyhlasky ¢.
505/2006 Sb.) neni povinnost absolvovat supervizi, ale povinnost zaméstnavatele
poskytnout svému zameéstnanci podporu nezavislého odbornika, coz mize byt napf.
supervizor. Ve Skolstvi neni ani tato podminka, Ze by Skola musela nabizet podporu

uciteliim, ani Zadna legislativa ¢i metodicky pokyn nenafizuje ani nedoporucuje ucast na
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supervizi. Metodicky pokyn K supervizi ve Skolstvi se tyka pouze zafizeni ustavni a
ochranné vychovy (Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve $kolskych zafizenich
pro vykon dustavni vychovy nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich

preventivné vychovné péce).

V neposledni tad¢ pocituji ze svého vyzkumu problém v podobé piitomnosti vedeni.
Ptitomnost vedeni zde byla vnimdna ptfedev§$im jako kontrola. Z tohoto divodu na
sezenich prevladaly obavy az ve form¢ studu a strachu, zkratka se pedagogové necitili
dobie a bezpecné. Na supervizi pry nemohli otevirat takovd témata, ktera by jim
vyhovovala a ktera by pro né byla pfinosem, a proto pro né¢ supervize neméla smysl.
Dokonce i jedna informantka Ul se vyjadtila takto: ,,Mam strach, zZe se ukdze, Ze néco

nezviadam, a to se v dnesni dobé zrovna nenosi.”

O pfitomnosti vedeni se zminuje 1 Venglarova (2013), kterd doporucuje, aby ucast

vedouciho (nadfizeného) byla pfedem zvéazena a kontraktovana.

I ja se domnivam, ze obava z ptitomnosti vedeni mohla u supervidovanych vyvolat
nechut’ k supervizi a neochotu sdilet své problémy. Jeji pribéh byl tedy pro vétSinu
nevyhovujici z divodu, ze se konaly za pfitomnosti vedeni. Supervize probihala ve v§ech
ptipadech v ramci pracovist, ve kterych informanti pracuji, a to ve vétSing Skol podobnym

zpusobem.

Koordinator supervize ve vSech piipadech nastinil priibéh jejich tymového setkani.
Dotazy informantu, které psali na karticky, byly postupné probirany. Aktivita kolegi byla
pry ale minimalni. Supervizofi rozebirali dotazy formou rozhovort, které se obcas i
docela rozvinuly. Dvé zadavatelky dokonce ptiznaly, Ze na supervizi doslo 1 k situacim,
kdy se informanti mezi sebou dohadovali. Informantka U3 si sté¢Zovala, Ze po svéteni
jejiho problému odchézela s pocitem ponizeni a reflektovala to slovy: Bylo to ndarocné,

citila jsem se trapné, a to i za nevhodné chovani mych kolegu.*

Vétsina dalSich informantd se shodla na tom, Ze se radé&ji nechtéli o problémech

rozSifovat. Pfitomnost vedeni jim brénila pustit se do hlubsich problémi.

Vykonavatelé supervize této reakci ucitelti rozuméli a pro odlehéeni se zminili i o riznych
jinych moZnych technikach supervize jako je hrani roli, modelovani situaci, techniky
prace S metaforou. Jini supervizoii pry zase formou videoanalyzy ukazali
supervidovanym moznost vidét véci, kterych si bézné v realném Case a pracovnim

procesu tieba ani nepovsimnou.
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Snazili se predstavit i méné pouzivané techniky, jako je technika prace s té¢lem. Ale ani
tyto vzdélavaci zpisoby ucitele uplné nenadchly, nedokazali se uvolnit, vétSina z nich

byla blokovana pfitomnosti vedeni.

Opét je tfeba zminit, Ze z mého zkoumani je jasné, ze pfitomnost vedeni na supervizi

nebyla $tastnou volbou. Ucitelé se bali néco fict nahlas.

V mé praci je uz nékolikrat prokdzano, zZe je vzdy tieba uvazit, a to jeste¢ v dob& podpisu
kontraktu mezi supervizni firmou a zadavateli, zda je vhodné, aby vedeni na supervizi
bylo pfitomno. Pokud vedeni na ucasti trva, je ticba zaujmout ze strany supervizora
takova opatieni, aby byl pfipraven na v§echny mozné zaté¢zové situace, které by mohly
nastat. Mély by byt zvoleny takové techniky, které vsechny ucastniky supervize uvolni a
zaroven ucitele ujisti, Ze pro né setkdni budou bezpecna. Bohuzel se tak ve vétSiné
ptipadech nestalo. Z dalSich rozhovorl s informanty byly ziskdny informace o tom, ze
néktefi supervizotfi nedokdzali nadchnout supervidované pedagogy. Jedna véc je
nepfiistupnost supervidovanych a druha neprofesionalita supervizora. Supervizor by mél
byt vzdélany, proskoleny pracovnik. Setkéni pod jeho vedenim by méla byt zvladnuta co
nejprofesionalnéji.

Supervizor by mél byt privodcem, ktery poméaha tymu vnimat a reflektovat vlastni praci

a vztahy, nachazet nova feseni problematickych situaci. (Cesky institut pro supervizi,

2006)

Jedna z informantek popisuje prubéh supervize jako nestastny. Z divodu laxniho chovani
jejich kolegli na supervizi zminuje: ,,Kolegove davali najevo, jak je supervize zbytecna,
vétsina z nich nespolupracovala a byli i taci, kteri za celé dve hodiny nerekli ani slovo, a

to ani v momentech, kdyz byli supervizorkou osloveni. **

Dle mého nazoru a soudim tak i dle vyzkumu, Ze na téchto zkoumanych Skolach
supervizofi nebyli velci profesionalové. Je t€Zké rozpoznat dobrého supervizora. Mél by
to byt ¢lovek, ktery zprostiedkuje zadavatelim dostate¢ny pohled na jeho vlastni préci a
jeji dusledky.

V mém zkoumaném vzorku supervizotfi nedokazali vétSinu z pedagogli nadchnout a
zaujmout. Pro Gspé€Snou implementaci je tieba zjistit, k jaké supervizi se ma pfistoupit,
znamena to, jaky typ supervize zvolit. Dale nasleduje krok, ve kterém je tfeba probudit

zajem o supervizi a zahdjit experimenty. Musi se piekonat nechut’ supervidovanych vici

zméné. Dulezité je rozvinout strategie, které jsou vhodné pro supervizi. Nasleduje pak
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plynuly pfechod k trvalému uceni a rozvijeni. Nedilnou soucésti jsou pribézné kontroly
arevize. Ukolem supervizort je tedy peclivé se na supervizi piipravit, stanovit si cile, ke
kterym ma supervize ptispét. Je vhodné piijimat neustale nové napady, postoje a metody
prace, kter¢ je mozné ménit podle potieb.

Z vyzkumu jsem tedy dale zjistila, Ze vétSina supervizort doporucila feditelkdm/
zadavatelkdm a nasledné i ucitelim supervize zaméfené na jednotlivce. Konkrétné pro
feditelky je individualni supervize velikym pifinosem. Toto doporuceni bylo spravné a v

souladu s odbornou literaturou.

Tymova supervize v téchto zkoumanych piipadech nebyla S$tastné zvolena.
Z realizovaného vyzkumu se mi jevi skutecnost, Ze na téchto vytipovanych skolach by se

spise osvédcila individualni supervize.

Na zaklad¢ vyzkumu lze shrnout, Ze tymova supervize, kterda ma dle Tosnera (2002) za
hlavni cil podporu pracovniho kolektivu jako tymu, zaméfeni se na viditelné i skryté

konflikty ve Skole, zlepSovani vztahil a vzajemnou spolupraci.

Protoze v ramci vSech vybranych Skol panovala negativni atmosféra v pedagogickém
sboru, bylo zapotiebi eliminovat, eventudlné pln€ vymytit jevy, které s touto atmosférou
nepiimo souvisi, naptiklad neshody a konflikty mezi kolegy tykajici se napt. organizace
nekterych Skolnich akei, personalnich zmén, ale 1 rozdilné nazory na feSeni konflikti mezi
zaky.

Po skonceni tymové supervize doslo ve vétsiné piipadech k reflexi, ke zhodnoceni
supervize mezi zadavatelkami a supervizory, kde bylo navrzeno n¢kolik opatieni, ktera
z toho vyplynula. Napiiklad zadavatelka R2 na doporudeni supervizorky po zhodnoceni
provedla n¢kolik opatieni, sama na sob& zapracovala, aby se situace v jejim kolektivu

zlepsila. Supervizi hodnotila celkem kladné.

Cilem zkoumani mé bakalaiské prace bylo zavedeni supervize do Skol a jeji €innost, a
to pfedevsim v Plzenském kraji. Vysledky vyzkumu nesplnily ma oéekavani. Supervize
na téchto Skolach vidim jako neuspéSnou. Na Skoléch, které jsem méla moznost navstivit,
ale nebyla chyba jen na stran¢ ucitelti a jejich nedostupnosti. Chyby v tomto ptipadé
spatfuji hlavné na strané zadavateld a moznd, Ze by bylo vhodné i v n¢kterém piipadé
vymeénit supervizora. VIivlil na tspéSnost supervize je mnoho. V tymové supervizi je
podle mého néazoru 1 dualezitym pfedpokladem dobry a bezpeny vztah mezi

supervidovanymi, a to v téchto ptipadech také nebylo.
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Presto si troufam fict, Ze bude-li supervize implementovana spravné, stane se pro Skolska
zafizeni a jejich pedagogy pfinosem. Ze ziskanych vysledki se jevila vétSin€ informantt
tymova supervize jako ,,zbytecné plytvani Casu®, ktery by mohl byt dle nich vyuzit

uzitecnéji, a to 1 presto, ze by to mélo byt v dob¢ jejich pracovniho volna.

Pozitivné vnimam ochotu pracovnic ucastnit se vyzkumu a jejich sdilnost, a to i presto,

ze ve veétsing pripadi supervize nedopadla dle jejich ocekavani.
Z provedeného vyzkumu vzesly odpovédi na nasledujici tfi vyzkumné otazky:
Jaké zkuSenosti maji pedagogicti pracovnici ve Skolach se supervizi?

Je ziejmé, ze pedagogicti pracovnici neméli v téchto oslovenych skolach velké zkusenosti
se supervizi. Jejich zkugenosti, a to hlavné u ugiteld, jsou viceméné negativni. Reditelky
mely dobry umysl, zafidily castou supervizi, ale nedokdzaly dobie implementovat
supervizi do organizace, a tak se pro mnohé oslovené pedagogické pracovniky supervize

jevila dle jejich slovy zbyte¢na a neuzitecna.

Jako nejzasadnéjs$i negativa na supervizich setkanich berou, ze s nimi nikdo pfedem
supervizi nenaplanoval. Dale bojovali s tim, ze supervize byla nafizena a Ze na setkani

bylo pfitomno vedeni. Mysli si také, Ze supervizoii nebyli dostate¢né profesionalni.

Jak vnimaji pedagogicti pracovnici dilleZitost supervize v jejich profesnim Zivoté?

U oslovenych pedagogickych pracovnikil 1ze najit rozdil pravé v kognitivnim procesu-
vnimani. Vedeni vnima supervizi jako dualezitou, pravé z hlediska vztahl, vyjasnéni
pravidel a kompetenci, a to i piesto, ze setkani nedopadla v jejich ptipadé dle jejich
predstav. OvSem ucitelé, kteti se supervize Gcastnili, ji jako dilezitou uz tak nevnimali,
spiSe ji berou jako nutné zlo. Pouze dvé mladsi kolegyné vnimaly supervizi celkem
kladng, avsak diky svym koleglim pro n¢ také nedopadla dle ocekavani. V budoucnu by
také byly ochotné se zucastnit supervize individudlni, a to podle jejich casovych

moznosti.

Jak probihal proces implementace supervize do pracovniho procesu ve Skolach?
Ve vSech Skolach, kde byl realizovan vyzkum, probihala supervize vzdy z podnétu
teditelek. Zakazka byla uspéchana. Nikdo supervidovanym nevysvétlil, jak budou setkani

probihat, na co se maji pfipravit. Navic jim byla Supervize nafizena, bez jakéhokoliv

57



vysvétleni a ¢asové domluvy. Setkani probihaly v dob¢ jejich nepfimych cinnosti a za
pfitomnosti vedeni.

Z mého zkoumani jsem dosla k zavéru, ze pro kvalitni supervizi, od které se ocekava
pomoc a podpora Skolnich tymu, je tfeba striktné dodrzet tyto dilezité zasadni

charakteristiky jejiho zavedeni:
e zkuSenost,
e informovanost,
e piipravenost,
e peclivost,
e diavérnost,
e dobrovolnost,
e nepfitomnost vedeni,
e dostupnost v Case,

e motivovanost pedagogu.

Na zéaklad¢ zjisténych dat z mého vyzkumu si na zavér dovoluji souhlasit s Hawkinsem a
Shohetem, a také jako oni doporucit nasledujici postup pii zavadéni supervize do $kol
Vv podobé tzv. ,,7 krokii pro zavedeni a rozvoj supervize v organizaci. (Hawkins a Shohet
2012)
1. Zadavatelky, feditelé/lky skol, by sami mé&li mit zkuSenosti se supervizi a méli by
zadavat supervizi, kterd by méla vychazet z potteb ucitelli i z potieb skoly.
2. Velmi dilezitym prvkem je seznameni s podstatou, cili supervize, a to by mélo
vedeni realizovat velice peclivé, je tieba vytvofit urcitou strategii.
3. Piedpokladem supervize je dobrovolnost.
4. Supervizni setkdni by méla byt zcela divérnd, takze pii tymové supervizi by
pedagogové uvitali to, aby nebyli pfitomni zadavatelé, tedy feditelé Skol.
5. Cas, kde se mé supervizni setkani konat, by mé&lo byt dohodnuto pfedem a mélo
by vyhovovat v§em tcastnikim.
6. Zadavatelky supervizi by si mély vybirat zkuSené supervizory, kteii maji vetsi

zkuSenosti se zavadénim supervize do skol.
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7. Na supervizni setkani by méli pedagogové ptichazet kladné motivovani a méli by

mit jiz vice informaci ptedem.
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ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo provést analyzu a popsat souc¢asny postoj pedagogickych
pracovniki ve Skolstvi k supervizi. Dil¢im cilem pak bylo vytvoieni doporuceného
postupu k zavedeni supervize do vytipovanych skol. Byla pouzita metoda kvalitativniho

vyzkumu formou dotazovani.

Z vyzkumu je ziejmé, ze zadavatelky/feditelky a ani jejich podfizeni pedagogicti
pracovnici neméli se supervizi zadné zkusenosti. Supervizi vnimal kazdy jinak. Reditelky

byly celkem spokojeny, ucitelé naopak.

Informanti postradali profesionalitu, a to jak ze strany vedeni, tak i ze strany role
supervizora. Supervize byla natizena, probihala za ptitomnosti jejich vedeni, a to vnimali

ucitelé také velmi negativné.

Nejvétsi zajimavosti v mém vyzkumu bylo pro mé to, Ze se na v§ech mnou vytipovanych
Skolach objevily naprosto totozné vysledky, dalo by se fict, shodny vzorek, coz je k
zamysleni.

V praxi bych doporucila zaméfit se piredev§im na kvalitu a dobré jméno supervizni
organizace, dale i na zaméstnavatele. Oba tyto ¢lanky sehravaji v supervizi zasadni roli.
Dalsi zajimavosti, ktera z vyzkumu vyplyva je, ze informanti vnimaji vétsi pfinos v
supervizi individualni nezli v tymové.

Vypracovana prace poukazuje na fakt, ze supervizni setkani na téchto skolach nebyla
dobfe zavedena. Pfesto v&fim, Ze tento nastroj vV podob¢ celoZivotniho uceni smysl a své

opodstatnéni m4, a Ze V ptipadé¢ profesionalniho zavedeni supervize miiZze pro pracovniky

ve Skolstvi znamenat opravdovy vyznamny profesni i osobni rozvoj.

Tato bakalaiska prace muze také poslouzit jako informaéni material zaméstnavateliim,

ktefi jsou zodpovédni za zajiStovani supervizi ve Skolskych organizacich.
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