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Volba a aktualnost tématu:
Autorka BP si bezesporu vybrala nesmirné zajimavé, naro¢né, ale také atraktivni téma,
a to z didaktického hlediska.

Formulace cile prace:
Primarnim cilem BP je vytvofit pracovni listy (str. 9).

Logické razeni kapitol:
BP se ¢leni do dvou zakladnich ¢asti, a to teoretické a praktické casti. Jednotlivé
kapitoly jsou za sebou logicky razeny.

Odborna uroven a kvalita teoretické ¢asti prace:

V dané teoretické Casti BP autorka prokazuje dobrou orientaci v problematice.
Soucasné vymezuje jednotlivé odborné terminy, s kterymi pak v dalsi Casti pracuje. Nékteré
Casti se skladaji pouze z poznatka z odborné literatury. Dokonce nékteré poznatky ne zcela
pfimo s danou problematikou koresponduji, pfipadné jen okrajové.

Odborna uroven a kvalita praktické ¢asti prace:

Zde autorka prezentuje zajimavou myslenku, kdy planuje pro jednotlivé faze
vyucovaci hodiny (tfidéni podle Mojziska) vytvofit pracovni list.

Prakticka cast zahrnuje vyzkumné Setieni.

Zde se dopousti autorka nekterych mensich ,,chyb®. Naptiklad zaménu pojml vyzkum
a dotaznikové Setreni.

Velice zajimavé je shromazdéni informaci nejen od zak, ale i od uciteld.

Naplnéni stanoveného cile:
Cil BP byl bezesporu naplnén.

Prakticky prinos BP prace a vazba ke studovanému studijnimu programu:

Obsah je velmi pfinosny pro vyuku oboru asistent zubniho technika, ale také pro
vyuku oborové didaktiky v ramci pregradualni pfipravy student oboru ,,uCitelstvi
praktického vyucovani.*

Formalni zpracovani prace, gramaticka, jazykova a stylisticka spravnost, graficka
uprava:
Predlozena BP neobsahuje zadné gramatické, jazykové a ani stylistické nedostatky.



Predlozenou bakalirskou prace doporucuji postoupit k obhajobé, nebot’ spliuje
naroky, které jsou kladeny na prace obdobného druhu.

Navrhované otazky k obhajobé:
1. O ktery pracovni list byl nejvétsi zajem, respektive, ktery pracovni list nejvice zaky
zaujal?
2. Jak se promita Bloomova taxonomie do obsahy (struktury) pracovnich listd?
3. Jak by autorka hodnotila celkové vysledky Setfeni? Existuji rozdily mezi nazory
ucitelt a zaku?
4. Jak dale hodla autorka nalozit s vypracovanymi pracovnimi listy?
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