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Ptilohy ano

Hodnoceni obsahové struktury prace:

a) zhodnoceni tématu a cill prace

Zhodnoceni tématu prdce:
(aktudlnost, praktické vyuZiti, ndzor autora posudku, slovné cca 5-10 radki)

Dostava se mi k posouzeni téma, které osobné povazuji za ukazku ucitelského femesla! Jeho
volbu vitam.

Zhodnoceni cilt prdce:
(charakteristika cile, zplsob jeho stanoveni, uZitecnost cile, slovné cca 5 — 10 radk)

Predlozend prace je rozdélena na tradi¢ni ¢ast teoretickou a praktickou. Teoretické zdzemi
prace je konformni. Aby autorka prokazala hlubsi pochopeni tématu, domnivam se, ze méla
do teorie zaradit otdzku jinakosti. Zvlasté, kdyz prakticky projekt zaméruje na rovnost lidi
v jinakosti. Zpracovani tohoto tématu by pak plsobilo jako jista ,filozofie vychovy” projektu
praktické ¢asti. DalSi téma, které v teoretické ¢asti postradam, je otazka projektu, exkurze a
zkuSenosti. Jednak je projekt klicovou soucasti praktické ¢asti textu a jednak z didaktického
hlediska vyjimecnym zplUsobem umoziuje individualizace udeni. Opomenuti povazuji za
neprehlédnutelné. | presto, Zze se pohybujeme na bakalarské urovni, ocekaval bych hlubsi
vhled do problematiky cilovych skupin zdravotné postizenych zak(. Nicméné, z vécného
hlediska je text pochopitelny a ilustrativni, svdj ucel spliiuje. Teoretickou c¢ast hodnotim
v zasadé jako zdafilou.

Cést praktickd usiluje o naplnéni cile — prostfednictvim projektu propojit svét zdravého a
postizeného ditéte. Autorka popisuje realizaci projektu, ktery intaktni dité obezndmi
s jinakosti ditéte s postizenim. Co by autorka méla objasnit je, zda z projektu tézily déti intaktni




nebo i déti se zdravotnim postizenim. Jisté, v globalu ano, ale redlné? Vzhledem k tomu, Ze
autorka pribéh projektu popisuje slovné, jevi se neprehledné. To je vSak do urcité miry
pochopitelné. Privital bych vSak prehlednost v podobé jasné deklarovanych vychovnych,
vzdélavacich a kompetencnich cil(l. Je vSak zjevné, Ze se tématu prakticky vénovala a bojovala
s omezenymi moznostmi pisemného textu. Cil prace byl naplnén.

b) zhodnoceni metodologické stranky prdce

ano ne s vyhradami

Komparativni zpracovdni tématu prdce U] ]
UZiti zdsadni odborné literatury a zdroju U] ]
Primérend odbornd terminologie prdce U] ]
UZiti kvalitativnich metod vyzkumného [
setreni

UZiti kvantitativnich metod vyzkumného [
setreni

Realizace origindlniho metodického O] ]
postupu

Zaméreni na komparativni historicky O (]
ndhled

Spinéni deklarovanych cilti prdce O L]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vwhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Hodnoceni formalnich kritérii prace:

ano ne s vyhradami

Uziti predepsaného rozsahu prdce ] L]
Vhodnd grafickd uprava strankovdni a ] (]
textu

Uziti akceptované formy citaci ] L]
Vhodnd jazykova uroveri prdce ] (]
Pfiméreny rozsah literatury a zdroji O L]
Pfimérend forma priloh ] (]

*Nehodici se skrtne. Lze hodnotit: ano s vyhradami. Vyhrady budou uvedeny niZe.

Zasadni pripominky k obsahové trovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

Viz vyse.

Zasadni pripominky k formalni Grovni prace:
(pripominky charakterizovat v bodech presné a to i s odkazy na strany prdce)

‘ Prace obsahuje radu nedostatk( formalni irovné (elektronickd podoba urcité).




Otazky k obhajobé prace:
(konkrétni otdzky, prip. s vyjddreni vahy ddleZitosti jejich zodpovézeni pro obhajobu)

Jaky efekt mél projekt pro zaky se zdravotnim postizenim?

Vysledné zhodnoceni prace a zavér posouzeni:

PredloZend prdce splfiuje podminky a ndroky kladené na bakaldrskou prdci.
Navrh zdvérecného hodnoceni D.

23. ¢ervna 2017 doc. PhDr. Tibor Vojtko, Ph.D., v.r.

datum a misto podpis autora posouzeni



