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Abstract

BAKESOVA, Katefina. Recurrence of people released from prison. Hradec Kralove:
Faculty of Education, University of Hradec Kralove, 2016. X. This thesis.

The goal of the dissertation is to describe the relapse of people released from
imprisonment. Theoretic part of the work is dedicated to the custodial sentence in Czech
Republic, custodial establishment, relapse of people from imprisonment and sociological
and psychological consequences of imprisonment. At the same time it delimit and
characterizes the term relapse and deals with relapse of criminal activity of people released
from custodial sentence. Empiric part of the work is focused on the establishment of
feelings and opinions of the public towards the given problems. The research methods used

were the questionnaires and interviews.

Keywords: recidivism, imprisonment, release from prison, psychosocial consequences of
imprisonment, afterpenitentiary care.
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Uvod

Téma diplomové prace, které jsem si zvolila je ,,Recidiva osob propusténych
z vykonu trestu odnéti svobody®“. Toto téma jsem si vybrala, nebot’ si myslim, ze je
zajimavé a stale aktualni. Recidiva byla a je zdvazny problém, ktery se v nasi spolec¢nosti

hojné vyskytuje, proto je zapotiebi se jim zabyvat.

Porusovani norem a pachani trestné cinnosti je staré jako spolecnost sama.
Podivame-li se na stav recidivy v poslednich letech, miizeme konstatovat, Zze ma s kazdym
dal$im rokem mirné vzrlstajici tendenci. Osoby, které byly ve vykonu trestu odnéti
svobody alespoil jednou a vicekrat (mizeme je tedy povazovat za recidivisty) v pocCtech
pfevysuji osoby poprvé véznéné. Vystava zde tedy otdzka, jaky bude stav recidivy
v budoucnu? Pokud se nepodafi situaci ¢inn¢ fesit, mohou byt statistickd data, tykajici se
recidivy, béhem dalSich let jesté vice nepfiznivéjsi. Vysoky stav recidivy do jisté miry
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odrazi efektivitu represe a prevence, resp. jeji neucinnost.

V diplomové praci se zabyvam vymezenim pojmu recidiva. Jsou zde nastinéna
pojeti, dle kterych mizeme recidivu odliSné chapat. Déle se zabyvadm jejimi moznymi
pfi¢inami a stavem recidivy v CR, dle statistickych udajti soudt, Policie CR a Vézefiské
sluzby. Jelikoz se zaméfuji na recidivu osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody,
pojednavam zde obecné o vykonu trestu odnéti svobody a o jeho psychosocialnich
disledcich, které mnohdy tvofi vyznamnou piekdzku pfi opétovném zaclenéni jedince do
spolecnosti. V praci zmifuji penitenciarni a zvlasté pak postpenitenciarni péci, kterd je dle
mého nazoru obzvlasté dulezitd a potfebna pro osoby, které byly pravé propusténé
z vykonu trestu odnéti svobody. I kdyz se muize na prvni pohled zdat, ze systém
postpenitenciarni péce u nas je celistvy, neni tomu uplné tak. Myslim si, Ze je potfebna
a pfinosna zvlasté dlouhodobé péce, ne pouze jednordzova ¢i kratkodobd pomoc, ktera je
propusténym osobam poskytovdna. Aby postpenitenciarni snahy byly G¢inné a Gspésné, je
zapotiebi spoluprace propusténé osoby se subjekty poskytujici tuto péci. Coz se nemusi

vzdy setkat s kladnymi reakcemi.

Cilem empirické casti diplomové prace je zjistit postoje a nazory vetejnosti k dané
problematice. Zajimam se predevSim o jejich nazory na ud€lovani trestd, zjiSt'uji, zda ma

vétSina opravdu odmitavé postoje vici osobam, které prosli vicekrat vykonem trestu odnéti



svobody. Také mé zajimd nazor vefejnosti na postpenitenciarni péci. Dotazuji se na
zpusoby, kterymi by se dalo recidivé predchazet, resp. zamezit. Tyto vSechny udaje zjist'uji
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skrze dotazniky, které byly rozdany. Pro podrobnéjsi informace uskute¢iuji rozhory.



1. Pojem recidiva

Pojem recidiva je uzivan v mnoha védnich oborech. V diplomové praci se zabyvam
op¢tovnym pachanim trestné ¢innosti osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody,
uzivam zde tedy vystiznéjsi pojem, a to kriminalni recidiva. Pojem miizeme zjednoduSené
a obecné vysvétlit jako opakovani, névrat k né¢emu.

Samotny pivod slova recidiva pochazi z latinského terminu recidivus, coz Kabrt,
Kucharsky pteklada jako obnoveny, vracejici se zpét, a slovesného tvaru recido, ktery se
da vylozit jako obnovit, zpét padnout. Pravni pojem crimen recidivum pak piekladame jako
znovu spachany trestny ¢in (Kébrt, Kucharsky, 2000, s. 430).

Vysvétleni a pojeti samotného pojmu krimindlni recidiva neni ovSem zcela
jednotné. Pojem recidivy byva uzivan v §irSim a uzSim pojeti.

Sir§i pojeti bere v ivahu opétovné pachani trestné Ginnosti bez ohledu na jeji
povahu. Jinymi slovy lze recidivu v $irSim pojeti oznacit jako obecnou kriminalni recidivu.
Abychom mohli hovofit o recidivé v uzsim pojeti, je tieba, aby pachatel spachal tentyz
trestny ¢in nebo trestny ¢in druhové shodny, v tomto ptipadé hovoifime o specidlni

kriminalni recidivé (Kuchta, Valkova, 2005, s. 880).

1.1. Vymezeni pojmu recidiva

Vymezeni pojmu kriminalni recidiva se 1isi 1 v jednotlivych oborech. Jelikoz je
recidiva dllezitou oblasti zkoumani védnich disciplin, nabizim zde pohled na recidivu
Z hlediska pravniho, kriminologického a penologického.

V trestné pravnim pojeti je recidiva vnimana jako situace, kdy se jedinec dopousti
trestného Cinu, prestoze byl jiZ v minulosti za trestny €in pravomocné odsouzen. Suchy
(1983, s. 88) nahlizi na recidivu jako na vysoce nebezpe¢ny socialni jev, kdy pachatel,
ktery byl pravomocné odsouzen a trest vykonal, se dopousti opétovného pachani trestné
¢innosti. Pouzita opatieni — trest, nevedla k napravé, resocializaci pachatele, minula se tedy
ucinkem.

Rozhodujici v pravnim pojeti je tedy pravomocné odsouzeni pachatele. Nebyl-li
pachatel odsouzen, nelze na danou situaci nahlizet v pravnim pojeti jako na recidivu.
Kromé vySe zminéné ,,pravé recidivy, 1ze podle Chromého rozlisit 1 tzv. ,,zdanlivou* ¢i

,nepravou® recidivu. O takovy typ recidivy se jedna v piipadé, ze doSlo ke spachani

10



trestného ¢inu v dobé po vyhlaSeni odsuzujiciho rozsudku soudem prvniho stupné za
pfedchozi trestny Cin, ale zdroven jest¢ predtim, nez tento rozsudek nabyl pravni moci
(Chromy, 2009, s. 325). Recidivou tedy neni ptipad, kdy pachatel spachal dalsi trestny ¢in
v dobé po vyhldseni odsuzujiciho rozsudku az do okamziku, kdy tento rozsudek nabyl
pravni moci.

Recidiva je v obecné ¢asti trestniho zakoniku (TrZ) vyznamné feSena v nékolika
paragrafech. Ve smyslu ustanoveni § 42 pism. p) TrZ je recidiva posuzovana jako
pritézujici okolnost. Soud je ovSem opravnén podle povahy pfedchoziho odsouzeni tuto
okolnost za pfitézujici nepokladat, a to zejména s ohledem na vyznam chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotCen, na zpisob provedeni ¢inu a jeho nésledky, okolnosti, za kterych
byl ¢in spachan, osobu pachatele, miru jeho zavinéni, jeho pohnutku a dobu, ktera uplynula
od posledniho odsouzeni. Déle jde-li o pachatele, ktery spachal trestny ¢in ve Stavu
vyvolaném dusevni poruchou, anebo o pachatele, ktery se oddava zneuzivani navykové
latky a spachal trestny ¢in pod jejim vlivem nebo v souvislosti s jejim zneuzivanim, jestlize
zapocal 1é¢eni nebo uéinil jina potfebna opatieni K jeho zahajeni (§42 pism. p).

Recidiva ovlivituje druh a vyméru ukladaného trestu podle §39 TrZ, kde je recidiva
soucasti povahy a zavaznosti trestného ¢inu. Pficemz vymeéru ukladaného trestu miize
recidiva ovlivnit zejména negativné, v neprospéch pachatele. Pti stanoveni druhu trestu a
jeho vymeéry se piihlizi k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, k osobnim,

rodinnym a majetkovym pomérim pachatele a také k jeho dosavadnimu zptisobu zivota.

Ve zvlastni casti trestniho zédkoniku doSlo v poslednich letech v oblasti specialni
recidivy ke zménam. Jak poznamenavd Chromy: tam, kde byla diive recidiva soucasti
zékladni skutkové podstaty, je nyni v kvalifikované skutkové podstaté. Dojde-li Kk jejimu
naplnéni, miZe byt tato kvalifikovana skutkova podstata uplatnéna, coz vede ke zvySeni
trestni sazby trestu odnéti svobody nebo k vylou€eni nékterych alternativnich sankci.
Specialni recidiva se tedy vice objevuje v TrZ jako moznost podminujici pouziti vyssi
trestni sazby. V TrZ doslo do roku 2010 k dvojndsobnému navyseni poctu skutkovych
podstat, u kterych vystupuje opétovné spachani trestného ¢inu jako okolnost umoziujici
pouziti vyssi trestni sazby. Po roce 2010 se v trestnim zakoniku také jiz nesetkame se
specidlni kategorii pachatelti oznacovanou jako zvlast nebezpec¢ni recidivisté (Chromy,
2009, 326-328).

Miutzeme tedy konstatovat, Ze v poslednich letech doSlo V oblasti krimindlni

recidivy K zpfisnéni ukladanych tresti za spachané protipravni ¢iny. Obecné se u nas
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sank¢ni politika spiSe zpfisiiuje. Jak se ovSem zda, vetfejnost je opacného nazoru. To, Ze
TrZ vesmeés zpfisnil trestni sazby u mnohych zavaznych trestnych c¢inti, se do povédomi
vefejnosti dostalo jen miniméln€. Svéd¢éi o tom vysledky vyzkumu S nazvem Trestni
sankce a jejich odraz v praxi, tisku a nazorech vefejnosti, ktery provadél v roce 2013
Scheinost a kol. pod zastitou Institutu pro kriminologii a socialni prevenci, dle kterych si
vice jak polovina oslovenych lidi mysli, ze sank¢ni politika u néas se spiSe zmiriiuje a ze
tresty za zavazné trestné ¢iny jsou mén¢ piisné nez pied deseti lety (Scheinost a kol., 2013,
116). Stejné vysledky muzeme vidét i ve vyzkumu ndzort vefejnosti na tresti politiku,
ktery byl proveden Zemanem a kol. jiz v roce 2009. V tomto Setieni si vice jak 57%
vetejnosti mysli, Ze ukladané tresty za trestné Ciny jsou pfili§ mirné (Zeman a kol., 2011,

s. 95).

Nértst trestné ¢innosti recidivistll a problémy s vyieSenim tohoto problému vyustily
v riizné koncepce, které mély za kol problém fesit. Jednu z nich zminuje Chromy, a to
tzv. teorii odstraSeni ,,Three Strikes and You’re Out“, ktera v krajnich pftipadech
pozadovala, aby po spachani tfetiho trestného ¢inu, byl pachateli uloZzen automaticky
dozivotni trest odnéti svobody, a to bez ohledu na zavaznost ¢inu a osobnost pachatele.
Koncepce je platna v ndkterych stitech v USA. Tato teorie v Ceské republice nenasla
plnou podporu, i pies to, ze méla své zastance (Chromy, 2009, 329-330). Podle mé je
dobte, Ze tato koncepce ,tfikrat a dost u nds nebyla pfijata. Myslim si, Ze je zapotiebi
pfistupovat ke kazdému spachanému trestnému cinu, jakoZto k pachateli, individualné
a nelze skute¢nost generalizovat.

K této koncepci se vyjadiuji Brown, Jolivette, kteti pfiblizuji pfijeti a fungovani
koncepce v Kalifornii. Zde se stalo piijeti tohoto opatieni bezprostfedni reakci na brutalni
vrazdy dvou malych dévcat spachané recidivisty. Néavrh koncepce byl piedlozen
kalifornskym voli¢iim jiz v roce 1994 a dle ni m¢l byt pachatel, ktery byl potfeti odsouzen
za jakykoli t&zky zloCin, potrestan dozivotim. Kalifornskd uprava ,, Three Strikes* patii
mezi nejpiisn€j$i mezi americkymi staty, které toto do svého pravniho fadu
implementovaly. Jak dokladaji americké vyzkumy — zavedeni této koncepce piispélo ke
snizeni kriminality recidivistu, ale jako vSe, i toto ma své pro a proti (Brown, Jolivette,
2005).
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Od pravniho pojeti recidivy je tieba odlisit pojeti ve smyslu kriminologickém.
Kriminologie je interdisciplindrni védou. Kuchta, Valkova (2005, s. 2) vymezuji
kriminologii jako védu zkoumajici kriminalitu, jeji pficiny, projevy a latenci, dale
pachatele, obét’ a jejich vzijemny vztah, sank¢ni systémy a jejich Gc¢innost, formalni
a neformalni socialni kontrolu kriminality, vefejné minéni a prevenci kriminality.

Kriminologie vnima recidivu jako opétovné spachani trestného ¢inu, bez ohledu na
to, zda byl pachatel za piedchozi spachany trestny ¢in odsouzen nebo stihan (Zoubkova
akol., 2011, s. 91).

Kratochvil poukazuje na to, ze k naplnéni kriminologického pojeti recidivy postaci
napiiklad i spachani ¢inu jinak trestného. V tomto pojeti se vychéazi z faktického stavu
opakovani trestné ¢innosti, bez ohledu na pravni instituty jako je odsouzeni, zahlazeni ¢i
amnestie. Kriminologickd recidiva zahrnuje i1 tzv. nepravou ¢i zdéanlivou recidivu, coz
U pojeti pravniho tak neni. Kriminologické pojeti recidivy bere v potaz skutecnost, ze se
pachatel recidivista po pfedchozim potrestani nenapravil, ¢ili ze resocializacni ptisobeni se

minulo Gé¢inkem (Kratochvil, 2009, s. 349).

Odlisngji na recidivu pohlizi penologie. Penologie je transdisciplinarni véda
zabyvajici se trestem, trestani, vykonem trestu a jeho ucinky. Pojem recidivy
Vv penologickém pojeti je naplnén tehdy, je-li tatdz osoba nejméné podruhé ve vykonu
trestu odnéti svobody (VTOS).

V penitenciarni praxi se bere recidiva v uvahu pii umistovani odsouzenych do
jednotlivych cel. Zakon ¢. 169/1999 Sh., 0 vykonu trestu odnéti svobody, §7 pism.
b, uvadi, Ze se od sebe zpravidla umist'uji odsouzeni recidivisté od odsouzenych, ktefi jsou
ve VTOS poprvé.

V souvislosti s pojmem krimindlni recidiva se muzeme setkat i s pojmem
kriminalni kariéra. Tento pojem nékdy byva povazovdn za synonymum kriminalni
recidivy, coz neni zcela pfesné. Jak poukazuje Kuchta, Valkova: recidiva je opakovani
trestné Cinnosti, krimindlni kariéra se li§i tim, Ze ma zacatek, pribéh, piipadné konec
pachani trestné Cinnosti. Krimindlni kariéra tedy obsahuje vyznamné aspekty vyvoje
individudlni trestné ¢innosti. Pro zjednoduseni a piehlednost sledovani kriminalni kariéry
jedince byl navrzen tzv. kriminogram. V némz jsou uspotfadané udaje o Zivotni historii,
popisujici fyzicky, socidlni, profesni, partnersky, kriminalni vyvoj a pribéh socializace

dané¢ho jedince. Tyto udaje jsou zaneseny do casové fady. Diky tomu pak mulzeme
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prehledné sledovat krimindlni kariéru jedince, zvratové okamziky v jeho Zivoté, které

mohly vést k poc¢atku pachani trestné ¢innosti (Kuchta, Valkova, 2005, s. 330 — 332).

1.2. Druhy kriminalni recidivy

Krimindlni recidivu mizeme odli$né chapat dle vySe zminénych vymezeni. Kromé
toho lze recidivu dale rozliSovat, uréovat jeji druhy.

Recidivu mizeme rozliSit na obecnou a specialni. Suchy (1971, s. 222) pfifazuje
pojem obecna kriminalni recidiva k situaci, kdy dochazi opétovné k pachani trestné
¢innosti jako takové. Naopak specidlni recidiva je opakovani konkrétniho druhu trestného
¢inu.

Posuzujeme-li intenzitu recidivy, tedy délku intervalu mezi jednotlivymi
odsouzenimi, muzeme dle Suchého rozliSit trvalou a docasnou recidivu. Trvalou
vymezuje jako stav, kdy se justice pifi identifikaci krimindlni recidivy a naslednych
uvahach o zostfeni sankci za opakovanou trestnou ¢innost opird o skutecnost, ze dana
osoba byla nékdy v minulosti odsouzena za spachany trestny €in, a to bez ohledu na dobu,
kterd mezitim uplynula. Naopak docasnd recidiva je situace, kdy pachatel opakuje trestnou
¢innost v ur¢itém, ¢asove piesné vymezeném obdobi, napt. pét let (Suchy, 1971, s. 224).

Dale muzeme dle kritéria kriminalni specializace rozliSit recidivu stejnorodou
a nestejnorodou. Stejnorodou recidivu tvofi trestné Ciny, které jsou z pravniho hlediska
stejné (monotropni) nebo podobné (homotropni). Nestejnorodou recidivu tvofi trestné ¢iny
odlisného druhu (Suchy, 1983, s 97). Nestejnorodou recidivou mame na mysli ptipady, kdy
pachatel opakované pacha trestné Ciny ze dvou skupin trestné Cinnosti, tzv. amfitropni
nebo ditropni recidiva (nasilné a majetkové trestné ciny). Piipadné pachatel pacha
opakovang trestné ¢iny z vice nez dvou kategorii trestnych ¢indi, poté mluvime o polytropni

recidivé (Kuchta, Valkova, 2005. s 330 — 331).

1.3. Etiologie recidivy
Zjistit pfi¢iny kriminalniho chovéni, kriminalni recidivy se snazi fada védeckych
obort jiz od svého pocatku. Jak se postupné ukézalo, kriminalita je jevem multifaktoridlné

podminénym. To samé plati 1 pro recidivni chovéani. SoucCasnd véda nejenom zjistuje
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a popisuje mozné pfiiny kriminalniho chovéni, recidivy, ale objevuji se zejména snahy

predikce vyvoje pachatele — jeho vyvoj z hlediska opakovani kriminalniho chovéni.

Kazda spolecnost si stanovuje sva pravidla, kterymi reguluje chovani Clent této
spole¢nosti. Mlizeme zde mluvit o systému psanych i nepsanych norem, jejichZ porusovani
je rizné sankciovano. Cilem pravnich norem je chranit zajmy spolec¢nosti 1 jednotlivce.
Kriminalni chovani je ve své podstaté poruSovani norem, v tomto piipad¢ pravnich norem.
Jde o zavaznéjsi Ciny, které vymezuje trestni zdkonik. Ten urcuje, jaké sankce budou za
poruseni pravnich norem nésledovat. Vagnerova (2004, s. 805) chape trestnou ¢innost jako
projev poruchy socialné-adaptacnich schopnosti a dovednosti, kdy pachatelé nejsou

schopni nebo ochotni plnit zdkladni pozadavky a oekavani spole¢nosti.

K poruSovani pravnich norem, k pachani ¢i k opakovani kriminalniho jednani mtize
pachatel sméfovat zriznych divodi. Je nutné podotknout, ze téméf vzdy se jedna
0 kombinaci riiznych pficin. Mizeme rozlisit pfi¢iny endogenni, tedy pfiiny vnitini. Tyto
mozné pii¢iny mohou byt povahy biologické (geneticky dané ¢i vrozené) nebo
psychologické, muzeme pak hovofit o osobnosti pachatele. Vyznamnym faktorem
ovliviiyjicim jednani jedince jsou také vlivy puisobici z vnéjsku, Cili exogenni pficiny. At
uz na mikro Grovni nebo v celospoleenském meétitku. Do podminek ovliviiyjicich

jedincovo chovani z vnéjsku patii také ptirodni podminky.

V souvislosti s pti¢inami kriminalniho chovani se miZzeme také setkat s pojmem
kriminogenni faktory. Timto terminem se v kriminologii oznacuji rizikovi ¢initelé (at’ uz
pfi¢iny ¢i podminky), které urcitym zplsobem usnadiiuji, vyvolavaji nebo podporuji
pachani trestné ¢innosti. Kriminogenni faktory primarné zvysuji riziko vyskytu pocatku,
trvani ¢i frekvence kriminalniho jednéani. Tyto faktory jsou navzdjem propojené. Riizné
kombinace rizikovych faktorii vytvareji kumulativni G€inky, kriminalita je pak ziejmé
vyslednici interakci mezi individudlnimi rizikovymi faktory a vlivy vné&jSiho prostiedi.
Existuje fada déleni rizikovych faktord. Mn¢ pfijde nejvystiznéjsi a nejvhodnéjsi déleni,
které uvadi Blatnikova a Netik, na subjektivni (individualni) faktory, které se tykaji
psychickych a fyzickych vlastnosti a chovani jedince. Dale objektivni - socialni rizikové
faktory, a to jak v uzsim slova smyslu (rodinné prostredi, vrstevnické skupiny, atd.) tak

I v celospole¢enském meétitku (Blatnikova, Netik, 2008, s. 10). Vybrala jsem praveé toto
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déleni rizikovych faktorii ve vztahu ke kriminalnimu chovani, protoze se jimi budu dale

podrobnéji zabyvat v nasledujicich podkapitolach.

1.3.1. Exogenni rizikové vlivy
S vlivy vnéjsiho prostiedi se dostavame do konfrontace kazdy den. Tyto vlivy nas
ovliviiuji at’ uz ptimo ¢i neptimo, védomé nebo nevédomé. Existuje fada rizikovych vlivla

vnéjsiho prostiedi, které mohou podminit budouci kriminalni jednani jedince.

Rodinné prostiedi

Na mikrosocialni Grovni to je v prvé fad¢ rodinné prostiedi, které jedince zacina jiz
od narozeni ovlivilovat. Pfi zkoumani vnégjSich pfi¢in kriminalniho jednani je velka
pozornost vénovana praveé roding, jeji funkénosti pripadné dysfunkénosti. Rodina by méla
plnit tyto zakladni funkce: biologicko-reprodukéni, ekonomicko-zabezpecovaci,
socializa¢né-vychovnou a nejduilezitéjsi emocionalni. Pokud rodina z n¢jakych divodu tyto
funkce neplni, mizeme takovou rodinu oznacit podle Dunovského jako:

1.  Problémovou rodinu, ve které se vyskytuji zavaznéjsi poruchy nékterych
nebo vSech funkci rodiny, ale rodina je schopna problémy feSit c¢i
kompenzovat.

2. Dysfunkéi rodinu, ve které se vykytuji vazné poruchy nékterych nebo vSech
funkci. Tyto poruchy ohrozuji rodinu jako celek, ale 1 dit¢ a jeho vyvoj.
Rodina neni schopna fesit problémy vlastnimi silami. V takovém ptipadé
muze dojit ke zbaveni rodi¢ovskych prav.

3. Afunk¢i rodinu, ktera neplni svoje zédkladni funkce. Rodina ditéti Skodi,
nebo jej mize dokonce ohroZovat v jeho existenci. ReSenim pak je odebréani

ditéte z rodiny (Dunovsky, 1986, s. 28).

Neplni-li rodina svoje funkce zejména v oblasti vychovy, socializace a saturace
potieb, mohou se tyto negativni zkuSenosti podepsat na vyvoji osobnosti ditéte, coz mize
pozdéji vést k nejriznéjSim odchylkdm v chovani, k rozvoji nezadoucich vzorcii chovani,
Vv horsich pfipadech k socidln€patologickému jednani.

Dle Suchého (1983, s. 9) zna¢na cast recidivnich pachatelti vyrtstala v nepfiznivych
rodinnych podminkach. At uZ rodinu postil rozvod rodi¢li, panovaly v ni neuspotfaddané

a neupiimné vztahy, nebo nesaturovala potteby ditéte, to v§e a mnohé dalsi mélo negativni
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vliv na déti a jejich vyvoj. Casto takové podminky vedly k dlouhodobym frustracim &i
deprivacim na strané ditéte, které pozdéji mohly vyustit k deviantnimu ¢i pfimo ke
kriminadlnimu jednani. Suchy poznamenava: ,Rodinné prostiedi plné nesvart, stalého
napéti, nekorigovanych afektl, nezdravych vztahii mezi rodici a ke spole¢nosti vyvolava a
umociiuje u ditéte a dospivajiciho nejen zkreslené vzory chovéni, ale i zvySuje pocity
osam¢losti a opusténosti, které mohou vyustit v odpirani poslusnosti, odmitani vSech
spolecenskych norem a k agresivité viaci okoli. Nelze ocekavat, Ze by v nevyvazené ¢i
rozvracené roding se dité¢ naucilo ukaznit své pocity libosti a nelibosti a sva pudova pirani“
(Suchy, 1983, s.9).

V rodinném prosttedi se mizeme setkat s riznymi negativnimi faktory, které
mohou zdsadné ovliviiovat vyvoj jedince a jeho pozdé€jsi chovani. Mezi rodinné rizikové
faktory, které zmifiuje Blatnikova, Netik, patfi:

1.  Zneuzivani nebo zanedbavani ditcte.

2. Nevhodné techniky/zptisoby vychovy — zde jde predevSim o nedostatek
rodicovského dohledu nad aktivitami déti, chladné emociondlni vztahy,
neumérn¢ piisna disciplina ¢i naopak piilis liberalni ptistup.

3. Rozsahla velikost rodiny — ve smyslu, ¢im roste pocet déti v roding, tim
klesa kvalita a kvantita rodicovské pozornosti vénované jednotlivym détem.

4.  Porusend rodina — ve smyslu rozvodu a ztraty jednoho z rodict.

5. Kriminalni a antisocialni jednani rodi¢u (Blatnikova a Netik, 2008, s. 23).

To Ze je kriminalni a antisocidlni jednani rodi¢i vyznamnym piedpokladem
budouciho krimindlniho chovani ditéte dokazuji niZe zminované studie. Blatnikova a Netik
poznamenavaji na zakladé vysledki Cambridgeské studie, Pittsburghské studie, vyzkumu
McCordové ¢i Robinsové, Ze ,krimindlni a antisocidlni rodi¢e maji tendenci mit
delikventni a antisocidlni déti. Z vyzkuma také vyplyvd, Ze u podstatné ¢asti
zkoumanych recidivujicich pachatelii byla zjiSténa predchozi trestnd Cinnost alespon
jednoho zrodi¢t ¢i sourozencl. Trestna ¢innost, zatéeni nebo odsouzeni rodinnych
pfislusniku je tak vyznamnym prediktorem pozdé¢jSiho krimindlniho jednani jedince

(Blatnikova, Netik, 2008, s. 24).

Pro€ se pachdni trestné ¢innosti v urcitych rodindch koncentruje a ptenasi se z jedné
generace na druhou? Na tuto otazku podavaji vysvétleni Blatnikové a Netik: ,,jednak mtize

jit o mezigeneracni kontinuitu v expozici mnohondsobnym rizikovym faktorim®.
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Nasledujici generace tak muze také trpét chudobou nebo opakovat casné t€hotenstvi svych
rodi¢l. Sklony ke kriminalnimu jedndni rodi¢e se mohou na dité také prenaset skrze
genetické mechanismy. Urcitou roli v ,krimindlni infekci* v rodin€ hraji taky procesy
uceni, napodoby a identifikace se starSimi Cleny rodiny (Blatnikova, Netik, 2004, s. 24).
V souvislosti s tim Vagnerova (2004, s. 810) uvadi pojem ,,negativni socialni dédi¢nost*.
Jde o situaci, kdy si jedinec v rodin¢ osvoji ur¢ité vzorce chovani, které pouziva i ve své
dospélosti a dal je stejnym zplisobem piedava svym potomkiam. Muzeme fici, Ze pachatelé
trestnych ¢ina, kteii méli Spatné rodice, se rovnéz stavaji Spatnymi rodici, rovnéZz neziskaji
potiebné vzdélani, nevydrzi v zadném zaméstnani, a tak jako zdroj obzivy voli trestnou
¢innost.

Myslim si, ze predkladané¢ argumenty hovoii vice nez jasné o tom, Ze rodinné
prostfedi a celkové vychova jedince ma zasadni vliv na jeho budouci Zivot a chovani.
Nicméné nemizeme s jistotou konstatovat, ze osoba vyristajici v netiplné ¢i nefungujici
rodiné musi byt nutné ptedurcena ke kriminalnimu jednéni.

Jak dokladaji vysledky vyzkumu s ndzvem Krimindlni recidiva a recidivisté, ktery
provedla MareSova a kol. pod zastitou Institutu pro kriminologii a socialni prevenci,
rodinné poméry se v zasadé nijak zvlast’ nelisily od bézné populace, tedy u recidivistii se
v rodin¢ vyskytovaly tytéz problémy jako u lidi, ktefi se recidivisty nestali (MareSova
akol., 2011, s. 221).

1.3.2. DalSi rizikové vlivy vnéjSiho prostiredi

Kromé rodiny se na vyvoji osobnosti jedince podili i dal$i exogenni vlivy.
U mladeZe to jsou napiiklad vrstevnici, jejich seskupeni, vztahy mezi nimi. Rizikovym
faktorem mohou byt malé moznosti ve smysluplném traveni volného Casu. Nuda a
nedostatek vhodnych podnétli se tak mlize stat pocatkem rizikového chovani. V neposledni
fad¢ to je 1 Skolni prostiedi, které¢ ovliviiuje piedevSim osobnost déti a mladistvych.
Vagnerovd uvadi, Ze u pachateld trestnych ¢inu se v anamnéze objevovaly v prub¢hu
détstvi signaly nepfizpisobivosti a neschopnosti respektovat bézné normy chovéni ve
spolecnosti. Takovi jedinci se zpravidla potykaji se Skolni netspésnosti. Pokud navic jejich
rodinné zdzemi nemd potitebnou kvalitu, vybiraji si jiz ve Skolnim v€ku kamarady, ktefi
se nachdzi v podobné situaci. Pfislu$nost k né&jaké parté, ktera je asocidlné zaméfena,

zvysuje u jedince riziko identifikace s jejimi normami a také rozvoje nezadoucich zplisobl
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chovéni. K prvnim krimindlnim aktivitim dochézi casto pravé v adolescenci (Vagnerova,

2004, 809).

Vedle vnéjsich faktorti v uz$im slova smyslu se mohou na pachani trestné ¢innosti
a pripadné recidivé podilet i socialni faktory v SirSim slova smyslu, tedy celospole¢enské
rizikové faktory. Patii mezi né zejména politicka a ekonomicka situace zemé, pravni fad ¢i
kulturni a moralni nastaveni dané¢ zem¢.

Rizikové faktory lze nalézt v oblasti politiky, ktera ovliviiuje spole¢ensky zivot
apodili se na tvorbé norem. Scheinost a kol. se pokouseli najit kriminogenni faktory
Voblasti vnitfni politiky. Jako zakladni ohrozujici faktor v této oblasti spatiuji
nekoncep¢ni, administrativni pfistupy fesici pouze okamzitou situaci a neberouci v ivahu
dlouhodob¢ dusledky. Je tieba, aby politicka reprezentace ptedkladala promyslené
koncepce a z nich vyplyvajici realizovatelné strategie, jak Celit G¢inné zlo¢inu. Vedle
politické situace v zemi mize byt kriminogennim faktorem pro pachani trestné Cinnosti
arecidivy 1 ekonomicka situace a ekonomicky systém zemé&. Je ziejmé, ze pii tizivé
finan¢ni situaci pramenici znemoznosti nalézt zaméstnani, v disledku velké
nezameéstnanosti, mize dochazet k nartistu majetkové trestné Cinnosti, ptipadné k jejimu
opakovani — recidivé. Scheinost vidi v ekonomice jako hlavni rizikovy faktor to, ze jsou do
ni vnaseny praktiky typické pro zlo€inecké prostiedi. Dochazi k zvySovéni rozsahu tzv.
»sedé ekonomiky“ a ke ztrdtdm v pfijmové Ccasti statniho rozpoctu, vyplyvajicich
Z nezaplacenych dani a odvodi. Pranim Spinavych penéz, tedy pievedenim nelegalné
ziskanych penéz do legalniho ob¢hu, ziskava pachatel pro sebe vyhody v hospodaiské
soutéZi nad legdln€é plisobicimi objekty. Vidina mozné ekonomické vyhody se tak muze
stat pficinou vedouci k dalSimu pachéni trestné Cinnosti. Scheinost dale upozorfiuje na
mozné kriminogenni faktory vramci justice, jimiZ mohou byt jakékoli nedostatky
Vv legislativé a soudnictvi. Varuje pied skutecnosti, Ze svét zlo€inu se pokousi o ziskani
neopravnénych vyhod, a to jiz ve stadiu tvorby zakonl, kdy se snazi ovlivnit proces
legalizace tak, aby to pro n& bylo vyhodné a aby se to dalo zneuzit. Krom¢ tvorby
legislativy je i dulezité to, jak je pravo dodrzovano, uplathovano a respektovano. Z tohoto
hlediska se jevi nas justi¢ni systém jako nevyhodny zejména proto, ze trestni fizeni je ptilis
zdlouhavé a komplikované. Problémem se jevi také to, ze rozhodnuti soudu neni mnohdy

respektovano (Scheinost a kol., 2010, s. 25-29).
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Za kriminogenni faktor lze povazovat i informovanost obyvatelstva, respektive
nejsou-li obyvatelé o zlo¢inu dostatetné informovani. Lidé by si méli uvédomovat
nebezpeCi hrozici celé spolecnosti ze strany zloCinu, neméli by zloCin tolerovat.
V duisledku Spatné informovanosti o zlo€innosti pfevazuje u vefejnosti neurcity pocit obav
a nebezpeci, pot¢ muze dochazet ke komunika¢ni lhostejnosti a k oslabeni socidlni
kontroly. Oslabeni socialni kontroly s Sebou nese rist tolerance k protispolecenskému ¢i
nelegalnimu jednani (Scheinost a kol., 2010, s. 32).

Rada kriminogennich faktort existuje i v oblasti kultury, pojimané v $irokém slova
smyslu, na coz poukazuje Scheinost a kol. Touha po exkluzivnim zivotnim stylu
kombinovana navic se zahal¢ivym zivotem, se muze n¢kdy stat divodem pro nelegalni
jednani. Soucasti dnesni kultury jsou sdélovaci prostredky, které mohou negativné ovlivnit
vyvoj kriminality nepfiznivym smérem. Masmédie mnohdy ve snaze o senzacnost
prezentuji zlo€in jako atraktivni téma, které 14ka masy lidi svoji dramati¢nosti a nap&tim.
Sdélovaci prosttedky mnohdy zkresluji realitu, banalizuji zloCin, nevystihuji podstatu.
Tim, Ze maji sdélovaci prostfedky velky vliv na vefejné minéni, mohou paradoxné¢ pisobit
ve sméru néceho, co je pro svét zloCinu pifinosné. Média by méla nejen informovat
vetejnost o nebezpecnosti zlo¢inu, ale také o tom, jak lze proti nému bojovat (Scheinost,
2010, s. 32-33). Problematika masmédii a jejich vliv na minéni spole¢nosti ¢i chovani lidi
je v posledni dob¢ Casto diskutovana a je, dle mého nazoru znaéné slozita a obsahla, vydala

by tak na samostatnou odbornou praci.

1.3.3. Osobnost pachatele

Trestny €in je vysledkem interakce vnéjSich okolnosti a osobnosti pachatele, takze
pfi zjiStovani pficin pachani trestné Cinnosti a recidivy je zapotiebi brat zietel jak na
mozné vnéjsi pticiny, tak i na osobnost pachatele. Jelikoz se v této kapitole objevuje pojem
,»osobnost®, uvadim zde zpocatku obecnou definici tohoto pojmu. Vagnerova vymezuje
pojem takto: ,,0sobnost lze definovat jako relativné stabilni systém, komplex vzajemné
propojenych somatickych a psychickych funkei, ktery determinuje prozivani, uvazovani
a chovani jedince, a z toho vyplyvajici jeho vztah s prostiedim* (Vagnerova, 2004, s. 215).

Problematikou osobnosti pachatele se zabyvad tada védnich disciplin napiiklad
forenzni psychologie, kriminologie nebo policejni psychologie. Ja se dale budu zabyvat
osobnosti pachatele z psychologického hlediska. Cirtkova uvadi dvé zakladni otazky,
kterymi se psychologie v souvislosti s osobnosti pachatele zabyva. Prvni z nich se zajima

0to, jak jedinec dospéje k pfipravenosti jednat kriminaln€, to znamena jaké duSevni
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procesy a vlastnosti uvozuji trestnou ¢innost a udrzuji ji v chodu. Druha otazka se snazi
zjistit, zda se pachatelé trestnych ¢ind vyznacuji ur€itymi psychickymi zvlastnosti, které by
je odliSovaly od nepachatelt. V piipadé€, Ze tomu tak je, jaké zvlastnosti to jsou. Piicemz
zodpovézeni téchto otizek neni jednoduché a mnohdy i neni jednotné (Cirtkova, 2004,
S. 65).

Jiz Suchy v dobé¢ sepsani studie Pfi¢iny a prevence recidivy si pokladal otazku, zda
se osobnost pachatele vibec lisi od osobnosti ,,normalniho* ¢lovéka, nepachatele. Jak pise,
snaha posuzovat lidi a rozdily mezi nimi, vede k nutnosti formulace normality, zji$téni
primérnych hodnot a rozptylu, tj. stanoveni Sifky intervalu, v némz chovani lidi variuje.
V souvislosti s tim uvadi, ze kriminologicky vyznamna psychopaticka struktura osobnosti,
je odchylkou od normality. Pachatele podle Suchého charakterizuje, obecné vzato, vétsi ¢i
mensi spolecenskd neptizplsobivost a nebezpecnost, pficemz se mohou objevovat 1 dalsi
osobnostni znaky, jako je emoc¢ni labilita, extraverze, negativni sebehodnoceni a dalsi
(Suchy, 1983, s. 36-37).

Otazkou odlisnosti osobnosti pachatele od nepachatele se zabyvala fada dalSich
odbornikl a to jiz v 19. a 20. stoleti. MZeme se tak setkat s nejriiznéjSimi ndzory na danou
problematiku. S pomémné krajnim nazorem piiSel italsky lékat C. Lombroso, ktery je
autorem tzv. teorie rodilého zlocince. Podle ni lze zloCince identifikovat na zakladé
mefitelnych, objektivné zjistitelnych télesnych a dusevnich znakt jedince. Tento pfistup je
dnes jiz povazovan za pfekonany mytus, nebot’ jak poznamenava Cirtkova, nepodafilo se
zjistit napadné zmeény struktury a dynamiky osobnosti, které by byly typické vyluéné pro
pachatele. Napftiklad agresivita, ktera je Casto spojovdna prave s pachateli trestnych ¢intl,
se hojné vyskytuje i u nepachateld. A soucasné plati, ze ne kazdy pachatel musi byt nutné
agresivni. MiiZeme tedy z dneSniho hlediska konstatovat, ze odliSnosti osobnosti (nizsi
inteligence, nizkd empatie, nizsi citlivost na bolest), které nalézal u pachatelti naptiklad
pravé Lombroso, jsou rovnomérné rozptyleny v populaci a nevyskytuji se tedy pouze
u osobnosti pachatell (Cirtkova, 2004, s. 66-67).

Cirtkova (2004, s. 67) shrnuje: ,,na souéasné urovni poznani se nepodaiilo prokazat
existenci typickych psychickych charakteristik, které by nutné ptedurcovaly jedince ke

kriminalnimu vyvoji‘.

Na druhé stran¢ ovSem existuji studie, které potvrzuji vyssi pravdépodobnost
krimindlniho chovéni jedince, pravé v disledku vysoce rizikové kombinace urcitych

vlastnosti. Jak uvadi Cirtkova: kanadsky tym odbornikGi dosp&l vramci svého
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longitudinalniho projektu k zavéru, Ze krizikovym osobnostnim pifedpokladiim patii

trojkombinace nésledujicich vlastnosti.

1.

SniZzena uzkostnost — jedinec se bez obav sméle pousti do novych a nejistych
aktivit.

Zvysena impulzivnost — jedinec se necha situaci zlakat, preferuje byt neustale
Vv pohybu.

Nezavislost na odméné — v tomto ptipad¢ je jedince lhostejny k tomu, zda bude za

své chovani chvélen & nikoli (Cirtkova, 2004, s. 67).

Podstatnym zjisténim je fakt, ze znacné rizikovym je pouze tato trojkombinace, jina

skladba vlastnosti nebo pouhé dvé z nich takové riziko s sebou nepfinaseji. V soucasné

dobé¢ se psychologické zkoumani pachateld ubird jinym smérem. Namisto otazky jak se lisi

pachatel od nepachatele, se klade otazka, jak a ¢im se 1isi pachatelé mezi sebou navzajem.

Takto formulovana otazka sméfuje k typologickym tivaham a ke vzniku nejriznéjsich

typologii osobnosti pachateltl (Cirtkova, 2004, s. 67-68).

Ja zde uvadim jednu z nejznamé;jsich typologii. Ve forenzni psychologii se mizeme

setkat s nasledujici typologii osobnosti pachatel, ktera diferencuje pachatele podle

b&znych psychopatologickych skupin. Cirtkova uvadi téchto pét zakladnich typ.

1. Socializovany typ — jde o osobnost, u které se uplatituji obecné poznatky

0chovani a prozivani. To konkrétn¢ znamend, ze mySlenkové pochody
a dynamika prozivani u tohoto typu pachatele jsou srozumitelné. Je utvoiené
svédomi a reakce na spachany protipravni ¢in jsou bézné, ocekavané. Mezi tyto
reakce patii zejména litost, smutek, obavy, otfesené sebevédomi apod. Spachany
¢in ma spiSe epizodicky charakter a predstavuje vyboceni z dosavadni Zivotni
drdhy. V osobnosti socializovaného typu pachatele vétSinou nenajdeme
vyraznéjs$i zndmky poruchovosti.

Neuroticky typ — u této osobnosti se vyskytuji vétsi ¢i mensi neurotické poruchy,
tj. zvysend uzkostnost, depresivni ladéni, hysterické reakce, drazdiva slabost atd.
Neurotické prvky osobnosti se promitaji do motivace i zptisobu pachani trestné
¢innosti. Typicky neuroticky pachatel je zpravidla mladistvého a mladého véku
apochazi vétSinou ze stfednich socidlnich vrstev. V tomto piipadé¢ byva
kriminélni jednani spiSe protestem proti své rodin€ nez proti spolecnosti jako

takové. Pokud jde o samotny zplsob pachani trestnych ¢ind, 1ze u tohoto typu
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pachatele pozorovat zpravidla nasledujici rysy — amatérské provedeni, zanechani
stop, neucelné jednani ¢i chaoticky uték z mista ¢inu. U vétSiny téchto pachatell
je utvoreno svédomi.

Psychopaticky typ — osobnost u tohoto typu pachatele sehrava vyznamnou roli,
jak v motivaci, tak i v samotném zpisobu pachani trestné ¢innosti. Predpoklada
se znacny podil osobnosti na kriminalnim jedndni, naopak situacni prvky ustupuji
do pozadi. Psychopatie je relativné trvala odchylka osobnosti, coz znamena, ze
nekteré vlastnosti, které nalézdme v bézné osobnosti, u psychopata chybi
(svédomi, hluboké citové vztahy), nebo jsou pfili§ intenzivni (napi. agresivita,
impulzivnost). Takovyto jedinci se projevuji svéraznymi, zvlastnimi zplsoby
jednéni a prozivani. Nékdy se mizeme setkat i s pojmem sociopatie, kterd se
dava do souvislosti spiSe s deviantni socializaci jedince. Jde o ptipad, kdy jedinec
vyrusta v prosttedi, kde funguji vlastni deviantni normy. Psychopaté ¢i sociopaté
patii mezi nejproblémovejsi typy pachateli. Nutno dodat, ze v ramci kriminalni
populace je shledavano velké zastoupeni psychopatickych jedinc. OvSem ne
kazdy psychopat je potencionalnim pachatelem. Jak bylo zminéno vyse,
psychopatie je trvalou odchylkou v osobnosti, jeji Gprava neni sice zcela
vyloucena, ale vyzaduje specialni a dlouhodobé puisobeni, pricemz vysledek
nemusi vzdy odpovidat vynaloZzenému Usili. Je tedy nepravdépodobné, Ze by
VTOS, tak jak bé&zné¢ funguje, mohl ovlivnit pachatele v pozitivnim sméru
a ucinit jej socialné prizpiisobenym.

Mentaln¢ nedostacivy typ — osobnost pachatele se vyznacuje nizkou inteligenci.
Rozumové schopnosti jsou nizs§i nez je obvyklé, coz se projevuje na zplsobu
pachani trestné CcCinnosti. Jeho jedndni byvd nepromyslené, jednoduché,
pfimocaré. Tento typ pachatele se asto dopousti nasilné trestné Cinnosti. Byva
pachatelem sexudlnich ttokti proti inadekvatnim objektim napt. détem.
U mentéaln¢ nedostacivého typu se vyskytuje riziko zvySené sugestibility, cehoz
muze byt zneuzito ptipadnymi spolupachateli pfi pachani trestné ¢innosti.
Psychoticky typ — Vtomto pfipadé jde o pachatele, ktery v dob& spachani
trestného Cinu trpi nékterou z konkrétnich podob duSevniho onemocnéni, tzn.
psychozou. Psychotik se vétSinou dopousti nasilnych trestnych ¢ind, které jsou
napadné svou bizardnosti, nesrozumitelnosti ¢i brutalitou. To plati i pro motivaci
kriminélniho jednani, ktera byva nepochopitelnd, zvracend, necitelnd. Takovéto

pfiznaky jsou divodem pro ptfizvani znalce z oboru psychiatrie ¢i psychologie.
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Prokéze-li se ve znaleckém zkoumani, ze Slo o psychotického pachatele, je na

zakladg shledané nepficetnosti exkulpovéan (Cirtkova, 2004, s. 68-74 ).

Pti hlubsim pohledu na danou problematiku objevime i dalsi typologie, jelikoz to ale neni

stézejni pro ucely mé prace, vice typologii zde neuvadim.

1.3.4. Recidivujici pachatel a jeho znaky

Miizeme tedy konstatovat, ze jsou urcité odliSnosti u jednotlivych typti pachateld.
Cim se ale 1isi ,,b&Zny* pachatel od recidivisty? A li§i se viibec n&jak? Na tyto otazky se
snazila a stale snazi odpovédét fada odbornikd.

Suchy soudi, Ze musi existovat ur¢ité osobnostni dimenze, jimiz se od sebe lisi
pachatel recidivista od pachatele nerecidivisty. Tyto osobnostni pfedpoklady préave
zpusobuji selhdavani resocializacniho ptsobeni. Zkoumani osobnosti recidivisty musi
vychazet ze zkoumdni osobnosti pachatele vibec. Pficemz lIze predpokladat, ze ty
vlastnosti osobnosti, které koreluji s trestnou Cinnosti pachatele, koreluji i s trestnou
¢innosti recidivisty. Osobnost pachatele recidivisty je charakterizovdna vyvinutéjSim
komplexem socidln¢ a psychologicky negativnich vlastnosti a také jejich intenzivnéj$im
vzajemnym pusobenim a v dusledku toho vétsi pohotovosti spachat trestny ¢in. Plati to

zejména pro recidivisty, ktefi jiz byli n€kolikrat ve VTOS (Suchy, 1983, s. 29-35).

Poznani osobnosti recidivujiciho pachatele, jeji struktury a dynamiky, tedy
motivace chovani a jejiho vyvoje, je kliCové pro porozumeéni pifi¢inam pachdni trestné
¢innosti i nasledné pro jeji omezovéni. A to z toho diivodu, Ze vlastnosti, které vytvareji
sklon Kk porusovani socialnich norem, budou u této populace pravdépodobné snadnéji
odhalitelné, nez u osob jejichz kriminalita ma epizodicky charakter, pokud viibec neni
vysledkem nahodné konstelace podminek ¢i vyjimecného osobniho selhani (Kuchta,
Valkova, 2005, s. 339). Nicméné poznat a vystihnout samotnou osobnost recidivniho
pachatele neni lehké, nebot’ kazdy ¢loveék a tim i recidivista, je ve své podstaté jiny. Piesto
lze najit podobny charakteristiky, rysy osobnosti, motivy jednani, které se u recidivistl
objevuji.

Jednim ze spolecnych ryst je to, ze ptfedchozi resocializatni plsobeni bylo
neuspésné. Jak poznamendva Kuchta, Vélkova, recidivista si opakované pachani trestné
¢innosti pomoci riznych osobnostnich rysit omlouvd, ospravedliiuje a racionalizuje.

K odstranéni pachatelovych pocitii viny, pokud pachatel tyto pocity viibec mé, muze
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poslouzit tzv. neutralizace. Ta spo¢iva v tom, Ze pachatel obéti trestnych ¢inli za obéti
vlastné viibec nepovazuje, protoze jsou napft. ¢leny urcitych skupin obyvatel, které pachatel
povazuje za nezadouci. Pachatel déale nepfijima odpovédnost za svoje protipravni jednani,
ale tuto odpovédnost deleguje na jiné osoby. Dle kriminologickych vyzkumu se zplsob
zivota recidivistd odviji od jakychsi chybnych vzorct zakotfenénych v osobnosti a mysleni,
kterymi jsou recidivisté determinovani. Jsou jimi napt. povazovani sebe sama za nadiazené
vuci ostatnim ¢leniim spolecnosti, coz je ospravedlituje k tomu, aby si dé€lal, co chtéji. Dale
se objevuje precenovani vlastnich moznosti, talentli; vyhledavani stimulii odvracejicich
nudné okamziky a pfinasejici vzruSeni; celkova absence schopnosti vytrvat pfi konani
néjakych ukolu ¢i dlouhodobé¢ uskuteciiovat n¢jaky zamér (Kuchta, Valkova, 2005, s. 406-

408). Toto vse, ale nejen to, miize mit za nasledek opakované porusovani pravidel

K osobnosti recidivujiciho pachatele se vyjadfuje ve svém clanku i Blatnikova
(2005), ktera poznamenava, ze recidivujici pachatelé vykazuji pii pachani trestné ¢innosti
specifické strukturdlni souhrnné osobnostni znaky. Protipravni jednani se tak stava jakymsi
zvykem, kterého se pachatel dopousti témét automaticky. Divody kriminédlniho jednani
jsou predevsim nezdrzenlivost, resp. pozadavek co nejrychlejsi saturace potieb. Dale je to
absence C¢i nedostatetna faze procesu rozhodovani o volbé konkrétniho jednéni
arozhodnuti, takze dochazi rovnou k pfechodu na fazi konani, realizaci chovani.
Vzhledem Kk sebestfednosti dochazi u pachatele k zosobniovani a k vlastnimu vykladu
pravidel a norem. MlizZeme tedy fici, Ze se kriminalni jednadni u recidivisty stava soucasti
jeho Zivotniho stylu, takika jako kdyby Slo o néjaky ziskany pud a k jeho spusténi doslo
konkrétni konstelaci startovacich vnéjsich podnétt (Blatnikova, 2005, s. 16-18 ).

Ur¢ité rysy a charakteristiky osobnosti pfedpovidajici, ze jedinec miize v budoucnu
jednat protipravng, ba co vice — dopoustét se recidivy, se vyvijeji, dle Kuchty a Valkoveé uz
od ran¢ho véku. Jak poznamendavaji: budouci recidivista se prakticky od raného véku
rozhoduje o tom zpisobu Zivota, ktery mu vyhovuje, protoze mu umoziiuje chovat se tak,
jak chce a poskytuje mu vzruseni. A tak se budouci recidivista odliSuje od svych
vrstevniku jiz v dobé Skolni dochazky. PovSimnout si u n&j muizeme toho, ze neni
motivovan tim, ¢im ostatni (ispéch ve Skole, ve sportu, atd.), nybrz predné touzi po
vzruseni, riziku a dobrodruzstvi. Lhani se stdva zplisobem zivota, nebot’ s sebou piinasi

pocity moci, vzruSeni, pifevahy nad obelhanymi. Jeho chovani je instrumentalni, je
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neschopen hlubsich emociondlnich vazeb, jeho interpersondlni vztahy jsou povrchni
(Kuchta, Valkova, 2005, s. 340).

U recidivisty jsou tedy urcité osobnostni znaky vice vyvinuté nez u bézného
pachatele ,,nerecidivisty*. To, Ze je recidiva stale aktualni problém, dokladaji fakta v druhé
kapitole, kterd se zamétfuje na stav krimindlni recidivy. Stav recidivy byl zji§tovan

z dostupnych statistickych udaji.
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2. Stav kriminalni recidivy

Informace o stavu kriminalni recidivy lze zjistit ze statistickych ptehledt, kde jsou
ovSem predevsim udaje o celkovém stavu kriminality, o celkovém poctu odsouzenych c¢i
véznénych.

Chceme-li popsat stav kriminality, budeme se zajimat piedev§im o rozsah
kriminality, tedy o podet spachanych TC za uréité obdobi na ur¢itém misté. Samotny
rozsah kriminality neni ovSem pro jeji popis dostacujici, protoze neodrézi demografické
vlivy. Proto se pro popis kriminality vyuziva jest¢ dalsi ukazatel, a to Groven nebo také
intenzita kriminality, kterou rozumime relativni velikost jejitho vyskytu. Intenzita
kriminality (droven) je vyjadfovana v indexech na 10tis. nebo 100tis. obyvatel v dané
lokalit¢. OvSem ani intenzita kriminality ndam o daném problému neiekne vSe. Proto je
dilezité kriminalitu strukturovat. Struktura kriminality je tak dal§im vyznamnym
ukazatelem popisu kriminality. Struktura kriminality je urovana tadou charakteristik.
Zvolené znaky se mohou tykat jednak povahy TC, dale napiiklad vlastnosti osoby
pachatele. Dalsi charakteristikou kriminality je jeji dynamika, tedy vyvoj kriminality ¢i
jejich slozek v ur¢itém casovém obdobi. Na kriminalitu je tedy hledéno jako na proces. Pro
interpretaci vyvoje kriminality se uzivaji pojmy jako ,.tendence kriminality* nebo ,,trend
kriminality, kdy mizeme hovofit o vzestupné, klesajici nebo stagnujici tendenci (Gfivna,
Scheinost, Zoubkova, 2014, s. 14-15).

Jelikoz se v diplomové praci zabyvam kriminalni recidivou, zaméfim i nasledujici
kapitolu pouze na tento problém. Z dostupnych zdrojii 1ze v ptipad¢ recidivy urcit zejména

rozsah recidivy a jeji dynamiku.

Zajimame-li se konkrétné o stav recidivy, je diilezité brat v potaz, v jakém smyslu
je recidiva chédpéna, kdo statistické ptehledy vydava. Mam tim na mysli, zda se jedna
0 pojeti penologické, jehoz vyuziva Vézeiiska sluzba CR. V takovém piipadé uvidime ve
statistikach poCty pachatelt, ktefi byli opakované ve VTOS, tedy ktefi byli v minulosti jiz
alespon jednou ve VTOS.

Recidiva mize byt chdpana i v trestnépravnim pojeti. S takovym pojetim se
setkdme ve statistikach Policie CR, kde je za recidivistu povaZovana nejen osoba
opakovan¢ odsouzena za trestny ¢i, ale 1 osoba za dany ¢in pouze stihana a neodsouzena.
Tteti druh statistickych ptehledt vydavaji soudy, které sleduji pocet odsouzenych osob

celkem, zc¢ehoz mizeme vycCist pocet recidivisti oznacenych soudem. Recidivista
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oznaceny soudem je osoba, kterd byla pro trestny Cin jiz odsouzena, coz je dle § 42 pism.
p) TrZ povazovano za pritézujici okolnost pii stanoveni druhu a vymeéry trestu.
Kazda statistika, z vySe uvedenych, sleduje recidivu v jiné fazi trestniho fizeni. LiSi se

I samotné vymezeni pojmu recidiva.

2.1. Statistiky Policie CR

Policie CR zpracovava statistické piehledy kriminality za kazdy mésic a souhrnné
i za kazdy rok. Z téchto ptehledu je pro ucely mé prace dulezity pocet spachanych skutki,
resp. podil recidivisti na celkovém pocétu spachanych skutkd. Dale se z dostupnych
statistik doCteme pocet stihanych, vysetfovanych osob a podil recidivisti na tomto

celkovém  poctu.  Statistické udaje jsou Cerpadny z internetovych  stranek

http://www.policie.cz/statistiky-kriminalita.

Tabulka 1 - Zjisténé, objasnéné skutky a skutky spachané recidivisty za rok 2010-2014

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Zjisténo skutki 313387 | 317 177 | 304 528 | 325 366 | 288 660
Objasnéno skutka | 117 685 | 122 238 | 120 168 | 129 181 | 126 237
Spachano recidivisty | 70581 | 72212 | 74814 | 83894 | 83894

Podil v % 59,9 59,1 62,3 64,9 66,5

(Kriminalita — Policie Ceské republiky, © 2015)

Nasledujici tabulka uvadi pocty zjisténych a objasnénych skutkd za minulych 5 let.
Soucasné ukazuje pocty skutkll spachanych recidivisty. Jednd se o udaje o celkové
kriminalité na izemi CR. Poli¢ko ,,podil v % ukazuje procentulni podil recidivisti na
celkovém poctu objasnénych skutkii. Shrneme-li dostupné udaje, mizeme konstatovat, ze
podil recidivistli na celkovém poctu objasnénych skutktli se v poslednich péti letech mirné
navysil. Nejde ovSem o nijak razantni navySeni. Mizeme fici, Ze tendence u recidivy je
vzestupnd. Ve vSech letech byly objasnéné skutky spachany ve vice jako poloviné piipadi

recidivisty.
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Tabulka 2 - Pocty stihanych, vySetfovanych osob a podil recidivisti v letech 2010-2014

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Celkem stihano osob | 112 477 | 114 975 | 113024 | 117 670 | 114 608
Z toho recidivisti 53405 | 55717 | 56488 | 61934 | 61020
Podil v % 47,5 48,5 50 52,6 53,2

(Kriminalita — Policie Ceské republiky, © 2015)

Tabulka €. 2 obsahuje pocty stihanych osob a podil recidivistli na tomto celkovém
poctu. Udaje jsou chapany ve smyslu celkové kriminality na Gizemi CR. Porovname-li tyto
udaje a udaje z predchozi tabulky, je zfejmé, ze podil recidivisti na celkovém poctu
stihanych osob je niz§i. Nicméné 1 zde mizeme konstatovat, ze ve vétSin€ piipadu je

z celkového poctu stihanych osob témér polovina, nékdy i vice jak polovina, recidivistil.

2.2. Statistiky soudii

Ze statistickych 0daji soudi mizeme vycist celkové pocty odsouzenych osob
a Z toho pocty recidivisti. Jak bylo zminéno vySe, za recidivistu oznaceného soudem je
povaZovana osoba, kterd byla jiZ za trestny ¢in odsouzena, coZ je povazovano za pfitézujici
okolnost.

Udaje jsou dostupné na: http://cslav.justice.cz/InfoData/statisticke-rocenky.html.

Tabulka 3 - Po¢ty odsouzenych osob celkem a podil recidivistii oznacenych soudem v letech 2010-
2014

Rok 2010 2011 2012 2013 2014
Odsouzeno osob celkem | 70651 | 70 160 | 71 471 | 77 976 | 72 825
Odsouzeno recidivisti
5211 | 4681 | 4372 | 4309 | 4602
oznacenych soudem
Podil v % 7.4 6,7 6,1 55 6,3

(Infodata — Statistické ro¢enky)

Nasledujici tabulka doklada pocty odsouzenych osob celkem a ztoho podil
recidivistd. Podivame-li se na Gdaje, miiZzeme konstatovat, ze zde je naopak procentualni

podil recidivistli na celkovém poctu odsouzenych osob pomérné nizky.
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2.3. Statistiky vézeiiské sluzby CR

Statistické udaje Vézenské sluzby CR lze zjistit ze statistickych rodenek, které jsou
vydavany kazdy rok. Rocenky mapuji situaci Ceského vézenstvi. Z dostupnych udaji se
muzeme docist mnoho zajimavych informaci, ale pro ucely mé prace se budu zamétrovat
pouze na data, kterd poukazuji na recidivu. Udaje jsou dostupné z:
http://www.vscr.cz/generalni-reditelstvi-19/informacni-servis/statistiky-a-udaje-
103/statisticke-rocenky-1218/statisticke-rocenky-vezenske-sluzby

Tabulka 4 - Slozeni odsouzenych dle jiz vykonanych VTOS v letech 2011-2012

Pocet jiz vykonanych 2011 2012

VTOS Celkem V% |Celkem| V%

0x 7601 37,0 7299 35,7

1x 4 553 22,2 4 524 22,1

2X 2 803 13,6 2 883 14,1

3X 1824 8,9 1860 91

4X 1259 6,1 1284 6,3

5x 776 3,8 812 4,0

Vice nez 5x 1725 8,4 1767 8,6
Celkem 20 541 100 20 429 100

(Statistické rocenky Vézenské sluzby, © 2012)

Nasledujici tabulka ukazuje ptrehledné pocty osob, které jsou ve VTOS poprvé
a které jsou jiz ve véznice po né€kolikaté, miZeme je tedy oznacit za recidivisty. Bohuzel
udaje o sloZeni odsouzenych za rok 2010 nejsou dostupné, tudiZ jsem zpracovala udaje za
roky 2011-2014. Informace z let 2011-2012 byly pouze v tomto rozsahu. Podivame-li se na
uvedena data, je pro mé& ponékud piekvapujici tak vysoky pocet osob, které byly ve VTOS
vice nez 5x. Aby byly pocty poprvé véznénych a pocty recidivistii lépe znazornény,

zanesla jsem Uidaje do nasledujiciho grafu.
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Podil poprvé véznénych osob a
recidivistu

® Poprvé ve VTOS
2011

H Recidivisté 2011

Graf 1Podil poprvé véznénych osob a recidivisti za rok 2011 (Statistické rocenky Vézenské
sluzby, © 2012).

Pro ilustraci zde ptikladam vyseCovy graf, ktery jasn¢ ukazuje, ze 63 % uvéznénych
osob bylo v roce 2011 ve VTOS jiz alespont po jednom piedchozim VTOS, tudiz je lze

povazovat za recidivisty. Cisla v dalsich letech jsou obdobna, proto zde uvadim pouze graf

zarok 2011.

Tabulka 5- Slozeni odsouzenych dle jiz vykonanych trestt odnéti svobody v letech 2013-2014

Pocet jiz vykonanych 2013 2014

VTOS Celkem | V% | Celkem | V%

0x 4168 | 29,1 5085 30,9

1x 3193 | 22,3 3616 22,0

2X 2173 | 152 2474 15,1

3X 1511 | 10,6 1721 10,5

4X 1065 | 7,5 1209 7,4

5x 697 4,9 764 4,7

6X 477 3,3 517 3,2

7X 307 2,1 347 2,1

8x 227 1,6 249 1,5

9x 127 0,9 119 0,7

10x 103 0,7 88 0,5
Vice jak 10x 253 1,8 244 1,5
Celkem 14 301 | 100 16 433 100
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Tabulka, ktera ukazuje pocty jiz vykonanych VTOS u véznénych osob v letech
2013-2014 je ponékud podrobnéjsi, nez tomu bylo v pfedchozich letech. K dostani jsou
totiz podrobnéjsi tidaje 1 o vysSim poctu piedchozich vykonanych VTOS nez je 5x.
Porovname-li zde poéty jiz vykonanych VTOS od ,,5x“ az do ,,vice jak 10x“, vidime

relativné vysoké poCty osob, které byly ve VTOS vice jak 10x.

Do této kapitoly zabyvajici se stavem recidivy u nds v poslednich letech jsem
zatadila i kratké shrnuti studie vénované tomuto tématu. O kriminalni recidivu se
podrobnéji zajimali autofi studie Institutu kriminologie a socidlni prevence s ndzvem
(IKSP) Kriminalni recidiva a recidivisté. Zminovana studie obsahuje pohledy na recidivu
a recidivisty z hlediska riznych piistupti odbornikd (kriminologti, penologl, psychologu,
sociologti, trestnich pravnikd, statistikil). Vyzkum byl proveden u 126 recidivisti ve véku
do 35 let v dob¢ vyzkumu vykonavajicich trest odnéti svobody ve dvou véznicich, a to ve
Vsehrdech a Strdzi pod Ralskem. Studie také predkladd analyzu a syntézu 60 kazuistik
recidivistl vybranych ze zédkladniho vzorku (rozdélenych do dvou skupin podle ptevazujici
trestné ¢innosti — majetkové a nésilné). Zaklad studie vychazi z nazorl autord, ze poznani
osobnosti recidivujiciho pachatele, jejiho vyvoje a vlivu zivotnich podminek na tento
vyvoj, tj. etiologie recidivujiciho kriminalniho jednani a jeho motivace je klicové pro
porozuméni trestné c¢innosti obecné a nasledné i pro omezovani vyskytu kriminality
snizovanim poctu pachatelli opétovné pachajicich trestnou ¢innost. Osobné¢ mé zaujalo
srovnani nékterych vysledku z této studie a vysledky ze studii predeslych. Jednalo se napf.
o vyzkum provedeny vroce 1971 a citovany v publikaci Pficiny a prevence recidivy
(Suchy, 1983). Déle je to vyzkum s ndzvem ,,Osobnost pachatele” z roku 1986, ktery
provedl Vyzkumny ustav kriminologicky. Dals$i srovnani bylo provedeno s vysledky studie
publikovaného v edici Vyzkumného ustavu kriminologického pfi Generalni prokuratuie
CSSR v roce 1980 pod nazvem , Nékteré poznatky ke kriminalni recidivé (se zamé&fenim

na psychopatologické fenomény a socidlni prostiedi).

Predkladam zde nékteré vybrané zkoumané znaky. Zameétime-li se na rodinnou
situaci, miizeme konstatovat, Ze vychozi rodinné situace neni u soucasnych majetkovych
anasilnych ,,novorecidivisti“ v porovnani mezi sebou 1 v porovnani s nekriminalni
spole€nosti nijak zvlast odlisna ¢i fatalné neptizniva. Naprosta vétSina pochazi z Gplnych

rodin. Toto zjiSténi neni v rozporu svysledky z minulych vyzkumt realizovanych
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u mladistvych odsouzenych delikventi zahrnujicich casové obdobi 1979-2005. Naopak
z vyzkumu zroku 1971 (Suchy, 1983, s. 8) potvrdil, ze 57 % recidivistd vyrlstalo
V nepiiznivych rodinnych podminkach. Z vyzkumu v roce 1982 vyplynulo, Ze recidivisté
jsou pfevazné charakterizovani strukturalné i funk¢né narusenou rodinou, pise o tom Suchy
ve své publikaci (Suchy, 1983, s. 66).

Jak uvadi MareSova, ustavni vychova je jiz mnoho let povazovéana za vyznamny
kriminogenni znak. U zkoumavych novorecidivistii se ustavni vychova vyskytuje jen
u 20 % osob. S vétsimi rozdily se v minulych vyzkumech nesetkdme. Nicméné situace
U pozd¢jsich vékovych rocnikli gradovala a v roce 2005 vzrostl pocet osob prochazejicich
ustavni vychovou a pfichazejicich do VTOS na 52 %. Muzeme tedy konstatovat, ze
ustavni vychova je vyznamnych kriminogennim znakem soucasné krimindlni populace
(Maresova, 2011, s. 222).

Dalsi znak, kterého si autofi studie vSimali, byl rodinny stav. Bylo zjisténo, Ze
vétSina recidivistli je svobodnych. Nicméné autofi upozoriiuji, Ze neochota vstupovat do
zavaznych svazkll neni ni¢im, co by recidivisty n¢jak vyrazné odliSovalo od normdlni
populace (MareSova, 2011, s. 224).

Pozornost byla vénovana i psychopatologii osobnosti. Jednim ze sledovanych
znakli byla psychiatricka 1écba, ktera se vyskytovala u jedné CcCtvrtiny nasilnych
novorecidivistll a jen u 13 % majetkovych novorecidivistii. I v minulych vyzkumech se

objevuje vice psychiatricka intervence u nasilnych pachateli (MareSova, 2011, s. 225).

Jako dal8i vyznamny kriminogenni faktor je povaZovano uZzivani psychotropnich
latek, resp. zavislost na nich. Z vyzkumu provedené¢ho IKSP vyplynulo, Ze u majetkovych
recidivistl byl zjiStén Castéjsi abuzus drog neZ u nasilnych recidivisti, pfi¢emz byl v prvé
fad¢ preferovan pervitin. Zda se, Ze majetkovi recidivisté spiSe tihnou k drogam, snad jako
relativné snadné dostupnému a rychlému unikovému mechanismu do pasivity a ne¢innosti,
trendy ukazuji na snizujici se ablzus u alkoholu a naopak zvysujici u drog (MareSova,
2011, s. 226).

Dal§im vyznamnym znakem, ktery byl u recidivisti sledovan, je agresivita,
hostilita. MiZeme konstatovat, Ze celkové se alesponl jedna ze sledovanych proménnych
objevila u 97 % majetkovych a 95 % nasilnych novorecidivisti (Maresova, 2011, s. 230).
Posledni znak, ktery zde uvadim je inteligence. MoZnd pro mnohé budou piekvapivé

vysledky, ze se u zkoumanych osob neprokédzala jednoznaéné snizend inteligence.
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Inteligence byla u vybraného souboru zjisténa primérna €i lehce podprimérnd, coz se
nijak zasadn¢ neodliSuje od bézné populace. V prizkumu vroce 1964 bylo 43 %
kriminalnich recidivistd v pasmu do 90 IQ, coz muzeme opét povazovat za normalni

pramér (MareSova, 2011, s. 231).

Dle vyse uvedenych udaji mizeme fici, ze recidivisté se podileji na celkovych
poctech osob ve VTOS vice jak polovinou, vétSinou kolem 60 %. To samé plati,
podivame-li se na cisla tykajici se poctu osob stihanych, kde jsou recidivisté zastoupeni
kolem 50 %. Naopak z udaju soudd vyplyva, ze pii vyméfe trestl u odsouzenych se
recidiva jako pritézujici okolnost ve vétsi mife neobjevuje. Jelikoz se v praci zabyvam
recidivou osob propusténych z VTOS (a z udaji je vidét, ze recidiva problémem je),
Vv nasledujici kapitole pojednavam o VTOS jako takovém, o tom, jakd maji uvéznéni prava

a povinnosti a v neposledni fadé o tom, jaké dopady ma uvéznéni na jedince.
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3. Vykon trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody predstavuje v ramci nasi trestnépravni justice nejpiisncjsi
sankci za spachany trestny ¢in. Jeho hlavnim poslanim je vychovné plisobeni na pachatele
trestného Cinu s cilem dosédhnout pozitivni zmény v jeho chovani a pfispét tak ke zdarné
reintegraci do spole¢nosti. Kromé vychovné funkce ma trest odnéti svobody i funkci
ochranou (ochrana spolecnosti pted pachateli trestnych ¢inll) a preventivni (mél by
odrazovat od pfipadného pachani trestné ¢innosti).

Pravnimi pfedpisy upravujicimi vykon trestu odnéti svobody jsou: zékon
¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (ZVTOS), ve znéni pozdé&jsich predpist,
dale je to Vyhlagka ministerstva spravedlnosti &. 345/1999 Sb., kterou se vydava Rad
vykonu trestu odnéti svobody (RVTOS). O vykonu trestu odnéti svobody také pojednava
zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a zakon ¢. 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni fad). Dopustil-li se protipravniho ¢inu dité ¢i mladistvy, postupuje se podle zdkona
¢. 218/2003 Sb., o odpoveédnosti mladeze za protipravni Ciny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a o zméné nékterych zadkond.

Osobni svoboda ¢i nedotknutelnost osoby patii mezi zakladni lidskd prava
asvobody. Zasah do osobni svobody clovéka predstavuje vyznamné omezeni prav
&lovéka, proto limity pro jeho uplatnéni jsou zakotveny v Ustavé CR a Listiné zakladnich
prav a svobod (déle jen Listina). Jak uklada Ustava CR v &lanku 2: ,,Kazdy ob&an mize
¢init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zdkon neuklada.*
Clanky 7-10 Listiny pfiblizuji moZnosti a limity omezeni osobni svobody. Listina v &l. 7
stanovuje zakaz muéeni, nelidskému &i poniZujicimu zachazeni a trestu. Clanek 8 zarucuje
osobni svobodu. Déle ustanovuje, Ze nikdo nesmi byt stthan nebo zbaven svobody jinak
nez z divodli a zplisobem, ktery stanovi zdkon. Pravo na zachovéni lidské dustojnosti,
osobni cti a dobré povésti zaru€uje ¢l. 10 Listiny. VSechny tyto prava a svobody by mély
byt samoziejme béhem vykonu trestu odnéti svobody dodrZzovana.

Dale se pii VTOS musi uplatiiovat tyto hlavni zdsady. Trest odnéti svobody miize
byt dle § 2 zakona ¢. 169/1999 Sb. vykonavan takovym zpasobem, ktery respektuje
diistojnost osobnosti odsouzené¢ho a omezuje Skodlivé ucinky zbaveni svobody, ovSem ne
na ukor potfeby ochrany spolecnosti S odsouzenym se musi také jednat tak, aby bylo
zachovano jeho zdravi. Pokud to doba VTOS dovoli, maji se podporovat takové postoje
a dovednosti, které mu pomohou k navratu do spole€nosti a umozni vést po propusténi

sobéstacny zivot v souladu se zdkonem.
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Jinymi slovy, i kdyZ odsouzeny spachal trestny ¢in, ma pravo na lidské zachazeni
a distojné podminky VTOS. Myslim, ze dosti trefné se k tomuto vyjadiuje Anton Fabry
(2006, s. 18), ktery poznamenava: ,, Neludskostou k ludskosti este nikto, nikde a nikoho

a nikdy neprevychoval.

3.1. Prijem, umist’ovani, diferenciace odsouzenych a jejich propusténi z vykonu

trestu odnéti svobody

Trest odnéti svobody predstavuje jednu z moznych trestnich sankcei, kterou lze
pachateli za trestny ¢in ulozit. Soud se pfiklani k uloZeni trestu odnéti svobody, neni-li
mozné, s piithlédnutim k okolnostem spachaného cinu, ulozit jiny druh trestni sankce.
Trestem odnéti svobody se dle zdkona €. 169/1999 Sb., § 52 odst. 2 rozumi: nepodminény
trest odnéti svobody, podminéné odsouzeni k trestu odnéti svobody nebo podminéné
odsouzeni k trestu odnéti svobody s dohledem. Pro ucely mé diplomové prace rozumim
dale pod pojmem trest odnéti svobody situaci nepodminéného trestu odnéti svobody.

Odsouzen¢ho Ize piijmout k VIOS jen na zakladé pisemného nafizeni
vyhotoveného soudem. Odsouzeny muze k vykonu trestu, dle § 321 trestniho tadu,
nastoupit z vazby. Do vazby muze byt pachatel vzat, dle trestniho fadu § 67, pokud jsou
obavy, Ze by se obvinény vyhybal trestnimu stihdni, Ze by uprchl, pachal dal trestnou
¢innost ¢i ovliviloval vySetfovani trestné ¢innosti.

Jinou moznosti pfijeti do VTOS je nastoupeni ve lhité do jednoho mésice (od
nabyti pravni moci rozhodnuti), a to v pfipadech, kdy neni dan diivod okamzitého nafizeni
vykonu trestu. Pokud odsouzeny nenastoupi do VTOS ve 1hiité, kterd mu byla poskytnuta,
¢i je zde diivodné obava, ze by pachatel mohl uprchnout, nebo je jeho pobyt na svobod¢
nebezpecny, natidi pfedseda senatu, aby byl zatcen a do vykonu trestu dodan. Pokud neni
znam pobyt odsouzeného, ktery nenastoupil k vykonu trestu, je nafizeno jeho vypatrani,
zatceni a dodani k VTOS.

Jak uvadi trestni fad v § 322 a §323, VTOS mitiZe byt odloZen na potifebnou dobu,
ato zejména ze zdravotnich diivodd, jestlize by VTOS ohrozil Zivot nebo zdravi
odsouzeného. Vykon trestu soud odlozi i v pfipad¢ téhotenstvi Zeny nebo u matky
novorozené¢ho ditéte, a to na dobu jednoho roku po porodu. Soud miize také odlozit

z dtlezitych diivodit VTOS nepievysujiciho jeden rok, a to aZ na tii mésice.
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Nastoupi-li odsouzeny k VTOS, mtze byt umistén do jednoho z riznych typti véznic, a to
vzdy na zédklad¢ rozhodnuti soudu. Profilace véznic se déje na zdklad€ rozdilné vnéjsi
ostrahy a zajiSténi bezpecnosti. Ve smyslu § 8 ZVTOS, § 56 TrZ lze rozlisit nasledujici
typy véznic. A dle § 51 RVTOS se v jednotlivych typech véznic uplatituji odli§né zptisoby
zajiStovani vnitini bezpecnosti.

1. Véznice s dohledem — soud zpravidla zafadi odsouzeného do tohoto typu véznice,
byl-li mu uloZen trest za ptecin spachany z nedbalosti (pieCiny jsou, dle §14 TrZ,
vSechny nedbalostni trestné Ciny a ty umyslné, na néz trestni zakon stanovi trest
odnéti svobody s horni hranici trestni sazby do péti let) a pachatel dosud nebyl ve
VTOS pro umyslny trestny ¢in. V prostordch véznice se odsouzeni pohybuji
zpravidla bez omezeni. Pokud odsouzeni pracuji, tak ¢asto na pracovistich mimo
véznici. V mimopracovni dob& je odsouzenym umozZnén volny pohyb mimo
véznici, za Gcelem Ucasti na sportovnich, kulturné vychovnych ¢i osvétovych akci,
bohosluzbach apod., a to na zakladé rozhodnuti feditele véznice. Navstévy zde
probihaji zpravidla bez dohledu zaméstnance Vézenské sluzby. V souvislosti
S navstévou feditel véznice povolit jednou za dva tydny odsouzenému docasné
opustit véznici nejdéle na 24 hodin.

2. Véznice s dozorem — soud sem zpravidla zatadi takového pachatele, kterému byl
ulozen trest na pfecin spachany z nedbalosti, ale jiz byl ve VTOS za Umyslny
trestny ¢in. Dale pachatele, kterému byl uloZen trest za umyslny trestny Cin,
pricemz jeho vyméra nepievysSuje tii 1éta, ale tento pachatel dosud nebyl ve VTOS
za umyslny trestny ¢in. Odsouzeni se zde pohybuji zpravidla organizované pod
dohledem zaméstnance Vézenské sluzby. Volny pohyb uvniti véznice, 1ze povolit
na zékladé rozhodnuti feditele, a to za piedpokladu, ze toho odsouzeny nezneuzije.
Odsouzeni pracuji na nestfezenych pracoviStich mimo véznici, dohled nad nimi
vykonavd zaméstnanec Vézenské sluzby nejméné jednou za hodinu.
V mimopracovni dobé muze feditel odsouzenym, u nichz neni ptredpoklad, ze toho
nezneuZziji, povolit pohyb mimo véznici na riznych akcich. Zpravidla jsou
doprovazeni zaméstnancem Vézenské sluzby. Navstévy se konaji zpravidla bez
dohledu. V souvislosti s navstévou je odsouzenému, na zakladé rozhodnuti feditele
veznice, povoleno jednou za mésic opustit bez dohledu véznici nejdéle na dobu 24
hodin.

3. Véznice s ostrahou — do tohoto typu véznice byva zafazen pachatel, kterému byl

uloZen trest za Umyslny trestny ¢in a nejsou zde zaroven splnény podminky pro
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umisténi pachatel do véznice sdozorem nebo se zvySenou ostrahou. Zde se
odsouzeni pohybuji organizovan¢é, pod dohledem. Odsouzenym, u nichz lze
predpokladat, ze toho nezneuziji, mize feditel véznice vyjimecné povolit volny
pohyb Vv prostorach véznice pii plnéni pracovnich tukoli. Odsouzeni pracuji
zpravidla na pracovistich uvnitf véznice nebo na stfeZzenych pracoviStich mino
véznici. Dohled nad pracovni ¢innosti odsouzenych je provadén minimalné jednou
za 45 minut. Navstévy se konaji za dohledu zaméstnancii Vézenské sluzby. Jednou
za dva m¢sice lze v souvislosti s navstévou povolit odsouzenému opusténi véznice
na dobu maximalné 24 hod.

Véznice se zvysenou ostrahou — soud sem zpravidla zatadi odsouzeného, kterému
byl uloZen vyjimecny trest (dle § 54 TrZ se vyjimecnym trestem rozumi trest odnéti
svobody nad dvacet az do tficeti let nebo trest odnéti svobody na dozivoti). Déle
pachatele, kterému byl ulozZen trest odnéti svobody za trestny ¢in spachany ve
prospéch zlocinecké skupiny, kterému byl vyméten trest nejménée osmi let za zvIast
zavazny zloCin, nebo ktery byl odsouzen za timyslny trestny ¢in a v poslednich péti
letech uprchl z vazby ¢i vykonu trestu. V prostorach véznice se odsouzeni pohybuji
organizovan¢ pod dohledem zaméstnance Vézenské sluzby. Odsouzeni pracuji na
pracovistich uvniti véznice nebo mohou praci vykonavat v celach. Dohled nad
jejich pracovni ¢innosti je provadén minimalné jednou za 30 minut. Navstévy se

uskuteciiuji za dohledu.

Zatrazeni odsouzeného do urcitého typu véznice béhem jeho uvéznéni nemusi byt trvalé

a neménné. Béhem VTOS miiZze soud rozhodnout (na navrh feditele v€znice) o ptetazeni

pachatel do jiného typu véznice, dle § 57 TrZ. Toto prefazeni se ovSem musi liSit jen o

jeden stupent od typu véznice, v niz byl pachatel dosud umistény. Kromé umistovani

pachatelit do véznic na zaklad¢ jejich vngjsi diferenciace, se jednotlivi odsouzeni ve

véznici od sebe oddéluji, a to zpravidla (dle § 7 ZVTOS):

2 L e o

muzi od Zen,

mladistvi od dospélych,

recidivisté od prvovéznénych,

odsouzeni za umyslné trestné ¢iny od odsouzenych za nedbalostni trestné Ciny,
odsouzeni trvale pracovné nezataditelni,

odsouzeni s poruchami chovani a s dusevnimi poruchami,
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7. odsouzeni s ulozenym ochrannym lé¢enim ¢i zabezpecovaci detenci,

8. velmi nebezpecny odsouzeny od ostatnich, velmi nebezpecnym odsouzenym se, dle
§ 72 pism. a) ZVTOS, rozumi pachatel, ktery byl odsouzen K vyjime¢nému trestu,
nebo proti kterému je vedeno trestni stithani pro zvlast' zavazny zloCin spachany
béhem vykonu vazby ¢i VTOS, nebo se v poslednich péti letech pokusil uprchnout
¢i uprchl z vazby nebo VTOS, ¢i u které¢ho 1ze divodné predpokladat, ze by mohl

ohrozit bezpecnost jinych osob.

K tomu, jak to vypada po piijeti nové osoby do VTOS se vyjadiuje Motejl a kol.: nové
ptfijati odsouzeni k VTOS jsou vurenych véznicich (v tzv. pfijmovych véznicich)
umisténi na ptijimaci odd¢€leni, a to oddélen¢ podle vyse uvedenych zasad. Pobyt zde trva
ptiblizn¢ tyden. V jeho prib&hu se odsouzeny podrobi vstupni lékaiské prohlidce. Po
vyhodnoceni nasleduje pfefazeni odsouzené¢ho do konkrétni véznice. Po umisténi do
véznice pro dalsi vykon trestu (oznacované také jako ,.kmenové véznice™) se noveé prijati
ubytuji odd€lené€ od ostatnich, na nastupnim oddé€leni. Délka pobytu na tomto oddéleni je
individualni, zpravidla vSak nepfesidhne dva tydny. O odsouzeném zpracuji odbornici
komplexni zpravu, kterd obsahuje i navrh na programu zachazeni. Odsouzeny je seznamen
S obsahem zakona, s vnitinim fadem véznice ¢i s obsahem programu zachazeni. Vézni jsou
uvnité véznice zatazeni do tzv. prostupnych skupin vnitini diferenciace, dale jen PSVD
(Motejl a kol., 2010, s. 46-50). Rozeznavame tii skupiny vnitini diferenciace. Do prvni
PSVD se zafazuji bezproblémovi odsouzeni, kteti dodrzuji wvnitfni fad véznice,
spolupracuji s personalem, aktivné plni program zachazeni. Do druhé PSVD se tadi
problémovéjsi odsouzeni, ktefi zcela neplni program zachazeni, nespolupracuji ¢i maji
problémy s dodrzovanim svych povinnosti. Také sem byvaji umistovani odsouzeni
pfichazejici nové do VTOS, a to z nastupniho oddéleni. Ve teti PSVD jsou problémovi
jedinci neplnici své povinnosti ani program zachazeni.

U nékterych skupin odsouzenych mtizeme ve vykonu trestu shledat urcité¢ odliSnosti.
Pro odsouzené mladistvé, odsouzené Zeny ¢i pro trvale pracovné nezatfaditelné, podle §58
ZVTOS, byvaji ve véznici zpravidla zfizovana specializovana oddéleni. Pfi VTOS u téchto
skupin odsouzenych se ptihlizi kjejich vékovym, psychickym a fyziologickym
zvlastnostem. Sva specifika mé i1 vykon dozivotniho trestu, ¢i vykon trestu odsouzenych
s poruchami dusevnimi a s poruchami chovani. Kromé toho jsou zfizeny véznice uréené
specidlné pro mladistvé, a to ve VSehrdech na Chomutovsku, nebo pro Zeny ve Svétlé nad

Sazavou.
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3.2. Propusténi z vykonu trestu

Propusténi z vykonu trestu odnéti svobody ptedstavuje pro odsouzeného mezni
situaci, ktera je vitana, nékdy dlouho oc¢ekavana, ale také zna¢né zatézova. Propustény
muze danou situaci vnimat a prozivat jako ,,Sok ze svobody“. Na tom, jak zvladne
odsouzeny propusténi a navrat do spolecnosti, se podili fada faktord, at’ uz jde o typ
osobnosti odsouzeného, vlastnosti osobnosti ¢i socidlni podminky.

Odsouzeny muze byt propustén z VTOS (dle § 73 ZVTOS) jestlize, uplynula doba
trestu stanovena Vv pravomocném a vykonatelném rozhodnuti soudu. Dal§im diivodem
muze byt pisemny ptikaz vydany soudem, aby odsouzeny byl propustén. Propusténi mize
také nafidit statni zastupce pii vykonu dozoru nad vykonem trestu, nebo o propusténi
rozhodne prezident republiky pfi ud€lovani milosti ¢i ministr pfi vykonu svych opravnéni
dle trestniho fadu.

Odsouzeni jsou z vykonu trestu propousténi denn¢ v dobé od 8 do 16 hodin, a to
i ti, kterym konéi vykon trestu pfed osmou hodinou nasledujiciho dne (§ 14 RVTOS). Ve
véznicich jsou zfizena vystupni oddéleni, do nichz se pfed ukonfenim trestu umist'uji
odsouzeni, kterym byl ulozen trest na dobu del$i nez tfi roky. Na vystupni oddéleni se
odsouzeny umistuje, dle § 12 RVTOS, zpravidla $est mésict pred o¢ekavanym ukonéenim
trestu.

Hlavnim divodem pro umist'ovani odsouzenych na vystupni oddéleni je jejich
pfiprava na samostatny Zivot po propusténi. V pfipad¢ dlouhodobych trestl je nutné
seznamit odsouzené i s vécmi ¢i situacemi, které jsou pro nas zcela bézné. Muze jit
napiiklad o nakupovéani v ndkupnich centrech, jizdu v modernich dopravnich prostredich
apod. U téchto jedinci je potfeba i seznameni se zménami, které se ve spolecnosti udaly,
béhem dlouhodobého pobytu ve véznici. Jak poznameniva Stérba, mizeme vyvodit
obecny zavér, Ze ¢im delSi je pobyt ve vé€znici a ¢im vice je naruSena osobnost
odsouzeného, tim dikladnéjsi a delsi by méla byt ptiprava na jeho propusténi (Stérba,

2007, s. 114).

3.3. Prava a povinnosti osob ve vykonu trestu odnéti svobody

Kazdy jedinec, ktery vykonava trest odnéti svobody, ma ve véznici sva prava, ale
I povinnosti. Oboje jsou dana predev§im zadkonem o vykonu trestu a fadem vykonu trestu

odnéti svobody. Odsouzeny musi byt pfi nastupu do véznice sezndmen se vSemi svymi
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pravy i povinnostmi. Mezi zékladni prava (dle §15-§26 ZVTOS a §15-§35 RVTOS)
odsouzeného ve VTOS patfi nize uvedena prava.

Odsouzeny ve VTOS ma pravo na pravidelnou stravu. Za urcitych podminek ma
odsouzeny pravo na horkou vodu k ptipravé népoju, a to dvakrat denné. Kazdy odsouzeny
musi mit zabezpeceno 1izko a uzamykatelnou skiiftku na ulozeni osobnich véci, kromé
toho museji byt ubytovaci mistnosti vybaveny stolkem a zidlemi. V ubytovaci mistnosti
pro vice odsouzenych musi na jednoho piipadat ubytovaci plocha nejméné 4 m?.
Odsouzenym se zabezpecuje denné osmihodinova doba spanku, doba potiebna k osobni
hygiené, tklidu, stravovani. Véznice je povinna vytvorfit nalezité podminky pro dodrzovani
osobni hygieny, odsouzenym se umoziuje koupani nejméné jednou tydné. Osoby ve
VTOS maji pravo na nejméné jednohodinovou vychazku ve vychazkovych prostorech
a ptimétené osobni volno. Odsouzeni maji pravo na odév dle klimatickych podminek.
Mimo to maji pravo na to nosit vlastni odév, a to pii sportovnich aktivitdch a dile mohou
vlastni odév nosit odsouzeni ve véznici s dohledem v mimopracovni dobé, ve véznici
s dozorem ¢i ve véznici pro mladistvé, a to v dob& konani navstév, pii bohosluzbach nebo
pfi akcich konanych mimo véznici v rdmci programu zachdzeni a také na vystupnim
odd¢leni v mimopracovni dobg&. Odsouzeny ma pravo na zdravotni sluzby. Odsouzeni maji
dale pravo na piijimani a odesilani korespondence na své vlastni naklady, pfi¢emz obsah
korespondence miize byt bez souhlasu odsouzeného zkontrolovan. DalSim pravem
ukotvenym v zdkoné je pravo na pouziti telefonu ke kontaktu s blizkou osobou, pficemz
musi byt uzito telefonu k tomu uréeného véznici. Jedinec ve VTOS ma také pravo na
pfijimani navstév, a to na dobu tfi hodin béhem jednoho kalendarniho mésice. Navstévy se
konaji v mistnostech k tomu uréenych. Nestanovi-li vnitini f&d véznice jinak, mohou
odsouzeného soucasné navstivit nejvyse Ctyfi osoby vcetné nezletilych déti. Odsouzenému
se zabezpecCuje pravo na poskytovani duchovnich a socidlnich sluzeb, ale také na
uspokojovani kulturnich potieb, naptiklad moZnost objednat si na vlastni naklady denni
tisk, knihy ¢i Casopisy. Odsouzeny ma pravo nejmeéné jednou tydné nakupovat v prodejné
véznice potraviny a véci osobni potieby. Nakupuje formou bezhotovostni platby z té ¢asti
pen¢z, s kterymi mliZze volné disponovat. Dal§im pravem je moZnost piijmout jedenkrat za
Sest mésict bali¢ek s potravinami a vécmi osobni potieby, a to do hmotnosti 5 kg. Mize
také ptijmout bali¢ek s odévem, ktery neni nijak véhové limitovan. Takto pfijaté balicky
podléhaji kontrole vézenské sluzby. Pokud by byly uvéznénému poslany v balicku penize,
pfevedou se na jeho Ucet zfizeny a vedeny véznici. V neposledni fadé smi odsouzeny

podévat stiznosti a zadosti k uplatnéni svych prav a zajml a ma pravo na pravni pomoc.
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Prava véznil jsou také oSetfena Evropskymi vézeniskymi pravidly, kterd jsou souborem
doporuceni vydanych Vyborem ministr ¢lenskym statim Rady Evropy.

Vykon trestu s sebou nese zbaveni ¢i omezeni fady prav a svobod, ale také
povinnost dodrzovat riznd ustanoveni ukotvena jak v ZVTOS, tak i ve vnitinim fadu
véznice. Zakladni povinnosti odsouzeného ve VTOS jsou uvedeny v § 28 ZVTOS.
Odsouzeny je povinen dodrzovat stanoveny potfddek a kazen, plnit pokyny a piikazy
zamestnancu vézeniské sluzby, ¢i dodrzovat zasady slusného jednani s osobami, se kterymi
piijde do styku. Dale je povinen pracovat, pokud je mu pfidélena prace a neni uznan
pracovné neschopnym. Odsouzeny musi plnit ukoly vyplyvajici z programu zachazeni.
Jedinec ve VTOS je déle povinen podrobit se osobni, 1ékarské a dalsi prohlidce v zajmu
zajiSténi vnitini bezpecnosti a potadku. Je povinen podrobit se vySetieni slouzicimu ke
zjisténi pfitomnosti ndvykovych latek. V pfipadé, Ze se prokdze pritomnost n¢jaké takové
latky, je povinen uhradit naklady s tim spojené. Musi umoznit kontrolu svych osobnich
véci. Pokud odsouzeny onemocni, stane se mu uraz nebo je néjak zranén, je povinen toho
neprodlené ohlasit zaméstnanci vézenské sluzby. Oznamit musi také okolnosti, které by
mohly vést k ohroZeni bezpecnosti jeho samotného ¢i spoluvézné. Kromé danych
povinnosti, zdkon stanovuje skutec¢nosti, které ma odsouzeny zakézané. Odsouzenym ve
VTOS je zakazano navazovat nedovolené styky. Dale nesméji vyrabét, prechovavat
a konzumovat alkoholické nédpoje a jiné navykové latky. Zakézéno je také vyrabét ¢i
pfechovavat pfedméty, které by mohly ohrozit bezpecnost osob nebo by mohly poslouzit
k at€éku. Odsouzenym je zakazano piechovavat a rozSifovat tiskoviny a materialy
propagujici etnickou, ndboZenskou, rasovou nebo socialni nesnasenlivost, fasismus a jina
hnuti potlacujici prava a svobody ¢loveéka. Kromé toho se nesmi pfechovéavat ani Sifit
materidly obsahujici ndvody na vyrobu navykovych latek a pouziti jedi, stieliva, zbrani.
Odsouzeni nesmé¢ji hrat hry za penize, sluzby ¢i véci. Ve VTOS je zakdzano tetovat sebe,
jinou osobu nebo se nechat tetovat ¢i drzet pomicky K provadéni tetovani. V neposledni

fad¢ je zakdzéano predstirat poruchu zdravi nebo se umyslné poSkozovat na zdravi.

Jestlize odsouzeny porusi ptedpisy (povinnosti stanovené zakonem) béhem vykonu
trestu, dopousti se kazenského piestupku, za né¢jz mu Ize ulozit kdzenisky trest. Trest musi
byt ovSem umérny spachanému kazeniskému prestupku a musi byt prokdzdna vina
odsouzeného. Mezi kézenské tresty dle § 46 ZVTOS patii ditka, snizeni kapesného
nejvyse o jednu tfetinu a to az na tii mésice, zakaz ptijeti balicku v jednom roce, pokuta do

vyse 5000 K¢, propadnuti véci, umisténi do uzavieného oddéleni az na 28 dni (s vyjimkou
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doby stanovené pro plnéni programu zachdzeni), celodenni umisténi do uzavieného
oddéleni az na 20 dni, umisténi na samovazby az do 20 dnt, odnéti vyhod vyplyvajici
Z ptedchozi kazenské odmeény.

Odsouzenym lze tedy kromé kazenského trestu ulozit i kdzeiskou odménu. A to

jestlize vzorné€ plni stanovené povinnosti a spolupracuje na dosazeni ucelu vykonu trestu.

3.4. Psychosocialni diisledky uvéznéni

Pobyt ve vézeni by mél piispét k napravé odsouzeného a k jeho opétovnému
zatazeni do spolecnosti bez porusovani pravnich norem. Piestoze je vykonem trestu odnéti
svobody sledovan pozitivni cil, ma uvéznéni na odsouzené¢ho i své negativni ucinky,
dopady, a to jak v roviné psychické, tak socialni.

V prvé fadé€ jde o omezeni zdkladnich prav a svobod jedince, kdy je odsouzenému
znemoznéno uspokojovani fady potieb, coz samo o sob¢ predstavuje velkou zménu
Vv zivoté pachatele. Nastald skute¢nost miize mit na osobnost pachatele negativni dopady.
Odsouzeny se ve VTOS ocitd v novém prostfedi, musi se s nastalou situaci vyrovnat,
adaptovat se. Jedinec musi pfijmout nové normy a pravidla chovani, kterd jsou mnohdy
odlisna od téch, jez uzival na svobod¢. Také si odsouzeny osvojuje nové, z hlediska
»preziti“ vyhodnéjsi vzorce chovéni. V takovém piipadé miizeme hovofit o procesu
prizonizace, coz je proces nahrazovani adaptivniho chovani (potfebného k Zivotu mimo
vézeni) a prizplisobovani se vézenské subkulture. Prizonizace pfedstavuje po propusténi
dosouzeného z vézeni zpravidla problém, a to zejména vtom, Ze sniZuje moZnost
reintegrace pachatele zpét do spolec¢nosti.

Pojem prizonizace, jak uvadi Karabec, Blatnikova, pochazi od Clemmera, ktery
pracoval jako sociolog ve véznici v lllionis a vychazi zjeho studia muzské vézenské
subkultury ve tficatych letech minulého stoleti. Clemmer tvrdi, Ze vézni maji spole¢nou
zkuSenost nuceného uvéznéni, coz je sjednocuje proti véznitelim. Nulové soukromi,
fyzicka blizkost s ostatnimi véznénymi, vézeniské predpisy a rutina je nuti ke konformismu.
Vézenské hodnoty se mohou piebirat v té ¢i oné mife, jakmile je ale vézen pfijme za své,
stava se imunni vaci vlivim konvenéniho hodnotového systému. TakZe prizonizace méni
novaCka v ,plnohodnotného* trestance. Z psychologického hlediska lze v procesu
prizpusobovani se vézenské subkultufe, tedy v procesu prizonizace, rozliSit dva aspekty.
A to institucionalizaci a ideologizaci. Institucionalizace oznacuje adaptaci odsouzeného na

vysoce organizovany vézenisky zivot a je spojena se ztratou iniciativy a aktivity. Oznacuje
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pfedevSim vnéjsi orientaci ve specifickych podminkdch VTOS (Karabec, Blatnikova,
2004, online). Vagnerova V této souvislosti upozorfiuje na ztratu samostatnosti béhem
prizonizace. Dochazi K situacim, kdy se odsouzeny odnauc¢i sam rozhodovat a po
propusténi je zavisly na rozhodovani jinych. Odsouzeny také ve vézeni ztraci schopnost
realn¢ planovat svoji budoucnost (Vagnerova, 2004, s. 820). K institucionalizaci ve
vézenském prostiedi se také vyjadiuje Kopp, ktery za typicky znak institucionalizace
povazuje predstiranou posluSnost. S timto jevem se mizeme setkat u ¢asti vézna, ktefi se
jiz adaptovali a ptisobi dojmem ,,dobrého* vézné. Jde piedev§im o osoby recidivujici,
kterym vlastné¢ pobyt ve vézeni necini veétsi potize (Kopp, 2004, s. 51). Jelikoz je
recidivistd v soucasné dobé ve véznicich vice jak polovina ze vSech osob véznénych, mize
byt dosazeni pozitivnich zmén v chovani odsouzenych zna¢né ztizeno.

Druhou slozkou procesu prizonizace je ideologizace. Ideologizaci oznacujeme
pfijeti hodnot, norem a pravidel ve vézeni. Jedinec se se ztotoziiuje s vézenskou
subkulturou. Kdyz pfijme jeji pravidla, vétSinou se mu to vice vyplati, nez kdyby jim
vzdoroval. Pfijeti a akceptovani skupinou miize byt pro vézné oporou a faktorem, ktery
ptispiva k lepSimu zvladnuti, ,,pteziti VTOS.

Délka procesu piizptisobeni se vézeiiskému prostfedi mize byt u kazdého rizna,
Maresova tvrdi, ze pramérnd délka adaptace na vézenské prostiedi u prvovéznéného
jedince je asi 3- 6 mé&sict, kdezto u recidivisty to mize byt jen par hodin (Maresova, 2006,
s. 33).

Mira prizonizace u pachateli zavisi nejen na tom, zda jiz ve VTOS byli ¢i nikoli,
ale také na celkové délce trestu ¢i na osobnosti jedince a charakteru trestné ¢innosti. Jisty
vliv na tento proces mohou mit i mimovézenské vztahy, zejména ma-li odsouzeny kvalitni
rodinné zazemi.

V souvislosti s vézenskou subkulturou se mizeme také setkat s pojmem ,druhy
zivot odsouzenych*. JelikoZ neni v moznostech vézenské sluZzby permanentné monitorovat
a kontrolovat zivot odsouzenych, vznika zde prostor pro utvafeni subkultury s vlastnimi
pravidly, vlastni hierarchii a rozdélenymi rolemi. Projevy tohoto fenoménu mohou byt
rizné, od skrytého bujeni nasili, ponizovani slabsich az po obchodovani s lukrativnim
zbozim apod. O existenci skrytého druhé Zivota odsouzenych ve véznicich se vi, nicméné
jen velmi tézko se podaii nékomu nezasvécenému do n¢j proniknout. Jak jsem zmifiovala
vyse, ve vézeniské subkultufe se mezi odsouzenymi tvoii hierarchie a odsouzenym jsou

stanoveny rtizné role. Netik, Netikova a Hajek rozliSuji nasledujici vézeiiské role.
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e Neformalni vidce, kral, ,king* — nejcastéji se jednd o nejvice naruseného
jedince, ktery je ostatnim nadfazen. Jim mnohdy ostatni museji odevzdavat
¢ast svych véci, zejména cigarety atd.,

e  Kmet*, déleslouzici — byva poradcem krale a né¢kdy ma i obdobna prava
jako on, jedna se o osobu déle pobyvajici ve VTOS, ktera je vyborné
seznamena s chodem véznice a s panujicimi vztahy,

e ,Radovy &len“ — do této kategorie spad vétsina odsouzenych, ktefi maji od
krale jasn€ vymezena prava a povinnosti,

e Outsider, otrok — jedna se o podrobeného ¢lena slouziciho krali a zijiciho
Vv otrockém vztahu (Netik, Netikova a Hajek, 1997, s. 29).

Prizonizace a druhy Zivot odsouzenych jsou zasadni pickazkou v procesu
resocializace. Nékdy je az neredlné jejich dopady piekonat. VTOS, ptredevSim ten
dlouhodoby s sebou nese 1 dal§i negativni dopady na jedince. Obtizemi vyplyvajicimi
z uveéznéni a dasledky uvéznéni se zabyva fada védecké literatury. Karabec, Blatnikova
(2004, online) vidi u dlouhodobych trestl (zejména na dozivoti) jadro problému, kterému
musi vézni Celit, neurCitost rozsudku, tzn., zda a jak budou propusténi. Tato neurcitost
s sebou nese pocity nejistoty, dusledkem toho vseho je, ze odsouzeni k trestu na doZzivoti
maji zménény mechanismus vnimani ¢asu. Dochdzi k tomu, Ze odsouzeni Casto fesi tyto
problémy osobni rezignaci na podminky VTOS. Tento jev se nazyva ,,situacni rezignace*
nebo také ,,specifickd citova rezignace. Autoti dale shrnuji poznatky z vyzkumil o vlivu
dlouhodobého uvéznéni. Obecné je u doZivotné odsouzenych pachateli nalézana psychicka
poruchovost. Stresovy faktor — ztrata svobody - ma dle vyzkumi vliv na emocionalitu
jedince. Jde =zejména o nepredvidatelné jednani, neadekvatni reakce (agresivni,
impulzivni), sklon obviflovat druhé, neschopnost vyiesit konflikty konstruktivni cestou.
Jiné vyzkumy uvadéji jako dusledek dlouhodobého uvéznéni i zhorSeni poznavacich
funkei. Pfi vyzkumu sebepojeti odsouzenych u nés byly srovnany skupiny prvovéznénych
a recidivisti. NejptiznivejSiho sebehodnoceni dosahly prvovéznéni, poté multirecidivisté
(byli ve VTOS vice nez dvakrat) a nejhtife dopadli primirecidivisté (ti, ktefi jsou podruhé
odsouzeni k VTOS). Vsechny skupiny mély obecné tendenci k pozitivnimu sebehodnoceni
zejména Vv pracovitosti, spolehlivosti, obétavosti ¢i ochoté. Z obsahové analyzy ovSem
vyplynulo, Ze odsouzeni vétSinou pouZzivaji tyto pojmy jinak a ze se vyznamy téchto pojmu

nekryji s vyznamy, které jim pfipisuje vétSinova populace.
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Dtsledkem uvéznéni, a to nejen u dlouhodobych trestli, mohou byt i pocity
dezorientace, zejména z nove¢ nastalé situace. Odsouzeny miize mit pocit, ze k odsouzeni
nedoslo adekvatnim zptasobem. Vézen recidivista, ktery ma s vézenskym prostiedim jiz
zkuSenost, mize uvéznéni pokladat pouze jako obménu znamé skutecnosti, tuto zkusenost
bude vnimat jako znamou a dezorientace bude v jeho piipadé minimalni (Karabec,
Blatnikova 2004, online).

Neni tedy pochyb, zZe VTOS ma své negativni dopady na osobnost jedince.
,»Osobnost dlouhodobé nebo opakované trestaného v mnoha slozkach degraduje. Jedinec se
odnauci samostatné rozhodovat a bude 1 po propusténi z vykonu trestu zavisly na iniciativeé
jinych lidi nebo na ndhodnych impulzech. Ztrati schopnost planovat svoji budoucnost®

(Vagnerova, 2008, s. 820).

Dusledky uvéznéni, at’ uz dlouhodobého ¢i opakovaného, mohou byt patrné
i v oblasti socialni, mezilidskych vztahi véznénych s osobami na svobodé. Ne vzdy je
rodina oporou véznéného béhem VTOS. Nejlepsi Sanci na reintegraci ma takovy pachatel,
u kterého jsou po celou dobu vykonu trestu zachovany dobré rodinné a partnerské vztahy.
Mnohdy ovsem dochazi k naruSeni rodinnych i SirSich socialnich vztaht, ¢i hife k uplné
ztraté rodiny a blizkych. Takovy jedinec se po propusténi z véznice nema Casto kam vratit.
TakZe je krok od bezdomovectvi. Kdyz se k problémlim s bydlenim pfidaji problémy
S nalezenim zaméstnani (nasledné finan¢ni problémy), dostavaji se at’ uz prvovéznéni ¢i
recidivisté do svizelné situace, kterou mnohdy neuméji jinak fesit, nez nelegalni ¢innosti.
Vsechny vySe zminéné negativni disledky uvéznéni maji svij vliv na reintegraci

pachatele, resp. jsou piekazkou v procesu resocializace ¢i jej do jisté miry ztéZuji.

Cernikova shrnuje negativni u¢inky trestu odnéti svobody takto:

e prostfedi véznice predstavuje nahromadéni osob s vétsi ¢i mensi mirou socidlni
poruchovosti chovani,

e adaptace na vézenskou subkulturu, prizonizace a druhy Zivot odsouzenych,

e racionalizatni mechanismy v subkultufe odsouzenych zabranuji pfijeti
zodpovédnosti za spachany trestny ¢in, racionalizace pocity nespravedlnosti,
bezpravim, zatrpklosti, oprdvnénosti agrese atp.,

e naruseni volnich vlastnosti,
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e zpfetrhani pozitivnich socialnich vazeb,
e stigmatizace, ktera funguje jako ptekazka pfii socialni reintegraci,
e ochrana spolecnosti prostiednictvim uvéznéni je limitovana délkou ulozeného

trestu, pokud nedojde ke zméné chovani pachatele (Cernikova 2008, s. 183-184).

Zaveérem muzeme shrnout, ze 1 kdyz trest odnéti svobody v prvé fadé sleduje pozitivni
cil (ochrana spolec¢nosti a naprava véznéného) piinasi s sebou i fadu negativ, ktera bohuzel
poté propusténym z VTOS ztézuji navrat do bézného Zivota. I z téchto diivodil je na miste

poskytnuti kvalitni postpenitenciarné péce, o niz je pojednano v dalsi kapitole.

47



4. Penitenciarni a postpenitenciarni péce jako moznost prevence

recidivy

Penitenciarni a také postpenitenciarni péce je v celém procesu potrestani a snahy
0 zmény chovani pachatele velmi diilezita. V oblasti péce o pachatele trestnych ¢inti, at’ uz
véznéné nebo prave propusténé, se mizeme setkat s pojmem “kontinudlni socidlni péce®.
Cernikova ji vymezuje jako préci s klientem ve viech fazich trestniho fizeni (ve vazbé &i
na svobodé) vcéetné soudniho fizeni i ve vykonu trestu. Cilem je pfedevSim navazani
vzajemného socioterapeutického vztahu v zdjmu plsobeni na klienta tak, aby byla
upevnéna ¢i vytvofena jeho pozitivni socialni vazba k okoli a aby nedochazelo k jeho
socidlni izolovanosti (Cernikova, 2008, s. 215). V kontinualni socidlni pé¢i u pachateli
trestnych ¢in mizeme rozlisit penitenciarni péci, ranou pomoc a postpenitenciarni péci

(Stérba, 2007, s. 117).

4.1. Penitenciérni péce

Vykon trestu odnéti svobody ma své urcité funkce. Jednou z nich je i funkce
vychovnd, kterd by méla byt zabezpefena skrze penitencidrni plisobeni. Penitenciarni
pusobeni miZzeme vymezit jako péci o vézné v ramci VTOS. Penitenciarni péce by méla
predstavovat celek, resp. proces, ktery by mél vést k pozitivnim zménam, k napravé
uvéznéného.

V ramci Vézenské sluzby CR, resp. pée o véznéné, funguje nastroj ,,SARPO*
neboli Souhrnnéd Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych. Jde o néstroj, metodu na hodnoceni
rizik a kriminogennich potieb odsouzenych v podobé¢ elektronického programu. SARPO je
metoda na vyhodnocovani rizik vedoucich k recidivé. Zamétuje se na: kategorizaci
odsouzenych podle statistickych a dynamickych rizik, rozliSovani mezi riziky vnitfnimi
(zivot ve vézeni) a vnéjSimi (zivot ve spole¢nosti), stanoveni vhodnych a efektivnich
intervenci (programli zachazeni) ke sniZeni recidivy, statistické zpracovéani ziskanych
udajt a predikci kriminalniho chovani. V procesu hodnoceni rizik a potieb jsou odsouzeni
posuzovani celym tymem odbornikli (vychovatel, psycholog, specidlni pedagog, socialni
pracovnik). Vysledkem hodnoceni SARPO je komplexni zprava s validizovanymi vypocty
vyjadiujicimi miru statickych a dynamickych rizik (Vézetiska sluzba Ceské republiky,

©2012).
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Vychovna funkce v procesu zachdzeni s odsouzenymi je napliiovdna zejména
prostfednictvim realizace programt zachézeni. Program zachazeni mizeme vymezit jako
cilevédomé a komplexni ptisobeni na odsouzeného.

Program zachazeni se, dle Cernikové, zaméfuje predeviim na pozitivni rozvoj
schopnosti a moznosti véznéného, které jsou predpokladem pro zménu sebehodnoceni, pro
realngjsi, ptipadné pozitivnéjsi sebepojeti. Déle se zamétuje na zjisténé potieby, problémy
véznéného, které souviseji s kriminalnimi faktory spachaného trestného ¢inu, na rizika
recidivy trestné Cinnosti. A v neposledni fadé na zajmovou a preferen¢ni oblast aktivit.
Skrze které miize dojit k navdzani pfizniveéjSiho kontaktu pro vychovné plsobeni
persondlu. Z téchto zékladnich oblasti je pak sestaven individualizovany program
zachézeni, jehoz hlavnim cilem je rozvoj pozitivnich schopnosti a moznosti véznéného a
regulovani problémovych charakteristik (Cernikova, 2008, s. 152). Programy zachazeni by
tedy mély prispét k minimalizovani negativnich dopadii uvéznéni a k pozitivnim zménam
Vv chovani pachateli.

Zpiisob zpracovani programu zachazeni je ptesné dan v zdkoné ¢. 169/1999Sb.
0 vykonu trestu odnéti svobody, kde se v §41 mizeme docist, Ze: ,,Program zachazeni se
zpracovava na zakladé komplexni zprdvy o odsouzeném s ohledem na délku trestu,
charakteristiku osobnosti a pfi¢iny trestné cinnosti. Komplexni zprava je shrnutim
vysledki psychologického, pedagogického, piipadné I¢katského posouzeni a jinych
dostupnych materiali k osob€ odsouzeného. Jeji obsah je divérny. Program zachdzeni
obsahuje konkrétné¢ formulovany cil plsobeni na odsouzen¢ho, metody zachdzeni s
odsouzenym smeétujici k dosazeni cile a zpiisob a Cetnost hodnoceni. Pravidelnou soucasti
programu zachazeni je urceni zpisobu zaméstnavani odsouzeného, jeho ucasti na pracovni
terapii, vzdélavani anebo jiné ndhradni Cinnosti, smetfujici k vytvoreni predpokladi pro
jeho samostatny zplsob Zivota. Pokud u odsouzeného ptichazi v ivahu vice variant
programu zachédzeni, umozni se mu vybér. V radmci programu zachizeni se pro
odsouzeného nejméné 3 mésice pied propusténim vytvareji podminky pro jeho samostatny
zpusob zivota. Pfi vypracovani programu zachdzeni véznice podle potfeby spolupracuje s

pfislusnymi organy socidlniho zabezpeceni*

Program zachdzeni s odsouzenymi zahrnuje rizné aktivity. MizZeme jej Clenit na pét

zékladnich oblasti. Stérba uvadi tyto:
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pracovni aktivity, ¢imz je na mysli zaméstnavani, prace potfebna k zajiSténi
kazdodenniho provozu véznice, pracovni terapie vedend zameéstnanci Vezenské
sluzby,

vzdélavaci aktivity, pii nich si odsouzeny muze dokoncit vzdé€lani, vzdelavani
muze probihat i na stfedni ¢i vysoké skole,

specialné-vychovné aktivity, které zahrnuji ptfedevSim individudlni a skupinové
specialné pedagogické a psychologické plsobeni vedené kompetentnimi
zameéstnanci,

zajmov¢ aktivity, pfi nichz odsouzeni rozvijeji riizné zéliby,

oblast utvafeni vnéjSich vztahl, kdy odsouzeny ziskavd zejména dovednosti

potiebné pro Zivot po propusténi (Stérba, 2007, s. 72).

PInéni programu zachazeni je pro odsouzené povinné. Cile programli zachazeni jsou

pravidelné vyhodnocovany ze strany zaméstnancti Vézenské sluzby.

Aby bylo celé penitenciarni plsobeni ucinné, je tieba ke kazdému pachatelovi

pfistupovat individualné. Zejména pak volit vhodné vychovné prostiedky, s ohledem na

osobnost pachatele. Je tfeba zamcfit se na ty faktory, které podnécovaly vznik

kriminélniho jednani a pokusit se o jejich eliminaci.

Podle mého nazoru je vymezeni toho, jak by méla penitenciarni péce vypadat, dle

Suchého, stale aktualni. Ten shrnuje pozadavky na penitencidrni péci takto:

prohloubit v néastupnich oddélenich psychologickou diagnostiku, zejména
odsouzenych agresorti, alkoholiki, toxikomanil, sexualnich deviantii apod.,
disledné aplikovat v indikovanych piipadech protialkoholni a protidrogovou 1écbu
a lécbu sexualnich devianti,

spolupracovat s odborniky psychiatry, neurology, sexuology, etopedy,

uplatnovat metody skupinové prace s odsouzenymi, ve specialnich ptipadech
aplikovat metody penitenciarni skupinové psychoterapie, zvIasté terapie realitni,
uplatiovat dislednou individualizaci napravné vychovnych prostfedkli s ohledem
na psychologické charakteristiky osobnosti odsouzenych,

rozvijet specialni techniky a strategii odreagovani agrese,

rozvijet techniky modifikace chovani v€etné behavioralni terapie,

pusobit k udrzovani a rozvijeni pozitivnich extramuralnich kontakti a vazeb,

zejména u prvovéznénych odsouzenych,
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e prohloubit systém vzdélavani odsouzenych; pro tyto ucely provadét vybeér
a prislusné postgradualni studium pedagogt — ucitelt,

e provadét svétondzorovou, pravni a obcanskou vychovu, ptredevsim odsouzenych
s defektivni socialni autoregulaci,

e zamc¢tit zvySovani odborné erudice penitenciarnich psychologli zejména v oblasti
klinické a socialni psychologie (Suchy, 1983, s. 135).

Jak je vidét Suchy klade diraz na komplexnost, individualni pfistup zaméfeny na

jedince, jeho charakteristiky, problémy.

Dutlezitou funkci, v oblasti zachazeni a péce o odsouzené, ma vystupni oddéleni,
0 kterém jsem psala v jedné z piedeslych kapitol. Pravé na tomto oddé€leni se jedince
pfipravuje na propusténi, na novy zZivot. Zejména u dlouhodobé véznénych osob, které po
dlouha 1éta ztratili trvaly a pravidelny kontakt se spolecnosti, je pobyt na vystupnim

odd¢leni potiebny.

4.2. Postpenitenciarni péce

Ptechod véznéného cloveéka z véznice zpét na svobodu je povazovan za naro¢nou
zivotni situaci, se kterou si nemusi leckdo vhodné poradit. Z mého pohledu hraje
vyznamnou roli v problematice recidivy postpenitenciarni péce, kterd muze do jisté miry
slouzit i jako prevence opakovaného pachani trestné Cinnosti. Jak piSe Maresova (2011,
S. 17): za nejrizikovéjsi obdobi (pro recidivu) se povazuje prvnich 6 mésicli po propusténi
z VTOS a maximum recidivujicich pachatelti se dopousti nového trestného ¢inu v pribéhu
3 let po propusténi.

Z tohoto diivodu je vhodna postpenitenciarni péce v obdobi po propusténi velmi
zasadni. Pravé profesiondlni pomoc v adaptacnim obdobi (procesu) miize ptispét k tomu,
ze se propustény bez vétSich problémil zacleni zpét do bézného Zivota a nebude péchat
dalsi trestnou ¢innost.

Pojem postpenitenciarni péce byva v literatufe vymezovan ruzn¢. Setkat se mtizeme,
jak uvadi Cernikova, Sedlagek s trojim zakladnim vymezenim tohoto pojmu:
1. v uzSim smyslu — je postpenitenciarni péce poskytovana jen osobam propusténym

z VTOS a pouze na zaklad¢ jejich dobrovolnosti, mimo zafizeni véznic a to ve

formé socialni péce a socialni pomoci,
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2. VSirSim smyslu — je péce poskytovana odsouzenym osobam po VTOS nejen na
bazi dobrovolnosti, ale ma 1 statni formu nuceného, povinného dohledu (kontroly)
a to nad zvlast naruSenymi osobami v oblasti socidlni reintegrace, adaptace, kde je
vysoké riziko opétovného socidlniho selhani,
bazi dobrovolnost, bezplatn¢ a to vSem pachateliim, i tém, ktefi vykonali jakykoli
jiny trest nez trest odnéti svobody. Tato ndkladna socidlni péfe a pomoc se
rozSifuje o tzv. ranou pomoc, coz je pomoc v momentu konfliktu se zakonem
V trestné piipravném fizeni (Cernikova, Sedlaéek, 2002, str. 141).
Shrneme-li vyse uvedené, muzeme struéné a jednoduse postpenitenciarni péci vymezit
jako specifickou oblast socidlni péce o ¢loveéka, ktery prosel trestnim fizenim a VTOS nebo

ochrannym lé¢enim a ochrannou vychovou (Cemikové, Sedlacek, 2002, str. 141).

Snahy pomoci osobam propusténym z VTOS nejsou vydobytkem dne$ni doby,
objevovaly se jiz mnohem dfive. Vorkova, Chalupova mini, Ze mySlenka péée o osoby,
které prosly VTOS, ma své koteny, které jsou spatfovana jednak v kiestanské filozofii
milosrdenstvi a pomoci bliznimu, kterému je tfeba poskytnou pomoc bez ohledu na trestny
¢in, charakterové vady ¢i nabozenské ptesvédceni. Dale jsou kofeny spatfovany ve
spoleCenském hodnotovém systému, ktery nabizi pomoc z filantropickych pohnutek
a sounalezitosti k lidskému spolecenstvi. Kofeny také spatfuji v celospolecenském zajmu
na zdravé spolecnosti a jeji ochrané pred jedinci, ktefi se obtizn¢ adaptuji na obecné platné
normy a ohrozuji pravni fad (Vonkova, Chalupova, 1992, s. 10).

Péce o osoby propusténé z VTOS je potiebnd z mnoha diivodil, nékteré byly jiz vySe
zminény. Dals$i diivody vzniku postpenitencidrni péce a jeji potiebnost vyplyvaji
z nasledujicich argument?, které uvadi Cernikova: jedinec potiebuje odbornou pomoc,
péci, jelikoz cile penitenciarniho plisobeni nejsou zcela dosazeny nebo nejsou primétrene
ustaleny. Prvni dny po propusténi jsou dny socidlni rekonvalescence, kdy jedinec obnovuje
socialni dovednosti, postupné se integruje do spole¢nosti. Béhem prvnich dni miiZe jedinec
prozivat krizi. Postpenitenciarni péce by dale méla jedinci pomoci s pfekonanim stigmatu
kriminalnika, pfekonat disledky prizonizace. V neposledni fad¢ patii mezi divody
potifebnosti  postpenitencidrni péfe problémy spojené S obnovenim partnerskych
arodinnych vztahd, obnoveni rodicovské role ¢i obnoveni a vytvofeni si novych

materialnich podminek Zivota, taktéz profesionalni uplatnéni (Cernikova, 2008, s. 209).
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Je dulezité, aby postpenitenciarni péce o propusténé z VTOS byla komplexni, méla by byt

soucasti SirSiho systému.

4.2.1. Subjekty postpenitenciarni péce
Subjekty postpenitenciarni péce jsou poskytovatelé této péle. Subjekty

postpenitenciarni péce miizeme d€lit na statni a nestatni.

Mezi statni subjekty poskytujici postpenitenciarni pééi muzeme zafadit socialniho
pracovnika, socialniho kuratora a probac¢niho tfednika.

Socialni pracovnik, ktery je zaméstnancem Vézeiské sluzby CR a plsobi ve
vazebnich véznicich a véznicich pro vykon trestu odnéti svobody. Socialni pracovnik
pfipravuje vézné na propusténi. Cernikova dale popisuje jeho pracovni naplii: socialni
pracovnik pracovava jeho socidlni anamnézu piedevsim pro ucely resocializa¢niho procesu
a m¢l by odsouzenému pomoci s jeho socidlni situaci. Socialni pracovnik spolupracuje se
socialnim kuratorem a dalSimi organizacemi, které by mohly odsouzenému pomoci
s prechodem zpét do spolecnosti (Cernikova, 2008, s. 217).

Socidlni Kurator pro mladez piisobi na oddéleni socialné pravni ochrany déti
obecnich uradli s rozsifenou puasobnosti. Toto oddéleni je specializované pracoviste
socialni prevence a je také zdkladnim prvkem lokéalniho systému socidlni prevence.
Cinnost socidlniho kuratora pro mladez piiblizuje Cernikova. Kuratofi pro mladez se
zabyvaji détmi a mladistvymi, kteti se dopustili trestné Cinnosti nebo maji zavazné
vychovné problémy. Détem a jejich rodinam poskytuji socidlnépravni poradenstvi, ucastni
se soudniho fizeni ve vécech trestnich i1 obcanskopravnich, spolupracuji s ostatnimi
zainteresovanymi institucemi. Socidlni kurator pro mladez pe€uje o nezletilé déti do 15 let,
které se dopustily ¢inu jinak trestného, o mladistvé (15-18 let) u nichz bylo zahéjeno trestni
stihdani nebo se dopustili prestupku. V neposledni fadé pecuji o déti a mladistvé
s opakovanymi poruchami chovani zavazného razu (Cernikova, 2008, s. 221-222).

Socialni kurator pro dospélé poskytuje pomoc dospélym ob¢anim, a to zejména
osobam propusténym z VTOS, osobam, proti kterym je vedeno trestni fizeni, obfaniim
zavislym na alkoholu nebo jinych drogach, kteti socidlni pomoc potiebuji v feSeni socialni
situace €i osobam propusténym ze Skolskych zafizeni pro vykon tustavni a ochranné
vychovy po dosazeni zletilosti. Cilem prace kuratora je integrovat klienta do uz§iho

I Sirsitho socidlniho prostfedi, tzn. osvojeni si socidlné akceptovatelného Zivotniho stylu.
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Socidlni kurator spolupracuje s Vézeniskou sluzbou, Probacni a mediacni sluzbou ¢i
spravnimi utrady.

Probacni a mediacni sluzba je instituce, kterou mizeme také ftadit k subjektim
poskytujicim postpenitenciarni péci, je ziizena Zakonem ¢.257/2000 Sb. o probacni
a mediacni sluzbé. Probacni a mediacni sluzba ,usiluje o zprostfedkovani ucinného
a spoleCensky prospésné¢ho teSeni konfliktl spojenych s trestnou cCinnosti a soucasné
organizuje a zajistuje efektivni a diistojny vykon alternativnich trestl a opatieni s dirazem
na zajmy poskozenych, ochranu komunity a prevenci kriminality (PMS-Proba¢ni
amediacni sluzba Ceské republiky, ©2002-2016) Mezi hlavni cile ¢innosti probaéni
amediacni sluzby patfi integrace pachatele (usiluje o zaclenéni pachatele zpét do
spole¢nosti bez poruSovani zakontl), participace poskozeného (snaha zapojit poSkozeného
do procesu vlastniho odSkodnéni) a ochrana spole¢nosti. Dvé hlavni a stézejni Cinnosti,
které PMS vykonava je probace a mediace. Probaci mizeme zjednodusen¢ vymezit jako
dohled a kontrolu. Dle §2 odst. 1 zékona o probac¢ni a mediacni sluzbé, se probaci rozumi
organizovani a vykonavani dohledu nad obvinénym, obZalovanym nebo odsouzenym,
kontrola vykonu tresti nespojenych s odnétim svobody, vcetné uloZenych povinnosti
a omezeni, sledovani chovani odsouzené¢ho ve zkusebni dobé podminéného propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody, déle individudlni pomoc obvinénému a piisobeni na n¢j,
aby vedl fadny zivot, vyhovél soudem nebo statnim zéastupcem uloZzenym podminkam,
a tim doslo k obnové narusenych pravnich i spolecenskych vztahli. Mediaci pak rozumime
mimosoudni feSeni sporu mezi poSkozenym a vinikem.

V souvislosti s ¢innosti proba¢ni a mediacni sluzby se také objevuje termin ,,parole®,
¢ili podminéné propusténi z VTOS. Tento pojem se pieklada jako ,.slovo, vypoveéd™.
V souvislosti s propusténim odsouzeného pak pod pojmem parole rozumime podminéné

propusténi na Cestné slovo, tedy na slib odsouzeného, Ze se bude fadn¢ chovat.

Péce o pachatele trestnych ¢inll po jejich propusténi neni omezena pouze na statni
sféru. Jelikoz stat se v mnoha ptipadech nedokéze o propusténé osoby z véznice postarat
do takové miry, jakou propusténi potiebuji, zformovaly se v nestatnim sektoru subjekty
zaméfujici se na poskytovani potiebné postpeitenciarni péce. V nestatni oblasti nalezneme
nékolik zasadnich subjektl postpenitencidrni péce, které poskytuji zejména materidlni

a poradenskou pomoc ¢i socialni péci. Nize uvadim nékolik z nich.
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Rubikon centrum je nestatni neziskova organizace, ktera pisobi v CR jiz pies 20 let.
Zam¢tuje se na oblast prevence kriminality a efektivniho feSeni nésledkil trestnych ¢ind.
Hlavnim cilem aktivit Rubikonu je opétovné zaclenéni do spoleCnosti lidi s trestnou
minulosti, rozvoj jejich schopnosti pro uplatnéni na trhu prace a dosazeni jejich
pracovni a socidlni integrace. Organizace poskytuje rizné programy pro feSeni téchto
problémi (napf. program k feSeni zadluzenosti, program pro zvySeni zadluZzenosti,
programy k zvySeni efektivity alternativnich trestl). Tim piispiva k zaclenéni rizikovych
skupin a snizeni moZznosti recidivy. Rubikon zastava strategii 3 ,,0%, coz znamena, Ze
zakladni tfi oblasti ¢innosti Rubikonu jsou: ovliviiovani systémovych zmén v oblasti
legislativy, osobni asistence pro konkrétni lidi v nouzové situaci, osvéta smeérem k odborné
1 laické vefejnosti. Rubikon vytvofil i n€kolik projektt, které byly pravé zaméteny na
pomoc osobam propusSténym z véznice. Byl to napt. projekt PrekrocCit minulost ¢i Novy
zacatek, jejichz hlavnim cilem bylo zlepsit postaveni osob s trestni minulosti na trhu prace.
Déle projekt Dejme druhou Sanci, jehoz hlavnim cilem je =zajistit rovny pfistup
k zaméstnani pro osoby, které jsou znevyhodnéné zaznamem v trestnim rejstiiku. Nebo
projekt PRE Project — PRISON (véznice), REINTEGRATION (reintegrace),
EDUKATION (vzd¢lavani). Cilovou skupinou tohoto projektu jsou lidé ve VTOS a po
jeho ukonéeni. Ugelem projektu je posileni spoluprace partnerskych zemi, které se projektu
ucastni a vzajemna vymeéna zkuSenosti a know how v dané problematice (Rubikon centrum
— Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, ©2012).

Nova 3ance je dobrovolna, nevladni organizace pUisobici na izemi CR, predevsim pak
vregionu Severni Moravy a Slezska. Organizace se primarn€¢ zaméfuje na
postpenitenciarni péci, na resocializaci v€znénych a propusténych osob, na hledéani
ucinnych forem snizovani recidivy a efektivnéj$i adaptaci propusténych muzi z VTOS.
Dale Nova Sance umoziiuje vykon trestu obecné prospésnych praci ve svém aredlu
a zamé&fuje se 1 na pomoc lidem bez pfistiesi. Tuto organizaci zde zminuji 1 z toho diivodu,
7e je provozovatelem Proba¢niho domu. Ministerstvo spravedlnosti spustilo v roce 2015
projekt tzv. proba¢ni domi, ve kterych by se méli propusténi vézni pfipravovat na navrat
zpét do spolecnosti. Prvni tento dim funguje pravé v azylovém domé Nové Sance
v Ostravé (Nova Sance, z. s. ©2010). O t¢innosti tohoto domu se vedou mnohé diskuze, ja
hodnotim tuto snahu kladné.

Zndmym subjektem postpenitenciarni péce je také obecné prospéSnd spolecnost
Romodrom, které poskytuje socialni sluzby a vzdélavaci programy lidem ktefi se ocitli

V nepiiznivé zivotni situaci, nebo jsou ohroZeni socialnim vylou¢enim. Romodrom nabizi
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odborné socidlni poradenstvi, terénni programy, vzdélavaci programy, socidlni rehabilitaci,
nizkoprahové zatizeni pro déti a mladez ¢i socidln€ aktivizacni sluzby pro déti a rodiny.
Site poskytovanych sluzeb je tedy siroka (Romodrom, ©).

Velky vyznam maji i subjekty cirkevni. Patii mezi n¢€ naptiklad Evangelickd Diakonie
¢i Charita Ceska republika. Ty poskytuji osobam v nepiiznivych Zivotnich situacich
zejména materidlni pomoc. Duchovni péci poskytuje ve véznicich i po propusténi
Vézeniskd duchovenska péce.

Pomoc propusténym véznam také poskytuje spolek Za branou, ktery se snazi
0 zaClenéni véznd zpét do spoleCnosti. Za branou organizuje odborné seminafe i pro
vetejnost. Diky tomuto spolku vznikla svépomocnd skupina blizkych a rodinnych
ptislusnik lidi ve vézeni. Obecnym cilem oteviené svépomocné skupiny je zlepSeni
podminek spoluziti a porozuméni v rodin€ a v partnerskych vztazich. Lidé zde mohou

sdilet své zkusenosti a trapeni (Za branou, ©2010-2016).

Dle mého nézoru ma postpenitenciarni péce velky vyznam. M¢la by byt urcitou
prevenci pfed opakovanym pachénim trestné ¢innosti. Nicméné si myslim, Ze systém této
péce jeste neni zcela uceleny. Je zapotiebi vétsi propojenosti statnich a nestatnich subjektt.
Bylo by uzite¢né, aby tato pée byla dostupné ve viech krajich CR a aby lidé o ni méli vice

informaci.
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5. Postoje

Jelikoz se v diplomové praci zabyvam postoji a nazory vefejnosti na kriminalni
recidivu, zafadila jsem zde kapitolu tykajici se vymezeni téchto pojmu. Tyto pojmy jsou
bézn¢ hojné vyuzivany, avsak vyklady téchto pojmu byvaji rizné. Zamétime-li se na védni
discipliny, narazime na pojem ,,p0ostoj* nejcastéji v psychologii ¢i socialnich védach.
Vagnerova definuje postoje jako: ,,pfetrvavajici ziskané dispozice k urcitému hodnoceni
az toho vyplyvajicimu specifickému zplisobu chovani v riznych situacich, resp. ve
vztazich k n¢jakym objektim* (Vagnerova, 2004, s. 291).

Postoj vyjadiuje vztah k urcité oblasti reality. Vyjadfuje stabilnéjsi vztah a z né¢ho
vyplyvajici tendenci k ur€itému chovani. Postoj obvykle vychazi ze zakladni hodnotové
hierarchie ¢lovéka. Hodnotova orientace se zacind utvaiet a vyvijet jiz v raném détstvi
Vv prub¢hu procesu socializace.

Jind, podobné vyznivajici definice, dle mého nazoru stru¢né a vystizné vymezuje
postoje. ,,Postoje jsou stabilni systémy pozitivniho nebo negativniho hodnoceni, emo¢nich
pociti a technik jednani tykajicich se socialnich cild.“ (Krech, Crutchfield, Ballachey,
1962, In Hayesova, 1998, s. 95). Zde si miizeme povSimnout, Ze je kladen diraz na stalost
a neménnost postoju.

Ve vétsing definic a vymezeni pojmu postoj se setkdvame s tim, ze postoj je urcité
hodnoceni né&jaké reality. 1 Nakonec¢ny vidi jako zdklad postoje hodnoceni, ptesnéji
hodnotici vztah. ,,Vztah k hodnotdm tvofi obsah postoji, a tak pojem postoje mize byt
vymezen jako hodnotici vztah; postoj vii¢i néemu — a pfedmétem postoje miiZze byt cokoli
— vyjadiuje hodnoceni objektu subjektem* (Nakone¢ny, 1999, s. 132).

Postoj mize byt nékdy spojovan s chovanim jedince, resp. muze byt vniman jako
forma nauceného chovani reagovat v urCitych situacich uréitym zptisobem. Objevuji se
ovSem ndzory, ze se postoje nemusi shodovat schovanim v dané situaci. ,,Chovani
vyjadiuje skuteny postoj tim mén¢, ¢im vétsim tlakem s hrozbou negativnich sankci za
vyjadfeny postoj se situace vyznacuje: tato skutecnost je dobife zndma z kazdodenniho
zivota v totalitni spoleCnosti, kde negativni postoje vic¢i jejimu rezimu a k vladnouci
zavazné ideologii musely byt skryvany.“ (Nakonecny, 1999, s. 134). Jinymi slovy nase

chovani nemusi vzdy vyjadfovat nas pravy postoj k danému objektu.

V souvislosti s pojmem postoj se objevuje i1 termin ,,ndzor*. Nékdy se muzeme

setkat s tim, zZe pojmy postoj a nazor jsou povazovani na téméf totozné, nejsou od sebe
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nijak vyrazné¢ vymezovany. Opacného nazoru jsou Fishbein, Ajzen (1975, In Hayesova,
1998, s. 96), ktefi tvrdi, Ze je potieba tyto dva pojmy od sebe odlisit. Nazory jsou ve své
podstaté neutralni, jsou to jen vyroky, o kterych minime, ze jsou pravdivé. Postoje jsou
vSak hodnotici, indikuji pocity ve vztahu k urcité realité, zalezitosti. Rozdil mezi t€mito
dvéma pojmy spociva tedy v jejich emocionalni dimenzi. Dulezitym kritériem, které
pomuize rozpoznat postoj, je jeho souvislost s hodnotami. Lasek poznamenava, ze nazor se
stava postojem tehdy, az kdyZ obsahuje hodnoceni. Nazor se stava postojem tehdy, az kdyz

obsahuje hodnoceni (LasSek, 2011, s. 41).

5.1. Charakteristika postoju, jejich funkce, vyvoj a zména

Postoje jsou slozité systémy, které byvaji popisovany pomoci tii dimenzi, z nichz
kazda ptispiva celku. Mezi tyto tfi slozky patfi:
1. Kognitivni slozka, to jsou veskeré informace, které jedinec o daném predmétu
postoje ma.
2. Emocionalni slozka se tyka toho, co jedinec citi k pfedmétu postoje.
3. Konativni slozka se tyka chovani ve vztahu k pfedmétu postoje. Konativni slozka je

vlastné vnéjsim projevem postoje.

Postoje mohou mit rGznou vnitini konzistenci neboli riznou miru souladu jednotlivych
slozek. Jednotlivé slozky postoje mohou byt v riznych vzajemnych vztazich, ¢lovék ma
prirozenou tendenci udrzet ¢i dosdhnout pfijatelné vnitini konzistence svych postoju.
Doslo-li by kné&jakému nesouladu, jak piSe Vagnerova, napiiklad mezi citovou
a rozumovou dimenzi, mohl by postoj kolisat, ale nakonec by s nejvétsi pravdépodobnosti
jedna ze sloZzek prevladla (Vagnerova, 2004, s. 293). Tti slozky postoje jsou obvykle
vyvazené, dominuje-li slozka kognitivni, hovofime o smysleni, dominuje-li emotivni,
hovofime o sentimentu. Emociondlni komponenta urcuje silu postoje, propij¢uje mu
subjektivni vyznam. Urcuje tedy intenzitu postoje, ktera mize byt od extrémné pozitivniho
pfes neutralni k extrémné negativnimu postoji (Nakonecny, 2009, s. 246).

Kazdy jedinec si béhem svého Zivota vytvaii pod vlivem spolecnosti, ve které zije,
individudlni systém postoji. V tomto systému se mohou vyskytovat postoje centralni. To

jsou postoje subjektivné nejvyznamnéjsi tykajici se dilezitych objektd. Dalsi jsou okrajové
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postoje, které jsou méné vyznamné. Mlzeme tedy fici, Ze postoje jsou naucené, ziskané a

1ze u nich sledovat ruznou intenzitu.

Postoje nevznikaji jen tak, jejich utvofeni ma své divody. V bézném Zzivoté maji
své funkce. Mnohym lidem vlastné Zivot zjednodusSuji, pomahaji jim. Vagnerova uvadi
jako hlavni funkce postoju to, Ze slouzi ke snadnéjsi orientaci ve svété, v zivoté. Orientace
skrze postoje umoziuje zjednodusené hodnoceni reality, odliSit zddouci od nezédouciho,
také usnadiiuje volby vhodného chovani a eliminaci toho nevhodného. Dalsi funkci postoju
je dodavani jistoty V feseni raznych problémi. Mnohé postoje slouzi k regulaci chovani
¢lenu spolecnosti, a to ve shod¢ s normami a hodnotami spole¢nosti, z nichz tyto postoje
vychazeji. Jako posledni zasadni funkci postoji Vagnerova uvadi funkci ochranou. V tom
smyslu, ze postoje mohou slouzit jako obrana pfed nejistotou, nepfijemnymi pocity,
| ztratou sebeucty (Vagnerova, 2004, s. 291-292).

Na vyvoj postoji existuje fada ndzorl. Viagnerova uvadi, Ze se postoje vytvaii
socialnim ucenim, pfejimanim od jinych lidi, zejména od téch, ktefi jsou pro nas néjak
vyznamni. Dé&je se tak napodobou, identifikaci nebo podminovanim. Snadnéji lidé
pfejimaji postoje pievazujici v socialni skuping€, k niz sami patii, s niz se identifikuji.
Kromé¢ toho se mlize postoj utvofit i na zaklad¢ vlastni zkuSenosti. Posilovat urcity postoj

pomahaji emoce, které zazitky vyvolavaji (Vagnerova, 2004, s. 293).

Lasek poukazuje na to, Ze se postoje vytvaieji v procesu uspokojovani potieb. A tak se
utvareji pozitivni, pifiznivé postoje k osobam ¢i vécem, které zajiStuji saturaci potieb.

Naopak negativni postoje se utvaii k objektim, které brani saturaci potieb (Lasek, 2004,

5. 293).

Postoje jsou relativné stale, nékteré se velmi obtizn€ méni, ale jejich zména mozna
je. Zvlasté pokud jsou postoje vyrazné vyhranéné, extrémni, je jejich zména slozita.
»Vyznamné postoje jsou stabilizované a v bézném zivoteé se obvykle neméni, a pokud se
méni, pak pod vlivem vyrazn¢ korektivni zkuSenosti (psychicky ottes, Zivotni krize —
vlivné jsou predevsim piimé osobni zkusenosti)“ (Nakoneény, 1999, s. 147).

Me¢nitelnost postojli, jak uvadi LasSek, zavisi na fad¢ faktord, a to zejména na
osobnosti jedince a jeho inteligenci. Pficemz vyssi inteligence predpoklada vyssi kriti¢nost,
niz$i sugestibilitu. Dal§im faktorem ovliviiujicim zménu postojl je kvalita hodnotového
systému, piidruzeni se k socialni skupiné, percepéni obrana neboli vnimani jen toho, co

chci slyset (Lasek, 2011, s. 52).
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Pravdépodobnost zmény postoje také zavisi na typu postoje centralni a extrémni
postoje se meéni jen velmi tézko. Obecné¢ muizeme konstatovat, Ze ¢im je postoj
emocni slozky a je tak pro ¢lovéka subjektivné vyznamny. V piipadé extrémniho postoje
dochdzi cCastéji ke zméné jeho intenzity, nez ke zméné postoje v opak. Muze tak dojit
k jeho zeslabeni nebo zesileni.

Diilezitym zdrojem zmény postoju je podle Festingera (1957, In Hayesova, 1998,
s. 103) kognitivni disonance, ktera se objevuje v piipad¢, Ze si naSe postoje odporuji (jsou
nevyvazené, v pfimém konfliktu, jejich prvky jsou ve stavu nekonzistence). Se vzniklou
tenzi se lze vyrovnat bud’ zménou jednoho z postoju, nebo pfidanim dals§iho, ktery umozni
interpretovat situaci jinym zpusobem.

Podle této teorie kognitivni disonance se tak nase postoje mohou ménit z ditvodu

zbaveni se tenze, neptijemnych pociti.

Zvlastnim druhem postojt jsou piedsudky. Jak slovo naznacuje, jde o néco piedem
vytvoteného, prevzatého. Predsudky jsou emocné silné akcentované postoje, jsou velmi
odolné vic¢i zméndm (Nakonecny, 2009, s. 276). Piedsudky viilbec nemusi mit realny,
pravdivy zaklad, jsou zaloZeny spiSe na pouhém minéni. Spolu s pfedsudky jsou dal$im
druhem postoju stereotypy. Pro stereotypy plati, Ze nemusi mit pravdivy zéklad, nicméné
je k nim pfistupovano jako k platnym, pravdivym. Jedinec je uziva, da se fici nevédomky,

automaticky.

V praci se zabyvam postoji vefejnosti k problematice kriminalni recidivy z toho
divodu, jelikoZ se domnivam, ze mnohdy nevstficny az odmitavy piistup k osobam
propusténym z VTOS miiZze do znaéné miry ovlivnit jejich opétovné zalenéni zpét do
spolecnosti, resp. jejich nezaclenéni a nasledné pachani dalsi trestné ¢innosti. Nékdy se tak
recidiva muze zdat jednodusSi nez neustdly boj s pfedsudky a negativnimi postoji
vetejnosti. Zejména v dobé kratce po propusteéni z VTOS je, dle mého nazoru, dilezité
poskytnout propusténému potiebnou podporu pro zvladnuti nové situace. Tito podporu

vidim zejména v postpenitenciarni péci.
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6. Postoje verejnosti k problematice kriminalni recidivy

Posledni kapitola diplomové prace je zaméfena na zjisténi postojii a ndzort vefejnosti
na problematiku kriminalni recidivy.

6.1. Metodologicka vychodiska

6.1.1. Stanoveni vyzkumného problému, volba vyzkumného souboru
a vyzkumnych metod.

Kazdy vyzkum ¢i prazkumné Setfeni by mélo zacit stanovenim vyzkumného
problému. Zakladnim vyzkumnym problémem, ktery jsem si stanovila, bylo:

Jaké jsou postoje a ndzory verejnosti na problematiku kriminalni recidivy osob
propusténych z VTOS?

Tento druh vyzkumného problému mizeme fadit mezi deskriptivni, neboli popisné,
vyzkumné problémy. Hledaji tedy odpovéd’ na otazku ,,jaké néco je?.

Vzhledem k povaze vyzkumného problému jsem se rozhodla pro kvantitativni
prizkumné Setfeni, které sméfuje k zevSeobecnéni ziskanych vysledk. Pro zodpovézeni
vyzkumného problému jsem si zvolila jako vyzkumnou metodu dotaznik. Cely dotaznik je
uveden v ptiloze A. Dotaznik obsahuje 16 otazek. Vyskytuji Se zde uzaviené, oteviené
I Skalové otazky. V piipadé uzavienych otazek respondenti volili mezi odpovéd'mi: ano,
ne. Pokud byla n¢jakd otdzka oteviend, respondent mél moznost volné se k danému
problému vyjadfit. U Skalovych otazek jsem vyuZila Likertovy Skély. Tato Skéla se vyuziva
zejména pro meéteni ndzorl, postoji na néjaky problém. Respondenti vyjadiuji miru svého
souhlasu ¢i nesouhlasu k jednotlivym vyrokiim. V tomto ptipad€ volili mezi Skdlami:
urCité ano, spiSe ano, spiSe ne, urcité ne. Dotazniky byly distribuovany v tisténé formé,
nahodng, mezi muZe a Zeny riiznych vekovych kategorii, rizného dosaZeného vzdélani
arodinného stavu. Podafilo se mi ziskat 150 vyplnénych dotaznikli, ze kterych jsem
vyhodnotila odpovédi respondenti. Timto jsem jiz ptesunula k volbé¢ vyzkumného
souboru.

Zékladni vyzkumny soubor tvofily dospé€lé osoby v pardubickém kraji, tzn. osoby
ve véku min. 18 let. Horni v€kova hranice nebyla nijak omezena.

Jako druhou, doplitkovou vyzkumnou metodu jsem uzila interview. Celkem jsem
uskutecnila 4 rozhovory se dvéma muzi a dvéma Zenami. Muzi byli ve véku 41 (svobodny
s druzkou, stiedni vzdélani s maturitou) a 54 (Zenaty, stfedni vzdélani bez maturity) let.

Zeny byly ve véku 35 (svobodna, stfedni vzdélani s maturitou) a 46 let (rozvedena, stiedni
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vzdé€lani s maturitou). Rozhovory byly polostrukturované, jejich obsah se odvijel od otazek
Vv dotazniku.
6.1.2. Stanoveni hypotéz

Na pocatku pruazkumného Setieni jsem si stanovila tyto hypotézy:

H1: Vice jak polovina respondentti povaZuje uklidané tresty za mirnéjsi nez drive.
Mam tim tedy na mysli, ze vice jak 50 % oslovenych respondenti si mysli, ze
sankéni politika u nads se spiSe zmirnuje. Tuto hypotézu jsem stanovila na zakladé
probéhlého vyzkumu Institutu pro kriminologii a socidlni prevenci, ktery byl publikovan
v roce 2013 Scheinostem a kol. pod nazvem Trestni sankce a jejich odraz v praxi, tisku
a nazorech vetejnosti. Kolektiv autori se zde zaobiral nejen nazory vetejnosti na trestni
politiku. Pro mé byla pravé tato ¢ast vyzkumu inspiraci pro vytvofeni prvni hypotézy
v diplomové praci. Vysledky vyzkumu poukazuji na vét§inovy nazor, ze sankéni politika
U nas se zmiriiuje (Scheinost a kol. 2013, s. 116). Zajimalo mé tedy, jaké vysledky vzejdou
zmého prizkumného Setfeni, resp. zda se i zde potvrdi to, Ze vice jak polovina

respondentl povazuje ukladané tresty za mirnéj$i nez diive.

H2: VétSina respondentii ma odmitavy postoj k recidivistim.

Tato hypotéza byla stanovena na zdkladné vlastnich domnének a zkuSenosti.
Setkala jsem se totiZ v drtivé vétSiné s negativnimi postoji k osobam, které byly at’ uz
jednou ¢i1 vicekrat ve VTOS. Zajima mé tedy, jakého ndzoru budou respondenti, ktefi se
ucastnili vypliiovani dotaznikti. V hypotéze se vyskytuje ,,vétSina“ — tim mam na mysli 60

% a vice respondentli ma odmitavy postoj.

H3: Respondenti hodnoti postpenitenciarni péci jako potiebnou avSak nedostacujici,
resp. nezabranujici recidivé osob propusténych z vykonu trestu.

Hypotéza byla stanovena na zdkladé vlastnich domnének. Jsem toho nazoru, Ze
postpenitencidrni pé¢e ma zasadni vliv pfi navratu jedince do spole¢nosti. Povazuji ji za
jisty druh prevence recidivy. Pokud ovSem systém postpenitenciarni péce nefunguje tak,
jak by bylo potieba, miize mit toto negativni dopad na reintegraci jedince, resp. vliv na
opakovani trestné €innosti, na recidivu. Myslim si, Ze postpenitenciarni péce, kterd zde
funguje v dosti piipadech na bazi dobrovolnosti, neni dostacujici. Ma povahu spise

jednorazové ¢i kratkodobé pomoci, coz dle mé nestaci.

62



6.2. Interpretace vysledki prizkumného Setfeni

Zjisténi postojii vefejnosti prob&hlo skrze dotazniky. 150 dotazniki, které jsem

ziskala vyplnéné, jsem vyhodnotila. Nize predkladam vysledky prazkumného Setfent.

6.2.1. Zakladni charakteristiky respondenti

Dotazniky vyplnilo celkem 150 osob. Z toho 82 muzl a 68 Zen. VEk respondentt se
pohyboval od 18 do 72 let. Pficemz primérny veék respondentti byl 34,54 let. Modus, tedy
nejcastéjsi hodnota, je v tomto piipad¢ 22. Nasledujici tabulka ukazuje vékové slozeni

respondentll, pficemz jedna osoba udaj o véku nevyplnila.

Tabulka 6 - VEk respondenttt

Vék Pocet V %
18-30 72 48,3
31-40 41 27,5
41-50 20 13,4
51-60 9 6

61 a vice 7 4,7
Celkem 149 100

Tabulka 7 - Vék respondentt dle pohlavi

Muzi Zeny
Vék

Pocet V % Pocet V %

18-30 40 49,4 32 47,1
31-40 22 27,2 19 27,9
41-50 11 13,6 9 13,2
51-60 4 4,9 5 7,4
61 a vice 4 4,9 3 4.4
Celkem 81 100 68 100

Predeslé dvé tabulky ukazuji, Ze nejvetsi zastoupeni méla vékova skupina 18-30 let. Na

druhém misté byla vékova skupina 31-40 let., do které spadalo 27,5 % respondenti.
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Tabulka 8 - Rodinny stav respondenti

Rodinny stav Pocet respondentii V %
Zenaty, vdana 43 28,7
Rozvedeny/a 8 5,3
Rozvedeny/a
6 4,0
S druhem, druzkou
Svobodny/a 53 35,3
Svobodny/a
35 23,3
S druhem, druzkou
Vdovec, vdova 5 3,3
Celkem 150 100

Nejvice respondenti, a to 35,3 % spadalo do kategorie svobodnych.

Tabulka 9 - Nejvyssi dosaZené vzdélani respondentd

NejvysSi dosazené vzdélani | Pocet respondenti V %
Nedokonc¢ené ziakladni 0 0
Zakladni 6 4.0
Sti‘edni bez maturity 49 32,7
Stfedni s maturitou 76 50,7
Vysokoskolské 19 12,7
Celkem 150 100

Nejvice se u respondentti objevovalo stfedni vzdélani s maturitou, a to v 50,7 %.
Nikdo z respondenti nemél nedokoncené zakladni vzdélani.

Zakladni vzdélani mélo 6 z nich.
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6.2.2. Vyhodnoceni hypotéz

H1: Vice jak polovina respondentt povaZuje ukladané tresty za mirnéjsi nez diive.
U této hypotézy jsem si stanovila kritérium jejiho potvrzeni: hypotéza bude potvrzena,
pokud:

e uot. ¢. 5 bude ve vice jak 50 % odpovédi ,,ne*

e uot. ¢. 8 bude ve vice jak poloviné ptipadi odpovéd’ ,,ano* ,

e uot. ¢. 14 bude ve vice jak polovin¢ piipadi odpovéd’ ,,spiSe ano* a ,,ano.
Pokud tedy budou alespon dvé vySe uvedené podminky splnéné, mizeme hypotézu oznacit
za pfijatou.

Hypotéza je v dotazniku sycena témito tfemi otazkami.

Ot. ¢. 5: Myslite si, ze se ukladané tresty pro pachatele trestnych cinii zprisnuji?
Na tuto otdzku mohli respondenti odpovidat pouze ano nebo ne. 149 respondenti se
k dané otazce vyjadtilo, u jednoho dotazniku odpovéd’ chybéla. Nasledujici tabulka

predklada odpovédi respondentt.

Tabulka 10 - Zpiisiiuji se tresty pro pachatele TC?

Odpovéd’ Pocet V %
Ano 16 10,7
Ne 133 89,3
Celkem 149 100

Z tabulky vyplyva, Ze 89,3 % respondentll zastava nazor, Ze tresty pro pachatele
trestnych ¢inli se nezptisiuji. Kritéria stanovena pro potvrzeni hypotézy jsou v tomto
pfipad¢ splnéna.

Porovnam-li odpovédi respondentii z dotazniku s odpovéd’'mi z rozhovorti, miizu
fici, ze 1 zde jsou respondenti nazoru, Ze tresty se nezpiisiuji. A dodéavaji, Zze by bylo

zapotiebi tresty jesté vice zptisnit. Na tomto zaveru se shodli vSichni Ctyfi respondenti.
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Tabulka 11 - Odpovédi dle pohlavi na otdzku: Zpiisiiuji se tresty pro pachatele TC?

Muzi Zeny
Odpovéd’
Pocet V % Pocet V %
Ano 11 13,6 5 7,4
Ne 70 86,4 63 92,6
Celkem 81 100 68 100

Tabulka nam ukazuje vztah mezi odpovédi na otdzku a pohlavim respondentu.
Miizeme konstatovat, Ze nazor na to, zda se tresty pro pachatele TC zpiisiiuji, se dle

pohlavi nijak zasadné nelisi.

Ot. ¢. 8: V néekterych statech USA plati tzv. koncepce ,, Trikrat a dost* (pri opakovani
trestnych cinu, napr. i za drobné kradeze, soud uklada tvrdé tresty), zavedli byste tuto
koncepci i u nas?

Na otazku ¢. 8 byly dvé mozné odpovédi: ano a ne. U této otdzky jsou platné

odpovédi u vSech dotaznikd, je jich tedy 150. Jak respondenti odpovidali, doklada tabulka

nize.

Tabulka 12 - Zavedli byste u nas koncepci Ttikrat a dost?

Odpovéd’ Pocet V %

Ano 138 92,0
Ne 12 8,0
Celkem 150 100

Tabulka 13 - Odpovédi dle pohlavi na otazku:

Zavedli byste u nas koncepci Ttikrat a dost?

Muzi Zeny
Odpovéd’
Pocet V % Pocet V %
Ano 73 89 65 95,6
Ne 9 11 3 4.4
Celkem 82 100 68 100
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Tabulka nam ukazuje, Ze 138 lidi se vyjadtilo pro ptijeti koncepce Ttikrat a dost i u
nas. A pouhych 12 bylo proti. Tedy 92 % respondentti odpovédélo ano, resp. je pro piijeti
koncepce. Kritéria stanovena pro potvrzeni hypotézy zde jsou splnéna.

Z rozhovort vyplynulo, ze vSichni Ctyfi osloveni, by koncepci Ttikrat a dost u nas
také zavedli. Pro dokresleni uvadim jednu z odpovédi respondenti: ,,Kdyby byly vysoké
tresty, lidi by se bali a nepachali by tolik TC. Oni jsou ti, co pravidla nastavena ve
spolecnosti porusuji, at’ jsou teda za to potrestani. Jednou az dvakrat clovék mize v tomto
ohledu chybovat, kazdy chybuje, ale tiikrat a vice? To uz neni o n¢jaké nestastné souhie
nahod. Tady ¢loveék védomé porusuje nastavena pravidla. V pripad¢€ této otazky meli muzi

vyhrocenéjsi nazory v tom smyslu, ze mnohdy i ,, Ttikrat a dost* by bylo az moc mirné.

Ot. ¢. 14: Jsou dle Vas v dostatecné mire ukladany alternativni tresty?
Na tuto otazku odpovédélo celkem 149 respondentti, kteti méli pfi odpovidani na

vybér ze Skaly odpovédi: urcité ano, spiSe ano, spiSe ne a urcité ne.

Tabulka 14 - Jsou v dostateéné mite ukladany alternativni tresty?

Odpovéd’ Pocet V %
Urc¢ité ano 11 7,4
SpiSe ano 27 18,1
SpiSe ne 68 45,6
Urdité ne 43 28,9
Celkem 149 100

Tabulka ndm ukazuje, Ze v 74,5 % respondenti odpovidali zaporné, tedy spise ne a
urcité ne. Miizeme z toho vyvodit zavér, Ze nepovazuji ukladani alternativnich sankci u nas
za dostate¢né. Kritéria stanovend pro potvrzeni hypotézy zde nejsou splnéna.

Pti rozhovorech se pouze jedna Zena vyjadrila ,,urCité ano*, ostatni volili odpovédi
,urcité ne* a ,,spise ne*. Tato zena svlij nazor vysvétlovala tak, Ze nez se Clovek dostane za
n¢jaky spachany ¢in ptimo do vézeni, jsou mu ulozené riizné alternativy k VTOS. Jako je

podminéné odsouzeni.
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Podivame-li se na jednotlivé vysledky u tfech vySe zminénych otazek, mizeme
konstatovat, ze prvni dv¢, spliluji stanovena kritéria, teti stanovend kritéria nespliiuje.

Z toho diivodu miizeme prvni hypotézu povazovat za piijatou, tedy H1 je prijata.

H2: VétSina respondentii ma odmitavy postoj k recidivistiim.
U druhé hypotézy jsem si stanovila nasledujici kritérium pro jeji pfijeti. H2 muze byt
potvrzena pokud:

e uot. ¢. 6 bude vice jak 60 % respondenti volit odpovéd’ ,,ne®,

e uot. ¢. 9 bude vice jak 50 % ze vSech odpovédi respondentil negativnich, tzn. ze
budou spadat do kategorii ,,vyhybani se kontaktu a odstup®, ,,budu si davat pozor,
budu obezietny*,

e uot. ¢ 10 bude alespont 60 % respondentl volit odpovéd’ ,,an0%,

e u ot. ¢. 15 bude alesponn 50 % ze vSech odpovédi respondentii negativnich, tzn.
bude spadat do kategorii odpovédi ,.nesouhlas, pozadovani rozchodu®, ,,budu
obezietny, budu mit starost*.

Aby H2 mohla byt pfijata, musi byt splnéna min. tfi vySe zminéna kritéria.

Tato hypotéza byla v dotazniku sycena nasledujicimi otdzkami.

Ot. €. 6. Pokud byste podnikali, zaméstnali byste osobu, ktera byla jiz nékolikrat ve vykonu
trestu odnéti svobody?
Na tuto otdzku v dotazniku odpovédelo celkem 143 respondentli. Na vybér méli ze

dvou odpovédi, a to ano €i ne.

Tabulka 15 - Zaméstnali byste recidivistu?

Odpovéd Pocet V %
Ano 28 19,6
Ne 115 80,4
Celkem 143 100

Podivame-li se na vysledky, mizeme konstatovat, ze 80,4 % respondentii by

nezamé&stnalo osobu, ktera byla nékolikrat ve VTOS. Vezmeme-li v Givahu stanovené
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kritérium, pak tato otazka, resp. jeji vysledky spliuji zadand kritéria. Tedy u ot. €. 6
odpovédélo vice jak 60 % respondenttl ,,ne*.

U této otazky respondenti v rozhovorech volili ve vSech piipadech odpovéd ,,ne®.
Jelikoz je dané osoba pro né rizikova. Objevila se 1 odpovéd, ze by zalezelo, za co dana
osoba byla ve VTOS. Respondenti zminovali, ze pokud by byla osoba jednou ve VTOS,
tak by ji moznéd zaméstnali, ale pokud vicekrat, tak se doty¢ny tézko zméni, napravi, tudiz

by ho nezaméstnali.

Ot. €. 9 Pokud byste bézné v zZivote prisel do styku s nekym, kdo byl vicekrat ve vykonu
trestu odnéti svobody, jak se zachovate?

Tato otdzka byla volnd, tzn., Ze respondenti zde mohli libovolné napsat svilj ndzor.
Celkem 5 respondenttl se k této otdzce nijak nevyjadtilo. Néktefi napsali jednu, jini 1 vice

odpovédi. Jejich odpovédi jsem poté zaradila do stanovenych kategorii.

Tabulka 16 - Jak se zachovate, pokud byste bézné v Zivoté ptisel do kontaktu s recidivistou?

Odpovéd’ Pocet
Stejné jako k ostatnim 35
Zilezi na jeho chovani, -
osobnosti a povaze TC

Vyhybani kontaktu, odstup 27
Budu si na néj davat pozor,

budu obezietny %

Nevim, dalSi odpovédi 14

Celkem odpovédi 169

Na otazku €. 9 bylo celkem 169 odpovédi. Toto Cislo je dano tim, Ze néktefi uvedli
jako odpovéd pouze jednu kategorii jini vice. Secteme-li negativni odpovédi (reakce)
respondentll, dostaneme ¢islo 66, coz je z celkového poctu odpovédi 39,1 %. Tedy 39,1 %
uvedenych odpovédi je negativnich. Znamena to, Ze v tomto pfipad¢ nejsou splnéna vyse

stanovena kritéria, nebot’ u ot. €. 9 neni vice jak 50 % odpovédi v negativnim slova smyslu.
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Ve vSech Ctyfech rozhovorech zaznéla odpovéd typu: nebudu se s nim bavit,
zachovam si odstup, neptipustim si ho blize k télu, budu k nému zdrzenlivy. Nikdo tedy

nezminil, ze by se k nému choval stejn¢ jako k ostatnim.

Ot. ¢. 10 Zmenil by se Vas vztah k blizké (znamé) osobé, pokud byste zjistil/a, Ze byl
opakované uvéznén za spdachané trestné ciny?

K této otazce se vyjadiilo 145 respondentti, pii¢emz volili mezi odpovéd’'mi ano a ne.

Tabulka 17 - Zménil by se Vas vztah k blizké osobé, pokud byste zjistil, ze byla nékolikrat ve
VTOS?

Odpovéd’ Pocet V %
Ano 88 60,7
Ne 57 39,3
Celkem 145 100

Vyse uvedena tabulka ndm ukazuje, ze 88 (60,7 %) respondenti odpovédélo ,,ano®,
coz znamena, ze by se jejich vztah k blizké osobé zménil, poté co by se dozveédéli, ze tato
osoby byla jiz né¢kolikrat ve VTOS. Porovname-li vysledky se stanovenymi kritérii,
muzeme konstatovat, ze zvolena kritéria jsou u ot. ¢. 10 splnéna. Tedy vice jak 60 %
respondentt odpovédélo ,,ano®.

Béhem rozhovorii zaznéla dvakrat jasna odpovéd ,,ano®. Zeny v tomto piipadé byly
shovivavé§jsi. Jejich vztah jako takovy by se ke znamé osobé nezménil, ale ziejmé by se

zménil zpisob samotné komunikace, byly by vice obezietné;si.

Ot. ¢. 15 Jak byste reagoval, kdyby Vase dité Zilo s osobou, kterd byla vicekrat uveznéna?
K této odpovédi se vyjadrilo celkem 146 respondentti. Na otdzku byla mozna
jakakoli odpoveéd, i vice odpovédi, zalezelo pouze na respondentovi. U této otazky

respondenti pomérné ¢asto volili odpovéd’ ,,nevim*.
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Tabulka 18 - Jak byste reagoval, kdyby Vase dité zilo s recidivistou?

Odpovéd’ Pocet

Nijak zvlastné, normalné 15
Nevim + dalsi odpovédi 32
Nesouhlas, poZadovani rozchodu 66

Davani na osobu pozor, obezi‘etné
chovani, starost o dité =

Je to individualni, zaleZi na osobnosti,

chovani a povaze TC. %
Celkem odpovédi 160

Kot. ¢. 15 bylo celkem 160 riznych odpovédi. Téch v negativnim slova smyslu,
tedy spadajicich mezi kategorie ,,nesouhlas, pozadovani rozchodu* a ,,davani na osobu
pozor, obezietné chovani, starost o dité*, bylo 81. Z celkového poctu 160 odpovédi je 50,6
% negativnich. Tedy bylo splnéno vySe stanovené kritérium, vice jak 50 % odpovédi je
negativnich.

Ve vsech piipadech u rozhovoru zaznélo: nelibilo by se mi to. Muzi byli v tomto
ptipadé vice razantngj$i a pozadovali by ukonéeni vztahu s danou osobou. Zeny by se
zajimaly, co doty¢na osoba provedla, pro¢ byla ve VTOS, jakad je. Nicméné vSechny

odpovédi mizeme zaradit do kategorie ,, Nesouhlas, poZadovani rozchodu®.

Shrneme-li vysledky piedeslych &tyf otazek, mizeme konstatovat, ze ve tfech
ptipadech byla splnéna stanovena kritéria. Pouze u ot. ¢. 9 nebyly podminky splnény. Tedy

H2 je prijata.

H3: Respondenti hodnoti postpenitenciarni péci jako potiebnou av§ak nedostacujici,

resp. nezabranujici recidivé osob propusténych z vykonu trestu.

U tfeti hypotézy jsem si stanovila nasledujici kritéria jejiho ptijeti. H3 bude pfijata pokud:
e uot. C. 11 budou odpovédi respondentti min v 50 % ,,urcité ano* nebo ,,spiSe ano*,
e uot. ¢. 12 bude vice jak 60 % odpovédi ,,urc¢ité ne* a ,,spise ne*,
e uot. ¢. 13 bude vice jak 50 % odpovédi ,,ur¢ité ano* a ,,spiSe ano*.

H3 bude pftijata, pokud minimalné dvé vyse stanovena kritéria budou splnéna.
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Tteti hypotéza byla v dotazniku sycena témito otazkami.
Ot. . 11 Potrebuji dle Vas lidé propusteéni z véznice pomoc?
K této otazce se vyjadiilo 149 respondentli. Odpovéd’ mohli vybirat ze Skaly: urcité

ano, spiSe ano, spise ne a urcité ne.

Tabulka 19 - Potiebuji lidé propusténi z véznice pomoc?

Odpovéd’ Pocet V %
Ur¢ité ano 61 40,9
SpiSe ano 61 40,9
SpiSe ne 18 12,1
Urcité ne 9 6,1
Celkem 149 100

Z dat je patrné, ze pies 80 % respondentl se klani k odpovédi ur€ité ano a spise
ano, tedy jsou toho nazoru, ze lidé propusténi z véznice pottebuji pomoc, postpenitenciarni

péce je tedy potiebnd. Stanovena kritéria u této otazky byla splnéna.

Z rozhovorit vyplynuly pon¢kud jiné zavéry, nez z dotaznikového Setfeni. Tii
respondenti odpovédeli, Ze 1idé propusténi z VTOS nepotiebuji pomoc, nebot’ ve v€znici se
maji dobfe a na svobodé se ma kazdy o sebe sam postarat. ,,Mn¢ nikdo taky nic zadarmo
nedd” tekl jeden z muzi. Pouze jedna Zena volila odpoveéd: ,urCit¢ ano“. Svoje
stanovisko obhdjila tak, ze lidi propusténi z VTOS v dosti ptfipadech nemaji kvalitni
rodinné zazemi, nemaji se kam vratit, uréitou pomoc od statu potiebuji. Jinak za¢nou opé&t
pachat trestnou ¢innost. Je to jakysi zacarovany kruh. Nékdy jim nic jiného nezbyva, nez

nékde néco ukradnout.

Ot. ¢. 12 Myslite si, Ze pomoc poskytovana osobam propusténym z véznice je dostacujici?
K této otdzce se vyjadiilo 148 respondenti. Odpovédi mohli opét volit z vyse

zminéné skaly odpovedi.
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Tabulka 20 - Je pomoc poskytovana propusténym osobam z VTOS dostacujici?

Odpovéd’ Pocet V %
Urcité ano 21 14,2
SpiSe ano 49 33,1
SpiSe ne 60 40,5
Urc¢ité ne 18 12,2
Celkem 148 100

Tabulka nam ukazuje, ze 52,7 % respondentli si mysli, Ze pomoc poskytovana

osobam po propusténi z VTOS neni dostacujici. Stanovena kritéria vyse tedy byla splnéna.

V piipadé této otazky byly odpovédi v rozhovorech velmi rozdilné. Ti co volili
odpovéd ,,urcité ne“ nebo ,,spiSe ne* o dané problematice neméli dostatek informaci, jak
sami uvadéli. Byl zde také vysloven nazor, Ze stat sice troSku pomaha, ale pomoc je pouze
kratkodoba a narazova, pticemz osoby po vykonu potiebuji néjakou dlouhodobéjsi pomoc,

aby se mohly zpét zaclenit do spolecnosti.

Ot. ¢. 13 Byli byste ochotni zapojit se jako dobrovolnici do preventivniho programu
zameéreného proti opakovanému pachani trestné cinnosti u osob propustenych z véznice?

K této otazce se vyjadriilo 149 respondentii. Volili opét odpovédi z jiz uvedené Skaly.

Tabulka 21 - Byli byste ochotni zapojit se do preventivniho programu zaméteného proti recidive?

Odpovéd’ Pocet V %
Ur¢ité ano 5 3,4
SpiSe ano 32 21,5
SpiSe ne 70 47,0
Urcité ne 42 28,1
Celkem 149 100

Z vySe uvedeného je patrné, ze 75,1 % respondentti odpovédélo, Ze by nebyli
ochotni se zapojit do preventivniho programu zaméteného proti opakovanému pachani

trestnych ¢inti u osob propusténych z VTOS. Pficemz, jak jiz bylo zminéno, 80 % z nich si
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mysli, Ze lidé propusténi z véznice pomoc potiebuji. Stanovené kritérium nebylo v tomto

ptipadé splnéno.

U ot. ¢. 13 v rozhovoru pievazovaly stejné odpovédi jako v dotaznikovém Setieni,
a to ,, urCité ne* a ,,spiSe ne“. Zdivodnény byly tim, ze do toho by tu mé¢l byt stat, aby
ziidil preventivni programy. Sami respondenti nebudou vénovat svlij volny ¢as pomoci

propusténym véziim, jak uvedli.

Mizeme tedy konstatovat: respondenti povazuji postpenitenciarni péci za
potifebnou, mysli si, ze pomoc poskytnutd lidem po propusténi z véznice neni dostacujici,
ale kdyby se mohli sami zapojit do né&jakého preventivniho programu, z vétSiny by tak

neucinili.
Dle vysledkii miizeme konstatovat, Zze H3 je pFijata.

Pro zjisténi dalSich ndzorti a postojil vefejnosti na problematiku kriminélni recidivy,

jsem do dotazniku zahrnula i nasledujici dvé otazky.

Ot. €. 16 Jakym zpiisobem by se dalo dle Vas zabranit opakovanému pdchani trestnych
c¢init u osob propusteénych z veznice?

K této otazce se vyjadiilo celkem 147 respondentii. Opét mohli napsat jeden ¢i vice
zpusobi, kterymi by se dle nich mohlo zabrénit recidivé. Jejich odpovédi jsem sefadila do

tematickych skupin. Jak respondenti odpovidali, ukazuje nasledujici tabulka.

Tabulka 22 - Jak by se dalo dle Vas zabranit recidivé u osob propusténych z VTOS?

Odpovéd’ Pocet
Nevim 12
Zprisnéni tresth 78
Vétsi kontroly propusténych osob 20
Vice pomoci osobam propustény z VTOS,
vice je motivovat Kk pozitivni zméné -
Neda se tomu zabranit, zaleZi pouze na
jedinci, jestli se zménit chce 10
Dalsi riznorodé odpovédi, které se nedaly
nikam zaradit =
Celkem odpovédi 178

74



Podivame-li se na vyse uvedenou tabulku, je zcela zfejmé, ze jednou z nejvice se
objevujicich odpovédi na otazku, je zptisnéni trestd. Celkem toto uvedlo 78 respondentii.
V deseti ptipadech se u kategorie zpiisnéni trestd objevovala i odpoveéd’ trest smrti. Jako
dalSi opatieni proti recidivé respondenti uvadéli vice pomoci osobam propusténym

z VTOS.

U této otazky se respondenti nejvice rozhovofili. V piipadé rozhovora se nejcastéji
objevovala odpoveéd’ zptisnéni trestii. Muzi opét volili radikalnéjsi feseni, v jednom piipade
zaznélo i znovu obnoveni trestu smrti. Méla by se zpfisnit pravidla ve véznicich, zavést
povinnost pracovat, bez rozdilu. Kazdy by si na sviij ,,pobyt mél vydélat. Zena ve véku 35
let odpovédéla: ,,Zptisnéni trestl — to jediné dokéaze stat néjak ovlivnit. Velky vyznam ale
podle m¢ ma i predchazeni trestné Cinnosti. Myslim si, ze by se uz ve skolach déti mély
ucit néjaké zasadni moralni hodnoty, to samé by jim mélo byt v§tépovano v rodingé. Ale
pokud v rodin¢ a viibec ve spoleénosti dité vidi Spatné vzorce chovani, jak pak muze védét,
co je spravné a co neni? Takze zménu by to chtélo komplexni, tieba zména ve Skolstvi

a vychové. Ale to se da stézi ovlivnit, jak rodice dit¢ vychovaji®.

Do dotazniku jsem zatadila i ot. €. 7 Jaké jsou dle Vas hlavni diivody opakovani trestné

cinnosti?

Tato otazka zjiStovala, co respondenti povazuji za hlavni divody recidivy. K této
otazce se vyjadiilo 149 respondenti. Jejich odpovédi byly mnohdy velmi riiznorodé.
Vytvotila jsem nékolik kategorii, do kterych jsem jednotlivé odpovédi zafadila. Pomérné
v dosti piipadech jsem se setkala s odpovédi ,,nevim“. OvSem mnohdy respondenti uvadéli
vice jak dva diivody. Diky tomu je celkovy pocet odpovédi vysoky. Nasledujici tabulka

ukazuje odpovédi respondentil na ot. €. 7.
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Tabulka 23 - Jaké jsou dle Véas hlavni diivody opakovani trestné ¢innosti?

Odpovéd’ Pocet
Psychicka stranka osobnosti, povaha
¢lovéka %
Geny, nizka inteligence 12
Uzivani navykovych latek 8
Neprizniva socialni situace, nezaméstnanost,
nedostatek financi %
Spatnz’t vychova v rodiné, negativni vliv
okoli %0
Mirné tresty, dobré podminky ve véznicich 29
Nedostate¢na podpora osob po propusténi,
nedostateéna motivace ke zlepSeni situace ?
Nevim + dalsi riizné odpovédi 30
Celkem odpovédi 237

Z tabulky je patrné, Ze respondenti (celkem 65) povazuji za hlavni divod recidivy
nepfiznivou socialni situaci, nezaméstnanost a s ni souvisejici nedostatek financi. Jako
druhy divod je Spatnd vychova, negativni vliv okoli. A na tfeti pficce je psychicka stranka
¢lovéka, jeho povaha.

Z rozhovori vyplynulo, ze za hlavni diivody recidivy respondenti povazuji: v prvé
fad€é nedostatek financi, nezaméstnanost. Dale alkohol a drogy, Spatné rodinné zazemi
Spatné vzorce chovani. Zaznéla také odpovéd’: predeSly mirny trest, odmitani pracovat —
Zivit se poctivym zplisobem. MiiZeme tedy fici, ze 1 zde jako hlavni diivody pfevaZovala

nepiizniva socilni situace.

6.3. Shrnuti vysledkii prizkumného Setieni

Pfi prizkumném Setfeni bylo celkem sesbirdno 150 vyplnénych dotaznikd.
Respondenti v nich vyjadiovali své nazory na problematiku kriminalni recidivy. Stanovila
jsem tii hypotézy, které jsou uvedené vyse, a také kritéria jejich pfijeti. Dle stanovenych

kritérii nakonec byly vSechny tii hypotézy piijaté.
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Prizkumné Setfeni nam ukazuje, ze vice jak polovina respondenti povazuje
ukladdané tresty za mirn&j$i nez diive. Respondenti zaroven vidi zpfisnéni trestl pro
pachatele TC jako jeden z neju¢inngjsich zptsobu, jak zabranit recidivé. Celkem pro
zpiisnéni tresti bylo 78 respondenti. Pomérné jednoznaéné se respondenti vyjadfili
I k otazce, zda by chtéli, aby u nas fungovala koncepce Ttikrat a dost. Pro zavedeni této
koncepce bylo celkem 138 lidi, coz je 92 % respondentd. Respondenti dale uvadeli jako
moznost omezeni recidivy vétsi kontroly propusténych osob ¢i vice pomoci propusténym
osobam.

Vétsina respondentd, tedy vice jak 60 %, ma k recidivistim negativni postoj.
Vyplynulo tak zpotvrzeni druhé hypotézy. 80,4 % respondenti by nezaméstnalo
recidivistu. Piesto, jak se ukazalo pozdéji, respondenti povazuji nezaméstnanost a s tim
spojeny nedostatek financi za jeden z nejhlavngjSich diivodi opakovéni trestné ¢innosti.
Pokud ovsem ptijdou respondenti bézn¢ v zivoté do styku s osobou, kterd byla vicekrat ve
VTOS, budou se nejprve zajimat 0 t0, za co byla doty¢na osoba ve vézeni, jaky doty¢ny
vubec je, jak se chova. Tuto odpovéd’ uvedlo 54 respondentl. Prekvapujici byl i celkem
vysoky pocet odpovédi typu ,,budu se k nému chovat stejné, jako k ostatnim®, tuto
odpovéd’ uvedlo 35 respondentl. Pokud by ale dité respondenta zilo s recidivistou, tak by
66 respondentil s danou situaci nesouhlasilo. U vice jak poloviny respondentt by doslo i ke
zméng vztahu k zndmé osobé, pokud by se dozvédéli, ze byla doty¢na osoba jiz nékolikrat
ve VTOS.

Respondenti hodnoti postpenitencidrni péci jako pottebnou, avSak nedostacujici,
resp. nezabranujici recidivé. Pies 80 % respondentt se klani k odpovédi, Ze 1idé propusténi
z VTOS potiebuji pomoc. Vice jak polovina respondentli hodnoti poskytovanou pomoc
jako nedostacujici. AvSak 75 % respondentil by nebylo ochotno se zapojit do preventivniho
programu zaméteného proti recidive.

Respondenti vidi jako hlavni divod krimindlni recidivy nepfiznivou socialni
situaci, tedy nezaméstnanost, nedostatek financi. Znac¢ny vliv na opakované pachani trestné
¢innosti dle nich ma i §patna vychova v rodiné€, negativni vliv okoli, kde jedinci Ziji. Tyto
nazory koresponduji se zminénymi vnéjs$imi vlivy, které mohou stat na poc¢atku porusovani

norem ¢i kriminalniho jednani.
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Zavér

Kriminalni recidiva je problém, ktery se v nasi spole¢nosti hojné vyskytuje, i z toho
davodu se stala recidiva ndmétem pro tvorbu mé diplomové prace. V teoretické Casti prace
jsem se zaméfila na vysvétleni pojmi souvisejicich s danou problematikou. Kriminalni
recidiva muze byt razné chapana a definovdna. Rozdilna pojeti kriminalni recidivy
a etiologie recidivy jsou uvedena v prvni kapitole. Opakované pachani trestnych ¢ind ma
ruzné priciny, at’ uz endogenni ¢i exogenni. Mizeme tedy konstatovat, ze kriminalni
recidiva je jev multifaktorialné podminény. V praci jsem nastinila rizikové faktory, které
mohou vést k pachani trestné ¢innosti ¢i nasledné k recidivé.

Pro piedstavu o stavu recidivy v soucasné dobé v Ceské republice, jsem do préace
zatadila kapitolu tykajici se statistickych udajii o tomto problému. Statistickd data mizeme
ziskat jednak od Policie CR, Vézeiiské sluzby CR, ale i soudii. Kazd4 z uvedenych instituci
poté Ciselné udaje ve statistikach rozdilné. Ze zjisténych informaci je patrné, Ze recidiva
ma, at’ uz zudaji Policie nebo Vézenské sluzby, skazdym rokem mirné vzrustajici
tandenci. Véznéné osoby jsou ve vice jak 50 % recidivisté. Piesna Cisla jsou uvedena
v druhé kapitole.

Jelikoz se bézn¢ v zivoté setkdvam s rznymi ndzory na kriminalitu, tresty pro
odsouzené apod. rozhodla jsem se, zjistit nazory a postoje vetejnosti na problematiku
kriminalni recidivy. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo: oslovena vefejnost si mysli, ze
tresty pro pachatele trestnych ¢inil se u nas nezpfisiuji. Podivame-li se ovSem na zmény,
které se udaly v této oblasti, vidime, Ze doslo v poslednich letech v legislativé ke zm&nam,
diky kterym miiZze byt pachateli uloZen ptisngjsi trest. Nicméné vetejnost je toho nazoru, ze
tresty jsou i presto mirné. O tom sveédci i1 fakt, ze 92 % oslovenych respondentti by bylo
pro piijeti koncepce Ttikrat a dost. V nékterych piipadech lidé uvadéli i obnoveni trestu
smrti. Celkové zptisnéni trestt a podminek ve véznicich bylo nejcastéji uvadéno jako
zpusob, jak ptedejit recidivé. Druhy zplisob zabranéni recidive, ktery byl uvadeén, bylo vice
pomoci osobam propusténym z VTOS. Pro mé pomérné prekvapujici byl zavér, ze 80 %
respondentll je toho nazoru, Ze 1idé potiebuji po propusténi z véznice pomoc. Tudiz vétSina
z oslovenych respondentii si uvédomuje, jak je viibec vykon trestu a hlavné op€tovné
propusténi na svobodu zatézovou situaci. Jako hlavni diivod recidivy respondenti vidi

neptiznivou socialni situaci, negativni vliv okoli na jedince, nevhodnou vychovu.
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Priloha A

Dobry den,

jmenuji se Katefina BakeSovéa a obracim se na Vs s prosbou o vyplnéni kratkého
dotazniku, jehoz vysledky budou pouzity pro ucely mé diplomové prace na téma Recidiva
osob propusténych z vykonu trestu odnéti svobody.

U kazdé otazky oznacte jednu odpoveéd’ (nebo napiste slovy). Dotaznik je zcela anonymni.

1) Jaké je vaSe pohlavi?
a) Muz
b) Zena
2) Kolik jevamlet? ...................
3) Jaky je Vas rodinny stav?
a) Zenaty/vdana
b) Rozvedeny/a
¢) Rozvedeny s druzkou/rozvedena s druhem
d) Svobodny/a
e) Svobodny s druzkou/svobodna s druhem
f) Vdovec/vdova
4) Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Nedokonéené zakladni vzdélani
b) Zakladni vzdélani
c) Stiedni vzdélani bez maturity (vyucni list)
d) Stfedni vzdélani s maturitou
e) Vysokoskolské vzdélani
5) Miyslite si, Ze se ukladané tresty pro pachatele trestnych ¢int zp¥isiuji?
a) Ano
b) Ne
6) Pokud byste podnikali, zaméstnali byste osobu, ktera byla jiZ nékolikrat ve
vykonu trestu odnéti svobody?
a) Ano
b) Ne



7) Jaké jsou dle Vas hlavni divody opakovani trestné ¢innosti?

8) V nékterych statech USA plati tzv. koncepce ,, Tfikrat a dost“ (pri opakovani
trestnych ¢ind, napt. i za drobné kradezZe, soud uklada tvrdé tresty), zavedli byste
tuto koncepci i u nas?

a) Ano
b) Ne

9) Pokud byste bézné v Zivoté priSel do styku s nékym, kdo byl vicekrat ve vykonu
trestu odnéti svobody, jak se zachovate?

10) Zménil by se Vas vztah k blizké (znamé) osobé, pokud byste zjistil/a, Ze byla
opakované uvéznéna za spachané trestné ¢iny?

a) Ano
b) Ne

Odpovédi na otazky 11-14 vyznadte v tabulce

11) Poti‘ebuji dle Vas lidé propusténi z véznice pomoc?

12) Myslite si, Ze pomoc (ze strany statu a nestatniho sektoru) poskytovana osobam
propusténym z véznice je dostacujici?

13) Byli byste ochotni zapojit se jako dobrovolnici do preventivniho programu
zaméieného proti opakovanému pachani trestné ¢innosti u osob propusténych
Z véznice?

14) Jsou dle Vas v dostate¢né miie ukladany alternativni tresty (domaci vézenti,

obecné prospesné prace apod.)?

Odpoved’ | Urcité SpiSe | Spise | Urcité
Otéazka ano ano ne ne

11)
12)
13)
14)




15) Jak byste reagoval, kdyby vase dité Zilo s osobou, ktera byla vicekrat uvéznéna?

16) Jakym zpiisobem by se dalo dle vas zabranit opakovanému pachani trestnych
¢int u osob propusténych z véznice?

Dé&kuji za Vas Cas a vyplnéni dotazniku.



