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ANOTACE

Bakalatska prace se zabyva analyzou novely Marie z roku 1960 z pera ¢eského
prozaika Alexandra Klimenta v komparaci se stejnojmennou filmovou adaptaci, jiz roku
1964 zreziroval Vaclav Vorlicek. Soustiedi se na popsani obou narativi predevSim
v kategorii piibéhu a postav, pozornost je taktéz vénovana aspektu vypravéce, udalosti
a prostoru. Prostfednictvim analyzy jednotlivych kategorii a jejich nasledného
porovnani v obou narativech si prace klade za cil zjistit, zda se ptib&h pfenosem z média
literarniho do média filmového mohl zménit, a pokud ano, jaky vliv mélo dané médium

na interpretaci samotného ptibéhu.



ANNOTATION

This bachelor thesis deals with analyzing the novella Marie from 1960, which was
written by the Czech prosaic Alexandr Kliment, and comparing the book to the
identically named film adaptation, which was directed by Vaclav Vorlicek in 1964. The
main focus is put on describing both narratives — mainly in the scope of the story, and
characters; giving attention to the aspect of the narrator, events, and settings as well.
Through the means of the analysis of each of the categories and their subsequent
comparison between both narratives, this thesis aims to discover, whether the story was
modified in order to better serve the audiovisual media, and if it was, then how each

media influenced the interpretation of the story itself.
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UvoD

Tato bakalaiska prace se vénuje analyze piibéhu piedkladaného k interpretaci
prostfednictvim dvou rozdilnych médii. Prvnim z nich je prozaicky debut Alexandra
Klimenta z roku 1960 nesouci nazev Marie. Této novele se kratce poté, v roce 1964,
dostalo filmového zpracovani, jez pod stejnym ndzvem reziroval Vaclav Vorlicek.
Filmova adaptace Klimentovy novely je navic obohacena o spisovateliiv podil na
vytvoreni scénafe, z cehoz by mohlo byt usuzovano, ze film zachova knizni ptibéh v co
nejveétsim mozném méfitku. Cilem této prace bude provést analyzu jednotlivych
elementt, které tvoti vypravéni v daném médiu, vzajemné je porovnat a vyhodnotit, zda
se predklddand vyprdvéni v interpretaci rozchézeji, popf. ¢im je tato rozdilnost
zpusobena.

Zpocatku se zaméfime na teoretické vymezeni dilezitych pojmu, s nimiz
naratologie pracuje a s nimiz budeme pracovat taktéZ my v nasledujicich kapitolach
bakaléiské prace. Nejprve se budeme vénovat dil¢im kategoriim, jejichz kombinaci je
kazdy narativ tvofen. Oba narativy, knizni i literarni, budeme zkoumat jak z hlediska
diskursu, tak z hlediska prib&hu. Naratologie, jinak také teorie vypravéni, pracuje
s terminy pi¥ibéh a diskurs, jez, jak jsme jiz zminili, spole¢né tvoii dva dilezité aspekty
kazdého narativu. Rusti formalisté, kteti pracovali S terminy fabule a syZet, definovali
fabuli (ptib&h) jako komplex propojenych udalosti, s nimiZ je recipient béhem recepce
uméleckého dila seznamovan, a syzet (diskurs) jako zptsob, ktery je vyuzivan pro popis
téchto udalosti, resp. jak jsou jednotlivé udélosti ptibéhu kladeny za sebe, at’ uz je tato
naslednost chronologicka, retrospektivni nebo zapocati ve svém pribshu.' My se
budeme drzet stejného pojmového aparatu Seymoura Chatmana, z jehoz publikaci
Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu a Pribéh a diskurs: Narativni
struktura v literature a filmu budeme v této praci Cerpat stézejni informace pro
teoreticky zaklad a jenz pracuje s prvni zminénou dvojici pojmu, tedy pribéh a diskurs.

Nase pozornost se soustiedi zejména na kategorii piibéhu a postav, dale také na
kategorii vypravéce, udalosti a prostfedi. Jednotlivé kategorie teoreticky vymezime
anabyté informace vyuzijeme K jejich interpretaci v obou narativech. V kapitole
vénujici se pribéhu popiseme zdkladni déjovou linku knizniho i filmového vypraveéni,
Vjehoz ramci ptitkneme vyznam také opakujicim se motivim. Pokud konkrétni

prezentace nékterého z prvka bude ve vybranych médiich rozdilnd, budeme zkoumat,

I CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativai struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 18-19.



zda a jakym zptuisobem se rozdilnost odrazi nejen Vv interpretaci daného prvku, ale taktéz
V interpretaci obou narativa.

Kapitola zaméfend na kategorii udalosti navaze na kategorii piibeéhu, v niz
nastinime moznosti vzajemné vazby mezi jednotlivymi udalostmi. Tyto udalosti poté
rozdélime dle dulezitosti do dvou typti po vzoru teorie popsané v publikaci Naratologie:
Strukturalni analyza vypraveni kolektivu autorii Tomase Kubicka, Jiftho Hrabala a
Petra A. Bilka — udalosti typu jadro, tj. pro piibéh nepostradatelné udalosti, a udalosti
typu satelit.

V kapitole o postavach zanalyzujeme jednotlivé figury s pfihlédnutim K jejich
jméntim, charakterovym rysim a motivim S nimi spojenymi, popi. také z hlediska
jejich fyzického vzezteni. Zduraznime taktéz vyznam postav, jez se vyskytuji pouze
v knize, z filmu byla jejich existence vypusténa.

Nez se vSak pustime do hlubSiho zkoumani téchto zakladnich kament kazdého
vypraveéni, je tieba definovat, ¢im je pro nds ono samotné vypraveni, respektive narativ.
Zprvu je ovsem nutné zminit, co Chatman mini terminem text. Za text povazuje ,,[...]

¢

kazdé sdéleni, jehoz recepcCi Vv case kontroluji divaci* 2 Za hlavni rozdilnost mezi textem
a objektem sdéleni povaZzuje schopnost textu obsahovat v sobé dimenzi Casu, jez
Vtomto pifipadé¢ vychdzi z uméleckého dila samotného a silné ovliviiuje divackou
percepci. Chatman pfizndva, Ze i nenarativni artefakty (naptiklad malba nebo socha)
vyZaduji na divakovi ¢as nutny k jejich vnimani, nicméné neni to Cas, ktery by byl fizen
samotnym artefaktem, nybrzZ Cas, ktery si urcuje sdm divak. Malba ¢i socha totiz existuji
samy o sob¢ a my jako divaci jsme postaveni pied rozhodnuti, jak ptfesné jim budeme
vénovat svou pozornost. Nejednd se pouze o €as investovany do pozorovani dila, ale
nesmime opomenout, Ze zcela na nas zlstava 1 pofadi, v jakém chceme jednotlivym
slozkédm dila tento ¢as vénovat. Nenarativni artefakt se nam ,,odkryva“ cely najednou,
nikoliv postupné, jako jsme tomu piivykli u objektl narativni povahy — malba je
v momente, kdy ji divak sleduje, zcela dokoncena, v pribéhu se nijak neméni a nedava
divakovi najevo, kde ma sviij zacatek a kde konec.

Text v Chatmanové pojeti recipienta nabada (pouze nabéada, jelikoz v n€kterych
pfipadech mu neni schopen striktné ptikdzat), aby svilj proces vnimani zacal na daném
zacatku (prvni strana knihy, Gvodni zabér filmu, zdviZzena opona v divadle atp.) a poté

sledoval d&ovou linii vedouci k jasn€ stanovenému konci. Za text tedy muize byt

2 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 14.



povazovan artefakt, ktery jiz ve své existenci nese predepsany Casovy harmonogram,
jenz muze slouzit jako voditko pro recipientovu interpretaci. Tato ¢asovost je obsazena
pfimo v narativnim textu, neni tedy transcendentni. Dle Chatmanovy definice je tedy
textem nejen verbalni narativ jako roman, ale také kupiikladu hudba, divadelni
predstaveni nebo filmovy snimek. VSechny tyto struktury v sob& sice maji obsazeny
¢asovy program, nicméné je nutné zdiraznit, Ze od textu verbalniho se v mnohém lisi.
Chatman tuto skute¢nost dokazuje na ptikladu hudebniho textu, o némz tvrdi, Ze neni
sémioticky v bézném slova smyslu. Jeho jednotlivé prvky totiz neodkazuji k prvkim
realného (ani fikéniho) svéta, neprobiha zde reference, na rozdil od jinych typt textu.

Textualni a netextualni druhy sdéleni se vsSak, dle Chatmanova nazoru, mohou
navzdjem dopliovat. Tato sluzba ve prospéch jiného komunikitu vSak zbavuje obé
struktury své plné nezavislosti — nelze se soustiedit pouze na jednu z nich, ale také je
nemozné se stoprocentné soustiedit na obé zaroven. Sluzba jednoho sd€leni ve prospéch
druhého je tedy funkéni, pokud pozadujeme, aby se recipientova interpretace ubirala
nami ur¢enym smérem, nicméné nikdy nemizeme vyzadovat plné soustiedéni na obé
sdéleni najednou. Jednim z typickych ptiklada této sluzby je uziti hudby ve filmovém
narativu pro vytvofeni ur¢ité atmosféry — at’ uz se jednd o upozornéni divaka na
dialezitou gradaci ptibeéhu, nebo o jemné dotvofeni specifické nalady, kterd je sama
0 sobé& snadno c¢itelna z jednotlivych scén.

Nicméné Chatman svij zajem obraci predevsim k narativu a kjeho vztahu
kjinym typim textu. To, ¢im narativ vynikd mezi ostatnimi textovymi typy, je
skute¢nost, ze miizeme sledovat jeho pohyb z hlediska ¢asu ve dvou rovinach — extern¢
divadelni hry, ¢teni knihy. Vnitinim ¢asem se rozumi skute¢ny ¢as ptib¢hu, tedy trvani
prezentovanych udalosti tvoficich spole¢né zapletku. Jinymi slovy jsme se tedy vratili

opét k termindm diskurs a p¥ib&h, tentokrat oviem z hlediska casového.®

¥ CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 14-16.



1 NARATIV

V novele, kterou se budeme zabyvat, i Vjejim filmovém zpracovani se bude jednat
0 kombinaci riznych textovych typt, tim nejvyraznéj$im pro nas bude narativ. Jak
jsme jiz predeslali, narativ je tvofen dvéma zakladnimi slozkami — p¥Fibéhem
a diskursem. Seymour Chatman ve své knize Pribéh a diskurs (mimo jiné) vychazi
z teorie Clauda Bremonda, ktery zastava nazor, ze p¥ibéh je strukturovanou jednotkou
oddé¢litelnou od celku dila, coz mu umoziuje byti realizovan mnohymi zptisoby, resp.
prostiednictvim Siroké $kaly médii. Rovinu ptibéhu popisuje jako nezavislou na druhu
manifestace, a tudiz lze uskute¢nit jeji ptenos z jednoho média do druhého, aniz by
ztratila své podstatné vlastnosti. Jako piiklad uvadi pienositelnost roméanu na filmové
platno a prevypravéni filmu nékomu, kdo jej nevidél.

O nezavislosti pfibéhu na druhu média, kterym je prezentovan, dle Chatmana neni
pochyb. Tato nezavislost nevyhnuteln¢ znamend i pienositelnost z jednoho média na
jingé, jak jsme jiz zminili. To vSe je umozZnéno skutecnosti, Ze narativ je ve své podstaté
strukturou. Chatman uvadi, ze dokladi toho, Ze se opravdu jedna o strukturu, je
vice — narativ je souvisly celek, tj. sklada se z Casti, které spolu nevyhnutelné souvisi,
adokonce se navzijem predpokladaji. Tyto casti, konkrétné jednotlivé udalosti
a existenty, jsou diskrétni a uspofadané. Pokud by byly jednotlivé ¢asti narativu
neorganizované, jednalo by se pouze o soubor nahodilych udélosti a existentd,
jez neslouzi Zzadnému spolecnému ucelu. Narativ disponuje také schopnosti
samoregulace — obsahuje (a popiipadé také vytvaii) pouze takové prvky, které
nepiekracuji hranice daného piibéhu. Tyto prvky musi bezpodminecné podléhat
pravidlim, jez ptib&h stanovi. S tim souvisi i schopnost transformace ptibéhu — pokud
je ptibéh transformovan, je nutné, aby si zachoval zdkladni prvky, kterymi je tvofen.
Béhem transformace mohou byt do pfibéhu pifidany nové udélosti a existenty,
recipientovi vS§ak musi byt béhem prezentace piibéhu objasnéno pro¢. Je na né kladen
pozadavek funkcnosti. Pokud by pro ptibéh nebyly vyznamné, jejich zarazeni by
postradalo smysl a narativ by se jevil jako chybny.

Ptenosnost pfibéhu mezi riznymi druhy médii tedy piipustnd je, ma vSak sva
pravidla a svd omezeni. Zprostiedkovani piibéhu pomoci média se vénuje druhd
dillezita slozka narativu, a tou je diskurs. * ,, Narativai diskurs, ono ,,jak“, se pak déli na

dvé podslozky, totiz samotnou narativni formu (strukturu narativniho prenosu) a jeji

4 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literatuie a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 19-21.
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manifestaci (jeji podobu ve specifickem materializujicim médiu, verbalnim, filmovém,
baletnim, hudebnim, pantomimickém apod.). Narativni prenos se tyka vztahu mezi
casem pribéhu a casem jeho vypraveni, toho, kdo je zdrojem ¢i autoritou pribéhu
(narativni hlas, ,, hledisko“) apod. Typ média ma na charakter narativniho prenosu
pFirozené viiv, je viak nuté, aby mezi nimi teorie rozlisovala. “

Seymour Chatman se dale pt4, zda narativ, ktery jsme si popsali jako strukturu, je
strukturou sémiotickou — tedy strukturou, jeZ sama o sob¢ vyjadiuje vyznam nehledé na
vypravény piibéh. Aby takovou strukturou narativ skutecné byl, musi zahrnovat formu a
substanci vyrazu a formu a substanci obsahu. Pouhé rozliseni na vyraz (diskurs) a obsah
(ptib&éh) nam v tomto ptipadé nestaci, je nutné se opfit o diagram, jenz Chatman ve své

knize uvadi a jenz s témito pojmy pracuje dale.

Obrazek 1: Prazdny diagram
Vyraz Obsah
Substance

Forma

Zdroj: CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 22.

Abychom diagramu spravné porozuméli, je nutné si definovat terminy, se kterymi
pracuje a které se v ném navzajem prolinaji. ,Jednotky vyrazového planu prendseji
vznamy, tj. jednotky pldnu obsahového.“® Chatman popisuje substanci vyrazu
Vv jazycich jako materidlni stranku jazykovych prvkil, tedy konkrétni napsané znaky
nebo vydané zvuky. Ty ale samy o sobé nemusi mit Zadny vyznam, jejich podstata tkvi
v moznosti jejich uskuteénéni. Substanci obsahu (jinymi slovy vyznam) tvofi
nejriznéjs§i myslenky lidi, které nejsou nijak zavislé na jazyce, jimz dani lidé
promlouvaji, pfi¢emz diraz je vtomto piipadé¢ kladen na abstraktni existenci téchto
myslenek. Tyto myslenky jsou spoleéné celému lidstvu diky zkuSenosti, které nabylo
behem své existence V tomto redlném svéte. Kazdy jazyk je ovSem ovlivnén kulturou,

v

Kk niz patii, a tak mohou byt tyto mentalni zkuSenosti odli$né napfic¢ lidskou populaci.

5 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 21.
6 Tamtéz, s. 22.
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Formou obsahu je minéna abstraktni sit’ vztahd, jiz konkrétni jazyk pfipisuje stejné
substanci. Pod formou vyrazu si pak piedstavme maly soubor jazykovych prvki, které
jsou pro konkrétni jazyk charakteristické a které si tento jazyk vybral z Siroké nabidky
vSech jazykovych prvki, jez by byl ¢loveék schopny realizovat.

Pokud tuto tabulku vztdhneme konkrétné k narativu, zjistime, ze oblast vyrazu
tvoii v narativu pravé diskurs. Chatman dale tika, ze ,, [p]Fibéh predstavuje obsah
narativniho vyrazu, zatimco diskurs je formou tohoto vyrazu. Musime vSak rozlisovat
mezi diskursem a jeho materialni manifestaci (slovy, kresbami apod.). Ta nepochybné
odpovida substanci narativniho vyrazu, a to i tehdy, je-li tato manifestace samostatnym
sémiotickym kodem. Koédy bézné slouzi za substanci jinym kédiim “." Oblast narativniho
obsahu tvoii samoziejmé také substance a forma, pfi¢emz substanci tvoii soubor vSech
udélosti a existentll, kterych autor (potazmo divadelni rezisér, filmovy rezisér apod.)
muze vyuzit, respektive které muze napodobovat, k vypravéni piibéhu. Pro oblast

narativu je tedy vhodné diagram doplnit tak, jak jej ¢tenafi predklada Chatman.

Obrazek 2: Vyplnény diagram

Vyraz Obsah
Média, pokud doka- Reprezentace objektu
zi vyjadiovat pfibéhy. | a jedndni ve skuteé-
(Néktera média jsou nych nebo imaginar-
. samostatnymi sémio- nich svétech, které lze
Substenes | ... . ".. : :
tickymi systémy.) napodobit v narativ-
nim médiu, filtrované
kédy autorovy
spole¢nosti.
Narativni diskurs Narativni slozky pribé-
(struktura narativni- | hu: udélosti, existenty
i ho pfenosu) sestdvajici | @ jejich vztahy.
orma

z prvku, které sdile-
ji narativy ve vSech
médiich.

Zdroj: CHATMAN, Seymour. Piibeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 23.

" CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 23.
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Tim se Chatman presouva k feSeni zasadni otdzky narativizace piib&éhu — nepta se
po tom, co znamend né&jaky vybrany piibch, ale spiSe po tom, co znamena narativ jako
takovy. I zde je zkoumani oprosténo od zaméieni se na narativy vypravéné jednim
konkrétnim médiem, naopak Chatman znovu upozoriiuje na nezavislost narativu na
médiu, jez ho zprostiedkovava. Ackoliv jsou narativy pfenositelné napii¢ Sirokou
Skalou médii, je bezesporu, ze vyuziti uritych médii v sobé skytd rizné vyhody
anevyhody. ,Je napriklad ziejmé, Ze verbalni narativy vyjadruji snaze narativni
obsahy casového shrnuti nez narativy filmové a filmové narativy zase snadnéji zobrazuji

prostorové vztahy. «8

Demonstrace obsahu je tedy vZdy omezena tim médiem, které si
autor pro své vypraveéni zvoli.?
Chatman se ve své publikaci soustied’uje na popis formy narativu spiSe nez na jeho

substanci. Pro tyto potieby diagram upravuje do nasledujici podoby:

Obrazek 3: Upraveny diagram

jednani
( udalosti
déni _ forma
postavy obsahu
i istenty
( piibéh v o e il
S prostredi )
lidé, véci atd., jak
jsou predzpracovany _ substance
autorovymi kulturnimi obsahu
narativ kédy
fstruktura narativniho } _ forma
prenosu vyrazu
diskurs<
(vyraz) verbalni
filmova
. baletni substance
\ manifestace = ;
panto- vyrazu
mimicka
aj.

Zdroj: CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host,
2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 25.

8 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 24.
® Tamtéz, s. 21-25.
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Z tohoto diagramu lze snadno vy¢ist, jaké komponenty se podileji na vytvafeni
narativu, a tedy s jakymi budeme pracovat i my. Vybrané polozky z oblasti piibéhu i
diskursu teoreticky vymezime pro potfeby nasi analyzy a nasledné poznatky vyuzijeme
V praxi, pii interpretaci novely Alexandra Klimenta Marie a jeji stejnojmenné filmové

adaptace reziséra Vaclava Vorlicka.

1.1 Literarni a filmovy narativ
Vzhledem Kk narativiim, jez jsme si zvolili k interpretaci, je logické, Zze se budeme
soustfedit prfedev§im na dva druhy narativii — narativ filmovy a narativ literarni.
Narativy filmové vyuzivaji médium filmu, narativ literdrni zase médium literarniho
textu (v naSem ptipadé knihy), jak je patrné z jejich pojmenovani. Literarni teorie
nezkouma narativ pouze obecné, ale vénuje svou pozornost i jeho konkrétnim podobam,
tedy i filmu, literatufe a vztahu mezi nimi. Tento vztah mezi literaturou a filmem je
s dobovym pokrokem diskutovan stale Castéji. Kultura 21. stoleti a neustaly vyvoj
techniky nabizeji stale vice moZnosti, jak narativ uchopit a predéavat jej dal.®

,,Cetné a trvajici kontakty fabulovaného filmu s literaturou zpiisobila, umoznila a
podporuje zejména jedna jejich spolecna vioha — vloha vypravet pribéh. “I1 James
Monaco ve své knize Jak cist film vyzdvihuje narativni potencial filmu. Ten je dle jeho
nazoru natolik velky, Ze vytvofil nejsiln€jSi vazbu pravé s romdnem. Je ziejmé, zZe
filmové vypravéni se od toho romanového bude v lecCem liSit, nicméné samotna
schopnost vypraveét dlouhé a detailni pfibéhy je spoleCnym zékladem, na kterém obé¢
média stavi. Rozdily mezi témito dvéma typy narace jsou podle Monaca evidentni.*?

Film je povazovan za smiSeny komunikat, jelikoZ v sobé kombinuje systém
obrazovy a zvukovy, ackoli miZzeme podotknout, Ze existuji 1 némé filmy, které
postradaji zvukovou stopu. Mravcova vSak dodava, ze obdobi némé kinematografie je
vnimano za nelplné praveé z diivodu omezenych vyrazovych moznosti daného druhu.®®
Jelikoz filmovy narativ pracuje v redlném ase'?, je mnohem omezenégj$i nez roman,

ktery neni redlnym casem nijak limitovan. Zatimco novou knihu po urcitém case jejiho

¥ MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990. ISBN 80-7023-062-2. S. 8.

! Tamtéz, s. 9.

2 MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus.
ISBN 80-000-1410-6. S. 41.

¥ MRAVCOVA, Marie. Literatura ve filmu. Praha: Melantrich, 1990. ISBN 80-7023-062-2. S. 10.
 Timto ¢asem je myslen &as trvani filmu, nikoliv Gas piib&hu, ktery je od toho realného tieba diraznd
odligovat. Cas piib&hu s realnym asem naprosto nekoresponduje. Pokud by &as piib&hu plynul stejnym
tempem jako Cas reality, divak by se pravdépodobné zacal nudit a filmova narace by pozbyvala na
atraktivnosti.
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¢teni v redlném case mlzeme odlozit a vratit se k ni o nékolik dni pozdé¢ji, béhem
promitani nového filmu jen tézko opustime kinosal s moznosti vratit se a opét sledovat
film od momentu, ve kterém jsme jej prerusili svym odchodem. Pokud se tedy film
odhodla vypravét stejny pribeh jako roman, musi jiz ptedem pocitat s nutnosti nékteré
detaily vypustit. V n€kterych piipadech se bohuzel nejedna pouze o detaily, ale
napiiklad o vedlejsi postavy nebo cel¢ déjové linie. Tento nedostatek fesi filmati za
pomoci televiznich seriall, jejichz forma (Clenéni na vice diltt) dokaze pokryt dlouhy
piibéh vypravény skrze roman, poptipadé roméanovou sagu.

Filmova narace je sice omezena ¢asem, roman je na druhou stranu omezen svou
neschopnosti vypravét skrze obraz.™ ,, Filmy jsou samoziejmé vizudiné specifictéjsi nez
romany a filmari tradicné uprednostiuji vizudlni reprezentace pred verbdlnimi. |...]
Protoze narativni film drzi postavy a rekvizity vytrvale pred nasima ocima a usima se
skrytou neomezenosti senzorické jedinecnosti, zda se, ze film nepotiebuje popisovat;
jeho prirozenosti je ukazovat — a ukazovat kontinudlné — roh hojnosti vizudlnich

detailiy. “*

Vyhoda vizuality pfibéhu vSak miize mit i sva Uskali. Zatimco spisovatel ma
veSkerou moc nad tim, co z pfibéhu nam Vv textu zprostiedkovava a v jaké podobé tak
¢ini, filmafi nam zprostiedkovavaji i to, co nemuselo byt nutné jejich zamérem.
Film nam, oproti knize, v tomto ohledu poskytuje ur€itou svobodu. Ve scéné, kterou
vidime na platn€, se mizeme zaméfit na rizné libovolné detaily, jejichZ hlubsi
interpretace nemusela byt rezisérem predpokladdna. V prozaickém textu jsme ovSem
limitovani — vidime a sly§ime pouze to, co autor chce, abychom vidéli a slyseli.'’
., Nahoda hraje mnohem vétsi roli. Konecnym diisledkem je, Ze pozorovatel ma mozZnost
se na prozitku podilet mnohem aktivnéji. Slova jsou na strance vzidycky stejna, ale obraz
na platné se neustdile meni, podle toho, jak ménime smér nasi pozornosti. Film
predstavuje v tomto smyslu mnohem bohatsi zdzitek. «18

Fenoménem, se kterym se Vv dneSni dob¢ setkavame ¢im dal cCastéji, je tvofit

roman s vidinou jeho budouciho zfilmovani, tedy vytvofit v podstaté scénaf, jen ho stale

nazyvat romanem. Vyhranénym opakem jsou poté dila zdanlivé nepfenositelnd na

> MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus.
ISBN 80-000-1410-6. S. 41-42.

6 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 44.

Y MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus.
ISBN 80-000-1410-6. S. 42.

'® Tamtéz, s. 43.
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filmové platno (v nékterych ptipadech psand vylozené stimto timyslem), jez jsou
nékterymi lidmi hanlivé oznacovana jako tzv. pfehnané umélecka.

Za jeden z nejvétsich handicapi filmového narativu povazuje James Monaco jeho
omezenou schopnost pracovat se slovy. Filmové snimky sice jsou nékdy vice nekdy
méné naplnény slovy, avSak nikdy ne v takové mife a explicité jako narativ literarni.
Schopnost manipulovat s recipientem pomoci slov poskytuje romanu urcitou vyhodu.
Uvédoménim si této skutecnosti obratil roman svou pozornost praveé k oslavé materialu,
snimz pracuje — jazyka. Vlivem filmu se tedy literarni narativ posunul téméf na
jazykovou troveti poezie.™

Seymour Chatman diskuzi ohledné uzivani slov rozvifil poukazanim na fakt, ze at’
uz literarni narativ pouzije sebevétsi pocet adjektiv k popsani urcité osoby ¢i objektu,
nikdy nebude moci podat tak jedine¢ny obraz, jako to déla narativ filmovy. Filmova
verze jakéhokoli romanu dava postavam konkrétni podobu vybérem herce, jenz onu
postavu ztvarnuje na filmovém platn€. To romén samoziejmé nedokdze. Roman mize
pouze stimulovat urcitou pfedstavu ve ctendfové mysli pomoci popist dané postavy,
S nejvétsi pravdépodobnosti se vSak tato predstava bude béhem cteni proménovat
a nezustane stala ani po dokonceni Cetby.

Chatman nicméné¢ uznava, ze i v tomto ohledu mize literatura najit nespornou
vyhodu, a tou je jeji neutralita. Literarni narativ si — diky své neschopnosti absolutné
vycerpat popis kazdého detailu souvisejiciho at’ uz se vzhledem, charakterem nebo
pohybem jednotlivych postav a objekti — zachovava urcitou miru tajemnosti
a Vv nékterych pripadech ponechava svobodu ¢tenafoveé fantazii, aby si s ptibéhem
pohravala. Seymour Chatman tuto skute¢nost demonstruje na jednoduché vété ,.Sel se
projit“. Roman si mize dovolit nespecifikovat vzhled onoho C¢initele, styl jeho chize,
ani prostfedi, kterym prochazi. Film se ov§em musi zaobirat vhodnym vybérem vSech
detailti — jaké obleCeni bude mit ,,on* na sobé¢, zda bude jeho krok razny, rychly nebo
uvolnény, jaka bude krajina, v niz se bude pohybovat, v jaké denni dob¢ se prochazka

odehraje atd.?

¥ MONACO, James. Jak cist film: Svét filmii, médii a multimédii. Praha: Albatros, 2004. Albatros Plus.
ISBN 80-000-1410-6. S. 43-44.

2 CHATMAN, Seymour. Dohodnuté terminy: Rétorika narativu ve fikci a filmu. Olomouc: Univerzita
Palackého, 2000. ISBN 80-244-0175-4. S. 46.
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1.1.1 Filmova adaptace

Pojem adaptace je vykladan jako pietvoreni, uprava ¢i zména. V tomto vyznamu se
pracuje s pojmem adaptace i v souvislosti s literarnim textem jako piedlohou pro
filmovy ¢i televizni snimek. ,, 4by vsak bylo mozné vychozi text smysluplné prizpiisobit
televiznimu obrazu, pretvorit ho tak, aby novée vytvorené dilo respektovalo zdakonitosti
audiovizuadlni komunikace, je treba nejprve pochopit, co je viastné obsahem a smyslem
literdrni predlohy. Adaptdtora ceka vyklad — interpretace textu (formulace jeho obsahu
a smyslu) a ,,preklad* z jazyka literatury do jazyka audiovizualniho dila (zména formy).
S tim se casto druzi také zména velikosti predlohy nebo jeji nové clenéni (napr. do
formy seridlu).“*

Adaptovat pfibeh zjiného média byva ukolem scénaristy, avSak tim, kdo tento
ukol zadava, byva nejcastéji producent. Ten se totiz stara o to, aby byl film divacky
pritazlivy, proto je pro n¢j vyhodné, v piipade€, Ze se kniha tési velké popularité¢ mezi
Stendfi i nedtendfi’’, pfistoupit k adaptaci literarni pfedlohy. Hlavnim divodem
Kk pietvofeni literarniho textu do filmového dila je podle Aujezdského skutecnost, Ze
produkce knih je daleko vy$si nez produkce filmu. Je tedy logické, ze v literatuie
muzeme najit témata filmem dosud nezpracovana, a tim lakavéjsi pro ¢tenafskou obec,
tedy jinymi slovy pro potencialni televizni publikum. Upoutat pozornost nemusi jen
nevSedni téma, ale také nevSedni zpracovani. Moderni literarni postupy mohou filmate
inspirovat k novym postuptim béhem vytvareni filmového snimku. Mezi nej¢astéjsi
formy pievadéné do filmového média patii povidka, novela a roméan. Pfedlohami vSak
nemusi byt pouze prozaicky text, ale také divadelni hra, komiks, literatura faktu nebo
dokument.”®

Aujezdsky ve své publikaci pro zacinajici filmate stanovuje tii zdkladni typy
adaptacnich postupti, pfiCemz piiznava, ze jednotlivé typy nemaji striktné¢ stanovené
hranice, a tak mezi nimi mohou filmovi tviirci snadno ptechazet. Témito tfemi
zakladnimi druhy adaptaci jsou adaptace vérna piedloze, adaptace s tviiréim

vkladem scénaristy a volna adaptace — scénar na motivy. Adaptace vérna predloze

2L AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu: Uvod do problémii televizni adaptace pro studenty
Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky. Brno: Janackova akademie muzickych umeéni v Brné,
2009. ISBN 978-80-86928-68-5. S. 5.

22 1 netenaf se o popularni knize miZe doslechnout, aniz by se mu kniha samotna fyzicky dostala do
rukou, diky napt. kladnym ohlastim svého okoli.

2 AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu: Uvod do problémii televizni adaptace pro studenty
Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky. Brno: Jandckova akademie muzickych uméni v Brné,
2009. ISBN 978-80-86928-68-5. S. 5.
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ma za cil co nejpresnéji dodrzet jednotlivé prvky dané predlohy — téma, ptibéh,
prosttedi, postavy, celkové vyznéni aj. Nicméné tento pfistup muize podnitit pocit
nedorozuméni mezi publikem a adaptatorem — interpretace literarniho dila je totiz Cisté
subjektivni zalezitost, a proto se nikdy nepodafi vyhovét celému publiku, at’ uz si
scénarista predlohu vylozi jakkoliv. Pokud se vyslednd filmové adaptace v nékterych
aspektech od literarni predlohy vyrazné odlisSuje, jedna se o adaptaci s tviiré¢im vkladem
scénaristy. Tvirce scénare musel ptivodni dilo pretvofit podle aktualnich pozadavk, at’
uz ze strany potencidlniho divdka nebo ze strany napiiklad omezenych realizanich
podminek filmového §tabu. Vznikd tedy do jisté miry uplné nové dilo, které je vSak
stale zalozené na né&jakém starSim. Volnou adaptaci rozumi Aujezdsky takové dilo, pfi
jehoz tvorbé se scénarista striktné nedrzi kazdého predepsaného slova v knize, a co vic,
ani se nesnazi predstirat, ze tomu tak je. Pfi uZiti tohoto druhu adaptac¢niho postupu se
filmafi nechavaji pouze volné inspirovat, ¢imz vytvaii dilo zcela nové. Scéndrista se
stdva nezavislym autorem, coz mu umoziuje pretvoreni piibéhu, postav, prostiedi i
casové linie. Tim padem ovSem nabyva plné zodpovédnosti za nov€ vzniklou

adaptaci.®*

% AUJEZDSKY, Pavel. Od knizky k televiznimu filmu: Uvod do problémii televizni adaptace pro studenty
Rozhlasové a televizni dramaturgie a scenaristiky. Brno: Jandckova akademie muzickych uméni v Brné,
2009. ISBN 978-80-86928-68-5. S. 13.
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2 KATEGORIE VYPRAVECE

2.1 Literarni vypravéc

Dle publikace Naratologie autortt Kubicka, Hrabala a Bilka je literarni vypravéc
pojmem, jenz nemuze byt definovan Siroce. ,, Zdd se, Ze jakykoli Sire definovany pojem
vypravece selhava, jelikoz nemiize obstat pred rozmanitosti narativni literatury a jeji
neuzavienosti jako celku. Presnéji recCeno, vypravece lze vymezit pouze analyticky,
nikoli synteticky: mozné vymezeni pojmu vypraveé¢ musi plynout z pojmu samého, nikoli

‘

ze spolecnych rysii, které empiricky zjistujeme. 2 Dle piedeslé citace tedy o vypravéci
muzeme s jistotou fici pouze to, ze vypravi — je zprostfedkovatelem informaci
V narativu. Jako takovy ovSem nemuze byt automaticky povazovan za tviirce onoho
narativu, vypravé¢ je pouze jednim z potencialnich prvkd narativniho textu.?® Chatman
se také domniva, ze ,[...] vypravéce, vysilaci zdroj, je nejlepsi chapat jako spektrum
moznosti sahajici od vypravecii nejméne slysSitelnych k tém, kteri jsou slysitelni
nejvice “ 2

Kolektiv autord v publikaci Naratologie uvadi, ze vypravé¢ je konstruovan
¢tendfem v pribéhu recepce vypraveéni. Jeho existence je tedy urCena existenci
samotného vypravéni, 1 kdyZ o ni nemusime byt prostiednictvim tohoto vypravéni
explicitné zpraveni. VypraveéC totiz mize byt skryty, coz znamend, Ze Ctenaf neni
narativem veden k tomu, aby o vypravéci piemyslel — nezamysli se tedy nad tim, kdo
vypravéni provadi, kdo mu predstavuje jednotlivé postavy a udélosti, kdo jim pfisuzuje
jednotlivé distinktivni prvky a pro¢. Oproti tomu vypravé¢ odKkryty nuti recipienta
prostiednictvim narativu, aby o ném smyslel jako o fikéni osobé¢, ktera disponuje ve
vztahu K vypravéni ur¢itymi imysly, nazory, touhami a motivacemi.

Vypravéce odkrytého mizeme zdarn€ poznat z formy narativnich vypovédi, napft.
zuziti prvni gramatické osoby, modality vypovédi, odkazovani napfi¢ casem
a prostorem, vyuziti specifickych jazykovych prostfedkli ¢i subjektivné zabarvené
vypovédi. Tim jsme narazili na dal$i aspekt, ktery u vypravéce miizeme zkoumat, a tim
je jeho ucast v piibéhu. Autoti Naratologie pro popsani toho aspektu piejimaji pojmovy

aparat Gérarda Genetta, ktery vypravéce rozdéluje na heterodiegetického

% KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveéni.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 124.

6 Tamtéz, s. 124.

2 CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 153.
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a homodiegetického?®. Heterodiegetické vypravéni je definovano jako takové, v ndmz
se vypravec déje neucastni. Pokud je vSak vypravéc jednou z postav v piibéhu, jez
zéaroven vypravi, jedna se o vypravéni homodiegetickeé.

V Klimentové novele se setkavame pravé s homodiegetickym vypravécem,
konkrétnéji s autodiegetickym  vypravéCem, jak jej pojmenovava  Genette.
Autodiegeticky vypraveée je zaroven postavou, kterd d¢j intenzivné proziva, mize v ném
byt dokonce hlavni postavou, coz je pfipad i naSeho vypravéce. ,, Vypravec sdéluje své
komentare k prozivanym uddalostem, hodnoti je, sdeluje své pocity a uvahy, objasnuje
své jednani, zpravuje cCtendare o svych zamérech. Prostor fikcniho svéta se ctendri
otevira prevazmé z pozice vypraveci postavy. Soucasné je vsak tento typ vypravéce
omezeny tim, Ze je pouze jednou z postav: nemiize vystoupit ze svého casoprostoru
fikéniho sveta, muize si pouze domyslet, o cem uvazuji jiné postavy, proc jednaji prdave
tak, jak jednaji, mize pouze hadat, co se stane v budoucnu, nemiize to vedet. «“29
Autodiegeticky vypravé¢ vSak muze dé& vypraveét také retrospektivné, tedy ze
soucasnosti vypovidat o udalostech minulych, dfive prozitych. Tim padem vypravec i ze
své pozice postavy vi, jakym smérem se udélosti budou ubirat, a mize tomu své
vypraveéni uzpﬁsobit.30

V piipadé nami analyzované novely Marie mizeme s jistotou konstatovat, ze se
jedna o vypravéce odkrytého, jelikoZ celé vypravéni je predkladano ctenafi v prvni
gramatické osobé, navic se aktivné Uc€astni déje, specificky jako hlavni postava. Tento
autodiegeticky vypravéé je prezentovan postavou hlavni protagonistky Marie. Ctenafi
predstavuje subjektivné zabarvené vypravéni za pomoci asociativniho proudu svych
mySlenek. Marie také replikuje pfimou fe¢ svou i ostatnich postav, ¢imZ ¢ini své
vypraveéni (a sebe coby vypravéce) divéryhodnéjSim. V nékterych vhodnych situacich
vyuziva taktéz prostfedkl retrospektivy, coz ji umoziuje jednotlivé udalosti z minulosti
komentovat s odstupem ve vztahu k udalostem souc¢asnym.

Abychom kategorii literarniho vypravéce probadali hloubéji, a byli poté schopni
nabyté informace aplikovat taktéZ na analyzu vypravéce filmového, vyuZijeme také
teorii popsanou v knize Pribéeh a diskurs Seymoura Chatmana. Chatman pojmy autor a

¢tenat dale rozSifuje. RozliSuje mezi realnym autorem a implikovanym autorem,

%8 Genette svym pojmovym aparatem navazuje na antickou tradici. Pojmy diegeze a mimese jsou uzivany
v souvislosti s rozdélenim vypravéce z hlediska miry zprostiedkovani.

» KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypravéni.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 130.

* Tamtéz, s. 129-131.
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stejné tak jako mezi readlnym ¢tenafem a implikovanym ¢tenafem. Svou pozornost
vénuje také narativnimu adresatovi. RozliSeni mezi jednotlivymi pojmy Chatman

znazornuje pomoci nasledujiciho grafu:

Obrazek 4: Narativni prenos
narativni text

redlny implikovany " implikovany redlny
: . * —»(vypravéé)—»(adresat)— " , N 4
autor autor X ctenar ctenar

Zdroj: CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literatuie a filmu. Brno:
Host, 2008. Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 157.

Z grafu vyplyva, Ze redlny autor a realny ¢tenar stoji vné narativniho textu.
Tato skutecnost ovSem neubird na jejich dilezitosti — pro uskute¢néni narativniho
pfenos jsou nepostradatelni. Oba pojmy jsou zastupné pro realné osoby z masa a kosti,
které zjednoduSené feceno na jedné strané piibch vytvareji (autor) a na strané druhé
prijimaji (Stenaf).>! Chatman navic upozoriiuje, Ze realny autor nemusi byt pouze jedna
fyzicka osoba. Miize se jednat o kolektiv, jako napfiklad u takového filmového dila, za
jehoz vznik odpovidd pocetnd skupina filmaft skladajici se zreZiséra, scéndristy,
kameramana apod.

Uvnitf narativniho textu, jehoZ hranice jsou Vv grafu znazornény obdélnikem, se
nachazi implikovany autor a implikovany ¢tenaf. Jejich existenci z narativu nelze
vypustit. Vénujme se nejprve definovani pojmu implikevany autor, s nimz Chatman
pracuje a jeZz do naratologie zavedl Wayne Booth. Stejné¢ jako vypravee, je
I implikovany autor konstruovany c¢tenafem béhem recepce narativu, a stejné jako
vypraveéC, ani implikovany autor nesmi byt ztotoznovan s redlnym autorem dila.
Implikovany autor je pouze principem v textu, stoji ovSem nad vypravéfem a vyuZziva
jej jako jeden ze zptisobu, jak ptib¢h vytvaret. Na rozdil od néj ovSem nema moZznost
¢tenafi cokoliv sdélit explicitné, postradd svlij vlastni hlas, nekomunikuje tedy ptimo,
ale muze ke sdélovani vyuzit hlas vypravéce. Hlas vypravéce je vSak pouze jednim
z prosttedkli, za jejichz pomoci mize implikovany autor konstruovat Vyprévéni.33

Chatman o implikovaném autorovi prohlasuje nasledujici: ,, Nejednd se o vypravéce, ale

8t CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 157-158.

8 Tamtéz, s. 156.

3 Tamtéz, s. 154.
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spise o princip, ktery vymyslel vypraveéce spolu se vsim ostatnim v narativu, ktery
namichal karty pravé timto konkrétnim zpiisobem, zpusobil, Ze prave tyto veci se staly
prave temto postavam, prave témito slovy nebo v téchto obrazech. «34 Vypravéd je tedy
principem, ktery je pouze prvkem diskursu a ktery nam piibéh prezentuje, kdezto
implikovany autor je principem, ktery onen piib¢h i diskurs vytvari.

Chatman popisuje implikovaného autora také jako toho, kdo vytvati v narativu
urCité normy. Ty se ovSem mohou liSit od norem vypravécovych a také od norem
skutecného autora. Pro Chatmana nejsou tyto normy pouze normami moralnimi, jak
0 nich uvazuje Wayne Booth, ale predstavuji ,[...] obecné kulturni kody, nad jejichz
vyznamem pro pribéh jsme uz uvazZovali “® Ppokud se vypravécovy normy od norem
implikovaného autora (tj. od norem dila) diametraln€ odliSuji — a tim padem je narativ
vrozporu stim, co sdéluje vypravé¢ — muze recipient povazovat vypravéce za
nespolehlivého, vycitit ptitomnost implikovaného autora a snadnéji jej od vypraveéce
odlisit. Normy vypravéce a implikovaného autora, popf. realného autora, se ovSem
nemusi vzdy liSit. Ackoliv se vypravéc svymi hodnotami mize redlnému autorovi
literarniho dila podobat, nést nékteré jeho charakterové rysy nebo dokonce stejné
jméno, nesmi byt ani s touto osobou ztotoziovan, jak jsme V této kapitole jiz zminili.

Pro tadné piedstaveni a jasné pochopeni implikovaného autora navrhuje Chatman
porovnani vice titulti z pera téhoz realného autora, konkrétné takovych titulti, z nichz
vznikne né¢kolik odliSnych implikovanych autort. Implikovani autofi jednotlivych
narativi se od sebe mohou odliSovat vySe zminénymi normami 1 celou strukturou svého
vypravéni. Tim se tedy opét potvrzuje, Ze implikovany autor nemtiize byt ztotoznovan
S autorem realnym, protoze ndzory a hodnoty tohoto jednoho redlného autora se logicky
nemohou Vv uplnosti shodovat snazory a hodnotami vicero vzajemné odlisnych
implikovanych autorti. Stejné¢ tak nemuizeme s jistotou urcit, ¢i hodnoty a normy
z nabidky jednotlivych implikovanych autorii redlny autor zastava a zda viibec zastava
normy n&kterého z nich.*

Ptitomnost implikovaného autora v narativu dava za vznik tzv. implikovanému
¢tenari. Implikovany ctendf je obdobné jako implikovany autor principem
konstruovanym prostiednictvim narativniho textu. Implikovany ¢tenaf neni redlnym

¢tenafem, jeho hodnoty se nemusi shodovat s hodnotami realného ¢tenare, stejné jako se

8 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 154.

% Tamtéz, s. 155.

% Tamtéz, s. 155-157.
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reakce, jez je ocekavana od implikovaného ¢tenare, nemusi shodovat s reakci, jiz bude
disponovat realny ctendf. Pro vztah mezi pojmy implikovaného c¢tenafe a redlného
Ctenafe tedy plati podobna pravidla jako pro vztah mezi pojmy implikovaného autora a
realného autora.’’

Uvnitt narativniho textu se dle Chatmanova grafu nachazi také pojmy vypravéc a
adresat. Zavorkami je u této dvojice pojmi naznaceno, Ze jejich pfitomnost v narativu
neni nezbytné nutna, jsou pouze potencidlnimi prvky narativu. Chatman uvadi piiklady
nékolika konkrétnich textt, v nichz vypravé¢ pfitomen neni, avsak z téchto piiklada je
patrné, ze se jedna o neobvykly, spiSe okrajovy postup. Vypravéc tedy v pribéhu nemusi
figurovat, Castéji se vSak setkavame s jeho pfitomnosti. Podobné se jevi i existence
narativniho adresata, coZ je dalSi z pojmi, s nimiz Seymour Chatman pracuje. Tak
jako vypravé¢ neni skutenym autorem piibéhu, tak ani narativni adresat neni
skuteCnym Ctenafem, muze se ovSem (stejné jako vypravec) objevit v ptibéhu jako
postava. V takovém piipadé ma postava adresata slouzit ve prospéch interpretace
pfibéhu, o niz implikovany autor usiluje. Funkénost této postavy spociva v nastinéni
redlnému Ctendii, jak si ma coby implikovany ¢tenar pocinat, tedy jaka reakce je od néj
ocekavana v urcité situaci. ,, Situace narativniho adresdta je obdobna situaci vypravéce:
pohybuje se od plné charakterizovaného jednotlivce po ,,nikoho . A opét, ,,absence“ Ci
., nevyznacenost* zistava v uvozovkach, kazdé vypraveni v jistém smyslu implikuje
posluchace nebo ctendre, stejné jako implikuje vypravéce. “3 Adresat tedy nemusi byt
V textu prezentovan jako jedna z postav, je to pouze jedna z moznosti. Chatman dodava,
ze adresat v podobé postavy se obvykle objevuje v romanech s nejasnou hranici mezi
dobrem a zlem. V téchto ma implikovany autor tendence vyuzivat adresata-postavu, aby
realného Ctenafe co nejvice pribliZil implikovanému Gtenafi. >

Naratologie ve vztahu k narativnimu vypravéci pracuje také s terminem hledisko.
nase ucCely pouzijeme Chatmanovo rozliSeni na tfi zakladni vyznamy — hledisko
percepcni, konceptudlni a zdjmové. Jednotlivé vyznamy si mizeme vysvétlit na
konkrétnim uziti fraze ,,z Mariina hlediska®. Pokud se jednd o percep¢ni hledisko,
znamena to hledisko v doslovném vyznamu, tedy to, kde se Marie fyzicky nachéazi a co

odtud skute¢n¢ vidi. Konceptudlni hledisko piredstavuje vyznam pieneseny, tedy

8 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 156-157.

% Tamtéz, s. 157.

¥ Tamtéz.
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Mariiny nézory, postoje a zpusob mysleni. Hledisko zajmové ptedstavuje pasivni stav,
funguje jako synonymum ke slovnimu spojeni ,,pokud jde o Marii* nebo ,,co se Marie
tyce.
2.2 Filmovy vypravéc
Na rozdil od literatury, film disponuje dvéma informacnimi kanaly, jez prezentuji
piibéh najednou — vizualni a auditivni. Tyto dva kandly mohou pracovat kazdy zvlast
nebo se dopliiovat, navzajem kombinovat, a to nejriznéj$imi zptisoby. V piipadé kanalu
auditivniho se nejedna pouze o hlasové vyjadieni, ale o rizné zvuky nebo hudbu. Jako
nejjednodussi filmovou situaci Chatman predklada holy vizualni zaznam toho, co se
stalo.* ,, Kamera se sice miize premistovat, scénu vSak musi snimat vidy z jedné
konkrétni pozice. Tato pozice se nemusi shodovat s percepcnim hlediskem Zzadné
postavy. Cely film miize pred nasima ocima probéhnout v naprosté vizualni objektivite,
aniz se kamera jakymkoli zpuisobem identifikuje s néjakou postavou. Jakékoli nase
ztotoznéni s protagonistou prameni z tematické empatie nebo tieba pouze z faktu, Ze se
pred kamerou vyskytuje castéji nez kdokoli jiny. «d2

Cely piibeh je v knize vypravén pouze z Mariiny perspektivy, coz by bylo ve
filmovém narativu obtizné proveditelné. Casteéné zobrazeni Zenina nitra a zdtiraznéni
celého déni z jejiho pohledu je ve filmu realizovdno pohybem kamery. Ve snimku se
setkame s velkym mnozstvim zabért soustiedénych na Mariin obli¢ej v okamziku, kdy
nepromlouva ona ani nikdo jiny. N&kolikrat se kamera dokonce proméni v pohled
hlavni hrdinky a divak ma pocit, ze doslova vidi jejima o¢ima — dochazi k lehkym
pohybiim kamery napodobujici pohyb hlavy c¢lovéka pii chlzi a okoli je zachyceno
z neestetické perspektivy, coz cely efekt zesiluje. Chatman tento jev popisuje jako
techniku subjektivni kamery.*® Tato proména kamery v pohled hlavni hrdinky je
realizovana napt. ve scénach, kdy chodi méstem pozorujic své okoli, lidi stojici ve
front€ u feznictvi nebo chlapce hrajici stolni tenis.

Zvelké casti je film vypravén z Mariiny perspektivy, ackoliv vypravéce ani
narativniho hlasu pouZzito neni. Implikovany filmovy autor navic vyuziva i hlediska

jinych postav nebo percepcniho hlediska pro postavy nedosazitelného. Napiiklad

40 CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 158-159.

* Tamtéz, s. 165-166.

2 Tamtéz, s. 166.

3 Tamtéz, s. 167.

24



zobrazeni Marie z neznamého mista kdesi nad ulicemi (Marii vidime skrze tramvajové
draty) pii jejim prochézeni méstem nebo zabér na tunel z prostoru nad silnici se miize
divakovi jevit jako ptaci perspektiva, tudiz perspektiva pro postavy nedosazitelna.
Bohuzel ale nevidime fyzické misto, z n¢hoz je zobrazovano, a proto nemizeme tvrdit
S jistotou, Ze se nejednd o vysokou budovu nebo most, kde by se mohla nachéazet
postava, jejiz perspektivy by bylo vyuzito. Ve filmu se ovSem objevuje i nemalé
mnozstvi zabérl, z nichZ je patrné, ¢i percepcni hledisko je pro scénu pouzito. Ve scéné,
kdy se Marie a Jenda schovavaji na mosté, aby déti nevidély, jak si projevuji
naklonnost, kamera napodobi percep¢ni hledisko Hanky — pfiblizi se k jejimu obliceji
a Vv nasledujicim zabéru nam predstavi Hanc¢ino patravé rozhlizeni se po okoli. Opacné
je to kuptikladu v zabéru vyhledu na Prahu — nejprve vidime onen vyhled a az poté
se dozvidame, kdo se na vyhlidce nachazi. Divdk ma tedy Sanci pozorovat piibéh
pokazdé z jiného pohledu, coZ mu mize dopomoci k vét§simu porozuméni jednotlivym
postavam a jejich ¢intim.

Ackoliv se cely film soustfedi piedev§im na hlavni protagonistku, a divak
ma tedy pocit, ze piibéh sleduje pouze udélosti spojené s touto postavou, muzeme
si vSimnout nékolika malo scén, vnichz Marie nemohla byt pfitomna ani jim
piihliZzet — jedna se napfiklad o ndhodné setkdni Jaroslava a Jendy na schodisti nebo
rozhovor déti pfed biografem. V téchto scéndch mulze divak v narativu citit pfitomnost
implikovaného autora.

Implikovany autor pracuje velmi kreativné s kombinaci obrazového a zvukového
kanalu, jimiz film disponuje. Toho si mizeme pov§imnout jiz V Givodnich titulcich — je
vyuzito fotografii*’, které jsou za nepiirozenych az kakofonickych zvuki priblizovany
¢i oddalovany. Tyto zvlastni zvuky jsou doplnény také zvuky, které divak zna
z bézného zivota a dokaze si je spojit s jednotlivymi obrazy — je nam pifedkladan obraz
schodiste a slySime zvuky krokti, jako by po onom schodisti nékdo stoupal vys, nicméné
pii oddaleni zjistime, Ze se jednad o fotografii a ze se tedy po schodisti zaddna postava
nepohybuje. Podobného efektu je pouzito u vSech fotografii prezentovanych béhem
uvodnich titulki filmové Marie.

I béhem vypraveéni samotného pracuje implikovany autor se zvukovou stopou

velmi neobvykle. Zvuky scény se Casto prolinaji do scény predchozi, coz divak muze

* Jedna se o fotografie Dagmar Hochové, jimiZ je doplnéno prvni vydani Klimentovy Marie z roku 1960,
z nichz vybrané snimky byly pouzity ve Vorlickové filmu béhem tvodnich titulkd, jak zmifiujeme, a dalsi
jsou inspiraci pro jiné scény, napt. pro vybér lokace natdceni. Ukéazka dvou fotografii je taktéz soucésti
této bakalarské prace (viz Prilohy).
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prvnich par okamzikli vnimat jako uziti narativniho hlasu. Jakmile je mu vSak
nadchazejici scéna piedstavena, okamzité pochopi, Ze to si jen implikovany autor pohral
s jeho mysli, aby ho zmatl. Diikladem tohoto efektu je scéna, v niz Jenda poprvé odvezl
Marii pted jeji diim, oba se v auté louci, Marie jesté poda Jendovi ruku, kdyz v tom se
odnékud ozve hlas jeji deery Hanky a pta se: ,, Mami, pro¢ se nehejbds? “.*® Divak je
zmaten — pfitomnost Hanky v této scéné neni predpokladana, jeji hlas zni jako narativni
hlas, ktery se podivuje, ze Marie jest¢ neopustila Jendovo vozidlo. Dalsi zabér vsak
odhaluje, ze Marie jiz sedi S détmi doma u stolu, hraji deskovou hru a Hanicka se ve
skute¢nosti divi, ze Marie nehybe svou hraci figurkou.

Kdyz implikovany autor piedkladd divdkovi obraz Marie pifi jedné z cest
meéstem, konkrétné pfi jeji ceste¢ ze soudniho li¢eni, kombinuje tento obraz se zvuky
klapani psaciho stroje a dialogem. Dialog probihd mezi Marii a blize neur¢enym
muzem, jehoZz hlas nepatii zadné postavé. AvSak tentokrat tento zvuk nepatii ani
k Zadnému z obrazii, ktery nasleduje. Marie dal pokraCuje v cesté Prahou, prochazi
davem lidi, s nikym nehovoti. Divadk snadno rozpozna, Ze Vv tomto piipad€ spolu zvuk
aobraz nespolupracuji a obéma kanaly nam implikovany autor piedklada jinou
udalost — obrazové Mariino prochazeni méstem, zvukové Mariin rozhovor s n€jakym
muzem, pravdépodobné s rozvodovym pravnikem, ponévadz spolu hovoii o zakonech
a jejich souvislosti s laskou.

Témito zvlaStnimi kombinacemi vizudlniho a auditivniho informaéniho kanalu
nam implikovany autor predklada, na co postava hlavni hrdinky pravé mysli — napiiklad
kdyZz je Marie sdétmi a chybi pfitomnost jejiho manzela, mySlenkami je u Jendy,
podobné jako v knize. Implikovany autor nevyuZiva ve filmu vnitini monolog ani proud
védomi, ty se ostatné¢ podle Chatmana ve filmu pouZivaji jen ziidka. Chatman pfitom
pfiznava, Zze realizace vnitintho monologu ve filmovém médiu je technicky
jednoducha. ,,Je k tomu potieba pouze to, aby byl voice-over rozpoznatelny jako hlas
urcité postavy, jejiz rty se nepohybuji. “4® podle Chatmana je vsak toto spojeni pro
divéka nejednozna¢né a mize byt i matouci, teprve z kontextu muize divak usuzovat,
ktery z mnoha vyznamii daného spojeni je ten platny. Na konkrétnim piikladu ov§em
také dokazuje, Ze on sam jako divak své domnénky o platném vyznamu pii opakovaném

zhlédnuti filmu vyuzivajiciho tohoto postupu meénil. Z toho tedy miizeme usuzovat, co

* Marie [film]. Rezie Vaclav VORLICEK. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1964. Cas
0:31:41.

*® CHATMAN, Seymour. P#ibéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 204.
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je divodem k tomu, Ze je ve filmech vnitiniho monologu ¢i proudu védomi vyuzito jen
vzacné. Je patrné, ze i nas§ vyklad postupt implikovaného autora miize byt mylny a ze
jiny divak maze z kontextu ptikladat vySe uvedenym udélostem jiny vyznam, a tim

padem néekteré skuteCnosti interpretovat odligng.*’

" CHATMAN, Seymour. Piibéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 204-205.
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3 KATEGORIE PRIBEHU
V predeslych kapitolach jsme se vénovali, mimo jiné, teoretickému vymezeni pojmu
ptib¢h a diskurs. Diskursem tedy rozumime vypravéni — zpisob, jakym je nam piibéh
predkladan k recepci, kdezto piibéh je vytvairen udalostmi, postavami a prostfedim.
Propojeni a prezentace téchto zakladnich ptibéhovych prvka je jiz tkolem diskursu.
Dalo by se tedy ptredpokladat, ze pokud mluvime o literadrnim dile a jeho filmové
adaptaci, mluvime pouze o dvou rtiznych zpusobech vypravéni téhoz ptibéhu. Je tedy
mozné, aby se piibéh v tomto ptipad¢ 1iSil? A pokud ano, do jaké miry se mohou
jednotlivé verze odliSovat, aby se jednalo stidle o jeden a tyz piibéh? ,, Pribeh Ize
vypravet rozlicnymi postupy, ale i ruznymi médii (mluvime o adaptacich), které
propiijcuji pribéhu specifické rysy a zakladaji ¢i obnovuji jeho jedinecnost. Tak miize
byt napriklad pribéeh o Popelce vypraven zruzného uhlu pohledu, s riznym
usporadanim udalosti, mize byt zaloZzen do riizného prostredi ¢i zpritomnen riiznym
médiem (kniha, film, balet, rozhlasova hra, komiks), musi vSak zachovat urcité zakladni
konstitutivni elementy, aby byl jako pribéh o Popelce rozpoznan. «48

Zakladni stavebni jednotkou piibéhu je udélost, ve dvou narativech vypravéjicich
tentyz pfib&h, bychom tedy méli najit stejné udalosti. Rozdil mezi jednotlivymi narativy
je ¢inén v roving diskursu — vypravénim. Jednim ze zakladnich cild vypravéni je tedy
zachovat jednotlivé udalosti, které pfibéh tvoii, a vhodné je spojit, vzdjemné je na sebe
navazat v poradi, které vyzdvihne jejich vyznam. Rekonstrukce piibéhu znamena
de facto rekonstrukci Casového i kauzalniho ramce udalosti daného piib&éhu. Trojice
autort stojici za vznikem knizni publikace Naratologie dodava, ze v tomto ptipadé by
kauzalita mohla byt taktéz chapana jako motivace — jedna udalost motivuje
nésledujici.49 Recipient ma v povaze interpretovat udalosti v ptibéhu tak, aby na sebe
navazovaly ve smyslu pfi¢iny a dasledku. Chatman tento jev pojmenovava
chrono-logika®™. Chrono-logika je strukturou, ktera propojuje udalosti s jinymi
udélostmi nejen z hlediska ¢asu, ale také z hlediska logiky tohoto Casu. Nejde tedy
pouze 0 to, v jakém casovém horizontu se udalosti konaji, ale jaké ma toto Casové

uspotadani logicky vyznam. Chatman tvrdi, Ze chrono-logika je zakladni lidskou

*® KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vyprdvéni.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 35.

* Tamtéz, s. 34.

% Chrono-logika obsahuje spojovnik pro zdtrazndni obou aspektil, které v sob& toto slovo kombinuje,
tedy ¢asu a zaroven jeho logiky.
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dispozici, coz znamena, ze ji kazdy ¢lovek prirozené a do jisté miry nevédomé vyuziva
b&hem interpretace piibshu.

., O udalostech pribéhu se tradicné rika, Ze tvori konfiguraci zvanou osnova (plot).
Aristoteles definuje osnovu (mythos) jako , usporddini uddlosti. Podle teorie
strukturalistii je toto usporadani prave tou operaci, kterou provadi diskurs. Udalosti
pFibéhu méni tedy diskurs (zpiisob interpretace) v osnovu.“*? Osnova ma za ukol
predstavit udalosti tak, aby vyvolala u recipienta Zadouci interpretaci. Tim padem je
dovoleno vse, co je pro adekvatni vyznéni pfibéhu funkcéni — osnova muze nékteré
udalosti uptednostnit, nékteré naopak upozadit nebo Uplné vynechat, miize vyzdvihnout
zdanlivé nepodstatny detail, pretvofit postavy, upravit jejich jednani ¢i chovani apod.
K praci s udalostmi neodmyslitelné patii i prace s asem piibéhu — osnova muze
udalosti predstavovat chrono-logicky, tzn. v takovém potadi, v jakém se za sebou udaly
Vv Case, nebo napiiklad retrospektivné, tzn. narusit chronologické uspotfadani skokem do
minulosti. Z této skute¢nosti tedy vyplyva, ze z jednoho piibéhu mutize vzniknout velké
mnozstvi osnov.

Jak jsme jiz naznacili vySe, mezi uddlostmi nevyhnutelné existuje vztah
pri¢ina — disledek. Tato pticinnd posloupnost miize byt bud'to explicitni (odkrytd) nebo
implicitni (skrytd). V pfipadé¢, kdy je spojitost mezi udalostmi o€ividna a neni problém
ji odhalit, se jedna o pficinnost explicitni. V n&kterych ptipadech na nas dvé udalosti
mohou pusobit jako na prvni pohled nesouvisejici, piesto vSak pocitime s moznosti, Ze
spojitost mezi nimi existuje, avSak K jejimu odhaleni dosp&jeme az pozdé&ji. Tento
pfipad bychom nazvali pfi¢innosti implicitni. Pfi¢innost udalosti tvofi zdanlivé
nekonecny fetéz pficin a nasledkli — na zacatku mame udalost, jeZ motivuje vznik dalsi
udalosti, a tato nova udalost ma za nasledek dalsi udalost, a cely proces se opakuje, az
dokud nedojdeme Kk nasledku konecnému. Zminili jsme nasledek kone¢ny, avSak
musime zdiiraznit, stejné jako Chatman, ze jakykoliv konec plati pouze pro narativy,
V redlném svété zadny definitivni konec neexistuje. Zatimco roman konci na posledni
stran¢ knihy a film je ukoncen zavérecnymi titulky, v redlném svété neni koncem ani
smrt, realita existuje dal a nikdy a nikde nekon¢i.>

I ndmi analyzované narativy samoziejm¢ maji svlij konec, jak popisuje Chatman,

nicméné¢ neznamend to, ze je timto koncem ptibéh uzavien. Existuji 1 ptibchy

5t CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 44.

°2 Tamtéz, s. 43.

>3 Tamtéz, s. 45-46.
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s otevienym koncem. Existence téchto pfibéhu je dana jiz definici udalosti jako néceho
kauzalniho. Pokud pocatecni uddlost motivuje udéalost nasledujici a ta poté dalsi, neni
stanoveno, ze udalost uvedena v literarnim dile ¢i ve filmu jako posledni musi byt nutné

wrwve

fatalni vliv na jeho interpretaci.

3.1 Komparace literarniho a filmového pribéhu

Vypravéem a zaroven hlavni postavou knihy je Zena jménem Marie. Marie je
manzelkou vlakového konstruktéra Jaroslava, se kterym ma dvé déti — Jirku a Hanicku.
Ackoli se nejedna o typickou ukazku Cist¢ déjové prozy, ma tato novela svou zakladni
dé&jovou linii. Ctenat sleduje priib&h manzelské krize z pohledu Zeny, piesnéji feceno
pohledem do jejiho nitra, do jejich mySlenek a ivah.

Na zacatku novely se setkdvame s nevyrovnanou Marii a zjiStujeme, ze jeji
manzelstvi jiz del$i dobu neni tak $tastné, jak byvalo. Skrze hrdin¢in vnitini monolog
ma Ctenaf Sanci nahlédnout do Mariinych pocitl samoty a zoufalstvi. Posledni desetileti
zila jen pro svou rodinu, nic jiného nezna. Nejen, Ze se Marie neciti ve svém vlastnim
piibéhu vyjimecnd, ale predevSim se neciti sama sebou. V knize je tato skutecnost
demonstrovana na Mariinych ocich hned v tvodni vét€ prvni kapitoly. ,, Dnes jsem se

“>4 P¥imy pohled do oéi je v knize zobrazovan

divala do zrcadla a nebyly to moje oci.
jako pohled do nitra ¢lov€ka, do jeho dusSe. Marie se do téch svych divat nechce,
pravdépodobné aby nezjistila, Ze v nich svou dusi nepoznava, Ze je pro ni neznadma,
ztracend. Autor knithy Alexandr Kliment v knize rozhovorti 77 Ziné sam o dileZitosti
prvni véty novely hovoii a explicitné ji vysvétluje — Marie citi ve svém Zivoté zménu,
kvali niZ se jiz nepoznava, stal se z ni totiz jiny &lovek.>

Ve Vorli¢kové filmu se v tivodni scéné setkavame s podobnym obrazem — Marie
se upravuje pred zrcadlem. Skrze to pozoruje svého muze Jaroslava, jak uklada ke
spanku jejich dvé déti, kontroluje sviij uces, zkouma si také vrasky na cele a kolem o¢i.
Na okamzik se i podivd na své o€i a pfitom nespokojené kréi Celo — zfejmé se
nepoznava, stejné jako v knize, neni to ovSem explicitné fe¢eno. Domnénku, Ze se
filmova Marie diva spiSe na své o€i nez do svych o¢i, potvrzuje i Marie z knihy. ,, Driv
jsem se tam [do zrcadla] taky divala, ale divala se jenom na vlasy pri Cesani a na rty pri

liceni a na zuby pri ¢isténi a na rasy, jestli jsou dlouhé, a na oci, jestli jsou hezké, ale

* KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 7.
% KLIMENT, Alexandr. T# #né: Rozhovor Jany Klimentové a Stépdna Klimenta. Praha: Torst, 2009.
ISBN 978-80-7215-364-0. S. 106.
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nikdy do nich, nikdy do nich. “*® Divak vSak miiZze zenin pohled do zrcadla vnimat pouze
jako nespokojeny pohled na své starnuti. Pokud je ovSem seznamen s Klimentovou
literarni predlohou, jeho interpretace této scény nemusi byt takto stereotypni.

V souvislosti s hledanim své identity si knizni postava Marie uvédomuje existenci
dvou svétl, jeden znich nazyvd malym a druhy velkym svétem. Marie tyto svéty
nejprve demonstruje na svém manzelovi Jaroslavovi. , Stal se mistrem, stal se
zlepsovatelem, clen vyboru, predseda komise, mél svuj velky svet a vzdycky mij obdiv.
Ja jsem byla s détmi jeho maly svet. “7 Jaroslav ma svéty oba, svlij velky, kterym je pro
n¢j tovarna a jeho zivot v ni coby strojniho inzenyra, i svlij maly svét, ktery predstavuje
jeho rodina a domov.

Marie a Jaroslav jsou manzelé jiz deset let. Seznamili se v tovarng, kde tehdy oba
dva pracovali, Casem v sob¢€ nasli zalibeni a po skonceni valky se vzali. Jednalo se
tedy o manzelstvi z lasky a Marie v knize vypovida, ze byla pysna, ze oba védéli, co
chtgji a kdy presné to chtéji. Nyni vSak citi, ze se laska z jejich vztahu vytratila.
L lasky mam jen koncovku -ovd. Z muze vizitku na dverich. “58 Marie je vsak z této
zmény neStastnd a neustidle premysli, ¢im je zména zplsobend. Mezi manzeli se
vytvofila propast — nemaji si co povédét, a kdyZz zrovna ano, nenaslouchaji si. ,,Jsme
dvé radia v jedné mistnosti, vysilame na sebe, nikdo neposloucha. 59

Ve filmu plisobi Marie s Jaroslavem na prvni pohled jako typicky manzelsky par
po n€kolika letech manZelstvi. Hned v ivodni scéné vidime, Ze ackoliv maji dvé malé
déti, vyrazeji vecer spolecné do kina a poté do restaurace, aby se spole¢né pobavili
a zatancili si. Ackoliv se mize zdat, Ze jejich snaha travit ¢as jen spolu bez déti je
odrazem jejich vzdjemné lasky, zjiStujeme, Ze néco neni v potadku. V kiné¢ Marie
poloZi svou ruku na manzelovu, on se po chvili pohne a ruku ze sevieni zdmérné
vysmykne. Cestou z kina konverzace mezi postavami vazne, pozdéji pii tanci dokonce
dochézi k absolutnimu neporozuméni, kdyZ se Marie snazi Jaroslavovi fict, ze o jejich
vztahu dlouho pfemyslela a mé strach. Jaroslav si ovSem jeji strach spoji se zpravami
0 zemétieseni, které v kiné vidéli, a namitd, Ze je nesmyslné se bat o jejich zdravi.

Knizni i1 filmovy manzelsky par se postupné odcizuje. V knize je krize manzelstvi
zobrazovana predevsim skoky na casové ose. Marie Casto popisuje, jaky byl jejich vztah

s Jaroslavem v minulosti a jaky je nyni. ,, Byl rdd, Ze se mél kam vracet. Roky jsem mu

% KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 147.
 Tamtéz, s. 13.
% Tamtéz, s. 8-9.
% Tamtéz, s. 27.
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otvirala. Roky jsem neotvirala nikomu jinému. [...] Ted uz u nds zvoni jenom listonos

‘(60 W ~ r
Ve filmu v8ak Zzadnou

aplyn. Nikdo jiny. Jaroslav si nasel v kapse svuj klic.
retrospektivu nevidime, nemame Sanci nahlédnout do minulosti, v niz si par piipadal
jesté spokojeny. Z filmu tedy nelze rozpoznat, zda manzelstvi Marie a Jaroslava bylo
nékdy Stastné, a proto se mize divak domnivat, ze vztah obou postav byl jiz od svého
zacatku takovy, jaky je divakovi predkladan nyni.

Jaroslav netravi noci doma, je zahlcen praci, Marie zlistava ¢asto sama jen s détmi
a ma tuseni, ze si jeji muz nasel n¢koho jiného. V knize i1 ve filmu je toto podezieni
vyféeno (v knize pouze v Mariinych myslenkach) béhem Jaroslavova odchodu z bytu,
udajné kvuli praci, uprostted noci. ,, Vedéla jsem, ze se nejde nikam radit, vsechny svoje
veci nechal v pokoji. “61 Marie se pokusi Jaroslavovi v odchodu zabranit, zastoupi mu
dvefe vlastnim télem. Po chvili ovSem rezignuje a vychod z bytu uvolni: ,, 4 Jaroslav
stal prede mnou, muz v zimniku pred Zenou s rozpusténymi viasy. PFilis jsem se
odvézila. Poznala jsem, viechno je ztraceno. Nemiizu prece milovat zimnik. “®* Ve filmu
Marie taktéz brani manZzelovi v odchodu vlastnim télem, Jaroslav se vymlouva, ze se
musi jit jeSté poradit s inZenyrem z prace a Marie odvéti: ,, Prosim té! Nejsem mald nebo
slepa. «63
Vztah manZell se od té chvile stale vice rozpada. Ve filmu ma rozpad mnohem
rychlejsi spad, coZz je samoziejmé pochopitelné, z divodu ¢asovych. Médium filmu
musi ptibeh zestrucnit, aby byl vysledny narativ svou délkou pro divéka tinosny, a také
lakavy, jak jsme si vysvétlili v kapitole o filmovém narativu. Odcizeni mezi postavami
je zobrazovano kratkymi konfrontacemi, pii kterych si partnefi navzdjem nerozumi,
a predev§im nepfitomnosti Jaroslava v jejich spoletném domové. Jaroslav nakonec
rodinu opousti uplné a pfizndva Marii, Ze navazal novy vztah se zdravotni sestrou
Zdenkou. Ve filmu konfrontace probiha jinym zptisobem — Jaroslavovi je komunikace
S Marii nepfijemna, a proto se ji vyhyba. Novy vztah explicitné neptiznava, pouze jej
naznacuje vétou: ,,Za cely rok jsem nemél pocit, Ze té podvadim, ze délam néco

«64

Spatnyho.”" Poté se jiz domil nevraci, Marii pouze nosi penize a sam si jednou pfijde

do bytu vyzvednout obleceni.

% KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 15.
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6 Marie [film]. Rezie Vaclav VORLICEK. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1964. Cas
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Manzelské krize se samoziejm¢ odrdzi i na détech — nejen na vztahu mezi rodici a
détmi, ale také na chovéani samotnych déti. ,, Ditv jsem si s detmi hodné povidala. Ted
Jjsem radsi, kdyz spi. Jsem nervozni, zacinaji se neprijemné ptat. “®5 Kazdé z déti vnima
situaci odli$né a je s nimi v obou médiich také odlisn¢ zachazeno. V knize i ve filmu
ovSem zuUstavaji s Marii v jejim malém svéte.

Marie si uvédomuje, Ze ona ma svét pouze jeden — maly svét s Jaroslavem
a détmi. Jeji muz ji navic z tohoto malého svéta mizi. ,,Z toho malého svéta mi ho
najednou nekdo vyskrtl. Ten jeho velky mu zistal. Mné ten maly uz ne a zadny velky jd
nemdm. “®® Marie byla zvykla se celé své manZelstvi soustiedit pouze na svou rodinu.
KdyzZ se s Jaroslavem seznamili, m¢la Marie je$té svou praci — pracovala v tovarné,
stejn€ jako on. Kdyz se ovSem narodily déti, stala se zenou v domécnosti a napli jejiho
dne se zuzila na uklizeni, vafeni a péci o déti.

Jeji velky svét skoncil spole¢né s praci, avSak o to vic Marie velebila sviij maly
svét. Nikdy dfiv ji nenapadlo, Zze by potiebovala i velky svét. Knizni Jaroslav jako by
situaci predvidal dlouho pfedtim, neZ nastala. ,,Jsi tady pordd sama mezi ctyimi
stenami, |[...] copak nemas zadné kamaradky, nikam nechces jit? Jenom s tebou, jenom
S tebou! Ale ja budu mit porad min casu, jsi hodna, tolik na mne myslis, vis, jak té za to
mam rad, ale az budou déti ve skole, nebude ti tady smutno? “67 \/ okamziku, kdy se
S Marii setkavame prostfednictvim knihy my, je jiz vSe jinak. Marie pocituje zménu.
Jeji maly svét se proménil a ona v ném neni $t’astna jako kdysi. ,, Myslela jsem jenom na
Jaroslava a na jeho déti, a s radosti a s chuti, ted myslim taky na Jaroslava a na jeho
deti, ale je mi smutno. “68 Filmova Marie se o myslence dvou svétl nezminuje, své
kamaradce Véfe vSak potvrzuje, Ze po narozeni déti s praci v tovarné skoncila a stala se
zni zena v domacnosti. Véra ovSem Zije v Upln€ jiném sv&té neZ Marie, Zije totiZ ve
velkém svéteé. Veéra je Mariinym naprostym opakem — nema manzela ani déti, pracuje
a za penize se obklopuje vécmi, které ji d€laji Stastnou. Marie se dokonce zmini, ze
Véru obdivuje za to, jakou energii v sobé ma.

Marie ve svém malém svété funguje pouze jako manzelka a matka. Stejné jako
diiv varti, uklizi, zehli, ale néco je jinak, néco je Spatné, néco chybi. Marie si mysli, Ze
to, co schazi, je laska, nicmén¢é neuvédomuje si, ze misto hledani ztracené, zmizelé

lasky hledéd predevsim sama sebe. Respektive Marie si viibec neuvédomuje, co piesné

% KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 11.
% Tamtéz, s. 13.
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hleda. ,,Sla jsem ven, ale ono to nejde jit jenom tak ven, co venku. Asi jsem nékoho
hledala, nejaké lidi. Kde se sejdu u stolu s lidmi, bez knedlikii, porodii a vonavek?
Neznam takové lidi a takové misto.“® Hlavni hrdinka vystupuje za hranice svého
malého svéta, ktery pro ni predstavuje jeji domov, a doufa, ze ve velkém svété nalezne
to, co ji schazi.

Velky svét je pro Jaroslava specificky pracovni prosttedi, nicméné Marie zadnou
praci nema, a proto pro ni velky svét za¢ind vSude za hranicemi malého svéta. Kdyz se
tedy Marie vydava do ulic Prahy, prozkoumava podniky, plakaty a ulice. Stejné tak je
tomu i ve filmu. Filmova Marie se prochazi ulicemi Prahy, prohlizi si vylohy a pozoruje
vlaky na trati. Vtomto velkém svété potkava vySe zminénou Véru, kamaradku
a byvalou kolegyni, s niZ se n¢jaky ¢as nevidéla, a jejiho bratra Jendu.

Uplné poprvé se Marie a Jenda setkaji skrze zpétné zrcatko automobilu, ktery
Jenda fidi a do kterého Marie pfistoupila na zadost své pritelkyné Véry. Poté se Marie
zamé&fi na pohyb, ktery fidi¢ vozu ud€la. ,, Muz u volantu si pravou rukou nastavil
zrcdtko, divala jsem se do toho zrcdtka, nechci se zase divat na sebe, copak tomu

neujedu, ale v zrcatku jsem vidéla jinou tvar, byla mila, |[...]. «f0

Marie opét zdiraziuje,
ze je ji pohled do zrcadla nepfijemny, nicméné tentokrat v ném nenachazi samu sebe
(ani sviij odraz, ktery by nepoznavala), ale Jendovu tvat, jiz popisuje jako milou.

Jenda pro Marii pfedstavuje do€asny tnik z jejiho malého svéta, od problémd,
kterymi si s manZelem prochazi. Prvné se Marie citi provinile, Ze navéazala vztah
S jinym muzem, nakonec se ovSem dozvi, ze i Jaroslav ma novy vztah, a tak se s Jendou
vid4 1 nadale. Marie travi ¢as s Jendou na vyletech za méstem, dal od jejiho malého
sveta, a zpocatku se zda, Ze tento novy vztah je po vSech strankach idealni — to je
ostatné naznaceno jiZ béhem prvniho setkani obou postav, pii némz se Jenda projevi
jako nekdo, u koho by Marie mohla nalézt pochopeni: ,,,Jd myslim, pani Marie, Ze vam
rozumim ™

Ackoliv si Marie buduje vztah s Jendou, a tim potazmo buduje i svlij velky svét,
v myslenkach stale unika do svéta malého, k Jaroslavovi nebo k détem. Ve filmu je to
naznaceno napiiklad zvukem projizdéjiciho vlaku, ktery sili, zatimco Marie leZi na hrazi

rybnika s Jendou a ma zaviené o¢i. Motiv vlaku je spojen s jejim muzem Jaroslavem,

ktery je strojni inZenyr a pracuje ve vagonce. Ackoliv ve filmu ndm neni umoznéno

% KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 30.
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nahlédnout do Mariinych myslenek, kniha naopak témét nenechd Ctenafe z jejich
myslenek uniknout. V tomto asociativnim proudu zZenskych myslenek je tedy velmi
snadné sledovat, kdy proziva urcitou situaci, ale mySlenkami je jinde. ,, Zapadlo slunce,
obzor mél na hlave Jirkovu cepici. Oprela jsem se Jendovi o rameno. «r2

Marie vSak v myslenkach neutikd jen z velkého svéta do malého, ale i naopak.
., Déti chtely hrat ,,clovece, nezlob se“, uz jsme spolu dlouho nehrali, hazeli jsme
vSichni jednou kostkou, kazdy z nas postrkoval jiného pandcka, ja méla zeleného.
Myslela jsem na cestu mezi poli, uz je zelena trava, stdalo na ni zelené auto. “73 Zelena
barva a zelené auto je spojeno s Jendou, ktery takové auto vlastni. V ¢ernobilém filmu
je motiv zelené barvy nahrazen jinym motivem, ten vSak vice rozebereme v analyze
postav.

Mariino hledéani identity se spolecné s komplikovanou Zivotni situaci, ve které se
ocitd kvuli rozvodu s Jaroslavem, mileneckému poméru s Jendou a ¢im dal narocnéjsi
péci o déti, projevuje na jejim psychickém stavu. Knizni Marie je jiz od pocatku piibehu
lehce détinskd, svédéi o tom nejen asociativni tok jejich mySlenek, ale také zplisob
jejiho nahlizeni na svét. Nejprve se jedna pouze o myslenky na pohadkové bytosti,
vzpomindni na détstvi, hravé a nesmyslné opakovani slov a neporozuméni cizi
terminologii, jako napftiklad v situaci, kdy Marie vzpomina na napis Veskeré subskripce
se odmitaji, jejz vidala jako mala: ,, Nevédéla jsem, co je to subskripce, Fikala jsem
u skripce |...] “«Tv nekterych situacich si Marie své naivni chovani uvédomuje, nikdy
mu vSak neptiklada hlubsi vyznam. ,, Vzala jsem mu svou ruku, prst jsem si dala do ust.
Bylo to smé&né. ,Jsem jako mald.*“"™ Navraty do détstvi ¢i détinské jednani se viak
objevuji vétSinou béhem okamziki, kdy si Marie prochdzi n&jakou nepiijemnosti — na
preformulovani slova subskripce vzpomina po konfrontaci se sousedkou Kadlecovou
a prst si cucd, kdyz jsou s Jendou na jejich tietim spole¢ném vyleté a Jenda necekané
vezme jeji ruce do téch svych.

Ve chvilich, kdy jsou déti u své babicky, Mariiny maminky, a kdy se Marie citi
opusténe, premysli, co si pocne se Zivotem. Pfipomene se ji také nepiijemny rozhovor
s Kadlecovou a uvédomuje si, Ze jeji vztah s Jaroslavem jiz nemusi byt nikdy jako dfiv.
V této situaci Marie projevi touhu stat se opét ditétem a od vSech problémi utéct,

nejlépe do néjaké klidné, téméf pohadkove idyly, kde nemusi o nicem rozhodovat, na

2 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 49.
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nic nemyslet a s nikym nemluvit. ,,[...] jen kdyby si pro mne poslala néjaka babicka,
jako pro moje déti, tieba by se to tady zatim zase dalo do §tésti. Sla bych s babickou,
sedla bych si u ni za stiil, vedeéla bych, tady jsem doma. Babicka ma zastéru, je modra,
takové je nocni nebe, prikryje celou zem, ruce ji voni marjankou. Jen se posad, vic by
nerekla, na nic by se neptala, nikdo by ode mne nic nechtél, nikam bych se nemusela
koukat, ani sama na sebe, mohla bych si nechat hlavu na rukou. “"®

Miuzeme také opét vzpomenout na prvni vétu Klimentovy novely, ve které Marie
pfiznava, ze v zrcadle nepoznéava své oCi. O moznosti, ze Marie trpi poruchou osobnosti
a ze se v jeji mysli ukryva i nékdo jiny, se zmiinuje explicitné i ona sama: ,, Nékdo ve
mné o mné najednou vi. Rada bych védéla, co o mné vi. “T Nakonec se ukaZe, e
Mariina mysl skute¢né rozstépena je a v sedmé kapitole se k Zivotu probudi jeji druhé
j4— Ema. Ema je Mariinym ptesnym opakem — Marie je manZelka a matka dvou déti,
musi se starat, byt rozumna a chovat se zodpovédné, kdezto Ema je hrava, nespoutana
anaivni. Ema je totiz dité, které spalo uvnitf Marie a nyni se probudilo k zivotu,
ptesnéji jej k zivotu probudila velmi stresujici situace, kterou Marie prozije s Jendou,
kdyz jsou spole¢né na vyleté, jejich auto se poroucha a oni musi ptenocovat v hostinci,
ackoliv by Marie méla byt doma kvali détem. Hrdinka se v této napjaté situaci pred
usnutim opét uchyli ke vzpominkam na détstvi, zaCne opakovat tfikanky ze slabikare
a nevédomky si fikanky pretfikava nahlas. Jenda ji uslysi a poSepta ji, Ze ji odted’ zacne
oslovovat jako Emu.

Marie si Emu okamzité spoji se svym détskym ja: ,,[...] Ema méla zaviené oci, to
je ta holcicka, ta Ema, utikd, hrajeme si na schovavanou a na babu, en ten ty ky, kdyz se
Jji narodila Hanicka, dva Spaliky, ztratila Ema védomi [...]1“."® S vlastnostmi, které
Marie svému alteregu pfipisuje, S€ poji 1 urc¢ité jednani, které si Ema smi dovolit, kdezto
Marie nikoliv. Marie si tak zacind obhajovat své city k Jendovi jako city, které ve
skutecnosti citi Ema. Marie Emu pfijme jako svou soucast velmi rychle, protoze vSak
ma rada fad, zaCne Marie organizovat zivot sobé i ji. ,, Ema bude mit misu plnou
pampelisek, Marie deéti. Marie bude vychovavat déti, at' se Marie nestara o Emu. Ale
Ema se musi starat o Jendu. Protoze Ema ma Jendu rada. A Marie mad rada

Jaroslava. “"°

® KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 58.
" Tamtéz, s. 14.

8 Tamtéz, s. 115.

™ Tamtéz, s. 126-128.
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Stejné jako rozdélovani svéta na velky a maly je i Ema dalsi pfekdzkou v Mariiné
cest¢ za sebepoznanim. A stejné tak jako Marie pochopi, Ze existuje pouze jeden velky
svét, tak nachazi potfebu sjednotit 1 své dve ja, aby mohla zjistit, kym ve skutecnosti je
ona sama. Marie si uvédomuje, Ze ani ostatni ji nevnimaji jako dvé osoby: ,,[...] on se
neptd, jestli jsme dvé, mam jen jedno télo a dvé, dvé mam jenom ruce [...]1“.2° A proto
I Marie prestane svij zivot délit ve dvi, pfestane rozdélovat, jaké povinnosti piislusi
Marii a jaké Emé, a necha ob¢ své osobnosti, aby existovaly ve vzadjemné harmonii,
protoze citi, ze je dulezité ,,[...] domluvit s lidmi kolem sebe i se sebou i s lidmi v sobé,
jako moje Ema s Marii a Marie s Emou “.®*

Nakonec Marie seznava, ze ani svét neni nutné dale kategorizovat, ze neexistuji
zadné dva svéty, ale pouze jeden, ve kterém je obsaZeno uplné vSechno. ,, Protoze kdyz
skonci prikryvani, jdu tady se svym ditétem, kolem mne je cely svét, lucerna a zase
lucerna, hrne se na mne, pampelisky, vagony a mésta, nemuzu Zit jenom z prikryvani,
rameno se vzdycky zvedne a vidycky se zvednou moje vicka, kolem sebe mam velky svet.
Je jenom jeden svét, neni jeden velky a jeden maly. [...] Je jenom jeden velky svet. «B2
Tim pochopi, Ze neni potieba se citit uzaviena v malém svété a zaroven vzdalena od
n¢jakého vétsiho. Vse je zkratka jeden velky svét, kterého je 1 ona soucasti.

Ve filmu se neobjevuje ani rozstépeni Mariiny mysli na dvé osobnosti, ani
myslenka dvou svétl, jak jsme jiz ptedeslali diive. Je v ném ovSem prezentovan motiv
klict od bytu, ve kterém ustfedni rodina bydli. Kli¢e spatfujeme ve filmu opakovang,
dokonce jsou zobrazeny i na jednom z filmovych plakatt. Predstavuji pfistup do
domova, a tim 1 do rodinného kruhu. Maji je Marie 1 Jaroslav, pozdé&ji je davaji 1 détem,
kdyzZ je poustéji samotné do biografu. Marie da kli¢e také Jendovi, a to nejen ve filmu,
ale i vknize. ,,[...] dala jsem mu Jaroslavovy klice, jen si sam otevii. Ema ti je miize
dat, Marie by neméla. “® 1 v knize jsou klice dalezitym motivem, taktéZ zdiiraznénym —
fotografii uvnitf knihy i na jeji obalce (viz Priloha 1).

Klice, které odemykaji dvefe do malého rodinného svéta, jsou ve filmu symbolem
urcité intimity. KdyZ do bytu pfichazi Jaroslav, jenz uz zde nebydli, neodemyka si
vlastnimi kli¢i, Marie mu jde oteviit. Po jeho odchodu vsak k bytu ptichazi Jenda a
rozmysli se, zda tuto intimitu domova muze piijmout za svou a odemknout si sam. Je

piipraven kli¢ pouZzit, nakonec se ovSem zarazi a radéji zaklepe. Marie po ném uvnitf

8 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 131.
81 Tamtéz, s. 176.
82 Tamtéz, s. 131.
8 Tamtéz, s. 126.
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bytu pozaduje vraceni kli¢u, Jenda sice pritaka, nakonec ale zalze, Ze kli¢e nechal
vjiném saku. Co bylo v této scéné naznakem, se v dals$i potvrzuje — Marie vztah
s Jendou ukoncuje, opét ho zdda o kli¢ od jejich bytu. I tentokrat Jenda Ize, Ze klice
nema, pravdépodobné v nadéji, Ze si Marie rozchod rozmysli. Jenze to se nestane, Marie
odchdzi a naseda do autobusu. Jenda, ackoliv na misto setkani pfijel svym vozem,
autobus dobihd, vraci Marii kli¢ bez jediného slova a hned na dalsi zastavce vystupuje.
Hlavni hrdinka ma tedy opét piistup do svého intimniho rodinného svéta pod kontrolou.

I knizni Marie vztah s Jendou ukoncuje, protoze jiz vice netouzi po uniku.
., Musim si prece néjak uspordadat zivot. Usporadej si ho tady v tom autu, nech to tam
dole, ale ne, v autu to nejde, proc by to neslo, tak se prece odpoutej.“** Chce ve svém
zivoté opét tad a kontrolu. Tu pro ni vzdy ptedstavoval Jaroslav, stejné jako s nim
spojeny motiv vlaku. Pomoci protikladnych motivii vlaku a auta Marie ke konci knihy
naznacuje, Ze ji pro zivot pieci jen vyhovuje vice Jaroslav nez Jenda. ,,, Ty bys taky
chtéla auto? * Podival se mi do oci. ,Ja ti néjak radsi jezdim viakem.* ,Ja taky, ja

<85

taky. Timto vyrokem, ndslednymi setkdnimi s Jaroslavem a nové nabytou informaci,
ze jeho vztah se Zdenkou byl taktéz ukoncen, se v knize otevird moznost, Ze manZzelska
krize bude zaZehnana.

Tato mozZnost zlstava oteviena az do uplného konce. Jaroslav zada Marii o klice,
aby mohl v byté pobyvat, zatimco ona a déti odjizdéji
dit po jejich navratu, i tak se ale nad¢ji manZelova navratu nenechd rozkolisat a sviij
odjezd nezrusi. Konec knihy tedy nechava Marii Vv nejistoté ohledné jejiho vztahu
s manZelem, nikoliv vSak ohledné toho, kym je. Nalezeni vnitiniho ja je uzavieno
motivem o¢i, ktery celou novelu uvozuje — ,, Dneska rano jsem se divala do zrcadla
a byly to moje oci « 80

Béhem toho, kdy Marie nachazi, co skutecné znamend sama pro sebe, zjistuje
také, co pro ni znamena laska. ,, 4 rict si: tohle chci ja od tebe a tohle chces ty ode mé
atohle chceme udélat spolecné se sebou a se zivotem, ne ho nechat jenom plynout
a prset vodu, vyprset jako dést, na ktery se jenom ceka, kdyz prijdou doby sucha, a pred
kterym se clovek jenom uschovava, kdyz dlouho pada, [...]. A Fekla bych ti, mam té

rdada, protoze té chci mit rdda, nic mé netiskne k zemi ani K tobé, sama jsem udélala

krok, protoze jsem chtéla, nic mé nedonutilo, Zadna odstrediva sila, Fikam ti to proto, Ze

% KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 140.
% Tamtéz, s. 157.
8 Tamtéz, s. 170.
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Jjsi clovek, s kterym souvisim, vikam ti to sama za sebe, za nic a za nikoho v sobé, za
Zddnou Emu.“®" A tak vime, 7e Mariina postava se ve svém nitru promé&nila, posunula
se dal. Naucila se byt sama za sebe, Cinit sva vlastni rozhodnuti a predevSim zit sama
pro sebe, ne pro nékoho jiného.

Ani film neuzavird piibéh jasnym koncem. Ackoliv film je uvozen stejné jako
kniha motivem oci, kon¢i motivem kli¢i. Postava Jaroslava v ném viibec nefiguruje,
jeho odchod od rodiny pilisobi nezvratné. Marie se vraci z mésta domt, na chodbé pied
bytem potkava své déti a vSichni spole¢né vchéazeji dovniti. Klice vSak zapomenou
zvenku v zamku. Nakonec pro né ovSem détska ruka zevnitt bytu sahne, a ucini tak
jejich domov opét nepiistupny vSem, ktefi od néj nemaji kli¢. Tim mohou obyvatelé
bytu davat najevo, Ze jiz nikoho dal§iho, komu by kli¢e vénovali, nepotiebuji, ale jsou
spokojeni v takovém slozeni, v jakém se doma nachazeji nyni.

Film a kniha tedy vypravi velmi podobny ptibéh, kazdé médium se v ném vsak
soustiedi na jinou ¢ast. Médium filmu prezentuje téma manzelského rozpadu s jeho
svétlymi 1 stinnymi strankami odrézejicich se zejména v jednani hlavni hrdinky Marie.
Médium knihy ptedkléda recipientovi piibéh soustiedény na Zenu a jeji vnitini prozitek,
ktery se ovSem netyka pouze manZzelské krize, ale také vyznamu lasky obecné a hledani
svého ja ve svém vlastnim piibéhu oprosténém od ostatnich postav. O tuto psychickou
proménu centralni postavy jsme ve filmu bohuzel ochuzeni, a pravé proto usuzujeme, ze

filmovy narativ prezentuje ¢aste¢né jiné téma.

8 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 159.
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4 KATEGORIE UDALOSTI

V piedchozi kapitole jsme nastinili, jak duleZité jsou udalosti pro piibéh, a uvedli jsme
také, ze obvykle jsou vzajemné propojené kauzalitou, tj. vztahem pficiny a dasledku.
Vedle struktury pfi¢inné se udalosti bézné tidi také logikou hierarchie. Jak jsme jiz
termini Rolanda Barthese a takové udalosti nazyva jadry. Vyznamna udalost, tedy
jadro, ,,[...] posouvd osnovu tim, Ze vznasi a zodpovida otazky. Jadra predstavuji
momenty V narativu, které vytvareji klicove body ve vyvoji udalosti. Jsou to |...]
rozcesti, na nichz se urcuje, kterymi ze dvou (¢i vice) smerii se budou udalosti ubirat“ 28
Ackoli jsme ptedeslali, Ze osnova si mize dovolit vSe, tak nemiiZze vynechat z vypravéni
jé&dro, aniz by tim narusila logiku celého narativu.

Uplné vypusténa smi byt udalost méné dalezitd, kterou Barthes nazyva
satelitem®. Satelit byt vynechan miiZe, logika d&je zfistane zachovéna, avSak znamena
to ochuzeni narativu po strance estetické. ,,Satelity s sebou nenesou moznost vybéru,
pouze rozvijeji rozhodnuti, k nimz doslo v jadrech. Nutné predpokldadaji existenci jader,
nikoli vsak naopak. Jejich funkci je vyplnovat, rozvadeét a doplnovat jadra; obaluji
prosté kostru masem. “90 pro piibéh a jeho vyznam jsou sice postradatelné, avSak jejich
pfitomnost je Zadouci. Pomahaji navodit atmosféru, vykreslit jednani a povahu postav a
dodavaji celému dilu na komplexnosti.**

V piibéhu Marie ze stejnojmenné novely a z filmové adaptace této knihy mizeme
samoziejme nalézt jak udalosti typu jadro, tak udalosti typu satelit. Diky nasi pifedchozi
analyze piibéhu jsme seznali, Ze pfib&h knizni se od toho filmové li§i v tématech,
kterym vénuje hlavni pozornost. Proto mizeme ptedpokladat, ze i jednotlivym
udalostem bude kazdy narativ vénovat jinou miru pozornosti, a tudiz neni vylouc¢eno, ze
nékterou z udalosti budeme v kniZznim narativu kategorizovat jako jadro, ve filmovém

vSak bude pouze satelitem ¢i naopak.

8 CHATMAN, Seymour. Pribéh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 54.

8 Takto preklada tento jev Chatman z originalng francouzského ,.catalyse®. Pokud by bylo vyuzito
ptrekladu ve formé ,katalyzator®, mohlo by dojit k mylnému vykladu funkénosti danych udalosti, a sice
by uziti tohoto terminu evokovalo dojem, Ze by takto oznaCovana udalost byla v kauzalnim fetézeni
udalosti nepostradatelnou.

% CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoreticka knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 55.

% Tamtéz, s. 54-55.
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4.1 Udalosti typu jadro

Udalosti typu jadro jsou zasadnim zdrojem recipientovi interpretace piibéhu. Pokud
jsme tedy Klimentovu novelu a Vorlickiiv film interpretovali jako nositele odlisného
tématu, je pravdépodobné, Ze i v prezentaci dulezitosti udalosti se dana dila budou lisit.
Na zéaklad¢ Chatmanovy teorie se pokusime uréit udalosti, které maji funkci jadra
v obou narativech, ale také takové udalosti typu jadro, jimiz se jednotlivé narativy
vzajemn¢ odlisuji.

Knizni Marie tematizuje ve svém ptibéhu piedevsim psychicky prozitek zeny
ovlivnény ztratou vlastni identity a zménami zptisobenymi v oblasti lasky. Proto budou
vyznamné udalosti spojeny predevSim s postavou hlavni hrdinky, popt. také
s postavami, k nimz chova hluboké city. Mezi vyznamné udalosti v novele bychom tedy
zatadili tyto:

* Marie nepoznava sama sebe

= Jaroslav odchazi v noci z bytu a Marie se mu pokousi zabranit

= Konfrontace se sousedkou Kadlecovou

» Marie a Jaroslav maji rozhovor na hradbach

= Jaroslav se st¢huje od rodiny

* Marie potkava Véru a diky ni i Jendu

» Marie navazuje s Jendou intimni vztah

= Marie a Jenda maji autonehodu

* V Mariin€ mysli se probouzi Ema

* Marie sjednocuje své myslenky (o dvou svétech, o Marii a Emé, o lasce)

» Marie se rozchazi s Jendou

= Jaroslav se rozchazi se Zdenkou

* Marie poznava sama sebe

* Marie citi nad&ji na zachranu manzelstvi, i pfesto odjizdi s détmi na
prazdniny

Filmovy narativ se oproti tomu soustied’uje vice na zobrazeni pribéhu manzelské
krize a Cini tak skrze postavu Marie. V piibé¢hu bude tedy pravdépodobné vice jader,
V nichZ budou dominovat postavy manzelského paru, tedy nejen Marie, ale i Jaroslav.
Ani Jenda ovSem nemuzZe byt z piibéhu vynechdn, jelikoZ jeho postava jasné naruSuje
vztah mezi manzeli. Jako udalosti typu jadro tedy ve filmu kategorizujeme tyto:

=  Marie a Jaroslav si nerozumi
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= Jaroslav odchazi v noci z bytu a Marie se mu pokousi zabranit
» Marie a Jaroslav maji rozhovor na hradbach

= Jaroslav se stéhuje od rodiny

= Marie potkava Véru a diky ni i Jendu

= Marie navazuje s Jendou intimni vztah

= Déti se ptaji po otci

» Marie se rozchazi s Jendou

* Marie zlistdva sama s détmi

Jak je patrné z obou vy¢tu, fada udalosti typu jadro je spolecna pro obé vypravéni.

Jedna se o nasledujici udalosti:
» Jaroslav odchazi v noci z bytu
* Marie a Jaroslav maji rozhovor na hradbach
= Jaroslav se st€huje od rodiny
» Marie potkava Véru a diky ni i Jendu
» Marie navazuje s Jendou intimni vztah
» Marie se rozchazi s Jendou

Tyto udalosti jsou obéma narativy prezentovany velmi podobné, jak jsme si jiz
popsali v roviné ptibéhu. Tvofi zakladni osnovu piibéhu v obou médiich, nicméné jak
jsme se dozvédeli v predchozi kapitole, interpretace piibéhu se v knize a ve filmu lisi.
Jsou to tedy pravé udalosti, v nichZ se ob& vypravéni lisi, které v jednotlivych
narativech zduraziuji odlisné téma.

Jako jadra jsme vSechny zminéné udélosti definovali na zdkladé Chatmanovy
teorie, Ze udalosti typu jadro pfedstavuji v piibehu rozcesti. Kdyby se nékterd z téchto
udalosti odehrala jinak nebo neodehrala vibec, piibéh by byl v obou narativech
pozmeénén a vyvijel by se jinak. Mohlo by se také stat, Ze jeho zakonceni by bylo uplné
odlisné — napiiklad Marie s Jaroslavem by se nerozvedli, Marie by nepotkala Jendu,

nebo by se Marie s Jendou nerozesla, ale nakonec by se za néj provdala.

4.2 Udalosti typu satelit

Stejné jako udalosti typu jadro, 1 udalosti typu satelit se v jednotlivych vypravénich 1isi,
aby podpotily reprezentovani ptibéhu v daném médiu. V novele jsou satelity pouzity,
aby dotvarely obraz Mariiny mysli, jeji promény a pomohly ¢tenafi ve ztotoznéni se
s hlavni hrdinkou. Jsou také Castéji spojeny s postavami déti, jejich babicek, sousedky

Kadlecové a doktora Hajka. Ve filmu se satelity také pokousi recipientovi nastinit
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pocity centralnich postav béhem psychicky narocné zivotni situace, necini tak za
pomoci slov jako verbdlni narativ, ale piedev§im pohybem kamery, zvuky a
piekvapivym stiithem.

Nejen udalosti typu jadro se mohou ve stejné podobé vyskytovat v obou
vypravénich, i udalosti méné¢ vyznamné, tedy satelity, mohou natolik dobie vytvaret
atmosféru, ze jsou pouzity nejen v knize, ale i vjeji filmové adaptaci. Takovym
piikladem je scéna, v niz Marie nese Spinavé pradlo do Cistirny a vyslechne pfitom
rozhovor jinych Zen, které si stézuji na své manzeli: ,,,Ja z ného mam jen ty Spinavy
montérky. <, Prosim vds, snad taky vejplatu, ne?, Vyplatu? Jen ty montérky, vic nic*“%
(film, 0:13) V knize se sice vyskytuje pasaz o Marii nesouci pradlo do Cistirny, nicméné
zminku o montérkdch najdeme na ptfedchozi strance, kdyz Marie pfemysli o zméné
chovani svého muze. ,, UZ mi nic nenosi pro radost. Nosi mi jenom Spinavé montérky a
wplatu. “® Obg udalosti tak ve svych narativech dotvaii atmosféru rutinniho Zivota
manzelek.

Vétsinou se ovSem nejednd o co nejpiesnéjSi preneseni knizniho satelitu na
filmové platno. Udalosti jsou v nékolika piipadech zredukovany a ve filmovych scénach
se vyskytuji doslovné nebo minimalné pozménéné opakujici se repliky z knihy.
Dokladem je kupfikladu scéna, kde Marie a Jaroslav vedou debatu o jejich spole¢ném
Zivoté na prochazce méstem. Marie poukazuje na jejich vzajemné odcizeni a tika, Ze uz

spolu jen bydli. Jaroslav odvéti: ,, To je Zivot.“*

, coZ je véta opakujici se i v Knize,
nicméné ne piimo v této situaci. V novele ji Marie prezentuje ¢tenafi jako vétu, kterou

tikaji lidé kolem ni jako odGivodnéni negativnich udélosti Zivota.

% Marie [film]. Rezie Vaclav VORLICEK. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1964. Cas
0:13:07.

® KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 11. )

% Marie [film]. Rezie Vaclav VORLICEK. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1964. Cas
0:35:45.
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5 KATEGORIE POSTAVY

V knize Naratologie s podtitulem Strukturdini analyza vyprdvéni od Kkolektivu tii
autorti, Kubicka, Hrabala a Bilka, ktefi navic vychazeji i z knih Seymoura Chatmana
a Daniely Hodrové, lze najit prakticky a prehledny vyklad toho, co znamena pojem
postava. Postava je jeden z n¢€kolika dilezitych prvka, bez nichz by piibéh nemohl
existovat, a je propojena s udalosti.*> Pro narativ je zapotieni jak postav, tak udalosti,
aje pouze na autorovi (a cilové skupiné, pro kterou své dilo primarné tvoii), kdy se
zajiméd o jeden prvek vice nez o druhy. V narativu se zkratka uddlosti bez postav
,heobejdou”. Mlzeme namitat, ze existuje varianta opacnd, a sice ze v textu mizeme
najit postavy bez uddlosti, naptiklad v charakteristice, nicméné¢ 1 na tento argument je
Chatman pfipraveny a doddva, ze v takovych ptipadech se ov§em nejedna o narativ.*®

Kolektiv autord v publikaci Naratologie navrhuje dva zpusoby, jak provést
teoretickou analyzu postavy narativnich texti — mimeticky a sémioticky. Mimeticky
koncept chépe fikéni svét narativu jako napodobeni svéta realného, coz v disledku
znamena, Ze 1 postavy z piibéhu jsou ve skutecnosti napodobenim redlnych lidi.
., Postavy jsou pak analyzovany jako néco, k cemu text referuje, co lezi mimo text,
V dosahu interpretace, a dozaduji se proto ctenarské aktivity konkretizace, ktera vsak
sméruje za hranici textové sémiozy. «97 Oproti tomu sémioticky koncept pojima postavu
stejn¢ jako strukturalisté, tj. jako funkci. V ramci tohoto pfistupu je text pojiman jako
uzavieny umélecky konstrukt, pficemz postavy neodkazuji k néfemu za hranicemi
tohoto konstruktu, ale jsou jeho funk¢ni soucdsti. Postavy jsou tedy povazovany za
pouhé jazykové vyrazy, za specifické znaky literarni komunikace. Fikéni figury tedy dle
druhého z ptistupli nemaji ,,[...] reprezentovat skutecnost, ale plnit svou ulohu v ramci
narativniho sveta |...] «98

Kubicek, Hrabal a Bilek ovSem zminuji, Ze hranici mezi t€émito dvéma piistupy
k analyze literarni postavy nelze povazovat za striktni a neprostupnou. Kolektiv autort
pak vychazi z teorie rétoricky zaméteného naratologa James Phelan, jenz se pokusil za
pomoci svého navrhu o komplexnim pojeti postavy tyto protichidné ptistupy sjednotit.

Svou komplexni analyzu postavy ¢ini za pomoci tfi dimenzi, které se navzajem dopliuji

% KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveéni.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 57.

% CHATMAN, Seymour. Pribeh a diskurs: Narativni struktura v literature a filmu. Brno: Host, 2008.
Teoretickd knihovna. ISBN 978-80-7294-260-2. S. 117-118.

9 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveéni.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 58.

% Tamtéz, s. 60.
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a prostupuji. Jedna se o dimenzi mimetickou, syntetickou a tematickou. ,, Vyhodou
Phelanova navrhu je jeho analyticky a interpretacni potencial a soucasné skutecnost, ze
nerusi textovou identitu postavy a neotevira text a narativni svét destruktivnimu
psychologizovani. «99

Mimetickd dimenze pojima postavu presné opacn€, jako odkaz ke skuteCnym
osobam ve skute¢ném svété, ¢imz ¢tendfi umoziiuje, aby se s postavou ztotoznil. Ctenéf
tak vyuzivd svych zkuSenosti z redlného zivota k interpretaci dané literarni postavy.
Syntetickd dimenze v sobé¢ obsahuje textové znaky, které tvoii postavy a zaroven
neodkazuji ke skuteéné osobé. Upiednostnénim této dimenze pii vytvareni postavy je
dan dtraz na analyzu samotného aktu psani, a postava (a jeji svét) je interpretovana jako
soubor prvku, jez spoleéné vytvaii umé€ly konstrukt. Zaroven bychom béhem takovéto
interpretace zustali plné soustiedéni pouze na fik¢éni svét a jeho pravidla a oprostili
bychom se od svéta realného. Tteti a posledni dimenze je nazvana tematickou dimenzi,
coz odkazuje ke skutecnosti, ze postava slouzi k tomu, aby zobrazovala urcité téma. Jeji
uziti je funk¢ni, jeji umisténi Vv textu tedy neni ndhodné. Zvyraznéni této dimenze
postavy je typické napiiklad v didaktickych textech, budovatelskych roméanech nebo
V popularni literatute, v niz ,,[...] dochdzi k maximdlnimu zjednoduseni této dimenze
nositelem, se tim stalo co nejziretelnéjsi“.*® Phelanova teorie fikd, Ze v kazdé postavé
jsou obsazeny vSechny tifi vySe uvedené dimenze, znichz autor miiZe nékterou
zvyraznit, aby tim podpofil svij textovy zamér. '™

Pfi analyze literarni postavy se ovSem nelze spokojit pouze s posuzovanim
dimenzi, kterych autor pro vytvoreni oné postavy vyuZil vice ¢i méné, ale je tfeba se
soustiedit také na vystavbu dané postavy, tj. na jeji charakterizaci. Jednotliva rozliSeni
na zpusoby, jakymi lze postavy vystavét, pak mohou slouzit k jejich typologizaci, coz
vede u jednotlivych typl postav k pfifazeni funkce. Navrhi, jak postavy typologicky
rozttidit, je n€kolik — napt. Forster mluvi o postavach plochych a kulatych, Daniela
Hodrovd o postavach definicich a o postavach hypotézach, existuje samoziejmé
I obecngjsich déleni na postavy hlavni a vedlejsi, kladné a zaporné, statické

a dynamické &i jednoduché a komplexni.** ,, Podobnych typologii, které vidy zvyraziuji

% KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveéni.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 62.

100 Pamtéz, s. 63.

1O Tamtéz, s. 57-63.

192 Tamtéz, s. 66-67.
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urcity funkcni rys postavy, by bylo mozné uvést celou radu. Soustiedme se tedy spise na
zpiisob, jak postava povstava do existence, tedy na jeji charakterizaci. “**

Pti vystavbé postavy, tedy charakterizaci, se uziva mnoha prostiedki literarniho
zobrazeni. V prvni fadé postava nabyva existence za pomoci feCového aktu
pojmenovani. Postavu lze vyobrazovat aktivitou vypravéce ¢i jinych postav skrze
pfimou charakterizaci, tedy to, co o ni vypravéc ¢i jiné postavy piimo prozradi.
O postaveé se ale mtizeme dozvidat také skrze nepfimou charakterizaci, tedy tak, Ze
vypravee ani jiné postavy danou postavu explicitné nepopisuji, misto toho jsou vyuzity
prostiedky, za jejichz pomoci recipient dochazi k vlastnim ndzorim a zavérim o tom,
jaka postava je. Mezi prostiedky nepiimé charakterizace patii naptiklad jednéani
postavy, jeji vzhled, obleéeni a prostiedi, ve kterém se pohybuje.104 V obou
analyzovanych narativech se setkdvame s obéma zpiisoby prezentovani postavy,
prevladaji ovSem prvky nepiimé charakterizace. Marie o sob& nesdéluje fakta ptimo,
recipient se sam podili na interpretaci jeji osobnosti na zaklad¢ sledovani jejiho jednani,
interakce s jinymi postavami, a predev§im proudu jejich myslenek. I zbylé postavy
analyzujeme pfevazné podle jejich ¢ind, dialogii a reakci, malokdy je nam ptedkladan
jejich fyzicky popis nebo pfima charakteristika jejich ryst, at’ uz jimi samymi nebo

dalSimi postavami.

5.1 Marie (a Ema)

Marie je tficetiletd Zena v domécnosti, manzelka strojniho inZenyra Jaroslava a matka
dvou déti, Hanicky a Jirky. Fyzicky popis Mariiny postavy v knize nenajdeme, dozvime
se pouze, ze Marie mé tmavé oci a del$i vlasy — zminuje se, Ze jsou nékdy rozpusténé,
vétSinou vSak svazané: ,,[...] svdzala jsem si vlasy, dala jsem si na né taky Satek “* Ve
filmu je fyzicky vzhled hlavni hrdinky urcen hereckou — roli Marie ztvarnila BlaZena
HoliSova, ktera méla taktéz tmavé oci a delsi vlasy. Vice nez na Mariin zevnéjsek je
vSak v obou médiich dan diraz na vnitini prozitek této postavy, na jeji psychické
rozpoloZeni.

Mariino piijmeni v knize ani ve filmu feCeno neni, ani pfijmeni ostatnich postav
nejsou zminéna, s vyjimkou postav doktora Hajka a sousedky Kadlecové, jez se

vyskytuji pouze v knize a fadi se mezi postavy okrajové. Dle Daniely Hodrové je jméno

13 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdlni analyza vypraveén.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 67.

1% Tamtéz, s. 67-70.

105 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 12.
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postavy velmi dulezitou slozkou nejen charakteru oné postavy, ale celého dila, ve
kterém se postava vyskytuje. V nékterych pfipadech samoziejmé nemusi mit jméno
hluboky vyznam, vzdy je ale vybér jména autorem motivovany. Motivace pro
pojmenovani postavy muze byt rGzného druhu, mize se jednat i o zdanlivou

. . 0 W r ~r W o * b4 4 4 106
nemotivovanost, i ta ale miize mit pro ptib¢h sviij opodstatnény vyznam.

wl...] jméno
postavy, i to nejobycejnéjsi a zdanlive nepriznakové, je literarnim dilem riznym
zpusobem motivovano, a to prave celkem, knémuz patri, a poetikou, jejiz je
soucdsti. ‘¥

Jméno hlavni hrdinky Marie je typické ¢eské zenské jméno, v dobé vydani novely
dokonce jedno z nejpouZivangjsich.'® Mizeme tedy piedpokladat, Ze zvolenim
klasického jména Marie je zajiSténa jeji autenti¢nost, ba dokonce vSednost. Mariino
chybéjici pfijmeni zéroven neevokuje jedineCnost, ba naopak spiSe davovost
a anonymitu — Marie je hrdinkou zastupujici vSechny oby¢ejné Zeny, které se s ni jako
¢tenarky ¢i divacky mohou snadno ztotoznit. Mariin pfibéh tedy neni piibéhem jen
jedné Zeny, ale naopak se podoba osudu mnoha Zen. Hodrova tuto hypotézu potvrzuje,
kdyz prohlaSuje, ze jméno ,,[...] bez zvilastni vazby ke svému nositeli, tedy neliterarni,
meélo byt v dilech s realistickou poetikou dalsi zarukou verohodnosti, autenticity. To
ovsem ve svem diisledku znamenalo, Ze jméno bylo ve vztahu k postavé v zdasadé cimsi
vnéjsim, indiferentnim, jak tomu je mezi nositelem jména a jménem mimo literaturu, ba
dokonce bylo jeste vic vnejsi nez odev. Tim ovSem nema byt receno, ze by podobné
jméno nevypovidalo: vSedni jméno bylo znakem vsedni postavy |...] « 109

Oproti tomu jméno Ema, Mariina druhého ja, je zde postaveno do kontrastu ke
jménu Marie, stejné jako jsou v knize do kontrastu postaveny charaktery obou zen. Ema
je pojmenovana na zdkladé pfipominky dobového détského slabikadfe, v némz se
opakuje ,,Mama mé& maso, Ema m4 misu“ — vybér jména byl pro vypraveéce tedy
caste¢né omezen, pokud chtél zachovat spojitost mezi Mariinou rozpolcenosti a jejim

détstvim. Jméno Ema je pro 60. 1éta v Ceskoslovensku velmi netypickéllo, mutize byt

1% HODROVA, Daniela a kolektiv. ...na okraji chaosu...: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001. ISBN 80-721-5140-1. S. 599-601.

17 Tamtéz, s. 601.

2020-04-25]. Dostupné z: https://krestnijmeno.prijmeni.cz/nejoblibenejsi_zenska jmena/1960.

Ze statistickych udaji dané webové stranky aktualizovanych k 1. 1. 2017 vyplyva, Ze jméno Ema se
Vv oblibenosti v roce 1960 umistilo na 199. misté, jméno Marie na tretim.

1% HODROVA, Daniela a kolektiv. ...na okraji chaosu...: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001. ISBN 80-721-5140-1. S. 604.

o
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tedy spojeno s exoti¢nosti a jedine¢nosti. Z chovani této postavy v novele je navic
patrné, ze Ema je i povahoveé jedinecnd — zajimava, hrava, neptfedvidatelna. Kdezto
Mariin charakter je, stejné¢ jako jeji jméno, vSedni.

Filmova 1 knizni Marie je prezentovana jako starostliva, pecCujici a poradku-
milovna Zena. Marie ve svém malém svété funguje jako manzelka a matka. Zpocatku
tyto své funkce zifejmé plnila rada, my ji vSak pozndvame jiz jako neStastnou Marii,
ktera se citi jako sluzebna. ,,JenomzZe jak zit! Kdyz varim, pripadam si jako v restauraci
nebo Vv zdvodni kuchyni. Kdyz odestylam, mdam pocit, Ze jsem pokojska. “11 Filmova
Marie doméaci prace kond — umyva nadobi, vyhazuje smeti, vafi a pere, nicméné
nepiikladd témto ukonim zadny specificky vyznam, divdk je tedy nevnima ani
V pozitivnim svétle, ani v negativnim. Knizni Marie je ve svych mySlenkach ohledné
svych povinnosti v domdcnosti rozporuplnd — né€kdy prohlasuje, Ze své povinnosti plni
rada, jindy zas, ze se citi jako pokojskd nebo kuchaika v zédvodni jidelné. Vzpomina
také na rady, které v minulosti dostdvala od své maminky, a sice aby se z ni nestala
sluzka. Doznava vsak, Ze se sluzkou skute¢n¢ stala. Slouzi svému manzelovi i détem,
protoze citi, Zze je to tak spravné, a svou roli v domacnosti pfijima. , Pro¢ bych mu

N L
neposlouzila. Rika své ,diky".

je privedu, jen se neboj!‘ A tak koukam, aby bylo vsechno v poradku, uz jsem uklidila,
udélala jsem, co jsem opravdu mohla, brzy bude jaro, je tady velky poradek. U¢ se, at
z tebe neni sluzka! [...] deset let jsem tady uklizela. Byli tady moji lidé. Ted tady neni
nikdo, pripadam si jako sluzka. “13 pro Marii jsou tyto domaéci prace dikazem toho, ze
je u nich doma vSe v pofadku. Je navafeno, vyzehleno, déti jsou zdravé — to je
V Mariinych o€ich obraz spotfadané rodiny.114

A nejen v ocich Marie, ale i v ocich jinych postav — Véry, tchyné i sousedky
Kadlecové. Tchyné i1 sousedka na Marii vyviji psychicky natlak, z néhoZ hlavni hrdinka
usuzuje, ze jeji domacnost v porfadku neni a ze vinikem je pravé ona. A tak se snazi
pofadek ud¢lat. Véra ji naopak uklidiiuje, Ze détem staci, aby byly najezené a
prospivaly. Postavy tchyné a sousedky Kadlecové, potazmo Mariiny maminky, které

jsou Vknize spojovany stimto tématem, se vSak ve filmovém narativu vubec

U KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 11.

12 Tamtéz, s. 62.

3 Tamtéz, s. 56-57.

14 Spojuje si totiz dohromady dva vyznamy slova pofadek, tj. pofadek jako uklid a pofadek jako stav
n¢jaké situace, coz je dalsim znakem jeji detinskosti, které jsme se vice vénovali v kategorii pfib&hu.

48



wrwe

nevyskytuji, coz zapfiCinilo, Ze vném neni zobrazena ani Mariina pfiliSna
porfadkumilovnost. Divdk tedy nemé pocit, ze by mél Mariinu béznému domacimu
uklizeni prikladat vétsi vyznam nez jinym béznym cCinnostem zeny V domacnosti.

Postavu Marie poznavame piedevsim diky jejim promluvam, nejcastéji ve formé
vnitiniho monologu. Asociativni proud Mariinych mysSlenek ndm o jejim charakteru
muize mnohé napovédét — byva nesoustfedéna, n€kdy az chaoticka. ,, Marie postihuje
skutecnost v celku, plynule, bez vyraznéjsiho clenéni, pretaven jejim asociativnim
zpusobem uvazovani jevi se okolni svét jako mozaika predstav, obrazu, navratnych
motivii, vah, snii, rozjitfenych vizi a utrzki dialogii. “** Jeji smysleni si samoziejms
muzeme spojovat s momentalnim psychickym vypétim, kterym si postava prochazi
kvili manZelské krizi a pocinajicimu rozvodu. Nicméné vzhledem k tomu, Ze ndm
Marie je prezentovana pouze V prubéhu této narocné situace a nikoliv mimo ni,
nemuzeme vyvratit, ze se u ni tento sklon k chaoti¢nosti neprojevuje i ve chvilich
psychické pohody.

Filmové Marie plisobi na divdka mnohem vzdélenéji — divak nema piistup k jejim
mySlenkam, k dispozici je mu pouze jeji jedndni a interakce s ostatnimi postavami.
V nich Marie ptisobi naopak sebejisté a razné. V toénu jejiho hlasu mizeme Casto slyset
rozzlobeni, kdezto knizni Marie na nds plsobi spiSe ubliZené€ a ztracené. Tento rozdil
Vv charakteru filmové a literarni Marie je zplisoben pravé rozdilnou prezentaci postavy
v obou médiich — Marie v knize dotvaii svij charakter pomoci vnitiniho monologu,
Marii ve filmu vsak interpretujeme pouze pomoci toho, jak ptisobi navenek.

Béhem naseho uvaZovani jsme se jiz nékolikrat dostali za hranice fikéniho svéta,
coz napovida, Ze postavu vnimame spiSe mimetickym nez sémiotickym zpusobem.
Postava Marie na nas pusobi jako redlna Zena z naSeho realného svéta. Pfispiva k tomu
samoziejmé prostiedi Prahy, tedy redlného mésta, a celkové prostiedi redlného svéta
bez piikras ¢i fantastickych prvki. I Mariiny pocity na ¢tenafe pasobi realné diky jeho
vlastnim zkuSenostem ze skute¢ného svéta — problémy s hleddnim vlastni identity,

S laskou a s détmi jsou vlastni vétSing lidskych bytosti.

15 1 ICKOVA, Romana. Novela Marie Alexandra Klimenta. In: FEDROVA, Stanislava, Jan HEJK a
Alice JEDLICKOVA. Mezi deklamovinkou a romdnem: Promény Zanrii v ceské a slovenské literaturie

[online]. Praha: Ustav pro &eskou literaturu AV CR, 2006, s. 75-89 [cit. 2020-05-01]. ISBN 80-85778-54-
8. Dostupné z: http://www.ucl.cas.cz/slk/data/2005/sbornik/sbornik.pdf. S. 86.
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5.2 Jaroslav

Vorli¢kové filmu se s Jaroslavem nesetkavame piili§ Casto, i tak je ovSem pro filmovy
ptib¢h podstatny. Stejné jako u vétSiny ostatnich postav o jeho fyzické podobé nevime
nic, Marie jeho vzhled v knize vibec nepopisuje. Ve filmu je Jaroslav ztvarnén hercem
Iljou Rackem, tmavovlasym a tmavookym muzem stiedni postavy.

Knizni Jaroslav je popisovan z velké Casti Marii, v nékolika ptipadech o ném vsak
promlouvaji i jiné postavy, zejména Jaroslavova kolegyn¢ Jarmila, jeho matka, rodinny
doktor Hajek a sousedka Kadlecova. Z Mariina popisu Jaroslava vnimame jako
pracovit¢ho a rozumové zalozeného muze. Chodi do prace, ze které ji a détem nosi
penize, a po rozvodu jim pravidelné dava ¢ast z vyplaty 1 z mimotfadnych odmén. I tento
fakt je, mimo jiné, diikazem, Ze Jaroslav je materidlnim clovékem — dava diiraz na véci
a penize, opakované¢ navrhuje, Ze manzelce a détem néco koupi, aby je uspokojil.
., Prosim té, nemluv o penézich!* ,Mohla by sis koupit treba televizor.* ,Pro¢ bych si
Zrovna ja musela kupovat televizor? * , Tak néco na sebe, bude jaro!‘,Nemluv o Satech.
Ziistan tady. ©,Musim jit. ““*'®

Jaroslav je popisovan také skrze své vlastni jednani a promluvy. Jaroslav sam
0 sobé v jednom ze vzkazl pro svou manzelku prohlaSuje, Ze je Cestny muZz. Podobné
0 ném smysli i1 jeho kolegyné z tovarny Jarmila, kdyZ s Marii rozebird jeho milenecky
pomer. ,,,Ja prece uz Jaroslava davno znam. To neni clovéek, Ze by videél jen pred sebe.
[...] Myslim, Ze se sam dost trapi. Ale vazim si jedné veéci. Jaroslav se nepretvaruje.
Nikdy nic nepredstiral. *,Kdybys védéla, nékdy je tak upiimny, az mé to mrzi.*“**" Marie
1 Jarmila potvrzuji, ze povazuji Jaroslava za ptimocarého ¢loveka. Jarmila tak soudi na
zaklad¢ toho, Ze se Jaroslav v praci svym mileneckym pomérem netaji, pfed nikym nic
neskryva, nicméné v doméacim prostiedi se chova odlisn€é. Nejenze Marii sviij novy
vztah zpocatku nepfizna, ale 1ze a vymlouva se na vecerni porady a praci piescas. Kdyz
dojde mezi manzeli ke konfrontaci, Jaroslav nakonec ptiznd pravdu a své predchozi
jednani a tajntistkaieni omlouva tim, Ze nechtél nikomu ublizit, coz Marii sdéluje
opakovan¢ 1 pozdéji. Tim se tedy potvrzuje Jarmilina domnénka o tom, ze cela situace
Jaroslavovi neni lhostejnd a trapi se. O kniznim Jaroslavovi lze tedy tvrdit, Ze ackoli

pusobi navenek jako ¢lovék soustfedény primarn€ na svou praci, penize a materialni

18 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 20.
U Tamtéz, s. 88.
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zajiSténi rodiny, je uvnitf citlivy a laskavy, nicméné neumi své city davat dobfe najevo
svému okoli.

Filmovy Jaroslav nema ve svém narativu tolik prostoru, aby se plné projevily
vSechny jeho povahové rysy jako v knize, i proto pusobi jako necitlivy a neupfimny.
Navic kolegyn¢ Jarmila ani onen vzkaz se ve filmu neobjevuji, sdm Jaroslav svou
skryvanou citlivost najevo nedava. Postava Jaroslava je prezentovdna jako ticha
auzaviena, alesponl co se prostfedi domova ty¢e — s Marii vede rozhovor pouze
v ptipad¢ nutnosti, a kdyz dojde na vaznou promluvu o jejich vztahu, Jaroslav
prohlasuje, ze nenavidi zpovédi a sebekritiku. Tim se tedy Jaroslav snazi obhdjit svou
drivejsi mlcenlivost a neupfimnost, nicméné tento pokus o vysvétleni tyto charakterové
rysy nepopira.

V praci je Jaroslav zobrazen pouze jednou a je vidét, Ze tam plati za
vytecného — béhem schiize s ostatnimi délniky v tovarné mluvi témét neptetrzité (avsak
vlastni obsah jeho promluvy divak neslysi, jelikoz je pozorovan skrze sklo z vedlejsi
mistnosti a navic je v tovarné velky hluk tvofeny pracujicimi stroji). I pfi cesté¢ do
vratnice, kde si maji patrné s Marii promluvit, se Jaroslav bavi se svym kolegou,
zatimco Marie jde potichu sama pied nimi. MiZeme tedy usuzovat, ze filmovy Jaroslav
neni od pfirody tichy a nemluvny, ale ptisobi tak na nés pravé proto, ze je ve filmu
zobrazovan Casto po boku své Zeny, se kterou si nema co fict, a tak radéji netika nic.

Knizni Jaroslav je prezentovan vyiec¢néji oproti Jaroslavovi filmovému — s Marii
komunikuje Castéji, dokonce se hadaji a pti konfrontaci s nevérou lici Jaroslav cely
ptibéh o tom, jak se zamiloval do své milenky Zdenky. Vétsi komunikativnost
prostorem, ktery je Jaroslavové postav€ poskytnut v literarnim narativu. V obou
narativech je Jaroslav postavou, u niz je zvyraznéna tematickd dimenze — Jaroslav
jakozto manzel je funk¢né vyuzit k zobrazeni tématu rozpadu manzelstvi. Recipient se
nema s touto postavou ztotoznit, ale pozorovat, jak v mladém d€lnickém manzelstvi
probiha krize a jak manZzel v takové krizi jednd. Pro demonstraci tématu rozpadu
manzelstvi tedy neni nutné, aby byl Jaroslav vykreslen v obou narativech do hloubky.
Ve filmu je Jaroslav jednoduchou figurou — je v manzelstvi nestastny, a tudiz se
rozhoduje pro jeho ukonceni. Jeho postava je statickd, jeho ndzor se neméni, je zkratka
presvédcen, Ze jeho manzelstvi s Marii se nedd zachranit, a proto rodinu opousti.

V knize je Jaroslav komplikovanéjsi postavou, zaprvé protoze mu Marie ve svych

myslenkach vénuje mnohem vice pozornosti nez navenek a také protoze kniha
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zobrazuje navic i téma lasky, kterému film pozornost pfili§ nevénuje. Laska mezi Marii
a Jaroslavem je v obou narativech zobrazena jinak. V knize Jaroslav odhaluje, ze ma
Marii stale rad, ale Ze ke Zdence citi néco, co nedokaze ovladat — ,,,[...] bylo to silnéjsi

nez ja. Je to takova odstrediva sila. «118

— kdezto ve filmu Marii pfiznava, ze si ji vazi,
ale Marie namitd, ze uz ji nema rad. Jaroslav to nepopte s dovétkem, Ze ji pfeci nebude
lhat. Filmovy Jaroslav pak rodinu definitivné opousti, a tim opusti v podstaté i pfib¢h,
ale literarni Jaroslav je diky Mariinym myslenkam v pfibéhu ptitomny po celou dobu,
na konci dokonce sviij vztah se Zdenkou ukon¢uje a na né&jaky ¢as se vraci domi, ¢imz
dava Marii nad¢ji na zachranu jejich manzelstvi.

Jak jsme jiz n€kolikrat zminili, Jaroslav pracuje jako strojni inZenyr v prazské
vagonce. Jeho prace ho tedy pfimo spojuje s motivem vlaku, nepfimo jej s timto
motivem spojuje i Marie ve svych myslenkdch nebo se s vagony spojuje sdm Jaroslav
ve svych promluvach. V kniznim narativu Marie vlaky, lokomotivy a vagény spojuje
S organizovanosti, predvidatelnosti a spolehlivosti. Vlaky vyjizdéji vzdy presné, maji
pfedem naplanované trasy, dodrzuji jizdni fad, a jsou tedy zorganizované do urcitého
systému, ktery je piehledny a bezpe¢né zndmy. Tyto atributy tedy ptikladé jak svému
muzi, tak 1 jejich vzajemné lasce. Ta byla taktéz stala, nicméné manzelska krize do ni

pfinesla zménu, ktera ji proménila.

5.3 Jenda
Jenda je bratrem Mariiny pfitelkyné Véry a béhem ptibéhu se stavd Mariinym
milencem. Opét se nedozviddme nic o jeho ptfijmeni, z knihy navic ani o fyzickém
vzhledu této postavy. Ve filmu je Jenda ztvarnén hercem Stanislavem Remundou, ktery
byl tehdy, stejné jako herec ztvariujici Jaroslava, tmavovlasy a vysoky. Volba typoveé
podobnych hercli obou postav spole¢né s pojmenovanim obou postav zacinajicim na
stejné pismeno muze evokovat zna¢nou podobnost mezi obéma postavami. Tento dojem
je na prvni pohled opravnény — oba jsou muzi, které s hlavni hrdinkou poji silné citové
pouto (u Jaroslava v minulosti, u Jendy v ptitomnosti), oba prozili nestastné manzelstvi,
ze kterého vzeslo dité/déti, a oba pracuji se stroji zajiSt'ujicimi dopravu. Pokud ovSem
tyto muzské postavy zkoumame vice do hloubky, dojdeme k zavéru, ze tato podobnost
je Cisté zdanliva.

Jenda je v obou narativech vyobrazen jako Jaroslaviv protiklad, a to jak svou

osobnosti, tak 1 motivy, které jsou s nim spojovany. Jenda je fidi¢ z povolani, a pravé

18 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 65.
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auto je velmi dalezitym motivem spojenym s jeho postavou jak ve filmu, tak v knize.
V knize je navic k Jendovi pfifazovan i motiv zelené barvy, jelikoz jeho auto je zelené.
Pozorny Ctenar si spojitosti mezi Jendou, autem a zelenou barvou jist¢ povSimne
z davodu casté¢ho opakovani téchto motivli a jejich propojenosti pomoci asociace,
nicmén¢ Marie nakonec toto spojeni sama definitivné potvrzuje, kdyz Jendu ve svych
myslenkach oslovi jako zelené auto: ,,[...] chtéla bych té objimat, ty moje malé zelené
auto na silnici, jsi vlastné tak malé a opustené, takovy mily kluk |[...] « 119

Auto pfedstavuje svobodu, jelikoz nema piesné urcenou trasu jako vlak, ktery
musi jezdit pouze po kolejich, a také nema zadny jizdni tad, jimz by se muselo
fidit — mtze si tedy jet kdykoliv a kamkoliv chce. | Jenda je svobodomysIny, nestaly
a nepfedvidatelny. Na rozdil od Jaroslava také upovidany. Je navic rozvedeny, v knize
zminuje, Ze se svou byvalou Zenou Irenou se ozenil velmi mlady, brzy se jim narodila
dcera a kratce na to se rozvedli. Jeho nestalost je tedy patrnd i v lasce a celém jeho
zivotnim stylu.

U Jendovy postavy je, stejné¢ jako u Jaroslavovy, patrné zvyraznéni jeho
funkénosti. Ma v piibéhu zobrazit nadé&ji, kterd pro nové svobodnou matku s détmi
znamena mnohé. Ma Marii rad, je ochotny s ni Zit a také se starat o jeji déti, ¢imz
snizuje strach kazdé rozvadéjici se zeny ze situace, kterd by mohla nastat, tj. Ze by
zustala s détmi sama, bez partnera. Tuto hypotézu miZeme posilit i motivem zelené
barvy, jenz je s Jendou spojovan. Zelena barva je totiz barvou nadéje a nového Zivota.
Je to také barva zastupujici ptirodu, coZz by mohlo byt diivodem, proc¢ je ve filmu tento
motiv nahrazen motivem travy — Marie stéblo dostane od Jendy, kdyzZ jsou spole¢né na
vyjizd'ce, doma si je vystavi do vazy a pii kazdém pohledu na travinu se spokojené

usmiva.

5.4 Déti

Hanka a Jirka jsou spole¢nymi détmi Marie a Jaroslava. Oba navstévuji zakladni Skolu,
V knize ani ve filmu vSak neni specifikovano, ktery rocnik. Konkrétni vék je zminén
pouze v knize, a to pouze Jirkiv (sedm let). Je ovSem né¢kolikrat feeno, ze Jirka je
mlads$i nez Hanka. Hance zaroven nemiize byt logicky vice nez 10 let, ponévadz Marie
s Jaroslavem slavi v knize desaté vyroci svatby a Marie zmituje, Ze ob¢ déti se narodily

aZ po svatb¢.

19 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 145.
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O fyzickém vzhledu Hanky se dozvidame pouze to, ze ve vlasech nosi sponky
s beruskami, tudiz usuzujeme, ze nema uplné kratké vlasy. Ve filmu ji ovSem ztvarnila
détska herecka, jejiz vlasy jsou témeft tak kratké, jako vlasy jejiho filmového bratra, a
zadné sponky v nich nenosi. Z toho mizeme usoudit, ze fyzicky vzhled vétSiny postav
skutecné neni dalezitym aspektem, na n¢jz bychom méli soustiedit svlj zajem. Jirkv
vzhled neni v knize popsan viibec, nalezneme v ni vSak ¢ernobilou fotografii, na které je
maly chlapec, jak sedi u kuchynského stolu a hraje si se 1zici na boty (viz Priloha 2).
Podle této specifické situace, kterd se vyskytuje taktéz v pribéhu, mizeme usuzovat, ze
se jedna pravé o Mariina syna Jirku. Chlapec na fotografii neni ve stinu témét videt,
rozezname vSak, ze i on ma kratké vlasy, stejné jako herec, jenz jej ztvarnil ve
Vorlickové filmu.

Postavy déti plisobi v rodinném rozvratu jako mali svédci — vSe nendpadné
pozoruji a nasledné se u rodi¢t dovolavaji odpovédi na nevycerpatelné mnozstvi otazek.
Skrze né se samoziejmé¢ dozvidame vice o charakteru obou rodicl. Zatimco Jaroslav
rodinu opousti, Marie se stara o jejich vychovu, jezdi s nimi na vylety a pecuje o jejich
zdravi. Jaroslav détem nastalou situaci nedokaZze vysvétlit, a dokonce se konfrontaci
S nimi vyhyba tim, Ze jim 1Ze nebo nabad4 Marii, aby lhala za n¢j. Ani Marie vSak neni
zobrazena jako dokonald matka — v roz¢ileni da Hance pohlavek a na Jirku je piikra,
kdyz se ¢asto pta po otci. Hanka a Jirka tedy funguji primarné jako prostiednici, skrze
néZ se dozviddme podrobnéjsi informace o charakteru postav jejich rodict, a to jak ve
filmu, tak i v knize. Na rozdil od Jendy, jehoZz postava ma potlacit negativni stranky
rozpadu manzelstvi, jsou postavy déti pravé témi postavami, na nichZ se negativni
dopad rozvodu demonstruje, v knize naptiklad Jirkovou nechuti k jidlu a Hanéinou
nedislednou ptipravou do Skoly.

Déti jsou v obou médiich zobrazeny velmi jednoduSe — 0 jejich charakteru se
dozvidame velmi malo, a to pfevazné z jejich jednani. Jsou to typicti sourozenci, ktefi
mezi sebou maji své malé spory, chodi spole¢né do Skoly, hraji si spolu ve svém pokoji
a navstévuji biograf. Obé¢ déti maji svou matku velmi rady, ale zpocatku se Casto ptaji
po otci, jehoz pritomnost jim v domacnosti chybi, coz Marie t€zko snasi. Manzelskou
krizi, kterou prozivaji jejich rodice, si ve svém véku pln€ neuvédomuji a ani ji nejsou
schopny pochopit. Otcliv odchod od rodiny vnimaji jako jeho nedostatek lasky praveé
k nim samym. Obéma je situace nakonec vysvétlena, zlistavaji s matkou a, i kdyz byly
déti na zacatku ptibeéhu hadkami mezi manzeli ohroZeny, na konci ptibéhu neni z jejich

chovani patrné, Ze by bez otce byly nest’astné nebo stradaly.
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5.5 DalSi postavy

Vedle manzelského paru, déti a milence Jendy se v piibéhu objevuji také jiné postavy.
Ve filmovém zpracovani je jich vS§ak mnoho vynechano. Jedné se predevsim o postavu
Jaroslavovy milenky Zdenky, postavy babic¢ek obou déti, tedy matek Jaroslava a Marie,
kolegyn¢ Jarmily, doktora Hajka a sousedky Kadlecové. Vypusténim téchto postav je
filmovy divak ochuzen o nékteré udalosti, promluvy a myslenky, coz mize mit velky
dopad na interpretaci celého piibéhu a cemuz také budeme vénovat svou pozornost
prave v této podkapitole.

Postava Jaroslavovy milenky je ve filmu pouze naznaéena, neni ji vak piitknuto
7adné jméno ani tvar. V knize se ovSem jedna o komplexni postavu — zname jeji jméno,
povolani a dokonce se s ni Marie a Jirka osobné setkavaji. Zdenka je také jedinou
postavou, u niz je nam prezentovan jeji vzhled, zatimco o jejim charakteru nevime
vibec nic. Marie ji popisuje jako svij opak, ma zlaté vlasy a ,,[...] oci jako linku
v sesité, co do ného pisi déti“.*° Zatimeo své o¢i vystihuje adjektivem tmavé, u Zdenky
pouziva basnické tecové figury, tedy ozvlaStnéni jazyka. Volbou slov pii li¢eni
Zdenciny podoby tedy Zdenku ozvlastiuje a ¢ini ji oproti vSem postavam, a predevsim
oproti sobé, zajimavéjsi. Marie zdiraziuje jeji fyzické vzezifeni i tim, Ze si ji jednou
dokonce predstavuje nahou. Toto soustiedéni na Zdencino télo a obliej mize byt
recipientem vylozeno nékolika zpisoby. Cil Mariina zdjmu si miZeme vykladat jako
¢irou zavist. Lze ovSem také uvazovat nad variantou, ve které Marie odmita Zdenku
piijmout jako Jaroslavovu definitivni volbu partnerky a povazuje ji pouze za objekt jeho
touhy, v némz by mohl spatfovat pouze krasu a vySe zminéné ozvlastnéni. Jeho lasku
k ni tedy vnima jako kratkodobé okouzleni, kdezto sebe samu Skatulkuje jako zenu,
kterd Jaroslavovi nabizi mnohem vic — lasku, zdzemi a rodinu. Tuto hypotézu
podporuje i fakt, Ze Marie do poslednich stran knihy stale doufa, Zze se k ni jeji manzel
muze jesté vratit.

Postavy babicek Hanky a Jirky, tj. Mariiny tchyné a Mariiny matky, v piibéhu
figuruji nejvice ve spojeni pravé se svymi vnoucaty. Obé se snazi déti uchranit od
negativnich dopadl rodinné krize na jejich dusSevni zdravi, kazda tak ¢ini po svém, obé&
ovSem bez plného souhlasu Marie. Ob& babicky navic komentuji rozchod manzelského
paru — Jaroslavova matka zng vini Marii a stejné jako Jaroslav jej vidi jako

nevyhnutelny, kdeZto Mariina matka se snazi dat manzelim c¢as a prostor k tomu, aby

120 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 66.
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zkusili vSe napravit. Tyto subjektivni komentéaie vSak mohou byt ¢tenafem vnimany
jako reprezentace dobového pohledu na socialistické manzelstvi.

Mariina maminka je vyobrazena jako mirna a laskava, vnoucata si bere do péce
S dobrym umyslem. Jaroslavova matka ovSem udé¢la hysterickou scénu, Marii natkne ze
Spatné vychovy a svého vnuka Jirku v podstaté tajné unese k sobé domi, odkud jej
odmitd dobrovolné pustit. To vSe ¢ini nejen za zady Marie, ale taktéz za zady svého
syna Jaroslava. Ob¢ postavy v novele ztélesnuji pfedsudky doby, podobné jako postava
Kadlecové.

Soudruzka Kadlecova je Mariina sousedka, jez Marii Casto nabizi svou pomoc.
Marie sousedku nikdy nepojmenuje jinak nez pfijmenim, coz evokuje jejich vzajemnou
vzdélenost. Z jejich rozhovort je patrné, Ze si pfili§ nerozumi a Ze se od sebe ob¢ Zeny
li$i. Prvné Marii sousedka Kadlecova nabizi vypomoc s détmi, ale neStastné ji pfitom
konfrontuje s moznosti Jaroslavovy nevéry. Nakonec vSak Marie jeji nabidku oceni,
kdyz Hanicka onemocni. Kdyz ji chce za pomoc pod¢kovat, marné vzpomina na jeji
kiestni jméno — V tento okamzik si jsou patrné nejbliz, 1 tak to ovSem nestaci na
vytvoteni diivérného pratelstvi.

Kadlecova mé zpocatku funkci spoustéce Mariina vzteku, pfi vzpomince na jeji
slova se hrdinka citi ukfivdéné — soudruzka ji totiz dvakrat naznacila, Ze vSichni lidé
z okoli o jejich manZelskych problémech vi a Ze se ji posmivaji. Sousedka tedy
ptredstavuje zastupce cizich lidi, ktefi se zajimaji o soukromé zaleZitosti ostatnich a na
zéklad¢é neprovétenych informaci rozpadajici se vztah soudi, coz je bohuzel taktéz
stinnou strankou rozvodového fizeni. Ve filmu je postava sousedky Kadlecové
nahrazena scénou, béhem niz Marie Skvirou ve zdi sleduje dva chlapce hrajici
stolni tenis na uzaviené zahrad€. Chlapci odpali micek ptes zed’ a slep€ volaji o pomoc
— ackoliv za zed’ nevidi, snazi se zavolat nékoho, kdo by jim micek hodil. Marie chlapce
slysi, zaroven vidi i micek, pfesto se oto¢i k odchodu a rozhodne se chlapcim
nepomoct. Kdyz vSak zvedne zrak, zjisti, ze jeji poCindni sleduji obyvatelé protéjsiho
domu ze svych oken. V tu chvili své rozhodnuti zméni a chlapctim hodi ptes zed’ jejich
micek. Z celé scény je patrné, Ze Marie jedna na zaklad¢ svého okoli, zélezi ji na tom,
co si o ni ostatni lidé pomysli, i kdyz tyto osoby pravdépodobné jiz nikdy v Zivoté
nepotka. Jak filmova, tak literarni Marie se tedy snazi udrzet si navenek jakousi masku,
za kterou schovava sviij vnitini svét, své problémy i své skutecné touhy.

Postava Jaroslavovy kolegyné Jarmily a postava rodinného lékaie Hajka jsou

V knize vyrazné svymi nazory na manzelstvi a lasku. Marie s kazdym z nich zabfedne

56



do hovoru o jejim psychickém rozpolozeni a o tom, co ji momentalné trapi, z cehoz se
nakonec stane spise filozoficka diskuze. Oba Marii dodavaji kuraz, predkladaji ji sviyj
pohled na lasku a diky nim si Marie uvédomuje, ze konec manzelstvi je sice velmi
smutna a naro¢na udalost v Zivoté ¢loveéka, ale neznamena konec svéta. Doktor Hajek
ptimo tika: ,, Opravdu zhaslo slunce, ale jesté jedno sviti, opravdu nékoho prejel viak,
ale jeste nekdo tu stoji. Nepochybuju o tom, je konec svéta, ale jeste jeden svét se toci
dal, ma pro to asi svuj dobry ditvod “. 121 Jarmila a pan doktor Héjek maji tedy za ukol
ukazat Marii odlisné pohledy na jeji situaci, které ji mohou pomoci se postavit opet na
vlastni nohy, pfestat piezivat a zacit znovu zit, tentokrat bez svého manzela. Rozhovory
S nimi jsou plné pfirovnani, obraznych pojmenovani a filozofickych tvah.

Zavérem lze tedy prohlasit, Ze vynechdnim vySe popsanych postav je ve filmu
zdiraznéno téma, na néz se film soustiedi vice nez kniha, tj. téma rozpadu manZzelstvi,
jak jsme si jiz uvedli v kapitole Kategorie pribehu. Postava Jaroslavovy milenky
Zdenky se ve filmu méni na pouhy naznak Jaroslavovy nevéry, ktery se blize
nerozvadi. V knize Zdenka piedstavuje pro Marii sokyni, ¢imZ negativné pisobi na jeji
psychicky stav — tomu se ovSem ve filmu nevénuje primdrni pozornost, proto neni nutné
tuto postavu na filmové platno prevadét. Postavy Mariiny tchyné, matky a sousedky
Kadlecové v knize ptedstavuji dobovou kritiku spolecnosti, jez nepovazuje rozvod
za adekvatni zplsob, jak feSit krizi mladého délnického manzelstvi. Reprezentovana
spolecnost zasahuje taktéz do soukromi postav, do jejich rodinného kruhu, udili rady
a vynasi undhlené soudy o vztahu mezi manZeli. VeSkerd Ccinnost tif vySe
uvedenych Zenskych postav je vtomto smyslu v novele zobrazovana v negativnim
svétle — spolecnost by se do vztahu manzell, ktery je ze své podstaty intimni,
soukromy, neméla vilbec vmeéSovat. Toto téma by ve filmu opét ptsobilo pfedevs§im na
psychiku protagonistky, nikoliv vSak na osud mladého manzelského paru. Postavy
doktora Hajka a kolegyné Jarmily v knize podnécuji myslenky o lasce a o jeji roli
Vv zZivoté jedince. Jejich pfitomnost v knize tedy pomaha Marii v jejim duSevnim rozvoji,
ve filmu se vSak drzi zdkladni osnovy svého tématu, tedy konce manzelstvi, do né¢hoz

filozofické tivahy obou postav nezapadaji.

121 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 122.
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6 KATEGORIE PROSTORU
V této praci jsme se jiz zabyvali prostorem piibéhu a prostorem diskursu, nicméné
nezabyvali jsme se prostorem ve smyslu prostiedi, které postavy v pfibc¢hu obyvaji
a Vv némz se odehravaji udalosti. Tento narativni prostor je tedy vedle postav a udalosti
vyplyva z jeho zakladniho omezeni — ze skutecnosti, Ze prostor narativniho svéta nemiize
byt zobrazen jako kompletni v tom smyslu, v jakém jsou nam prostorové reprezentace
dostupné v obrazovém umeni. «122

Knizni svét je slozen pouze ztéch detailt, které nam jsou v textu sdéleny.
Neschopnost verbalniho média popsat vypravény svét do uplnosti z néj vytvari svét,
jenz sice pusobi jako celek, ale ma plno mezer, které lakaji ¢tenate k jejich zapliovani.
Kubicek, Hrabal a Bilek v publikaci Naratologie popisuji, ze Ctenaf prirozené tihne
Ktomu, ze si popisovany prostor pomoci svych zkuSenosti zrealného svéta
pfipodobiiuje k prostoru redlnému, ¢imz ovSem narusuje identitu daného narativniho
svéta. ,, Vyber reprezentaci, které konstruuji vyprdveny svet — prostor, vneémz se
odehrava jednani — je totiz nikoliv vybérem ve smyslu napodobeni aktualniho svéta, ale
vybérem ve prospéch vyznamové vystavby narativniho svéta. Jinymi slovy, narativni
prostor md své funkcni urceni a toto urceni je zdrojem vybéru elementu, z nichZz je

L 123
slozen.

Narativni svét tedy funguje jako nositel ur¢itého vyznamu, ¢imz poskytuje
recipientovi pomocnou ruku pfi interpretaci piibéhu. ,, Textem aktualizované predméty,
jevy, vzdalenosti, perspektivy atd., které konstruuji narativni prostor, jsou tedy stejné
plnovyznamové jako mezery ci prazdnd mista tohoto prostoru. «124

Vzhledem K tomu, Ze narativni svét v knize je prezentovan pomoci slov, je
dalezity 1 jeho zprosttedkovatel, tj. ten, kdo prostor popisuje. Prostor tak muze byt
popisovan z perspektivy nékteré z postav pribehu, kvili ¢emuz prochdzi jednotlivé
atributy narativniho svéta subjektivnim hodnocenim zvolené postavy, a jsou tak

omezeny. Mluvime o tzv. subjektivizaci narativniho prostoru.125 ., Povaha mista byva

122 KUBICEK, Tomas, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypraveéni.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 78.

122 Tamtéz, s. 79.

124 Tamtéy.

125 Tamtéz, s. 78-79.
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spjata s typem postavy, ktera se na ném zdrzuje, nebo se jim pohybuje, misto tedy do
znacné miry determinuje postavu a postava misto. «126

Ctenaf se orientuje v literarnim prostoru tak, jak si implikovany autor pieje,
spojuje si komponenty na zéklad¢ pokynu z textu, a tim si ve své mysli vytvaii mapu
narativniho svéta. Zprvu si ¢tenaf vytvari mapu statickou, tu vSak v pribéhu vypravéni
pozméiuje, vypliuje jeji prazdnd mista, zpétné¢ ovetuje své plvodni predstavy
a doplnuje je o kategorii Casu. ,,To mu pomaha pochopit sit' vzajemnych vztahii
a souvislosti, ktera zohlednuje jak pohyb jednajicich osob (postav), tak rozlohu

“127 Diky kombinaci t&chto &innosti mize &tenaf svét posuzovat jako

vypraveného svéta.
celek a jeho prvky jako vzajemné propojené, nikoliv jako jednotlivé komponenty.
Ctenaf se vSak mize potykat také s prekazkami, které mu do cesty miZe stavét
implikovany autor tim, Ze se jeho reprezentace narativniho svéta da néjakym zplisobem
povazovat za nelogickou (napf. porusovanim zakonu perspektivy ¢i gravitace).
Recipient ma poté tendenci vénovat vypravénému prostoru vice pozornosti nez obvykle
a vnima jednotlivé elementy onoho svéta jako inkoherentni.*?

Daniela Hodrova ve své knize ...na okraji chaosu... definuje literarni prostor jako
jeden z komplexnich motivi narativu. Pro tento typ motivu, tedy motivu-mista, pouziva
termin topos. ,, Pravé u tohoto typu motivu-toposu je velmi casto pritomen jeho
intertextovy moment, rysujici se jako urcitd nadstavba konkrétniho motivu v dile, které

je prostrednictvim podobného motivu vztazeno k jinym diliim, k celku literatury. «129

Mezi nejvyraznéjsi intertextova topoi V literarnich dilech, jimz Hodrova pfisuzuje na
zaklad¢ intertextovosti specificky sémanticky potencidl, fadi mimo jiné i horu, dim a
mésto, coZ jsou podstatné prostory i pro nasi interpretaci. Vyznamnost intertextovosti
Vv literatufe pfipisuje mistim pro jejich omezeny pocet a také proto, Ze jsou typove
spolecné rozlicnym druhtim i Zdnrim. Zaroveil dodava, Ze v nékterych piipadech se
mista dokonce stanou kolektivnimi archetypy lidského védomi. Popis toposu se muze
V textu objevit pouze jednou, a piesto byt nositelem interpretacniho vyznamu, avSak

. . o1 o o av 1130
opakovanim se jeho diileZitost pro ¢tenafe nasobi.

126 HODROVA, Daniela. Pamé&t’ a promény mist: Na okraj tematologie a topologie. In: HODROVA,
Daniela. Poetika mist: kapitoly z literarni tematologie. JinoCany: H&H, 1997, s. 5-24. ISBN 80-860-
2204-8. S. 18.

27 KUBICEK, Tomag, Jiti HRABAL a Petr A. BILEK. Naratologie: Strukturdini analyza vypravén.
Praha: Dauphin, 2013. ISBN 978-80-7272-592-2. S. 80.

12 Tamtéz, s. 78-81.

2 HODROVA, Daniela a kolektiv. ...na okraji chaosu...: Poetika literdrniho dila 20. stoleti. Praha:
Torst, 2001. ISBN 80-721-5140-1. S. 733.

30 Tamtéz.
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Ve svych publikacich Poetika mist a Mista s tajemstvim se Daniela Hodrova
vénuje toposu podrobngji. Na zakladé poznatkt ztéchto publikaci vybereme
Z popisovanych mist ta, kterym je tieba ve vztahu ke Klimentové novele a Vorlickovu
filmu vénovat nejvétsi pozornost. Nasledn¢ se budeme vénovat jejich interpretaci a

porovname jejich uziti v jednotlivych vypravénich.

6.1 Prostor z hlediska uzavrenosti a otevirenosti

V novele Marie pracuje hlavni hrdinka s mySlenkou dvou svéti — nazyva je maly
avelky svét (viz Kategorie pribéhu). Tyto svéty spojuje s postavami, ale také
s konkrétnimi misty. Maly svét, tedy uzavieny, je prezentovan jejim domovem (tj.
bytem, v némz Zije spole¢né se svou rodinou), kdezto svét velky je otevieny a existuje
vSude za hranicemi malého svéta — pro Marii je jim primarné mésto, pro Jaroslava
tovarna, ve které pracuje.

Popisem mist se Marie nezabyva pfili§ podrobné. Velikost bytu usuzujeme pouze
Z vyctu pokoji, jenz nam Marie postupné odhaluje. Nezamétuje se ovSem na popisovani
detaild, jimiZ jsou jednotlivé pokoje tvofeny. Dozvidame se, ze byt se sklada z predsiné,
kuchyng, loznice obou manzelli a pokoje déti. Piedsiit mezi jednotlivymi pokoji lehce
vycnivd — Marie zminuje jeji velikost a odehrava se v ni diilezitad konfrontace mezi ni
a manzelem. Z n€kterych dialogli a z ndhledu do Mariina vnitiniho v€domi usuzujeme,
Ze v byté se nenachézi pracka ani televizor, ovSem ¢asto v ném hraje radio. Vime také,
ze byt se nachazi ve vicepatrovém domé¢, protoze do bytu rodina chodi vzhiiru po
schodech nebo pouziva vytahu. Ve filmu byt spliuje vSechny atributy bytu ptedkladané
v knize, pozorny divak navic zjisti, Ze byt Mariiny rodiny se nachazi ve tfetim patfe.
V obou narativech je dim zasazen do mésta Prahy, v knize je jeho poloha specifikovana
blizkosti smichovského nadrazi a Zenskych domovil, coZ je nazev budovy nachazejici
se na Smichové, v Praze 5.

Hodrova ve své knize Poetika mist definuje topos pokoje jako prostor lidské
existence, uzaviené misto, jez postava obyva. Knizni i filmovy narativ pracuje
predevsim s prostorem bytu, i ten se vSak sklada z jednotlivych pokoji. Postava Marie
navic obyva vSechny pokoje svého bytu, a proto miizeme vyznam pokoje pro nasSe
potieby spojovat také s vyznamem bytu. Hodrova jako dulezity aspekt pokoje urcuje to,
zda je ve vztahu k postavé znamy ¢i neznamy. Pro Marii je jeji pokoj, respektive byt,
znamym prostorem. Hodrova o takovém pokoji prohlaSuje, ze je tzv. prodlouZenym

télem svého obyvatele, Ze je soucasti jeho t¢la i duse. Mezi vécmi, které se v pokojich
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Mariina bytu nachazi, a jejim nitrem je tedy, dle Hodrové, urcity vztah. Marie vSak sviij
byt vécmi zapliiuje jen vyjimecné, dany prostor se tedy zdd Cctenafi prazdny,

vvvvvv

analyz, i Mariina dusSe se jevi jako prazdna a netiplna, Marie Casto opakuje, Ze ma pocit,
7e ji n&co schazi.**

Pokoj je uzavienym prostorem ohrani¢eny sténami, navic se nachazi uvnitf jiného
ohranicen¢ho mista (bytu, domu, hradu apod.). Podle Hodrové je vSak soucasné,
V porovnanim s toposem vézeni, také prostorem otevienym, jelikoz pokoj, popft. byt, ma
okna, jimiz je propojen se svétem za jeho zdmi, a také dvete, kterymi se jeho obyvatel

o v v . < v 132
muze pohybovat smérem ven i dovnitf. 3

I tento fakt je pro nase narativy dualezity.
Marie se ve svém malém svété, tedy v prostfedi bytu, citi Caste¢né uvéznéna,
odstfihnutd od svéta velkého. Dvete do velkého svéta pro ni vSak ziistavaji oteviené a
ona jimi ¢im dal tim Castéji unikd. Ke dvefim od Mariina bytu neodmysliteln¢ patii
motiv kli¢i, jehoz funkci jsme vénovali pozornost taktéz v kapitole Kategorie pribéhu.
Kli¢e ¢ini Mariin domov v bezpeci pted okolnim svétem, délaji z né&j prostor, do kterého
nemize proniknout jen tak nékdo. Tim, Zze Marie klice dava a nasledné i bere Jendovi,
dava najevo 1 to, co pro jeji postavu prostor bytu znamena — tedy uzavieny domov a
rodinny prostor.

Oproti tomu topos mésta je v knize zobrazovan jako velky svét, pro Marii
nezndmy. Topos mésta a jeho vyznam se proménoval spole¢né s literaturou a také s tim,
jak se proméioval rezim a spole¢nost. Hodrova popisuje, Ze Praha byvala zobrazovana
jako stovézatd maticka s vyznamnymi pamatkami ve smyslu vlasteneckém a pozd¢ji se
proménovala v milenku, Vv obraz socialn¢ rozdélené spole¢nosti nebo v obraz
alegoricky. Mé&sto se také rozdélilo na konkrétni mista jako hospoda, kostel, véZ nebo
ulici, z nichz kazdé lze popsat jako samostatny topos nesouci svijj vlastni V}'/znam.133

V novele Marie je mésto zobrazeno jako velky neznamy svét, ktery otevira nové
moznosti. Postava Marie v ném ziskdvd negativni zkuSenosti (napf. konfrontace se
sousedkou Kadlecovou), ale také zkuSenosti pozitivni (napf. seznameni s Jendou). Ve

filmu jsou ulice Prahy zobrazeny i s konkrétnimi znamymi prostory — Staromeéstské

namgésti, Jiraskiiv most nebo naplavka u feky Vltavy. V knize Marie Prahu konkrétné

B3I HODROVA, Daniela. Smysl pokoje. In: HODROVA, Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdrni
tematologie. Jino¢any: H&H, 1997, s. 217-238. ISBN 80-860-2204-8. S. 217-218.

%2 Tamtéz, s. 219.

13 HODROVA, Daniela. Mista s tajemstvim: (kapitoly z literdrni topologie). Praha: KLP-Koniasch Latin
Press, 1994. ISBN 80-859-1703-3. S. 107-108.
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popisuje pouze vyjimeéné. Zminuje se napiiklad o Zenskych domovech, o Slovanském
ostrové a o tom, ze Jarmila bydli v PStrossové ulici. Netika vSak, jakymi ulicemi
prochazi, ani ktery most zrovna prechdzi nebo piejizdi v Jendové auté, vyjmenovava
ovSem casto Cisla tramvaji, které jedou okolo ni po silnici. Tuto tajemnost si ovsem film
nemuze dovolit, musi zobrazit vzdy pfesné¢ misto, které mize byt pro divdka dobie

zname.

6.2 Prostor z hlediska perspektivy

Dulezitymi nejsou jen prostory z hlediska jejich uzavienosti a otevienosti, ale také
Z hlediska vertikalniho ¢lenéni zemského povrchu. Podstatnym a opakovanym toposem
V knize je misto polozené vysoko, konkrétnéji vrch, hora a méstské hradby. Tento typ
toposu je spojovan s udalostmi, jez se vztahuji K tématu lasky. Marie se ve verbalnim
narativu po souvislosti mezi horami a laskou sama pta: ,, Nestésti nechodi po hordch,
chodi po lidech, proc¢ se nerika — po laskach, budu taky vymyslet prislovi. Ale jak
souvisi ldska s nestéstim a horami? Na hordch je daleko videt. Nestésti se stava na
cestach“* Marie usuzuje, ze hory nejsou spojené s neStéstim, stejné jako pravi Ceské
ptislovi, ba praveé naopak — mista vysoko polozend ma ze zkuSenosti spojena se Stéstim.
Hlavni hrdinka vzpomina, ze na Cerném vrchu zacal jeji vztah s Jaroslavem. Avsak o
vice nez deset let pozdéji spolu manzelé na vrcholku méstskych hradeb vedou vazny
rozhovor, jenz znaci, ze jejich vztah spé&je k nezvratnému konci. S laskou mezi
Jaroslavem a jeho milenkou Zdenkou je zase spojeno misto s ndzvem Bil4d hora. Pii
vyletu s dcerou Hankou na Pavi vrch je Marie ve své mysli zahlcena myslenkami na
lasku a dochazi ke sjednoceni jeji rozpolcené osobnosti (viz Kategorie postavy).
Vrcholky jsou pro Marii tedy spojeny s vaznymi situacemi, které podstatné ovliviiuji
jeji zivot. Nabizeji vyhled do dalky, ukazuji moznosti, kudy se dé jit, 1 kdyz n¢kdy mtize
byt cesta z nich velmi strma a vést az na samé dno.

Nejen mista jako vrch, hora a hradby jsou pro pfibéh vyznamna. Za povSimnuti
stoji také dynamicky pohyb smérem nahoru nebo smérem doli. Pohyb vzhiru vétSinou
ptedchazi pobytu na vySe zminénych mistech, je tedy spojovan s podobnymi pocity.
Pohyb smérem dold byva reprezentovan nejcastéji schazenim dold ze schodd. Marie ve
svych myslenkédch piiklada pohybu doll nepiijemny vyznam — piipodobiniuje sebe a
Jaroslava ke dvéma porazenym stromim, které budou smykat nékam dolii, nebo pfi

jednom z Jaroslavovych odchodti z domu vzpomina na lavinu, kterou spole¢né vidéli

13 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 82.
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v Nizkych Tatrach a ktera smetla vse, co ji stalo v cesté. Ve filmu jsou oba pohyby
zachyceny jasné ve scéné, kdy Jaroslav odchazi z Mariina bytu, kdezto Jenda se do bytu
chysta vejit. Kamera je zabira, jak jdou kazdy zvlast po stejném schodisti — Jaroslav
smérem dold, Jenda nahoru. Recipient tuto scénu muze interpretovat jako Jaroslaviv
odchod z Mariina zivota, kdezto Jenda se na pomysiném zebficku hodnot v Mariiné
zivoté dostava vys, az do jejiho rodinného prostoru.

Ve filmu Marie se taktéz objevuji zabéry postav z velké vysky, nejéastéji se jedna
o postavu hlavni hrdinky. Implikovany autor tak snizuje jeji hodnotu, ukazuje ji jako
malou figurku oproti zbytku vypravéného svéta, ¢imz muze i problémy, s nimiz se
Marie ve filmu potyka, ¢init malymi a bezvyznamnymi. Podobné jako postava doktora
Hajka v kniznim narativu, ktery Marii sdé€luje, Ze jeji problémy s laskou neznamenaji

konec svéta.

6.3 Prostor mostu

Poslednim vyznamnym mistem v novele i ve filmu je most, ackoliv se v obou
narativech nevyskytuje opakované. Marie se ktoposu mostu Vv kniznim vypravéni
vyjadiuje nasledovné: ,,Mé to tahlo na druhou stranu, chtéla jsem jit pres most, na
druhy breh, kazda voda ma prece druhy breh, nekam clovek musi dojit, i kdyz je tady po

obou strandch plot. Mosty nejsou bez konce “.**

Hlavni hrdinka most popisuje jako
spojeni dvou bfehil, mezi nimiz se nachazi voda. Voda pro Marii predstavuje zménu,
prezentuje ji jako néco, co je nestalé, co ji utika mezi prsty a co proto nenavidi. Jako
zménu samoziejm¢ vnima i situaci mezi ni a Jaroslavem a vSechno, co tato situace
zpusobila v jejim zivoté. Proto usuzujeme, Ze most ma V narativech primarné
metaforicky vyznam — ma predstavovat misto, na némzZ se postava Marie nachazi
a prekonava tim feku (tj. zménu, se kterou se ve svém zivoté potyka). Touzi prejit na
druhy bieh, zacit znovu zit svilj Zivot, ale tentokrat jinak nez tomu bylo na pomyslném
puvodnim bifehu, a v&fi, Ze na druhy bieh jednou dojde, protoZze mosty nejsou
nekonecné.

| ve filmu se Marie fyzicky objevuje na mosté. I kdyz jej divak muze vnimat
pouze jako jedno z mist vhodnych pro prochazku méstem, recipient seznameny také

S kniznim narativem zpozorni, kdyz uslysi Jendu pronaset smérem k Marii: ,, Mné staci,

135 KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 73.
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Ze jsem s tebou tady na mosté“**® Je si totiz védom toho, Ze Jenda je pro Marii
spole¢nikem pouze pfi jeji cesté na pomyslny druhy bieh, nikoliv uz v zivoté na ném
samém.

Hodrova se o toposu mostu ve svych publikacich nezmiiuje detailné, nicméné
rozliSuje mista na zaklad¢ jejich protikladnosti na statickd a dynamicka. Statické misto
je predstavovano prostorem, na némz se postava zdrzuje del$i dobu, kdezto misto
dynamické je reprezentovano jako cesta, mize byt navic propojeno i s dopravnim
prostiedkem (tramvaji, autem, lodi atd.) nebo s postavou cestovatele. Dynamické misto
muze byt i prostor bézné kategorizovany jako statické misto, pokud jej implikovany
autor ,,rozhybe* napiiklad tim, Ze se v ndm postava zaéne intenzivnd pohybovat.'*’
| most tedy mize byt povazovdn za misto dynamické, navic jej mizZeme propojit
i s motivem dopravniho prostiedku, konkrétnéji auta, které neodmyslitelné patii
k postavé Jendy a které za Jendovy asistence mize Marii pomoci v jeji cesté pres

metaforicky most, aby pieklenula manzelskou krizi.

136 Marie [film]. ReZie Vaclav VORLICEK. Ceskoslovensko: Filmové studio Barrandov, 1964. Cas
1:07:00.

3" HODROVA, Daniela. Pamét a promény mist: Na okraj tematologie a topologie. In: HODROVA,
Daniela. Poetika mist: kapitoly z literdarni tematologie. Jinoany: H&H, 1997, s. 5-24. ISBN 80-860-
2204-8. S. 18
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ZAVER

Piibéh rozpadu manzelstvi popsany v literarnim dile Alexandra Klimenta nesouci nazev
Marie byl nejprve otiskovan na pokracovani v Literarnich novinach, na podzim roku
1960 vsak vysel jako ucelena kniha v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel v edici
Zivot kolem nas.™®® Novela se t&Sila velkému &tenaiskému ohlasu, ackoliv oficialni
kritika ji pfijala pon¢kud negativné. Sdm autor tehdejsi smysleni spole¢nosti popisuje
nasledovné: ,, Tenkrat se budoval socialismus a neprichdzelo v uvahu, aby mladé
delnické manzelstvi bylo v krizi kwili osobnim vécem. Mladé délnické manzelstvi ma
budovat socialismus a chovat se podle instrukci socialistické moralky “**° Agkoliv byla
novela vzhledem k dobovym pomérim kritizovana, sehrala dileZitou roli pfi hledani
novych ptistupi k nitru ¢lovéka, k jeho soukromému a intimnimu Zivotu a také k tématu
lasky a jeji krize.!® Filmova adaptace, jiz roku 1964 zreziroval Vaclav Vorlicek, byva
kategorizovana jako psychologické drama. Cernobily snimek ale nesklidil u divaka
velky uspéch, a tak nakonec ziistal zapomenut ve stinu Vorlickovych pozdéjsich
Gispéchia.**

Predmétem této bakalarské prace bylo oba narativy podrobit analyze a nasledné
porovnat jak v roving pfib&hu, tak v roviné diskursu. Prvné jsme se vénovali obecnému
naratologickému piehledu, jejZz jsme vytvofili prostfednictvim definovani zékladnich
pojmu, jakymi jsou text, piib&h, diskurs a narativ, zejména literarni a filmovy. Pojmovy
aparat jsme vyuzili v nasledujicich kapitolach, v nichz jsme se vénovaly vybranym
slozkam tvofici jednotlivé narativy. Zkoumali jsme pfedevsim takové zobrazeni dil¢ich
elementil, jimZ se od sebe obé vypravéni odliSuji, abychom zjistili, zda se b&hem
ptenosu z knizniho média do média filmového piibéh proménil.

Kategorii vypravéce jsme se vénovali primarné teoreticky. V Klimentové novele
se vyskytuje vypravé¢ aktivné se ucastnici déje specificky jako hlavni postava Marie.
Dle pojmového aparatu Gérarda Genetta, s nimz pracuje i Seymour Chatman, jej
nazyvame vypravéCem autodiegetickym. Knizni Marie predklada ctendii sviyj piib&éh

prostfednictvim vnitintho monologu, konkrétnéji asociativniho toku svych myslenek.

138 UHLIROVA, Marie, Miroslav ZELINSKY a Blahoslav DOKOUPIL. Slovnik ceského romdnu 19435-
1991: 150 dél povélecné ceské prézy. Ostrava: Sfinga, 1992. ISBN 80-900-5789-6. S. 93-94.

139 KLIMENT, Alexandr. T¥i Ziné: Rozhovor Jany Klimentové a Stépdna Klimenta. Praha: Torst, 2009.
ISBN 978-80-7215-364-0. S. 106-107.

140 JANOUSEK, Pavel et al. Déjiny ceské literatury 1945-1989: 111. 1958-1969. Praha: Academia, 2008.
ISBN 978-80-200-1583-9. S. 314.

11 Marie (1964). Cesko-Slovenskd filmovd databdze [online]. POMO Media Group, c2001-2020 [cit.
2020-05-09]. Dostupné z: https://www.csfd.cz/film/9420-marie/prehled/.
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Ve filmové Marii je pfibéh vypravén primarné pohybem kamery bez pouziti narativniho
hlasu. Ackoli je film soustfedén v prvni fad¢ na hlavni protagonistku, objevuje se v ném
1 nékolik malo scén, jichz se Marie netcastni. Z celého vypravéni divak citi pfitomnost
implikovaného autora, jenz aktivné vyuzivd vhodnych prostfedki, jakymi jsou
napiiklad zvuk, stfih a perspektiva, aby vyvolal v publiku zddouci reakci, myslenku c¢i
pocit.

Kategorie prostoru, resp. prostiedi, jsme se zabyvali v posledni kapitole a vyuzili
jsme piedevsim poznatki z publikaci Daniely Hodrové — Poetika mist a Mista
S tajemstvim. Hodrova chape prostor jako motiv a jako takovy jej nazyva toposem. Jako
vyznacna topoi vyskytujici se v literarnim 1 filmovém narativu jsme oznacili topos bytu,
meésta, vrchu a mostu. Kratce jsme se vénovali taktéz dynamice mist, zejména pohybem
smérem doll. Kategorie prostoru prosla béhem pienosu napii¢ médii nejméneé zménami.
Oproti strohému kniZznimu popisu dostava prostiedi ve filmu diky audiovizualni
prezentaci konkrétni podobu se vSemi detaily, jeZ nam v literatufe nemohou byt
poskytnuty. Jeho funk¢nost se tim vSak neméni, je tak pouze napomdhano prezentaci
jeho vyznamu.

Kategorie ptibéhu velmi tzce souvisi S kategoriemi postav a udalosti. Jejich
prezentace se v obou médiich odliSovala nejvice. Provedené analyzy téchto tii kategorii
spolecné dokladaji, Ze v tomto konkrétnim ptipadé se interpretace stejného piib&éhu
vypravéného dvéma riznymi médii skutecné Céastecné lisi. Zékladni piibéh zistava
zachovan, avsak kazdé médium stavi do poptedi jiné téma. Kniha predstavuje ptibéh
obycejné Zeny jménem Marie, jez si po letech spokojeného manzelského zivota
uvédomuje, Ze trpi ztratou vlastni identity, a pokousi se pochopit, co pro ni osobné
znamena laska, oprosti-li se od natlaku spolec¢nosti. Film oproti tomu vyzdvihuje téma
manzelské krize a rozvodu, a ackoliv z dvojice manzelii soustiedi svou pozornost vice
na Marii nez Jaroslava, nedava divakovi nahlédnout do jejiho nitra do takové miry jako
kniha.

Tohoto efektu je dosaZzeno zejména vynechanim urcitych udalosti a postav pfi
ptenosu piibéhu z knizniho narativu do filmové podoby. Roztiidénim udalosti do dvou
téid dle miry ovlivnéni pfib&éhu (tj. na jadra a satelity, dle teorie popsané v publikaci
Naratologie autort Kubicka, Hrabala a Bilka), jsme seznali, ze oba narativy zachovaly
fadu udalosti typu jadro v téméf nezmeénéné podobé, ¢imz se potvrdilo, Ze se jedna o tyz
ptibéh. Co ovSem Cini vyznéni obou narativli rozdilnym, jsou jadra, jimiz se odliSuji.
Knizni narativ vyuzivd urcitd jaddra k zobrazeni zenského nitra béhem psychicky
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naro¢né zivotni situace, tématu lasky a cesty k nalezeni vlastniho ja. Filmovy narativ
tato jadra divakovi nezprostfedkovava, upfednostituje uddlosti, v nichz figuruje
predevsim manzelsky par a vnichz je tematizovana zejména krize, jiz manzelé
prochazeji.

Béhem analyzy kategorie postav jsme dosli k zavéru, Zze pokud ve filmové Marii
neni obsazena také postava Emy, Mariina druhého ja, nemize toto médium fadné
postihnout téma ztracené identity, s nimz rozSt€peni Mariiny osobnosti bezpochyby
souvisi. Emino probuzeni k zivotu je pomyslnym dnem, na némz se Mariina postava
ocitd pusobenim nenadalych zmén v jejim osobnim Zzivot¢ — od pocitu vlastniho
uvéznéni ve svété rodinného kruhu pres odhaleni manzelovy nevéry az po navézani
nejistého vztahu s Jendou. Pohledem do Mariina nitra a poznavanim jejich myslenek,
tuzeb a motivaci k jednotlivym ¢inim se Ctenafi také naskytd moZnost se s postavou
1épe ztotoznit. V tomto ohledu ma kniha oproti filmu zna¢nou vyhodu, jelikoz verbalni
narativ miize 1épe vyuzit kategorii vypravéce.

Postavy Jaroslava a Jendy jsou ve filmu zjednoduSeny, podobné¢ omezeny jsou i
postavy déti. Z filmu jsou vynechdny postavy matek Marie i Jaroslava, stejné tak
postava soudruzky Kadlecové. Tyto tii Zenské postavy v knize predstavuji kritiku
dobové spole€nosti, kterd z manzelstvi neopravnéné ¢ini véc vefejnou — vynaseji soudy,
rozdavaji nevyzadané rady a jednaji na vlastni pést, aby se krize mezi manzeli vyvijela
smérem, jakym ony pozaduji. Stejn€ jako dobovi kritici Klimentovy novely, ani ony
neuznavaji rozvod jako adekvatni feSeni probléml mladého d€lnického manzelstvi.

O jistou polemiku nad vyznamem lasky v Zivoté Clovéka se filmovy narativ
ochuzuje vyskrtnutim postav Jaroslavovy kolegyné Jarmily a doktora Hajka. Oba
s Marii vedou filozofické rozhovory nejen na téma vztahu mezi manzeli, ale taktéz
lasky obecné. Marie se pred nimi otevird a sd€luje jim své myslenky, které dlouho
nedokazala fict nahlas. Usoudili jsme, Ze pravé nazory Jarmily a doktora Hgjka
pomohly Marii v cesté za znovuobjevenim své vlastni identity a také nutily ¢tenare
k zamysleni se nad tématem lasky a jejiho vyznamu na poli lidské existence.

Zavérem je nutno podotknout, Ze novela i jeji filmova adaptace, ac jsou
v nékterych aspektech rozdilné, ve vzdjemné spolupraci vytahuji na povrch velmi
intimni a citliva témata, jejichZ zobrazovani se v literarni 1 filmové produkci t&€$i dodnes
velké popularité. Na nadCasovosti jim ¢asteCné ubiraji politické poméry tehdejsi doby,
jez jsou nam zretelngji predkladany skrze filmové médium. Dulezitost danych témat

vSak zlstava nezpochybnéna, a to jak v narativu kniznim, tak i filmovém.
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PRILOHY

Piiloha 1: Titulni strana Klimentovy Marie z roku 1960

Alexandr Kliment g4
Marie A

Zdroj: KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960.

70



Priloha 2: Fotografie chlapce z Klimentovy Marie

Zdroj: KLIMENT, Alexandr. Marie. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1960. S. 99.
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