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Anotace

Bakalatska prace Vzdelavani rodici v piipadé krize rodiny se zabyva vlivem vzdélavani.
Popisuje mechanizmy, které mohou eliminovat nezadouci projevy rodicu a déti pii feSeni
krizovych rodinnych situaci. Situaci rozvodovych, porozvodovych, partnerskych,
vychovnych. Nesoulad v rodinnych vztazich negativné ovliviiuje kvalitu Zivota zejména

samotnym détem.

Prace zminuje instituce, které podpirné pusobi na rodinu. Pracuji s cleny rodiny,
stanovuji pravidla, radi, ale také zasahuji v zajmu déti. Zaroven piinasi pohled na
chovani rodi¢ii i déti, jak oni sami pfistupuji k problému a chtéji ¢i nechtéji na sob&
pracovat.

Rodina je slozity systém, ktery se vyviji a je potfeba se s nim naucit pracovat.

Klicova slova

Diagnosticka metoda, krize rodiny, mediace, OSPOD, nezletilé dit¢, poradenstvi,

rodina, rozvod, socialni pracovnik, soud, SAS



Annotation

The Bachelor Thesis Education of parents in case of a family crisis describes the influence
of education. It describes mechanisms that can eliminate unwanted actions of parents and
children in case of family crisis, divorce situations, post-divorce, partner and upbringing
situations. Inconsistency in family relationships negatively affects the quality of life,

especially the children themselves.

This Bachelor Thesis mentions institutions that support the family. They work with
family members, set rules, advises, but also intervene in the interests of children. Also it
provides a view into the behaviour of parents and children as they approach the problem

and they want or they do not want to work on themselves.

The family is a complex system that evolves and everybody needs to learn to work with
it.

Key words

Counseling, court, diagnostic method, divorce, family, family crisis, mediation, OSPOD,

SAS, social worker, underage child
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UVOD

Rodina jako systém prochazi vyvojem, pozitivnim i negativnim. Krize rodiny mtize nastat
Z mnoha divodi. Rodina, rodi¢e, mnohdy i déti musi reagovat, pfijmout rozhodnuti a
naucit se dal zit. Neni to jednoduché. Nékdo si své problémy fesi zasadné sam, nékdo

neunese stresové situace a potfebuje pomoc.

V dnesni dob¢ pribyva rodin, které pochdzeji krizi z nejriznéjSich divodi. Jde o to si
uvédomit, Zze ne vzdy je nezbytné vydrzet v nefunkénim vztahu, problémy nefesit.
Stresové situace se nabaluji, aZ jednoho dne Clovek zatéZz nezvladne. Zde pak musi
pomoci kompetentni odbornici. Pokud se problémy rodiny navic dotykaji i déti, na feSeni

se podili i OSPOD.

Teoretickd ¢ast je rozdelena do ctyf kapitol, ve kterych jsou vymezeny teoretickd

vychodiska.

V prvni ¢asti je popsana rodina, rodina v krizi s poukazanim na statistické udaje, které
potvrzuji vyvoj ve vztazich rodin u nas.

Druhé ¢ast zmifluje rozvodova dilemata a popisuje mozné zpusoby ukonceni vztahu.
Zminuje mozné socialni problémy v souvislosti s krizi vztahu.

Ve tieti, zasadni ¢asti, jsou zminény podplirné metody pro vzdélavani rodich. Dalsi
podkapitoly davaji piehled vhodnych podob prace s rodici v krizi.

Ctvrta kapitola uvadi instituce, které se vyraznym zptisobem podili na praci s rodinou.
Praktickd ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum ve vybranych rodinach, analyzu formou
kazuistik a studiem materiali. Nasleduje vyhodnoceni vysledkt. Hlavnim cilem vyzkumu
je zjistit vliv vzdélavani na feSeni krizovych situaci ze strany rodict, jaké vlivy na rodice

Vv krizi plisobi a jaka byla GispéSnost vzdélavani.



TEORETICKA CAST

1 KRIZE SOUCASNE RODINY

vvvvv

skupina a instituce, jako ekonomicka jednotka i jako zakladni stavebni prvek socidlnich

struktur. “ Reichel (2004, s. 193).

Reichel dodava, ze s poznatky o rodin¢ se miizeme setkat v mnohych disciplinach, napf.
Vv psychologii, socidlni psychologii, pedagogice. Osobni zkuSenosti s rodinou mame ze
svého détstvi nebo prosté tim, Ze jsme Si svou rodinu zalozili. Rodinu lze charakterizovat
jako specifickou socialni skupinu s vyznamnou socializa¢ni funkci. Z hlediska velikosti
je dnesni rodina v Cesku spie skupinou malou, kdy hlavnim znakem je souZiti muze a

zeny s jejich potomkem ¢i potomky.

Reichel (2004, s. 210) souhrnné charakterizuje podobu dnes$ni rodiny: ,,vétsinou jde

0 rodinu nukledrni, casto neuplnou, v nékterych pripadech vicegeneracni, potom

vvvvv

wSoucasna Ceskd rodina je rodinou zaméstnané zeny. Zaméstnani zen je pro vétsinu rodin
stale jeste ekonomickou nutnosti; maloktera rodina by dnes vystacila s jednim platem.
Zena je u nds pretizena soubéZnymi pozadavky prdace a domdcnosti. Je v Ceské rodiné
casteji nespokojena nez muz a castéji také dava podnét k rozvodu.” (Mozny in: MatouSek
(1997, s. 34) a dale popisuje soucasnou rodinu jako spojeni nuklearni rodiny s rodinou
zeny, vyzdvihuje rozdilny vztah a komunikaci déti sotcem a matkou, vzajemnou
zastupitelnost otce a matky u domacich praci. Zjisténi, ze déti obecné maji siln€jsi a lepsi
vztah k matce, ta vice ovliviiuje zasadni momenty zivota déti, napt. volbu povolani dité,

se projevuje Vv piipad¢ feSeni krize rodiny (rozvodu) napino.

Podle Mat¢jceka a Dytricha (2002, s. 53) stale prevazuje svéfeni ditéte do péce matky —
asi 90 % ptipadl, otec ma urcené navstévy. Toto plati u nas dlouhodobé pies vsechen
vyvoj ve spole¢nosti, ktery s sebou nese veétsi zajem otct zapojit se aktivné do vychovy

svych déti, ménici se zptisob komunikace mezi rodi¢i, mezi rodi¢i a détmi.



Podle Mozného (2002, s. 176) je rozvodové chovani populace (rodi¢i) v Cesku obdobné
jako v Zapadni Evropé. Typickym je vysoka rozvodovost, byt v poslednich letech mirné
klesajici. Ve vyvoji rozvodovosti je potieba zohlednit faktory, napt. délku trvéani

manzelstvi ¢i pocet uzavienych manzelstvi.

Tabulka 1: Pocty rozvodi dle délky trvani manzelstvi

Délka trvani Rok

manZelstvi 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
0 254 235 205 218 194 205

1+4let 5775 5123 4747 4 648 4 329 4193

5+9let 6132 5675 5444 6 106 6 153 6 066

10 + 14 let 4 997 4 440 4 424 4702 4 298 4 409

15+ 19 let 5098 4188 3935 3890 3682 3549

20 + 24 let 4213 4 156 3710 3921 3659 3289

25 +29 let 2280 2271 2 148 2374 2 343 2 268

30 let a vice 2034 2025 1789 2 036 2 106 2104

Rozvody celkem 30783 28113 26402 27895 26764 26083 24996

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfent)

Z tabulky ¢. 1 vyplyva, Ze pocet rozvodii od roku 2010 do roku 2016 klesa. Nejvyssi

rozvodovost vykazuji vztahy v délce 5 az 9 let (toto plati dlouhodob¢).

Tabulka 2: Slozeni domacnosti (v procentech)

Typ domacnosti Rok

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Uplné rodiny 64,3 63,9 60,4 60,3 60,3 60,7 61,2
Netplné rodiny 111 114 11,5 11,0 10,9 10,3 9,4
Nerodinné dom. 1,0 1,0 0,9 0,9 1,0 1,1 1,0
Jednotlivci 23,5 27,2 27,2 27,8 27,9 27,9 28,3

Zdroj: autor prace, 2017 (vlastni Setfent)
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Z tabulky ¢. 2 vyplyva, ze se od roku 2010 do roku 2016 zasadn¢ nezménil pomér typt
domacnosti. Meziro¢ni nartst je patrny u domécnosti jednotlivct, tzv. ,,single. Jde o jev
platny pro celou Zapadni Evropu. Pokles netiplnych domacnosti je v souladu s klesajici

rozvodovosti.

Co znamena vlastné krize? Berg (2013, s. 145) vidi: ,,Ze se déje néco nového nebo ze by
se néco dit mélo, ale nedéje se. Krize signalizuje ohrozeni i prilezitost. Krize tedy miize
byt znamenim, Ze problém by se mohl stat jeste horsim v pripade, Ze se néco nezmeéni,

a stejné tak miize byt prileZitosti k dosazeni Zadoucich zmén.*

1.1 Zpisoby reSeni krize rodiny

1.1.1 Dilema rozvodu

»Partnersky vztah ma prednost pied rodicovstvim. Pro partnersky vztah je diilezité, Zze ma
prednost pred rodicovstvim, protoze rodicovstvi je pokracovanim partnerskeého vztahu.
Jestlize maji partneri problémy a pozadaji mé o pomoc, casto se ptam? ,,Co u vdas ma
prednost: rodicovstvi, nebo partnerstvi?““ Nebot jestlize maji partneri déti, casto jim
rodicovstvi odebira vesSkerou energii a na partnersky vztah uz témér nic nezbyva. Ale
rodicovska laska k détem je Zivena partnerskym vztahem, je jeho pokracovanim. Jestlize
zaujme partnersky vztah opét prvai misto, zvlddaji partneri lépe i rodicovstvi.
A predevsim deti: deéti, které zazivaji, Ze se rodice jako partneri miluji, jsou velmi

Stastné.” Neuhauser, Hellinger (2005, s. 26).

Rozvod ¢irozchod ve vztahu predstavuje v zivoté celé rodiny zasadni zménu. Jde o vazné
rozhodnuti, vétSinou konecné. ManzZelé mnohdy bolestné a zdlouhavé fesi dilema, jestli
se jeste zasadit o zachovani vztahu nebo uz pfistoupit k rozvodu. Rozvod a jeho okolnosti
jsou pfitom prokazateln¢ velmi traumatizujici a nepiijemné jak pro oba rodice, tak
predevsim pro jejich déti. Pro¢? Ve vétsing ptipadu vidime, ze ,,uvizla“ komunikace mezi

samotnymi rodici. NedokaZzi se domluvit na podstatnych vécech a rozumné fesit nastalou

situaci. A tak dostava prostor vétSinou zdlouhavé a bolestné soudni rozhodovani. | kdyz
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se obecn¢ vychdzi z pfani rodicl, posledni slovo k upravé porozvodovych pomérti

nezletilych déti miva soud.

Podle Goodyho vy¢et dalsich moznych zpisobt ukonceni anebo dlouhodobého pieruseni

vztahu:

o, Opusteni rodiny jednim z partneru“,

e, Rodina vyprazdneéné skorapky ““ —rodice spolecné bydli, ale jiz bez emo¢ni podpory,
nekomunikuji a spolupracuji jen v nejnutnéjsi mife;

e, Dlouhodoba absence jednoho z manzeli*;

‘

o | Zanik nékteré z hlavnich funkci manzelstvi* pro fyzickou, emocionalni anebo

mentalni patologii jednoho z rodi¢a. (In: Mozny 2002, s. 171)

Vycet dopliiuje Mozny (2002, s. 172) tzv. rodicovskym manzelstvim. Jedna se o vztah
fungujici prevazné kvuli détem, rodi¢e sdili odpovédnost a domacnost, jiné¢ funkce
manzelstvi zanikly. Tim, ze svazek neni pravné zrusen rozvodem, brani k uzavieni

nového manzelstvi.

V ptipad¢ rozhodovani rodi¢l v krizi, zda volit rozvod nebo zachovani vztahu, je
nezbytné doplnit nase emocni jedndni o uvaZovani ryze pragmatické, podpofené napf.
statistickymi udaji, napf.:

, Vroce 2014 bylo vdanych 53,3 % rodicek. Pritom jesté v roce 2001 to bylo 76,5 %.
V revolucnim roce 1989 bylo vdanych dokonce 92,1 % rodicek. Roste uroven plodnosti
svobodnych Zen. Podil déti narozenych mimo manzelstvi nepretrZité strmé stoupa jiz vice
nez 20 let. Pocet Zive narozenych deéti mimo manzelstvi v roce 2014 poprvé prevysil
hranici 50 tis., kdyZz se mezirocné zvysil o 3,3 tis. ze 48,0 na 51,3 tis. Jejich podil na
celkovém poctu narozenych deti tim vzrostl ze 45,0 % v roce 2013 na 46,7 % v roce
2014.“ (Cesky statisticky ttad, online, cit. 2017-05-01a)

»K dlouhodobé nejohrozenéjsim skupinam osob patii nezaméstnani, domdcnosti
Jednotlivcii, neuplné rodiny a rodiny s vice détmi, a dale: ,,za materidlné deprivovaného
povazuji statistici kazdého clovéka, kterému se nedostdavaji prostiedky na alespon ctyri
Z deviti sledovanych polozek: barevna televize, telefon, pracka, auto, dostatecné vytapéni
bytu, jist maso kazdy druhy den, zaplaceni neocekavaného vydaje ve vysi 9 600 K¢,

uhrazeni tydenni dovolené vsem cleniim rodiny, jistota, Ze vcas zaplati ndjemné ¢i splati

12
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tivér* a pokraduje: ,,Nejnizsi hodnotu materidlni deprivace maji v Cesku 1iplné rodiny se
dveéma potomky. Pro rodiny s vice détmi a vSechny neuplné rodiny to neplati, zde je podil
deprivace nadprumérny. Mezi neuplnymi rodinami s détmi je materidlné deprivovanych

osob pres jednu pétinu.” (Cesky statisticky ufad, online, cit. 2017-05-01b)

Graf 1: Mira deprivace v rodinach s détmi v roce 2014
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Zdroj: Cesky statisticky tfad, online, cit. 2017-05-01b

Z grafu ¢. 1 lze vycCist, Ze mira ohroZeni osob piijmovou chudobou Vv netplnych rodinach
se dvéma a vice détmi dosahuje Ctyfnasobek osob rodiny uplné. Vétsi pocet déti takeé
znamena obecné vyssi zatéZ pro piijmové a materidlni zabezpeceni domacnosti, avSak

podstatny rozdil nalezneme v ¢lenéni na Gplné a netiplné domacnosti.

,Uplnost rodiny zietelné ovliviuje materidlni a socidlni podminky déti, vyraznéji nez
pocet déti v rodiné.“ (Cesky statisticky fad, online, cit. 2017-05-01b)

Pro¢ se nelplna rodina oznacuje vétSinou jako domacnost samozivitelky? Vyraz
»samoZzivitelky” pouzivame proto, Ze v 90 % je to Zena, ktera je jedinym dospélym

pecujicim.
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Socidlni politika statu vyrazné poméha v pilifich socidlniho zabezpeceni ulehéit
samozivitelkam finan¢ni zatéz, tlevou jsou i danové slevy. Ale staci to pro zivot rodiny

V novém uspotadani?
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2 PODPURNE METODY PRO VZDELAVANI RODICU

2.1 Metody prace s rodici v Krizi

Vybér metody prace s rodi¢i v krizi, pomoci jim, aby pochopili a vyiesili své problémy,
se li$i podle profesniho zaméteni jednotlivych pracovnikli a pracovist. V praxi muze
dochazet 1 ke kombinaci metod. Je potieba si uvédomit, ze do procesu vstupuji rodice
rizni, mohou pfichazet s nediivéfivosti, odporem a s tim, ze nechtéji nic fesit, Casto byvaji

odeslani prostiednictvim instituci, napt. OSPOD, soudem...

Berg (2013, s. 144) doporucuje pohlizet na rodinu jako na celistvou jednotku s tim, ze
kazdé rodina, byt’ mé stejny problém, napt. drogy, miize vyzadovat zcela rozdilny pfistup.
V préci s multiproblémovou rodinou upozoriiuje na pocit zahlceni. Roztfisténost pomoci,
znaéné¢ mnozstvi programid mnohdy neslucitelnych, muze vést k nezvladnuti a je
demotivujici.

»Rodinna terapie je prace s hluboce uloZzenymi emocemi, minulymi zazitky a vaznymi

vztahovymi problémy. Cilem je postupnd zména rodinného fungovani.

Rodinné poradenstvi umoZnuje lepSi orientaci v dané situaci, ziskdni nahledu a

zhodnoceni moznosti, které jsou k dispozici.

Rodinnd mediace je kratkodobda, orientovand na vyieSeni konkrétniho konfliktu
a dosaZeni dohody pfijatelné pro Gi€astniky. Vyrazné se orientuje na budoucnost, napt. na

usporadani pomért, zlepSeni vztaht a ziskani dovednosti k feseni dalSich problémii.

V rodinnych konfliktech dale rozlisuje Hola (2003, s. 135) mediaci rodinnou a mediaci
rozvodovou. Mediace rodinnd se zabyva feSenim konflikti, které vzniknou ve vzajemném
souziti ¢lent rodiny. Rozvodova mediace je jeji soucasti.

Prochéazka et al. (2014, s. 13) vyzdvihuje v poradenstvi vztah klienta s poradcem s tim,
ze nejdiilezitéjsi je podpora a pomoc a zahrnuje socidlni oblast, problémy partnerské i

rodinné a praktikuje pfedevsim v rodinnych a ob¢anskych poradnéch.

Mezi zakladni metody prace s klienty fadi Prochazka et al. (2014, s. 29-37): praci

s informacemi s tim, ze: ,,Diilezité je klienta v poradenském procesu informacné ukotvit

15



a zaroven jej nezahltit a nezvySovat tak jeho uzkost.“ Pokud piipad nespadd do
kompetence poradce, musi byt vyuzita metoda distribuce ¢i delegovani. Metoda
objasnéni umoznuje pracovnikovi odhalit rozsah problému a situace. V praxi Casta je
metoda ventilace, kdy klient piichazi s potiebou si o problému ¢i situaci, ktera ho tizi,
promluvit. Metodu podpory a povzbuzeni je podle Prochazky ,,vhodné vyuzit jak na
zacatku poradenského procesu, tak i v jeho priitbéhu, pokud zaznamendvame nejistotu ¢i
tenzi u klienta. Metoda interpretace se vyuziva, pokud je potieba klientovi odkryt
chybéjici souvislosti, uvédomit si napt. své chovani. Metoda tréninku je Castym néstrojem
u klinické prace, v oblasti manzelskych a partnerskych je vyuzivana s nacvikem
,konstruktivni hadky* s tim, aby se partnefi naucili vzajemné pozitivn¢ ocenovat,
spole¢né najit kompromisy a pfijatelné feSeni problémut. Konfrontace je metoda, jak
vhodnym zplsobem upozornit klienta na rozdily a rozpory v jeho tvrzenich. Vyuziva se
predevsim v rodinném poradenstvi pii konfrontaci nazorii a postoji jednotlivych ¢leni
rodiny. Metoda modelovych situaci pracuje se scénafem tzv. problémovych situaci,
pracovnik zde figuruje jako mediator ¢i facilitator. Lze fici, Ze v posledni dobé se tato
metoda spolu s tréninkovou a metodou modelovani piesunula do oblasti pracovni.
Zminuje 1 mechanizmy pro adaptaci, zvladani stresu a zatéze, napi. kontakt s pocity,
télem, schopnost sdilet nebo vyuziti ptibeéhi. Takovy ptibéhovy, narativni pristup ma
opodstatnéni také pii skupinovém poradenstvi, kde se fesi rodinné problémy, jako napf.

osoba zavisla, partnerské vztahy, souziti snoubencii, chovani déti. ..

Novak, Drinocka (2006, s. 11-14) dava ukazku rodinné situace dospivajiciho syna
srodi¢i a se zajimavym pedagogickym pfistupem ji analyzuje. Vyuzivani pfibéhti ma

svou tradici v praci se skupinou i s jednotlivcem.

Odborna porozvodova pomoc, porozvodové poradenstvi €i terapie se u nds teprve rozviji.
Podle Matouska (1997, s. 121-122) mlze piinést az dvéma tfetinam rodin, pokud ji
vyuziji, pozitivni efekt. Jsou to pfedevsim lepsi vztahy mezi ¢leny byvalé rodiny, ubytek
soudnich sporti mezi manzeli, sjednoceni vychovy déti a styku rodicd. Rodinné
usmifovani se zabyva také otdzkou bydleni, majetkovym dé¢lenim, financnim
hospodarenim, informovanim déti o pfi¢inach rozvodu a posilovanim vztahu déti

k obéma rodi¢tim.
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Zakladni poradenskou otdzkou po rozvodu je, koho ma zahrnovat. Mnohem lepsich
vysledkt je dosahovano, pokud jsou tzv. odd€lend sezeni matka (otec) — dité, matka —
otec. Jde o zna¢n¢ individudlni praci a terapeut musi uvazovat o tom, co se v rodin¢ d¢je.
Odborna pomoc se musi soustiedit na vécné problémy, je ¢asové limitovana. Musi byt
jasn¢ feCeno, Ze cilem poradenstvi ¢i terapie neni znovusjednoceni rodiny, ale udrzeni
rodicovskych roli vici ditéti. Neékteti poradci zkouseli v rodinach po rozvodu pouzit
psanou smlouvu. Matousek (1997, s. 121-122) soudi: ,,tato metoda neni vhodnd, protoze
dovoluje manzelum pokracovat v boji* a zminuje: ,,je lepsi podporovat byvalé manzele
V komunikaci, vyjednavani o spornych zalezitostech bez viivu negativnich emoci. To
umoznuje napr. mediace. Porozvodovad pomoc by se méla vzdy zabyvat détmi, protoze déti
mivaji pocit zavrzeni, trpi depresemi, upadaji do zmatku, mohou byt nekriticke,

nepratelskeé.*

Rovnéz definuje faktory, které u dospélych predpovidaji neuspéch odborné vedeného
usmifovani. Jsou to: ,,nezpracovana zlost na byvalého manzela(ku), nepratelsky postoj
kK profesiondlovi poskytujicimu pomoc, neschopnost délat kompromisy, neschopnost

prijmout rozpad manzelstvi jako nezvratny fakt.* Matousek (1997, s. 121-122)

2.2 Poradenstvi

»wPoradenstvi lze chapat jako metodu vzdélavani a vychovy, redukovani emocniho napéti

a metodu pomahajici klientovi pri reseni problémii.” Prochazka (2014, s. 13).

Rozvoj jednotlivych smérii poradenstvi je obecné roviné odrazem aktudlnosti
spolecCenskych problémt, napt. nartst rozvodovosti nebo nezaméstnanosti, spoleCenské
sloZitosti daly vznik pfedmanZelského a manzelského, obcanského, dluhového
poradenstvi ¢i terénni prace. Je znama dlouha tradice poradenstvi v Gstni podob¢ i pro

problémy manzelské a rodinné.
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Socidlni poradenstvi je stditem podporovand a registrovanad socialni sluzba. Pravné je

zahrnuta do zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach v § 37:

1) Socialni poradenstvi zahrnuje
e zakladni sociadlni poradenstvi,

e odborné socialni poradenstvi.

2) Zakladni socialni poradenstvi poskytuje osobam potiebné informace pfispivajici k
feSeni jejich nepiiznivé socialni situace. Zakladni socialni poradenstvi je zakladni
¢innosti pfi poskytovani vSech druhti socialnich sluzeb; poskytovatelé socidlnich
sluzeb jsou vzdy povinni tuto ¢innost zajistit.

3) Odborné socialni poradenstvi je poskytovano se zaméfenim na potieby jednotlivych
okruhti socialnich skupin osob v ob¢anskych poradnach, manZzelskych a rodinnych
poradnach, poradnéch pro seniory, poradnach pro osoby se zdravotnim postizenim,
poradnéch pro obéti trestnych ¢inli a domaciho naésili a ve specialnich ltizkovych
zdravotnickych zatizenich hospicového typu; zahrnuje té€Z socialni praci s osobami,
jejichZ zplsob Zivota miize vést ke konfliktu se spolecnosti.

4) Sluzba podle odstavce 3 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

e zprostredkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim,

e socialn¢ terapeutické Cinnosti,

pomoc pii uplatiiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich zélezitosti.

(Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., online, cit. 2017-05-01)

rv o

Zékon povazuje socidlni poradenstvi za jeden z pilifd systému. Odborné sluzby
poskytované v poradnach spadaji pod socidlni poradenstvi, které je blize vymezeno
vyhlaSkou Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 505/2006 Sb., vycet poradenskych

ukont je vymezen v § 3 a § 4.

Zakladni socialni poradenstvi se pii poskytovani socidlnich sluzeb zajistuje v rozsahu

téchto ukonu:

1) poskytnuti informace smétujici k feSeni nepfiznivé socialni situace prostrednictvim

socialni sluzby,
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2) poskytnuti informace o moznostech vybéru druhu socialnich sluzeb podle potieb
osob a o jinych formach pomoci, naptiklad o davkach pomoci v hmotné nouzi a
davkach socialni péce,

3) poskytnuti informace o zakladnich pravech a povinnostech osoby, zejména
Vv souvislosti s poskytovanim socialnich sluzeb, a 0 moznostech vyuzivani bézné
dostupnych zdrojl pro zabranéni socidlniho vylouceni a zabranéni vzniku zavislosti
na socialni sluzbe,

4) poskytnuti informace o moznostech podpory ¢lend rodiny v piipadech, kdy se

spolupodileji na péci o osobu.

Zakladni cinnosti pfi poskytovani odborného socidlniho poradenstvi se zajistuji

V rozsahu téchto ukonu:

e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

e zprostfedkovani navazujicich sluzeb,

e Socialn¢ terapeutické Cinnosti:

e poskytnuti poradenstvi v oblastech orientace v socialnich systémech, prava,
psychologie a v oblasti vzdélavani;
e tato zakladni Cinnost miiZe byt zajiStovana poskytovanim poradenstvi alespon ve

2 z téchto oblasti,

e pomoc pii uplatiovani prav, opravnénych zajml a pii obstaravani osobnich
zélezitosti:
e pomoc pii vyfizovani béznych zélezitosti,

e pomoc pii obnoveni nebo upevnéni kontaktu s pfirozenym socidlnim prostredim.

(Vyhléaska ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadeji nékterd ustanoveni zakona o socidlnich

sluzbach, online, cit. 2017-05-01).

Podle Prochéazky et al. (2014, s. 24) poradenstvi je poskytovano v riznych formach. Lze

je rozdé€lit na:

e Individudlni poradenstvi — osobni problémy, krizové situace, psychosomatické
problémy aj.

e Skupinové poradenstvi — manzelské problémy aj.
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e Pérové a rodinné poradenstvi — predmanzelské a vztahové problémy, mezilidské

vztahy aj.

Prochazka el al. (2014, s. 15) zminuje rok 1990 v souvislosti se vznikem Asociace
manzelskych a rodinnych poradct (dale jen AMRP), kterd zajistuje manzelské,
predmanzelské a rodinné poradenstvi. Cilem je zvySovat kompetence, udrZovat
profesionalitu a odbornost socidlnich pracovnikii, psychologl pracujicich v poradnéch a
rovnéz ochrana klienta. AMRP ma zpracovany Zékladni standardy poradny pro rodinu,

manzelstvi a mezilidské vztahy a Eticky kodex.

V roce 2006 doslo ke slouceni poradenskych asociaci, tedy i AMRP do Asociace
socialniho poradenstvi (ddle jen ASP), ¢imz se prohloubila kooperace i s dalSimi

odbornymi institucemi, vefejnou spravou aj.

2.3 Mediace

Matousek (2013, s. 138) popisuje mediaci jako neformalni, strukturovany proces reseni
konflikta, pfi kterém mediator jako nezavisla a nezaujatd osoba pomahd stranam
identifikovat jejich zajmy a podporuje je v hledani spolecnych praktickych a realnych
resSeni v bodech, které zptisobily konflikt. Podporuje klienty v hledani spolecné smirné
cesty a ve vytvoreni vzajemné piijatelné dohody, kterd mize byt v urcité formé pravne
zavaznd. Pomaha jim vyhledavat takova feSeni, ktera uspokoji obé& strany, aniz by
doporugoval nebo natizoval podobu vysledného feseni. Uéastnici mediaéniho procesu si

sami rozhoduji o vysledku sporu.

Mediace v rodinnych, predev§im pak v rozvodovych a porozvodovych konfliktech se
dostava do poptedi z4jmu v posledni dobé — jde zejména o sveteni ditéte do péce, styk
s ditétem po rozvodu ¢i rozchodu, finan¢ni a majetkové vyrovnani. Cilem mediace je co
nejSetrnéj$i zvladnuti konflikth s ohledem na vyvoj ditéte, redukce konfliktl, zajisténi

kontinuity osobnich kontakti mezi rodici a détmi.
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Mediace je pravné feSena zakonem ¢. 202/2012 Sb., o mediaci a o zméné nékterych
zakond. V trestnich fizenich pak zakonem ¢. 257/2000 Sb., o proba¢ni a mediacni sluzbé.
Mediace je novy obor, ktery zahrnuje pravni, psychologicka, socialni a sociologicka
specifika. Od konce 90. let 20. stoleti v Cesku pracuji media¢ni centra, kde se mediace
nabizi jako placena sluzba. V roce 2002 vznikla Asociace mediatorit CR, kde jsou
sdruzeni akreditovani medidtofi v¢etn¢ rodinnych. Mediaci lze ovSem vykovavat také

V ramci socialnich sluzeb.

2.4 Samovzdélavani rodi¢u

Jak vyuzit potencial rodi¢i v rozhodovéani o své rodin€? Soucasné rodiny musi cCelit
vysokym naroktim na jejich funkénost a odolnost. Spolec¢nost se vyviji a méni se formy
a styly souziti. Zivot ovliviiuji informacni média. Rada rodin mé pak problémy, musi fesit

konflikty v rodinnych vztazich, zaujmout klidové postoje.

Jak se naucit samostatné rozhodovat? Namotivovat se a aktivné se zapojit do feSeni
problémt s cilem eliminovat krizové projevy. Rodice se mohou ocitnout v situaci, ktera
je neznama, nepiijemna, pritom ovliviiyje zivot jejich déti. Odpovédny rodi¢ mé motivaci
ke snaze zmirnit krizové dopady vlastnimi prostfedky. Krize partnerského vztahu neni
vétSinou nahodny jev. Krizovy stav se vétSina lidi snazi feSit svépomoci, nékdy to

pomtize, ale mnohdy kon¢i netispéchem a vztah se rozpada.
Zajimavym a ismévnym zpusobem zpracovava poznatky Klimes ve své prezentaci.

»Motto: ,,Na zaver dodam, zZe jsem si vcera koupil Vasi knihu Partneri a rozchody a dnes
Cetl ¢lanek o prechozenych vztazich z odkazu, ktery jste mi zaslal. Prvni véci, ktera mé po
precteni clanku napadla, byla ta, Ze Vase prdace by mély byt zarazeny jako povinny
predmét na strednich a vysokych Skolach. Jiste by ubylo paru, kteri jsou ve stejné situaci

jako my. “ (Klimes, Jak si udrzet vztah, online, cit. 2017-05-01)

Klime§ dale popisuje rtizné zivotni zkuSenosti, ve kterych mizeme najit potifebna

doporuceni, napt.: ,,Vztah je ale jako pavucina, drzi diky mnoha nitkam, které se daji
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postupne zpretrhat. V zivoté i v terapii bojujeme o kazdou nitku,” dale mluvi o vztahove

kazni, o prechozeném vztahu, manzelskéem dluhu, muzském mysleni...

Berg (2013, s. 18) z pohledu instituce uvadi: ,nejlepsi zptisob, jak pomoci détem,

predstavuje posileni celé rodiny.*

Pokud citime, Ze néco je Spatné¢, mizeme zacit napft. retrospekci ve vztahu, sdilenim
zkuSenosti s jinymi rodi¢i nebo studiem informaci. Dilezité je uvédomit si, zda jsme
vubec schopni o problému hovoftit a fesit ho. Neméli bychom se v krizi ztratit. Musime

védeét, kde hledat odbornou institucionalni pomoc (OSPOD, poradny...).

2.5 Specifika p¥i praci s détmi

Odborni pracovnici (socialni pracovnice, psychologove aj.) v ptipadech tykajicich se déti
a pro posuzovani situace ditéte musi volit specifické postupy, kombinovat vice metod,
aby vysledek byl vypovidajici. Obecné€ pro vSechny metody plati, Ze je nutné brat zietel
na veék a zkuSenosti ditéte, na jeho aktualni psychické naladéni. Jednd se piedevSim

0 metody:
Pozorovani

Je zékladni metoda, kterou zac¢inaji odbornici. Pozoruje se dité, jeho rodina a vzajemné
interakce. Zivotni prostor vypovida o Zivotnim stylu. Jaka je kulturni Grovefi rodiny, jeji
socioekonomickd uroven. Je nékolik hlavnich oblasti, na které je dobré se zaméfit: na
kvantitu — jaké pozornosti se dostava ditéti, na kvalitu — do jaké miry ¢lenové rodiny
reaguji na podnéty s diskuze, na emoce — jaké je emoc¢ni ladéni interakci, jaké jsou reakce

na podnéty ditcte.
Rozhovor

Pfi hovoru s ditétem je nezbytné navodit atmosféru divery a bezpeci, napi. rozhovor vést

béhem hry, s navozenim atmosféry divéry a bezpeci. Je dulezity i neverbalni projev
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komunikace — vyrazna mimika, poloha a postoj téla. Verbalni i neverbalni komunikace
musi byt v souladu, jinak je to pro déti matouci. Pro déti, které zakusily Spatné zachézeni,
¢1 byly obéti trestného ¢inu, je vybornou pomuickou panenka, na niz déti ukazuji nékteré

veci a zabranuje se tak dalSim traumatim.
Ekomapa

Ekomapa slouzi ke zndzornéni vztahovych aktivit. Jsou zde zahrnuti ¢lenové rodiny
véetné SirSich ptibuznych, piatelé, lidé, ktefi dit€ ovlivituji. Tato technika se da pouzit pfi
seznamovani se s ditétem. Dava moZnost, aby si uvédomilo, Ze se ma o koho opfit. Dité
nakresli doprostied vétsiho papiru sebe a okolo pak zakresluje osoby, se kterymi ma
néjaky vztah. Vztah znazornuje tak, aby byla jasna jeho kvalita a smér interakce, Viz

Piiloha A.

Je dulezité sledovat dité, koho si chce umistit a nezasahovat mu do toho. Ekomapa

ukazuje aktualni stav vnimani — jak dité¢ vnima své vztahy v danou chvili.

Dalsi zajimavé techniky socialnich pracovnic pii praci s détmi, které nejlépe vypovidaji,
podle Centra nahradni rodinné péée Amalthea (Cesta k diteti. Terapeutické metody pro

praci s detmi v nahradni rodinné péci, online, cit. 2017-05-01):
Rodokmen

Rodokmen je technikou, kterd ditéti pomiize uvédomit si, jaké misto zaujima ve vlastni
anebo ndhradni rodin€. D4 se pouzit u velmi malych déti 1 dospivajicich, pokud se dité
hodné pté na svou rodinu, téma vlastni rodiny ho zajima, chce zjistit, kam patii a odkud
pochazi. Rodokmen podporuje identitu ditéte, graficky znazornuje vztahy v roding. Dité
si samo urci, co nebo koho chce kreslit, uruje si tempo. Dilezity je proces. Kladou se
otazky typu: ,,Je jest¢ né€kdo, koho bys chtél do rodokmene zakreslit?* Rodokmen Ize
vyuzit k dals§i praci s ditétem — povidat si o vztazich ditéte k jednotlivym osobam,

napiiklad: ,,Ke komu v rodiné¢ mas nejblize?* anebo ,,Komu se nejvic svérujes?
Mocny, ochranny Stit

Tato technika se vyuziva k posileni sebevédomi ditéte. Dité dostava moznost, aby Si
uvédomilo svoje zdroje a stalo se bojovnikem Vv jeho Zivotnich situacich. Pti sledovani
ditéte lze zjistit, jaké obranné situace dité poziva, pokud se dostane do problému.

Pouzijeme obrys rytifského Stitu, ktery je rozdélen na Ctyti Casti, viz Ptiloha B.
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Do prvniho dilku dité vyznaci své zbrang, tedy nakresli nebo napise, jaké jsou jeho kladné
vlastnosti, o které se mtze opfit. Do druhého dilku vyznaéi dalsi zdroje, tedy o koho ve
svém okoli se muze opftit, koho miize pozadat o pomoc. Do tietiho dilku uvede své sny,
jak se vidi v budoucnosti. Do ¢tvrtého dilku napise nebo nakresli své obavy, ¢eho se
nejvic boji. Pfi vytvofeni ochranného stitu se ditétem rozebird vyznam jednotlivych poli

a je vhodné, aby si dit¢ uvédomilo, ze ma k dispozici zbrané proti svym obavam.
Kniha Zivota

Kniha Zivota je technika, jak zpracovat ptib¢h ditéte do ucelené formy. Dité vnima svoji
minulost a kofeny, chape minulost jako smysluplny piibeh. Cilem je podpofit identitu
ditéte a zvladnuti zdrmutku a traumatu, pomoci ditéti s planovanim jeho budoucnosti i
pomoci ditéti rozvijet jeho pozitivni vazby. Kniha Zivota musi vychazet z vlastnich ptani
ditéte, dité se na jeji tvorbé maximalné podili. Do knihy Zivota patii chronologie zivotnich
udalosti, ptibéhy kolem narozeni ditéte, vyznamné zmény, vyznamni lidé, predméty
z minulosti (fotky, diplomy, obrazky...), pocity, pfibéhy o ditéti, popisy udalosti,
souvisejici s traumatem. Pro dit€ je zdsadni Knihu Zivota dokonCit a nezlstat nékde
Vv poloviné. Je to technika ¢asové velmi narocnd. VyuZivaji se hravé a tvofivé techniky,

spolecné tvofeni ma byt zdbavné, aby si dité vytvofilo ke Knize Zivota pozitivni vztah.
Moje tii prani

Dité si predstavi, ze ulovilo zlatou rybku a nyni si mize prat Tii prani.

Moje hezké ,,Ja“

Do kazdého kvétniho listku si dité napiSe, v ¢em je dobré, co umi, co se mu dafii. Do listku
pod kvétem dité napiSe, co ma hezké po mame a co mé hezke po tatovi.

RizZovy ket

Technika RUzovy kef je urcena pro dospivajici divky. Divka mé nakreslit kvétinu s péti
okvétnimi listky a do kazdého okvétniho listku ma poté napsat jedno ptidavné jméno,
které ji charakterizuje. Dale ma nakreslit dal§i kytku vyrtstajici ze stejného kotene
smérem doprava. Do kazdého okvétniho listku ma napsat pét ptidavnych jmen, jaka by

chtéla byt. Jako posledni ma nakreslit kytku, ktera vyrasta ze stejného kotene smérem

doleva. Do okvétnich listki levého kvétu poté divka napiSe, jakd rozhodné neni a nechtéla
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by byt. Poté se o rostlinach mluvi. Mize je§t¢ pokracovat — pfikreslit dva kofinky,

k jednomu kotinku ma divka napsat vlastnosti, které ma po mame a k druhému po tatovi.
Osa Zivota

Ditéti je predlozen papir s ptimkou. Zde si samo dité vyznacuje dulezité body v jeho

zivoté. Nasledny rozhovor o téchto pro dit€¢ vyznamnych okamzicich v jeho zivotg.
Strom s panacky

Strom s panacky pomaha k odhaleni vztahti v roding, vytvorenych koalic a soucasné
atmosféry vrodin€ i predstav a pfani. Dité vymalovava pastelkami jednotlivé ¢leny
rodiny — je zde volny vybér pastelky i panacka. Dilezité je pofadi vymalovanych panackt
a co ktera barva znamena. Nasledné se ma dit¢ namalovat tam, kde by chtélo byt, a
i ostatni ¢leny rodiny. Po urcité dob¢ Ize techniku zopakovat — zjisti se tak, zda doslo

Vv roding k néjakym zméndm ¢i posunu.
Dva domecky

Tato technika pomaha zjistit pfedstavy a prani u predskolniho, poptipad¢ ditéte mladsiho
Skolniho véku ve vztahu k rodi¢lim. Ditéti je pfedlozen papir se dvéma uplné stejnymi a
jednoduchymi domecky. Podminkou je, Ze mezi nimi neni viibec zadny rozdil. Dité si
vybere, ktery domecek je napiiklad tatinka a ktery je maminky. Dité tak vybird mezi

mamou a tatou a dava tak informace o moznych preferencich ve vztahu k nim.
Stéhovaci kalendar

Sté¢hovaci kalendaif pomahd piipravovat ditéte na st¢hovani do nového prostiedi.
Spoleéné s ditétem spocitame dny, které zbyvaji do okamziku jeho st€hovani. Do kolonek
kalendafe dité vpisuje datum a nazev dne a k tomuto dni pak néco napise nebo namaluje.
Pomoci Stéhovaciho kalendafe lze ditéti pomoci naplanovat dobu baleni pied

st¢thovanim, kdy s kym se rozlou¢i apod.
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3 PODIL INSTITUCI NA PODPORE RODINY

3.1 Podporujici instituce

3.1.1 OSPOD

Ochrana déti je prioritnim ukolem kazdé vyspélé spolecnosti. V minulosti se ¢innost
socialné-pravni ochrany déti soustfedila pfevazné na ptipady déti opusténych,
zanedbavanych a téch, které nemohly vyrustat ve své rodiné. Dnes se ukazuje, ze vlivem
nezaméstnanosti, vysoké rozvodovosti, nartstu rtiznych zéavislosti, se détem zhorsila

kvalita Zivota v rodinach. Cast&ji spadaji pod ochranu statu.

Podle Rodina a dit¢ (2007, s. 21) jsou v kazdé rodin€ slozité Zivotni situace — tézka
nemoc, umrti rodi¢i, problematicky rozvod, ptichod nového partnera do rodiny, postizeni
ditéte, narozeni nechténého ditéte, socidlni nouze...N&které rodiny krizovou situaci
zvladnou samy, s pomoci piibuznych, ptatel a odbornych sluzeb. Jsou rodiny, které
potiebuji pomoc a péci statnich organi.

Socialné-pravni ochrana déti (dale jen OSPOD) zahrnuje garanci rozsahlého souboru prav
a opravnénych zajmu ditéte. St€¢Zejnim predpisem je zakon €. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ktery s ostatnimi pravnimi pfedpisy upravuje $ir$i oblast prav ditéte.
Jsou to zejména oblasti z rodinného préava, trestni zdkona, zékona o soudnictvi ve vécech

Zakladni principy socidlné-pravni ochrany sméfuji na:

e ochranu prava ditéte na ptiznivy vyvoj a fddnou vychovu,

e ochranu opravnénych zajmu ditéte, véetn€ ochrany jeho jméni,

e plsobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny,

e zabezpeCeni ndhradniho rodinného prostiedi pro dité, které nemlze byt trvale

nebo docasné vychovavano ve vlastni rodin¢. (MPSV, online, cit. 2017-05-01)

Velmi zasadnim je vymezeni okruhu déti, kterych se ustanoveni socidlné-pravni ochrany
tyka. Jde o skute¢nosti, které jsou shrnuty v § 6, trvaji delsi dobu, s velkou intenzitou a

v disledku mohou nepiiznivé plisobit na vyvoj ditéte.
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Vycet typickych situaci dava Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV, online, cit.
2017-05-01):

rodice déti zemfieli, neplni povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti, nebo
nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodi¢ovské zodpovédnosti,

déti byly svéteny do vychovy jiné fyzické osoby nez rodice, a tato osoba neplni
povinnosti plynouci, ze svéfeni ditéte do jeji vychovy,

déti vedou zahal¢ivy nebo nemravny zivot spocivajici zejména v tom, ze
zanedbavaji Skolni dochdzku, nepracuji, i kdyZ nemaji dostatecny zdroj obzivy,
pozivaji alkohol nebo navykové latky, jsou ohroZeny zavislosti, Zivi se prostituci,
spachaly trestny ¢in nebo déti mladsi 15 let, spachaly c¢in, ktery by jinak byl
trestnym ¢inem, opakované nebo soustavné pachaji prestupky nebo jinak narusuji
obcanské souziti,

opakované se dopousti Utékl od rodict nebo jinych fyzickych nebo pravnickych
osob odpovédnych za vychovu ditéte,

déti, na kterych byl spachén trestny ¢in ohrozujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich
lidskou distojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachéani
takového Cinu;

déti, které jsou na zaklad€ zadosti rodici nebo jinych osob odpovédnych za
vychovu ditéte opakované umistovany do zatizeni zajiStujicich nepfetrzitou péci
0 déti nebo jejich umisténi v takovych zatizenich trva déle nez 6 mésict;

déti, které jsou ohroZovany nasilim mezi rodi¢i nebo jinymi osobami
odpovédnymi za vychovu ditéte, poptipadé ndsilim mezi dalSimi fyzickymi
osobami;

déti, které jsou Zadateli o azyl odlouc¢enymi od svych rodict, poptipadé jinych

osob odpovédnych za jejich vychovu;

Kompetence OSPOD se 1isi podle toho, jestli se jedna o obecni ufad, obecni ufad

S rozSifenou pusobnosti €i krajsky trad.
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3.1.2 Socialné aktiviza¢ni sluzby pro rodiny s détmi

Socialn¢ aktivizacni sluzba pro rodiny s détmi (dale SAS) je stitem podporovana a
registrovand socialni sluzba. Pravn¢ je zahrnuta do zédkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich

sluzbéch a hlavni vymezeni udava § 65:

1) Socialn¢ aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi jsou terénni, popfipadé ambulantni
sluzby poskytované rodin¢ s ditétem, u kterého je jeho vyvoj ohrozen v disledku
dopadu dlouhodobé¢ krizové socialni situace, kterou rodi¢e nedokazi sami bez pomoci
prekonat, a u kterého existuji dalsi rizika ohrozeni jeho vyvoje.

2) Sluzba podle odstavce 1 obsahuje tyto zakladni ¢innosti:

e vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti,

e zprostfedkovani kontaktu se spolecenskym prostiedim,

e socialn¢ terapeutické Cinnosti,

e pomoc pfi uplatiovani prav, opravnénych zajmi a pii obstaravani osobnich
zaleZzitosti.

(Zakon o socialnich sluzbach ¢. 108/2006 Sb., online, cit. 2017-05-01)

Socialni pracovnice SAS vyvijeji ¢innost v izké soucinnosti s OSPOD. Je dobré si
uvédomit, zZe navstéva v rodiné pracovnice SAS je efektivnéjsi, dochazi ke sbliZzeni

pracovnice a ¢lenil rodiny.
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PRAKTICKA CAST

4 METODOLOGIE SETRENI

4.1 Kvalitativni vyzkum

V praktické Cisti bakalatské prace se zabyvam kvalitativnim vyzkumem.

~Kvalitativni vyzkum uvadi zjisteni ve slovni podobé. Jde o popis, ktery je vystizny,
podrobny. Hlavnim cilem kvalitativniho vyzkumu je porozumét ¢loveku.” Gavora (2000,

5. 30-32).

a) Pro ziskani dat o situacich rodin jsem pouzila metodu analyzy dokumentd. Je to
metoda sbéru dat, kdy potfebujeme zjistit konkrétni informace o problému. Je to
metoda jednoduchd, univerzalni. Nevyhodou je moznost nepiesné interpretace
ziskanych informaci.

b) Kazuistiky jsou strukturované, zpracované podle planu, ¢aste¢né, popisné. Davaji
pfedstavu o situaci v rodiné v urcitém ¢asovém obdobi, uvadi Miovsky (2006,

s. 332).
Kazuistika je v socialni praci ptitomna od pocatkd formovani profese socialni prace.

Zeleiova (2007, s. 2) kazuistiku definuje jako kvalitativn€ orientovanou metodu, ktera
studuje né&jaky piipad, udalost ¢i piibéh.

Podle Levické (2004, s. 8-9) lze kazuistiku popsat jako ucelenou, souhrnnou zpravu
0 anonymnim klientovi. Je to odborné zpracovany konkrétni pfipad, obvykle ukonceny,
ktery je analyzovany a doplnény odbornym komentarem. Potiebné informace ziskame ze
spisu klienta, jinych dokumentt. Vypracovava se ex post, tj. po ukonceni piipadu. Cilem
je odborné analyza konkrétniho ptipadu, nalézt mechanizmy, faktory, které ovlivnily

vznik ptipadu, a skute€nosti, které vedly k jeho feSeni.

Bajo (1991, s. 7) mini, Ze v socialni praci mizeme kazuistiku chapat jako specifickou

metodu, kterd predstavuje ucelenou zpravu o konkrétnim ptipadu. Zpravidla obsahuje
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rodinnou a osobni anamnézu, diagndézu a progndzu, 1é¢ebna a napravna opatieni, jejich

ptibéh a vysledky,

V praktické Casti bakalatské prace je popsano 5 kazuistik, ve kterych je popis rodin
s nezletilymi détmi v krizové situaci, vV porozvodovém uspoiadani. Zaméfim se u nich na

vliv vzdélavani, jak toto mize piispét k eliminovani krizovych projevt.

Na rodinu, na rodice s nezletilymi détmi plisobi instituce, které maji kompetence fesit a
pomahat, vzdélavat v ohrozujicich situacich, které by ve svém dasledku mohly znamenat
poskozeni ¢i ijmu ditéti a ohrozily jeho vyvoj.

V praxi se vyskytuji rodiny, které své partnerské ¢i osobni krize nezvladly, ohrozily vyvoj

a vychovu svych déti. S nasledky téchto situaci pak pracuje OSPOD, SAS apod.

V kazuistikdch popisi situaci z pohledu vzdé€lavacich vlivl, které ptisobi na rodice,
ptipadné dit¢ a s jakou uspéSnosti.

Muj prvotni zamér ziskat potiebné statistické tidaje k vyzkumnému tkolu jako podklady,
se mi zOSPOD, poraden ani SAS nepodafilo zajistit. Zadn4 z instituci si nevede
statistické vyhodnoceni feSenych ptipadi. Musela jsem se tedy spolehnout na vypisy
informaci z listinnych materiald zaloZenych ve spise (OSPOD), studiem individualnich
plana (SAS), doptavanim se. Nahlédnout do spisové dokumentace mi viibec neumoznili
v obCanské poradné. O roding, kterd je feSena OSPOD, lze ze spisové dokumentace
vycist ekonomické, materidlni zdzemi rodiny, méné emocni a vztahové vazby. Vztahy a
emoc¢ni vazby najdeme v dokumentaci v pfipad¢, zZe je krize rodiny znac¢na, jedna se o

rozvodové vztahy a rodice nejsou schopni se domluvit na péci o déti.

Potiebné informace k vypracovani kazuistik jsem ziskala béhem plisobeni na OSPOD

V ramci souvislé praxe.

Pii zpracovani kazuistik byla zachovana mlcenlivost dle zakona ¢. 101/2000 Sb.,

0 ochrané osobnich udajii. Osobni udaje jsou pro ucely této prace zmeénény.
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5 VYSLEDKY SETRENI A JEJICH VYHODNOCENI

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bude zjistit vliv vzdélavani na feSeni krizovych
situaci ze strany rodicu.
Dilezitym dil¢im cilem bude zjistit, jaké vzdélavaci vlivy ptisobi na rodice. Dale dil¢im

cilem bude zjisténi, jaka byla Gspésnost vzdelavani.

5.1 Jednotlivé kazuistiky

5.1.1 Kazuistika A

Rodina dlouhodobé v feseni OSPOD. Zména vychovy z vyhradni péfe matky, pies

sttidavou vychovu az ke zméné vychovného prostiedi do vychovy otce.
Osobni anamnéza

Nezletila M. nav§tévuje 3. tfidu ZS. Je komunikativni, mila, rida rodi¢im pomaha. M4
vtah Kk sourozenctim. Zdravotni stav je dobry. Skola ji bavi, kamarady ve tfidé nema.
Skolni prospéch je lepsi, pokud je ve vychové otce. Piiprava na $kolu ve vychové matky
neni zabezpecena, Skola ma vyhrady k domaci pfipravé, Cistoté obleceni, pomlickam. Ma

rada zvirata, kresleni, keramiku, fotbal.

Otec je zamé&stnan jako dé€lnik s platem asi 20 000 K¢ ¢isté mzdy meési¢n€. Ma novou
ptitelkyni, kterd poméha s vychovou M., maji hezky vztah. Otec vlastni rodinny dim
o0 velikosti 4+1, vydaje na bydleni a stravu ¢ini asi 10 000 K¢. Otec nemé finan¢ni

problémy a dluhy, M. je jeho jediné dité.

Matka pracuje v mistnim druzstvu s platem asi 10 000 K¢ ¢isté mzdy mésiéné. Ve
vyhradni pé¢i ma 2 déti ve véku 14 a 16 let z pfedchoziho manzelstvi. Nyni mé pfitele.
Zacala byt problematickd, mé problémy s poZivanim alkoholu, s nedostatkem financi, Ma

slabé vychovné schopnosti, chaotickou domécnost. Rodina nemé spolecny ¢as. Rodina
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matky ma nizké pfijmy. Vlastni stary rodinny dm o velikosti 4+1, vydaje na bydleni

a stravu Cini asi 10 000 K¢ mési¢né. Pobira ptidavky na déti, prispévek na bydleni.
Rodinna anamnéza

M. je zrozvedeného manzelstvi, v dobé rozvodu bylo M. 6 let. Rodi¢e bydli kazdy
samostatné, bydlisté¢ jsou vzdalena 6 km. Matka je zastankyné volné vychovy, nema
respekt déti, neni nastaven pravidelny rezim. Otec je spiSe autoritarsky typ. Krouzky M.
financuje otec, také ji doprovazi k l1ékafi a zajistuje zdravotni péci. S vychovou mu

pomaha 1 jeho matka, M. ma babicku v oblibé, jezdi na navstévu.
Popis pripadu

Soud respektoval pii jednani o Gpravé poméri dohodu rodicu, divka M. byla nejprve
svéfena do péce matky. Po nékolika letech otec kontaktoval OSPOD, hovofil
0 problémech v rodiné¢ matky — alkohol, nevhodné bytové podminky, suché WC aj.
Pracovnice OSPOD provedla mistni Setfeni a nevyhovujici stav pro vyvoj ditéte potvrdila.
Byla povétena socialni pracovnice z Terénni asisten¢ni sluzby (SAS), aby pracovala
s matkou na odstranéni zavad a vychovné ji motivovala. Pracovnice SAS s matkou
vyhotovily individuélni plan. Kazdych 14 dni socialni pracovnice SAS provadéla mistni
Setfteni a kontrolovala plnéni ukold planu. Matka zlepSila kratkodobé v domacnosti
hygienické podminky a péci o déti, ale zavislost na alkoholu ztstal. Soudem byla nakonec
ustanovena stfidava vychova v tydennim cyklu. V rodin¢ matky soubézné pokracoval
vychovny dohled OSPOD na starsi déti. Rodice byli zpoc¢atku schopni se na pravidlech
dohodnout, potfeba zasahovat pfes OSPOD byla minimalni. Matka poukazovala na to, Ze
otec M. dfive bil. Otec hradil vSechny vydaje na Skolu, stravné a krouzky. Zajmové
aktivity méla M. jiné u matky i otce, vzdy se ke kazdému rodici t&sila. Skolu navitévovala
jednu. U otce ji vadilo, Ze musela uklizet, m¢la povinnosti, u matky ze neméla klid na
spani, ze tam byl hluk. Zv1aste poté, co do domécnosti pfisel novy pfitel matky. Oba byli

zéavisly na alkoholu. Poté otec pozadal o svéfeni M. do vyhradni péce.

Skola méla vyhrady k pé¢i matky, k péci otce nebyly pfipominky. Policie CR opakované
zasahovala v bydlisti matky kvili alkoholu, ruseni no¢niho klidu. S alkoholem mély
problémy uz starsi déti. Stredisko vychovné péce hodnotilo matéiny vychovné schopnosti
jako slabé. Pro star$i déti z divodu zaskolactvi, jiz také alkoholu, ptidélili dobrovolnika

z programu 5P — kamarad. Psycholozka fesila souc¢asnou rodinnou situaci, konstatovala,
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ze otec je schopen vyrazné 1épe zajistit stabilitu a jistotu, ze stfidava vychova neplni
funkci. Jednoznaéné se vyvratilo podezieni se biti M. Socidlni pracovnice SAS se
v rodin¢ matky snazila nastavit rezim ve vychové¢, ucila matku, jak vychovavat. Pediatr
konstatoval, Ze zdravotni stav je adekvatni rodinnému prostiedi, ze o zdravotnim stavu
pravidelné komunikuje s otcem. OSPOD komunikoval s rodinou, s nezletilymi détmi,
vyhodnocoval situaci, problémy v roding¢ feSil v soucinnosti s ostatnimi slozkami.
OSPOD se snazil pomahat matce, ta ale neplnila stanovené dohody, nechodila na schtiizky
aj.

Popis FeSeni

Soud projednaval ptipominky otce k vychové M. ze strany matky. Socidlni pracovnice
OSPOD se snazila v ramci dohledu a v soucinnosti s pracovnici SAS zajistit nejprve
fungujici domécnost matky. Dohodou mezi rodi¢i M. byla nejprve svéfena do vychovy
matce. Otec posléze upozornil na nevhodné vychovné prostfedi u matky. Socidlni
pracovnice OSPOD provedla Setfeni, byly zjistény zavadové skute¢nosti —alkohol, ruseni
no¢niho klidu, zanedband domdcnost, Skolni problémy aj. Byla ustanovena stiidava
vychova s tydennim cyklem. V rodiné¢ matky pokraoval vychovny dohled OSPOD na
star§i déti. OSPOD se snazil o spravné fungovani stfidavé vychovy, komunikoval
s rodinou, nezletilymi détmi, vyhodnocoval situaci, problémy v rodinég fesil v soucinnosti
S ostatnimi slozkami. OSPOD se snazil pomahat matce, ta neplnila stanovené dohody,
nechodila na schiizky aj.  Skola fesila §kolni p¥ipravu, &istotu ve vychovném tydnu
matky. Policie CR zasahovala kvili alkoholu v roding matky, stfedisko vychovné péde
poukézalo na matciny slabé vychovné moznosti, psycholozka poukdzala na nestabilni a
vychovné nevhodné prostiedi v rodiné matky, SAS se snazila o zlepSeni péce
v domécnosti u matky, o eliminovani zavislosti. Pediatr konstatoval, Ze zdravotni stav je
adekvatni rodinnému prostiedi, Ze o zdravotnim stavu komunikuje s otcem. Pracovnice
OSPOD v soucinnosti s pracovnici SAS a oSetfujicim Iékafem navrhli matce
protialkoholni 1é€eni s tim, Ze v opacném piipadé OSPOD podpofii navrh otce na zménu
péce. Matka nespolupracovala, i kdyz o péci o dceru podle svych slov stala. M. byla

soudem svéfena do vyhradni péce otce.

33



Intervence

OSPOD se snazil na pocatku o zabezpe€eni chodu stfidavé vychovy. Vedl komunikaci
srodi¢i, s nezletilymi détmi v rodin¢ matky, vyhodnocoval situaci. Problémy fesil
v soudinnosti s ostatnimi slozkami. Policie CR zasahovala v rodind matky. Stéedisko
vychovné péce tesilo vychovné nedostatky matky, problémy starSich déti. Psycholozka
hodnotila vztah a komunikaci rodi¢i a vychovné prostiedi pro M. SAS se snazila
zabezpecit matce vypomoc s vedenim domacnosti a vychovné na ni pusobit. Pediatr

monitoroval zdravotni stav M.
Vyhodnoceni intervence

Cilem bylo z pocatku podpofit udrzeni stiidavé vychovy. Poté se ukazala priorita zlepSeni
vychovnych podminek M. v rodiné matky. Zékladnim tkolem OSPOD je ochrana zajmu
ditéte. Podle mého nazoru pouzili odbornici odpovidajici nastroje, které byly v nastalych
situacich zapotiebi. Matce byla nabidnuta pomoc vSemi zainteresovanymi slozkami.
Nepodarilo se zajistit odpovidajici vychovné podminky M. u matky. Ta neopustila své
zavadové jednani, neplnila dohodnutd pravidla. OSPOD shodné s ostatnimi slozkami

konstatoval, ze vhodnéjsi prostiedi pro vychovu M. je v rodiné otce.
Vyhodnoceni kazuistiky

Jednalo se o rodiCe nezletilé M., ktefi jiz byli po rozvodu. Postupné doSlo ke zméné
vychovného prosttedi pro dceru M. — z domécnosti matky ptes stfidavou vychovu po
domécnost otce. Oba rodice stali o moZnost péce, ptip. podilet se na vychové M., ale
nasledné vlivem z&dvadového jednani matka o tuto moznost ptisla. Pfi feSeni krizovych
situaci v rodiné matky byly vyuzity plné podptrné vlivy, které ve vzdélavacim smyslu
pusobily na matku, jeji jednani. I kdyz si matka prala zachovani moZznosti stifidavé
vychovy, které by ji umoznilo vyraznéji se podilet na vychové M., nebyla ochotna
primarné pro svou alkoholovou zavislost zménit své chovani. Matka nevyuzila moznost

vzdélavacich vliva.

V piipadé rozvedenych rodica, ktefi fesili neshody v péci o dceru, zasahoval a rozhodoval
OSPOD. Otec nebyl spokojeny s prostiedim a zpiisobem vychovy, ktery zabezpecovala
matka ve své domécnosti. Skutecnosti se Setfenim OSPOD potvrdily. OSPOD
vV soucinnosti s SAS, psychologem, oSetfujicim I€kafem, pediatrem, Stifediskem

vychovné péée i Policie CR se snazily podle svych kompetenci dosahnout zmény
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v chovani a v postojich matky. Matka sama podpirné vzdéldvaci mechanizmy

nevyhledala.

Z uvedeného vyplyva, ze UspéSnost vzdelavani, které ma eliminovat krizi ve vztazich
u rodica, je piredevsim zavislé na vili a ptistupu samotnych rodi¢i, piesné zavadového
rodice. Efektivitu pisobeni ze strany instituci nelze predvidat, vzdy jde o individualni

zalezitost.
Zavér kazuistiky

Socialni pracovnice OSPOD a ostatni instituce se snazily vyuZzit vSech moznosti, které

byly v dané situaci mozné. Vzdélavaci vliv na matku se ukazal jako neucinny.

5.1.2 Kazuistika B

Ptipad nezletilé, dnes 6 leté A. Rodina dlouhodobé v feSeni OSPOD. Zména vychovy po

rozvodu rodi¢l ze stfidavé vychovy do vychovy matky.
Rodinna anamnéza

A. je z rozvedeného manzelstvi. Rodice se rozvedli v jejich 3 letech. Je jedinacek. Rodina
fungovala zpocatku bezproblémové. Po ndstupu matky do prace nastaly vztahové
problémy. Otec byl zarlivy, matku neustale kontroloval. Doslo k rozvodu, ktery
iniciovala matka. Otec byl proti rozvodu. Rodice se o A. ptikladné oba staraji. Rodice
méli spoleéné piatele, volny ¢as travili turistikou, praci na zahradg. Sirsi rodinu tvoii jests

prarodiCe otce 1 matky.
Osobni anamnéza

Nezletila A. je tichéa divka, nerada na sebe upozornuje. Nosi bryle na tabuli, po zdravotni
strance nema dal$i omezeni. Navitévuje 1. t¥idu ZS, §kolu neméni. Skola ji velmi bavi.
Rada si kresli, bavi ji pracovni ¢innost, pani ucitelku ma rada. Blizs§i kamaradku nema.
Svédomité se pripravuje do Skoly, je pecliva. Chodi do hudebniho krouzku na flétnu. Ma
rada zvifata. V domdacnosti u matky mé kocku, u otce psa. Sourozence nemd. Rodice ma

rada oba stejné.
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Otec, vzdélanim VS, je zaméstnany jako technik. Matka taktéz VS pracuje jako
knihovnice, ma zdravotni omezeni, v mladi trpéla epilepsii, posledni atak byl v dobé¢ pied

narozenim ditéte. T¢hotenstvi rizikové, porod byly bez problémi.

Rodina pied rozchodem bydlela v domé otce. Zde méla A. sviij pokoj. Po rozpadu vztahu
se matka ptest¢hovala do méstského bytu 1+1. Matce s ndgjmem vypomadhaji rodice.
Bydlisté jsou vzdalena 12 km. Finan¢né rodina nestradala. Otec dosahoval piijem okolo
22 000 K¢ cisté mzdy meésicne. Matka po rodi¢ovské dovolené pracuje na zkraceny

uvazek, dosahuje 7 000 K¢ ¢isté mzdy mésicné.
Popis pripadu

Po rozpadu vztahu matka podala navrh na rozvod. Otci byl zamitnut navrh o svétfeni A.
do péce. Matka pozadala jako Ustupek otci o stfidavou vychovu. Stiidava vychova byla
ustanovena po tydnu. Postupné mezi rodi¢i dochdzelo k vaZznému vzéjemnému osoCovani
a zdvadovému jednani. Jejich slovni vypady, opakované provokace zcela znemoznily
potiebnou komunikaci pro stiidavou péci. Pti predavani dcery zasadné ,,bez prekryvu®
asistovala vicekrat policie. OSPOD doporucoval rodinné terapie. Argumentace otce,
mnohdy prokazatelné¢ Ucelovd a smyslend, se v pribchu dalSich fizeni zostfovala,
ptibyvalo podanych pfipominek k OSPOD, mj. pro podjatost a nekompetentnost
socialniho pracovnika, k soudu navrhy na Gpravu styku k nezletilé apod. Matka v té dobé
Jiz psychicky rezignovala a snazila se otce neprovokovat. Otec nechtél vyzvedavat A.
vV domacnosti matky. Stfidava vychova byla soudem zrusena, soud svéfil A. do vyhradni
péce matky, u otce stanovil péci 2x vikendy v mésici a dil prazdnin.

v ow v

Pediatr konstatoval, Ze dit€ je po zdravotni strance v pofadku. Psycholozka v rodiné fesila
problém ditéte v kontextu s rodinnou situaci, zhodnotila, Ze soucasné problémy souvisi
s nefunk¢nosti stiidavé vychovy. SAS se v rodiné snazila obnovit vzéjemnou komunikaci
rodi¢l. Socidlni pracovnice OSPOD se snazila o spravné nastaveni stfidavé vychovy,
vyhodnocovani situace, o sou¢innost s ostatnimi slozkami. PCR feSila konflikty rodich
na vetejnosti a pii predavani ditcte.

Popis FeSeni

Sociélni pracovnice OSPOD plivodné podpofila stfidavou vychovu A. Se zhorSenim
komunikace mezi rodi€i, oso¢ovanim, se socialni pracovnice snazila zabezpecit nutnou

komunikaci mezi rodi¢i. Soudné bylo nafizeno psychologické vySetfeni. Rodicim byla
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sjednana ucast na rodinné terapii v Centru poradenstvi pro rodinné a partnerské vztahy
mésta. Psycholog zjistil, Ze divka ma rdda oba rodice stejnou mérou, t€si se na oba rodice,
pobyt v jejich prostiedi vnima v klidu. Nicméné jako domov citi vice domacnost matky.
Nepotvrdil se otciv podnét na tzv. syndrom zavrzeného rodi¢e, PAS. Socialni pracovnice
OSPOD se snazila koordinovat spolupréci s ostatnimi slozkami, poradaly se ptipadové
studie. Byla nabidnuta terapie, mediace, asistované predavani. OSPOD se snazil pomahat
matce. Otec neplnil, co slibil, na sjednané schlizky nechodil, neplnil tkoly. Po napadeni
matky otcem (padla facka) pied $kolou dcery — zasahovala Policie CR, fesil OSPOD —
byla zrusena stfidava vychova. Dité bylo svéfeno do péce matky, u otce stanoven styk 2x

vikendy v mésici a dil prazdnin.
Intervence

OSPOD vyvijel snahu o spravné nastaveni stfidavé vychovy. Zabezpe€eni komunikace
s rodinou a A. vyhodnocoval situaci. Problémy v rodiné tesil ve spolupraci s ostatnimi
slozkami. Potadaly se spolecna setkani (OSPOD — SAS — rodice, OSPOD — rodice).
Psycholog provedl psychologické vySetfeni rodi¢t a A. Rodi¢im byla sjednana Gc¢ast na
rodinné terapii. Socialni pracovnice koordinovala spolupraci. SAS nabidl rodicim

asistované predavani, zajiSténi terapie, mediace.
Hodnoceni intervence

Cilem bylo zajistit funkénost vychovy, obnovit potfebnou komunikace mezi rodici. Podle
mého ndzoru odbornici pouzili odpovidajici nastroje, které byly v nastalych situacich
zapotiebi. Vhodnymi diagnostickymi metodami zjistili, Ze A. ma pozitivni vztah k matce
1 k otci. Rodi¢iim byla nabidnuta pomoc vSemi zainteresovanymi slozkami. Nepodatilo
se jiz predejit zdvadovému jednani jednoho rodice ke druhému, které fungovani sttidavé

vychovy v podstaté zmatilo. OSPOD podpofil matku. Otec neplnil dohodnuté pravidla.
Vyhodnoceni kazuistiky

Jednalo se o rodice nezletilé A., manZelstvi bylo rozvedeno a byla stanovena stiidava
vychova. Nové nastalé skuteCnosti, které se postupné projevovaly (osoCovani matky
otcem a stiznosti na OSPOD, nedodrZovani pravidel, aj.) byly impulsem k pfehodnoceni
fungovani stiidavé vychovy a vysledkem je Giprava styku s dcerou a jeji svéteni do péce

matky. Pti feSeni krizovych situaci mezi rodi¢i byly vyuZity pln€ podplirné mechanizmy,
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které by zvratily negativni postoje predevsim otce. Ten nevyuzil moznost vzdélavacich
vlivi.

V piipadé rozvedenych rodicu, kteti fesili vzajemné neshody, zasahoval a rozhodoval
OSPOD. Otec chtél pavodné A. do své péce, stiidava vychova pro néj byla jakymsi
kompromisem. Realizace tohoto feSeni byla od prvopocatku rizikova. Komunikace se
blokovala ¢im dal vice. Otcovo jednani k matce pterostlo v nendvist, jejich komunikace
jiz nebyla mozna. Patologie zde byla zifejma: osobni pomsta, prozitek moci pfii
pokofovani druhého rodice, byl postaven nad zdjem ditéte. Jejich vzajemny vtah se snazil
od prvopocatku zvratit OSPOD, kdy socialni pracovnice pofadaly sezeni s rodici,
I s pracovnicemi SAS, probéhly ptipadové konference za tcasti psychologa, kde se
vyhodnocovaly cile individuélniho planu. Rodi¢tim byla nabidnuta moznost individuélni
terapie, rodinné mediace, SAS nabidl sluzby asistence u pfedavani ditéte. Dcera za domov
oznacila vice domécnost s matkou. OSPOD, nasledn¢ soud upravil péci. VSechny
instituce vyvijely snahu o eliminovani krizovych projevi, pfedev§im ze strany otce.

Netspésné.

Z uvedeného vyplyva, ze uspésnost vzdélavani, které ma eliminovat krizi ve vztazich
u rodict, je predevsim zavislé na vuli a pfistupu samotnych rodict, presné zavadového
rodice. Efektivitu plisobeni ze strany instituci nelze pfedvidat, vzdy jde o individualni

zélezitost.
Zavér kazuistiky

Zakladnim tkolem OSPOD je ochrana zajmu ditéte. Socialni pracovnice OSPOD a dalsi
kompetentni, vyuzili plné¢ vhodné nastroje, které¢ byly v dané situaci zapotiebi. Podle
mého nazoru, otec sebedestrukénim zptisobem nezvladl psychicky rozpad vztahu. To

»prevalcovalo® jeho zajem podilet se na vychové ditéte.

5.1.3 Kazuistika C

Ptipad nezletilé, dnes 4 leté holcicky, jejiz zivot velmi brzy po narozeni ovlivnily vdzné
neshody rodi¢l. Rodic¢e se nebyli schopni domluvit ani v zakladnich bodech. Situace

Vv rodin€ se projevila i na emocnim vyvoji. OSPOD se ptipadem zabyval od roku 2013.
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Rodinna anamnéza

M. je z rozveden¢ho manzelstvi, rodice se rozvedli brzy po jejim narozeni. Je jedinacek.
Na zéklad¢ dostupnych informaci Ize uvést, ze v rodin€ nebylo pfiznivé klima. Otec
pracoval, matka pobyvala doma a starala se o0 domécnost. Podle slov otce toto nezvladala.
Dlouhodobé dochézelo k hadkdm. Proti matce vystupovala i matka otce, od pocatku se
nem¢ly v oblibé. Zastani matka méla u své $irsi rodiny, matky a sestry. Obé piibuzné zily

v nuznych pomérech. Rodice otce byli vyrazné 1épe situovani.

Rodice spolecné pratele neméli. Kazdy mél svlij okruh zndmych. Matka dfive rada

chodila do spolecnosti, tancovala, otec sportoval.
Osobni anamnéza

Nezletila hol¢icka M. se narodila do konfliktni, neurovnané rodiny. T¢hotenstvi matky
probihalo bez vétSich zdravotnich problémil, porod byl bez komplikaci. Brzy po ptichodu
ditéte se vztahy rodict prudce zhorSily. Neptiznivé klima v domécnosti, ve vztazich

matky a otce, mélo dopad na zhor$eni emoc¢niho vyvoje M. Neni zanedbana.

Otec vyuceny, zaméstnany. Matka zakladni vzdé€lani, mivala pouze pfileZitostna

zamé&stnani. Otec je puntickaisky, pedantsky typ. Matka je impulzivni.

Rodice pted narozenim M. bydleli v najemnim byt€. Po rozchodu ho vratili méstu. Nyni
bydli ve spole¢né domécnosti s rodici. Otec v rodinném domé¢, matka v zanedbaném byté

2+1. Bydlisté jsou vzdalena 40 km.

Rodina nebyla zadluZena, i kdyz museli hlidat vydaje. Otec dosahoval piijmu 20 000 K¢
Cist¢é mzdy mési¢né, matka nepfispivala nebo dfive velmi sporadicky ze svého

ptilezitostného zaméstnani. Nejveétsim vydajem z rozpoctu byl najem bytu.
Popis pripadu

Brzy po narozeni dcery se projevily zavazné vztahové problémy manzeld. Jejich
vzajemny nesoulad vedl k rozpadu vztahu. Jejich domacnost se rozpadla, protoze matka
1 otec se kazdy prestehoval ke svym rodi¢iim, otec do rodinného domu, matka do bytu
2+1 ke své matce, kde ale soucasné bydlela 1 druhd dcera, svobodna matka, se svym
dvouletym ditétem. Nova bydlisté¢ byla vzdalend 40 km. Situaci se zabyval OSPOD,
socialni pracovnice spolu s pracovnici SAS monitorovaly rodinnou situaci. Pfi jednanich

a mistnich Setfenich otec poukazoval na matCiny slabé osobnostni pifedpoklady, bytové
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poméry aj. Tuto skute¢nost OSPOD uznal a doporucil v navrhu na soud svéfeni M. do
spole¢né vychovné péce matky a otce. To se ukazalo jako nevyhovujici pro oba rodice.
Matka tézce snasela odlouceni od malé dcery, otec kritizoval $patné vychovné prostiedi
a nedostateCnou péci matky. V pocatku téchto pomeérit bylo dité dokonce plné kojené.
V dobé péce ptipadajici otci, se o dité starala predevSim otcova matka. Otec dojizdé¢l do
zamé&stnani. Pfi predavani ditéte dochdzelo k mnoha krizovym situacim: slovni
osocovani, vyhruzky, nebyla mozna vzajemna komunikace. Matka zazédala o svéteni M.
do vylucné péce, nakonec byla zvolena stfidava vychova v rozsahu lichy tyden matka,
sudy tyden otec. I toto uspotadani v praxi pfinaselo obrovské problémy, rodice se v té
dob¢ jiz nendvidéli, nechtéli se ani vidét. Za této situace bylo predavani M. velmi

problematické.

Pediatr konstatoval, Ze dité je po zdravotni strance sice v pofadku, ale psychicky vyvoj je
ohrozen, jeji chovani a prozivani se odviji ze situace rodict. Dité vSak neni zanedbané.
Psycholozka v rodin¢ fteSila problém spééi o dit¢ v kontextu s rodinnou situaci,
zhodnotila, Ze soucasné problémy souvisi s nefunkénosti sttidavé vychovy. Vyhodnotila

matc¢iny vychovné predpoklady vyraznég slabsi proti otci.

SAS se vrodingé snazil obnovit vzdjemnou komunikaci rodicd. Socialni pracovnice
OSPOD se snazila o dodrzovani uréenych pravidel, vyhodnocovani situace, o sou¢innost
S ostatnimi slozkami.

Popis FeSeni

Soud fesil uspofadani pomérti nezletilého ditéte na dobu po rozvodu. Jednalo se o dité
velmi raného véku a plné kojené. Socialni pracovnice OSPOD se snaZila docilit dohody
mezi rodi¢i. Domluva mezi rodi¢i nebyla moZnd. Rodi¢e nedbali na navrhy socialni
pracovnice K moznym terapiim ¢i mediaci, pfipad byl postoupen na soud. Vzhledem
k nizkému véku ditéte soud pristoupil na kompromis ve formé styku stiidavé vychovy,
coz se jevilo jako jediné piijatelné feSeni. Byl vypracovany znalecky posudek pro urceni
vhodnosti formy vychovy. Socidlni pracovnice OSPOD vypracovaly posudek k potiebam
ditéte a individudlni plan k eliminaci krizovych situaci do doby, neZ bude rozhodnuto
0 novém uspoiadani. Byla nafizena dlouhodoba spoluprace rodi¢ti s OSPOD z diivodu
vyhodnoceni potteb ditéte, z divodu eliminace rizik pfi budoucim usporddani. To

zahrnovalo vyhodnoceni spoluprace s ostatnimi slozkami. Zamér byl navic podpofen
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vytvofenim individudlniho planu, ktery mél prokdzat zdjem kazdého rodice o dite,
prokazat schopnost vzajemné¢ spolu komunikovat. Aby si rodi¢e uvédomili, ze jejich
vztah se odrazi na spole¢ném ditéti. Zvolenym prioritnim cilem individualniho planu bylo
»schopnost komunikovat alesponn formou SMS.“ V priabézném vyhodnoceni bylo

konstatovano, ze spoluprace ze strany rodict je velmi slaba.
Intervence

OSPOD vyvijel snahu o zabezpeéeni vychovy, zabezpeceni komunikace s rodinou a M.,
vyhodnocoval situaci. Problémy v rodiné teSil ve spolupraci s ostatnimi slozkami.
Poradaly se spole¢na setkani (OSPOD — FOD, OSPOD - rodice). Psycholozka provedla
psychologické vysetieni rodict. Rodi¢tiim byla sjednana ucast na rodinné terapii. Socialni
pracovnice koordinovala spolupraci. SAS nabidla rodi¢iim asistované ptedavani, pomoc

se zajiSténim terapie, rodinné mediace.

Pediatr provedl vySetfeni zdravotniho stavu M., konstatoval, ze dit¢ je po zdravotni
strance sice v pofadku, neni zanedbana, ale psychicky vyvoj je ohrozen, jeji chovani

a prozivani se odviji ze situace rodict.

Socidlni pracovnice OSPOD vytvofila individudlni plan k obnoveni vzajemné
komunikace rodici, snazila se o spravné nastaveni modelu vychovy, vyhodnocovani
situace, o soucinnost s ostatnimi slozkami. Psycholozka v rodiné feSila problém s péci
0 dit¢ v kontextu srodinnou situaci, zhodnotila, Ze soucasné problémy souvisi
s nefunk¢nosti stiidavé vychovy, zhodnotila matciny vychovné ptedpoklady jako vyrazné
slab8i proti otci. Socidlni pracovnice SAS se vrodin€ snazila obnovit vzijemnou

komunikaci rodi¢t, rodice ale nespolupracovali.
Hodnoceni intervence

Cilem bylo z pocatku podpofit udrZeni stiidavé vychovy. Poté se ukazala priorita zlepSeni
vychovnych podminek M. v rodiné matky. Zékladnim tkolem OSPOD je ochrana zajmu
ditéte. Podle mého nazoru pouzili odbornici odpovidajici nastroje, které byly v nastalych
situacich zapotiebi. Socidlni pracovnice OSPOD a piedev§im SAS se matce snazily
pomoci, byla ji nabidnuta pomoc v§emi zainteresovanymi slozkami. Bohuzel se projevilo,
Ze nejen matka, ale 1 otec nemaji zdjem na vyfeSeni situace, neti€astni se podpurnych
programi terapeutickych nebo media¢nich, nejsou ochotni fadné plnit smluvené ukoly

individualniho planu. Na to doplatila v pIné¢ mife matka, kterd sama nedokézala zajistit
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vychovné podminky. OSPOD shodn¢ s ostatnimi slozkami konstatoval, ze vhodnéjsi

prostiedi pro vychovu M. je v rodiné otce.
Vyhodnoceni kazuistiky

Jiz od prvopocatku byl soudem zvolen model vychovy, ktery neodpovidal véku ditéte,
vztahové situaci mezi rodi¢i. OSPOD v soucinnosti s ostatnimi slozkami se proto snazili
pusobit na oba rodice, aby zmirnily vyhrocené krizové projevy, které ohrozovaly zdravy

vyvoj ditéte. Oba rodiCe nespolupracovali, vzdélavaci podnéty se minuly acinkem.

Vzijemné neshody, témét nulovou komunikaci se pokousel OSPOS fesSit v sou€innosti
s SAS, terapeutem a mediatorem. Po zdravotni strance rodi¢i jednal pediatr i psycholog.

Rodice sami podptrné vzdélavaci mechanizmy nevyhledali.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze GispéSnost vzdélavani v piipade krize rodiny, rodicl, zavisi na
vuli a postojich rodi¢t. Efektivitu nelze ptfedvidat, protoze vzdy jde o individudlni
zalezitost. Tento piipad byla ,,patova‘“ situace, protoze ani jeden rodi¢ neminil ustoupit.
Zavér kazuistiky

Pii ochrané zajmu ditéte socialni pracovnice OSPOD vyuZila v§echny mozZnosti, které
byly v dané situaci zapotiebi. V souéinnosti s jinymi institucemi se snazili pisobit na oba
rodice, protoze jejich vyhroceny vztah a komunikace ovliviiovaly vyvoj ditéte jiz v raném
véku. Rodictim byla soudné nafizena pravidelna spoluprace s OSPOD s cilem dosahnout

potiebné urovné koalice, vzdjemné komunikace, aby v pozdé&j§im véku ditéte mohla byt

zvolena vychovna alternativa, ktera by ditéti vyhovovala.

5.1.4 Kazuistika D

Ptipad nezletilych sourozenct. Jde o zajimavy pohled na vztahy modernich rodict a jejich

synil ve stiidavé vychove v ur¢itém Case. Také o odvaze starSiho syna projevit sviij nazor.
Rodinna anamnéza

D. a L. pochdazi z rozvedené rodiny, rodice se rozvedli pied 7 lety. Na zdklad€ dostupnych

informaci Ize uvést, Ze v dob¢é manzelstvi byla rodina spofadand, rodice se o déti starali.
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Rodi¢e zastavali aktivni, moderni zpusob vychovy, vedli kluky k samostatnosti, ke
zdravému sebevédomi. Stmelujicim prvkem byl sport, celd rodina zila sportem. Ze

sportovniho prosttedi méli také spolecné znamé.

Dva roky po rozvodu matka zalozila novou rodinu a chlapcim ptibyl nevlastni bratr M.,
vztah vSech bratrti je dobry. Nebyli sezdani a dnes jiz vztah ukondili, protoze partner
odmitl souziti ve spole¢né domdcnosti s obéma starSimi chlapci. Otec si v t¢ dobé

VVVVVV

sestra otce a prarodice a bratr matky.
Osobni anamnéza

Nezletili sourozenci starsi D. a mladsi L. Oba bezproblémovi, slusni chlapci, zdravé
sebevédomi. Po zdravotni strance jsou oba bez problémi. Obc¢asna poranéni si ptivodili
nasledkem aktivniho sportovani. L. je mirn¢€ hyperaktivni. D. je dnes studentem stfedni
Skoly, mladsi zékladni. Ve Skole dosahuji primémé vysledky, Skola je pfili§ nebavi,

nejsou studijni typy.

Oba chlapci jsou od détstvi vyjimecné sportovné nadani, hraji fotbal. Veskery volny ¢as

travi ve sportovnim prostiedi a s kluky od sportu. Zajimaji je oba pocitace.

Otec SS pracuje jako technik, matka pracuje jako prodavacka. V dobé rozvodu rodina
bydlela v panelovém domé, v udrzovaném byté 2+kk. Pro ¢tyi¢lennou rodinu byl byt
stisnény. Podle uvedenych informaci rodina neméla finanénimi problémy, chlapce
nemuseli vyrazné omezovat, piestoze velkou ¢ast rodinného rozpoctu spotteboval sport.
Do rozpoctu pfispivali oba rodice, vice otec s vy$§im pifjmem. Otec dosahoval pfijmu

23 000 K¢ ¢istého mésiéné, matka v dob€ zameéstnani 12 000 K¢ ¢istého mésicéné.
Popis pripadu

Vztah rodict se zacal hroutit poté, kdyz otec zacal podnikat a upfednostiioval traveni
volného Casu pro sebe a své znamé pred rodinou. Matka poté jiz nestihala péci o syny,
sportovce a domacnost. Komunikace rodicii se velmi zhorSovala, byly slySet neustalé
hadky. Doslo mezi nimi 1 k fyzickému nésili v byté, bez ptitomnosti déti. Toto bylo
zaznamenéno i na Policii CR a feSeno na OSPOD. Matka se v obavach z budoucna ze
spole¢ného bytu odstéhovala i1 s chlapci do podnajmu. Rodi¢e neméli viili k urovnani

azméné jednani. Matka podala zadost o rozvod. Béhem rozvodovych sporti byla
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komunikace mezi rodi¢i velmi Spatna a tato situace dopadala i na déti. Postupné si
zhorSovali prospéch ve Skole, pfedev§im mladsi impulzivnéjsi L. vykazoval poruchy

chovani, byl vybusny, vulgarni. Stars§i D. byl bratrovi oporou.

Soud Vjednani o upravé poméru k nezletilym détem souhlasil s dohodou rodi¢u na
sttidavou vychovu. Matka zménila bydlisté do blizkosti otce z divodu casové tspory pro
chlapce, kteii pokradovali s fotbalem. Skolu nemuseli ménit. Po n&jaké dobé matka pfisla
do jiného stavu s druhym partnerem. U otce se projevilo patologické chovani ve vztahu
K matce: osoCovani matky, naschvaly, podavanim stiznosti na OSPOD z diivodu Spatné
vychovy chlapci, jako napft. koufeni a alkohol star§iho D. na akci mezi spoluzaky. Ten
opakujici se stiznosti a nasledné projednavani na OSPOD tézce nesl. Meznikem v ptipadu
byl rozhovor se socialni pracovnici v dobé ukonéeni dochazky do ZS, se kterou D. mimo
jiné probiral sviij vztah k rodi¢tim, ptedevsim k otci. Svéfil se se svym zklamanim nad
chovanim otce k matce, po tolika letech rozchodu. Nakonec projevil pfani, ze dale nechce
pobyvat u otce. Matka poté podala nadvrh na soud a ten rozsudkem svéfil D. do vyhradni
péce matky, otci stanovil vyzivné. Chlapec se s otcem prestal stykat. Komunikacni
problémy otce s matkou ustaly. V piipadé mladsiho chlapce L. zadna zména nenastala,

plati model sttidavé vychovy. S otcem si podle svych slov rozumi.

Skola neméla vyhrady k pé¢i matky ani otce. ZhorSené kolni vysledky i chovani L.
kvalifikovala jako dogasné vlivem problémové rodinné situace. Policie CR — ziznam
0 konfliktu rodi¢i v dob€ rozvodového fizeni. OSPOD projednévala stiznosti otce na

vychovné ptsobeni matky na déti, komunikovala s rodinou.
Popis FeSeni
Dlouhotrvajici negativni postoj otce k matce, ktery dopadl i na D. pfi proSetfovani

stiznosti, znamenal zlom v jeho vztahu s otcem. Projevil pfani, Ze nechce v budoucnu

U otce pobyvat.

Socialni pracovnice informovala D. o moznosti vyjadfit se k pomértim, pokud nastanou
skute€nosti, se kterymi on nesouhlasi. Socidlni pracovnice podpofila matku v podani
navrhu na soud a ten rozsudkem svétil D. do vyhradni péce matky, otci stanovil vyzivné.
Chlapec se sotcem prestal stykat. Komunikacni problémy otce s matkou ustaly.
V ptipad€é mladSiho chlapce L. Zddna zména nenastala, plati model stfidavé vychovy.

S otcem si podle svych slov rozumi.
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Intervence

Sociélni pracovnice OSPOD vyvijela snahu o optimélni fungovani domdacnosti déti.
Vyhrocena komunikace rodict ovlivnila vztahy k détem, pfedevSim otce ke starSimu

synovi. Byly sjednany spolec¢na setkani rodicti a D. k feSeni problémil a stiznosti otce aj.
Hodnoceni intervence

Cilem bylo podpofit fungovani rodiny v souladu se zajmy déti. Zakladnim ukolem
OSPOD je ochrana zajmu ditéte. Socialni pracovnice spravné informovala D. o0 moznosti
vyjadiit se k pomérim, pokud nastanou skutecnosti, se kterymi on nesouhlasi. Je to
moznost dané ustanovenim § 867 obcanského zakoniku, ptip. § 100 obcanského soudniho

radu. Navrhla opakovana spole¢na setkani rodici a D.

Pro vyvoj vzajemného vztahu otce a D. by méla socialni pracovnice urcité doporucit
obéma ucast na mediaci, protoze ta umoznuje obnovu vzajemné divéry, komunikace

s respektu k sobg.
Vyhodnoceni kazuistiky

Souziti rodici bylo hluboce rozvracené a podplrné vlivy by nemély opodstatnéni.
OSPOD se zabyval situaci v rodin¢ ve vztahu otce a starSiho syna. Podafilo se zmirnit
komunika¢ni bloky a upravit poméry starSiho syna dle jeho ptani. Uskute¢nily se
vzajemna setkavani, které uklidnily vztahy. Oba rodiCe, pfedevSim otec i syn

spolupracovali, vzdélavaci podnéty byly piinosné.

Vzé4jemné neshody otce a star$iho syna se pokousel OSPOD fesit vzajemnym setkdvanim,
poradenstvim. Byl doporucen také mediator. Rodice sami podplrné vzdélavaci
mechanizmy nevyhledali.

Z uvedeného vyplyva, Ze uspéSnost vzdelavani v piipade krize rodiny, zavisi na vili a

postojich ¢lenti. Efektivitu nelze pfedvidat, protoZe vzdy jde o individudlni zalezitost.
Zavér kazuistiky

Pracovnice OSPOD vyuzila vSechny moznosti, které byly v dané situaci zapotiebi.
OSPOD se snazil pisobit na rodi¢e 1 chlapce. Doslo ke zklidnéni rodinnych vztaha, které

svym zavadovym jedndnim poskodil ptedev§im otec. Pro vyvoj budouciho vztahu
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dospivajiciho syna s otcem socialni pracovnice informovala a doporucila vhodnou terapii,

napf. mediaci.

5.1.5 Kazuistika E

Ptibeh dnes 16 leté divky H., jejiz problémové chovani vyvolané krizi v rodin€, vztahy

s rodi¢i opét upravilo.
Rodinna anamnéza

Krize rodiny, pfesnéji vztahy mezi rodi¢i, kumulovala pied 2 lety, H. byla 14 leta. Na
zaklad¢ dostupnych informaci Ize uvést, ze v dobé manzelstvi byla rodina navenek

spotfadana.

Vztahy v roding je nutné posuzovat samostatn¢ - vztah rodi¢u k ditéti a vztah rodic¢t mezi
sebou. Oba rodice se o H. starali, zajimali se o jeji potfeby a zajmy. Vzijemny vztah
rodict nebyl v minulosti nikdy ukézkovy. V rodiné byly casté konflikty, hadky.
Opakované zjistila matka otci nevéru. Otec byl amatérsky hudebnik, nechtél ustoupit ze
své predstavy volného stylu Zivota a matka toto nechtéla akceptovat. Financni zatéz
rodiny mnohdy zistavala na ni. Kvili penéztim se ¢asto hadali, otec vycital matce, ze
neumi hospodafit. H. byla od pocatku vedena k samostatnosti, rodi¢e k aktivnimu
zpiisobu Zivota. Ten obecné rodina upfednostnila pfed domécimi povinnostmi typu

uklidu. Matka doméaci povinnosti Casem sabotovala a otec se nezapojoval.

Rodina Zila v rdmci svych finan¢nich moZnosti spolecenskym Zivotem. Rodice méli sviij
osobni okruh znamych, volny c¢as netravili spole¢né kromé pobytu na dovolené
(vyjimecn¢).

Osobni anamnéza

Nezletila H. byla diive pohodova, bezproblémova. Méla n€kolik blizkych kamaréadek.
Nerada po sobé uklizi. Zdravotni stav je stabilizovany, nema omezeni. V minulosti
utrpéla jiz n€kolik zranéni (zlomeniny), ktera si pfivodila sportem. V pribéhu vztahové
krize rodicii zaCala experimentovat s ndvykovymi latkami a alkoholem. Ve Skole byla

vzdy primérnd, neni studijni typ. Je pfirozené¢ inteligentni, takze pokud by projevila

46



0 skolu z4jem, skolni vysledky by byly lepsi. Dnes je jiz studentkou stfedni skoly, ma

kamarada spoluzédka. Zajima se o jazyky, IT technologie.
Otec je zednik, podnika jako OSVC, matka SS pracuje jako prodavacka.

Rodina bydlela v méstském byté 2+kk. Finanéni poméry rodiny byly vZzdy slabsi. Netrp&li
nouzi, ale museli kontrolovat svéa vydani. Otec mél vzdy nepravidelny piijem, opakované
byval po ¢ast roku nezaméstnany. Matka méla shodné okolo 14 000 K¢ cCisté mzdy
mesicné.

Popis pripadu

Poté, co matka zjistila otci nevéru, a opakované, vztahy a komunikace mezi rodi¢i se
velmi zhorSily. V domacnosti byly casté hadky, rodice fteSili moznost rozchodu.
Negativni klima se odrazilo 1 na psychice dcery H. Ta se snazila vyhybat domovu, nasla
si kamaradky a vrstevniky z ,,ulice* a zacala s nimi dochazet do nizkoprahového zatizeni
pro mladez. Vztahy mezi rodi¢i se vyhrocovaly ¢im dal vice. V té dob¢é méla dcera jiz
prvni zkusSenost s alkoholem a lehkymi drogami, ¢as travila mimo domov, s rodici
nekomunikovala, vypinala telefon. Dva dny méla neomluvenou absenci ve Skole. Pti
nevhodném chovani v zabavnim parku byla spolu s partou zaji§téna a Policie CR
kontaktovala rodi¢e. Potvrdil se alkoholovy nalez. Policie CR dala podnét k Setfeni na
OSPOD. OSPOD si v ramci soucinnosti vyzadal podklady ze skoly, pediatra, provedl
mistni Setfeni v domacnosti H. Rodice v té dobé& se aktivné ucastnili projednavani. Své
vzajemné partnerské neshody po konzultacich s OSPOD upozadili a dohodli se na
setrvani v manzelstvi, dokud se problémy s dcerou H. nevyfesi. S rodinou zacala pracovat
SAS, rodi¢e souhlasili s nav§tévou manzelské poradny. Skola fesila pokles prospéchu a
kazné. Pediatr fesil zdravotni stav ditéte a neshledal zdravotni uymu H. Byl doporucen
détsky psycholog.

Popis FeSeni

Socialni pracovnice OSPOD na zakladé podnétu Policie CR zadala Setfit podminky
v domacnosti H. Skola potvrdila vyrazné zhor$eni prospéchu a kazng, které bylo feseno
v ramci bodového hodnoceni zaki. Pediatr neshledal ujmu na zdravi dcery, ale urcil

opakovanou kontrolu s odbéry na zavislosti. Do rodiny zacala dochédzet socialni

pracovnice SAS, kterd oveétovala vychovné podminky a komunikovala s dcerou. Rodice
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dochazeli pravideln€ do poradny s tim, Ze se jim podafilo urovnat zasadni neshody. Dcefi

byla domluvena psycholozka.
Intervence

Socialni pracovnice OSPOD v soucinnosti s SAS, $kolou, pediatrem, psychologem
vyvijela snahu o zvladnuti problémové krizové situace v domacnosti H. Rodice vyuzili

poradenskych konzultaci, dcera H. zacala dochazet k psycholozce.
Hodnoceni intervence

Cilem bylo eliminovat u dcery H. opakované neZadouci projevy, zabezpecit jeji zdravy
vyvoj. Zakladnim ukolem OSPOD je ochrana zajmu ditéte. Pti feSeni krizové situace,
kterou svym jednanim zhorSila dcera, se podatilo uklidnit partnerské vztahy manzelt.
Sociélni pracovnice OSPOD spravné posoudila, Ze se vztahovymi problémy rodict H. Ize

pracovat. Oni sami pomoc nevyhledali.

Vyhodnoceni kazuistiky

V tomto ptipad¢, rodiCe ze strachu o dceru pfistoupili na pravidla stanovend odborniky.
Spolupracovali. Vzdélavaci podnéty byly Gspésné v piipadé dcery i rodict.

OSPOD situaci fesil v soucinnosti s SAS, manZelskym poradcem, détskym psychologem,
Skolou, pediatrem. Rodice piijali nabizenou pomoc instituci.

Z uvedeného vyplyva, ze uspésnost vzdélavani v ptipadé krize rodiny, rodict, déti, zavisi
na vuli a postojich zGcastnénych osob v domacnosti. Rodice podpofili dceru
V problémové situaci a starost o ni upfednostnili pfed svymi partnerskymi neshodami.
VyuZili pomoci, ktera se jim nabizela.

Zavér kazuistiky

Zéakladnim ukolem OSPOD je ochrana zajmu ditéte. Spravné fungovani rodiny si
S pomoci instituci zajistili ¢lenové rodiny sami. Rodice byli oporou dcery v nesnézich.

Uvédomili si vaznost situace a uklidnili vzajemné vztahy. Dale jsou rodice schopni fesit

své rodinné problémy bez zasaht instituci.
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5.2 Interpretace a diskuze vysledki

Pti zpracovani praktické Casti bakalaiské prace, vyzkumnych cilli, jsem méla moznost
¢erpat ze zaznamu poskytnutych OSPOD z vicero rodin. Protoze cilem vyzkumu bylo
zjistit vliv vzdélavani na feSeni krizovych situaci ze strany rodicud, vybrala jsem si ke
zpracovani ptipady slozitéjsi, kde postup socidlnich pracovnice OSPOD vyzadoval
vyraznou soucinnost s dal§imi institucemi. Snazila jsem se vyhledat ptipady riznorodé
co do udalosti, anamnézy, postupu feseni, aby bylo mozné obsdhnout $ir§i spektrum
rodin. Vzdélavani zde uvazuji jako vliv ¢i ucinnost pasobeni instituci, poskytnuti

odbornych informaci, poradenstvi, které je soucasti socialni prace s rodinou s détmi.

Spole¢nym znakem zkoumanych vzorkl rodin, bylo: rodiny s nezletilymi détmi, rodice
po rozvodu ¢i V rozvodovém fizeni, existence krizovych projevil ohrozujicich vyvoj ditéte

nebo samotného rodice.

Je potieba si uvé€domit, s jakym typem rodin se mizeme na OSPOD setkat. Z teoretickych
poznatkil vime, ze dnes$ni rodina to nemd jednoduché. Moderni doba pfinasi spoustu
uskali, které se ne vzdy dafi UspéSn€ piekonat. K Castym pfi¢indm rozpadu rodin
v minulosti mizeme pocitat pfedevsim nevéru, nasili na ¢lenech rodiny, v sou¢asné dobé
jde 1 o ekonomické, socialni problémy jako dlouhodobd nezaméstnanost, zadluZenost,
zavislosti aj. Typickymi rodinami jsou ty v rozvodovém fizeni, kdy se rozhoduje o upraveé
pomeri, tzn. svéteni ditéte do vychovy, stanoveni vyzivného. Pokud se rodi¢e sami
domluvi, rozhodnuti je vice mén¢ formalita. O opacném piipad¢ nastava dlouhodobé;jsi
prace s rodinou. N¢které rodiny jsou tzv. socidlné€ slabsi, pottebuji podporu od druhych,

bydleni, finan¢ni vypomoc aj. U nckterych rodin pak OSPOD fe$i ndhodné krizové

projevy, které jsou ohroZujici pro déti.

e sledované rodiny A, B, C, D byly po rozvodu a fesily problémy porozvodovych
uspotadani, v ptipad¢ E nastala krize, rodina byla funk¢ni.
e vSechny rodiny byly spiSe nizkoptijmové, nedostatek financi nebyl fesen.

e (Clenové rodiny méli vzajemné komunikacni problémy.
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5.2.1 Jaké vzdélavaci vlivy pisobi na rodice v pripadé krize rodiny (dil¢i cil 1)

Z teoretickych podkladii vime, ze OSPOD vétSinou nerozhoduje sama, ale voli
multidisciplinarni spolupraci. Nejcastéji je to SAS, psycholog, pediatr, Skola. Vyuziva se

sluzeb poraden manzelskych, na zavislosti aj.

Dil¢i zavér: Ve vsech sledovanych ptipadech OSPOD vyzval se spolupraci ostatni
instituce, ke zjisténi posudki, ochrany, v konkrétni pomoci. Ukazalo se, jak vyrazné
V praci s rodinou pusobi SAS. Tim, Ze mliZze pracovat terénu a piimo v prostiedi rodiny,
je socialni sluzba velmi efektivni. Lze navazat osobnéjsi kontakt, pisobi na celou rodinu.

OSPOD vesmeés sleduje pohled ditéte a ufedni zajem.

5.2.2 Jaka byla uspéSnost vzdélavani (dil¢i cil 2)

Prace OSPOD, socialni prace s rodinou, nelze vykonavat obecné a pausalizovat. Kazdy
pfipad je individualni a také vyzaduje samostatné piistupy a feseni.
Dil¢i zavér: Ve sledovanych ptipadech jsem vyhodnotila netispéch v A, B a C, u¢inné

V E, neutralni v D.

5.2.3 Vliv vzdélavani na feSeni krizovych situaci ze strany rodici (hlavni cil)

Ve vsech ptipadech se potvrdilo, ze vliv vzdé€lavani, tj. plisobeni instituci, poskytnuti
odbornych informaci, poradenstvi aj. rodi¢e pozitivné vyuziji pouze v ptipad¢, ze sami
cht&ji dosdhnout zménu a na sob¢€ pracovat. Zalezi také na rodinném klimatu, to mize

vyrazn¢ dopomoci.

Na zéakladé¢ zjisténych skuteénosti, je pfi praci s rodinou v Krizi snad nezbytné propojit
OSPOD se socidlni praci SAS.
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ZAVER

Bakalaiska prace se tyka rodiny v krizi. Téma je dle mého nézoru velmi aktudlni. I kdyz
statistické udaje hovofi o poklesu rozvodovosti, neni to tak jednoduché. Krize rodiny
zahrnuje celou skalu projevi, které negativné ovliviiuji Cleny rodiny, piredevSim déti.
Z béznych stresovych situaci, pfes mimomanzelsky pomér, zévislosti, zadluzeni, se
postupné muze vyvinout pofadny rodinny problém. M¢li bychom se nejprve pokusit
samostatné svymi silami situaci vyfeSit, napt. ziskdvanim pottebnych informaci,
samostudiem, poradenstvim on-line. Pokud jiz problém nejsme schopni vstiebat, nezbyva
nez se obratit na odborniky, instituce.

V soucasné dobé mimo OSPOD, ktery se zamétuje pfevazné na rodiny prochézejici
rozvodovym fizenim a s tim spojenym castym krizovym jednanim rodi¢l, na zanedbani
vychovy aj., velkym pfinosem pro praci s rodinou je jisté socialni sluzba SAS, kterd mize
byt velmi efektivni. Samoziejme, pokud ma zpétnou vazbu od samotnych ¢lent rodiny a

oni 0 moznost vzdélavani stoji.

Ukazuje se, Ze zké propojeni OSPOD a SAS je profesné v socialni sféfe velmi vhodné.
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Priloha A — Schéma vztahu

Grafické vyjadieni

Popis vztahu

Silné spojeni (silny vztah — tato osoba je pro dité

obzvlast’ dilezitd)

Slabé spojeni (slaby vztah — €lovek je napi. uz od dané
osoby vzdalen, ale v minulosti byl tento vztah dilezity;
nebo jde o ¢loveka, ktery patii do Zivota ditéte, ale dité

vztah s nim vnima spise jak okrajovy)

Napjaté spojeni (jde o vztah, ktery dité ovliviiuje, ale

mezi nim a danym ¢lovékem je napéti, konflikty, hadky)

Tok energie smérem ven (dité vnima4, Ze ono tomu
¢loveéku ve vztahu néco dava, ale od n¢j nic nazpét
nedostava, muze jit tteba o malého sourozence, kterého
dité Casto hlida, zatim ale nevnima, ze by mu

sourozenec néco piinasel.

Tok energie smérem dovnitt (jedna se o ¢loveéka, ktery
ditéti néco piinasi, dit¢ ale tomu cloveéku nic
neposkytuje; mize jit naptiklad o socidlni pracovnici

pracujici s ditétem)

Tok energie smérem ke zdroji i od néj (dit€ vnima dany

vztah jako vzajemny)




Piiloha B — Ochranny Stit

l.
Zbrané

Kladné vlastnosti

.
Zdroje

pomoc v okoli

Il
Sny, budoucnost
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Strach, obavy
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