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Uvod

Spachanim trestného cinu je ve valné vétsiné pifpadt obéti zptisobena néjaka ujma. Mélo by
byt v zajmu statu, aby témto obétem pomohl v navratu do spolecnosti, a to skrze nastaveni
pravniho ramce v takovém sméru, ktery obétem co nejvice pomuze s vyrovnanim se s trestnym
¢inem. V pfipadé zavaznych trestnych ¢int jsou pak i zpusobené nasledky zavaznéjsi a obét’
potiebuje pomoc nejenom systému, ale i svého okoli k tomu, aby se s nasledky trestného ¢inu
vyrovnala. Druhou stranou mince trestného ¢inu je pak pachatel, ktery ¢asto nenf schopen sam se
vymanit z cyklu pachani trestné ¢innosti a neni mu dana moznost k tomu, aby za svij ¢in pfevzal
skute¢né odpovédnost. Soucasné nastaveni trestniho procesu se vSak na potfeby obéti ani
pachatele primarné neorientuje. Restorativni justice tedy reaguje na neutéseny stav trestni justice,
ve které je hlavnim cilem celého procesu potrestat pachatele a zajmy obéti jsou az na druhém misté.
Nastinéni moznosti zmén v ¢eském pravnim fadu v tom sméru, aby byly saturovany potieby obéti
1 pachatela bylo jednim z divodu vybéru tohoto tématu diplomové prace.

O restorativn{ justici bylo v zahrani¢i napsano nepfeberné mnozstvi knih a clanku, zfejmé
prvnim, kdo ucelené shrnul ideje restorativni justice, byl Howard Zehr ve své knize Changing Lenses
z roku 1990. Nasledné se restorativni justici zacali vénovat 1 dal$i odbornici z fad kriminologu a
pravnika, napiiklad John Braithwaite, Gerry Johnstone, Daniel W. VVan Ness a dali. V Ceské republice
jde vsak v ramci odborné vefejnosti bohuzel stale spiSe o opomijené téma, i kdyz i zde dochazi
v posledni dobé k pozitivnimu posunu — vyuka restorativni justice na pravnickych fakultach,
zapojeni Ceské republiky do projektu Restorative Justice: Strategies for Chage, ale i publikace
novych knih a clankd tykajicich se restorativni justice. Z vyse uvedenych davodia jsem pii
zpracovani diplomové prace cerpal zejména ze zahranicni literatury vySe zminénych, ale i jinych,
autort.

Tato prace se konkrétné vénuje restorativni justici a jejimu uzitf u zavaznych trestnych cint. I
kdyz se restorativni justice zacala v praxi objevovat jiz v 80. letech minulého stoleti, a jeji kofeny
sahajf k pivodnim obyvatelam USA a Nového Zélandu,' v Ceskych trestnépravnich predpisech je
stale spise na vedlejsi koleji a pokud uz je n¢kde zakonodarcem proklamovano vtéleni restorativni
justice do pravnfho pfedpisu, ¢asto je zjevné urcité nepochopeni zakladnich principt, pfipadné
jakysi strach zakonodarce z podstatnéjsich zmén. Uziti restorativni justice na zavazné trestné ¢iny
pak neni v ¢eském pravnim prostfedi dle mého nazoru diskutovano téméf vubec, kdy prave
absence této odborné diskuze byla jednim z dtivodt vybéru tohoto tématu diplomové prace.

Cilem prace bude zejména posoudit moznosti vlivu dohod mezi pachatelem a obéti na vysledek
trestniho stthani, a to zejména na zakladé zkoumani zahrani¢nich pravnich rada (Kanada a Belgie)
a pfevedeni téchto ideji do ¢eského pravniho fadu. Druhym cilem bude zhodnoceni toho, jaké
pfekazky stavi soucasna ceska pravni aprava uplné aplikaci principu restorativni justice a pfipadné
moznosti pfekonani téchto prekazek.

Metodicky je prace zaloZzena zejména na analyze a komparaci. Analytickd metoda je uzita
zejména pifi zkoumani restorativnosti jednotlivych ceskych pravnich pfedpisat. Metodu
komparativni vyuzivam zejména pfi rozebirani mozného vlivu dohod mezi obéti a pachatelem na
vysledek trestniho fizeni, kdy pfi tomto rozboru vychazim zejména ze zahrani¢nich pravnich uprav.

U ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003. 41 s.
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Diplomova prace je rozdélena do péti kapitol. V prvni kapitole se budu vénovat restorativni
justici obecné, popisi zde teoretické koncepty restorativni justice ale i rizné pohledy na ni, zaroven
je v této kapitole uveden 1 strucny nastin moznych definic restorativn{ justice.

V druhé kapitole popisi projevy restorativni justice v ceském pravnim fadu a zaroven se
zaméfim na soulad ceskych pravnich pfedpist s principy restorativni justice a na to, co bran{ vyuzitf
plného potencialu restorativni justice v Ceské republice.

Tteti kapitola bude slouzit k vymezeni pojmu zavazného trestného cinu pro pouziti v této
diplomové praci a zejména k rozboru moznosti aplikace restorativnich principu pii feseni nasledka
zavazné trestné ¢innosti. Na zdkladé empirickych poznatku se v této kapitole pokusim vyvratit
nejcastéji namitané vytky proti vyuzivani restorativni justice pfi feseni nasledki zavazné trestné
¢innosti. Zaroven se v této kapitole vénuji pravni upravé restorativni justice v zahranicnich
pravnich fadech — v Belgii a v Kanadeé.

Ctvrta kapitola se bude vénovat vliva dohod mezi pachatelem a obéti na vysledek trestniho
stthani a pravn{ Gpravé téchto dohod v Ceské republice. Vychazeje z predchozi kapitoly se pak
pokusim popsat to, jaky by dle mého nazoru byl idealn{ vztah mezi trestnim fizenim a dohodami
uzavienymi v ramci restorativnich procesu.

V kapitole posledni alespon strucné uvedu nékteré navrhy de lege ferenda a de lege lata, jejichz
zavedeni by dle mého nazoru pomohlo k tomu, aby se ceské pravni pfedpisy staly o poznani
restorativnéjsimi.



1. Restorativni justice

Restorativni justice je rozvijejici se koncept trestni justice, ktery se, na rozdil od justice
retributivni, zaméfuje predevSim na potieby obéti trestného ¢inu. Moderni zaklady restorativni
justice zacaly vznikat jako jakasi odpovéd’ na neutéSené postaveni obéti v ramci retributivni justice,
kdy pravé obéti trestnych ¢inti byly v ramci trestnfho fizeni odstavovany na pomyslnou vedlejsi
kolej, ze které mohly pouze pozorovat, jak bude o pachateli soudem, respektive statem,
rozhodnuto, aniz by mohly toto rozhodnuti zasadnéji ovlivnit. Pravé 1 z téchto davodu se trestnym
¢inem v ramci restorativni justice rozumi nejenom poruseni trestnépravnich norem, ale zejména
naru$eni lidské integrity a mezilidskych vztahd,” kterym je obét’ zranéna (a to nejenom fyzicky) a
se kterym se poté musi vyrovnat.

Hlavnim cilem restorativni justice je dani véci do pofadku a ,,uzdraveni® obéti,” kdy tohoto
stavu ma byt dosazeno za aktivni participace obéti trestného cinu, pachatele, ale 1 komunity, ktera
byla danym trestnym cinem zasazena ¢i ovlivnéna. Aktivn{ participaci se ve smyslu restorativni
justice mysli zejména setkani pachatele, obéti a pfipadné i clenti komunity, na kterém se zicastnéné
strany snazi dohodnout, jakym zptisobem se vyfesi nasledky a zaleZitosti, které byly zapficinény
trestnym cinem. Jednou z hlavnich podminek setkani obéti a pachatele je dobrovolny souhlas
stran, ktery muze byt kdykoliv odvolan, aniz by to mélo pro kteroukoliv ze stran negativni nasledky.

Vychodiskem restorativni justice je idea, Zze spachanim trestného cinu vznikaji povinnosti a
zavazky mezi pachatelem, obéti a2 komunitou.* Hlavni povinnosti pachatele by mélo byt od¢inéni
svého jednani vici obéti, kdy k tomuto ma pachateli pomoci prave dialog s obéti, béhem kterého
by pachatel mél pochopit jaké negativni dopady jim spachany trestny ¢in mél a béhem kterého ma
také moznost pfevzit odpovédnost za své chovani a navrhnout feseni téchto negativnich dopada
(tedy o pachateli neni rozhodovano ,,bez néj“, jako v ramci tradi¢ni retributivni justice). Komunita
ma pak povinnosti vici obéti i pachateli. Na jednu stranu by komunita méla byt oporou pro obéti
pii feseni situaci vzniklych trestnym cinem, na druhou stranu ma komunita povinnosti i viaci
pachateli, kterého by méla podpofit vjeho snaze o reintegraci do spolecnosti.’ S reintegraci
pachatele do spolecnosti je také spojena teorie reintegrativniho zahanbeni, dle které ma na
pachatele nejvétsi vliv spolecensky tlak komunity — pachatelovo jednani (ne pachatel samotny) je
odsouzeno a zaroven je mu dana piflezitost k tomu, aby se znovu stal plnohodnotnym ¢lenem
spole¢nosti. Pokud jsou obé tyto podminky naplnény, pachatel by si pod spolecenskym tlakem m¢l
uvédomit, ze jeho pocinani bylo $patné a mél by se zacit snazit o navrat do komunity. Pokud je
vsak naplnéna jen prvni podminka, tedy odsouzeni, ale jiz neni pachateli dana piilezitost
k reintegraci, hrozi, ze dojde ke stigmatizaci — pachatel je z vétsinové spolec¢nosti vyloucen a
uchyluje se ke kriminalnim subkulturim, v rimci kterych je jeho protipravni chovéani rozvijeno.’
K danym cilim restorativni justice je v praxi vyuzivano mnoho raznych procest, mezi zakladni
typy procesu se fadi zejména mediace mezi obéti a pachatelem, komunitni a rodinné skupinové
konference, rozhodovani v kruzich, mirotvorné kruhy a komunitni rady.”

2 ZEHR, Howard. Uvod do restorativnt ' justice. Praha: Sdruzen{ pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 14.

3 ZEHR, Howard. Changing lenses: a new focus for crime and justice. Scottdale, Pa.: Herald Press, 1990, s. 186.

+ZEHR, Howard. Urad do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 43.

5 Tamtéz, s. 44.

¢ BRAITHWAITE, John. Crime, shame, and reintegration. 16. vydani. New York: Cambridge University Press, 1989, s. 98 —
102.

"'V originale Victin offender mediation, community and family group conferencing, circle sentencing, peacemaking circles, reparative
probation, community boards and panels.



Prvnim a zfejmé nejvyuzivanéjsim procesem je mediace mezi 0béti a pachatelen, kdy se tyto strany
setkaji za pfitomnosti mediatora, ktery toto setkani koordinuje (postupem casu vsak vznikaly i
mediacni programy, ve kterych je rozsifeny pocet ucastniki — napfiklad rodice anebo
podporovatele obéti ¢i pachatele). Béhem tohoto procesu ma obét” moznost pachateli sdélit, co
béhem trestného ¢inu prozivala a jaky efekt tento ¢in mél na jeji zivot. Pachatel poté vysvétli, co
konkrétné udélal, proc¢ to udélal a muze také odpovidat na otazky, které obét’ ma. Po tomto dialogu
mediator pomiZe stranim zvazit zpisoby, jak pifkofi zpisobené obéti napravit.® Mediace mezi
obéti a pachatelem vSak nemusi probihat jen pomoci dialogu. V nékterych statech USA a v Evropé
vznikly programy, které jsou také oznacovany pojmem mediace, ale obét’” a pachatel se v ramci
tohoto procesu nesetkavaji osobné, ale komunikuji spolu pomoci mediatora, ktery jejich zpravy
pfedava druhé strané. Stejné¢ tak mohou obét’ a pachatel komunikovat pomoci zvukovych ci
obrazovych nahravek, pomoci telefonu, dopist, e-mailu a jinych prostfedkd komunikace na dalku.’

Konference maji sviij ptivod na Novém Zélandu, kde byly vyvinuty na zakladé tradi¢nich
Maorskych procest a kde byly ze zacatku uzivany pfi feseni provinéni mladistvych Maorskych
pachatelt. Postupné se vsak uziti konferenci rozsifilo do Australie, Kanady, Spojenych stata
Americkych a poté téméf po celém svété. Jak jiz nazev napovida, podstatou konferenci je ucast
vétsitho poctu osob — facilitatora, pachatele, rodiny ¢i podporovateltt obéti a pachatele. Ulast
samotné obéti neni podminkou nutnou, je viak vhodné, aby se obét’ konference zucastnila'’ (imto
se také konference lisf od mediace mezi obéti a pachatelem s rozsifenym poctem ucastnika, kde je
pfitomnost obéti vyzadovana). Konference se vsak mohou zicastnit 1 soudce, statni zastupce,
socialni pracovnici a policisté. Je na facilitatorovi, aby danou konferenci pfipravil, pfipravil na
konferenci i strany a zajistil, Ze vsichni zucastnéni budou moci mit sanci se konference plné
zucastnit. Po pfedstaveni jednotlivych stran je pachateli dano slovo k tomu, aby vysvétlil, co se
stalo a jak jeho trestny cin ovlivnil ostatni. Poté svij zazitek popise obét’. Po obéti maji moznost
promluvit rodina a podporovatelé primarnich stran konfliktu. Nasledné se vSichni zacastnéni
domlouvaji na tom, jak by mél pachatel svuj trestny ¢in napravit. Tato dohoda je sepsana a odeslana
piislusnému justiénimu organu."

Rozhodovini v krubu bylo poprvé vyuzito v Kanadé na pocatku devadesatych let a stejné jako
konference vychazi z rozhodovacich procest puvodniho obyvatelstva. Rozhodovani v kruhu je
zalozeno na ucasti komunity — ucastni se obét’, pachatel, jejich rodiny a podporovatelé, soudce ci
statni zastupce, ale i ¢lenové §ir§i komunity, ktefi nemaji k obéti nebo pachateli néjaky blizsi vztah'.
Ucastnici procesu sedi v kruhu a tradiéné si mezi sebou podavaji tzv. ,zalking piece’, kterym mize
byt napiiklad pirko, dfevéna tycka nebo kamen, a pouze ten ucastnik, ktery zrovna tento falking
piece drzi, mtze bez preruseni mluvit. Diskuze v ramci kruhu se vak nemusi tykat jen konkrétntho
trestného ¢inu, Gcastnici se mohou od tohoto bezprostiedniho problému odchylit a objevit hlubsi

UNITED NATIONS OFFICE ON DRUGS AND CRIME: Handbook on Restorative Justice Programmes, Viden: United
Nations, 2000, s. 14.

8 MORRIS, Allison, MAXWELL, Gabrielle. Restorative justice for juveniles: conferencing, mediation and circles. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2001, s. 7.

9 JOHNSTONE, Gerry, W. VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland, Oregon: Willan Publishing,
2007, s. 212.

10 VAN NESS, Daniel, STRONG, Karen Heetderks. Restoring justice: An Introduction to Restorative Justice. 5. vydani.
Waltham, Massachusetts: Anderson Publishing, 2015, s. 29.

11 SULLIVAN, Dennis, TIFFT, Larry. Handbook of Restorative Justice: A Global Perspective. New Y ork: Routledge, 2000, s.

93.

12ZJOHNSTONE, Gerry, W. VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland, Oregon: Willan Publishing,
2007, s. 215.



problémy, které komunitu trapi”. Hlavnim cilem rozhodovani{ v kruhu je pak to, aby se ucastnici
dobrali konsenzu na tom, jak bude pachatel potrestan, piipadné jak jinak bude trestny ¢in a jeho
nasledky vyfeSeny. Soudce, ktery se kruhu také ucastni, poté tento konsenzus pfenese do svého
rozhodnuti.'

1.1 Definice restorativni justice

I kdyZz mezi odborniky existuje shoda na tom, co je cilem restorativni justice, drobné nuance
konkrétnich pozadovanych zmén jsou stale pfedmétem diskuzi. I proto neexistuje jedina definice
restorativni justice, se kterou by vsichni autofi souhlasili. Tyto neshody vychazi dle Gerryho
Johnstona a Daniela W. Van Nesse zejména z toho, které ze zakladnich principu restorativni justice
povazuji konkrétn{ autofi za nejdulezitéjsi. Za timto ucelem také uvadéji tfi zakladni koncepce
restorativni justice: koncepci setkdvaci, reparacni a transformaéni.”

Jak jiz nazev vypovida, podstatou setkdvaci koncepee je setkani osob, které byly trestnym ¢inem
ovlivnény — tedy obéti, pachatele a clent komunity, pfipadné pfibuznych. Nejvyraznéjsi zménou
oprosti soucasnému pojetf trestniho fizeni je aktivni zapojeni zainteresovanych osob — misto toho,
aby pachatel, obét’ a ¢lenové komunity pasivné cekali na rozhodnuti, které vynese soud, maji
v ramci setkavaci koncepce moznost tvafi v tvaf mluvit o tom, jaké ptikofi bylo obéti zptisobeno,
co pachatele vedlo ke spachani trestného cinu, jak budou nasledky trestného cinu vyfeseny a jak
bude pfipadné od¢inéna Gjma zpusobena obéti. Setkavaci koncepce vychazi ze zakladni premisy
restorativni justice, tedy Ze trestny ¢in neni jen porusenim zakona, ale zejména narusenim
mezilidskych vztaht, a pravé tilidé, jejichz vztahy byly trestnym c¢inem naruseny maji pravo tcastnit
se rozhodovani o tom, jak bude tato situace do budoucna vyfesena. Hlavnim argumentem zastanct
setkavaci koncepce je vSak to, ze setkani muze mit mnoho pozitivnich vysledktt — rehabilitace
(setkanim se zméni postoje pachatele, coz vede ke snizeni pravdépodobnosti recidivy), odrazeni
(setkani s obéti neni pro pachatele jednoduché, kdy toto je jesté umocnéno pfitomnosti rodiny
nebo pratel), posileni norem (proces samotny a lidé na ném zucastnéni zduraznuji dulezitost
pravnich norem, které pachatel porusil)'’. V tomto ohledu je vSak tfeba upozornit, Ze samotné
setkani nemusi mit restorativni, pozitivni{ vysledek, pokud nebudou pfedem nastaveny urcité
mantinely, vramci kterych se strany mohou pohybovat. Tyto mantinely vychazi z hodnot
restorativni justice a délf se na tfi skupiny:

o omezujici hodnoty (ne-dominance v ramci setkani, zaméfeni se na vSechny strany konfliktu,

respekt k lidskym pravam, odpovédnost, naslouchani atd.),

®  Jodnoty, které 17di proces samotny a které lze vyuzit pfi méfeni tspéchu restorativniho procesu

(nahrada skody ¢i Gjmy, navraceni dustojnosti, emocionalni podpora, soucit apod.),

o hodnoty, které jsou vysledkem tispésného restorativniho procesu (litost, omluva, odpusténi a soucit)."’

13 ZERNOVA, Margarita. Restorative Justice: Ideals and Realities. Butlington, Vermont: Ashgate, 2007, s. 17.

14 LIEBMANN, Marian. Restorative Justice: How It Worfs. Philadelphia, Pennsylvania: Jessica Kingsley Publishers, 2007, s.
96.

15 VAN NESS, Daniel, STRONG, Karen Heetderks. Restoring justice: An Introduction to Restorative Justice. 5. vydani.
Waltham, Massachusetts: Anderson Publishing, 2015, s. 43.

16 JOHNSTONE, Gerry, W. VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland, Oregon: Willan Publishing,
2007,s.9 —10.

17”VON HIRSCH, Andrew a kol. Restorative Justice and Criminal Justice — Competing or Reconcilable Paradigms?. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2003, s. 7 — 14.



Pokud budou tyto hodnoty dodrzeny, nemélo by se stat, ze pachatel ¢i obét’ budou v ramci setkani,
at’ jiz pfimo, ¢i nepfimo, nuceni k pfijeti vysledku, ktery je proti jejich vuli a ktery by nebyl
restorativni.

Reparacni koncepee vychazi z ideje, ze trestnym ¢inem byl nastolen stav nespravedlnosti, ktery ma
byt napraven. Zastanci této koncepce vsak odmitaji zpusob, kterym je na spachani trestného cinu
reagovano v ramci retributivni justice (tedy Ze pachateli ma byt zpusobena ujma proporcionalni
k tomu, jak zavazny trestny cin spachal) a nabizeji novy smér, kterym lze na trestnou cinnost
reagovat. Zastanci koncepce sice souhlasi stim, ze trestnym cinem byl nastolen stav
nespravedlnosti, naprava tohoto stavu vSak nema spocivat v zpusobeni djmy pachateli, ale
v odc¢inéni Gjmy, kterou trestnym cinem pachatel zpusobil obéti a jejim mezilidskym vztaham. I
pfesto, ze hlavnim cilem reparacni koncepce je odcinéni Gjmy, uvédomuji si jeji pfivrzenci, ze
tohoto 1ze nejlépe dosahnout za pomoci setkani a dialogu mezi obéti a pachatelem. Pokud vsak to
tomuto setkani dojit nemuize, nebo se strany setkat nechtéji, maji pfiznivci reparacni koncepce za
to, ze 1 v tomto pifipadé by soudni systém mél reagovat takovym zptisobem, ktery bude ujmy spise
napravovat, nez aby ji zvétSoval. K tomuto ucelu pak maji slouzit reparacni sankce, které sice
budou autoritativné vyneseny soudem, aniz by se na nich strany konfliktu dohodly, jejich cilem ale
bude naprava 4jmy zptusobené obéti (jako pfiklad Ize uvést odsouzeni k odskodnéni obéti, namisto
pokuty nebo nepodminéného trestu odnéti svobody)." Stejné jako se zastinci setkavaci koncepce
obratili k hodnotam restorativn{ justice, které majf slouzit jako urcité mantinely, které brani tomu,
aby bylo setkani mezi obéti a pachatelem zneuzito v neprospéch jedné ze stran, tak zastanci
reparacni koncepce pfisli s principy restorativni justice, které majf zajistit to, ze pfipadné ukladané
reparacni sankce nebudou pouze jinym druhem trestu pro pachatele. Tyto principy jsou nasledujici:

1. Spravedlnost vyzaduje, aby cilem nasi prace bylo vyléceni obéti, pachatelt a komunit,
kterym bylo ubliZzeno trestnym c¢inem.

2. Obeti, pachatelé a komunity by méli mit moznost se aktivné zapojit do trestniho procesu
tak brzo a v takové mife, ve které chtéji.

3. Musime pfehodnotit role a povinnosti moci vykonné a komunity: moc vykonna je
zodpovédna za zachovani spravedlivého fadu, komunita je zodpovédna za vytvorfeni
spravedlivého miru."”

Dle zastancu fransformaini koncepee neni restorativni justice pouhym zptisobem, jak reagovat na
trestnou ¢innost, ale spiSe zpusob zivota a zpusob nahlizeni na svét, ktery lidem umoznuje zménit
perspektivu toho, jak vidi sami sebe, ostatni, ale i vlivy, které na nas pusobi, nebo nas omezuji.
Zakladem této koncepce je idea, ze pokud se mysleni spolec¢nosti nezméni tak, aby souznélo
s transformacni koncepci, tak zména napifklad v tom, jak reagujeme na trestnou cinnost, je téméf
nemozna. Pokud se vsak i pfesto k n¢jaké zmeéné podaii dospét, vysledny efekt bude pouze
marginalnf v porovnani stim, kdyby bylo mysleni spolecnosti transformovano. Cilem
transformacni koncepce je spravedliva spolecnost, které se dosahne vymycenim systémovych
(strukturalnich) nespravedlnosti — rasismu, sexismu a podobnych.”

Howard Zehrt, ktery je povazovan za pomyslného otce restorativni justice, ji definuje takto:
wRestorativni justice je proces, jeng v maximalni moiné mire apojuje vsechny, kterjch se dand trestnd (innost
dotkla. Restorativni justice usiluje o maximalni mognon miru ugdraveni a obnovu trestnym cinem narusenych

18 JOHNSTONE, Gerry, W. VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland, Oregon: Willan Publishing,
2007, s. 12 - 15.

19 VAN NESS, Daniel, STRONG, Karen Heetderks. Restoring justice: An Introduction to Restorative Justice. 5. vydani.
Waltham, Massachusetts: Anderson Publishing, 2015, s. 45 — 48.

20 JOHNSTONE, Gerry, W. VAN NESS, Daniel. Handbook of Restorative Justice. Portland, Oregon: Willan Publishing,
2007, s. 15 —16.
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vtabii a a timto ficelem dicastnikim umoZriuje spolecné identifikovat 3piisobené sijmy a vzniklé potreby a od nich
se odvijejici povinnosti a zavazky '

Britsky kriminolog Tony Marshall restorativni justici rozumi ,proces, v ramei kterého se vechny
strany ainteresované na Ronkrétnim trestném (inu sejdon s cilem spolecné vyresit, jak bude nalogeno s ndsledky
trestného Gnu a jejich implikacemi do budoncna“? K uptesnéni Marshallovy definice a zodpovézeni
otazek, které z této definice vyvstaly, pak Susan Sharpe navrhuje pét zakladnich principa
restorativni justice:

1. Restorativni justice vyzyva k plné participaci a konsenzu — do procesu jsou zapojeni
pachatel s obéti, ale mohou se zapojit i jiné osoby, pokud maji pocit, Ze jejich zajmy byly
zasazeny.

2. Cilem restorativni justice je uzdraveni obéti, ale i pachatele. Uzdravenim obéti se rozumi
znovuziskani pocitu bezpeci; k tomu obét’ muze potifebovat informace, muze potfebovat
moznost vyjadfit vztek vici osobé, ktera ji ublizila, ale také mize potfebovat nahradu
ujmy. Uzdravit vSak mohou potfebovat 1 pachatelé — mohou mit potfebu ulevit svému
svédomi, mohou potfebovat pomoc se skrytymi problémy, které je piivedly k trestné
¢innostl, pifpadné mohou potrebovat pfilezitost k tomu, aby dali véci do poradku.

3. Cilem restorativni justice je plna a pfima odpovédnost — prevzeti odpovédnosti
neznamena pouze to, ze pachatel pfijme trest, ktery mu soud ulozi, ale i to, Ze se setka
s lidmi, kterym ubliZil a uvidi, jaké nasledky jeho ¢in na obétech zanechal. Pachatel by m¢l
byt schopen vysvétlit své jednani tak, aby to obét’ i komunita méli Sanci pochopit. Od
pachatele je dale ocekavano, ze bude aktivné cinit kroky k tomu, aby odcinil nasledky
svého trestného ¢inu.

4. Cilem restorativni justice je posilit komunitu, aby jiz nedochazelo k dal$im 4jmam — trestna
¢innost muze pomoci odhalit nespravedlnost, ktera existuje v ramci komunity. Muze jit
,»pouze® o lokaln{ nespravedlnost (dlouhotrvajici neshody mezi pachatelem a obéti, které
postupné pierostly v trestnou ¢innost), ale muze také jit o nespravedlnost systémovou
(napfiklad ekonomicka ¢i rasova nerovnost). Tato nespravedlnost mus{ byt adresovana a
vyfeSena, aby se komunita stala bezpe¢nym mistem k Zivotu.”

John Braithwaite restorativni justici rozumi ,,proces, ve kterém vsechny osoby asagené nespravedinosti
maji moznost diskutovat o tom, jak je toto asageni ovlivnilo a co by mélo byt udélino pro to, aby byla sijma
odéinéna.

Jiz 1 na ceské restorativni scéné se zacinaji objevovat definice restorativni justice. Petra
Masopust Sachové uvadi nasledujici definici: ,, Restorativni justice je takovy zpiisob reseni ndsledkii trestné
(innosti, ktery se primdrné orientuje na nahradu prisobené sijmy, obnovu narusenych vztahdi, osloveni pricin trestné
Gnnosti a na integraci obéti a pachatele 3pét do spolecnosti. Resend dané vézi se nejlépe dosabuje spolecné za pomoci
vzajemného dialogu a aktivni ricasti primych sicastniki, osob na jejich podporu a dotienych komunit, pripadné
Rainteresovanych & trestmym Ginem dotienych osob. ‘®

21 ZEHR, Howard. Uvod do restorativnf justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 20.

22V otiginale: ,,a process whereby all the parties with a stake in a particular offense come together to resolve collectively how to deal with the
aftermath of the offense and its implications for the future.”

MARSHALL, Tony. Restorative Justice: An Overview. London, United Kingdom: Home Office, Information & Publications
Group, 1999, s. 5.

23 MORRIS, Allison, MAXWELL, Gabrielle. Restorative justice for juveniles: conferencing, mediation and circles. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2001, s. 6.

24 BRAITHWAITE, John. Restorative Justice and De-Professionalization. The Good Society, 2004, ro¢. 13, ¢. 1, s. 28 — 31.
25 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pristupy pri resent trestné Ginnosti. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 13,
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Z vyse uvedeného kratkého vyctu definic restorativni justice vyplyva, ze autofi vétSinove
cerpaji ze vsech tif koncepci definovanych Johnstonem a Van Nessem s tim, ze se kjedné
z koncepci pfiklanéji vice. Z toho duvodu je zfejmé nepravdépodobné, Ze by se v nejbliz§i dobé
objevila definice, ktera by byla univerzalné akceptovana vSemi odborniky.
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2. Restorativni justice v Ceském pravnim fadu

2.1 Projevy v &eském pravnim fadu

V nasledujici podkapitole se zaméfim na to, do jaké miry je ¢eské trestni pravo restorativni, ¢i
naopak retributivni. Zkoumany budou zakladni trestnépravni pfedpisy — trestni zakonik, trestn{
fad, zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, zakon o obétech trestnych ¢int a zakon o Probacni a
mediacni sluzbé. Zaroven bude v této kapitole rozebrano, jaké prekazky v pravnim fadu brani
plnému uplatnéni zdsad restorativni justice, respektive do jaké miry jsou jednotlivé zakony
v souladu s principy restorativni justice, mezi které patif zejména zaméfeni se na nahradu Gjmy,
participace ucastnikl trestného ¢inu na feseni nasledkt daného trestného ¢inu, naprava narusenych
vztahu vSech ucastnikt a pfijeti spolecného fesent.

2.1.1 Trestni zakonik

Z davodové zpravy k zikonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zikonik vyplyva, ze zakonodatce si jiz pfi
vytvafeni nového trestniho kodexu byl védom toho, ze v té dobé¢ platny trestni zakon ¢. 140/1961
jiz  nevyhovuje modernim uplatiiovanym trendim . restorativni (Inovnobnovujici) justice”. Timto vSak
vyslovné zminky o restorativni justici v davodové zpravé k trestnimu zdkoniku konci. Za cil
nového trestntho zakoniku si zakonodarce dle duvodové zpravy vytyc¢il mimo jiné socialni
reintegraci pachateld, zajiSténi pfiméfené satisfakce obétem trestnych cint, individualizaci trestni
odpovédnosti fyzickych osob, pouziti trestu odnéti svobody jako ,ultima ratio®, individualni
piistup k feseni trestnich véci a sirokou moznost vyuziti trestnich sankci. Teoreticka vychodiska,
ktera byla uzita pfi tvorbé trestniho zakoniku jsou tedy zfejma, otazkou vsak je, zda se promitla do
samotného textu zakona a zda lze tento zakon oznacit za restorativni, k cemuz zfejmé dle svych
slov zakonodarce sméfoval.

Hlavnim cilem restorativni justice je, jak bylo uvedeno vyse, ,,danf véci do poradku®, tzn.
nahrazeni Gjmy obéti ze strany pachatele, kdy na prabéhu nahrady této Gjmy by se obét’
s pachatelem méli domluvit v ramci nékterého z restorativnich programu. Dal$im cilem je obnova
narusenych vztaht obéti a pachatele a jejich reintegrace do spolec¢nosti.

Nahrazeni ujmy obéti ze strany pachatele je v trestnim zakoniku zminéno v § 38 odst. 3, dle
kterého se pri ukliddni trestnich sankci priblédne i & prdavem chranénym zdjmiim osob poskozenych trestnym
¢nem. 2. dikce tohoto ustanoveni vyplyva, ze nahrada 4jmy nen{ primarnim cilem trestniho fizeni,
ale je spise nécim druhotnym, ¢im se soud zabyva az po urceni viny pachatele. Vedle pfihlédnuti
k pravem chranénym zajmum poskozenych ma vsak soud i moznost uloZit pachateli i povinnost
poskytnout poskozenému pfiméfené zadostiu¢inéni.** Tyto povinnosti Ize pachateli uloZit zejména
v ramci alternativnich trestd®” a v rimci podminéného upusténi od potrestini s dohledem,
podminéného odsouzeni k trestu odnéti svobody a podminéného propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody. I v téchto pfipadech vsak soud nema povinnost toto opatfeni ulozit, coz se
z restorativiniho uhlu pohledu jevi jako nedostate¢né, nebot’ nahrada skody nebo ujmy by méla byt
primarnim cilem trestnfho fizeni.

26 § 48 odst. 4 pism. k) zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdéjsich pfedpisti
27 Domaci vézeni dle § 60 an., obecné prospésné prace dle § 62 an. a zakaz pobytu dle § 75 an. trestntho zakoniku
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Trestnim zakonikem byly do systému alternativnich tresti zavedeny dva zcela nové tresty, a to
trest domaciho vézeni a trest zdkazu vstupu na sportovni, kulturni a jiné spolecenské akce™.
V soucasné dobé¢ tedy trestni zakonik obsahuje 13 alternativnich tresti (v tom smyslu, Ze nejsou
spojeny s nepodminénym odnétim svobody). Cilem rozsifeni poctu alternativnich trestd bylo
zménéni hierarchie sankci, v ramci které by byl trest odnéti svobody chapan jako ultima ratio a byl
by kladen duraz na individualni pfistup k feseni trestnich véci pfedpokladajici sirokou moznost
vyuziti alternativnich sankci k zaji§téni pozitivni motivace pachatele.” Z pohledu pachatele je
hlavnim pozitivem alternativnich tresta to, ze se nedostane do vézenského prostredi, ¢imz by se
mu zpfetrhaly socialni vazby, po dobu vykonu trestu by byl ,,schovan® pfed o¢ima komunity, ktera
mu ma pomoci v reintegraci a po opusténi véznice by byl stigmatizovan, coz by vedlo ke snizen{
moznost jeho reintegrace do spolecnosti.” Dal§f vyhodou uklddani alternativnich trestt z pohledu
obéti je i to, ze pachateli zustava oproti nepodminénému trestu odnéti svobody ve vétsi mife
zachovana moznost nahradit $kodu, kterou zpusobil trestnym ¢inem. To, Ze jsou tresty alternativni
v$ak nemusi nutné znamenat, ze jde 1 o restorativni pfistup — zalezi zejména na tom, jaky je postoj
pachatele k ulozenému trestu, respektive zda je trest ukladan jako jednostranné rozhodnuti soudu,
nebo zda k nému pomoci dialogu dosli pachatel s obéti.”" Soudy zaroveri mohou spolu s nékterymi
alternativnimi tresty ulozit pachateli pfiméfena omezeni a pfiméfené povinnosti, pachateli tedy
muze byt napfiklad nafizeno, aby se podrobil vycviku pro ziskani vhodné pracovni kvalifikace,
podrobil vhodnému programu socialnitho vycviku a pfevychovy, podrobil léceni zavislosti na
navykovych latkach, podrobil se vhodnym programiam psychologického poradenstvi apod., kdy se
tyto povinnosti zaméfuji v souladu s restorativni justici na budoucnost a maji pachateli pomoci
v zaclenéni do spole¢nosti.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze trestnf zakonik sice obsahuje naznaky ptiklonu k restorativni
justici (zejména jde o zohlednéni prav poskozenych, uzitf alternativnich trestd, pouziti trestu odnéti
svobody jako ultima ratio a zaméfeni se na pfevychovu pachatele a jeho pfipravu na budoucnost),
z pohledu restorativni justice vSak stale jde o nedostatecné zmeny, a to zejména z davodu malého
zapojeni obéti do feSeni nasledkt trestného cinu, nedostatecného zaméfeni se na napravu
narusenych vztaht a v neposledni fadé¢ i neuspokojivé postaveni obéti, kdy zaméfeni se na napravu
jim zptusobené Gjmy neni v zakoné dostatecné akcentovano.

2.1.2 Trestni fad

I pfesto, ze ze zakladnich zasad trestntho fizeni obsazenych v ustanoveni § 2 trestniho fadu
neni zfejmy piiklon k principum restorativni justice, n¢které instituty obsazené v zakoné vsak jsou
alespon v ¢astecném souladu s restorativnimi zasadami. Ziejmé nejrestorativnéjsimi instituty jsou
pak odklony v trestnim fizeni. Odklony nejsou legalné definovanym pojmem a z toho davodu na
n¢ lze pohlizet ze dvou dhla pohledu — odklony v $ir$im a uzs$im slova smyslu. V uzsim slova
smyslu fizeni konci bez vysloveni viny a bez ulozeni trestu, vysledek by mél reflektovat zajmy
poskozeného a obvinéného a lze je pouzit pouze u méné zavaznych trestnych ¢int; v ramci
trestnfho fadu je tedy odklonem v uzsim slova smyslu podminéné zastaveni trestniho stthani (§ 307

28 KOTULAN, Petr. Nové alternativni trestnf sankce. In SCHEINOST, Miroslav a kol. Sankini politika a jeji uplatiiovdni.
Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2015, s. 53 — 66.

2 Diivodova zprava k zdkonu ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, s. 186.

0 BRAITHWAITE, John. Crime, shame, and reintegration. 16. vydani. New York: Cambridge University Press, 1989. 179 s.
31 MASPOPUST SACHOVA, Petra. Alternativni neznamena restorativni aneb o co restorativni justici vlastné jde?
(zaméfeno na aktualni otazky ceské sankeni politiky). Trestnéprdavni revue, 2016, roc. 15, ¢. 11-12, s. 258.
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an.), podminéné odlozeni podani navrhu na potrestani (§ 179g an.) a narovnani (§ 309 an.). V §irsim
slova smyslu, dle kterého jsou odklony ,,pouze® odlisnym postupem rozhodovani v trestnim fizent,
se pak odklonem navic rozumi i trestni pitkaz (§ 314€) a dohoda o viné a trestu (§175a an.).”

Institutu narovndni lze uzit v fizeni o pfecinu, a to pouze se souhlasem obvinéného a
poskozeného. Pokud obvinény prohlasi, ze spachal skutek, pro ktery je stthan, uhradi
poskozenému skodu zptsobenou pfec¢inem nebo ucini potfebné tkony k jeji uhradé¢, piipadné
jinak odc¢in{ Gjmu vzniklou pfecinem, vyda bezdivodné obohaceni nebo uéini jina vhodna opatieni
k jeho vydani a slozi na ucet soudu (v piipravném fizeni na acet statntho zastupitelstvi) penézitou
c¢astku urcenou statu na penézitou pomoc obétem trestné ¢innosti, tak soud, resp. statni zastupce,
za predpokladu, Ze povazuje takovy zplsob vyfizeni véci za dostacujici, rozhodne o narovnani a
zastavi trestni stthani.” V ramci narovnani je tedy rozhodnuti o nahradé $kody nebo nemajetkové
ujmy v rukou obéti a pachatele — stranam je zde ponecham siroky prostor k tomu, aby se dohodly,
jak bude Skoda, pfipadné 4yma odcinéna. Pokud je nasledkem trestného c¢inu ujma, ktera je jen
obtizné vyjadfitelna v penézich, je mozné tuto odcinit v rtznych formach (omluva, osobni pomoc
pachatele obéti apod.).” Tento zptsob primarniho zaméfeni se na ndhradu $kody a Gjmy tedy plné
koresponduje s principy restorativni justice. Jelikoz tato dohoda je zakonnou podminkou pro
schvaleni narovnani, tak je do popfedi fazena i dialogicka rovina fesen{ nasledku trestného cinu.
Otazkou vsak je, zda i pfi tomto dialogu muze dojit k obnové narusenych vztahti mezi obét,
pachatelem a komunitou. Jelikoz zakon vyzaduje pouze dohodu o nahradé ujmy, neni obnova
narusenych vztaha hlavnim cilem jednani, i kdyz k ni samozfejmé béhem diskuze mezi pachatelem
a obéti muze dojit.

O podminéném odlozent podani navrhu na potrestani rozhodne statni zastupce, pokud se podezfely
k ¢inu dozna, nahradi poskozenému $kodu, nebo s nim o jeji nahradé uzavie dohodu, nebo ucini
jina opatfeni k jeji nahrad¢, vyda bezdvodné obohacenti, nebo s poskozenym o jeho vydan{ uzavie
dohodu, anebo udini jind opatieni k jeho vydani, s podminénym odlozenim podani navrhu na
potrestani souhlasi a statni zdstupce ma za to, ze vzhledem k osobé podeztelého je takovéto
rozhodnuti dostacujici. Pouziti podminéného zastaveni trestniho stihani pak vyzaduje v ramci fizeni o
pfecinu splnéni obdobnych podminek. Oproti narovnani z dikce zakona vyplyva, ze k pouziti
téchto dvou institutd neni tfeba souhlasu poskozeného, je pouze vyzadovano, aby pachatel
poskozenému nahradil $kodu, pfipadné s poskozenym o jeji nahradé¢ uzaviel dohodu, anebo ucinil
jina opatfeni k jeji nahradé. V ramci dohody se pachatel muze zavazat i k nahradé nemajetkové
ujmy, toto vsak neni podminkou nutnou k tomu, aby pfislusny organ rozhodl o podminéném
odlozeni podani navrthu na potrestini nebo podminéném zastaveni trestntho stthani.”> Z vyse
uvedeného plyne, Ze tyto dva instituty jsou oproti narovnani o poznani mén¢ restorativni, a to
zejména z divodu nemoznosti poskozeného vyjadfit svij nazor na pouziti téchto institutt, ale i
z toho duvodu, ze je jejich pouziti podminéno pouze nahradou skody, ale nikoliv jiz nemajetkové
ujmy.

Dohoda o viné a trestu je podrobnéji rozebrana v kapitole 4.1.

Ztejme nejvetsi moznost ovlivnit vysledek trestniho stthani ma poskozeny v ramci ustanoveni
§ 163 trestniho fadu, ve kterém je stanoveno, ze trestni stthani za taxativné stanovené trestné ciny
je mozné zahdjit a pokracovat v ném jen se souhlasem poskozeného, a to za predpokladu, Ze

32 PROVAZNIK, Jan. Odklony v ¢eském trestnim fizeni — Gvahy pred moznou rekodifikaci. Trestnéprivni revue, 2016, roc.
15,¢.4,s.79.

3§ 309 zakonu ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

3 SAMAL, Pavel a kol. Trestni rid: komentdr: 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3518-3519.

35 Tamtéz, s. 3482 — 3483.
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pachatel je vic¢i poSkozenému ve vztahu pfibuzenstvi v pokoleni pfimém, nebo v postaveni
sourozence, osvojence, osvojitele, manzela, partnera, druha anebo jde o osobu v poméru rodinném
nebo obdobném, jejiz 4ymu by poskozeny pocit'oval jako djmu vlastni. Timto ustanovenim je
prolomena zasada legality a oficiality ve prospéch poskozeného, kterému dava opravnéni
rozhodnout, zda bude trestni stthani pachatele vibec zahajeno a pokud jiz bylo zahajeno, tak zda
se v ném bude pokracovat. Pachatel s poskozenym zde tedy maji velky prostor k tomu, aby své
konflikty a nasledky trestného ¢inu vyfesili pravé za pomoci nékterého z procest, které restorativni
justice vyuziva.

I pfesto, ze trestni fad vykazuje jisty ptiklon k principim restorativni justice, nahrada skody a
nemajetkové Gjmy stale nenf prioritou trestniho fizeni. Toto vyplyva zejména z ustanoveni § 229,
dle kterého soud odkaze poskozeného na fizeni ve vécech obcanskopravnich, pokud neni dle
vysledkt dokazovani pro vysloveni povinnosti k nahradé skody nebo nemajetkové 4jmy podklad
anebo pokud by k takovému rozhodnuti bylo potfeba provadét dal§i dokazovani, které by
podstatné protahlo trestn{ fizeni. Z pohledu restorativni justice je takovyto postup nepfijatelny, a
to z toho duvodu, Ze nahrada skody a nemajetkové Gjmy ma byt primarnim cilem trestniho fizeni.

2.1.3 Z.3akon o soudnictvi ve vécech mladezZe

Trestni pravo vychazi z predpokladu, ze mladistvi pachatelé, na rozdil od pachatelt dospélych,
nejsou dosud vyzralé osobnosti, jejich hodnotova stupnice se stale vyviji a jejich nazory, postoje a
zivotni styl lze pfiméfenymi zasahy ovlivnit ¢i zménit smérem k vedeni fadného zivota. Na zakladé
tohoto pfedpokladu se pak uprava trestani mladistvych, obsazena v zakonu o soudnictvi ve vécech
mladeze, zaméfuje spiSe na budoucnost, a to tak, ze umozni mladistvému pfevzit odpovédnost za
své jednan{ a pomiiZze obnovit sociilni zazemi pachatele.”

Ze zaméfeni do budoucnosti vychazi jiz samotna terminologie uzita v zakonu o soudnictvi ve
veécech mladeze. Dle § 6 odst. 1 zakona se #restny (in spdchany mladistvym nazgyjva provinéni, a to bez
ohledu na to, zda jde ve smyslu § 14 trestnfho zakoniku o pfecin, zlo¢in, nebo zvlast’ zavazny
zlocin. Zakonodarce si byl védom mozné negativni stigmatizace mladistvych pachatelt a negativni
reakce spolecnosti, pokud by ciny spachané mladistvymi byly oznacovany stejné, jako ciny
spachané dospélymi pachateli. Zakonodarce uvadi v davodové zprave nasledujict: “Nevhodnost
pougiti terminu trestny lin u kategorie mladistvych pachatelsi viphivi 2 toho, Ze nevyjadiuge presné podstatu jedndni
miladistvého, kdyg spolecnost je a takové jeho jednani prinejmensim spolnodpovédnd, nebot’ se ji nepodariilo vytvorit
vhodné ndabradni vichovné prostredsi (. . .) nebo chybély vhodné a viasné vychovné dsahy do jeho naruseného rodinného
prostiedi. Ze strany miladistvého se proto jednd skutecné vice neg o trestny fin o poubé provinéni, které v sobé
neobsahuje tak viragné odsouzent a tim i stigmatizujic proky jako je tomn u terminu trestny éin“’’

Jiz z prvniho paragrafu zakona o soudnictvi ve vécech mladeze, ve kterém je urcen jeho ucel,
je pak zfejmé, ze se zaméfeni zakona oproti trestnimu zakoniku lisi. Cilem zakona mimo jiné je
zabranéni recidivy mladistvého pachatele, to, aby pachatel podle svych sil a schopnosti pfispél
k od¢inéni 4jmy, ktera vznikla jeho protipravnim ¢inem a to, aby si pachatel nasel spolecenské
uplatnéni odpovidajici jeho schopnostem™. Ze zakladnich zasad zikona vyplyva, ze fizeni ma byt
vedeno tak, aby poskozeny dosahl nahrady skody zpusobené protipravnim c¢inem, nebo se mu

36 SOTOLAR, Alexander. In SAMAL, Pavel a kol. Zikon o soudnictvi ve vécech middege: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011,s. 73 - 75.

37 Tamtéz, s. 50.

38§ 1 odst. 2 zakonu ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mlideze, ve znéni pozdéjsich pfedpist
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dostalo jiného pfiméfeného zadostiucinéni”. Vyklad institutu pfiméfeného zadostiucinéni lze
vyvodit z vykladu institutu narovnani dle § 309 odst. 1 pism. b) trestniho fadu, ze kterého vyplyva,
ze v ramci pfiméfeného zadostiucinéni muze byt reparovana i nemajetkova 4jma, a to financni
kompenzaci, ale i jinymi zptusoby (napf. omluva, uvedeni poskozené véci do pivodniho stavu
apod.).”

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze naplnuje fadu zakladnich zasad restorativni justice —
cilem fizen{ je nahrada ujmy poskozeného, pachatel je veden k pfijeti odpovédnosti za své jednani,
snaha pomoci pachateli v navratu do spole¢nosti, zabranéni stigmatizace pachatele a zaméfeni se
na priciny, které dovedly pachatele k pachani trestné cinnosti. I pfesto, ze zakon o soudnictvi ve
vécech mladeze byl v restorativnim smyslu pozitivhim krokem vpfed, v zakoné stale absentuje
dialogicka rovina feseni trestného cinu, resp. provinéni, mezi pachatelem a obéti, pfipadné i jejich
rodinnych piislusnikt nebo zastupct komunity.

2.14 Zakon o obétech trestnych ¢ina

Jednou ze zakladnich zasad restorativni justice je zaméfeni se na potieby obéti. Prave potfebam
obéti se vénuje zakon o obétech trestnych cint. Hlavni zménou v restorativnim sméru, kterou
tento zakon pfinesl, bylo definovani obéti trestného ¢inu. Dle § 2 je obéti fyzicka osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym c¢inem ubliZzeno na zdravi, zptisobena majetkova nebo nemajetkova Gjma
nebo na jejiz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil; dale byla-li trestnym ¢inem zpusobena smrt
obéti, povazuji se, utrpéli-li v dasledku smrti obéti 4ymu, za obét’ téz jeji pfibuzni v pokoleni
pfimém, sourozenec, osvojenec osvojitel, manzel nebo registrovany partner, druh nebo osoba,
které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyzivu. Jedna se tedy o
pomeérné znacné rozsifeni okruhu osob (oproti definici poskozeného ve smyslu § 43 trestniho
fadu), kterym zakon pfiznava prava, s jejichz pomoci se maji vyrovnat s nasledky trestného cinu.
Z § 3 pak vyplyva, ze za obét’ je tieba povazovat kazdou osobu, kterd se citi byt obéti trestného
¢inu, ledaze vyjde najevo opak, nebo jde zcela zjevné o zneuziti postaveni obéti. Postaveni obéti a
s nim spojena prava je tedy mozné ziskat na zakladé subjektivniho pocitu, aniz by toto postaveni
bylo zavislé na priib¢hu a vysledku trestniho fizeni.* Osoby v postavéni obéti maji ze zédkona jiZ
pfed zahdjenim trestniho fizen{ pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo
na ochranu pfed hrozicim nebezpecim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu pfed
druhotnou Gjmou a pravo na penézitou pomoc.

Jednou z potfeb, které obét’ trestného ¢inu ma, je moznost mluvit o tom, co prozila a jaké to
na ni mélo nasledky. Na toto reaguje § 22, podle kterého ma obét’ pravo v kterémkoliv stadiu
trestniho fizen{ ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny ¢in na jeji dosavadni zivot
(tzv. victim impact statement). Obét’ tedy ma moznost pfimo konfrontovat pachatele s nasledky
jim spachaného trestného cinu, kdy tato konfrontace muze pachateli napomoci k tomu, aby si
uvédomil, co ¢inem spachal. Toto prohlasent, i pfesto, ze jde dle mého nazoru o krok spravnym
smérem, se v$ak stale jevi jako nedostate¢né zejména s ohledem na moznost obéti ovlivnit vysledek
trestnitho fizeni a v porovnani s upravou v Zakladnich principech uziti programu restorativni
justice v trestnich zaleZitostech,” na kterou zikonodarce odkazuje v divodové zpravé a dle které

¥ Tamtéz, § 3 odst. 7

4 VALKOVA, Helena. In SAMAL, Pavel a kol. Zdkon o soudnictvi ve vézech middeze: komentdr. 3. vyd. Praha: C.H. Beck,
2011, s. 31 — 32.

4 GRIVNA, Tomas a kol. Zdkon o obétech trestnych cini: komentar. Praha: C.H. Beck, 2014, s. 39

42 Rezoluce Hospodaftské a socidlni rady OSN ¢. 2002/12
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by strany mély dojit k uréité dohodé, ktera bude posléze inkorporovana do soudniho rozhodnuti,
nebo ji bude dana sila soudniho rozhodnuti.

I pfesto, ze divodova zprava obsahuje definice restorativnich programu (akékoli programy
vyugivajici restorativni procesy a usilujici o dosagent restorativnich vysledfsi), restorativniho procesu (jakykoli
proces, v némz 0bét’ a pachatel a pripadné kterykoli dalsi jednotlivec nebo len spolecenstvi, jens byl trestmym cinem
néjakym prisobem dotéeny, se spoleiné aktivné iicastni na resent véci vniklych v diisledfn trestného Ginu, pravidia
za pomoci prostiedkovatele) a restorativntho vysledku (dohoda dosagend v disledkn restorativniho procesu.
Dobhoda miige zabrnovat sitast v programech ameérenych na ndabradu skody a odskodnéni nebo vereiné prospésné
price, jejich cilem je uspokojent individudinich a kolektivnich potreb a spinéni zavazkdi stran a opétovné zaclenéni
obéti a pachatele do spolecnosti), samotny zakon restorativni programy vyslovné zmifuje pouze v § 39
kde je stanoveno, ze chce-li subjekt poskytovat pomoc obétem trestnych ¢int a ziskavat na svou
¢innost dotace ze statnitho rozpoctu, musi se akreditovat pro poskytovani pravnich informaci nebo
praveé pro restorativni programy. Samotny zakon tedy definici restorativnich programi neobsahuje,
stejné¢ tak zakon neobsahuje ani pozadavky na priabéh restorativnich procesi, pozadavky na
odbornost a vliv vysledkt procest na prub¢h trestnfho fizeni.

2.1.5 Z.3akon o Probacni a mediacni sluzbé

Zakon o probacni a mediacni sluzb¢ zavedl mediaci do ¢eské trestnépravni upravy. Mediace je
v § 2 odst. 2 definovana jako mzmosondni 3prostredkovani za iicelem teseni sporu mezi obvinénym a
poskozenym a linnost smérujici k urovndni konfliktnibo stavu vykondvand v souvislosti s trestnim rizenim, kdy
mediaci Ize provadét pouze s vyslovnym souhlasem obvinéného a poskozeného. Jak bylo uvedeno
vyse, mediace je jednim ze zakladnich restorativnich procest a dle zakonodarce je hlavnim cilem
mediacni prace pomoc osobam postizenym trestnym c¢inem, aby nezustaly pouhym objektem
trestnfho prava, ale naopak se jim dostalo moralniho zadostiucinéni a v neposledni fadé¢ i
finanéniho odskodnéni.” Je tedy zfejmé, Ze zikonodarce, i kdyZ toto vyslovné v ddvodové zprave
nezminuje, vychazel z principu restorativni justice. Problematickym aspektem trestnépravn{ apravy
mediace je vSak jeji neprovazanost s trestnim fizenim, kdy trestni fad s pojmem mediace vibec
nepracuje. Tato neprovazanost je zpusobena zejména neuplnou inkorporaci Doporuceni Vyboru
ministra ¢. R (99) 19, o mediaci v trestnich vécech, které pocita s tim, ze mediace bude soucasti
trestniho fizeni a soucasné stanovi zakladni pozadavky na prabéh mediace.*

Druhé ¢innosti, které se Proba¢ni a mediacni sluzba vénuje, je probace, kterou se dle zakona
rozumi organizovan{ a vykonavani dohledu nad obvinénym, kontrola vykonu tresti nespojenych
s odnétim svobody, individualni pomoc obvinénému a pusobeni na néj, aby vedl fadny zivot,
vyhovél soudem nebo statnim zastupcem ulozenym podminkam a tim doslo k obnové narusenych
pravnich i spolecenskych vztaht. Dle duvodové zpravy je hlavnim dcelem probace preventivni
pusobeni na pachatele, kterym ma byt zabranéno recidive trestné ¢innosti. Tohoto ma byt
dosazeno zejména poskytovanim psychologické pomoci obvinénym, jejich motivaci a odborné
vedeni napf. pfi odstranovani Skodlivych navyka a zavislosti, vytvafenim pracovnich navyku,
utvafenim potfeby vzdélavat se a péstovat pozitivni zajmy. Oproti mediaci je vsak na probaci
pamatovano i v trestnim fadu, kdy je napt. v § 27b stanoveno, ze prave probacni ufednik vede a
pomaha obvinénému k tomu, aby vedl fadny Zivot. Reintegrace pachatele a jeho pfiprava na

4 Dtivodovia zpréva k zikonu ¢. 257/2000 Sb., o Probacni a mediaéni sluzbé.
4“4 MASOPUST SACHOVA, Petra. Restorativni pistupy pii resent trestné &nnosts. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 57 — 58.
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budoucnost je dilezitou soucasti restorativn{ justice a Uprava obsazena v zakonu o Probacni a
mediacni sluzb¢ je v tomto ohledu v souladu se zasadami restorativni justice.
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3. UZiti restorativni justice na zavazné trestné Ciny

I pfesto, ze je restorativni justice stale vice zacleniovana do pravnich fadu, je aplikace jejich
principu ¢asto omezena na malo zavazné trestné ¢iny. Toto muze byt zpusobeno nepochopenim
restorativni justice ze strany vefejnosti a tim zptisobenym nedostatkem politické vile k prosazeni
vyrazné¢jsich zmén smérem k uzit{ restorativni justice pfi feSeni nasledkt zavaznych trestnych ¢ind.
V poslednich letech naopak dochazi spise k zpfisnovani trestni represe, kdy to jsou pravé tyto
kroky, které jsou vefejnosti ¢asto hodnoceny pozitivné.” Z nejraznéjsich vyzkumi vak vyplyva,
ze to jsou pravé zavazné trestné ciny, u kterych ma aplikace restorativni justice nejpozitivné)si
ucinky, a to jak u obéti, tak i pachateld.

Tato kapitola se bude zabyvat tim, zda je mozné restorativni justici vyuzivat pfi feSeni
zavaznych trestnych ¢int, zaroven se také zaméfim na argumenty odpurcd pouziti restorativni
justice u zavaznych trestnych ¢ind a tyto se pokusim uvést na pravou miru.

3.1 Zavazné trestné Ciny

V prvni fadé je nutné definovat, co se rozumi pod pojmem zdvagny trestny iin. Rozdéleni
trestnych ¢int na zavazné a méné zavazné je zalozeno zejména na tom, jaké nasledky tento ¢in
zanechd. Jen obtizné lze ale generalné urcit, jak se s nasledky trestného cinu obét’ vyrovna —
odcizeni automobilu, které se nemusi jevit jako zavazny trestny ¢in, muze mit pro poskozeného,
ktery tento automobil vyuziva jako zdroj obzivy, velmi zavazné nasledky. Na druhou stranu obéti
trestnych cind, které jsou obecné povazovany za zavazné (napf. tézké ublizeni na zdravi, loupez
apod.) se s nasledky mohou vyrovnat jednoduse, a to zejména z divodu své odolnosti anebo
z toho diivodu, Ze se s pachatelem znaji.

Pro zjednoduseni bude tato prace vychazet z déleni uzitého v ustanoveni § 14 trestniho
zakoniku, kdy se zavaznymi trestnymi c¢iny budou rozumét zlociny, tedy umyslné trestné ciny, za
néz trestni zakonik stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby pfevysujici pét let.

3.2 Odpusténi v ramci restorativni justice

Neochota uzit restorativni justici pfi feSeni zavaznych trestnych ¢int mize mimo jiné pramenit
1z nespravného spojovani restorativni justice s nutnosti odpustit pachateli jeho prohfesek. I pfesto,
ze odpusténi je hodnotou, o jejiz naplnéni by se restorativni justice méla snazit, rozhodné vsak
nejde o néco, co by mélo byt od obéti oc¢ekavano, ¢i vyzadovano. V ramci restorativniho procesu
by vSak méla byt dina obétem piilezitost k tomu, aby se svobodné rozhodly, zda pachateli odpusti
a tim pomiizou k 1é¢b¢ sobé samym, ale i pachateli.*

Neéktefi kritici dale uvadi, Zze pouzivani termind jako je odpusténi a smireni'” mtze v obétech vyvolavat
pocit snizovan{ jimi prozitého traumatu, ptfipadné pocit, ze jejich vztek a hnév vuci pachateli je
okolim posuzovan jako nevhodny.* Samotné odpusténi vSak nemusi byt spojeno s pozitivaimi

4 VESECKA, Renata. Zdsada ﬂ/l‘l/%d ratio v pmxz [online]. The Business Solree 9 Cervence 2019 [cit. 7. ledna 2020].
Dostupné na <https: i
4 BRAITHWAITE, John. Re&z‘omfwe Justice Q’?”Rexpomwe Regulation. New York: Oxford University Press, 2002, s. 15.
4TV origindle forgiveness a reconciliation

4 WORTHINGTON, Everett L. Handbook of Forgiveness. New York: Routledge, 2005, s. 493.
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emocemi vuci pachateli ze strany obéti. Zehr odpusténim rozumi vymanéni se z moci, kterou nad
obéti mél pachatel a jim spachany trestny cin, ne vSak omlouvani pachatele ¢i zapomenuti na
spachany skutek.” Freedman a Enright definuji odpusténi jako ¢in clovéka, kterému bylo
nepravem ublizeno, pfi kterém se tato obét’ vzda zasti vici pachateli a i pfesto, ze na to pachatel
nema narok, nabidne mu milosrdenstvi a soucit. Pravé tato paradoxni situace, kdy se obét” vzdava
zasti, na kterou ma pravo a pachateli je dopfano soucitu, na ktery tento narok nema muze vést ke
kritice odpusténi jako moralné neodiivodnéného. V ramci odpusténi vsak neni nutné, aby mezi
pachatelem a obéti vznikly pfatelské vztahy, obét’ miiZze odpustit i bez usmifeni se s pachatelem.”

Jelikoz je s odpusténim spojeno mnoho pozitivnich vlastnosti (napt. vymanéni se obéti z moci,
kterou nad ni mél trestny ¢in, pomoc pachateli v reintegraci do spole¢nosti, obnova klidu v dusi
obéti a pozitivni vliv na psychicky a fyzicky stav obéti)*, které jsou piinosné pro obét’ i pachatele
a navic v souladu s cili restorativni justice, je dulezité, aby byla v ramci restorativnich procesu
obétem nabidnuta cesta k tomuto odpusténi. Jak vSak bylo uvedeno vyse, je pouze na obétech, zda
se rozhodnout odpustit, tento akt od nich nemuze byt ocekavan a rozhodné nesmi byt vyzadovan.

3.3 Vyhrady k pouZiti restorativni justice pfi feSeni zavaZnych trestnych
¢inh

Zastanci postoje, dle kterého by méla byt restorativni justice uzivana pouze u mén¢ zavaznych
trestnych ¢int, uvadi na podporu svého nazoru 5 hlavnich argumentu:

¢ Obétem staci, pokud bude pachatel zadrZen, bude rozhodnuto o jeho viné a bude
odsouzen, obéti nemaji zajem na tom, aby se vice aktivné podilely na trestnim
wr 752
fizeni

Vysoké procento nasilnych trestnych c¢ina je spachano pachatelem na obéti, kterou pred
samotnym trestnym cinem znal (at” uz jde o clena rodiny, blizkého pfitele, souseda, nebo
znamého).” Jiz tato skute¢nost sama o sobé dle mého nizoru u vysokého procenta zavaznjch
trestnych ¢int vyvraci vyse uvedenou tezi, ze obéti nemajf zajem se aktivné podilet na trestnim
fizeni.

V roce 1988 probéhl v Kanadé vyzkum, v ramci kterého byly obéti zavaznych nasilnych
trestnych ¢int dotazovany, jaky by meély nazor na moznost zprostfedkovani komunikace
s pachatelem a pfipadné na setkani s pachatelem tvafi v tvaf za ucasti facilititora. V ramci vyzkumu
bylo kontaktovano 28 obéti, fada z nich si stéZzovala na frustraci, ktera byla zptisobena nemoznosti
vyjadfit své pocity vaci pachateli v ramci trestnfho fizeni a nemoznosti polozit mu otazky, které
obéti sziraly v nekterych piipadech 1 po déle nez roce od spachani trestného cinu. Vétsina obéti
(17 z 28) potvrdila, ze by se s pachatelem trestného cinu chtéla sejit a véfila, Ze by jim toto setkani
pomohlo v zotaveni a v moznosti pfenést se pfes nasledky trestného ¢inu. Z jedenacti obéti, které
odmitly setkani s pachatelem pak dvé uvedly, Ze souhlasi se samotnym konceptem setkani, ale ve

4 ZEHR, Howard. Changing lenses: a new focus for crime and justice. Scottdale, Pa.: Herald Press, 1990, s. 47.

% FREEDMAN, Suzanne, ENRIGHT, Robert D. Forgiveness as an Intervention Goal With Incest Survivors. Journal of
Consulting and Clinical Psychology, 1996, ro¢. 64, ¢. 5, s. 983 — 992.

STWORTHINGTON, Everett L. Handbook of Forgiveness. New York: Routledge, 2005, s. 492.
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Oregon: Willan Publishing., 2005, s. 190 — 191.
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svém konkrétnim pfipadé ho nepovazuji za nutny a Ctyfi obéti uvedly, ze by byly ochotny se
s pachatelem setkat, pokud by byl spachany trestny ¢in zavaznéjsi (dvé obéti), pokud by byl
pachatel mlady a projevil by litost (jedna obét’), nebo pokud by jim bylo dano vice ¢asu k zotaveni
(jedna obét’). Pouze pét obéti (18 procent) uvedlo, ze si mysli, Ze by jim setkani s pachatelem
nepfineslo nic pozitivniho, a to zejména z dtvodu zavaznosti spachaného trestného ¢inu, a tudiz
se s pachatelem odmitaji setkat za jakychkoliv podminek.”*

7 daného vyzkumu vyplyva, ze vétSina obéti zavaznych trestnych ¢ind ma zajem aktivné se
podilet na trestnim fizeni. Obéti zejména chtéji mit moznost, aby pachateli mohly vysvétlit, co jim

b3

trestnym c¢inem zpusobil, jaké to na nich zanechalo nasledky a jak se s témito nasledky vyrovnavaji.

e Pachatelé zavaZnych trestnych ¢int reaguji pouze na trestani a zastrasovani

Tento argument vychazi z pfedpokladu, Ze pachatelé zavaznych trestnych ¢ina jsou Spatni a zli
lidé, jejichz chovani neni mozné zménit, jelikoZz jsou nenapravitelni. Toto je v pitkrém rozporu
s vychodisky restorativni justice, dle kterych je Spatné konkrétni pachatelovo jednani, nikoliv on
sam a diky tomu je pachateli umoznéno dosahnout zmény svého chovani do budoucna.

Z vyse uvedené¢ho kanadského vyzkumu navic vyplyva, Ze i pachatelé zavaznych trestnych ¢int
maji ve velkém procentu zajem setkat se s obétmi, kterym ublizili (27 z 31 pachatelti projevilo
zajem setkat se s obétmi svych trestnych cind), a to z nejriznéjsich divoda — aby je obéti vidéli
znovu jako lidské bytosti, a nikoliv jako gvirata, jak je vylicily soudy, aby jim byla dana piilezitost
vysvetlit své chovani, omluvit se a pozadat o odpusténi. Nékteti pachatelé uvedli, ze pokud by byli
v postaveni obéti, pomohlo by jim, kdyby se mohli s pachatelem setkat a vidét, ze pachatel pfevzal
za svij ¢in odpovédnost a nemé v planu své chovani opakovat.”

Spachani zavazného trestného ¢inu tedy nemusi znamenat, ze pachatelé svého ¢inu nelituji a
nechtéji své chovani odcinit. Pravé naopak — mnoho pachatelt si uvédomuje skodlivost svého
chovani a to, ze své obéti ublizili. To, Ze pachatelim neni v ramci soudniho fizeni dana vétsi
moznost se s obéti setkat, omluvit se, ptipadné vysvétlit své jednani, ma negativni nasledky jak pro
obét’, tak pro pachatele.

e Mirné porusSeni zakona muzZe byt feSeno prostfedky restorativni justice, zavazné
trestné Ciny jsou vSak neodpustitelné a vyZaduji umérné tvrdou odezvu a trest

S feSenim zavaznych trestnych ¢ind je v nasem systému casto spojen i nepodminény trest
odnéti svobody. Néktefi zastanci restorativni justice povazuji trestani, jehoz cilem je umyslné
zpisobeni utrpeni pachateli, za nevhodny néstroj k dosazeni obnovy narusenych vztaht.” JiZ
samotna povinnost nahradit 4jmu ¢i skodu zpusobuje pachateli 4jmu, toto zpusobeni ujmy je vsak
nasledkem restorativniho procesu, nikoliv cilem.” London uvadji, Ze trestini samotné je sice velmi
$patnym zpusobem obnovy duvéry obéti v pachatele a ve spole¢nost, ale muze slouzit jako nastroj
k uzdraveni, a to ve spojeni s ostatnimi zpusoby obnoveni duvéry (omluvou, souhlasem se
zaplacenim odskodéni atd.).”® Dle Londona je cilem odsouzeni obnova divéry, kdy pravé tato
obnova davéry nahrazuje potrestani pachatele na pozici hlavnfho ucelu odsouzeni. Z potrestani se

5 Tamtéz, s. 12 a 71.

% Tamtéz, s. 10, 17-46
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tedy stivd pouze prostiedek, kterym je dosahovino obnovy divéry.” V piipadé, ze je trest
pachatelem dobrovolné piijat, je moznost obnovy davéry o to vyssi, kdy z téchto davoda nemuze
byt trestani uplné eliminovano (zejména v piipadé zavaznych trestnych cind), ale muze byt
minimalizovano.” 1 Zehr uvadi, Ze restorativn{ justice neni bezpodmineéné alternativou trestu
odnéti svobody. Restorativni postupy lze vyuzivat v kombinaci nebo paralelné s trestem odnéti
svobody.”!

Pokud uz dojde k odsouzeni pachatele k nepodminénému trestu odnéti svobody, mél by tento
trest byt vykonavan ve formé tzv. restorativni detence. V ramci této formy vykonu trestu je pozornost
zaméfena jak na nahradu 4jmy obéti, tak i na to, co pachatele ke spachani trestného ¢inu vedlo a
pachatel je veden k tomu, aby za své ciny pfevzal skutecnou odpovédnost. Téchto cila je
dosahovano zejména tim, ze je pachatelim zprostfedkovan kontakt s obétmi (muze jit i o obéti
z jinych trestnych ¢ind), pachatelé jsou uceni tomu, jak pfebirat odpovédnost za feseni situaci, které
nastanou v jejich zivoté, zaroven by restorativni justice méla byt uzita pfi feseni konfliktt, které ve
véznici vzniknou. Vztahy s rodinou a $ir§im okolim by pfi uvéznéni nemély byt omezovany, pravé
naopak, a to zejména z toho duvodu, Ze zejména rodina a pachatelovo $irsi okoli muze vyznamné
pomoci s reintegraci pachatele do spole¢nosti po vykonani trestu. S navratem pachatele do
spole¢nosti pak souvisi i posledni charakteristika, a to Ze by pachatel mél byt pfipravovan
k propusténi z vykonu trestu — takto by mélo byt vyfeseno pachatelovo bydleni, zaméstnani,
vzdélavani a podobné.”

Praktické zkusenosti z Belgie, Kanady, USA, Spojeného kralovstvi, Svédska a dalsich zemi
ukazuji, ze principy restorativn{ justice lze vyuzivat i pfi feSeni nasledkti zavaznych trestnych cind,
a to bud pfed samotnym odsouzenim pachatele nebo i béhem jeho vykonu trestu. Je vsak
nepochybné, Zze zavaznost n¢kterych trestnych ¢int vyzaduje, aby byla pachateli na urcitou dobu
odnata svoboda, a to zejména z divodu naplnéni vefejného zajmu na ochrané spolecnosti pred
dalsim $kodlivym jednani pachatele. Je tedy zfejmé, Ze restorativni justice nevylucuje pouziti trestu,
a to 1 toho vnasem pravnim prostfedi nejpiisnéjstho — nepodminéného odnéti svobody.
Samotnym cilem trestu vSak nema byt zpusobeni 4jmy pachateli, ale jeho naprava a pomoc obéti.

e Z duvodu respektu k citim obéti by pachatelim mél byt uloZen tvrdy trest

Zameéteni se na obét’ a jeji pocity je jednim z klicovych prvka restorativni justice. Trestny ¢in
zasahuje obéti fyzicky, finanéné a emocné — obéti trestnych cinu casto zazivaji pocity ztraty
autonomie, a to z davodu bezmocnosti béhem samotného trestného cinu, ale i dlouho po jeho
spachani. Tato ztrata autonomie pak zpusobuje, Ze obéti hledaji odpovédi na otazky, kterymi by si
prozity trestny ¢in racionalizovaly — Jak a pro se to stalo? [sem za to odpovédny? Co jsem mél udélat jinak?
Jelikoz se vsak v tradiénim trestnim fizeni obét’ odpovédi na tyto otazky nedocka, muze
propadnout sebeobvinovani a pficitani si viny za prozity trestny ¢in. Z davodu unikatnosti jejich
zazitku a navalu emoci se dale obéti citi izolované a osamocené. Obéti se ¢asto stavaji nedtvetfivymi
k neznamym lidem, ale i ke svému okoli, které jim pfipomina prozity trestny cin a zacinaji
pochybovat o tom, komu mohou véfit.”’

Obeti trestnych ¢ind maji tedy nasledujici potteby:
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- Bezpecné (jak fyzicky, tak emocné) prostfedi po proziti trestného ¢inu. Obéti potfebuji
wjisténi, Ze to, co prozily, se jiz nebude opakovat, nebo alespon Ze jsou ¢inény kroky
k tomu, aby byla moznost opakovani minimalizovana.

- Restituce/ndhrady skody — odskodnénim je v prvni fadé nahrazena skoda, kterou
pachatel obéti zpusobil, v druhé fadé je obéti ukazano, ze za trestny ¢in je odpovédny
pachatel, a nikoliv ona sama

- Odpovedi na otazky, které mohou obétem pomoci vnést do jejich Zivota znovu fad —
Co se stalo? Jak a proc se to stalo? Jak se resi nasledky? Jsem za to zodpovédny?

- Obéti potiebuji, aby jim byla dana moznost fici svij piibéh, jaké na nich zanechal
trestny ¢in nasledky a jak se s nim vyrovnavaji.

- Obéti pottebuji, aby byly podporovany — potfebuji ziskat zpatky pocit autonomie a
kontroly, ktery jim byl trestnym ¢inem vzat.

Empiricky vyzkum pak ukazuje, Ze obéti chtéji méné formalni proces, v ramci kterého jim bude
naslouchano, vice informaci o svém pfipadu, moznost aktivné se zapojit do piipadu, aby s nimi
bylo zachdzeno férové a s respektem, nihradu $kody, emoéni nahradu a omluvu.” Ve vétsiné
piipada vsak obéti, pokud je jim dana moznost vyjadfit u soudu svij nazor, nepozaduji, aby byly
pachatelim ukladany pifisné tresty, jde jim zejména o to, aby s nimi bylo pocitano jako se
zainteresovanou stranou a aby byly vyrozumény o soudnich rozhodnutich.”

Pokud tedy nasim cilem ma byt respekt k citim obéti, m¢li bychom se zaméfit zejména na to,
co obéti skutec¢né chtéji. Z vyse uvedeného vyzkumu vyplyva, ze obéti maji pfedstavy a prani, ktera
se tradi¢nimu trestnimu procesu ne uplné dafi naplnovat. Touha po co nejtvrds$im trestu pro
pachatele vSak mezi témito pranimi neni, tudiZ se tento argument zda neopodstatnénym.

e Z divodu mozné recidivy a sekundarni viktimizace obéti neni moZné u pachatela

zavaznych trestnych Cint podstupovat zbyte¢na rizika, napf. v podobé aplikace

principt restorativni justice”

Obava z mozné sekundarn{ viktimizace je velmi opodstatnéna. Uziti dialogu pfi feseni
zavaznych trestnych ¢ind ma také specifické charakteristiky — emocni naroc¢nost, vysoka potieba
ptistupu bez pfedsudkl ze strany mediatora/facilitatora, delsi ¢as na ptipravu ptipadu, nékolik
setkani s jednotlivymi stranami, zajisténi bezpecnosti vSech ucastnikt pfi setkani v napravném
zafizeni, trénink ucastnikt v tom, jak vyjadfit své intenzivni pocity a vyjasnéni si hranic a cila
daného setkani.

Z vyse uvedenych duvodd budou mediatofi/facilititofi potfebovat mnohem rozsihlejsi
vycvik, oproti tém, ktef{ se zabyvaji nezavaznou trestnou cinnosti. Trénink by se mél zaméfit
zejména na to, aby byl mediator schopen porozumét bolesti, kterou si tcastnici setkani prosli, aby
byl schopen umoznit piimy a otevieny dialog mezi stranami trestného ¢inu zejména o utrpeni a
piipadné zarmutku, které trestny ¢in zptsobil a aby pfinesl moznosti prekonani nasledku trestného
¢inu a uzdraveni.”’
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Z vyzkumu RISE® vyplyva, ze fedeni i nasilnych trestnjch ¢inti ma lepsi vysledky, nez fesen{
trestnich véci soudem, a to nejen pokud jde o hrozbu sekundarni viktimizace. V ramci programu
RISE bylo vyslechnuto 169 obéti zejména majetkovych a nasilnych trestnych ¢int, které byly feseny
bud’ klasickym soudnim fizenim, nebo v ramci konference. Vysledky dotazovani byly nasledujici:

- Strach z reviktimizace — Vice nez Sestkrat vice obéti nasilnych trestnych cing, jejichz
pfipad byl fesen soudné (oproti obétem, jejichz ptipady byly feseny konferenci), véfilo,
ze pachatel vaci nim zopakuje trestnou ¢innost. 59 procent obéti, jejichz ptipad byl
fesen soudné, véfilo ze pachatel zopakuje svou trestnou ¢innost vuci jiné obéti, v ramci
konference tomuto véfilo 33 procent obéti.

- Strach z pachatele — 32 procent obéti mélo z pachatele nasilného trestného ¢inu pred

konferenci strach, po konferenci se pachatele balo pouze 8 procent obéti. U obéti,
jejichz pifpad byl fesen soudem neexistuji srovnatelnd data z toho duvodu, Ze se
naprosta vétsina dotazanych obéti fizeni pfed soudem vubec nezucastnila a neméla
tedy moznost setkat se s pachatelem a vyslechnout si od néj vysvétleni svého chovani
a pfipadné omluvy, coz ucastnici konferenci povazuji za hlavni davod ztraty strachu
z pachatele.

- Pocit bezpedi — Obéti, které uvedly, ze po trestném cinu ztratily pocit bezpeci byly
dotazany, zda jim byl tento pocit v ramci konference navracen (srovnatelna data ze
soudem feSenych pfipadi neexistuji). 84 procent obéti nasilnych trestnych ¢inti uvedlo,
ze jim byl pocit bezpedi skute¢né navracen, kdy tento vysledek je znovu pfipisovan
moznosti setkat se s pachatelem tvafi v tvaf.

- Pfeneseni se pfes trestny ¢in — Dv¢ tfetiny obéti, které se ucastnily konference uvedly,

ze to byla prave konference, kterd jim pomohla pfenést se pfes trestny ¢in a také, ze
jim setkan{ s pachatelem pomohlo s napravou zptsobené Gjmy.
- Omluva a odpusténi — 90 procent vSech dotazovanych obéti véfilo, Zze by se jim

pachatel mél omluvit, ovsem u soudu se dockalo omluvy jen 11 procent obéti, zatimco
v ramci konference 82 procent. Pokud jde o upfimnost omluvy, vice nez dv¢ tfetiny
obéti, jimz se dostalo omluvy na konferenci véfily, ze tato omluva byla upfimna, u
soudt tomuto véfilo 36 procent obét{.”

Pokud jde o moznost recidivy pachateld, tak i pfesto, ze snizovani recidivy nenf hlavnim téelem
restorativni justice, je vhodné zaméfit se na to, jaké dopady maji restorativni programy na pfipadné
opakovani trestné ¢innosti pachatelem. Vyzkumy ukazuji, Ze jsou to prave zavazné nasilné trestné
c¢iny, u kterych se restorativni justici dafi nejvice snizovat recidivu, nebo alespon nezvySovat

procento opakovani trestné ¢innosti.”

Odbornici v8ak upozornuji, ze procesy restorativni justice
by nemély byt pouzivany namisto napravnych programu (kterymi mohou byt napf. pfiméfené
povinnosti ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 4 trestntho zakoniku), ale praveé v soucinnosti s nimi,
jelikoz pachatelé, ktefi prosli restorativnim procesem vykazuji vétsi otevienost k podrobeni se
nipravnym programim.” Z vyzkumu provedeného na 202 pachatelich zivaznych trestnych ¢ind

. s

(vrazdy, zabiti, trestné ¢iny v sexualni oblasti) plyne, ze nejlepsi vysledky na snizeni recidivy maji
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restorativni programy v ramci komunity, kterych se pachatel ucastni po propusténi z vézeni, nebo
v ramci podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Pokud se pachatel ucastni
restorativntho programu bé¢hem vykonu trestu odnéti svobody, vysledky jiz nejsou tak dobré,
pfesto viak dochdzi k mirnému sniZeni recidivy pachateld.”

Restorativni justice muze pfinést jak obétem, tak pachatelim fadu pozitiv. Zejména u
zavaznych trestnych ¢ina je vSak nutné, aby byl nejen mediator, ale i cely restorativni program
pfipraven tak, ze zadnému z ucastniki nebude hrozit Zadna Gjma, at’ fyzicka nebo psychicka.
Mediatofi musi byt pfipraveni na zvladani psychicky naroc¢nych situaci, které vyvstanou z davodu
feseni nasledku trestného c¢inu. Restorativni programy také nesmi vést k tomu, ze by se feseni
zavaznych trestnych ¢int stalo ,,soukromou® zalezitosti, v ramci které by nebylo pachatelovo
skodlivé jednani dostatecné vefejn¢ odsouzeno, coz by v obétech mohlo opravnéné vyvolavat
pocit trivializace traumat, které prozily. Je nabiledni, ze ne vsechny pfipady budou vhodné pro
feSeni programy restorativni justice, kazdy pfipad by vSak mél byt posuzovan individualné. Byt
informovan je jednou ze zakladnich potfeb obét, tudiz obétem by mélo byt sdéleno, ze vibec
existuje moznost zucastnit se restorativnitho programu, jak tento program probiha, jaké jsou jeho
cile apod. Na obéti pak bude ponechano rozhodnuti, zda se tohoto programu chce ztcastnit, nebo
nechce.

3.4 PouZiti restorativni justice na zavazné trestné Ciny

Zehr uvadi, ze cilem restorativni justice neni jen vénovani se méné zavazné trestné ¢innosti, a
to 1 pfesto, ze pravé tomuto zaméfeni restorativn justice je spolecnost spise naklonéna. Jsou to
naopak pravé zavazné trestné ciny, jejich obéti a pachatelé, u kterych je potfeba uplatnovat
restorativn{ pfistupy nejvys$si.” K tomu, aby bylo adekvitné (restorativné) treagoviano i na
nejslozitéjsi piipady pak maji slouzit tzv. klicové otazky restorativn{ justice:

¢ Kdo byl poskozen/dotéen?

e Jaké jsou jeho/jeji potteby?

e Pro koho z dané udalosti vyplyvaji povinnosti a zavazky?

e Koho se dana situace dotyka (kdo je do ni zapojen)?

e Jakou formou je vhodné zapojit jednotlivé ucastniky do procesu feSeni a obnovy

narusenych vztaha?™
Vyse uvedené klicové otazky maji byt voditkem k tomu, aby nové vytvatené restorativni programy
byly opravdu restorativni a aby je bylo mozné pouzit i pfi feseni zavaznych trestnych cinu.

Pokud je nasim cilem to, aby se z restorativni justice stal hlavni zptisob feseni trestné ¢innosti,
je nutné, aby za uziti jejich principi bylo mozné reagovat na vSechny druhy trestnych cint.
V opacném piipade, kdy by byla restorativni justice uzita jen u mén¢ zavazné trestné ¢innosti, by
mohla laickd i odborna vefejnost dojit k mylnému nazoru, Ze restorativn{ justici neni na zavazné
trestné ¢iny mozné uzit. Na moznost marginalizace restorativni justice pfi jejim nepouziti u
zavaznych trestnych ¢int pak poukazuje Walgrave — restorativni justice je sice modelem, ktery je
primarné zalozen na dobrovolné ucasti obéti, pachateld a zastupct komunit, aby byl v§ak co mozna
nejvice vyuzit jeji potencial, je nutné, aby bylo mozné principy restorativni justice vyuzit pfi feseni
co nejvyssiho poctu trestnych ¢ind a situaci, a to 1 takovych, ve kterych zucastnéné strany nejsou

72 Tamtéz s.14-15.
73 ZEHR, Howard. Uvod do restorativni justice. Praha: Sdruzeni pro probaci a mediaci v justici, 2003, s. 9.
74 Tamtéz, s. 26-27.
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schopny dosahnout dobrovolné dohody o feSeni nasledkd trestného cinu, pfipadné situaci, ve
kterych musi dojit k donucen{ ze strany statu. V opa¢ném piipadé by totiz vétsina pachatelt byla
ponechana ,,na pospas® retributivni justici a obétem nejzavaznéjsich trestnych ¢int by byla odnata
moznost vyuzit benefiti restorativni justice.”

Zejména pii feseni zavaznych trestnych ¢int pomoci restorativni justice vSak nesmime
zapomenout ani na uspokojeni vefejného zajmu a ochranu spole¢nosti. V pifpadé zavaznéjsich
trestnych ¢int, které nelze vyfesit pomoci odklont, resp. v pfedsoudnim stadiu, je stale mozné
uvazovat o vyuzit{ restorativnich programua — pokud se pachatel s obéti dohodne na nahradé 4jmy
a skody, pachatel tuto dohodu dodrzi a nema za sebou trestni minulost, od samotného potrestani
by mohlo byt upusténo. V téchto piipadech by vsak bylo vhodné, aby byly uzaviené dohody
podrobeny kontrole soudu, ktery zajisti, ze domluvena nahrada je v ramci mantineli nastavenych
zakonem a ochrani pifipadny vefejny zdjem. Pokud se v téchto piipadech stranaim nepodafi
dosahnout konsenzu, néktera ze stran se odmita ucastnit setkani, nebo pachatel odmita vinu, o
piipadu by rozhodoval soud, ktery by mohl ulozit tzv. restorativni piftkaz’, kterym by byla pachateli
ulozena povinnost nahradit obétl ujmu/skodu, ptipadné provadét price ve prospéch komunity.
V ptipadé nejzavaznéjsich trestnych ¢ina a pachateld, ktefi trestnou ¢innost pachaji dlouhodobé
ma byt na vefejny zajem a obavy spolecnosti kladen vétsi diraz. Pokud pachatel odmita nahradit
ujmu, nebo nahrada 4jmy neni dostatecnou zarukou toho, ze si pachatel uvédomuje své pochybeni
a zmén{ své chovani do budoucna, a tedy tato ndhrada nestaci k ochran¢ vefejného zajmu, existuje
moznost restorativniho trestani, véetné trestu odnéti svobody.””

Trest odnéti svobody by mél byt vyhrazen jen pro pachatele, ktefi pfedstavuji nebezpeci pro
ostatnf. V ramci vykonu trestu by pak mély byt podporovany programy, v ramci kterych lze
dosahnout restorativnich vysledki — umoznéni véznum vykonavat pfiméfené placenou praci
v ramci vézeni, diky ¢emuz budou moci pachatelé snadnéji odcinit skodu zptsobenou obétem,
béhem vykonu trestu také mtze dojit k mediaci mezi obéti a pachatelem.”

National Association of Victim Service Professionals in Corrections, ktera spada pod americky
National Institute of Corrections, v roce 2014 vypracovala dokument, ve kterém uvadi 20
zakladnich principu, které maji byt dodrzeny pfi poskytovani mediacnich programu v piipadech
zavaznych trestnych ¢int. Mezi tyto principy patif napfiklad:

- Proces je davérny, probiha po odsouzeni pachatele a mize byt iniciovan pouze ze strany

obéti, a to 1 po letech od odsouzeni pachatele

- Cilem neni dosazeni dohody mezi obéti a pachatelem, ale umoznéni obéti vyjadfit své

pocity a ziskat odpovédi na nezodpovézené otazky

- Proces musi byt dobrovolny i pro pachatele, ktery zaroven musi byt ochoten uznat

zodpovédnost za spachany ¢in

- Moznost vzniku fyzické nebo emocni 4jmy obéti nebo pachatele musi byt minimaln{

- Strany musi mit moznost kdykoliv ukoncit svoji Gcast v programu

- Samotny proces nemda mit zadny dopad na Kklasifikaci trestného ¢inu, na pfipadné

podminéné propusténi pachatele a ani na délku trestu

> MORRIS, Allison, MAXWELL, Gabrielle. Restorative justice for juveniles: conferencing, mediation and circles. Portland, Oregon:
Hart Publishing, 2001, s. 34.

76V originale restoration order

7 DINGAN, Jim. Restorative Justice and the Law: the case for an integrated, systemic approach. In WALGRAVE, Lode
(ed.) Restorative Justice and the Law. Portland, Oregon: Willan Publishing, 2002, s. 168 — 190.
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- Cilem je zajisténi pfimého dialogu mezi obéti a pachatelem za ucasti jednoho nebo dvou
facilitatora
- Setkani musi byt dikladné pfipraveno — pfed samotnym setkanim obéti a pachatele musi
dojit k n¢kolika samostatnym setkanim mezi facilititorem a obéti a pachatelem
- Facilitatofi, ktefi vedou diskuzi, musi mit dostatecné vzdélani a trénink, aby rozpoznali
potieby obéti a pachatele
- Usmifeni, smifeni 2 omluvu nelze ocekavat
- Po skonceni programu by méla nasledovat samostatna setkani facilititora s obéti a
pachatelem”
Tyto programy tedy probihaji az ve fazi vykonu trestu odnéti svobody a mohou byt iniciovany
pouze ze strany obéti. Samotny program nema na vysledek trestnfho fizeni vliv, tudiz zde odpada
moznost, ze by se pachatelé tohoto programu ucastnili pravé z davodu vlivu na trestni fizeni.

3.5 Restorativni justice v Belgii

V ramci belgického prava existujf tii druhy mediace — mediace na mistni drovni (pouziva se pfi
feseni nejruznéjsich druht nevhodného chovani, pipadné trestnych ¢inu, které nemaji obéti, a to
jak u dospélych, tak mladistvych pachateld), mediace v trestnich vécech (pouziva se jako odklon u
mén¢ zavaznych trestnych ¢int) a mediace za Gcelem napravy, kdy proces této mediace mize byt
iniciovan zadosti kazdé osoby, které ma zajem na trestnim fizeni, a to v kterékoliv fazi tohoto
fizeni.*’ Restorativni programy mohou byt praktikovany ve ¢tyfech stadiich trestniho fizeni, kdy
vsechny zainteresované strany musi byt informovany o moznosti vyuziti mediace:

- Pfed zahijenim trestnfho stthani — Na policejni urovni jsou mediaci feseny vybrané méné
zavazné trestné ciny, samotné projednani trestného ¢inu v ramci mediace vSak nutné
neznamens, ze trestni fizeni nebude pokracovat.”'

- Zpodnétu statniho zastupce — V pfipadé mladistvych pachateld musi statni zastupce
zvazit, zda piipad nedoporuci k feseni pomoci mediace, a to za splnéni nasledujicich

podminek:

o Vina pachatele se jevi velmi pravdépodobnou

o Pachatel nepopira ucast na spachani skutku (to vSak neznamena, ze se pachatel

dozna)

o Obétl je fyzicka osoba, kterou se podafilo identifikovat
Pokud jsou vyse uvedené podminky splnény, statni zastupce nemuze podat obzalobu bez
doporuceni ptipadu k feseni pomoci mediace, nebo, pokud se rozhodne, ze konkrétni
ptipad pro mediaci neni vhodny, bez odivodnéni svého rozhodnuti. Mediaci takto Ize fesit
1 zavazné trestné ¢iny, obétem i pachatelim je vSak ponechana moznost odmitnou ucastnit
se restorativniho programu. Pokud se stranam podafi dosahnout dohody, musi byt tato

7 Victim-Centered Victim Offender Dialogne in Crimes of Severe 1Violence: 20 Essential Principles for Corrections-Based Victim Services
[online]. National Institute of Corrections [cit. 2. inora 2020] <https://nicic.gov/victim-centered-victim-offender-
dialogue-crimes-severe-violence-20-essential-principles-corrections>
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schvalena statnim zastupcem, ktery ji mize ménit jen pokud by byla v rozporu se zakonem.
Samotné dosazeni dohody vsak znovu neznamena, ze by v trestnim fizeni nemohlo byt
pokracovano. Zakon dale stanovi Zze ucast na mediaci a neuspéch pfi dosazeni dohody
s obéti nesmi byt v navazujicim fizeni pouzito proti pachateli.”

- Zpodnétu soudu — Pii splnéni stejnych podminek, jako statni zastupce, muze Gcast na
restorativnim programu navrhnout i soud. Mediace samotna je zprostfedkovana
autorizovanou nevladni organizaci, a kromé¢ samotné dohody je tajna. Soud musi
uzavienou dohodu schvilit a modifikovat ji maze znovu pouze v piipadé rozporu se
zakonem. Vykon uzaviené dohody je kontrolovan nevladni organizaci, ktera mediaci
zprostiedkovala.” Samotny proces mediace tedy probihd mimo trestni fizeni, dand dohoda
vsak vysledek trestnfho fizen{ muze ovlivnit, jelikoz soud ji pii svém rozhodovani o trestu
muze vzit v potaz.

-V ramci vykonu trestu odnéti svobody — Od roku 2000 jsou belgicka vézeni sméfovana

v restorativnim sméru. Z toho divodu je v ramci vedeni véznice vzdy osoba, ktera

informuje vézné, ale i pracovniky véznice o restorativni justici a vytvafi programy, které

véznim pomohou pfipravit se na zivot po opusténi véznice a které jsou ku prospéchu 1

obétem (napf. umoznéni dobrovolné prace véznu, diky které mohou obétem splacet

zpusobené skody). V ramci vykonu trestu muze také dojit k mediaci mezi obéti a

pachatelem.®

Cilem mediace za u¢elem napravy neni uzavieni dohody, ale zejména na umoznéni dialogu
mezi stranami, a to i dialogu nepfimého — k setkani tvafi v tvaf mezi obéti a pachatelem dochazi
piiblizné ve 30 procentech piipadu, a to zejména z divodu zavaznosti spachanych trestnych
¢int. Obéti majf vétsinou zajem veédet proc se trestny cin stal, co k nému vedlo a chtéji zjistit
vice informaci o pachateli, zaroven chtéji mit moznost mu popsat, jaké na nich trestny ¢in
zanechal nasledky. Vsechny tyto informace, a pfipadné i ujednani o nahrad¢ dGjmy, lze pak
sepsat do dohody mezi obéti a pachatelem. Mediator poté tuto dohodu muze, se souhlasem
obou stran, zaslat staitnimu zastupci nebo soudu, kdy obsah této dohodu muze ovlivnit
nasledné rozhodovani téchto subjektd.*

Kromé mediaci jsou v Belgii uzivany také rodinné skupinové konference, a to po vzoru
Nového Zélandu a jejichz cilem je zejména feSeni zavaznych trestnych cint mladistvych
pachateld.

- Soud pro mladistvé nemuze rozhodnout, aniz by byla vyzkousena rodinna skupinova

konference.

- Pii konferenci je pfitomen policista, ktery reprezentuje ochrance vefejného poradku.
Jeho tkolem je zejména na zacatku konference vylicit skutecnosti tykajici se trestného
¢inu. Pfi samotné konferenci je role policisty spiSe symbolicka, jelikoz do jejtho
prubc¢hu nezasahuje. Na konci setkani policista sdéluje svij nazor na pruabch
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8 Tamtéz

8 MARIEN, Karolien. Restorative Justice in Belgian Prisons. In GYOKOS, Melinda, LANYT, Krisztina (ed). Enrgpean
Best Practices of Restorative Justice. Budapest: Ministry of Justice and Law Enforcement of The Republic of Hungary, 2010, s.
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konference a pfipadné dohodu, které bylo dosazeno, nema vsak zadné rozhodujici
pravomoci.

- Konferenci se ucastni i pravnici/obhgjci zicastnénych stran.

- Poté, co policista vyli¢i fakta, je dano slovo obéti. Timto je vyjadfeno, ze konference
se zaméfuje hlavné na obét, jejich problémy a feSeni téchto probléma.*

3.6 Restorativni justice v Kanadé¢

Na tzemi Kanady maji restorativni procesy puvod v kulturach ptivodniho obyvatelstva, kdy
tyto procesy byly vyuziviny dlouho pfed piijezdem prvnich Evropand.*”” V soucasné dobé je
restorativn{ justice na federalni drovni zaclenéna do trestntho zdkona* a do zékona o trestnim
soudnictvi pro mladez.”

Dle trestnfho zakona lze uzit alternativnich opatfeni (napifklad vefejné prospésné prace,
nahrada 4jmy nebo skody v penézich nebo sluzbou, mediace, programy smifeni obéti a pachatele,
omluva a jiné alternativy, které jsou v souladu s cili restorativni justice)”’ za splnéni nékolika
podminek:

- Pouzité alternativni opatfeni je soucasti programu alternativnich opatfeni schvalenych

ministerstvem spravedlnosti nebo osobou k tomu povéfenou viceguvernérem provincie

- Pouziti alternativnfho opatfeni postacuje k tomu, aby byly chranény zajmy obéti a

spole¢nosti, ale i podezfelého/pachatele

- Pachatel dobrovolné souhlasi s uc¢asti na alternativaim opatfeni

- Pachatel byl, pfedtim, nez souhlasil s ucasti, poucen o svém pravu byt zastoupen

advokatem

- Pachatel prohlasi, ze spachal skutek, za ktery je stthan

- Existuje dostatek dikaza k tomu, aby bylo pokracovano s trestnim fizeni

- Pokracovani v trestnim fizen{ neni omezeno zakonem™
Alternativni opatfeni nebude pouzito, pokud pachatel popira ucast na spachani trestného cinu
nebo trva na tom, aby byl jeho piipad projednin soudem.”

Z vyse uvedeného tedy plyne, Zze pouziti zminénych alternativnich opatfeni neni zakonem
omezeno pouze na méné zavazné trestné ciny. Da se sice pfedpokladat, ze v pfipadé zavaznych
trestnych ¢inu bude statni zastupce trvat na projednani pfipadu soudem, pokud vsak dojde
k zavéru, ze k naplnéni podstaty trestnfho fizeni postaci pouziti alternativniho opatfeni, ma
moznost se touto cestou vydat.

Ne vsechny restorativni programy vsak funguji v ramci alternativnich opatfeni. Obvykle jsou
restorativni programy zahajovany v téchto fazich trestniho fizeni: pfed zahajenim trestniho stthani

8 WALGRAVE, Lode. Restorative Justice in Belgium. In LUMMER, Ricarda, HAGEMANN, Otmar, TEIN, Jo (ed).
Restorative Justice — A European and Schleswig-Holsteinian Perspective. Betlin: Schleswig-Holsteinischer Verband fiir soziale
Strafrechtspflege, 2011, s. 103 — 112.
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(policie), po zahajeni trestnfho stthani (statni zastupitelstvi), po podani obzaloby (soudy), v ramci
vykonu trestu (véznice). Pravidlem byva, ze u zavaznéjsich trestnych ¢int byva restorativni proces
zahajen az v pozdé&jsi fazi trestniho fizeni, ¢asto az béhem vykonu trestu.”

Pokud nebude uzito alternativnich opatfeni a dojde k ulozeni trestu, tak cilem tohoto trestu
ma dle trestnfho zakona mimo jiné byt:

- Odsouzeni nezakonného jednani pachatele a Gjmy zpusobené obéti nebo komunité

nezakonnym jednanim

- Asistence pii rehabilitaci pachatelt

- Poskytnout obétem a komunité nahradu za zptsobenou 4jmu

- Vzbuzeni pocitu zodpovédnosti v pachateli a podpora v uvédoméni si toho, co svym c¢inem

pachatel obéti a komunité zpasobil™

V ptipadé mladistvych pachateli jsou podminky pouziti mimosoudnich sankci obdobné jako
pfi uziti alternativnich opatfeni u dospélych pachateli.” V zikoné jsou také upraveny konference,
které mohou mit razné podoby — rodinné skupinové konference, komunitni panely odpovédnosti,
rekonciliace mezi obéti a pachatelem apod. Konference umoznuji vidét piipad z vice thlt pohleda
a zapojeni obéti, pachatele a ¢lent komunity do feseni nasledku trestného ¢inu. Cilem konferenci
na naprava ujmy zpusobené obéti, zaroven vsak vystupy z konferenci slouzi jako podklady pii
rozhodovani o mimosoudnich sankcich, o trestu, o podminéném propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody a pfi vytvafeni reintegraénich plant.”

Correctional Service of Canada dile umoznuje ucast na programu Restorative Opportuninies,
v ramci kterého je zprostfedkovan kontakt mezi pachatelem a obéti, které bylo ublizeno trestnym
¢inem, a to jak pfimo, ¢i nepfimo. Tento kontakt je zprostfedkovavan az po odsouzeni pachatele,
je zalozen na dobrovolné ucasti vSech stran a muze mit podobu setkani tvaif v tvaf mezi obéti a
pachatelem za ucasti mediatora, zasilani dopisu ¢i videozprav, ptipadné muze mediator tlumocit
zpravy obéti pachateli a naopak, podoba kontaktu je vzdy stanovena dle pfani a potfeb
zucastnénych stran.

Cilem procesu neni primarné dosazeni financniho vypofadani nasledku trestného cinu, ale
zejména oteviena komunikace stran — obéti a pachateli je umoznéno setkat se v bezpecném
prostiedi a je jim dana piilezitost fici svij pfibéh. Obéti mohou pachateli popsat, jaké fyzické,
emocionalni a finan¢ni nasledky jim trestny ¢in zpusobil, mohou od pachatele ziskat odpovédi na
otazky, které jim pomohou vyrovnat se s trestnym ¢inem a mohou ovlivnit rozhodovani o tom,
jak bude vypofadana zpusobena ujma. Pachatelé dostavaji pfilezitost k tomu, aby vidéli, co svym
jednanim zpusobili, coz vede k jejich vétsi zodpoveédnosti a osobnimu rozvoji. Samotny proces
pak zustava duvérny, a to zejména z toho duvodu, aby nebylo ovlivnéno rozhodovani o
podminéném propusténi pachatele.”

Cilem programu je naplnéni potieb ucastniki, zodpovézeni otiazek a zaméfeni se na
zpusobenou Gjmu, a to za stalé ochrany obéti pfed sekundarni viktimizaci. Odpusténi neni cilem,
ani ocekavanym vysledkem, v ramci procesu k nému vsak muze dojit. Ze statistik Cerrectional
Service of Canada pak vyplyva, ze k setkani mezi obéti a pachatelem dochazi nejcastéji u velmi
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zavaznych trestnych ¢int — vrazda, zabiti nebo pokus vrazdy (51 procent), trestné ¢iny v sexualni
oblasti (27 procent), loupeze (7 procent).”

%8 Correctional Service Canada. Restorative Opportunities 1 ictim-Offender Mediation Services 2017-2018 Correctional Results for
Face-to-Face Meetings. [online]. Correctional Service Canada, 20. bfezna 2019 [cit. 25. ledna 2020]. Dostupné na
<https://www.csc-scc.ge.ca/restorative-justice/003005-1003-en.shtml>
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4. Dohody v ramci restorativni justice

Cilem vsech restorativnich programu je dosazeni dohody — mezi pachatelem, obéti a
komunitou. Strany za ucasti prostfednika prezentuji své argumenty a pocity, vyslechnou si
argumenty a pocity ostatnich stran a na zakladé toho pak hledaji spolecného feseni nastalé situace,
kdy tohoto je mozné se dobrat casto jen s pomoci kompromisu vSech zucastnénych stran.

V ramci dialogu je pachateli umoznéno, aby uvadél argumenty na svou obhajobu, zaroven
muze obéti a komunité vysvétlit, co ho vedlo ke spachani trestného cinu. Obéti se timto
vysvétlenim muize dostat potfebného ujisténi, Ze za to, Ze se stala obéti, nenese odpovédnost.
Pachatel se v ramci restorativniho procesu muze obéti také omluvit a zadat odpusténi. Na druhou
stranu obéti je umoznéno, aby pachateli vylicila nasledky, které pro ni trestny ¢in mél a jak se s nimi
musi vyrovnavat. Pachatel je timto pfimo konfrontovan s nasledky jim spachaného trestného ¢inu
a musi celit nepfijemnym otazkam a zlob¢é obéti, coz muize vést k tomu, ze si pachatel spise
uvédomi (oproti klasickému trestnimu fizeni, kde je moznost pfimé konfrontace pachatele obéti
minimalni) zavaznost svého chovani a jeho vliv na okoli a diky tomu své chovani do budoucna
také zmén.

Obeéti a komunita se snazi ucasti na restorativnim programu dosahnout dohody, diky které jim
budou nahrazeny financ¢ni, ale i emocionaln{ ztraty. Diky setkani s pachatelem lze také dosahnout
zmensen{ strachu a navraceni pocitu bezpeci. Zastupci komunity rovnéz mizou v ramci procesu
samotného vyjadfit podporu obéti a solidaritu s ni, coz obéti muze pomoci v zapojeni zpét do
komunity a k navratu k béznému zptsobu zivota. V neposledni fad¢ maji obéti velkou moznost
ovlivnit to, jakym zptsobem a v jakém rozsahu jim bude kompenzovana zpasobena Gjma.

Dohody uzaviené mezi pachatelem, obéti a komunitou mohou obsahovat rozlicna ujednani —
omluva pachatele, pachatelovo zavazani se nahradit obéti zpusobenou 4jmu (at’ uz penézi, nebo
jinou ¢innosti vykonanou pro obét), slib pachatele, Ze pfestane pachat trestnou ¢innost nebo se
stykat s lidmi, ktef{ ho k trestné ¢innosti svadi, ze pfestane uzivat drogy ¢i alkohol (pfipadné se
zucastni programu, ktery mu pomuze zbavit se zavislosti na téchto latkach), ze se zicastni
programu na zvladan{ agrese a vzteku, ze vyhledd jinou odbornou pomoc, Ze se zacne vzdélavat,
piipadné si najde zaméstnani. Dohody v§ak mohou obsahovat i vyjadfeni nadéje ze strany obéti,
ze pachatel pfestane s pachanim trestné cinnosti a zavazek komunity ¢i pachatelovy rodiny, Ze
budou pachatele podporovat v jeho navratu do vétsinové spolec¢nosti. Strany se vSak mohou
domluvit i na jinych ujednanich, ktera jim pomohou vyfesit nasledky trestného ¢inu, nejedna se o
taxativni vycet.”

4.1 Moziny vlivdohod na vysledek trestniho fizeni

V nasledujici podkapitole se pokusim stru¢né popsat, jaky vliv by dle mého nazoru mély mit
dohody uzaviené v restorativnich programech na vysledek trestniho fizeni, a to jak dohody
uzaviené pfed vynesenim rozsudku, tak i dohody uzaviené v ramci vykonu trestu.

Pred samotnym zahajenim restorativniho programu by stranam, které se tohoto programu maji
zGcastnit, mélo byt srozumitelné vysvétleno 1 to, jaky vliv bude mit ucast na programu a ptipadné

9 SHAPLAND, Joanna, ROBINSON, Gwen, SORSBY, Angela. Restorative Justice in Practice: Evaluating what works for
victims and offenders. New York: Routledge, 2011, s. 152.
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uzavieni dohody na vysledek trestniho fizeni. Timto bude splnéna podminka toho, ze restorativni
programy mohou probihat pouze s dobrovolnym a informovanym souhlasem stran.

To, zda bude dohoda vysla z restorativnfho procesu soucasti rozsudku, by mélo byt ponechano
na rozhodnuti obéti a pachatele. I pokud se strany rozhodnou, Ze nechtéji, aby byla dohoda do
rozsudku vtélena, mediator by mél soudu poslat zpravu o tom, ze dohody bylo dosazeno. Pokud
by strany chtély, aby se dohoda stala soucasti rozsudku, soud by tuto dohodu prezkoumal (k tomu
blize kapitola 4.3) a za predpokladu, Ze dohoda obsahuje stanoveni povinnosti pachateli, pfipadné
se pachatel v dohod¢ k nécemu zavazuje (napifklad od¢inéni zptisobené skody nebo Gjmy, Gcast
na programech k odvykani zavislost{ apod.) a soud tuto dohodu schvali, uvedl by ji ve vyroku svého
rozsudku. V obou pfipadech by vsak soud mél uzavieni této dohody brat v potaz, a to zejména pfi
rozhodovani o druhu a vyméfe trestu a pfi stanovovani dalsich povinnosti pachateli. Soud by mél
také posoudit, zda samotné uzavien{ dohody nepostacuje k naplnéni vetejného zajmu a k ochrané
spole¢nosti, zejména vsak u zavaznych trestnych c¢ind nebude samotna dohoda postacovat
k dostatecnému odsouzeni pachatelova jednani.

To, ze se stranam nepodaif dohody dosahnout, by nemélo mit pro pachatele Zadné negativni
nasledky v podob¢ pfisnéjsiho trestu apod. V opacném pifpad¢ by mohlo dochazet k tomu, ze se
pachatelé nebudou restorativnich programu, pravé ze strachu z pfisnéjsiho trestu, ucastnit, ¢imz
by znemoznili vyuziti vihod restorativni justice jak sobé, tak obéti. Pokud by se v$ak restorativntho
programu zucastnili s védomim toho, ze nedosazeni dohody muze vést k negativnim nasledkum,
mohlo by to vést k tomu, Zze pachatelé budou nuceni pfijimat i dohody, se kterymi vnitiné
nesouhlasi, ¢imz by byl porusen princip rovného postaveni stran v restorativnim procesu.

V ptipadé, ze restorativni programy probihaji az béhem vykonu trestu odnéti svobody, kdy lze
pfedpokladat, ze slo o zavaznéjsi trestny ¢in, nemaji dohody na trest samotny vliv. Lze uvazovat o
tom, ze by Gcast na programu a pifpadna snaha pachatele o napravu zpusobené skody a Gjmy
mohla ovlivnit rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zaroven
vsak v nekterych jurisdikcich je vliv dohod uzavienych po spachani zavaznych trestnych cinu
omezen tak, ze tyto dohody nemaji na trvani trestu zadny vliv, aby se pachatelé nesnazili ucelové
restorativnich programt ucastnit. V téchto pfipadech je tedy zajiSténo, Zze se pachatelé ucastni
programu z nezistnych davodu, naptiklad aby méli sanci udélat v Zivoté néco dobfe, aby byli obéti
vidéni jako lidé, aby ukazali, ze se po spachani trestného cinu poucili a zménili, nebo aby za své
chovani pfevzali osobni odpovédnost."” Pokud by vSak tcast na restorativnim programu na
rozhodovani o podminéném propusténi mela mit vliv, je nutné zajistit, aby se pachatelé téchto
programu neucastnili pravé s vidinou podminéného propusténi. Kazdy ptipad by tedy mél byt
posuzovan individualné — béhem procesu by vyskoleny mediator mél sledovat a vyhodnocovat
chovani pachatele, zda je jim pfipadné projevena litost upifimna apod., po procesu by mél byt
zjistén i nazor obéti na chovan{ pachatele béhem procesu a na jeho motivaci k tcasti. Po zjisténi
poznatki mediatora a nazord obéti by pak soud zvazil, zda bude mit pachatelova dcast na
restorativnim procesu vliv pfi rozhodovani o podminéném propusténi.

4.2  Dohody v ramci ceského prava

Jak bylo uvedeno v kapitole 2.1.5, mediaci na zakonné arovni zavedl do ¢eského pravniho fadu
zakon o Proba¢ni a media¢ni sluzbé a dle tohoto zakona je definovana jako mimosoudni

100 MASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuzit{ restorativnich programu u zavazné trestné cinnosti. Stitni astupitelstvi, 2014,
roc¢. 11, ¢. 6, s. 31 — 37.
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Kprostiedkovdni a ricelem Tesent sporu mezi obvinénym a poskozenym a cinnost smeérujici k urovndni konflikiniho
stavu vykondvand v souvislosti s trestnim 1izenim. Mediaci lze dale provadét jen s vyislovnym soublasem
obvinéného a poskozeného."”" Restorativni programy jsou dile zminény v zakonu o obétech trestnych
¢int, zde vSak nejsou nikterak definovany. Z tohoto ustanoveni také vyplyva moznost, aby
restorativni programy poskytovaly i nestatni instituce. Problémem jak mediace, tak obecné
restorativnich programt v ¢eském pravnim fadu je zejména jejich procesni neprovazanost
s trestnim fizenim. Vysledek mediacniho programu je vyuzit zejména pfi rozhodovani o institutech
podminéného zastaveni trestniho stthani a narovnani, kdy vsak téchto institutt lze uzit pouze
v fizeni o pfecinech, tedy trestnych ¢inech nizsi zavaznosti.

Pokud jde o fizeni o zavaznych trestnych cinech, pouziti mediace v téchto pfipadech neni
zikonem omezeno.'” Samotn4 mediace a dohoda v nf uzavfeni viak na priibéh trestniho fizeni
nebude mit pfimy ucinek, je vSak mozno uvazovat o tom, Ze by tato snaha pachatele odcinit své
nezakonné chovani méla byt soudem povazovana, pokud jest¢ nebyl vydan rozsudek, za
polehéujici okolnost,'"” pfipadné, pokud je pachatel jiz ve vykonu trestu odnéti svobody, lze
v urcitych pifpadech mediacni dohodu chapat jako polepseni pachatele a jeho snahu od¢init
zpusobenou skodu ¢i Gjmu, tedy splnéni jedné z podminek podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.'"*

Vyjimkou z vySe uvedeného ,,neucinku® mediacnich dohod na pribéh trestniho fizeni je
dohoda o vin¢ a trestu dle ustanoveni § 175a trestntho fadu, jejiz sjednani je zakdzano pouze u
zvlast’ zavaznych zlocina, tedy u zlocina dle ustanoveni § 14 odst. 3 véta prvni trestniho zakoniku
tato dohoda uzavfit jde. Podminkou k tomu, aby mohla byt dohoda sjednana, je prohlaseni
obvinéného, ze spachal skutek, pro ktery je stthan. O samotném jednani o dohodé o vin¢ a trestu
je informovan poskozeny, ktery, pokud se tak dobrovolné rozhodne, ma moznost se tohoto
jednani Gcastnit a uplatnovat své naroky na nahradu skody nebo nemajetkové Gjmy. Poskozeny se
pak béhem sjednavani muze vyjadfit zejména k rozsahu a zpusobu ndhrady skody nebo
nemajetkové Gjmy, nic vSak poskozenému nebrani v tom, aby se vyjadfil i v tom ohledu, jaké na
ném zanechal trestny ¢in nasledky, jak se s trestnym ¢inem vyrovnava a vylicil pachateli své pocity.
Dale je mozné se dle odst. 5 pism. f) s pachatelem dohodnout na pfiméfenych omezenich a
povinnostech. Pokud byla uzaviena dohoda o nahradé¢ skody nebo nemajetkové ujmy, kdy

105 musi

k sjednani této dohody mezi obéti a pachatelem lze vyuzit pravé restorativnich programd,
byt tato vtélena do dohody o viné a trestu, kterou poté statni zastupce pfedklada soudu ke
schvaleni. Schvalenim ze strany soudu odsuzujicim rozsudkem se pak dohoda o nahradé skody
nebo nemajetkové Gjmy uzaviend mezi pachatelem a obét stava exekucnim titulem ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 pism. b) exekucniho fadu a ustanoveni § 274 odst. 1 pism. a) obcanského
soudniho fadu.

Co se tyce mladistvych pachateld, v soucasné dobé¢ (do srpna 2020) probiha pod zastitou
Probacni a mediacni sluzby projekt ,,Na spravnou cestu! II*, ktery navazuje na jiz probéhnuvsi
projekt ,,Na spravnou cestul. Jednim z cilt projektu je i vzdélavani a prohlubovani dovednosti
facilitatora rodinnych skupinovych konferenci. Po vyskoleni téchto facilitaitora by pak Probacni a
mediacni sluzba méla byt schopna umoznit vyuzit{ rodinnych skupinovych konferenci na celém

101 § 2 odst. 2 zakonu ¢. 257/2000 Sb., o Probaéni a mediac¢ni sluzbé, ve znéni pozdéjsich piedpisa

12 MASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuziti restorativnich programa u zavazné trestné éinnosti. Stz zastupitelstvi, 2014,
ro¢. 11, ¢. 6, s. 31-37.

103 § 41 pism. j) zdkonu ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich ptedpisu.

104 § 88 odst. 1 a 3 zakonu ¢. 40/2009 Sb., trestn{ zikonik, ve znéni pozdéjsich piedpisa.

105 \[ASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuzit{ restorativnich programu u zavazné trestné cinnosti. Stitni astupitelstvi, 2014,
ro¢. 11, ¢. 6, s. 31-37.
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tzemi Ceské republiky.'®® V prvnim projektu byly rodinné skupinové konference uzity i pii feseni
utoku proti zivotu a zdravi, tedy zavaznych trestnych ¢int. Za hlavni tspéch téchto konferenci lze
dle mého nazoru povazovat to, ze v 75 procentech pfipadi bylo dosazeno shody na tom, jak bude
skoda nebo ujma ze strany pachatele nahrazena (at’ uz slo o dohodu o zptsobu odskodnéni,
pfimou napravu 4jmy, nebo o kombinaci téchto dvou moznosti). Pokud jde o obéti, tak se jich 94
procent citilo lépe nez pfed konferenci, 92 procent véfilo, ze konference méla na pachatele
vychovny efekt a 97 procent své ucasti nelituje a doporucili by ji clovéku, ktery by se stal obéti
stejného skutku. Pro 98 procent pachatelt bylo dulezité, ze se mohli k feseni ptipadu vyjadrit, 93
procent pachatelt prozivalo pocity studu a zahanben{ a 95 procent pachatelt uvedlo, ze se obéti
osobné omluvili 2 obét’ tuto omluvu piijala."”

106 Probacni a media¢ni sluzba. Evaluace projektu Na spravnon cestu 11.: 1V stupni evalualni prava, s. 11. Dostupné na
<https://www.pmscr.cz/download/projekty NSCII evaluacni zprava vstupni 190529.pdf>

107 TOMASEK, Jan a kol. Rodinné skupinové konference. Praha: Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, 2019.
s. 60-63.
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5. Navrhy de lege ferenda a de lege lata

V této kapitole se zaméfim na to, jak by slo ¢eské pravo modifikovat ve sméru vétsiho piiklonu
k restorativnim procesim a zasadam, a to zejména s ohledem na dohody uzavirané v ramci
restorativnich procest. S ohledem na rozsah diplomové prace se vsak bude jednat pouze o
piikladmy vycet navrha.

¢ Vykonatelnost dohod uzavienych v ramci restorativnich procesti

V soucasné dobé nejsou dohody uzaviené v rimci restorativnich procesti exekuénim titulem.'”

Pokud se tedy obéti rozhodnou se restorativniho programu zucastnit, nemaji jistotu, ze v pfipadé
neplnéni dohody ze strany pachatele budou mit sanci se dojednaného plnéni domoci.

V piipadé, Ze restorativni program probéhl pfed vydanim rozsudku, soud by mohl tu cast
dohody, ve které se pachatel zavazal k nahradé¢ Skody nebo nemajetkové, piipadné se zavazal
k plnéni jinych povinnosti, pfevzit do vyroku rozsudku. Soud by v tomto piipadé dohodu
pfezkoumal, posoudil by jeji zakonnost, pfiméfenost a pfipadna jind kritéria dle uvahy
zakonodarce. Pokud by soud shledal, Ze dohodu do rozsudku pfebrat nemuze, stranaim by m¢la
byt dana sance, aby dohodu zménily tak, aby mohla byt soudem pfevzata do rozsudku. V tomto
piipad¢ by dle mého nazoru mél soud strany poucit o tom, co je tfeba na dohod¢ zménit, aby byla
stranam usnadnéna renegociace. V pfipadé, ze se s vynesenim rozsudku ¢ekd pouze na novou
dohodu stran, mél by zde byt stanoven ¢asovy limit, do kterého strany musi novou dohodu uzaviit,
aby nedochazelo ke zbytecnym pratahtim v trestnim fizeni.

Pokud by restorativni programy probihaly az po vyneseni rozsudku, nebo by se stranim
nepodafilo upravit dohodu ve lhiaté jim stanovené, méla by zde existovat pro strany moznost
k danf dohody soudu ke schvaleni. K praktickému feseni tohoto navrhu by bylo nutné, aby bylo
do trestniho fadu pfidano nové fizeni, jehoz ucelem by bylo pravé schvalovani restorativnich
dohod. Soud by v tomto fizeni posuzoval sjednanou dohodu ze stejnych hledisek, jako v pfipadech
dohod uzavienych pfed vydanim rozsudku.

e Novy zakon, ktery by upravoval restorativni programy

V platné pravni upravé jsou restorativni programy pouze kratce zminény v zakonu o obétech
trestnych cint, ktery vsak, jak bylo uvedeno vyse, tyto programy nikterak nedefinuje, nestanovi
pravidla a zaruky pfi jejich provadéni, ani nijak neupravuje restorativni dohody vzniklé v ramci
téchto programt. Hlavni dlohou tohoto zakona by byla ochrana prav ucastniku restorativnich
programu a zajisténi toho, Ze i programy, které budou organizovany nestatnimi subjekty, budou
dosahovat takové kvality, aby nedochazelo k sekundarni viktimizaci obéti.

Zakonodarce se pfi pfipravé tohoto zakona muze inspirovat vyse uvadénymi Zakladnimi
principy uziti programu restorativni justice v trestnich zalezitostech, které vydala Hospodatska a
socialnf rada OSN, a které mohou byt voditkem k tomu, co ma zakon obsahovat. V prvni fadé by
bylo nutné definovat, co se vibec rozumi restorativnim programem, jaké druhy restorativnich
programu je mozné vyuzit a jaké jsou cile téchto programu. Dale by mel zakon obsahovat
podminky, za kterych lze programy pouzit, vytyceni ucastnika a proceduralni zaruky ochrany prav
téchto ucastnikt. Nutnost je také zaméfeni se na facilititory/mediatory, a to zejména na jejich
vzdélani, trénink a kontrolu. Zakonodarce by mel také upravit, jaky bude vztah mezi trestnim

108 MASOPUST SACHOVA, Petra. Vyuzit{ restorativnich programu u zavazné trestné cinnosti. Stitni astupitelstvi, 2014,
roc¢. 11, ¢. 6, s. 31 — 37.
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fizenim a restorativnimi programy a to, jak pfipadné¢ uzaviené dohody ovlivni vysledek tohoto
trestnfho fizeni.

e Navrhy de lege lata

I pfesto, Ze se tato prace zaméfuje zejména na restorativni programy, z Doporuceni Vyboru
ministrd CM/Rec(2018)8'” plyne, ze restorativni principy a postupy lze uplatiiovat i mimo
restorativni programy, v klasickém trestnim fizeni. Organy ¢inné v trestnim fizeni by se tedy mély
v ramci svych zakonnych moznosti snazit tyto principy napliovat.

V ramci pfipravného fizeni by mély byt obéti, a to jiz od podani trestniho oznameni,
informovany o moznosti vyuziti sluzeb Probaéni a mediacni sluzby, zaroven s tim by bylo vhodné
obétem srozumitelné vysvétlit, jaky pfinos pro né muze vyuziti téchto sluzeb mit. Obéti vSak
samozfejmé nesmi byt k ni¢emu nuceny. Castou stiznosti obéti je také nedostatek informaci o
probihajicim trestnim fizeni, obéti by tedy mély byt ze strany policie ¢i statniho zastupce
v dostatecné mife a srozumitelné informovany o tom, v jaké fazi se trestnf fizeni nachazi, co bude
nasledovat, co od obéti samotnych je a bude vyzadovano apod.

Nejvetsi piilezitost naplnovat restorativni principy vSak pfinasi hlavni liceni. V této fazi je
hlavni, aby na poskozeného nebylo primarné hledéno jako na svédka, kterého je tieba vyslechnout,
ale jako na obét’, které bylo trestnym ¢inem ublizeno a ktera ma urcité potieby, které Ize v ramci
hlavniho liceni v urcité mife uspokojit. Obét’ by méla byt soudem podpofena v tom, aby se
vyjadfila k prabc¢hu trestniho fizeni, k tomu, jaky si pfedstavuje vysledek trestniho fizeni, ale 1
k tomu, co by m¢l pachatel udélat pro to, aby odcinil zpusobenou Gjmu, kdy soud by pak takto
ziskané informace vzal v potaz pfi svém rozhodovani. Obét’ by také méla byt upozornéna na to,
ze k hlavnimu liceni muze byt doprovazena osobami, které ji budou moraln¢ podporovat a na
moznost ucinit prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany cin na jejf zivot. Vhodné by dle mého
nazoru bylo, aby soud obéti zaroven vysvétlil mozny pozitivni vliv tohoto prohlaseni nejen na obét’
samou, ale 1 na pachatele a motivoval (ne vsak nutil) obét’ k ucinén{ takovéhoto prohlaseni. Hlavni
roli by méla hrat komunikace s obéti, ukazani, ze na své problémy neni obét’ sama a také pozitivni
podpora k tomu, aby obét’ vyjadfila své pocity a starosti. Ve vsech piipadech by s obéti mélo byt
komunikovano s respektem, citlivé a s ohledem na individualitu obéti a jejich piipadt. Pachatel by
mél byt soudem veden k tomu, aby za své chovani pfebral aktivni odpovédnost — méla by mu byt
dana pfilezitost, aby vysvétlil svoji motivaci ke spachani trestného c¢inu, pro¢ spachal trestny ¢in
vaci konkrétni obéti apod. Obéti by takto mohly dostat odpovédi na otazky, kterych se jim
v bézném trestnim fizeni ¢asto nedostava. Zaroven, se souhlasem obéti, by pachateli mélo byt
umoznéno, aby se pfimo obéti omluvil. V ramci vykonu trestu lze vyuZit principy restorativni
detence, které byly popsany v kapitole 3.3.

Zména postupt organu c¢innych v trestnim fizenim by v§ak mohla byt iniciovana i dpravou
ucelu trestniho fadu, kdy by zaméfeni se na obét’, jeji potieby a jeji zapojeni do trestniho fizeni
bylo deklarovano jiz v prvaim paragrafu trestntho fadu. Za acel trestniho fadu by dle mého nazoru
mélo byt oznaceno 1 vedeni pachatele k pfijeti aktivni odpovédnosti za své jednani a zapojeni
komunity do trestniho fizeni.

I pokud tedy nedojde k navthovanym zménam pravnich pfedpist, organy c¢inné v trestnim
fizeni maji i tak moznosti, jak se alespon ¢astecné piiblizit naplnéni hlavnich principu restorativni
justice. Hlavnim smyslem téchto postupt by mélo byt to, ze na obét’ bude nahlizeno jako na
cloveka, ktery potfebuje pomoci s tim, aby se vyrovnal s nasledky trestného ¢inu a aby se mohl

109 Doporuceni Viboru ministrdt CM/Rec(2018)8, o restorativni justici v trestnich vécech
p y > J
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vratit zpét k plnohodnotnému zivotu. Na druhou stranu pachateli by méla byt dana pfilezitost, aby
si uvédomil, co svym chovanim zpusobil druhym a toto chovani do budoucna zménil. Zména
budouciho chovani by méla byt pak hlavnim cilem béhem vykonu trestu odnéti svobody.
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Zavér

Ve své diplomové praci jsem se vénoval restorativni justici a moznosti jejtho vyuziti pfi feseni
nasledkti zavaznych trestnych ¢int. Cilem diplomové prace bylo mimo jiné odpovédét na dve
vyzkumné otazky: ,,Jaka jsou uskali ceského pravniho fadu pfi aplikaci restorativni justice?* a ,,Jaky
vliv maji mit dohody mezi pachatelem a obéti na vysledek trestniho fizeni?*

V ramci odpovédi na prvni z vyzkumnych otazek jsem pouzil metodu analyzy. Pro analyzu
restorativnosti jsem vyuzil hlavni trestnépravni predpisy — trestni zakonik, trestni fad, zakon o
soudnictvi ve vécech mladeze, zdkon o obétech trestnych ¢ina a zakon o Proba¢ni a mediacni
sluzbé. Ze zkoumani vyplynulo, ze zfejmé nejvétsi piiklon k principim restorativni justice lze
nalézt v zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, kdy je tato zména v pohledu na trestné ciny,
respektive provinéni v pfipad¢ mladistvych pachateld, a jejich feseni patrna jiz z hlavnich zasad a
cila zakona. Pfi tvorbé trestniho zakoniku se sice zdkonodarce v davodové zpraveé hlasi
k principim restorativni justice a néktera ustanoven{ zakona lze hodnotit ve smyslu restorativnosti
pozitivné, zakon vsak stale obsahuje mezery, které bude potfeba vyplnit predtim, nez ho bude
mozné povazovat za zcela restorativni. V pfipadé trestntho fadu lze pak pfiklon k restorativnim
principum mozné shledat zejména v upravé odklont a souhlasu poskozeného s trestnim stthanim,
negativem upravy v trestnim fadu vsak stale zGstava to, ze nahrada Sskody nebo Gjmy obéti neni
primarnim cilem trestniho fizeni. Pozitivem poslednich dvou zakont je zejména rozsiteni osob,
které jsou povazovany za obéti, zavedeni pojmu restorativni programy do pravntho fadu a
umoznéni mediace v trestnich vécech. Pokud bych mél hodnoceni soucasné pravni dpravy
shrnout, mam za to, ze zakonodarce vykrocil z pohledu restorativni justice spravnym smérem, stale
vsak existuji zakonna ustanoveni, ktera brani plnému vyuziti zasad restorativni justice.

Jsou to pravé obéti zavaznych trestnych ¢ina, které mohou nejvice tézit z pozitiv, ktera s sebou
restorativni justice pfinasi a pokud se ma pravé restorativni justice stat hlavnim zpasobem feseni
trestnych ¢int je nutné, aby takto bylo mozné fesit i ty nejzavaznéjsi trestné ¢iny. Mam za to, Ze se
mi podafilo vyvratit hlavni namitky, které odpurci vyuziti restorativni justice u zavaznych trestych
¢int uvadi — zejména z vyzkumu z oblasti, kde je restorativni justice vyuzivana i pfi feseni
nejzavazngéjsich trestnych ¢ina vyplyva, ze obéti maji vétsinou zdjem na tom, aby mély moznost
setkat se s pachatelem, ktery vici nim trestny ¢in spachal a toto setkani jim muze pomoci
s vyrovnanim se s nasledky trestného cinu. Podstatné lepsich vysledkt, nez klasické trestn{ fizent,
pak restorativni procesy dosahuji ve snizeni strachu z opakovani trestného ¢inu a strachu
z pachatele, vice obétem je zaroven dodan vétsi pocit bezpedi a je jim umoznéno prenést se pies
trestny ¢in, dale vice nez sedmkrat vice obéti se dockd omluvy ze strany pachatele béhem
restorativniho procesu. I pachatelé v§ak majf casto zajem se s obétmi setkat a vysvétlit jim davody
svého chovani a piipadné¢ se omluvit, recidiva u zavaznych trestnych c¢ina pak pii vyuzitd
restorativnich pfistupt neni vyssi, nez pii uziti tradi¢nfho trestniho fizen, v mnoha pifipadech
naopak doslo k jejimu podstatnému snizeni. Zaroven je vSak tfeba uvést, ze restorativni justice
jako takova nevylucuje uziti trestu odnéti svobody, jeho hlavnim cilem by vsak nemélo byt
potrestani pachatele, ale na to, aby bylo pachateli umoznéno odcinit ujmu, kterou svym cinem
zpusobil a aby pfevzal za své jednani aktivni odpovédnost — pachateli je umoznéno setkani s obéti,
jsou rozvijeny jeho vztahy s rodinou, je ucen tomu, jak zvladat krizové situace a zaroven je
pfipravovan na zivot po upusténi véznice.

I ptfes vsechny vyse uvedené pozitivni vysledky restorativnich programu a restorativni justice
obecné je nutné se neunahlit pfi zavadéni téchto principt do pravnfho fadu, a to zejména z dtvodu
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moznych negativnich dopadt na obéti pfi nevhodném nastaveni programi. Mam za to, ze nez
dojde k zavedeni restorativnich programu, které fesi zavazné trestné ciny, do naseho pravniho
fadu, mélo by dojit k obdobnym vyzkumiim, ke kterym doSlo v zahrani¢i a které by ukazaly, zda
bude stejnych pozitivnich vysledkt dosahovano i v nasem prostiedi a zda tedy lze ze zahrani¢nich
vyzkumu pii dal$im rozvoji restorativni justice v nasem pravnim fadu vychazet.

Hlavnim cilem restorativnich programu je uzavfeni dohody — mezi pachatelem, obéti a
komunitou. Je pak na nastaveni pravniho fadu, jak bude s t¢mito dohodami dale pracovano a zda
vubec budou néjak ovliviiovat vysledek trestniho fizeni. Dle mého nazoru by se dohody, které
obsahujf néjaky zavazek pachatele, nebo ve kterych mu je stanovena povinnost, mély stat soucasti
vyroku rozsudku. K tomuto by v§ak doslo pouze za pfedpokladu, ze k tomu daly strany, které se
ucastnily restorativnfho procesu souhlas, proces samotny probéhl pfed vynesenim rozsudku a soud
takovouto dohodu schvalil. Pokud k dohodé dojde az béhem vykonu trestu je nutné zvazit, jaka
byla motivace pachatele kucasti na restorativnim programu. Pokud se pachatel ucastni
z nezi$tnych divodd, méla by mit jeho ucast na programu a pfipadné plnéni dohody vliv pfi
rozhodovani o podminéném propusténi. V ramci ceského prava lze dohody uzaviit v ramci
mediace, zde je vSak problémem neprovazanost s trestnim fizenim.

V zavéru své prace jsem se vénoval navrhim de lege ferenda a de lege lata. Mam za to, Ze
nejvetsimi uskalimi pravni Gpravy restorativnich programi a dohod z nich vzniklych jsou absence
zakonu, ktery by samostatné upravoval restorativni programy a nevykonatelnost dohod uzavienych
v ramci restorativnich procest. K pekonani téchto nedostatkt navrhuji vytvofeni nového zakonu,
ktery by definoval restorativni programy a jejich cile, upravoval by prubéh jednotlivych
restorativnich programu, obsahoval by upravu vzdélani a tréninku facilititorti a v neposledni fadé
by obsahoval i proceduralni zaruky ochrany prav ucastnika restorativnich programu. Dalsim
bodem bylo zaméfeni se na vykonatelnost dohod uzavienych v ramci restorativnich procesu, kdy
by soud dohodu pfezkoumal a v pfipadé schvaleni ji i pfevzal do vyroku rozsudku. Pokud by
k dohodé¢ doslo az po vyneseni rozsudku, mélo by vzniknout nové fizeni, jehoz ucelem by bylo
prave schvalovani restorativnich dohod, kdy timto schvalenim by se z dohody stal exekuén{ titul.

I v ptipadé, Ze nedojde k navrhovanym zménam, maji organy ¢inné v trestnim fizeni moznost
naplnovat principy restorativni justice. Obét’ ma zejména potfebu byt informovana a mit moznost
vyjadfit svij nazor, své prozitky a své pocity. Je nutné, aby obét’ byla o prubé¢hu trestnfho fizeni
srozumitelné informovana, aby ji byly poskytnuty informace o tom, kam se muze obratit s zadosti
0 pomoc a zaroven i mozny pozitivni pfinos sluzeb Probacni a mediacni sluzby. V ramci hlavniho
liceni muze soud motivovat obét’ k tomu, aby vylicila své zazitky a popsala, jaké na nf trestny ¢in
zanechal nasledky. Je nutné, aby obét’ vidéla, Ze jeji hlas je pfi feSeni nasledka trestného cinu slyset.
Zaroven 1 pachateli by meéla byt dana moznost, aby vysvétlil svou motivaci a v ptipade zajmu se
obéti omluvil. Restorativni principy je mozné napliovat i v ramci vykonu trestu odnéti svobody
tzv. restorativni detenci.

Veétim, Ze restorativni justice a jeji principy by mély byt do naseho pravniho fadu zavadény ve
vets mife, a to zejména z divodu pozitivnich vysledki téchto procest pro obéti trestnych ¢inua,
ale 1 pro pachatele. Nepfedpokladam vsak, ze by v nejbliz§i dobé doslo v této oblasti k revoluci,
ktera by vedla ke zméné pohledu zakonodarce na trestni justici a ke kompletni zméné systému, a
to z justice retributivni na justici restorativni. Dle mého nazoru by zakladem pro zasadnéjsi zmeénu
tohoto systému meéla byt snaha o to, aby se povédomi o restorativni justici a jejich vysledcich
dostalo do povédomi §irsf vefejnosti, kdy pravé toto by podle mé mohlo vést ke vzniku politické
vule k podstatnéjsi zméné systému.
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Abstrakt

Tato diplomova préace se zabyva restorativni justici a jejim vyuziti pfi zavazné trestné ¢innosti.
Hlavnimi cili bylo posoudit restorativnost jednotlivych ceskych trestnépravnich predpisi a uvést,
jaky mozny vliv by mély mit dohody uzaviené v ramci restorativnich procesu na trestni fizeni.
Prvni kapitola je teoreticka — vysvétluji zde zakladni principy restorativni justice a uvadim nckteré
jeji definice. Druha kapitola se zaméfuje na restorativnost jednotlivych ceskych trestnépravnich
pfedpist. Jadrem prace jsou tfeti a ctvrta kapitola, ve kterych se vénuji samotnému vyuziti
restorativni justice na zavazné trestné ¢iny a vlivu dohod uzavienych béhem restorativnich procesa
na vysledek trestniho fizeni. Na zakladé zkoumani empirickych vyzkumu dochazim k tomu, Ze dle
mého nazoru je restorativni justice a postupy s ni spojené vhodnym nastrojem k feseni nasledka
zavaznych trestnych ¢int. Pfi zpracovani kapitoly o vlivu dohod na trestn{ fizeni vychazim zejména
ze zahranicni pravni apravy a dochazim zavéru, ze by bylo vhodné, aby dohody mély na vysledek
trestniho fizen{ vliv, at’ uz v podobé zaclenéni dohody to vyroku rozsudku, nebo v podobé vzeti
dohody v potaz pfi rozhodovani o podminéném propusténi. Na zavér prace uvadim nékolik
navrhu de lege ferenda a de lege lata, které by mély slouzit k ,zrestorativnéni® ceské trestnépravni
upravy.

Abstract

This master’s thesis is concerned with restorative justice and its use on serious crime. The main
objectives of this thesis were an evaluation of the restorativness of Czech criminal law acts and an
assessment of the possible influence of restorative agreements on criminal proceedings. The first
chapter is mostly theoretical — the basic principles of restorative justice are explained, and some
definitions of restorative justice are introduced. The second chapter focuses on the restorativness
of Czech criminal law acts. The core of this thesis are chapters three and four in which I focus on
the usage of restorative justice on serious crime and the possible influence of restorative
agreements on criminal proceedings. Based on empirical research I conclude that, in my opinion,
restorative justice and its methods are a suitable way of dealing with the consequences of serious
crimes. The chapter about the possible influence of restorative agreements is mostly based on
foreign legislation and I believe that restorative agreements should influence criminal proceedings
in some way, be it in a way that the agreement itself is incorporated into court’s decision, or that
the agreement is taken into consideration while deciding about conditional release from
imprisonment. At the end of the thesis few de lege ferenda and de lege lata proposals are offered
with the aim of making the Czech criminal legislation more restorative.
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