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Uvod

Tato prace se bude detailné zaobirat Uzemim povodi Lukovského
potoka a jeho antropogennim ovlivnénim. Jedna se o mensi povodi pfedevsim
zemédeélského a zalesnéného charakteru, jenz bylo ovlivnhéno i t&€Zebni ¢innosti.
Komplexni geografickd charakteristika povodi bude odrazet jak fyzicko-
geografické, tak socioekonomické poméry Uzemi. Pravé zemédélska krajina
zabira nejrozsahlejsi ¢ast Ceska a vyviji se jiz Sest az osm tisic let (Jeledek
1990) a je dulezitou soucasti zemé. ,Navic se zemédélstvi vyrazné podili na
tvorbé a udrzovani rozsahlého venkovského prostoru. Jedna se tedy o hlavni
hybnou a tvofivou silu v krajiné” (Vani¢ek 2014, s. 8). Tato charakteristika bude
velmi ndpomocna ve stézejnim tématu prace a tim je antropogenni ovlivnéni.
Zajmoveé uzemi povodi Lukovského potoka bylo vyuZito pro vytvofeni mozného
hodnoceni antropogenniho ovlivnéni reliéfu, a to nejen v soucasnosti,
avSak i pro historickou retrospektivu a predikci budouciho mozného ovlivnéni.
Hodnoceni  antropogenniho  ovlivnéni vedlo ke vzniku ukazatele
.-antropogenniho ovlivnéni reliefu — AOr* a je mozné ho vyuZit, jak pro
porovnani rizné rozlehlych povodi, tak pro porovnani mezi zvolenymi lety.
AOr a je zaloZeno na ploSe antropogennich tvaru a jejich ohodnoceni vyraznosti
ovlivnéni ¢&i zasahu vdaném U(zemi. Diplomova prace je zaloZzena na
podrobném mapovani Gzemi, inventarizaci antropogennich tvarll a praci
s historickymi i sou€asnymi dokumenty Uzemi, kde doSlo kvyznamnym
proménam Kkrajiny v prostoru a C€ase. Tim dochdzi k pochopeni vyvoje
antropogenniho ovlivnéni, proméné antropogennich tvard a moznosti lepSi
predikce ovlivnéni krajiny a tim i kvyuziti hlavni podstaty geografického

vyzkumu.

Cile prace
Mezi hlavni cile prace patfi zpracovani podrobné geografické
charakteristiky povodi Lukovského potoka (déle i jako Lukovského p.)
a zvolenych povodi nizSiho Fadu. VEetné zhodnoceni a komplexni
charakteristiky jak z hlediska socioekonomickeho, tak predevSim z fyzicko-
geografického hlediska. Podstatna ¢ast prace se bude zaobirat antropogennim

ovlivnénim reliéfu a jejich zmé&nami plynoucimi ze vzniku novych
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v v

provedeni vlastniho terénniho Setfeni a zaznamenéni jednotlivych
antropogennich tvard a procesu reliéfu v zajmovém povodi. Antropogenni
zmény a jejich promény budou poté kartograficky prezentovany. Prace ma
v naplni poskytnout uceleny nahled na vymezené Uzemi, které v tomto sméru
nebylo doposavad zmapovano a ucelené popsano, jak z hlediska soucasnosti,
tak historického vyvoje nejen jeho reliéfu.
Diplomova prace ma souhrnné za cile nasledujici oblasti vyzkumu:
1. vymezeni zajmového povodi a ndzvoslovi toku
2. fyzicko-geograficka a socioekonomicka charakteristika
regionu povodi
popsani etap antropogenniho ovlivnéni regionu povodi
vlastni terénni vyzkum a inventarizace antropogennich tvaru
jako pfiprava hodnoceni reliéfu
5. vytvofeni metodiky hodnoceni antropogenniho ovlivnéni
reliéfu
6. aplikace metody nejen na soucasny, ale i na historicky stav
krajiny a na budouci vyvoj krajiny

7. vysledna kartograficka prezentace antropogenniho ovlivnéni

Metodika

a) Studium literatury a mapovych zdroj  :
Vramci diplomové prace byly vyuzivany jednotlivé historické,
souCasné i rozvojové dokumenty a mapové podklady, které byly nasledné
vyuzity pfi  hodnoceni antropogennich tvara reliéfu. VeSkeré podklady
a materialy jsou uvedené ve zdrojich této diplomové prace. Pokud neni uveden
zdroj, jedna se o vystupy autora. Dulezité bylo i dohledani mistnich regionalnich
zdroju a predevsim i obecnich kronik, které jsou dilezitym zdrojem informaci
z daného uzemi a byly i vyuZity pfi hodnoceni antropogennich zmén reliéfu.
b) Vymezeni povodi a stanoveni nazvoslovi:
Pro pfehled zajmového Uzemi poslouzi mapa povodi, viz pfiloha mapa

€. 2 a 3 (s. 150 a 151). Jednotlivh povodi byla vymezena dle vrstevnic

s rozestupem 2 m, jednd se o databdzi ZABAGED. Stanovena rozvodi jsou
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orografického typu vymezena orografickou rozvodnici (hranice povodi tekouci
vody prochézi od zavérového profilu pfes nejvyssi body v Uzemi zpét k profilu,
prochazejici kolmo k vrstevnicim)®. P¥i zpracovani prehledné mapy povodi
Lukovského p.? doslo k vymezeni v&ech povodi niz&ich fadu, tedy dle absolutni
fadovosti vodnich tokd se jedna o toky V. fadu. U vodniho toku Lukavka jsou
zjistény povodi tfi vétsich pfitoku VI. fadu. Déle pro lepSi orientaci a prakti¢nost
zpracovavaného tématu jsem navrhl pro tuto praci nazvy vodnich tokd
bezejmennych, viz mapa €. 2 v pfiloze s. 150. Jednad se o nasledujici
bezejmenné toky:
pritoky Lukovského p.: 1. pravostranny pfitok, B. p. 1 = Maly Anensky p.
2. pravostranny pfitok, B. p. 2 = Rakosovy p.
3. pravostranny pfitok, B. p. 3 = Pastvinka
1. levostranny pfitok, B. p. 4 = Z&humenka
2. levostranny pfitok, B. p. 5 = Damnikovsky p.>
pFitoky Lukavky®*: 1. pravostranny pfitok, B. p. 6 = Vrchnostensky p.°
1. levostranny pfitok, B. p. 7 = Liskac
2. levostranny pfitok, B. p. 8 = Lansky p.

Jednotlivé ndzvy odpovidaji danym pfirodnim podminkdm ¢&i mistnim
nazvim. Napf. Lansky protéka Lukovskymi lany, Vrchnostensky prameni ve
Vrchnostenskych lesich, Rakosovy ma koryto pokryto rakosovymi porosty Ci
Liska€ prameni pod Liskovym vrchem.

K vymezeni povodi Ize pouZit i nastroje v programu ArcMap a to za
postupného pouziti nastroju (na digitalni model terénu): Fill, Flow direction, Flow
accumulation a Watershed, které ovsem v tomto zajmovém Gzemi nepfinasely
jiz na prvni pohled spravné vymezeni, dosSlo tedy ke zvoleni tradi¢niho
vymezeni povodi dle ZABAGEDU - datasetu vrstevnic Ceska po 2 m

vlastnoruéné.

'Existuje i daldi mozné vymezeni a to hydrogeologické povodi, vymezené hydrogeologickou
rozvodnici. Tento typ zachycuje geologické podminky, které mohou vést k odtoku do vedlejSiho
povodi (rozvodnice neproch&zi nejvysSimi body vrchu) napf. oblasti Kralického Snézniku.

% Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 22a az
22d (jeho pfirozené ¢asti toku)

® Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 20
(ob&asny tok nad pramenem)

* Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 24
(soutok Lukovského p. a Lukavky)

® Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 21
(hlavni pramenisté)
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c) Analyza povodi Lukovského potoka a vymezenych su bpovodi

Doslo k fyzicko-geografickému zhodnoceni zajmového povodi.
Vysledky se tykaji jak celého povodi Lukovského p. tak i jeho jednotlivych
subpovodi. Morfometrické charakteristiky povodi byly vypracovany v programu
Arcmap, zbylé Gdaje jsou zjiStény vlastnim Setfenim, vypracovanim (podélné
profily, dalSi udaje o povodich). 3D nahledy na uzemi (5 krat pfevySené),
byly vypracovany v Arcscene. Zpracovana byla i socioekonomicka
charakteristika a to pro uzemi MAS LanSkrounsko, které se nejlépe vaze
k povodi Lukovskeho p.

d) Terénni vyzkum a geomorfologicka inventarizacet  varut

Pro vypracovani tématu antropogenniho ovlivnéni je nesmirné nutné
znat podrobné celé zajmové Gzemi. Pfi terénnim pozorovani dochazelo
k lokalizaci antropogennich tvard reliéfu a procesl. Terénni prace se
odehravaly v obdobi 12/2014, 3—4/2015, 11/2015 a 1-2/2016. Geomorfologicky
prizkum antropogennich tvar( probéhl v celém povodi pro moznost sestaveni
zakladni metodiky. Zaroven doslo k zachyceni tvarl znazornénych v tab. ¢. 20
(s. 103) a jejich ukazky budou doloZeny ve fotodokumentaci stémér 300
ukazkami AT, zpracovani tvarl probéhlo, viz metodicka ¢ast (oddil 3 e) do
skupin AT (tab. €. 1, s. 17) se kterymi je poté pracovano v antropogennich
mapach a u miry antropogenniho ovlivnéni. Pfi provadéném terénnim Setfeni
v krajiné dochazelo i ke sbéru fotodokumentace, nejen ohledné vyskytujicich se
antropogennich tvar( v Gzemi, ale také tykajici se krajiny povodi (odkazy
v pribéhu textu u jednotlivych prvka krajiny) a pro historické porovnani krajiny
(viz oddil 10), kteréa je dostupna ve fotodokumentaci na DVD. Fotodokumentace
se sklada ze tfi slozek a to:

a) Antropogenni tvary reliéfu (292 fotografii)
b) Historické srovnani krajiny (19 porovnavanych mist)

c) Krajina povodi Lukovského potoka (58 fotografii)
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e) Zvolenda metodika hodnoceni zm é&n antropogennich tvar
a proces U:

V Gzemi Lukovského potoka doSlo k zachyceni néasledujicich (nize
vypsanych) antropogennich tvart (dale jako AT). Lokalizace a identifikace tvar(
probéhla s vyuZitim tematickych podkladovych map a zejména na zékladé
vlastni inventarizace vterénu. P¥i inventarizaci, ktera probihala v obdobi
12/2014, 3-4/2015, 11/2015 a 1-2/2016, bylo celkové inventarizovano 65
odlisSnych tvaru reliéfu (viz tab. €. 20, s. 103). Tyto tvary byly pro ucel této prace
seskupeny do vhodnych 62 skupin AT (viz tab. niZze) pro vhodné zpracovani
hodnoceni antropogenniho ovlivnéni (dale AO) se tedy sloucily podobné Ci
tézko zachytitelné tvary i diky méfitku mapy (minimalizovani tvard) a zaroven
pro dostatec¢né rozliSeni inventarizace AT a obsah mapy (maximalizace tvaru),
které budou néasledné vyobrazeny v mapach AO. Pro provedeni z&kladni
typologie AT bylo vyuZito rozdéleni dle zakladni typologie antropogennich tvar(
(v Kirchner, Smolova 2010), kdy tyto skupiny byly o tvary doplnény (pfipadné
slou€eny, pro vhodnost této prace). Rozdéleni a typologie byla provedena pro
konkrétni povodi Lukovského potoka a je zfejmé, Ze v pfipadé jinych Gzemi je
nezbytné doplnéni o dalSi tvary a pfipadné provedeni dil¢i modifikace.
Inventarizované a lokalizované AT byly roztfidény do 3 podskupin podle
vyraznosti zasahu v zajmovém uzemi. Jednotlivym kategoriim byl nasledné
pfidélen koeficient (1, 3, 5 a specificky 1,5) viz nadhled tabulka €. 1 nize (koef. 5
— 23 tvarq, koef. 3 — 24 a koef. 1 — 14 tvard, specificky koef. 1,5 — 1 tvar viz
nize). Jedna se o hodnoceni, které se je snazi co nejobjektivnéji dle dostupné
znalosti o antropogennich tvarech rozliSit dle vyznamnosti zasahu v uzemi
zvoleného povodi. Zminény koeficient byl nasledné vyuZit pfi vypoctu
antropogenniho ovlivnéni reliéfu (AOr) viz dale). V zimovém Uzemi
Lukovského potoka a jeho vymezenych subpovodi byly zachyceny mikrotvary
s plochou do Fadi m? (bodové vrstvy, vrty & Usti Stoly), mezotvary (s plochou od
100 m? do 10 km? (napf. agrarni plosiny s plochou nad 0,5 km? byly
klasifikovany jako velké mezotvary &i Zelezni¢ni naspy jako stfedni mezotvary —
dle déleni in Kirchner, Smolova 2010). Vyskyt makrotvara (velikosti fadovée
v 100 km?) nebyly zastoupeny. Pfi detailngj§im vyzkumu a predevdim vétsim
méfitku mapy by mohlo dojit k vyobrazeni veSkerych tvar( bez slu¢ovani do

skupin (pfedevsim tvary v intravilanech obci).
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Slou¢ené AT reliéfu do skupin AT:

poddolované Gzemi: zahrnuje nejen samotné poddolované Gzemi,
ale i pinky a pozlstatky hald z davodu jejich ploSné malého rozsahu
i vyskytu

prumyslova zastavba: znaci pramyslovou ploSinu, stavby a pramyslovy
suterén

agrarni zastavba: stavby, agrarni suterén, agrarni plata a jamy

agrarni zahlazeni historické: samotna plocha orné pldy i s télesem polni
nezpevnéné cesty (Gvozy)

sidelni intravildan novodoby: znali vyskyt tvarl sidelni terasy, sidelni roviny,
sidelni ploSiny, sidelniho suterénu, studny, téleso zpevnéné cesty, téleso
nezpevnéne cesty, navazky, technickou infrastrukturu

sidelni intravilan tradi¢ni: zde se jednd o tvary sidelni terasa, sidelni
suterén, nadvofi statkl, studny, téleso nezpevnéné cesty, a tato skupina
tvar(l byla zafazena pod koeficient 3, nejen diky predpokladanému nizSimu
vyskytu tvar(, ale i jejich menSimu rozsahu a vyznamnosti

silnicné dop. tvary: nasep, odkop, prukop, zarez

Zelezni¢né dopravni tvary: nasep, odkop, prikop, zarez

téleso polni a lesni nezpevnéné cesty: jedna se o cesty s nezpevnénym
povrchem — fadi se sem i cesty obecni a Uvozy

téleso polni asfaltové a lesni zpevnéné cesty: tato skupina byla takto
pracovné nazvana diky prevladajicimu vyskytu téchto dvou typla cest,
jedna se zde jak o cesty se zpevnénym asfaltovym povrchem (lesni &i
polni), tak zpevnéné cesty jiny zpusobem (Sotolina, panel, polni &i lesni),
dale jsou zde zahrnuté i cesty méné zastoupené obecni (ty, které jsou
mimo vymezenou skupinu tvaru sidelniho intravilanu)

vSechna télesa silni¢nich i Zelezni¢nich: nejen zpevnéné a upravené
téleso, ale i pfilehlé pfikopy (vykop), zde je dle Uzemi v uvazeni priradit
vetsi Sifi tvar( anebo v menSim méfitku zvyraznit nejvétsi prikopy

vodni kanal DOL: samotné téleso kandlu, tedy prostor plavebniho kanalu,
opérné dopravni zdi, dopravni tvary (nasep, odkop, prakop, zarez)

poldr: Uprava terénu, uméle upravené koryto - tuto skupinu tvaru je nutné
zvazit, zdali ji brat jako AT, nebot dlouho existujici tvary v ramci poldru jsou
jiZz ovlivnéné a pretvorené pfirodnimi vlivy
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- cirkevni stavby: samotn& stavba a podzemni krypta

- cirkevni pohfebisté: plocha hrbitova, hroby a hrobky

- hFiSté: samotna sportovni plocha a pfilehlé stavby — do této skupiny v ramci
povodi spadala fotbalova, tenisova a détska hfisté

- halda: zde seskupeny haldy vSech moZnych typu jako téZebni (pokud
rozliSujeme samotné), pramyslova, agrarni, terénni urovnané navazky
(jedna se o sidelni tvar, ktery je mimo sidelni intravilan novodoby)

- Zelezni¢ni zastavba a plocha: jedna se o vyskyt vétSiho mnozstvi téles
Zeleznice jedno-, vicekolejné a pfilehlé stavby, lze oznalit za arealy

velkych Zelezni¢nich stanic

Sloucené AT reliéfu nepotfebujici komentar:
- pomniky a kfize
- rybnik a jeho hraz
- Jjezabrod

nahon a strouha

Hodnoceni antropogenniho ovlivnéni (AO) pouze podle rozlohy tvaru
je velmi zjednoduSené a malo vypovidajici, proto doSlo k pfidéleni vySe
uvedenych koeficientll vyraznosti AT. Inspiraci byla metodika pouZzitd v praci
Konecny (1983), ktery hodnotil AO v Uzemi dle vice faktord: vyznamnosti
antropogenniho tvaru (soucet maximalné 6 typd nejvyznamnéjSich v Uzemi,
celkem 23 typa tvaru), naslednou vypocitanou teoretickou hodnotu eroze pudy
a dosazovanou konstantou, jenz usmériuje vybér obou charakteristik. Celkovy
vysledek Uzemi vyhodnocuje do tfi kategorii a to malé, stfedni a velké
antropogenni transformace (Kone¢ny 1983). Jeho hodnoceni bylo provedeno
podle Sestithelnikové sité a geomorfologickych okrskd v rdmci vyfezu oblasti
a je omezené dobou danou technikou, avsak jde o prvni pokus matematického
hodnoceni reliéfu. V mé praci je avSak cilem ohodnotit AO v ramci jednotlivych
povodi, zde by tedy nevyhovovala ona c&tvercova sit, kterd by vSak postihla
GUzemni detailngji. Pokud bychom hodnotili napf. na zakladé premisténého
materialu, bylo by zapotfebi ziskat vhodna data, ktera vesmés neexistuji,

a muselo by dojit k vypodtu teoretickych hodnot.
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Tab. ¢. 1: Rozdéleni antropogennich tvard do skupin a jejich prAidéleny

koeficient

Zakladni typologie

Koeficient
vyraznosti
ovlivnéni

Kartograficky vyzna¢ené skupiny tvarti v mapach

Tézebni

5

lom pokud bod: z)

a haldy)

, piskovna, poddolovand uzemi (pinky

3

Stola (oteviené Usti)”

vrt?

Primyslové

primyslova zastavba (prumyslova ploSina, stavby
a pramyslovy suterén)”*< %"

silo?, podzemni zasobnik?, vétrna turbina™

elektricka rozvodna”, historicka budova mlyna”

Zemédeélské

agrarni zrcadlo, agrarni zdstavba (stavby a agrarni
suterén, plata a jAmy), bioplynka

agrarni plosina, usazovaci nadrze a jimky", agrarni
terasa cela >

agrarni  zahlazeni historické (i s télesem
nezpevnénych polnich cest, tvozu)

agrarni zahlazeni, agrarni terasa poztstatek®?

Sidelni

sidelni intravilan novodoby (stavby, sidelni terasa,
sidelni rovina, sidelni ploSina a suterén, nadvofi
statka, studny, téleso zpevnéné cesty, téleso
nezpevnéné cesty, sil. dop. tvary, terénni navazky,
technicka infrastruktura)

sidelni intravilan tradi¢ni (stavby, sidelni terasa
a suterén, nadvofi statkl, studny, téleso
nezpevnéné cesty, sil. dop. tvary), sidelni stavby
osamocené (novodobé)?, ruinovy pahorek

sidelni stavby osamocené (tradiéni)’, chatovy
intravilan (stavby, zpevnéna &i nezpevnéna télesa
cest, silni¢ni dopravni tvary)

Dopravni

Zelezni¢ni z4stavba a plocha, dopravni tunel, téleso
zeleznice vice kolejné™?, t&leso  Zeleznice
jednokolejné®®, Zelezniéni dopravni tvary (nasep,

odkop, prikop, zarez)“?, téleso hlavnich silnic

.....

délnice, nové pripojky I. tfidy)**, opé&rny dopravni
Pripojky y pérny dop
tvar (zed, zapu$téné sloupy)® S°uPy bod:v)

dop. plogina™? *°d 2 t&leso polnich asfaltovych
cest a lesnich zpevnénych cest (i obecni cesty)*?,
téleso cyklostezky>?, silniéni dopravni tvary (nasep,
odkop, priikop, zafez)>?, mostni konstrukce velké

(pfes DOL, poldr)?

téleso polnich a lesnich nezpevnénych cest (i Gvozy
a cesty obecni)>®, mostni konstrukce”, plynova
stanice’

Vodohospodarské

v. kanal (DOL)®, uméle upravené toky”, meliorace”,
rybnik a hraz"* ™™ hraz (bez rybnika)

nahon a strouhy”, poldr (Gprava terénu, uméle
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upravené koryto), COV*, vodojem"
1 jez a brod”
o 3 cirkevni stavby (podzemi a krypta)?
Pohfebni 1 cirkevni pohtebi&té (plocha hrbitova, hroby
a hrobka)**? ™% 2 nomniky a kfize”
Rekreadni 5 koupalit&?, sportovni val
a sportovni 3 hifigtgpokud bod: 2)
5 halda (tézebni, primyslova, agrarni, terénni
navéiky) pokud bod: w)
Ostatni 3 ukotveni vysilage”
archeologickéa vykopavka, patky vysokého napéti

Jednotlivé tvary v uluzemi byly zaznamenany pomoci mapovych
podkladl (zde predevsSim u historického vyvoje), vlastniho terénni Setfeni pro
zachyceni novych a nevyznacenych tvard a v neposledni fadé také dle
dokument(i (ZUR, UAP, UP, atd., pro zachyceni mozného budouciho vyvoje).

Z duvodu velkého zastoupeni zemédeélské krajiny je vénovana
vyznamna Cast agrarnim tvaram. U typu tvaru agrarniho zrcadla a agrarni
ploSiny je nejednoznacné vymezovani. Aby doSlo k zachyceni celkové plochy
orné pudy (dle vrstvy padnich blokd), doSlo kvymezeni téchto tvaru
nasledovné: agrarni zrcadlo je vymezeno na vrstvé pudnich blokd (soucasné
bloky orné plidy ¢&i bloky docasné travy na orné pudé) se sklonem do
1° s velikosti ploch nad 5 ha, agrarni ploSina byla vymezena jako vrstva se
sklonem 1 — 2,5° splochou taktéZz nad 5 ha. Zde vSak byly analyzovany
i plochy, které nevyhovovaly pfedeSlému agrarnimu zrcadlu, omezeni velikosti
plochy se vztahuje k celému povodi. Agrarni zrcadlo je tvar, ktery byl vlivem
zemédeélské ¢i rybnicni ¢innosti doveden do témér rovinatého tvaru (Zapletal
1968). Po aplikaci vySe zminénych pravidel doslo k velmi vérohodnému obrazu,
kdy tento tvar ma vyskyt pravé v oblasti nejrovinatéjSich ¢astech orné pldy Ci
v oblasti byvaleho Velkého Lukovskéeho rybnika. Co se tyCe agrarnich ploSin,
jedna se o tvar, ktery je taktéz rovinaty diky zemédélskym zasahim, jako
rozorani mezi, odstranéni remizka ¢i zavezenim ryh, strzi a Upadd navazkou
(Zapletal 1968, Kirchner, Smolova 2010). | zde doSlo pfi aplikaci zvolené
metodiky k dobrému zachyceni obrazu krajiny, kdy tyto tvary jsou v oblastech
poli s nejrovnéjSim terénem i v minulosti spolu s vyskytem mezi a polnich cest

¢i uvozl mezi uzkymi polnimi bloky. Pro hodnoceni i ostatnich obdélavanych
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pozemkU byly stanoveny agrarni tvary typu agrarniho zahlazeni, tedy ostatni
¢asti kotliny doslo tedy k vytvoreni tfeti skupiny tvarld na agrarni pidé a to
agrarni zahlazeni, které bude vhodné reflektovat zménu v plochach orné ptdy
v historickém obdobi, kde je vyskyt agrarniho zrcadla a ploSiny omezeny. Louky
v této metodice nefiguruji, byt byly dfive nékteré obdélavany, avSak nyni na
nich pfrevazuji jiz pfirodni procesy. V historickém obdobi je pro detailnost
pozemkl v mapach stabilniho katastru a malému méfitku vyslednych map
antropogenniho ovlivnéni (tedy nemoznost detailniho zmapovani tvard) v této
praci pouzivana skupina agrarni zahlazeni ,historické" s koeficientem 1,5.
To z ddvodu hojného vyskytu pravé nezpevnénych polnich cest (polnich
avozl), tedy doSlo k zohlednéni vyskytu antropogennich tvart: téleso
nezpevnéné polni cesty (koeficient 1) a agrarni zahlazeni (také 1). Mapy
antropogenniho ovlivnéni byly zpracovany dle Il. vojenského mapovani (pfi
vétSim meéfitku vysledné mapy vhodné vyuzit mapy stabilniho katastru, v této
praci vyuzity jen pro zachyceni mensich ploSnych tvar( a pro detailnéjSi korekci
méné zaznamenanych tvard v mapach Il. vojenského mapovani). V obdobi
historickém (tedy pol. 19. st.) je Cetny vyskyt malych pozemkd lemovanych
mezemi a cestami a tedy nedochazi k vyskytu agrarniho zrcadla (az na oblast
byvalého Lukovského rybnika, obdobna situace je i u agrarni ploSiny, zde je jen
velmi omezeny vyskyt v oblasti vychodni Lukové, kde jsou jiz vté dobé
rozsahlejSi bloky pudy diky velkostatku). JelikoZz se jedna i o sidelni krajinu,
je zde jesté nutné uvést rozdéleni sidelnich tvard na sidelni intravilan novodoby
(koeficient 5) a sidelni intravilan tradi¢ni (s koeficientem 3) diky rozli€nému
zatizeni tvary, které jsou zahrnuty v dané skupiné AT, viz tab. €. 1 vySe.
Ke stanoveni rozdilného koeficientu doSlo k odliSeni naro¢nosti vystavby,
technické a dopravni infrastruktury a doprovodnych Uprav terénu mezi
historickou a sou€asnou zastavbou. Pro rozliSeni vSech tvart uvnitf intravilanu
obci neni vtéto praci prostor, z divodi méfitka mapovani AOr. Vramci
sidelniho intravildnu jsou mimo obytnou zastavbu zahrnuty i stavby ob&anského
vybaveni a sluzeb. Zde je vhodné vymezovat tyto plochy s citem a vymezeni
provést jen pro okoli realné zastavéného Uzemi. Neni mozné vyuZivat pro
vymezeni Uzemni plany ani nékteré zakladni mapy, nebot’ je tfeba vyloucit

velké zahrady, sady ¢&i louky vintravilanu. Drobny problém vSak vznika
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v pripadé hodnoceni budouci miry zastavby, nebot jizZ dnes jsou nékteré plochy
(jako zahrady, louky, tedy nezastavéné tGzemi) dle UP zahrnuty v zastavéném
Gzemi a neni zde mozny odhad, zda-li jejich majitelé celé Uzemi zastavi (v této
metodice se ponechavaji jako nezastavéne), coz pravé u vymezenych novych
ploch pro zastavbu muizZeme s jistotou predpokladat (tu zde reflektuji mapy
predikované). Co se ty€e pramyslové zastavby, je v ni v rdmci Uzemi zahrnuta
zastavba lehkého primyslu, femeslné vyroby a stim spojeného skladovani.
Historické vymezeni kategorie brod €i jez zahrnuje v obdobi pol. 19. st. i mosty
dfevéné, avSak se jednalo o konstrukce nezasahujici do krajiny jako mostni
konstrukce soucasné. Byla vyuzita i databaze melioraci a uméle upravenych
tokd od MZE, kde jsou u melioraci i uméle upravenych tokd zahrnuty jak
oteviené, tak zatrubnéné verze. V ramci dostupnych dat Ize i pfipadné vyuzZit
plochy odvodnénych poli. U dalSich tvar( ¢i skupin tvart jiz nebyla potfeba
specifického oduvodnéni &i stanoveni parametrd vymezeni a jejich seskupeni je
popsano vyse.

Do vypoc¢tu hodnoceni antropogenniho ovlivnéni zajmového uzemi
a jejich jednotlivych subpovodi vstupuje vySe zminény koeficient vyraznosti
tvaru (dale jako Kvt) zdsahu do reliéfu a relativni plocha jednotlivych tvara
reliéfu (rPt), ktera je relativizovana na procentualni zastoupeni v ramci daného
subpovodi (plocha tvart pfi vypoctu v metodice Koneény 1983 neni zahrnuta).
Doslo tedy k vypodtu procentuélniho zastoupeni daného tvaru v ramci daného
subpovodi a tim k relativizaci ploSné hodnoty a moZznosti porovnani subpovodi
mezi sebou. Plochy tvarl byly vypocitany dle programu Arcmap, kde plocha
polygonu byla pfevzata, plocha liniovych prvkd byla dopocitana po pfidéleni
typické ¢i pramérné Sirky liniovych tvard v izemi, obdobné i u bodovych tvarq,
kterym byla pfidélena pramérna hodnota plosného rozsahu prvku. Zde je
vhodné pfidélit Sifi tvard tvardm ve studovaném uzemi typickym (pramérnym).
VétSina bodovych prvkd nema velky vliv ve vypoctu AOr, avSak jsou ponechany
uz z davodu inventarizace tvarl a zvySeni kvality poznani krajiny a porovnani
s vyskytu mezi zvolenymi obdobimi.

ploSné prvky — plocha dle Arcmap vychéazejici z vlastniho mapovani tvart
liniové prvky —1.1) 18 m, 1.2) 10 m, 1.3) 9 m
21)8m,2.2)6m,23)4m,24)12m
3)4m
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4)2m
5) 80 m (54 m Sifka plavebniho prostoru, 14 zpevnény
okraj kanalu — dle parametr( vodni cesty, plus
12m dop. tvary — nasep, odkop, prikop, zarez)
bodové prvky — t) 250 m?

v) 10 m?

w) 400 m?

X) 4 m?

y) 40 m?

z) 850 m?

Pozn.: Cisla a pismena se vazou ke skupinam antropogennich tvart v tab. €. 1 vySe
Metodika také reflektuje mozny prekryv vrstev. V pfipadé prekryvu
jednotlivych antropogennich tvarl dochazi k souctu koeficientu a vynasobeni
dané prekryvné plochy timto koeficientem. Této situace je prakticky v ramci
nastavené metodiky dosaZzeno pouze v souvislosti s poddolovanym Uzemim
(tedy poddolované UuUzemi vs. sidelni intravilan, ¢&i agrarni zahlazeni
vs. poddolované uUzemi). Prfekryv bodové i liniové vrstvy s ploSnymi je
zanedbavan z divodu jejich malé plochy u vybraného povodi. NejvétSi mozny
prekryv je u ploch agrérnich tvard s liniovymi prvky, kde vychazim z vrstvy
pudnich bloku, ktera tento prekryv s cestami ¢i uméle upravenymi toky zcela
vylu€uje. Nasledny vypocet je tedy:
AO = Kvt * rPt

napf.: poddolované uzemi v povodi Trpického potoka pro obdobi
2015 s plochou prekrytu 0,0733 km2, které je prekryvano ploSnymi
prvky. Prekryv vrstvy se: sidelnf intravilan stary (0,024 km?), rybnik
s hrazi (0,0013 km?), agrarni plosina (0,00045 km?) a agrarni zahlazeni
(0,024 km?) a samotného poddolovaného tzemi bez prekryti (0,024
km?).

Celkové plocha povodi Trpického potoka je 5,38 km?. Vypodet
pro poddolované uzemi a jeho pfekryv je nasledujici s vyslednou
hodnotou pro toto povodi.

AO =8 *((0,024*100)/5,38) + 10 * ((0,0013*100)/5,38) + 8 *
((0,00045*100)/5,38) + 6 * ((0,024*100)/5,38) + 5 * ((0,024*100)/5,38)
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AO =3,56 + 0,24 + 0,07 + 2,68 + 2,2
AO =8,75

Nasledné dojde k vypoctu zbylych tvarl a souctu jejich AO (nutno
pocitat s odectenim ploch vrstev prekryvajicich jinou vrstvu (u podpovrchovych
a povrchovych tvaru). Vysledné AO se poté zhodnoti dle nasledujici stupnice
vtab. €. 2 nize. Jednd se tedy o hodnoceni ovlivnéni reliéfu v horizontalni
vrstvé (v Uvahu dvou vrstev) a je zde potlaCena ona vertikalni osa, ktera by
vedla k potfebé odhadu objemu zmén reliéfu.

Teoreticka maximalné dosazena hodnota AO je tedy 1000 b., pokud
dojde k odecteni vrstev se prekryvajicich, a to u stejné sledované vrstvy (tedy
u podzemni a pfedevSim u povrchoveé vrstvy). To je vhodné provést u silné
urbanizovaného ¢&i zastavéného Uzemi (u zvoleného povodi nedochazi k odectu
z davodu vhodného nastaveni metodiky vymezeni antropogennich tvart a tedy
malé vysledné hodnoty prekryvu v ramci sledované podzemni &i povrchové
vrstvy — mozny prekryv urbanizované plochy s liniovymi &i bodovymi prvky).
Zde je poté nutné ony pfipadné odeCty provést vceléem UuUzemi takto
zkoumaném. Extrémni hodnota 1000 b. se vSak muze vyskytovat jen
v omezenych lokalithich a to vyjime¢né (napf. lom a poddolované Uzemi Ci
poddolované uzemi se sidelnim intravilanem novodobym), avSak musi byt proto
zachovana v hodnotici tabulce pro pfenositelnost na dalsi Gzemni celky
s obdobnou velikosti. Pokud si prfedstavime povodi, které by celé spadalo do
sidelniho intravilanu novodobého, mélo by poté hodnotu 500, anebo ploché
povodi, které by mélo na svém Uzemi agrarni ploSiny, dosahovalo by hodnoty
300 (samozfejmé s pfipoctem dalSich tvaru, jde o teoretické pfiklady).

Tab. €. 2: Navrhnuta stupnice slovniho hodnoceni AO

Stupnice AO Body AOr
prirodni krajina 0-50
malo pozménéné Uzemi 50,01-100
stfedné pozménéné uzemi 100,01-200
intenzivné vyuzivané zménéné uzemi 200,01-300
silné pretvofené Uzemi 300,01-500
extrémné pretvofené Gzemi 500,01-1000%

Pozn.: ¥ pokud dojde k ode&tu prekrytu vrstev plosnych s bodovymi a liniovymi,
jinak vysledné teoretické ovlivnéni muze byt vySSi (poddolované Uzemi, nad nim

intravilan a pfipadné neodecteni liniovych a bodovych vrstev, jde o nepravdépodobny
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vyskyt v celé ploSe povodi), naopak ponechani bodl a linii pouze nad poddolovanym

Uzemi (tedy odliSné vrstvé) vede k zachyceni jejich pfekrytu a spravnému vysledku

Diky této metodice vznika vysledna stupnice antropogenniho ovlivnéni
vrozmezi 0 az 1000 bodd. Nasledujicich 7 mapovanych povodi mazZzeme
zafadit do nasledujici navrhnuté stupnice slovniho ohodnoceni AO. Slovni
ohodnoceni jsem rozdélil do 5 stupfil. Tato stupnice byla navrhnuta dle
zvoleného vypoctu popsaného v metodice. Nejvétsi hodnoty jsou v kategorii
extrémné pretvoreného Uzemi a prezentuji vyskyt tvarl jak podpovrchovych,
tak zaroven povrchovych. Vtomto pfipadé si mulazeme predstavit celé
poddolované povodi, nebo povodi s vyskytem agrarniho zrcadla &i sidelniho
intravilanu novodobého v celé jeho ploSe, kdy by hodnota dosahovala jen
s témito tvary hodnoty 500 b. (pfi sou¢asném vyskytu tedy 1000 b.). Druhym
zachytnym bodem pfi tvorbé slovniho hodnoceni byla situace, kdy dojde
k vyskytu na celém Gzemi urcité stfedni kategorie (koeficient 3) antropogennich
tvartu. Kdyby teoreticka hodnota dosahla hodnoty 300 napfiklad u celoploSného
vyskytu agrarni ploSiny ¢i sidelniho intravilanu tradi¢niho. Poslednim bodem byl
teoreticky vyskyt agrarniho zahlazeni v celé ploSe, kdy by hodnota byla na 100
bodech, a jeho vyskytu na poloviné povodi, tedy dosazeni 50 b. Tato stupnice
je poté aplikovana i pro historické a budouci hodnocené obdobi. Srovnani bude
provedeno i mezi vyslednymi hodnotami vramci procentualniho srovnani
nartstd ¢&i poklesi hodnoty AOr, jelikoz jsou dle nastavené metodiky
porovnatelné. Vysledné hodnoceni v oddile 11, s. 102.

Uvedeny postup byl aplikovan na vysledné hodnoty antropogenniho
ovlivnéni v ramci historického zachyceni dle map Il. Vojenského mapovani
(1836-1852) s prihlédnutim ve specifickych pfipadech k mapam stabilniho
katastru (1838, rok 1839 — pouze Rudoltice), pro které je v diplomové praci
pouzivano oznaceni pol. 19. st. Taktéz dle stejného postupu doslo
k vyhodnoceni sou¢asné zachyceného ovlivnéni (2015) a budouciho mozného
(predikovaného) ovlivnéni po roce 2015. Vysledné hodnoty jsou porovnatelné
jak mezi razné velkymi povodimi, tak mezi zvolenymi obdobimi. V rdmci prace
nebyl problém se zménou velikosti jednotlivych povodi, neb v historickém

kontextu byly brany hranice soucasné, tedy nebylo reflektovano odklonéni
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soutoku Rychnovského potoka, a v pfipadné budouci zmény v povodich, které
by mohl zpusobit kanal DOL.

Mozné dalSi hodnoceni by mohlo byt provedeno dle stanovené
pravidelné c&tvercové sité, zjiSténi hodnoty z &tvercu dotykajicich se uzemi
zvoleného povodi a provést jejich pramér a tak dojit k vysledné hodnoté AOr.
PFi vypoCtu zde nastaveném lIze napfiklad zvolit i dalSi koeficient a to napf.
sklonitost povrchu. PFi nastaveni vhodnych parametrd pro stanoveni sklonitosti
v ArcMap (vétsi sit pro vypocCet hodnot) by tak mohlo dojit k zachyceni
i rychlosti procest antropogenné podminénych. Doslo by k vytvofeni skupin
sklonitosti, pfidéleni koeficientl, které by se pficitaly ¢i nasobily ve vySe
zminéném vypoctu. Tedy k pfifazeni dané skupiny sklonitosti k antropogennimu
tvaru, ktery je v dané zajmové oblasti (u bodu), u linii a ploch by se bral pramér

této sklonitosti.

f) Kartografické prezentace:

Po mapovani antropogennich tvarld v zajmovém UGzemi doSlo
k vytvoreni pfehledné symboliky pro vytvofeni mapovych podkladu zachycujici
antropogenni tvary reliefu. Pfikladam obrazek €. 1 nize s vytvofenou
symbolikou, ktera byla vyuzita v 18 mapovych vystupech ve forméatu A3 (volné
prilohy na konci prace). Vytvofena legenda prezentuje tvary vyskytujici se ve
zpracované Casti povodi. Zachycené tvary jsou prezentovany také ve formé
fotodokumentace a je pfilozena na DVD jako ukézka inventarizovanych
antropogennich tvaru reliéfu. Jedna se o slozku A) Antropogenni tvary reliéfu
s témér 300 ukazkami z celého zajmového uzemi. JednotlivA mista pofizeni
fotografii jsou dostupné na dalSi pfilozené A3 (mapa ¢&. 38), zachycujici polohu

dané fotky ve fotodokumentaci.
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Obr. ¢. 1: Prehled vytvorené legendy pro mapy hodnoceni antropogenniho

ovlivnéni
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Dosavadni vyzkumy antropogenni geomorfologie

zajmové oblasti

Ackoliv je antropogenni geomorfologie jednou z nejmladSich dilich
disciplin (subdisciplin) geomorfologie, jedna se o oblast, kterd dosahla mnoha
poznatkl a rozvinula tak moznost zkoumani antropogennich tvaru reliéfu. Obor
se zapocal rozvijet v pribéhu 19. a 20. st.,, dnes je jiz dulezitou soucasti
geomorfologie. Samotny termin antropogenni geomorfologie byl pouZit az
vroce 1954 v préci E. Felse (Kirchner, Smolova 2010). V soucasné dobé jde
o vyznamnou ¢ast geomorfologického oboru, nebot s pramyslovou revoluci
a rozvojem lidské spole¢nosti v navaznosti na rozvoj osidleni a ekonomicky
rist, dochazi ke tvorbé antropogennich tvaru reliéfu a procest do tak velké
miry, Ze se pusobeni lidstva na reliéf stalo vyznamnym reliéfotvornym faktorem
Zemé. Dochazi tak ke vzniku novych tvard, které se v reliéfu doposud
nevyskytovaly. V mnohych pfipadech je v sou€asné dobé pfi pfetvareni reliéfu
antropogenni faktor dominantnéjsi nezli faktor pfirodni (Kukal, Reichman 2000,
cit. v Riezner 2007 Kirchner, Smolova 2010, a David, L6zcy, Szab6 2010).
Dochazi tedy k pfetvareni povrchu vytvofeného exogennimi a endogennimi
procesy. Ztohoto plyne i sou€asna definice antropogenni geomorfologie:
.... zabyva se vzhledem, genezi a stafim antropogennich tvard“ (Kirchner,
Smolovéa 2010, s. 7). DuleZitou soucésti geografie je pravé sledovani zmén
v prostoru a Case, a proto v této praci bude kladen ddraz nejen na zachyceni
tvarQi, ale i na ndhled zmén v ovlivnéni povrchu antropogennimi tvary a procesy
ve zvolenych obdobich.

Jeden z prvnich autorl, kdo se zaobiral vlivem lidské spole¢nosti na
reliéf, byl Ameri¢an G. P. Marsh vroce 1864. V tento rok vydal knihu Man
and Nature; or Psysichal Geography as Modified by Human Action (Konecny
1983). Pravé vni jako prvni feSi zmény povrchu zpusobené c¢lovékem
a specifikuje cil knihy takto: ,ukazat charakter a pfiblizny rozsah zmén
zpusobenych c¢lovékem ve fyzickych podminkach planety, kterou obyva...“
(Marsh 1866, cit. v Kone¢ny 1983 s. 63) Druhym autorem, jenz vySe zminénou
praci neznal, byl rusky autor A. I. Vojejkov, jeho prace byla publikovana az
v roce 1894. (Konec¢ny 1983).
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Na tyto autory poté predevSim az v 20. st. navazali dalSi autofi.
V prostiedi Ceskoslovenska to byl naptiklad autor Zapletal (1968 a 1976 a, b,
c), ktery tento obor zagal ve vétsi mife objastfiovat a publikovat o ném i v Cesku,
kde také poprvé zavadi termin antropogenni geomorfologie. Dale to je
LouCkova (1969, 1981 a 1984), Demek (1977, 1982), Lebedova (1979),
Konec¢ny (1983), Mazurova (1985) ¢i Kirchner a Plachy (1985), Antonin (1988)
a Kirchner (1988), ktery plsobi i vdneSnim ceském prostiedi antropogenni
geomorfologie.

V dnesdni dobé je jiz tato disciplina bézné pfijimana a ma své rizné
metody pro uréité tematické okruhy. V Cesku se ji zabyvaji & zabyvali
predevsim autofi Cervinka (1994 a 1999), Kirchner, lvan (1999), Kirchner, lvan
a kol. (2000) ¢&i Kirchner, Smolova (2010). Zde nutno dodat, Ze diky pusobeni
odbornikd jako Kirchner, Smolova na UPOL, zde dochazi krozlicnym
zavérecnym pracim, které se vénuji pravé problematice mapovani, hodnoceni
a vyvoje téchto tvaru reliéfu. Posledni zminéna publikace zabyvajici se timto
oborem, je i vhodnym zakladnim textem jako souhrn o tématu a rozliSeni vice
jak 120 tvar reliéfu vytvofenych €i vzniklych diky ¢innosti lidi.

Z novodobéjSich publikaci zabyvajicich se antropogennim ovlivnénim
bych napf. zminil Ursu, Chelaru, Mihai, lordache (2011), ktefi v pfipadové studii
vyuzivaji moznosti GIS k hodnoceni ovlivnéni odtokovych pomérl v ramci
povodi. Jednd se o odliSngjSi prace a nahled na konkrétni problematiku
antropogennich tvarl nez-li se bude zabyvat nasledujici prace, avSak také se
zabyvaji antropogennim ovlivnénim a tvary za vyuZziti informacnich technologii
v ramci zajmového Uzemi €i povodi. DalSim rapidné odliSnym pfikladem sméru
vyzkumu této geografické discipliny muaze byt Pelka-Gosciniak (2007),
kde sleduje rekultivaci antropogennich tvaru a jejich nasledny geomorfologicky
proces Ci Clanek Pelka-Gosciniak (2014), ktery sleduje téZebni antropogenni
tvary a jejich transformaci krajiny jako v pfedchazejicim textu ve Slezsku
v Polsku. Vroce 2010 byla vydana i rozsahlejSi publikace zabyvajici se
komplexné antropogennimi tvary, procesy a naslednymi zmény v krajiné viz
David, Lézcy, Szabo 2010.

V neposledni fadé bych zminil nékteré prace s jinym tématem, které
se zabyvaly nékterou z menSich ¢asti Lukovského p. ¢i jeho pfilehlym Gzemim.

Jednd se predevsim o tyto tfi prace: Vorbova (2008), kde feSi antropogenni
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tvary na Uzemi obce Opatov, Vorbova (2010), jenZz se zabyvala té€Zebnimi tvary
na Ceskotfebovsku a nasledujici prace, které jsou jiz i vramci povodi
Lukovského p.: Navratil (2013), ktery objasiuje nasledky tézby
v HfebeCovském hibetu a Voleska (2013), jejz popsala geomorfologickeé
poméry Trebovskych stén.

Co se tyCe praci, které by se zabyvaly pfimo povodim Lukovského p.,
nedoSlo k nalezeni Zzadné takovéto prace. Tedy toto povodi je malo probadané
a v oblasti antropogenni geomorfologie a geografického pfehledu se jim nikdo

podrobnéji nezabyval.

Vymezeni zajmového uzemi

Zajmovym uzemim diplomové prace je povodi Lukovského potoka.
Zvolené povodi je vymezeno orografickou rozvodnici, tedy po nejvysSich kotach
ve zvoleném Gzemi viz mapa €. 2 a 3 v pfilohach (s. 150 a 151). Povodi
Lukovského potoka se nachazi ve velmi pestré oblasti Ceska a to jak po
fyzicko-geografické, tak po socioekonomické strance, na kterou neni v této
praci kladen takovy duraz, avSak pro téma antropogenni geomorfologie jde
o dulezité zaméreni. Oblast se nachazi ve vychodni ¢asti Pardubického kraje,
prevazné v ORP Lanskroun (v minimalni mife v ORP Ceska Trebova, Moravska
Tfebova a Svitavy). Soucasti zajmového Uzemi je celkem 14 obci, které lezi Ci
alespon ¢asti svého katastru nalezi do povodi Lukovského potoka. Témér cela
oblast se nachazi na historickém Gzemi Cech, jen okrajové se dotyka tohoto
Uzemi v jeho jiZzni &asti byvald zemska hranice mezi Cechy a Moravou. K velmi
vyznamnym hraniénim liniim patfi hlavni Evropsk& rozvodnice mezi Labem
a Dunajem (mezi Cernym a Severnim morfem), kopirujici zapadni okraj
bod a to nachéazejici se v Trebovickém sedle® (znamé také pod oznadenim
brana) se 434 m n. m.

Co se tyde rozlohy povodi, ¢inni 62,4 km? avsak v minulosti bylo
bodem je soutok Lukovského potoka s Moravskou Séazavou na Uzemi poldru
Zichlinek ve 342 m n. m., ktery je uméle vytvofen (pGvodni soutok se nachéazel

Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 3, 6
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jiznéji u dnesni vypusti poldru, viz mapa. €. 1 s. 91. NejvysSi bod povodi je ve
vysce 640 m n. m., jedn& se o vrch Mirand’, ktery je dominantnim a vyraznym
vrchem vokoli a vramci Ceska je soucasti rozsahlé a vyznamné kuest®
Hrebe&ovského hibetu®, kde jest 3. nejvy$im pojmenovanym vrchem. Samotny
Lukovsky potok prameni® v sougasné dobé v severnim cipu intravilanu katastru
Helvikov (obec Anenska Studanka) v nadmofské vysce 528 m n. m. Umofim
zajmového povodi je Cerné more prostrednictvim Moravské Sazavy, Moravy
a Dunaje. Lukovsky potok je tedy dle absolutni Fadovosti toka tokem IV. fadu.
Nahled na krajinu viz obr. €. 2 nize.

Z4mové Uzemi se rozprostird pfedevSim v rovinaté LanSkrounské
a Moravskotifebovskeé kotliné (66,4 %). V jeho zapadni ¢asti se rozprostira linie
kuesty Hfebelovského hibetu. Z hlediska geomorfologického &lenéni nalezi
Uzemi z velké &asti do oblasti Ceské vysoginy a to vramci Krkono$sko-
Jesenické soustavy *?. (podrobngji kap. 6.1.1). Zminéné kotliny se jiznim
smérem dostavaji do oblasti Malé Hané, severovychod Uzemi poté sméfuje
k Orlickym horam (Bukova hora) a vychodné se rozprostira ZabreZzska
vrchovina. Jednd se tedy o rlznorodou krajinu v rdmci povodi Lukovského p.,

jenz se vyskytuje na pomezi riznych krajinnych struktur.

" Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka ¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 9, 16,
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,V roce 1899 pouzil tento termin W. M. Davis pro onaceni hrbetl, které jsou v pfiéném profilu

nesoumeérné a jejichz tvar Uzce souvisi s Uklonem vrstev usazenych sedimentd nebo s Uklonem

vylevnych vyvrelych hornin“ (Demek 1987, s. 95).

® Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 1, 2, 3,
8,931

19 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 35

1 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 23
(soutok Lukovského p. a Moravské Sazavy)

12 Krkono$sko-jesenicka soustava je novéjdim oznadenim pro diive b&zné uzivané oznadeni
Sudetskd soustava napf. Czudek (1972), které je stale pouzivané na Uzemi Polska.
K pfejmenovani doSlo nazvoslovnou komisi v roce 1985.

29

8



Obr. &. 2: Kuesta Hiebe€ovského hibetu s kotlinou v ramci povodi Lukovského p.,
Zdroj: Vanicek 2015

5.1 Z&kladni analyza povodi Lukovského potoka

Celkova plocha povodi Lukovského potoka ¢&inni 62,427 km?. Pro
prehled vyvoje celého povodi byl zpracovan pravouhly graf vyvoje povodi
(v pfilohéch graf €. 3, s. 146) z néhoz je nazorné vidét celkovy vyvoj povodi az
po zavérovy profil.

Pro zjisténi dalSich charakteristik povodi, je pfilozen kruhovy graf viz
v pfilohach graf €. 4 s. 146, ze kterého je patrné jednotlivé zastoupeni plochy
dil¢ich vodnich tokd na celém povodi Lukovského p. NejvétSi plochu povodi
odvodnuje Lukovsky p. s24 % a Lukavka s 20 %, zbylé toky V. a VI. fadu
nedosahuji podilu 10%.

Tvar povodi Ize posoudit dle Graveliova koeficientu a Charakteristiky
povodi, kterd ur€i jeho typ, tedy:

Gravelitv koeficient — jednéd se o koeficient, ktery porovnava povodi
s idealnim tvarem kruhu, tedy ¢im je vysledna hodnota vySSi nez 1, tim je
povodi méné kruhové.
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Ke=Lg/ (2*~ (P *))
Lr= 38,907 km
P = 62,427 km?
Ke=1,389
Jedna se tedy o povodi, které je spiSe tvaru kruhovitého.

Charakteristika povodi:

a=P/L?
L=11,479
P >50 km?
a = 0,449

Povodi je véjifovitého typu, coz vyplyva z nasledujici tabulky
nize.

Tab. ¢. 3: Typy povodi

Typ povodi P < 50 km? P > 50 km?
protahlé a<0,24 a<0,18
pfechodny typ | 0,24 <a<0,26 0,18<a<0,2
véjifovité a >0,26 a >0,26

Zdroj: Herber, Suda (1996)

Koeficient protahlosti udava protahlost povodi a nabyva hodnoty 0 az
1, &im je hodnota blize k 1, tim je povodi méné protahlé a blizi se kruhovému
obrysu.
Re= (2 *V (Pim) /L
Re = 0,777 (1 = idealné kruhové)
Povodi je relativné kruhovité.
DalSi charakteristikou povodi je jeho soumérnost. Koeficient
soumérnosti povodi udava symetricnost &i asymetriChost plochy povodi

z hlediska pravostranné a levostranné casti.

Ks=IPp-PLI / P
Pp= 24,551
PL= 38,907
Ks= 0,230

Povodi tihne k soumérnému usporadani, nebot hodnota se blizi
0 (maximalni nesoumérnost by byla hodnota 1).

Dullezitym bodem pfi popisu povodi jsou jeho vySkopisné pomeéry.
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a) Prevyseni povodi
Maximalni pfevySeni v povodi je 298 m n. m. a jedn4d se o vrch
nejvétsi rozdil minimalni a maximalni nadmorské vysky ma povodi Trpického p.
(284 m), naopak nejmensi ma velmi ploché povodi Pastvinky (30 m).
Ah = hmax — hmin
hmax = 640 m n. m.
hmin =342 m n. m.
Ah =298 m n. m.
b) Primérna nadmorska vyska dle ArcMap
Celé povodi vykazuje primérnou vySku témér 413 m n. m. Vysledek je
sestaven dle Arcmap vypocitany z topografického podkladu, ktery je vytvoren
z vrstevnic po 2 m (Zabaged). V ramci vymezenych povodi V. fadu (vSechna)
a VI. fadu (v povodi Lukavky) se vyskytuji znacné dichotomie. NejvysSi
primérnou vySku vykazuje povodi Malého Anenského p. s 513 m, naopak
Pro prezentaci nejvyraznéjSi struktury v povodi jsem zvolil 3 pfi¢né
fezy a to v oblasti HfebeCovského hibetu, jeden z nich poté prezentuje profil
Trebovického sedla. Zakresleni jednotlivych profil v povodi viz obr. €. 34 s. 171
(v pfilohach dokumentu).

=13
n

Profil €. 1 (zelena v grafu nize), Kralovec — Velka Plan~ — Damnikov:

Rez je veden kolmo na prabé&h Hrebe&ovského hibetu zvrchu
Kralovec (511 m) pres vrch Velka plan'* (571 m n. m.) po okraj obce Damnikov.
Profil jednozna¢né odhaluje profil hfebeCovské kuesty. Zapadné od hibetnice
nachazime tylovy mirny svah®, ktery je naru$en udolim Lukovského p.
a Malého Anenského p. (vysSi udoli), vychodni ¢ast hibetnice predstavuje ¢elni
pFikfe uklon&nou stranu hibetu'® s Gpatim svahu v dolni &asti profilu.

Profil €. 2 (modra v grafu nize), Tfebovské stény:

Jedna se o profil vedeny centrélni oblasti Tfebovskych stén (v ramci

povodi Lukovského p, respektive Lukavky), profil prochazi vrchem s kétou 594

'3 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 36
(oblast vrchu, nejvétsi prfeména orné pudy na pastvinu)

* Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 10, 31

' Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 13 14,
15

'® Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 7
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m n. m. Tentokrat dochazi k zachyceni vzorového profilu kuesty nenaruseného
ficnim Gdolim. Opét na zapadé pozvolné klesajici tylovy svah (tato ¢ast mimo
povodi Lukovského p. po hibetnici) a vychodni velmi pfikry &elni svah®’
(nejvyssi sklon v ramci povodi).

Profil €. 3 (hnédé& v grafu nize), Oblast Tfebovického sedla:

Jedna se o jednou mirné lomeny (aby nedoslo k opusténi povodi

vswv Rl

Lukovského p.) pficny profil. Klomeni dochazi v bodé nejnizSiho bodu

s

rozvodnici Lukovsky p./ Tfebovka).

Profil &. 1 (zelené&); Profil &. 2 (modfie); Profil &. 3 (hnédé&)

T T T T T T T T T T T T T T T T T
0 200 400 500 300 1000 1200 1400 1600 1800 2000 2200 2400 2600 2800 3000 3200
délka profilu [m]

v v

Graf ¢. 1: Pri¢né profily Hfebecovskym h/betem v oblasti povodi Lukovského p.
Zdroj: ZABAGED, ArcMap 10.2.1

Poslednim hodnoticim aspektem bude lesnatost a podil orné pudy.
Lesnatost celého povodi dosahuje hodnoty 23 % a témér 52% zornéni. Hluboce
pod touto hodnotou lesnatosti se nachazi potok Lansky (1,8 %) a Pastvinka (0,6
%), jejz maji celé povodi v zemédeélské krajiné a jsou témeérF bez lesnich ploch
a dosahuji vysoké miry zornéni pres 80 % (dale i MHZ a Kvétna). NejvysSich
hodnot zastoupeni lestl ve vymezenych povodich dosahuji toky Pansky (cca 45
%), a to diky vyskytu rozsahlé ¢asti povodi v oblasti lesnatého Hifebeovského
hfbetu a Liskac (cca 43 %), jenZ je v oblasti Z&meckého a Liskového vrchu se
sklonitym reliéfem. NejvySSi podil orné pldy ma povodi MHZ s 84 %.
Ostatni zajmova povodi, viz tab. €. 4 nize.

Tab. ¢. 4: Lesnatost a podil orné pudy u zajmovych povodi

. 2 Podil na 2 Podil na
Povodi Lesy [km?] plose [%] OP [km?] plose [%]
Lukovsky p. (bez V, VI) 2,51 16,7 5,49 36,6

" Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 31
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6

Maly Anensky (bp1) 0,05 8,1 0,17 27,6
Rakosovy (bp2) 0,1 18,8 0,37 69,5
Anensky p. 1,03 26,8 1,94 50,6
Pastvinka (bp3) 0,003 0,6 0,38 81,2
Trpicky p. 1,7 31,6 2,24 41,7
Kvétna 0,41 8,0 4,12 80,5
Zadhumenka (bp4) 0,48 24,1 0,85 42,8
Damnikovsky (bp5) 1,67 46,0 1,36 37,5
MHZ 0,27 5,6 4,04 84,1
Lukavka (bez VI) 2,51 20,5 6,5 53,2
Vrchnostensky (bp6) 2,08 45,3 1,96 42,7
Liskac¢ (bp7) 0,66 43,6 0,58 38,3
Lansky (bp8) 0,05 1,8 2,23 82,2
Lukavka (celd) 53 25,2 11,27 53,6
Lukovsky p. (cely) 14,33 23,0 32,23 51,6

e

Zdroj: CSU a, UHUL, vlastni zpracovani a vypocet

VSechny zjiSténé udaje v oddile 5.1 jsou dostupné v pfiloze vtab. &. 27
v priloze na s. 163 a samostatné o celém povodi Lukovského potoka tab. €. 26
s. 163.

Komplexni geografickd charakteristika povodi

Lukovského potoka

6.1 Fyzicko-geograficka charakteristika povodi

Pramenna ¢ast povodi Lukovského potoka se nachazi na zapadnim
Uboci Hrfebelovského hibetu, ktery je ztéto tylové strany mirné uklonén
smérem svym strukturnim svahem do orlicko-ustecké synklinaly. Pramenisté
Lukovského potoka se nachazi na zapadnim okraji obce Helvikov, kde byl
lokalizovan u pfilehlého rybniku. Tésné pod timto mistem existuje druhé mozné
pramenisté a to na zamokiené louce, kde se sbiraji spodni vody. Pfi vihkém
obdobi je pritoénost toku posunuta dale skrze cely Helvikov®. Dochazi
postupné k zafiznuti do mirné uklonéného svahu kuesty smérem severné pod
obec Anenskd Studanka do Trebovického sedla. Diky tomu nedochazi

k opusténi litické synklindly (HfebeCovského hrbetu) do orlicko-Ustecké

'8 \/ intravilanu Helvikov je evidovan jeden zanikly rybnik u kaple, avdak dva nové vznikly, a to diky

¢erpani studni¢nich vod na povrch, zminény ryb. u pramene Lukovského p. je samovolné
doplfiovan.
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synklindly (Ustecké brazdy, tedy mezi dvé kuesty), ale prachodu podél vrchu
Kralovec, Trebovickym sedlem do  kySperské  synklindly (tedy
Moravskotfebovské kotliny). Jedna se o antecedentn& vzniklé adoli*® v misté
zafiznuti do kuesty hibetu, obdobné jako blizkd udoli Ticha Orlice di
Libchavského p. viz Demek, Mackov&in eds. 2006, pro nahled pfidavam 3D
zobrazeni obr. & 35-40 v pfilohach (s. 172 az 174). Trebovické sedlo je
vyznamna snizenina v ramci HfebeCovského hrbetu, kterou doslo k priniku
more ve spodnim badenu z kySperské synklinaly do orlicko-Ustecké synklindly.

Schematicky pfehled tektonickych prvkd v okoli povodi nize.

Legenda:

1 — hranice
antiklinalnich a
synklinalnich struktur
2 — pravdépodobny
pribéh os antiklindl

3 — autor neuvadi

4 — zlomové struktury
I — JV pokracovani
olesnicko-uhfinovské
tektonické linie,

Il — jablonska
synklindla,

11l — vysokomytské linie
synklinala, A — zéna
kySperského zlomu,
B — semaninsky zlom

Obr. ¢. 3: Pfehled tektonickych prvkd v okoli povodi, Pozn.: Povodi Lukovského

potoka se nachazi JV smérem od LanSkrouna., Zdroj: (Muller 2000, s. 12)

6.1.1 Geomorfologie povodi
Dle geomorfologického déleni (Demek, Mackovéin 2006) zasahuje

n s

hierarchii:

19 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka ¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 37a,
37b
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IV KrkonoSsko-Jesenick& soustava
IVB Orlicka podsoustava
IVB-3 Podorlicka pahorkatina
IVB-3B Zamberecka pahorkatina
IVB-3B-2 Dobrouéska pahorkatina
IVB-3C Moravskotifebovska pahorkatina
IVB-3C-1 Moravskotifebovska kotlina
IVB-3C-2 Lanskrounska kotlina
VI Ceska tabule
VIC Vychodoceska tabule
VIC-3 Svitavska pahorkatina
VIC-3A Ceskotiebovska vrchovina
VIC-3A-1 HifebeCovsky hibet

Dobrougska pahorkatina® ma ,silné rozélenény erozné denudaéni
povrch v oblasti odkrytého jadra litické antiklinaly se zbytky jejiho v. kfidla
s kuestami (s c&ely na JZ-Z), sdenudacnimi a strukturnimi hrbety,
suky a odlehliky (inverze reliéfu)* (Demek, Mackovéin eds. 2006, s. 121).
Nejvy3sim bodem je vrch Zampach (546 m), v Gzemi zajmového povodi to jsou
dva bezejmenné vrchy v blizkosti Liskového kopce (452 m) s vySkou 454 m.
Oblast je vyznatna vyskytem permskych piskovcd a hlin, které vynikaji
pfedevsim na holych polich.

Lanskrounska kotlina?*, tzemi s &lenitym pahorkatinnym povrchem,
je voblasti kySperské synklinaly, asymetrického pfiéného profilu s pasmem
nejvétSich elevaci na vychod, se strukturné denudacnimi ploSinami, nachazeji
se zde i soliflukéni zbytky neogennich fiénich sedimentld (Demek, Mackov¢in
eds. 2006). Nejvyssim vrchem geomorfologického okrsku je Cerveny vrch (416
m), ve sledovaném povodi to je poté nejvySSi bezejmenna kota s 397 m.

v s

m). Oblast se nach&zi vychodné od Lukové smérem k LanSkrounu.

2 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 5
?! Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka ¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 1, 4
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Moravskotfebovské kotling?* nalezi centralni &ast povodi Lukovského
p. a ma nejvétSi zastoupeni svice jak 56,4 %. Jedna se o litologicky
a tektonicky podminénou kotlinu, ktera se nachazi prevazné na permskych
slepencich, piskovcich a neogennich mofskych slinech a piscich, a ktera je
malo zalesnéna (Demek, Mackovéin eds. 2006). NejvysSim vrchem okrsku
v oblasti povodi je bezejmenny kopec s 436 m n. m v ramci celého okrsku to je
dominantni vyskové protahly kozi hibet Rychnovsky vrch® s 541 m (déli kotlinu
na dvé c¢asti). Podily ostatnich jednotek i s nejvysSimi kdtami se nachazeji
vtab. & 5 nize, jedna se o koty jen vramci povodi (ne celého
geomorfologického okrsku). Nazorny prehled geomorfologického ¢&lenéni
poskytuje v pfilohach mapa €. 11 na s. 157.

V obou kotlinach?* se vyskytuji pleistocenni fiéni terasy (predevsim
Moravské Sazavy a Trebuvky), méné rozsahlé spraSove zavéje a strukturné
denudaéni plosiny ?°> (Demek, Mackovéin eds. 2006). Vyskyt teras v ramci
zajmového Uuzemi Lukovského p. je plosné marginalni.

Hrebe&ovsky hibet® je jednim z nejlepsich prikladd kuesty v Cesku.
Jednd se o velmi dlouhy (55 km) asymetricky hibet litické antiklinaly, ktery se
svoji vrcholovou €asti a jeho ostrou stranou (na SV) spada do zkoumané oblasti
(zapadni &ast povodi). ,Hfebedovsky hrbet je soudasti Ceskotfebovské
vrchoviny, ktera predstavuje nejvySe tektonicky vyzdvizenou &ast piskovcového
pokryvu Ceské tabule* (Navratil 2013, s. 16). Jedna se o hibet tvoreny silné
roz€lenénym erozné denudacni povrchem, jenz je protaty hluboce zafiznutymi
antecedentnimi adolimi Libchavského potoka, Tiché Orlice a sedlem Trebovické
brany (Demek, Mackov¢in eds. 2006). Pravé skrze hfbet a Trebovickou branu
protéka Lukovsky p., tedy jeho udoli Ize také oznacit jako antecedentni.
Nachézi se zde pozlstatky sutovych lest a kvétnatych bucin (napf. okoli
Tfebovskych stén) a mnohé mensSi sesuvy. Nejvy$Sim bodem okrsku je Roh
(660 m), na ploSe povodi to je poté Mirand (640 m). Z pohledu kotlin se poté

?2 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 1, 3,

23 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 30

4 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 11, 12

»Jedna se o inverzni georeliéf, kde pavodni hibety diky slozeni byly denudovany do Gdolni
struktury. Tedy napf. oblasti Rudoltic, Ostrova ¢i Damnikova byly kdysi soucasti mohutného
hibetu, které byl erozi odstranén do dneSni podoby oblé krajiny kotliny.

%6 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 1, 2,
3,8,9,31
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naskytuje vyhled na takzvané girlandy®’, jedna se o: , ...stfidavé vybihani
vybézkl hrbetu do kotliny a naopak pronikani udoli z kotliny do onéch svahu*
(Navratil, 2013, s. 16), u kterych napfiklad v oblasti Mirandu ¢i Velké Plané
muze dojit i diky &innosti Trpického potoka respektive Lukovského potoka
a Anenského potoka k oddéleni a vzniku samotnych stolovych hor.

Tab. ¢. 5: Geomorfologické oblasti v ramci plochy povodi

Nazev oblasti Moravskotre- Hrebecovsky LanSkrounska | Dobroucéska
bovska kotlina hibet kotlina pahorkatina
Rozloha [km?] 35,18 17,62 6,27 3,69
Podil [%] 56,4 28,2 10 54
NejvysSi bod [m] _
o 436 640, Mirand 397 454
(v rdmci povodi)
Nejnizsi bod [m]
_ 344 393 341 367
(v rdmci povodi)
Prim. vySka [m] 378 502 361 407
Pram. sklon [°] 3,01 10,38 2,25 7,24

Zdroj: ZABAGED, Cenia, vlastni vypocet

NejvyznamnéjSim a také pro tuto krajinu dominantnim bodem je vrch
Mirand s 640 m n. m., ktery lezi nedaleko rozvodi Labe—Dunaj. Jedna se
o plochy vrch z JV strany a ostry ze SV a JV v HfebeCovském hibetu, na ostré
strané kuesty se nachazeji i mnohé sesuvy. Tésné pod jeho vrcholem se
nachazi mala vyhlidka, avSak v sou€asné dobé neni profezan vyhled do krajiny
(Ize vak spatfit Bukovou horu, Kralicky Snéznik & Pradéd)?®. Vrch, kterym? to
probiha hlavni evropské rozvodnice Labe—-Dunaj je v ramci zajmového Uzemi

napf. Palice (613 m n. m.).

6.1.2 Geologie povodi
Vymezené zajmové Uzemi se nachazi ve velmi rozlicné krajiné (3D
nahled obr. ¢. 3540 v pfilohach), tomu odpovida i rdznorodé geologické
sloZzeni daného Uzemi. Oblasti prochazi vyrazny hibet kuesty HfebeCovského
hibetu na zapadé povodi, jeho vychodni a jizni ¢ast se nachazi v oblasti kotlin
a na severni strané ji ohrani€uje méné vyrazna Dobroucska pahorkatina. Dan&

oblast prosla i velmi zajimavym geologickym vyvojem. Oblasti prochazi linie

" Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 9
?8 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 11, 12
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vyraznych &ervenych permskych piskovcti (Cerveny pahorek, Cerveny vrch,
Zamecka hora®), v tzemi vystupuji vyrazné i kvadrové piskovce (Trebovské
stény, Ci oblast pod Velkou plani). Kotlinova ¢ast byla nékolikrat soucasti
morské transgese, naposledy neogennim morfem z jihu od Boskovické brazdy
do KySperské synklinaly, kde pfes Trebovickou branu se mofe rozlilo dale do
orlicko-ustecké synklindly. Podrobna geologickd mapa zamového Uzemi,
viz mapa €. 7 v prilohach (s. 155).

Na Uzemi zajmového povodi se nachazeji struktury a horniny
z hlediska stéfi patfici do svrchniho paleozoika (mladSi prvohory). Zde patfi
k nejstar§im nemetamorfovanym hornindm permské sedimenty (Muller 2000),
které se i v Uzemi projevuji vystupujicimi piskovci ¢i ¢ervenym zbarvenim pady.
Dochazi také k vystupovani permského souvrstvi v povodi a to v podobé
piskovcl zapadné od obci Rudoltice a Ostrov (Muller 2000). Perm orlické panve
vypliiuje podstatnou ¢ast Moravskotifebovské kotliny (viz obr. €. 4 nize). StarsSi
vrstvy se v zajmovém povodi nevyskytuji, nejblize se nachazi zabrezské
krystalinikum, které je prekambrického stafi. Po permu nasleduji dle stafi

mladSi horniny: ..., vjeho nadloZzi se nachazeji horniny svrchni kfidy

(druhohory, mezozoikum) a za nejmladSi Ize povazovat horniny miocénu
(tFetihory)* (Stafen, cit. v Kolektiv autort 2002, s. 11).

Obr. ¢&. 4: Schematicky fez skrze centralni ¢ast povodi geologickymi vrstvam

29 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 5
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Legenda: 1 — sedimenty terciéru (spodni baden), 2 — bfezenské souvrstvi, 3 — teplické
souvrstvi, 4 — fezenské a teplické souvrstvi (nerozliSeno), 5 — jizerské souvrstvi, 6 — bélohorské
souvrstvi, 7 — perucko-korycanské souvrstvi, 8 — perm orlické panve, 9 — metamorfity zabfezské
skupiny, 10 — amfibolity, 11 - magmatity

Zdroj: (Miller 2000, s. 22)

V obdobi mezozoika doSlo k vytvofeni mocnych sedimentl v oblasti

kotlin. Svrchnokfidové sedimenty dosahuji pod LanSkrounem (2 km od
zajmového uzemi) az 600 m (dle ovéfeného vrtu HP-17). ,Svrchnokfidové
sedimenty vznikaly v mélkém mofi v dobé druhohor (mezozoika). Je tvofen
témér celym stratigrafickym sledem, znamym v Ceské kfidové panvi. Chybi
pouze nejmladsi — merboltické souvrstvi“ (Stafen cit. v Kolektiv autorti 2002,
s. 11). Toto mofe vzniklo v pfedpoli vznikajicich Alp a Karpat a vytvofilo zde az
600 m mocné souvrstvi (Kolektiv autord 2002). Tento vyvoj je zaznamenan do
riznych vrstev, které se déli dle paleontologického obsahu a litologického
vyvoje a jsou rozliSeny na souvrstvi: korycanské, bélohorské, jizerske, teplicke,
a brezenské. Dle obr. €. 4 vySe je patrny vyskyt perucko-korycanského
souvrstvi (cenoman) pfi spodni hrané Celni strany kuesty. Perucké piskovce
jsou velmi zndmé svoji kvalitou a vyuZzivany pro tvorbu soch, a korycanské
piskovce poté rozliSime nazelenavou barvou (Kolektiv autord 2002). DalSimi
hornimi vrstvami v ramci kuesty je bélohorska (spodni az stfedni turon)
a v zajmovém Uzemi nejmladSi jizerské souvrstvi (stfedni az svrchni turon),
znamé vyskytem rohovcd. NejmladSi mezolitické souvrstvi je v povodi
Lukovského p. postradano z davodu jeho odnesu (Kolektiv autord 2002).

Podrobnéji slozeni vrstev je zachyceno na obr. €. 5 nize:
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Obr. &. 5: Rez kuestou Hfebe&ovského hibetu, zdroj: Syrova 2015 (s. 22)

Terciérni sedimenty vyskytujici se ve zkoumané oblasti jsou
miocenniho stafi, jenz se déli do dvou facii se zachycenim téchto sedimentu
napf. ve vrtu PP-2 v Lukové (V¢islova 1975 MS, cit. v Muller 2000, s. 18).

V ramci kvartéru doslo ke zménam ve vyvoji toku nejen v ramci povodi
Lukovského potoka, avsak i vramci $irsi oblasti Ceskomoravského pomezi,
kdy dochézelo k odvodfiovani oblasti vychodnich Cech do lanskrounského
zélivu predkarpatského morfe (Romportl 2012). Od pliocénu doSlo ke zménam
v oblasti a postupnému vzniku nejen evropského rozvodi tak jak ho zname
dnes. Skrze Orlici doSlo k naepovani prve orlické a poté i kySperské synklinaly
(Balatka, Sladek 1965, cit. v Muller 2000, s. 19). Co se ty€e sprasovych hlin
a spraSi maji rozptyleny vyskyt, zméfeny vyskyt je pobliz z4mového povodi
v LanSkrouné s téméf 10 m (Mduller 2000). Organogenni sedimenty z kvartéru
se vyskytuji mezi obcemi Ostrov a Rudoltice (PP U Kastanku).

Oblast povodi byla samoziejmé& postihnuta mnoha horotvornymi
procesy, ,,0d kadomského vrasnéni az po pochyby spojené se svrchnokiidovou
a terciérni saxonskou tektonikou“ (Mdller 2000, s. 20). Pravé saxonsk&
tektonika, ktera oZivila zlomovou strukturu (ve sméru SSZ-JJV), se v oblasti
povodi Lukovského p. projevila vznikem vyrazného asymetrického
HfebeCovského hrbetu. Z pohledu tektoniky dle nize zobrazeného prifezu
oblasti povodi Lukovského potoka je patrné, Ze v jeho vychodni €asti prochazi

pro tuto oblast vyznamny kysSpersky zlom (viz obr. €. 4 vySe). Pozdni faze
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variského vrasnéni dala vznik orlické panvi, kterd byly ohrani¢ena pravé
kySperskym zlomem (Malkovsky 1987, cit. v Muller 2000, s. 21). Tento zlom ma
za nasledek vznik tzv. lanskrounské flexory (ohybu, jenz lemuje vychodni ¢ast
kySperské synklinaly), kde dochazi k odkryti vzty€eného kfidového souvrstvi
pfevracenym smérem k vychodu a jedna se o sloZitou zlomovou strukturu se
zdvihy a poklesy az o 200 m (Kolektiv autord 2002). V kySperské synklinéle
(oznacenou jako LanSkrounska sniZzenina na obr. €. 6), se v ramci povodi poté
vyskytuji zbytky tfetihornich usazenin, viz obr. €. 6 niZe. V oblasti kySperské
synklinaly v ramci povodi na rozdil od orlicko-Ustecké synklindly doslo k vétSimu
odkryti vrstev kfidovych sedimentu a k odhaleni permskych prvohornich vrstev,
které zasahuji pravé po semaninsky zlom, kde se dostavaji starohorni horniny
krystalinika hluboko pod permské usazeniny v oblasti kySperské synklinaly

zajmového Uuzemi (viz obr. €. 4, s. 39).

smer horotvorného
tlaku v pozdni kiidé

Litomyslska sniZzenina

<=

Trebovska
sniZzenina

—Kozlovsky hibet
Semaninsky zlom
—Tiebovské stény

tretihomi usazeniny
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(baden - jily)

sniZzenina
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2 i
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Lanskrounska

dr

- turon,
(opukica _ cenorman
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Kkrystal

Obr. ¢. 6: Schematicky rez geologickymi vrstvami skrze Kozlovsky

a Hrebecovsky hibet, zdroj: (Smyéek, cit. v Vorbova 2010, s. 21)

Dle hydrogeologické rajonizace (Olmer, Kessl 1990, cit v Muller 2000,
s. 26 a Geology a), se zajmové Gzemi povodi nachazi v rajonech: Ustecka
synklinéla (423), Poorlicky perm (521) a mala vychodni ¢ast povodi zasahuje do
KySperské synklinaly (426). Voda v rajonech je uloZzena v zapadni a vychodni
Casti v sedimentech svrchni kfidy (423 a 426), v centralni ¢asti v sedimentech
permokarbonu (521). Na 10 mistech v povodi je také zaznamenam odbér
povrchové vody (Geology a). Co se tyCe odbéru podzemni vody, vyskytuje se
v Povodi Lukovského p. velmi riznoroda transmisivita horninového prostiedi od
velmi nizké v centralni oblasti kotliny (Lukova, Damnikov), jenZ je obklopena
vysokou hodnotou, v oblasti kuesty se stfedni (severné od TFebovickeé brany) az

vysokou transmisivitou v oblasti Anenské Studanky, viz podrobnéji (Maller
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2000). V obci Trpik se nachazi vodojem pro zasobovani 5 pfilehlych obci
(Anenska Studanka, Damnikov, Lukovda, Rudoltice, Trpik). Nachazi se zde dva
vetSi vrty a to s vydatnosti 9 I/s a 5 I/s, vyhloubeny byly v letech 1976/77 (Plan
RVaK Pardubického kraje).

Zajmové uzemi je ploSné malé, avSak nachazi se tu i drobnéa nalezisté
nerostnych surovin. Jednd se o méné vyznamné suroviny. LoZiska méné
kvalitnich ~ Zaruvzdornych jilovcd se nachazeji v Anenské Studance
a Damnikové, severozapadné od né&j se nachazi jedna uhelna Stola (Mdiller
2000). Jednéa se o jiz opusténa loziska pfi Upati €elnich stran kuesty, kde je
velky vyskyt jiz nefunkénich Stol. V oblasti povodi jsou také jiz nevyuzivané
malé kamenolomy (Anenskad Studanka, Trpik, Damnikov, Rudoltice),
Ci piskovny v Lukové. Loziska slatin jsou poté ovéfena v Ostrové a Rudolticich
(Maller 2000). Nedaleko povodi se nachazi pobliz LanSkrouna vyskyt
cihlafskych surovin, dnes jiz také netéZenych.

V minulosti probihala tézba pfedevsim pod oblasti Velké plané, jako
nejseverngjsi tézba v ramci Hiebecovského hibetu, kde nejvice dllnich dél je
jiznéji v okoli Hfebece. V soucasné dobé neprobiha v zajmovém povodi zadna
hlaSena té&Zba nerostnych surovin. V budoucnosti se vSak téZba po
prozkoumani muze opét objevit, nebot se v oblasti vyskytuji rozsahlé plochy,
které jsou schvaleny jako Ostatni prognézni zdroje nerostli (dale OPZN)*.
Jednd se o oblast Hiebedovského hibetu v okoli Tfebovické brany (dotéené
obce jsou: Anenskd Studanka, Damnikov, Opatov, Rudoltice, Rybnik
a Trebovice) viz obr. €. 7 nize. Zajmovou surovinou jsou zde jily. NejblizSi
loZisko vyhradnich surovin a to cihlafské hliny se nachazi cca 250 m od
rozvodnice povodi Lukovského p. (u subpovodi Lanského p.) v oblasti pod

Zameckem, kde se tato surovina v minulosti tézila.

¥ Dle (Sb. zak. & 369/2004, § 2) je ,prognéznim zdrojem nerosti dosud blize neovéiené a na
zakladé znalosti o geologické stavhé Uzemi a analogii s existujicimi lozisky nerostd
pfedpokladané nahromadéni nerostu, u néhoz je zjiSténymi geologickymi poznatky oddvodnén
predpoklad ovéfeni zasob loziska nerostu a jeho budouci vyuziti“.
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6.1.3 Pedologicka charakteristika

Obr. ¢. 7: Ostatni prognoézni
zdroje nerostu

Pozn.: hnéda Srafura OPZN,
cernd linie rozvodnice

Lukovského potoka

Zdroj: Geoportal.gov, vlastni Gprava

V ramci pedologie Ize zkoumanou oblast rozdélit na tfi zakladni

oblasti. Jednu oblast tvofi relativné Grodné pldy oblasti Moravskotiebovské
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a LanSkrounské kotliny (kde
dochazi [ k péstovani
sladovnického je€mene) — pudy
typu: PG2 a LU2, druh& oblast se
vyznacuje malo Urodnymi padami
Ci lesnimi padami,
jez jsou v oblasti HfebeCovského
hibetu - KA2, KA3 a PR
a posledni pospolitou skupinu
tvofi poté oblasti zamokfené
(udoli toka, poldru),
které vyniknou az v podrobnéjSich
mapach — fluvizemé a gleje (viz
napf. VUMOP). Néazorny vyskyt
vSech pudnich typl poskytuje obr.
¢. 8 (vedle).



Obr. ¢&. 8: Nastin vyskytu pddnich typd v povodi

Legenda: ¢erna linie — rozvodnice Lukovského potoka, CE2 — ¢ernozemé luvické,
HN2 — hnédozemé oglejené (a pseudogleje), LU2 — luvizemé oglejené (a hnédozemé
oglejené), PG2 — pseudogleje oglejené, KA2 — kambizemé& modalni (eubazické az
mezobazické), KA3: kambizemé modalni ( eubazické az dystrické), PR — pararendziny
(a kambizemé vyluhované)

Pozn.: pfevedeno do JTSK, jednd se o zakladni pfehled dle generalizované mapy
padnich typd Ceska

Zdroj: (MZP CR, 2009), vlastni zpracovani

Nasleduje zakladni popis pudnich typl zastoupenych v zajmovém
povodi, kde kazda jednotka klasifikace mé sveé typické diagnostické horizonty,
procesy a pudni charakteristiky.

Luvizemé oglejené (a hnédozemé oglejené luvické): padotvornym
substratem byvaji sprasové hliny, smiSené svahoviny, Ci stfedné tézkeé glacialni
sedimenty; hlavnim padotvornym procesem je illimerizace, diky niz dochéazi
ke vzniku typického vybéleného eluvialniho horizontu, typickou vySkou pro
vyskyt je 250-500 m; (Tomasek 2003, Vrablikova a Vrablik 2006), tedy pravé
oblast kotliny povodi. Byvaji oznaovany také jako ilimerizované pudy.

Pseudogleje oglejené: opét se jedna o pldy s typickym vyskytem ve
stfednich vyskach, kde se velmi Casto se doplnuji s fluvizemémi; hlavnim
pudotvornym procesem je oglejeni (jemuz predchazi illimerizace),
jenz zasahuje az do mateCného substratu; ma charakteristicky vyrazny
mramorovany diagnosticky horizont; hodnoty pH jsou potom kyselé az silné
kyselé; pldy maji zhutnélou spodinu, tedy dochazi k previh&ovani vrchnich
vrstev; (Pedologie CZU, Tomasek 2003), éemuZ poté odpovidaji rozsahlé
meliorace v povodi pfi vyskytu nejen téchto pud. Z hlediska kvality pro
zemeédelstvi se jedna o horSi pudy neZli luvické.

Fluvizemé (nivni pudy): vyskyt je vazany na aluvialni (nivni) naplavy
a plocha dna fi¢nich udoli; probihajicim procesem je humifikace; patfi do
nejurodnéjSich pad; jde o velmi mladé pady (TomasSek 2003, Vrablikova
a Vrablik 2006); tyto pady samoziejmé jiz dle vyskytu trpi zamokienim Cci

zaplavami.
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Gleje: jsou pudy s vyraznym reduktomorfnim horizontem a to diky
dlouhodobému pusobeni jak spodni, tak povrchové vody; vyskytuji se
predevsim v nivach vodnich tokd; hlavnim procesem je glejovy pochod; dochazi
k redukci Zeleza a mirnému zépachu po sirovodiku (Pedologie CZU, Toméasek
2003).

Kambizemé& modalni (eubazické az mezobazické a eubazické az
dystrické): V Cesku se vramci zemé&délské pudy jedna o nejrozsifendjsi typ
pudy (45 %); vySkové rozSifeni 400-800 m (pahorkatiny, hrbety, coZz opét
odpovida vyskytu v povodi, vijeho vySSich partii); hlavni proces zde tvori
vnitroptdni zvétravani; obsah humusu je méné kvalitni (Tomasek 2003,
Vrablikova a Vrablik 2006); Oznaceni modalni znaci, Ze se jedna o subtyp
kambizemi a to jejich centralni pojeti.

Pararendziny (a kambizemé& vyluhované): jednd se o pudy na
zvétralinach karbonatoveé-silikatovych hornin; hlavnim procesem je humifikace;
jsou to skleletovité pldy, které jsou nachylné k vysychani a v profilu obsahuji
karbonaty (Tomasek, 2003).

6.1.4 Klimatologick& charakteristika

Vymezeni klimatickych oblasti v Cesku jsou v dne3ni dob& pouZivané
dvoje nejznaméjSi (z pohledu metodiky). Jedna se o klimatické oblasti
vymezené Quittem, které reflektuji data za obdobi 1901 az 1950, které se
pokusili zopakovat v Atlase podnebi Ceska (jenz je relativné porovnatelng,
viz nize) za obdobi 1961-2000. Dale existuje nové poupravené vymezeni za
pouziti metodiky dle Quitta, které se vaze k obdobi 1951 az 2000, tato metodika
jiz neni porovnatelna z diivodu vymezeni jinych tfid (vymezené v MZP 209).
Poskytnu zde n&hled na vymezeni starsi (prvni Quittovo), i novéjsiho vymezeni
snhazici se dodrzet pravidla Quitta, nebot’ i pfes malé tzemi Lukovského potoka
zde dochazi k redukcim a zménam klimatickych oblasti. Quitt vymezil 3 hlavni
oblasti, které jsou dale rozdéleny do 13 podoblasti na tzemi Ceska. U déleni
nového vymezeni v MZP CR (2009) dochéazi k dé&leni na 5 zakladnich oblasti
rozdélujicich Cesko, av3ak diky dal§imu kritériu vznikd 8 podoblasti a to
srazkové chudé ¢&i bohaté, avSak ty se mohou jiz pfekryvat se zakladnimi 5
typy, timto délenim se zde nebudeme zabyvat. Poskytnu vSak nahled na déleni
v Tolazs (2007) a také Kvéton, VoZenilek (2011), kde doch&zi obdobné
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k redukci a lze Castecné porovnavat viz nize. Podrobna charakteristika znaku
oblasti v pfiloze tab. €. 29 (s. 165)

| pres relativné malou rozlohu (62,4 km?) je vlivem vyrazné &lenitosti
reliefu (viz 3D nahledy na Uzemi, obr. €. 35-40 v pfiloze) Uzemi pestré
i klimaticky. Dle Quitta spada do 2 oblasti a to mirné tepla (dale MT) a chladna
(dale CH), oblast tepla neni zastoupena. Jednotlivé hranice rajonli jsou poté
odrazem nejvétSich zmén v poctu zvolenych tfid (Quitt 1971). Co se tyCe
podskupin, spada uzemi do 4 klimatickych podoblasti, vymezenych Quittem
vroce 1975. Jedna se o klimatické podoblasti MT2, MT3, MT7 a CH7, kde
nejvétsi zastoupeni ma pravé oblast MT7 s 61,2% zastoupenim. Podoblasti
MT2 a MT3 jsou si velmi podobné, Uzemi které spada do regionu MT7 se od
nich odliSuje vyS§Simi pramérnymi teplotami v lednu a Fijnu, mensSim poctem dni
se snéhovou pokryvkou (mirnéjSi zimou) a je zde nejvySSi pocet letnich dni
v oblasti (30—40). Nejodlisnéjsi klimatickym regionem je poté oblast CH7, ktera
jiz patfi do chladného regionu, oproti pfedchazejicim mirné teplym a je
situovana do vySSi oblasti jizni Casti kuesty HfebeCovského hrbetu, nahled
poskytuje mapa €. 10 na s. 157. Oblast ma vyraznéjSi prabéh zimy (vétsi pocet
mrazovych a ledovych dni, nizSi primérnou teplotu a vice dni se snéhovou
pokryvkou), samoziejmé je zde i kratSi léto, Uzemi méa také vétSi srazkovou
€. 6 nize. Slovni hodnoceni podoblasti viz Quitt 1971.

O obdobnou charakteristiku jako Quitt se pokusili v publikaci Tolazs
(2009) a Kveéton, Vozenilek (2011), které jsou jiz ¢astecné porovnatelné, nebot
zachovavaji plvodni zamér klasifikace a ta je jednoznacna. Je tfeba brat ale
zietel, ze puavodni klasifikace neni plné prenosnd, jak uvadi Tolasz (2007,
s. 231): ,Klasifikace ze své podstaty neumozriuje jednoznacné srovnani zmén
vyskytu Ci ploch klimatickych okrski a vychézi zrozsahu hodnot, které se
v Cesku vyskytovaly v letech 1901-1950“. Zde se vyskytuji v rdmci naseho
povodi oblasti mirné teplé MW4 a MW7, které odpovidaji puvodnim oblastem
uvedenym v Quitt (1971) a to MT4 (MW4) a MT7 (MW7) podrobnéji viz Tolasz
(2007) a Kvétori a VoZenilek (2011). Doslo tedy k odstranéni vyskytu teplejSich
oblasti (MT2 a MT3) a pfedevsim chladné oblasti (CH7) do oblasti MW4
odpovidajici oblasti MT4 z hodnoceni Qutta. DoSlo k uréitému zmirnéni klimatu

v povodi Lukovského p. OdlisSnost jednotlivych oblasti odrazi urcity vyvoj, avsak
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i metodiku a predevSim odliSné rozmezi vyskytu hodnot u jednotlivych
charakteristik klimatu na Gzemi Ceska, nebot dochazi kreflexi odlisnych
obdobi.

Tab. ¢. 6: Podil zastoupeni jednotlivych klimatickych podoblasti

Klimaticka oblast (Quitt 1975) mirné tepla chladna
Klimaticka podoblast MT2 MT3 MT7 CH7
Plocha [km?] 6,75 10,26 38,43 6,99
Procentudalni zastoupeni [%] 10,8 16,4 61,6 11,2

Klimaticka oblast

(Kvéton, Vozenilek 2011) T Tk

Klimaticka podoblast MW4 MW7
Plocha [km?] 9,52 52,91
Procento zastoupeni [%0] 15,2 84,8

Zdroj, vlastni zpracovani

6.1.5 Cenné krajinné prvky a chran éna uzemi

Na zvoleném zajmovém Uzemi se nachazeji Ctyfi lokality s urcitou
mirou ochrany. Jedna se o pfirodni pamatku (dale jen PP) U Kastanku**
a prirodni rezervaci (dale jen PR) Trebovské stény®* na katastru Ostrova.
K hranici povodi pfiléh&a jen mala ¢ast uzemi, jenz je na seznamu Natura 2000
a to evropsky vyznamna lokalita Hrebecovsky hibet® v katastru obce Trpik.
Nepatrna Cast pfirodniho parku (dale jako PPa) LanSkrounské rybniky se
nachazi v ramci zajmového povodi.

Chranéna maloploSné lokalita PP U KaStanku se nachazi na uzemi
obce Ostrov a to v jeho jizni ¢asti. Jedna se o podméacené louky a smisSeny
porost na malém pfitoku bezejmenného pravostranném pfitoku Lukavky v horni
Casti povodi. Oblast je dodnes v oblasti zamokienych luk zachovavana jejim
kosenim a vyfezadvanim naletovych dfevin, puvodni plocha mokfin byla v3ak
rozsahlejSi (sussi ¢ast byla melioracemi odvodnéna a vyuzivana €i pohicena do
dnesni doby sukcesi). V nedavné dobé doslo i k dosazeni dfevin na okraj
lokality v SV €asti. Mimo porosty luéni je ¢ast porostla smiSenymi dfevinami
(olSe, vrby a dalsi). Nachazi se zde i mensi rybnik. ,Pldvodné vihké louky ve

%1 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 18a,
18b

%2 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 7, 8,
17a az 17d

® Tato lokalita je mezi zafazenym Gzemi Natura 2000, které se budou prevadét do systému
narodni ochrany Ceska. Tato lokalita je v navrhu na PR Lesy nad Mlad&jovskou Gzkokolejkou.
(Plan péce)
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snizeniné obklopené zemédélsky obdélavanymi pozemky se po pozemkovych
Gpravach v 80. letech postupné proménily v zamokiené olSiny a rakosiny”
(AOPK, s. 207). Mezi chranéné rostliny patfi napf. prstnatec pletovy ¢&i silné
ohrozeny krustik bahenni (Ochrana pfirody). Dana oblast se nachazi cela
v povodi Lukovského p. a je mimo hlavni turisticky ruch. Nasledné obr. €. 29
v prfilohdch (s. 167) poskytuje nahled na vyvoj vdané oblasti mezi lety
1953/1954, 1993 a 2013 se zachycenim hlavnich zmén v oblasti orné pldy.

Druhym maloploSnym chranénym Gzemim je pfirodni rezervace (dale
jako PR) Trebovské stény, ktera se také nachazi na Uzemi obce Ostrov
a z minimalni asti na tzemi mésta Ceska Tiebova (katastr Skuhrova). Jedna
se o protahlou, asi 3 km dlouhou PR, ktera se nachazi na pfikré strané kuesty
HfebeCovského hrbetu. Z pohledu pfirodnich lesnich oblasti patfi do celku
Ceskomoravské mezihofi. Uzemim prochézi vyznamné evropské rozvodi
Labe—Dunaj. Dominantnim a chranénym prvkem jsou kvétnaté buciny, sutove
lesy &i geologicky zajimavé vystupujici kvadrové piskovce. PR z vétSi poloviny
lezi ve zkoumaném povodi, mimo severni Cast, kterd jiz nalezi povodi
Ostrovského p. (nasledné se vléva do Moravské Sazavy). Hibetovou ¢asti vede
po hranici i nauCnd stezka, skrz PR poté vede znacena Cervena turisticka
stezka. NejvyssSim vrchem PR je nepojmenovany vrch s 594 m n. m., zapadné
od hranice PR se nachazi nejvyssi vrch této ¢asti hibetu Palice (613 m).

DalSi dvé oblasti zasahuji do zdmového Uzemi jen velmi okrajové.
Jedna se o Prfirodni park LanSkrounské rybniky a oblast pod
ochranou NATURA 2000 a to HrebeCovsky hibet vramci evropskych
vyznamnych lokalit, kter& ma dalSi kategorii ochrany a to PP (Pod Skalou).
V soucasnosti je navrhovana PR, a to v celé oblasti HfebeCovského hrbetu,
vymezena v ramci Natura 2000. Vyskytuje se zde fada vyznamnych druhd
rostlin a ZivoCichu, sutové a bucinové lesy a je zde nejvétSi vyskyt tisu
¢erveného v oblasti Pardubického kraje. Z kriticky ohrozenych druhd to je poté
plosticnik evropsky, u fauny se jedna o netopyra €erného a velkého a drapance
malého, ktefi jsou také kriticky ohrozenymi druhy (Plan péce). Z davodu
blizkosti a Gzemni celistvosti podminek i v zajmovém U(Ozemi se mohou
vyskytovat i v oblasti hfbetu v zajmovém Gzemi. PPa LanSkrounské rybniky
zahrnuje 4 mistni rybniky (45 ha) a okolni lesni porosty. ,Pfirodni park ma

vintenzivné zemédélsky vyuzZivané krajiné mimofadnou  biologickou
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Oblast
hnizdistém vodniho a mokfadniho ptactva a duleZitou zastavkou® (AOPK,

a estetickou hodnotu. Lanskrounskych rybnikd je vyznamnym

s. 212). Na ¢asti vyméry PPa je vymezena i ptaci oblast v ramci NATURA 2000.
Tab. ¢. 7: Udaje o chranénych oblastech

_ L Typ . Nadmorska vyska
Lokalita VyhlaSeni Vyméra [ha]
ochrany [mn.m]
U Kastanku 1990 PP 22,64 380-410
Tfebovské stény 2000 PR 50,22 470-594
Lanskrounskeé ryb. 1990 PPa 243 380-400
Hiebedovsky hirbet 2005 EVL 738,48 423-665

Zdroj: AOPK, Nature, vlastni Setfeni

Vyskyt pamatnych stromu je velmi omezeny, avSak stromu vzrostlych,
které nemaji tuto ochranu, je zde mnoho, a to i v oblasti ovocnych stromu.
Na celém Uzemi se vyskytuji pouze dva chranéné pamatné stromy a to: Dub
letni, ktery se nachdazi v intravilanu obce Damnikov (pobliz kostela)**. Jeho
obvod ma 5,4 m, vySka je 30 m a stafi je odhadovano na 250 let (AOPK,
Drupsop Nature), jedna se patrné o nejmohutnéjSi dub v ramci ORP LanSkroun.
Druhym chranénym pamatnym stromem je Pechacgkova lipa®® (lipa velkolista)
v obci Trpik u zemédélské usedlosti €. p. 42 s obvodem 4,67 m, vySkou 24,5 m
a stafim 250 let (Drusop Nature). DalSi pamatné stromy se vyskytuji blizko
rozvodnice a to Lipa u starého statku (lipa velkolistad, 170 m od rozvodnice),
2 Lipy u Skalickych (lipa velkolistd) v Zichlinku (240 m) a 1 Jilm u Kratkych (jilm
habrolisty) v téZ obci (580 m). Jeden strom je zafazen jako smluvné chranény
a roste v Helvikové, jedna se o jasan®®.

Za zminku také stoji dvé vyznamné aleje nachazejici se v obci
Rudoltice. StarSi stromoradi vede od silnice 1/43 po obou stranach polni cesty
smérem ke kapli€ce a mladsi pokracuje kolmo na starSi alej az k Zdmeckému
vrchu®’. Jedna se o aleje s desitkami stromu, kde previadaji jirovce a lipy.

Zapadni ¢ast povodi (obce Anenska studanka, Damnikov a Trpik) se
nachazi v chrdnéné oblasti pfirozené akumulace vod (dale jako CHOPAYV).
Nahled na rozsah vyskytu v povodi viz mapa. €. 9 v pfilohach (s. 156). Oblast

% Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 33a
% Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 33b
% Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka ¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 33c
%" Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 19
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spada do oblasti Vychodoceské kridy. Diky této ochrané je v izemi omezena
novéa zastavba.

Zastoupeni vodnich ploch je v tzemi velmi malé. V zajmovém Gzemi
povodi se nachazi pouze rybniky (dale r.) mensiho rozsahu. Ty vyznamnégjsi
jsou Kozi r., r. Kuba (napustén od roku 2013), Rudoltické r. (soustava
3 rybnikd), 4 mensi rybniky v Lukové (myslivecké) a dva rybniky v hornim
povodi Lukavky. DalSi rybniky jsou velmi malého rozsahu: 2 obecni v mistni
Casti Kvétna, 3 malé rybnicky na Anenském p., 3 vseverni ¢asti povodi
Lukavky, dva rybniky nové vzniklé v intravilanu Helvikova, rybnik na navsi
v Trpiku (jenZ je zésobovan vodou zpramene) a vychodné od obce se
nachazeji dalSi dva. V katastralnim uzemi (dale k.0.) Lukové se dale vyskytuje
1 mensi zatopena piskovna. Poldr Zichlinek, jehoZ &asti je i povodi Lukovského
potoka, ma nékolik rozsahlejSich vodnich ploch, avSak jiz mimo povodi
Lukovského p. V blizkém okoli se vyskytuji rozsadhlé LanSkrounské rybniky.
PFimo v povodi se vSak az do roku 1700 vyskytoval velky Lukovsky r. Co se
tyée vystavby novych rybniku je napf. planovan dle UP na Lukavce na rozhrani

katastri Lukova a Rudoltice.

6.1.6 Biogeograficka charakteristika

Z pohledu individualni regionalizace biogeografického ¢lenéni byla
vytvofena tfi stupfiova hierarchie: biogeograficka provincie, biogeograficka
subprovincie a biogeograficky region (téZ bioregion). V Cesku se nachazi
2 provincie, 4 podprovincie a 91 bioregionu. (viz Culek, Grulich, Lastlvka,
DiviSek 2013). Takto vytvofené bioregiony jsou relativné homogenni,
neopakovatelné a kazdy nese svUij nazev.

Zde zkoumané povodi Lukovského p. je celé soucasti Svitavského
bioregionu a to v jeho centralné vychodni &asti. V centru regionu se nachazi
mésto Svitavy (odtud nese nazev) a nalezi sem i Svitavska pahorkatina, zbylou
Cast tvori celek podorlické pahorkatiny. Zafazeni v ramci ¢lenéni je nasledovné:

Provincie — Stfedoevropské listnaté lesy

Podprovincie — Hercynska
Bioregion — Svitavsky (s kédem 1.39)
.Bioregion v minulosti tvofil vyznamny spojovaci koridor mezi obéma

dnesnimi centry teplomilné bioty — Moravou a Ceskou kotlinou. Kromé toho se
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vyznacuje pronikanim druhlG alpinskych, vétSinou karpatského charakteru®
(Culek, Grulich, LaStivka, Divisek 2013, s. 183). Tento bioregion se nachazi jak
v oblasti kotlin, tak jim prochazi i vyrazné kuesty, kde se nachazi v ramci jedné
z kuest nejvySsSi bod, vrch Baldsky (692 m n. m.). Jedn4d se o bioregion
s celkovou rozlohou 2106 km? protahlého tvaru ve sméru sever — jih, tedy
rozsahly region, kde neni dostateény rozsah chranénych Gzemi. (Culek,
Grulich, LaStlvka, DiviSek 2013).

V ramci flory se v povodi Lukovského potoka vyskytuji nasledujici
lesni spole€enstva: smiSené lesy, kulturni smrkové porosty, olSinové porosty
(pfedevSim podél tokl) a zbytky kvétnatych bucin (jedna se o oblast
Tfebovskych stén a svahu pod Mirandem). Mezi chranéné rostliny se radi
bledule jarni, kosatec Zluty, lykovec jedovaty, vemenik dvoulisty, prstnatec
majovy a bradacek vejc€ity, jez jsou chranéné celé (tedy podzemni i nadzemni
¢ast rostliny). Rostliny, které maji chranéné podzemni &asti jsou: barvinek
mensi, prvosenka jarni, prvosenka vySsi a vachta trojlista (Kratka, cit. v Kolektiv
autorl 2002). DalSi podrobnéjSi soupis fléry v povodi a blizkém okoli a to
i ohroZenych druhd viz zminéna publikace vySe. V okoli LanSkrouna, tedy i na
Uzemi povodi Lukovského p., se v minulosti vyskytovala fada dalSich vzacnych
druhu, které zde nyni jiz nejsou pozorovany. Jsou to omeéj vi¢i, dablik bahenni,
rosnatka okrouhlolista, hofeCek nahofkly, kosatec sibifsky, kotvice plovouci
(Kratka, cit. v Kolektiv autora 2002), jediny ¢esnek medvedi Ize nalézt v krajiné
i dnes (napf. svahy okoli Mirandu ¢i dalSi oblasti s listnatymi porosty).

Fauna je v ramci zajmového Uzemi a jeho okoli velmi Siroka, nebot se
oblast nachazi na styku vice oblasti a migra¢nich koridorl. Zajmové uzemi
nejvice limituje vyskyt zivocichll diky rozsahlému vyskytu velkych pudnich bloku
a rozSifujici se zastavbé obci. Nutno podotknout, Ze v poslednich letech
dochazi k zatraviiovani vy3e poloZzenych poli (katastr Anenskd Studanka,
Helvikov). Bézné se vyskytujicimi zZivo€ichy jsou napf.: kovafik obilny, pstruh
duhovy, skokan hnédy, uzovka obojkova, otakarek fenyklovy, skfivan polni, ¢ap
cerny, kané lesni, liska obecna, zajic polni, prase divoké a dalSi. Vyjimecné lze
spatfit nosorozika kapucinka a v nedavné dobé dochazi k navratu a ke hnizdéni
ledriacka Fiéniho (Teichmann, In Kolektiv autort 2002). Dovolim si odkazat na
literaturu, ktera toto téma vice rozSifuje (Teichmann, cit. v: Kolektiv autord

2002). Je doloZena existence vydry fi¢ni a bobra evropského na Lukovském

52



potoce*® a v okoli Koziho rybnika (Poudek cit v Portal Cenia). V poslednich
letech dochazi kvétSimu rozSifovani nepuvodniho psika myvalovitého

v zajmoveém povodi.

6.1.7 Rizikové jevy v Uzemi povodi

Mezi hlavni rizikové jevy v zajmovém Uzemi nalezi: povodné (celé
Uzemi), sesuvy svahu (pfikré svahy HfebeCovského hrbetu), a dnes jiz také
extrémni sucha, dale napfiklad i radonové ohroZeni &i eroze pudy.

Souhrn poslednich zaznamenanych povodni vrédmci zajmového
povodi:

7/1997 — Rozsahlé zaplavy v celém povodi byly zplsobeny dlouho
trvajicimi srazkami. Povoden zaznamenala dvé epizody, tedy dvé povodrové
viny. V celém povodi doSlo k zatopeni rozsdhlych Uzemi a obytnych domda.
V rozmezi 6. a 7. mésice dochazi k zaznamenani tfi obdobi s dennim Uhrnem
nad 50 mm (CHMI b). Opakovatelnost povodné Ize ohodnotit jako Q100.

3/2005% — Vznikly diky rychlému tani snéhu, kdy se mezi 14. — 18.
bfeznem teploty vySplhaly z 0°C misty az na 8 °C (18. 3. az 16°C), a tato
zmeéna teploty byla umocnéna pfichozi studenou frontou a srdzkami. Nahled na
situaci na Lukovském p. a okoli ziskdme podle nejblizSiho automaticky
méfeného Useku az na Moravské Sazavé v Lupéném, kde doslo
k zaznamenani 3 SPA a Q20. (CHMI a). Pravé povodi Moravské Sazavy bylo
touto povodni nejvice zasazeno.

3/2006*° — Doslo k obdobnému tani snéhu ve spojeni se srazkami
a wyliti Lukovského p. z koryta, jedna se tedy také o smiSeny druh povodné.
Opét mérny profil az na Moravské Sazavé, kde doslo k vyhodnoceni 3 SPA
s 20 az 50 letym opakovanim (CHMI c). Nejvice zasaZzeno bylo opét povodi
Moravské Sazavy, nyni s Trebuvkou.

6/2010 — Diky regionalnim deStim doSlo k mirnému zvySeni hladin
tokd v povodi. V profilu Moravské Sazavy hodnocena vina s Q2-5, tedy neSlo

0 vyraznou povodriovou vinu.

% Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 39

%9 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 26a
az 26f

0 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 32a
az 32c
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2/2012* — Jednalo se o vzedmuti hladiny mistnich tokt diky rychlému
odtani snéhu spojenym s dotaci srazek. Nejednalo se o0 vyraznou povoden.

V ramci ¢asti toku Lukovského p. byly ¢asti koryta (vysepoveé brehy)
v intravilanu obce Lukova zpevnény velkymi balvany proti dalSimu rozruSovani
bfehl toku. V lofiském roce (2014) doslo k instalaci protipovodriovych opatfeni
(i v obcich Damnikov a Zichlinek) monitorovaci zafizeny sledujici vyvoj hladiny
toku spolu s varovnym bezdratovym systémem rozhlasu oznamujici pfipadné
ohrozeni ob&anl. Soudasti monitorovaciho zafizeni je: digitalni srazkomér
a hladinomér, pofizen byl také povodrovy plan obce (Obec Lukova). Hladinu
toku Ize sledovat na (Monitoring b). Stavajici monitoring hladiny toku je umistén
ve stfedu obce u hasi¢ské zbrojnice a byly stanoveny jednotlivé stupné
ohrozeni: 1 SPA — 100 cm, 2 SPA —-130cm a 3 SPA-170 cm.

Druhou vyraznou skupinu rizikovych jevu tvofi sesuvy svahu, které
jsou lokalizované predevsim na HiebeCovském hibetu. Jejich celkovy souhrn
viz tab. &. 30 (v pfilohach s. 166). V zajmovém Uzemi je tedy lokalizovano 11
problematickych oblasti (4 ploSné a 7 bodovych, 10 znich vramci
HrfebeCovského hibetu &i Trebovické brany). Jednd se o 4 aktivni sesuvné
oblasti a 8 potencionalnich, u 2 z nich probé&hly zemni Upravy, ostatni jsou bez
sanaci a uprav. Jedinou rozlehlejSi oblasti je lokalita Pod Velkou plani, kde se
jedna o potenciélni oblast s rozlohou 4,6 km? sesuvny svah by tak zavalil
Zelezniéni trat (Moravska Trebova — Ceska Trebova), silnici 1/43 (Svitavy —
Landkroun — Stity) a ¢ast intravilanu obce Damnikov. Problematicky mohou byt
predevSim dvé bodové aktivni a nezajisténé sesuvné oblasti, prvni je u hlavniho
Zelezniéniho koridoru Praha — Olomouc (oblast Nad Zeleznici Damnikov),
druhou je bodovy aktivni sesuv, ktery je zamokfeny a nesanovany u hlavniho
prutahu v ramci MAS a to 1/43 (oblast Podél /43 u Rudoltic). Dvé menSi plosné
lokality se nachazeji i v oblasti vyasténi byvalého Trebovického tunelu,
jsou hodnoceny jako potencionalni a zajisténé zemnimi pracemi. Zajimavym
zjisténim je, Ze zadna potencialni lokalita sesuvu ¢&i aktivni sesuv neni

lokalizovan v oblasti Tfebovskych stén.

*1 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 27a
az 27c
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6.2 Socioekonomicka charakteristika povodi

VétSinova Cast povodi se nachazi na uUzemi ORP LanSkroun,
ke kterému by se tento popis mohl vztahovat, avSak dojde k popisu jiného
vymezeného celku. Z divodu velikosti povodi bude tato ¢ast popisovat Uuzemi
mensi neZ ORP a to Mistni aké&ni skupinu* Lanskrounsko (dale jako MAS, vice
informaci MAS Cesko), jenZ je totoZzna i s DSO Lanskrounsko, prehled Gzemi
MAS v ramci Ceska viz mapa. &. 18 v pfiloze na s. 161. Jedna se v dnedni dobé&
o nejmensi vymezenou a fungujici jednotku vramci socioekonomického
prostoru, ke které ma smysl vztahovat socioekonomicky popis zvolené oblasti.
MAS Lanskrounsko jiz disponuje i svoji strategii CLLD, ktera obsahuje
Vani¢ek 2016). Povodi Lukovského potoka spada taktéz témér celé do Uzemi
MAS (a to z 93,8 %). Mimo Uzemi MAS se dostava povodi Lukovského p. jen
miniméln& a to na Uzemi 6 obci: Ceska Tiebova (katastr Skuhrov), Tebovice,
Mladéjov na Morave, Rybnik a Rychnov na Moraveé. Jednotliva zastoupeni obci
na ploSe povodi viz tab. €. 8 niZe. Z tabulky je patrné, Ze nejvétsi ¢ast plochy
zabiraji 4 obce (Rudoltice, Lukovd, Damnikov a Anenska Studanka),
jenz pokryvaji pfes 73 % plochy povodi.

Tab. ¢. 8: Prehled zastoupeni obci na ploSe povodi Lukovského p.

L PIOChg(r\]/1?)OVOdI Po;iélvglgic(r(%)na
Anenska Studanka 6,30 10,1
Ceska Trebova 0,22 0,4
Damnikov 12,20 19,5
Langkroun 2,47 4,0
Lukova 13,57 21,7
Mladéjov 0,08 0,1
Opatov 0,76 1,2
Ostrov 5,03 8,1
Rudoltice 13,65 21,9
Rybnik 0,00 0,0
Rychnov na Moravé 0,85 1,4

2 Jedna se o politicky nezavislé seskupeni Siroké vefejnosti, neziskovych organizaci, soukromé
podnikatelské sféry a verejné spravy. Jejich proporciondlni zastoupeni je pevné dano
rozmezim. MAS maji pevné dané parametry vzniku (pocet obyvatel 10 az 100 tis., mésta do 25
tis. obyvatel, Uzemni pospolitost a dalSi parametry. Jejich cilem je rozvoj venkova a
venkovského prostoru, zlepSovani kvality Zivota a Zzivotniho prostfedi za pomoci ziskavani
finanénich prostfedk( z EU. Dochazi k uplatiovani metody Leader. K1. 9. 2015 7zada o
standardizaci 180 MAS ve formé& o. p. s. ¢i 0. s.
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Trpik 2,30 3,7
Ttebovice 2,00 3,2
Zichlinek 3,00 4,8

6.2.1  Historicky ndhled na region

Celé zajmové Uzemi bylo historicky kolonizovdno az v pozdé&jSim
obdobi 50. a 60. let 13. st. (Musil 2012). Existuji pfedpoklady vysky u ¢eského
obyvatelstva, jak uvadi (Kronika obce Lukova a, s. 2): ,V naSi obci byli vSak
podle jinych dokladd Cesi (8eské napisy ve starém dfevéném kosteliku aj.),
¢emuz svédci i nazev obce Lukové podle mnozstvi luk. Némci vSak, a hlavné
némecka vrchnost, zpusobili, e CeSi dasem byli o padu pfipraveni‘. Tedy
pozdéjSi kolonizace byla jiz podpofena i némeckym obyvatelstvem, které zde
b&hem 14 st. dosidlilo kotlinu*®. Kolonizace v zajmovém Gzemi je $lechtického
druhu a mél ji na starost Oldfich a Hefman z Drnholce (Kolektiv autorti 2002).
Dominovali a vytvofili zde a v okoli silné némecké osidleni. Jak uvadi JeleCek
(2010, s. 19): ,Navazovalo na vnitini kolonizaci 11. a 12. stoleti. NejvétSi vina -
do dosud neosidlenych oblasti - nizsi polohy vnitini kolonizaci, vy$5i némeckou
(vngjsi)...". Vice k osidleni mistni krajiny kap. 9. 1 a 9. 2 (s. 77). Toto osidleni
vytvofilo pospolity region, ktery dostal oznaeni od némeckého obyvatelstva
Hrebe&sko (Schénhengst)**, jenZ se poprvé vyskytuje jiz v roce 1398. Tento
region vSak nikdy nebyl samostatnym politickym, naboZzenskym &i zemépisnym
jednotnym celkem (Sturma 2015), délil se vZzdy mezi jind panstvi Ci okresy.
Jednalo se o region, do néhoz patfila mésta: Bfezova, LanSkroun, Moravska
Tfebova, Mohelnice, Svitavy a Zabfeh, viz pfilohy obr. €. 33, s. 170 (s cca 1230
km?). Tento region mél jen &eskou mensinu, kdy jest& vroce 1939 bylo
zaznamenano na 130 tis. obyvatel z toho jen 4 tis. Cechd. V rdmci oblasti se
vyskytovala i zajimava kultura vyznadujici se i svym hrebe&ovskym krojem®
(v povodi lukovského potoka se jedna o dolnohfebeésky lanSkrounsky kroj,
viz obr. €. 9, 58), pisnémi a tancem. Hfebeclsko se také stalo soucasti Sudet.
Po 2 sv. v. nastal zvrat, doSlo k odsunu obyvatelstva ze Sudet a doosidlovani
¢eskym obyvatelstvem a k navratu ¢eské podoby mést a obci. Zde je tfeba

N 4

upozornit na to, Ze doslo k velkému poklesu obyvatel, nejvyssiho poctu obyvatel

3 podrobny soupis prament zabyvajici se osidlenim Lan3krounsko viz Musil (2010, 2012), Vich
(2012)

* Vice ke vzniku nazvu a oblasti: http:/nase-rec.ujc.cas.cz/archiv.php?art=2464

** Podrobné o Dolnohfebeéském kroji viz Sturma 2015, Borkovcova a Kuncova v Kolektiv Autor(
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obce v zajmovém Uzemi dosahly ve pol. 19. st. Doslo také k poklesu sidelniho
ovlivnéni reliéfu, které je dohdnéno az poCatkem 21. st., viz tab. €. 9 nize
(v tabulce zachycen vyvoj poctu obyvatel jen u obci, které maji svou zastavbu
v Uzemi povodi). Zajmoveé Uzemi spadalo v ramci nové zfizenych soudnich
a politickych okrest (v roce 1849) pod tehdejSi LanSkrounsky, ktery zastaval
oba typy okresl (jeho souéasti i s. 0. Usti n/O), ty zanikly k roku 1960. Nyni je
zajmové uzemi z velké vétsSiny soucasti ORP Lanskroun (od roku 2003).

Tab. ¢. 9: Vyvoj poctu obyvatel v obcich se sidelni strukturou v zajmovém

azemi

Pocet obyvatel 1869 | 1890| 1910| 1930 | 1950 1970| 1991 | 2001 | 2014
Anenska

Studanka 710| 659| 557| 534| 247 282| 196| 187| 195
Damnikov 1293 | 1344| 1255| 1043| 632 616| 653| 667| 708
Lukova 1120 | 1138| 1189| 1065| 664 749| 690| 691| 739
Rudoltice 1244 | 1065| 1125| 1053 | 757 744| 867| 922| 1816
Trpik 326| 314| 261| 239| 130 104 70 66 81
Kralovec™® 119| 105| 102 89 31|19 (1961) | - - -
Poget domd 1869 | 1890| 1910 1930| 1950 1970 | 1991 | 2001 | 2011
Anenska

Studéanka 111| 106| 104| 109 92 54| 43 67 70
Damnikov 218| 214| 215| 223| 161 145| 173| 183| 197
Lukova 192| 190| 188| 206| 176 162| 192| 199| 216
Rudoltice 216| 202| 206| 212| 193 174| 222| 240| 303
Trpik 58 50 50| 48 35 27 28 28 29
Kralovec 22 22 16 17 31 9|- - -

Zdroj: CSU e, f

Zajmové uzemi povodi je vyraznou zemédélskou krajinou (a lesni
v oblasti hfbetu), tedy zminim zde i zafazeni regionu vramci zemédélske
regionalizace. Prvnim vymezenim jsou tzv. Pfirozené zemeédeélské krajiny (PZK,
1871, 1885, 1900, 1923), kde je patrné ruznorodé zarazeni zajmového Uzemi
do nékolika PZK pfi vyvoji v zemédélstvi, kdy dosahl nejvétsi orné plochy v nasi
historii. Nasledovalo vymezeni Zemédeélské vyrobni oblasti (dale jako ZVO,
1923, 1959 a 1996), kde je také patrné proménlivé zafazovani mistniho regionu
viz (VaniCek 2014). V dnesSni dobé je Uzemi fazeno do ZVO obilnarske,
avSak vroce 1923 jesté do picninarské, tedy zemédélsky horsi oblasti, nahled
na vyvoj i s osevni strukturou zachycuji promény doby (viz VaniCek 2014).

Patrné je, Ze v regionu na prelomu 19/20. st. byly péstovany jiné plodiny (oves,

% Jedna se o osadu spadajici pod Opatov
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Zito, picniny) neZli dnes (pSenice, je€men, fepka), podrobnéji informuje
o LanSkrounském okrese a v ni dneSni oblasti MAS (Production aus dem
Pflanzenbaum ¢i Kofistka 1901, Novak a kol. 1925).

Nasledné se podivame na hlavni faktory sou¢asného vyvoje regionu
MAS Lanskrounsko.

Obr. ¢. 9: Dolnohrebecdovsky lansSkrounsky kroj, zdroj: Kolektiv autord 2002, s. 185

6.2.2 Obyvatelstvo

MAS se sklddé z 14 obci a 1 mésta (Lanskroun), do zajmového Guzemi
spada (alespon z Casti) 8 obci. Celkovy pocet obyvatel na Uzemi MAS se
pohybuje nad hranici 18 300 obyvatel, kdy za poslednich 11 let doSlo k nartstu
obyvatel o vice jak 1300, podrobné za obce nahled vtab. €. 28 v pfilohach
(s. 164). Narast poctu obyvatel je zplsoben prfedevsim diky rozsahlé vystavbé
v obci Rudoltice (vice jak 800 obyv.) a v mésté LanSkrouné (180). V Rudolticich
se jedna o lokalitu ,Pod Zameckem*®, kde dodnes probiha rozsahla vystavba
rodinnych domu (pravé v ramci povodi), bytové domy jsou jiz dostaveny (ty
zasahuji do povodi jen okrajové). Silné postaveni ma mikroregionalni centrum
LanSkroun, které ma vice jak 55% zastoupeni na obyvatelstvu v rdmci MAS,
druhou nejvétsi obci jsou Rudoltice s 1800 obyv., které jiz nalezi zajmovému
povodi).

Hustota zalidnéni Gzemi MAS &inni 98,2 obyv./km? pro porovnani
Pardubicky kraj ma 114,2 obyv./km?. Hustota zalidnéni je nerovhomé&rna, co? je
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zpusobeno riznorodym reliéfem (HiebeCovsky hibet a Zabrezska vrchovina).
Nejméné maji napf. obce spadajici do povodi Trpik (23) a Anenska Studanka
(24) nejvice LanSkroun (téméf 490, zde ale zastavba mésta mimo zajmove
povodi). Tedy v Uzemi jsou riznorodé zatizené casti z hlediska poctu obyvatel,
158),
prostfednictvim ekonomickych, bytovych, dopravnich a dalSich zama tlaky na

viz mapa hustoty zalidnéni ¢. 12 v pfiloze (s. které vytvareji

vyuziti izemi. Udaje o rozloze a hustoté zalidn&ni viech obci viz tab. &. 10 nize.

Co se tyCe podilu véficich (ktefi se hlasi k ur€itému naboZenstvi),
je na uzemi MAS hodnota nizka, pohybuje se kolem 12 %, coz je méné nez
podil v ramci Ceska (cca 14 %). Zde je zajimavosti jisty odraz byvalé zemské
hranice (zde jde o hranici Cech a Moravy), kde vyrazné vyssi podil v&ficich maji
obce, které se nachazely pravé na Moravé a to pres 20 %, tedy: Tatenice,
Lubnik a Cotkytle (jen z % Uzemi na Moravé), viz tab. 10 nizZe.

£ 47

Z pohledu indexu stafi®’ je na tom nejhdfe mésto LanSkroun (133)

a prilehlé Albrechtice (123), jenZ maji nejvétsi ubytek obyvatel mezi lety 2005—
2015. Tyto subjekty jsou nasledovany obcemi vzdalenéjSimi od centra
LanSkrouna (Anenska Studanka, Cotkytle, Strazna), kde se jedna o obce pro
mladSi obyvatelstvo méné zajimave, proto zde dochézi k dozivani starSiho
obyvatelstva, ¢emuz odpovida i stagnace Ci Ubytek obyvatelstva (viz tab. €. 28

v prilohach, s. 164). Naopak nejlepSi index stafi vykazuje obec Rudoltice,

zde jde o odraz stéhovani nového mladSiho obyvatelstva do nové vystavované

¢asti obce.
Tab. ¢. 10: Zakladni udaje o obcich MAS Lanskrounsko k roku 2014
Obec c?kt)Fednl' stav Rozlc>2ha Hqstovta, Ind,(?< ekolr?gri)i(cké \llaéc;?cl:ll
yvatelstva | [km?] | zalidnéni stafi savislosti [% ]1)
Albrechtice 466 10,1 46,2 123,4 445 9,3
Anenské Studanka 195 7,9 24,6 119,2 42,5 10,7
Cotkytle 401 18,6 21,5 111,8 67,9 23,3
Damnikov 708 12,7 55,6 79,2 49,1 6,2
Krasikov 323 51 63,5 85,5 46,2 11,9
LanSkroun 10 090 20,6 488,6 133,0 51,4 12,3
Lubnik 335 51 65,7 52,3 41,9 214
Lukova 739 14,6 50,7 92,3 51,1 9,2
Ostrov 675 18,5 36,5 56,4 47,3 10,5

*" hodnota vyjadfuje, kolik je v populaci daného tizemi obyvatel ve véku 60 let a vice na 100 déti ve
véku 0-14 let
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Rudoltice 1816 15,9 114 53,5 43,0 7.4
Sézava 574 5,7 101,1 81,0 45,9 9,9
Strézna 112 10,6 10,5 104,8 64,2 15,9
Tatenice 848 26,8 31,6 83,8 41,6 20,8
Trpik 81 3,6 22,6 65,0 68,8 14,3
Zichlinek 963 10,8 89,5 74,4 44,9 13,4
MAS Langkrounsko 18 321 186,6 98,2 104,1 492 12,1
Pardubicky kraj 516 179 4519 114,2 118,3 49,8 13,6
Cesko 10525347 | 78886 133,4 117,4 49,3 13,9

Pozn: 1) k roku 2011, jedn& se o véfici hlasici se k ur€itému ndbozZenstvi, bran
zfetel na stfedni stav obyvatel k roku 2011

Zdroj: CSU (a, d), vlastni zpracovani a vypodet

6.2.3 Ekonomika

v Pardubickém kraji s 3,9 % nezaméstnanych osob. Jedn& se o vyrazné lepsi
hodnotu neZ ve stejném obdobi za celé Cesko (6,4 %) viz tab. &. 11 nize. Mimo
5 obci v MAS maji ostatni nezaméstnanost nizsi nez Pardubicky kraj jako celek
(tedy 4,9 %). Tato nizk&d hodnota je dana také jiz z historického hlediska, kde
LanSkroun tvofi silné zazemi lehkého pramyslu v jinak zemédélské krajiné.
Velmi nizka cisla nezaméstnanosti na trhu prace zajistuji vyznamné firmy
v regionu, které jsou shrnuty nize i s ¢innosti a poétem zaméstnancu. Mnoho
firem ma i mezinarodni pusobnost (AVX, Schoot, INA), dalSi planuji ¢&i jiz
rozsifily svou vyrobu (napf.: INA - avSak ve Svitavach, ne v MAS Lanskrounsko
- az 960 pracovnich mist, Forez jiz rozsifil vyrobnu v Ostrové, nyni v Sdzave,
noveé chysta vystavbu firma Schoot pfimo v Lanskrouné), tyto zminéné podniky
jsou také vregionu nejvyznamnégjSimi. Lanskroun je tak méstem, které tvori
SirSi dojizdkovy region (nahled na regionalizaci na obr. €. 30 v pfiloh4ch s. 168),
nez jsou hranice MAS (9 obci mimo MAS), diky plsobnosti mnoha firem
zabyvajicich se lehkym primyslem, pfedevsim se zaméfenim na strojirensky
a elektrotechnicky.

Ekonomicky sektor je dilezité sledovat, nebot firmy v prosperujicich
regionech rozSifuji své dosavadni aredly zavodu a dochazi tak ke vzniku
novych pramyslovych antropogennich tvar(, zde je nutné sledovat vyvoj
v novych Uzemnich planech (viz oddil 9.7, s. 94). Dusledkem pravé plsobnosti

téchto firem muaze byt i jejich Sifeni do zajmového Uzemi &i rlst zastavby pro
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nové obyvatele (coz se jiz déje), a obce vyclenuji nové misto pro zastavbu

rodinnych domu. V rdmci rozvojového dokumentu ,Zasady Uuzemniho rozvoje

Pardubického kraje” jsou mésto LanSkroun a obce Rudoltice a Damnikov

zafazeny do rozvojove osy krajského vyznamu €. 4 (Pardubicky kraj).

Tab. ¢. 11: Hlavni firmy v zemi MAS Lanskrounsko

Pocet
Nazev firmy Sidlo Hlavni ¢innost firmy zaméstnanct
AVX LanSkroun Vyroba ostatnich elektrickych zafizeni 3300"
FOREZ Ostrov Vyroba ostatnich stroju pro specialni tcely, ”
lisovha 700
INA Lanskroun Vyroba nastrojd a nafadi 670
SCHOOT Lanskroun Vyroba elektrickych sou¢astek 4507
ngarstw Langkroun Vyroba pekarskycb a cuk_ra,rskych vyrobkd, 3
Sazava kromé trvanlivych 255
oD Zichlinek
Zichlinek Smi%ené hospodarstvi 245Y
Soma Lanskroun Vyroba ostatnich strojd pro specialni ugely 213"
Fortel Lanskroun Kovani, lisovani, razeni, valcovani a
protlaCovani kov(, praSkova metalurgie 140%
ORPA LanSkroun
papirny Vyroba ostatnich vyrobkd z papiru a lepenky 135°
Wendell LanSkroun Vyroba osazenych elektronickych desek 100"
Mesto LanSkroun
LanSkroun VSeobecné Cinnosti vefejné spravy 100%
Viscuma Strazna
plastic Vyroba ostatnich plastovych vyrobki 95%
Komfi Lanskroun Vyroba stroji a pfistroju na vyrobu papiru a N
lepenky 90
Agrochem - Podpurné &innosti pro zemédélstvi a
< LanSkroun RS . 3
LanSkroun posklizioveé Einnosti 52

Pozn.: Zdroje dat: Y HBI, data k roku 2013; ? weby podnika, k pogatku roku 2015;
% vlastni Setfenti, k 5/2015, zdroj: HBI, vlastni Setfeni, UUR

2%

18%

O Zemédélstvi, lesnictvi, Graf ¢
rybolov podnikani
O Pramysl, stavebnictvi o
aktivnich
O Obchod
v MAS

W Doprava a skladovani
@ Verejné sluzby

@ Ostatni

Zaméreni
ekonomicky

subjektd

Lanskrounsko

v roce 2014, zdroj: CSU a,

vlastni zpracovani

SloZeni aktivnich podnikatelskych subjektd nalezneme v grafu €. 2

vySe, kde je patrna prevaha pravé vySe zminéného primyslu a také verejnych

sluzeb (které se vyskytuji v kazdé obci). Nasledné celkové sektorové slozeni
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dle podnikatelskych aktivnich subjektd na Gzemi MAS je: primér (5,4 %),
sekundér (31,4 %) a terciér s kvartérem (63,2 %) k roku 2014. Pro porovnani
s Ceskem (4,4; 13,5; 81,5 v %) je v regionu na Gkor sluZeb vétsi podet subjektd
zabyvajicich se primyslovym odvétvim. Z pohledu zemédélského sektoru se
v Uzemi vyskytuje 36 zemédélskych podnikateld, ztoho 6 hospodafi
ekologickym zpusobem (Bacova, Fiala, KnéZzourova, Kyral, Vani¢ek 2016).

Mapa €. 13 v pfilohach (s. 158) nam poskytne nahled na rozlozeni
poctu ekonomicky aktivnich subjektd v jednotlivych obcich MAS s rozlozenim
struktury jejich aktivit (zaméfeni). V tomto porovnani vychazi neocekavané
nejlépe obec Strazna se 168 podnikatelskymi subjekty na 1. tis. obyv. (je to
zpusobeno nizkou populaéni hodnotou), az za ni je mésto LanSkroun
a Zichlinek (se 116 subjekty). Naopak Spatné v tomto ukazateli dopadla obec
Anenska Studanka (s 56 subjekty na 1. tis. obyv.), kde naopak od Strézné neni
napf. situovan ani jeden subjekt z oblasti pramyslu.

Index ekonomické zavislosti 8

nam podava zakladni prehled
o rozloZzeni ekonomickych vékovych skupin obyvatelstva, tedy podil
neproduktivni a produktivni sloZky obyvatelstva. NejhorSich vysledkd dosahuji
obce Trpik (68,8), Cotkytle a Strazna, zde je tedy pfevaha neproduktivni sloZzky
obyvatel (pre- a postproduktvni). Zbylé obce drzi své hodnoty pod Urovni
hodnoty za Cesko (49,3), mimo Lanskrouna a Lukové, tedy jedna se o pozitivni
ekonomickou strukturu ve zbylych obcich MAS.

Tab. & 12: Udaje o podilu nezaméstnanych osob vobcich MAS

Lanskrounsko

Obec | SR04 | S2OIS | e | 52004 | 2015
Albrechtice 3,4 2,5 | Rudoltice 5,7 4.4
Anenska
Studanka 7,2 3| Sazava 4,1 2,8
Cotkytle 12,3 5,9 | Strazna 7,4 4,5
Damnikov 3,9 3,2 | Tatenice 4,8 4,5
Krasikov 8,2 5,9 | Trpik 4,1 2,1
Lanskroun 5,2 3,7 | Zichlinek 4.6 2,4
Lubnik 55 5,1 | MAS Lanskrounsko 54 3,9
Lukova 9 6,1 | Pardubicky kraj 6,3 4,9
Ostrov 5,2 4.5 | Cesko 7,5 6,4

*® Jedna se podil poétu obyvatel v neproduktivnim véku (0-14 let, 60 a vice let) ku poétu obyvatel
v produktivnim véku (15-59) na 100 osob
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Zdroj: CSU (b, ¢), vlastni zpracovani a vypodet

| pfes silnou ekonomickou zékladnu a nizké procento
nezaméstnanych osob se v MAS LanSkrounsko vyskytuji dvé vylou€ené lokality
o dvou bytovych domech a to v LanSkrouné a Cokytli o celkem 70 obyvatelich
(Bacova, Fiala, Knézourova, Kyral, Vanicek 2016).

Doplrujici informace kdalSim ukazateld a charakteristikdm
ekonomické struktury a obyvatelstva MAS naleznete v Béacova, Fiala,
KnéZourov4, Kyral, Vani¢ek 2016.

6.2.4 Doprava

Z pohledu dopravni infrastruktury ma zvolené Uzemi Lukovského p.
relativné velky vyznam, avSak jeho potencidl neni plné vyuZit. Rozvodnice
evropského vyznamu (Labe — Dunaj) prochazi v mistni éasti Ceska velmi
dalezitym Trebovickym sedlem, které je vyuzivano jak k prabéhu silniéni,
tak Zelezni¢ni dopravy.

Potencialu Trebovického sedla a jeho polohy m& byt vyuZito i pfi
uvazovaném kanalu Dunaj—Ondra—Labe (dale jen DOL), kde se nachazi
avsak oblast Ceska se nachazi na ,stfese" Evropy a je zde nedostateény pritok
a zasobovani vodnich tokd. Navrh pocita s tunelovym prichodem pobliz sedla.
Proveditelnost stavby se opét posuzuje, od roku 2011 vramci rezortl
ministerstev a od roku 2013 v ramci mezinarodni studie (DOL). Uvaha propojeni
t¥ mofi (Baltského, Cerného a Severniho — skrze Dunaj, Odru a Labe) existuje
od roku 1901, prvni uvazovani o priplavu (avSak jen Odra—Morava) se datuje
do 17. st. (DOL). V uzemnich planech (a to i v nové zpracovanych) dochazi
k vymezeni ochrany tak, Ze je tato trasa vyhranéna jako plocha Uzemni rezervy,
tedy nemize dojit k zastavéni téchto pozemkd. K prodlouzeni ochrany doSlo
v letech 2007 a 2010, kanal DOL se nachazi také v Politice tzemniho rozvoje
Ceska. Presto, Ze projekt ma k realizaci velmi daleko a neni vyfeSena ani jeho
proveditelnost a kone¢na varianta trasy, ,obsahuje rozhodnuti Evropského
parlamentu a Rady o hlavnich smérech Spole€enstvi pro rozvoj transevropské
dopravni sité pocitd s vystavbou praplavu D-O-L v horizontu do roku 2020
(DOL). Realizace tohoto projektu by v Gzemi zplsobila rozsahlé antropogenni

zmeény v podobé zdymadel, tuneld, mostnich konstrukci, pfesunu rozsahlého
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pudniho a horninového materialu, zachytnych vodnich nadrzi, prekladist

i zasahy do sou€asnych zastavénych tUzemi.

Varianty rychlostni silnice R35 v dseku Zamrsk - Mohelnice

® e o 0 0

Varianta JIZNI (Terplan Praha)
=> zanesena v UP Pardubického kraje

Varianta SEVERNI (Valbek Liberec)
=> plvodni prosazovana trasa silnice
Varianta MEZILEHLA (diskutované trasy)
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Obr. ¢. 10: Varianty R35 v blizkosti zajmového Gzemi, zdroj: R35

I silni€ni infrastruktura vyuziva zminéné sedlo a to silnice 1/43, ktera
sméfuje od Svitav pfes Lanskroun, Stity a Kraliky do Polska. Pravé oblasti
Trebovického sedla mohla prochazet i budouci silnice R35 ve své varianté €. 2
(viz obr. €. 10, teCkovand modra trasa), ktera je pojitkem mezi vychodnimi
Cechy a stfedni Moravou. Vitéznou variantou je v3ak vedeni Useku od
Litomysle, kolem Svitav, tunelem pod Mladéjovskym vrchem ke Starému méstu
a poté na Mohelnici, tedy jizni varianta (viz obr. &. 10 vySe.) V ramci celého
Ceska se jedna o alternativu k pretizené dalnici D1 a méa se stat jednou
z hlavnich koster dalniéniho systému Ceska. V soudasné dob& dochazi
k vykoupeni vSech potfebnych pozemkl. Zminéna R35 bude mit v budoucnosti
i pFipojku jako ,novou® 1/43 smérem na LanSkroun od Starého Mésta, ktera
bude novym vyraznym antropogennim zasahem v povodi. Dojde tak k zlepSeni
situace na Uzemi MAS LanSkrounsko z hlediska jeho dopravni dostupnosti,
ktera je v této oblasti Spatna. Nazorny pfiklad dopravni situace dokladam na
prikladu dostupnosti krajskych mést v Cesku, néhled situace i v okoli

LanSkrouna poskytne mapa €. 19 v pfilohéach (s. 162), ktera odhaluje perifernost
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regionu v rdmci silniéni dopravy (Outrata, Vanic¢ek 2013). Navic nova silnice by
méla pomoci ke sniZeni rizikovosti sou€asné 1/43 vedené pres Trebovické sedlo
a Gzemi povodi, kterd je hodnocena jako nejnebezpeénéjsi Gsek silnice v Cesku
za roky 2011-2013, viz (CT, UAMK) se 164 a 170 vaZnymi nehodami na 1 mid.
ujetych vozokilometr(*®. Jak uvadi Vlada Ceska a MMR 2014 (s. 18): ,Kvalita
regiond*, toto tvrzeni se zatim pIlné neodrazilo v atraktivité regionu, avSak mize
mit vliv na vyvoj v budoucnu®.

Zeleznice také prochézi Trebovickym sedlem, dnes se jedné o Il. a lll.
koridor (Cislo traté 270). Skrz sedlo prochazela Zeleznice jednim z nejstarSich
Zelezniénich tunell na tzemi Ceska, Tfebovickym tunelem (jiz mimo MAS,
avSak v povodi). Tunel byl problematicky (prosakovani vody), provoz byl po par
letech pferuSen a obnoven vroce 1931. Takto ho v dobé& dokon&eni stavby
popisoval jeden z ¢asopist oné doby: ,Pravoz €i tunel u Trebovic kladou znalci
jest, z jilu vodou a prameny nasyceného zalezi. ... neohroZzena setrvalost
podnikatelt a vrchnich inZenyra Keisslera a Pernera pfemohla“ (Rychla véela
1845, cit. v CD Zeleznitar). Na jeho mist& je od roku 2005 tunel novy ve
zkracené verzi, ktery onen zruSeny protina ve stfedove ¢asti. Obdobné stary byl
i Chocensky — na jeho misté je jiz od 50. let prakop, a Tatenicky, jenz zanikl
také vroce 2005 (na uzemi MAS), oba tunely se nachazely na stejném
tratovém Useku Praha — Olomouc (Kirchner, Smolovd). Tfebovicky tunel byl
dostaven vroce 1845 a je tak dokladem dulezitosti tohoto propojeni mezi
Pardubicemi a Olomouci. Nékteré c&asti koridoru po modernizaci umoZziuji
rychlost az 160km/h, avSak v pfipadé stavby vysokorychlostni Zeleznice se jiz
s pruchodem pfes toto Uzemi nepocCitd a trasa je zakreslena v Politice
tzemniho rozvoje Ceska ve sméru Praha — Havli¢kdv Brod — Brno. Na Gzemi
MAS se vyskytuje jesté trat ze sméru Ceska Trebova do Moravské Trebové

(Cislo traté 017), jedna se o trat smérfujici dale do Chornice a Prostéjova,

9 Bezpe&nosti, opravam a zkapacitnéni silnic navazujici na TEN-T se vénuji sou¢asné OP v ramci
IROP viz priority IROP 2014-2020 (Vlada Ceska a MMR 2014)

K tomu je dale uvedeno: ,Ve vazb& na pokradujici procesy ekonomické koncentrace a
specializace roste vyznam regionalni dopravy a do nevyhodného postaveni se dostavaji zvlasté
hospodarsky problémové regiony nebo periferni tzemi, ve kterych je kvalita socioekonomickych
podminek vyrazné limitovana sniZzenou dostupnosti center* (Vlada Ceska a MMR 2014, s. 18)
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a odbocka z hlavni traté (270) z Rudoltic do LanSkrouna (trat’ ¢. 019).

Sit samotnych cyklostezek na Uzemi MAS je marginalni a samotna
télesa cyklostezek se vyskytuji jen v Usecich: LanSkroun — Sazava a LanSkroun

— Rudoltice, nemaji tedy vyznamné zastoupeni.

6.2.5 Landuse a KES

Dulezitym aspektem prfed pocatkem vyhodnocovani je land use,
ktery nam jiz ¢aste¢né naznaci, do jaké miry jsou Uzemi dotéena v jednotlivych
obcich. Pro naSi potfebu postaci nahled jen na urcité skupiny land use pro
pochopeni zakladniho rozloZeni vyuzivani povrchu v naSem povodi.

Dulezity nahled nadm poskytne predevSim podil zastavénych
a ostatnich ploch (coz jsou pfedevsim zpevnéné plochy), ktery nam urci
rozloZeni téchto sledovanych antropogennich tvar( (jako jsou zastavéna Uzemi,
dopravni infrastruktura, parkovisté, dvory, ...) NejvysSi podily z pohledu této
skupiny z celkovych ploch obci maji obce, které se vyskytuji v zapadni Casti
MAS a tedy v zdjmovém uUzemi. NejvysSi hodnotu m& pochopitelné mésto
Lanskroun (16,9 %), podrobnéji i s hodnotami v pfilohach mapa ¢. 14 (s. 159),
vramci povodi dosahuje dale nejvice obec Rudoltice (10,5 %). Druhym
dulezitym udajem pro nasSe Uzemi je podil zemédélského pudniho fondu (dale
ZPF), ktery nam odrazi podil zastoupeni orné pudy, uhoru, trvalych travnatych
ploch, sadl, vinic a zahrad, tedy plochy, které podléhaji procesim vedoucim
k zahlazeni reliéfu, a tak kvzniku zemédélskych antropogennich tvaru.

Zde dochazi k vysokym hodnotam podilu z celkovych vymeér, a to u obci Lukova
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a Zichlinek (pfes 87 %), pfedevsim Lukova se tyk& podstatné &asti zvoleného
povodi. DalSi pfehled podilu ZPF na Uzemi MAS mapa v pfilohdch ¢&. 15
(s. 159), jenz dokazuje, Ze oblast kotlin je velmi intenzivné zemédélsky
vyuZzivana.

Vhodnym n&hledem na land use jako celek je synteticky ukazatel, jimz
je koeficient ekologické stability. Pro zajmové Uzemi byla zvolena metodika dle
Michala®'. Jeho hodnota za celé Gzemi MAS se dostavad na hodnotu 1,1,
ktera neni zcela pfiznivA dle nize uvedeného popisu fazeni do
charakteristickych skupin. AvSak dostava se nad aroven jak Pardubického kraje
(0,9) tak Ceska (1,06)

Charakteristika KES (dle Mendelu):

< 0,1: izemi s maximalnim narusenim pfirodnich struktur

0,11 - 0,3: nadpramérné vyuzivané Uzemi, zfetelné naruSeni
pfirodnich struktur, ekologické funkce soustavné nahrazovany
technickymi zasahy

0,31 — 1: intenzivné vyuZzivana velkovyroba, vysoké vklady
dodatkové energie

1,01 — 3: vyvazena krajina, nizsi potfeba energomaterialnich
vkladu

3,01 a vice: stabilni krajina s pfevahou pfirodnich a pfirodé
blizkych struktur

Co se tyce vyvoje KES v obcich MAS (viz tab. &. 13 nize, soucasny
KES 2014 viz mapa €. 16 v prilohach na s. 160), je zde patrny urcity vyvoj
k lepSimu v 11 obcich (z 15 obci), nejvétSi zlepSeni vykazuji hodnoty u obci
Tatenice a Sazava a to také z divodu ukonéenych pozemkovych Gprav (dale
jen PU), kdy dochazi k ¢asteéné napravé zemédélské krajiny po kolektivizaci
v 60. a 70. letech. Ostatni obce v ramci zdjmového Uzemi se pohybuji na stejné
arovni v ramci srovnavanych let, tedy nedochazi alespori ke zhorSovani
soucasného stavu krajinné struktury. V oblasti MAS se u vétSiny obci jiz

dokoncily tzv. komplexni pozemkové Upravy, které ,predstavuji komplexni

* Koeficient ekologické stability dle Michala je zakladni charakteristikou zajmového Uzemi
z pohledu stavu a vyuzivani Uzemi. Jedna se o pomér relativné stabilnich prvkd ekosystému
(les, TTP, vodni plochy, vodni toky, sady, vinice, mokfady a pastviny) a nestabilnich krajinnych
prvkld ekosystému (orna puda, zastavéné plochy, chmelnice, ostatni plochy). Vysledkem KES je
bezrozmérné Cislo, které Ize charakterizovat dle jiz zminénych skupin.
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feSeni zpravidla celého katastralniho Uzemi (mimo zastavéné Uzemi), v€etné
zpfistupnéni pozemkdl, protierozni ochrany, vodohospodarskych opatfeni
a ekologické stability uzemi* (Ministerstvo zemédélstvi 2010, s. 9). V ramci
povodi jsou u vSech obci KPU hotové, mimo k.. Anenska Studanka. U k.u.
Helvikov je zapoéata jednoducha pozemkova tprava®® (JPU) a u obce Trpik je
zahéajena KPU (Eargri).

Tab. ¢. 13: Vyvoj KES za MAS pro roky 2008 a 2014

Albrechtice | 2,89 2,89 Ne | Rudoltice 094 | 0,95 Ano
étnuednésrlrlfa 171 alla Ne” Séazava 0.39 0,67 Ano
Cotkytle 2,94 304 | Ano® |strazna 13,75 | 14,42 | Ne
Damnikov 0,62 0,69 Ano | Tatenice 2,43 | 3,08 Ano
Krasikov 0,45 0,49 Ano | Trpik 1,15 1,16 Ned
Lan3kroun 0,37 0,41 Ano | Zichlinek 0,32 0,31 Ano
Lubnik 0,57 0,56 Ano | MAS Lanskrounsko | 1,03 1,1
Lukova 0,33 0,34 Ano | Pardubicky kraj 089 | 091
Ostrov 0,78 0,81 Ano | Cesko 1,04 1,06

Pozn.: ¥ zapodata JPU, ? k.u. Mezilesi a Herbortice nemaiji, * zahajené KPU

Zdroj: CSU, Eagri, vlastni zpracovani a vypocet

Morfometrickd analyza povodi Lukovského potoka

7.1 Sklonitostni pom éry

a) Primérny sklon jednotlivych povodi:

Jak uvadi Kirchner, Smolova, s. 15: , Sklon plochy je zakladni
morfometrickd charakteristika, ktera urCuje intenzitu gravitatné podminénych
geomorfologickych procesi“. Z mapy sklonitostnich poméra (ktera je sestavena
dle stuprit a dle slovniho oznaceni kategorii) vyplyva, ze velkd ¢ast uzemi
spada do kategorii rovina (0-2°) a mirné sklonéné (2-5°). Naopak kategorie
pfikfe sklonéné svahy je spjata pouze s vyskytem v Gzemi HfebeCovského
hibetu (Caste€ny vyskyt v okoli Zameckého vrchu). Nejvyssi zjiSténa hodnota se
nachazi v Tfebovskych sténach a ma hodnotu 36,94°, avSak vyskyt hodnot nad
35° (spadajici jiz do kategorie velmi pfikife sklonéné) je jen u zminénych stén.
Nejvétsi plochy roviny jsou v misté vyskytu byvalého Lukovského ryb., avsak

°2 JPU poté ,predstavuiji fedeni zpravidla jen ¢asti jednoho katastralniho tzemi respektive pouze v
ném vybraného problému, pfipadné jejich prostfednictvim byva provedena rekonstrukce nebo
upfesnéni pridéld” (Ministerstvo zemédélstvi 2010, s. 9)
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Nahled na mapé €. 5 (s. 153).
Podrobné hodnoty za jednotliva povodi jsou zobrazena v tab. . 6 nize.

NejvySSi praimérné hodnoty sklonitosti reliéfu za jednotlivé vymezené
povodi (oproti hodnotam v mapé jsou z davodu lepSiho prehledu v tabulce
v procentech), jsou zaznamenany utoku Malého Anenského p. (15,3 %)
a Anenského p. (14,1 %). Minima je poté dosaZzeno na Pastvince (3,58 %), zde

e

ma pramérny sklon 9,23 %. Kompletni pfehled ostatnich povodi viz tab. €. 14

nize.

Tab. ¢. 14: Sklonitost jednotlivych vymezenych povodi a stuperi vyvoje

tokd v zajmovém povodi

Povodi Abs. fad | Min. sklon | Max. sklon Rozsah Pram. Stupen
toku [%0] [%0] sklonu sklon [%] vyvoje
Lukovsky p. IV 0,011 75,20 75,19 0,31 0,477
(celé pov.)
Lukovsky p. gast IV 0,014 58,54 58,53 0,68 0,477
(zbylé)
Anensky p. v 0,121 64,43 64,31 14,12 0,811
Trpicky p. v 0,053 67,51 67,45 12,56 0,89
Kvétna v 0,030 34,78 34,75 5,87 0,857
MHZ v 0,047 24.93 24,89 5,02 0,067
Pastvinka v 0,018 12,43 12,41 3,58 0,912
Eam”'ko"s"y v 0,041 62,19 62,15 10,51 0,845
Zahumenka v 0,148 53,78 53,63 10,48 0,926
Maly Anensky v 1,035 52,74 51,71 15,29 0,845
Rakosovy p. v 0,751 47,77 47,02 0,08 0,067
'F;g\'j"’;"ka (celé v 0,011 75.20 7519 8.90 0,921
Lukavka gast V 0,011 75.20 75,19 8,54 0,921
(zbylé)
I\O”Ch”OSte”Sky VI 0,025 59,61 59,58 1015| 0,873
Liskad VI 0,103 54,53 54,42 1482 0,659
Lansky p. VI 0,025 59,61 59,58 10,15| 0,921

Pozn.: zelené vyznaceny minimalni hodnoty, ¢ervené maximalni hodnoty.

b) Primérny sklon vodniho toku

Sklon toku Lukovského p. je ndzorné vypocitan nize. Hodnota sklonu

s w7

dosahla 11,1 %, coZ je niz8i neZz u ostatnich, nebot’ velka ¢ast toku protéka
kotlinou, navic se jedna o hlavni tok, ktery zde zafezava své koryto nejdéle
a ma tak jiz urovnanéjsi sklonitostni pomeéry.

It = (h pram.—h Gst.)//Lt
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h pram. =528 m n. m.
h ast.=342 mn. m.

Lt =16,69 km

It=11,14%

U ostatnich potokud, vymezenych v zajmovém povodi, je situace sklonu
rozlicnd. NejvySSi primérny sklon (a to nad 38 %) byl vypocCitdn u toku
pramenicich v HfebeCovském hibetu - u Malého Anenského p. (59,9 %),
Vrchnostenského p. (54,5 %), Trpickéeho p. (42,9 %) a Anenskeho p. (38,7 %),
které maji toky situovany predevsim do oblasti hibetu. Doch&zi zde napfiklad
u Vrchnostenského p. kodtoku skrze Trebovské stény, kde dochazi
k poCateCnimu zafezavani toku, u Trpického potoka je jiz vytvofeno ostfe
zafiznuté udoli, které sméfuje pod vrch Mirand, ¢astec¢né udoli je i u Anenského
p. Nejplossi tdolnici ma poté tok Lukavka s 6,55 %, dosahuje tak nizsiho spadu
nez hlavni tok Lukovsky p. viz ndhled na podélné profily Gzemi viz grafy &. 7.
a 8. v priloze (s. 148 a 149). Podrobny pfehled vSech skloni vymezenych toku
tab. €. 26 a 27 v pfilohach (s. 163).

7.2 Expozice reliéfu

Nahled na detailni expozi¢ni charakteristiku reliefu zajmového povodi
poskytuje mapa &. 6 v pfiloze (s. 154). ,Expozice plochy je morfometricky
parametr, ktery vyjadfuje miru vystaveni georeliéfu plsobeni exogennich
¢initeld (Kirchner, Smolova, s. 16). Je patrny odraz vlivu kuesty Hfebecovského
hibetu, kde severné od Trebovického sedla je vyrazné zastoupeni Va JV
expozice z divodu vyskytu Celni kuesty, naopak jizné od sedla, kde se nachazi
v povodi i tylova strana, je vyrazné zastoupeni Z expozice, ale také SZ a JZ
(diky mensim udolim) expozi¢niho sméru. Poslednim patrnym seskupenim
expozi¢niho sméru je expozice J a JZ v celé oblasti levé ¢asti povodi Lukavky.
Diky zvinénému povrchu kotliny jsou v jeji ¢asti riznorodé expozi¢ni smeéry,
predevsim v oblasti mensich vrchii (Cerveny kopec, Cerveny pahorek &i

Blazkuv kopec).
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7.3 Hustota Fiéni sité a jeji tvar
Hustota Fi¢ni sité celého povodi a jednotlivé hodnoty dalSich povodi
se nachazi v tab. &. 26 a 27 v pfilohach na s. 163. €i na mapé v pfiloze €. 4 (s.
152). Z hodnot vyplyva, Ze nejvysSi hustoty dosahuji toky Pastvinka (2,24
km/km?), z divodu malé plochy povodi a Vrchnostensky potok (2,32 km/km?),
coz lze pri¢ist hojnosti pramenu a vyskytu soubézné velkého potoka
Zahumenni p. (0,77 km/km?) a Anensky p. (0,88 km/km?). Z pohledu slovniho
hodnoceni Ize Fici, Ze celkové povodi Lukovského p. ma velmi vysokou hustotu
toku viz tab. €. 15 nize. V podrobnéjSim pohledu se i ostatni povodi nachazeji
vétSinové v kategorii velmi vysoka hustota, pouze 3 toky jsou v kategorii
vysokd. Dlvodem je vyskyt povodi podél kuesty, kde se nachazi mnoho
pramennych oblasti a méné propustné horniny.
V porovnani s oblastmi v Cesku se povodi fadi k t8m s vy33i hustotou

(jako oblasti KrkonoS, Jeseniki a Kralického Snézniku, Novohradskych hor
a Beskyd), potoky s nizSi hodnotou se ani zdaleka nepfiblizuji oblastem
s nejniz&i hustotou v Cesku (oblast Ceské kiidové tabule, Moravskych Gvald)
viz obr. €. 12 nize. Povodi leZi i na hranici jedné z oblasti, ktera vykazuje nizsi
hustotu a to je oblast Svitavska (horni povodi Lou¢né a Svitavy), kde jsou
propustnéjsi horniny a je zde vyskyt velkych zasob podzemni vody.

r=>L/P

>L=288,038 km

r = 1,410 km/km?

Tab. ¢. 15: Hodnoceni hustoty tokd

Hodnota r [km/kmz] Slovni oznac¢eni hustoty sité
<0,3 velmi nizka
0,31-0,5 nizka
0,51-0,7 stfedni
0,71-1,1 vysoka
>21,11 velmi vysoka

Zdroj: Herber, Suda (1996)

Tvar fiéni sité je listového charakteru. Tedy dochazi k postupnému
stékani toku. Jedna se vyhodny typ povodi, ktery neni vyrazné zatiZzen

u povodni jako véjifovity typ.
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Obr. é. 12 Pfehled hustoty fiéni sité v Cesku, zdroj: Romportl (2012)

7.4 Stupe i vyvoje (mira k Fivolakosti)

Stupent vyvoje je jednoduchy vypocet, ktery pfiblizi miru vyvoje
daného toku. Jedn& se o pomér pfimkové vzdalenosti mezi pramenem a ustim
(d) a skute¢nou délkou toku (l). Vysledek dosahuje hodnost <0 a =1, ¢im nizSi
hodnota, tim vySSi stupen vyvoje toku (nékdy také oznaCovano jako miry
kfivolakosti). Pro Lukovsky p. je vypocet nasledovny:

d/l
d=7,962
|=16,69
stupeni vyvoje = 0,477

Vodni tok je stfedné vyvinuty, meandrovity.

Pro dalSi toky jsou vysledky vtab. & 14 vySe (s. 69). Z tabulky
vyplyva, Ze vétSina ostatnich tokll ma nizky stupen vyvoje, toky jsou vétSinové

e

vytvorené koryto toku, jedné se o odkrytou melioraci.

7.5 Hypsograficka k fivka
Z hypsografické kfivky vyplyva, ze 50 % povodi se nachazi do vysky
390 mn. m. a 75 % je do vySky 430 m. Tedy jen mala ¢ast (25 % plochy) je ve
vySce od 430 m vySe (do 640 m n. m.). Samotnou hypsografickou kFivku

naleznete v grafu €. 5 v pfilohach, (s. 147)
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Histogram plochy povodi po jednotlivych vySkovych stupnich je poté
zobrazen v grafu €. 6 v pfilohach, (s. 147), byl vytvofen s rozestupem vrstevnic

po 30 m, z ného je poté sestavena hypsograficka kfivka viz vyse.

7.6 Radovost tok G

Radovostnich klasifikaci vodnich tokd je nespo&et, poskytnu zde
nahled na dvé nejpouzivanéjsSi a to absolutni Gravielova rfadovost a relativni
fadovost vodnich tokd dle Strahlera.

a) Absolutni Fadovost toku (téZ Gravielova): viz mapa €. 8 v pfilohach,
(s. 156). Systém absolutniho fadovostniho znaceni toku dle Graviela je
pouzivan od roku 1914, avSak feky stejného fadu si nemusi byt charakterem
(délkou, velikosti) podobné (Frajer, Pavelkovd Chmelova). Funguje tak, Ze se
oznacuji toky smérem od more. Tedy tok vlévajici se do mofe ma Uroven
|. Fadu, nasledny tok vlévajici se do toku I. fadu je Il. Fadu a timto zptisobem se
pokraCuje i u dalSich pfitokd. V naSem pfipadé jsme ur€ili fad Lukovského
potoka nasledovné: Dunaj |. f&d, Morava Il. fad, Moravskd Sézava lll. Ffad
a Lukovsky p. IV. fad.

b) Relativni fadovost podle Strahlera: viz mapa ¢ 9 v pfilohach,
(s. 156). Jedna se o fadovost vytvofenou roku 1957, jenz oznacuje toky podle
jejich soutoku (Frajer, Pavelkova Chmelova). 1. fad toku je kazdému udélen na
jeho hornim Useku a déale je navySovan pouze pfi soutoku dvou toka se stejnym
fadem. Tedy to znamena, Ze pokud dojde ksoutoku 1. a 1. fadu, dojde
k navySeni na 2. fad, nastane-li pfipad soutoku napf. 3 a 4. fadu, pokracuje tok
pod soutokem s hodnotou 4. fadu. Jedna se tedy o fad, ktery se urCuje od
pramene. Lukovsky potok tedy poté dosahuje, dle zminéného relativniho

Strahlerova zplsobu, na 5. fad pred soutokem s Moravskou Sazavou.

7.7 Rozvinuty podélny profil povodi
Tento profil, jak uvadi (Frajer, Pavelkovda Chmelova, s. 31):
~Je prasecikem svislé roviny s geografickou plochou tj. realnym povrchem, po
kterém vodni tok stéka.” Vypracované podélné profily jsou opét v pfiloze jako
graf €. 7 a 8, (s. 148 a 149). Z grafu je patrny pribéh toku Lukovského p. spolu

s jeho pfitoky, rozdilnost vysky pramen(l, Useky s ménici se sklonitosti Ci
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kilometraz a vySka soutoku toku. Pfedevsim tyto grafy odrazi geomorfologické
a geologické poméry izemi s moznosti hodnoceni stadii jednotlivych toku.

8 Zakladni terminologie a typologie antropogennich

tvar u reliéfu

Samotnym vznikem antropogennich tvarG a Klasifikaci se v Cesku
zabyval a rozliSoval napf. L. Zapletal, ktery proces vzniku téchto tvara délil na
pfimé a nepfimé. ,Pfimé procesy probihaji pouze podle viale c¢lovéka,
jeho usilim a s uzitim jeho techniky* (Zapletal 1968, s. 240), do této skupiny
zafadil tedy: agradaci, degradaci, planaci a exkavaci. Za nepfimé procesy
vzniku povaZoval ty procesy, které iz jsou Cclovékem podminéné,
avSak ovlivnéné a dokoncéené pfirodou a jejich studium je tak ztizené a oznacil
napfiklad zafadit poddolované Uzemi, opusténé lomy ¢&i opuSténou
zemédélskou krajinu, tyto oblasti poté dotvari zminéna pfiroda svymi procesy.

DalSim vyznamnym geografem, ktery se zaobiral geomorfologii
antropogennich tvar( je J. Demek. RozliSoval tfi razné skupiny vlivd lidské
spole¢nosti na reliéf Zemé, a to zpUsob (dle Demek 1977):

1. pfimy nebo nepfimy (jak zpomalovani, tak zrychlovani)

2. neplanovany (nezameérny) vytvarejici povrchove tvary

3. planovany (zamérny) vytvarejici nové antropogenni (technogenni)

tvary

Ovlivnéni pfirodnich pochodu lidskou c¢innosti poté rozdélil do tFi
skupin. Jedn& se o ovlivnéni a) endogennich pochodu (vytvafeni statickych
a dynamickych tvarll), b) exogennich pochodl (pfedevsim jejich urychlovani,
napf. eroze a sesuvy a zpomalovani u fluvialnich pochodl), c) vyvolani
antropogennich (technogennich) pochodu, zde fadi antropogenni agradaci,
degradaci a transport (Demek 1977).

Z&kladni déleni vzniklych antropogennich tvard do dvou skupin je dle
(Ilvan, Kirchner 1988, cit. v Kirchner, Smolova 2010) nasledovné:

1. Pfimé antropogenni tvary vzniklé technogennimi procesy (haldy se

strzemi, zarezy se sesuvy)

2. Nepfimé antropogenni tvary
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a) vyvolané — které mohly vzniknout jen za pfispéni Clovéka
(snizeniny po tézbé, abraze u vodnich nadrzi)
b) modifikované — vzniklé diky procesim, jejichz intenzitu ovlivnil
¢lovék (urychleni eroze, sedimentace ¢i regulace toku()
Jedno z dalSich zakladnich déleni tvara reliéfu je dle jejich vzhledu,
toto déleni rozliSuje 3 zakladni tvary reliéfu a to:
1. tvary ploché — vznik slou¢enim vice linearnich ploch (napf.
agrarni ¢i sidelni ploSina)
2. tvary konkavni (vypuklé) — vznik slou¢enim konkavnich ploch,
jsou charakteristické vy$Si nadmorskou vysSkou, nez ma
okolni reliéf (haldy, hraze)
3. tvary konvexni — jde o seskupeni konvexnich ploch reliéfu,
nadmorska vyska je zde nizSi nez pavodni reliéf (doly, piskovny).
Déleni tvart dle morfometrické typologie poukazuje na to, jak velkou
plochu dany tvar zaujima a do jaké miry na ného puasobi dalSi Cinitelé, ktefi
pokraCuji ve vyvoji daného tvaru. Muzeme tedy mluvit a mikro-, mezo-
a makroformach reliéfu. Jejich velikostni rozdéleni z pohledu antropogennich
tvard viz tab. €. 16 nize.

Tab. ¢. 16: Morfometrick& typologie antropogennich tvard

Typ Subtyp  |Ré&d P¥iklad
Mikroformy efemerni cm? vrt, ryha
stiedni m? hraz, umélé koryto, pFikop
malé 100 m* | komunikaéni prikop, skladka
Mezoformy stiedni 10 000 m* | plavebni kanél, komunika&ni nasep
velké 0,1-10 km? | velkolom, umé&ly ostrov
Makroformy 100 km? |té&leso délnice, priiplav

Zdroj: Kirchner, Smolova (2010), poupraveno

v,

Jedno z nejnovéjSich a propracovanéjSich typologickych déleni tvard
antropogenni geomorfologie vypracoval Kirchner a Smolova (2010). Zaroven se
jedné o uvod do discipliny, zakladnich procesu ¢i etap ovlivnéni, jenz poskytuje
i nahled na vybrané tvary v rdmci svéta i Ceska.

Typologie z&kladnich 11 skupin antropogennich tvard a procesu dle
geneze: (Kirchner, Smolova 2010)

a) Tézebni (montanni)
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b) Primyslové

c) Zemedeélské (agrarni)

d) Sidelni (urbarni)

e) Dopravni (komunikacni)

f) Vodohospodarské

g) Vojenské (militarni)

h) Pohfebni (funebralni)

ch) Oslavné

i) Rekreacni a sportovni

j) Ostatni

Jednotlivé skupiny se dale déli podrobné na uUzce specifikované

antropogenni tvary a procesy, zde se budeme vénovat pozornost pouze danym
tvarim a procesum, které se odehravaji v povodi Lukovského p. &i jeho blizkém
okoli, dle potfeby hodnoceni v rdmci ¢tvercové kilometrové sité. Celkovy pocet
rozlisenych tvart v Cesku a ve svété dle uvedené publikace dosahuje vice jak
120. Ve zvoleném (zemi je pFedpoklad zastoupeni vSech vySe zminénych
skupiny alespon s jednim z nékterych tvard do nich patficich, zadné zastoupeni

nema pouze skupina Oslavnych tvart a procesu.

9 Hlavni etapy antropogenniho ovlivnh éni reliéfu
vV zajmovém uzemi

Rozdéleni hlavnich a vyznamnych etap vramci mozného ovlivnéni

tvarl a procest v zajmovém povodi budou popsany v nasledujicich oddilech

9.1 — 9.7. Etapy se daji rozdélit a pojmenovat na daném Uzemi nasledovné:

1. Objevovani krajiny a prvni lidé, 2. Osidlovani krajiny, 3. Vznik zemédélské

krajiny, rybnikO a maloplosné tézby, 4. Rozvoj dopravni infrastruktury,

5. Obdobi socialismu, 6. Vyvoj po roce 1989 a 7. Nahled na mozné budouci

ovlivnéni krajiny.

9.1 Objevovani krajiny a prvni lidé (p fed 2. pol. 13. st.)

V tomto obdobi nebylo Uzemi stabilné osidlené, av3ak jisté artefakty
existuji (viz nize), nedochazelo zde ke vzniku vyraznych antropogennich tvaru

reliefu. Je mozné, Ze se nalUzemi pohybovaly putujici kmeny, které se
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stéhovaly kvali sbéru bylin a za zvéfi kvuli lovu v obdobi starSi a stfedni doby
kamenné. Uzemi povodi (i celého Lanskrounska) neni dodnes vyrazné
archeologicky probadano. Na uzemi patfi mezi prvni archeologické artefakty
kamenna brouSena sekera. Nalezena byla v Damnikové a slouZzila jako meznik
u farniho lesa (Czerny 1990, Meckerle 1948, cit. v Kolektiv autord 2002). Tento
a dalSi artefakt pochazi z mladsi doby kamenné, avSak neni prozatim dikazem
trvalého osidleni kotliny v ramci povodi. Toto prozatim potvrzuje i to, ze ze
zavéru eneolitu zde nejsou zadné artefakty. Nalezené bronzové nastroje
(sekera, kopi) jsou také problematické, nebo se mize jednat o koupi ¢&i dar,
i pfesto Ize prfedpokladat jisty hiat osidleni (Dragoun: In Kolektiv autord 2002).
Tuto tezi potvrzuje i Vich (2010, s. 2): “Pravéké sidlisté s dobfe patrnou ¢ernou
vypIni naoravanych objektll mame doloZzeno v pfiznaéné poloze na mirném
svahu na bfehu vodoteCe na padach blizicich se sprasim v Lukové®,
kde dodava, Ze toto pravéké stafi dokazuje opotfebovany kamenny valoun
(tFik). Mezi jediné ulomky keramiky, které jsou datovany do pravéku, patfi
mezolitické Stipané industrie z Damnikova (Vich 2010). Lze tedy uvaZovat
o ¢aste¢ném obydleni regionu jiz v mezolitické dobé v oblasti vyhradné podél
Lukovského p. LanSkrounskd a Moravskotfebovska kotlina (v severni oblasti
povodi Lukovského p.) byla ve 12. st. v centru velmi zalesnéné oblasti, kde se
na okrajich nachazely mytnice LitomySl a Osobrno, mezi nimi vedla tzv.
Trstenicka cesta, podél niz se v lesich vyskytovalo prvni slovanské obyvatelstvo
na odpocCivacich mistech  (Korkisch 2008). ,Je pravdépodobné,
Ze v pohraniénim lese byly mimo Trstenické stezky jesté dalSi péSiny v jeji
blizkosti. Podobna mladsi cesta vedla pravdépodobné pfes Zamberk
a LanSkroun pfimo na Moravu,... kdyz chtéli jit do Slezska“ (Korkisch 2008,
s. 4). S historii osidlovani je zfejmé spojena tvrz Krotenful viz rozepsano v kap.
9.3. Musil k tomuto uvadi: ,Podle dosavadnich znalosti o pribéhu kolonizace
LanSkrounska usuzujeme, Ze Ceské osidleni v dobé starSi faze stfedovéke
kolonizace, ..., proniklo v pribéhu 1. pol. 12. st. soudé podle nékterych
toponomastickych pramenu pFes tzv. Trebovickou branu dale k vychodu az
k Damnikovu a Lukové“. Tato prvni kolonizace méla byt za pfispéni
litomysIskych premonstratd (Musil 2010). Hrad Krotenful tedy mél vzniknout az
pfi druhé vrcholné fazi kolonizace jako opérny bod doosidleni kotliny, (Musil

2003), jiz silné podpofenou némeckym obyvatelstvem.
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9.2 Osidlovani krajiny (2. pol. 13. stoleti — po

Obr. ¢ 13:
artefakty, zdroj: Kolektiv autorti 2002,

Archeologické

s. 57

Oblast povodi byla i na
pocatku tohoto obdobi stale silné
zalesnéna a prozatim ji neprochazely
hlavni vyznamné kupecké stezky.
~Jak je pravék Lanskrounska skoupy
na informace, tak je tento region
bohaty a velmi zajimavy z pohledu
archeologie stfedovéku*
cit. v Kolektiv autord 2002, s. 55),

(Dragoun,

zde pravé zapocina podstatné a stalé

proménovani reliéfu. Prvni vétsi

stavbou tedy dle oddilu vySe mohl
byt onen hrad Krotenful. Mésto
Lanskroun ma svoji prvni pisemnou
zminku kroku 1241, obce kterézto
intravilan v rdmci

maji povodi:

€. 14. st.)

Krojidlo, 14. stoleti

Jezdecky timen, 14. stoleti

Visadi zimek, 14, stoleti

Anenska Studanka zminéna v prvni darovaci listingé Vaclava Il. z roku 12923,

Damnikov, Lukova®®, Rudoltice a Trpik jsou zmifiovany poprvé vroce 1304

v druhé darovaci listing Véaclava 11.>°. ,Byla to doba tzv. druhé faze stredovéké

kolonizace, nazyvané historiky kolonizaci vrcholnou® (Sekotova, cit. v Kolektiv

autorl 2002, s. 65). Dochazelo kvyslani tzv. lokatora, ktery zakladal na

vybranych vhodnych mistech nova mésta a vesnice, nékteré nesly i jeho jméno

(napf. Rudoltice — Rudolf & Damnikov — Damik). ,Osady vSak nemaji klasicky

raz stfedovékych kolonizacnich vsi, ale svym charakterem pfipominaji spiSe vsi

slovanského zalozeni nasledné prevrstvené a posilené kolonisty* (Dragoun, cit.

v Kolektiv autortl 2002, s. 56), to dokazuje i ¢esky plvod nékterych nazvli obci

*% Anenska studanka byla souéasti listiny, ktera predavala Landperské panstvi do vlastnictvi jim
zalozenému Zbraslavskému klasteru (Kolektiv Autort 2002).

> Dal$i informace ke kolonizaci a vyvoji v té dob& o Lukové viz Sekotova (2012)

*® Doslo k darovani Lanskrounského panstvi do rukou Zbraslavského klastera.
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a vySe zminéné tvrzeni Musila. Probiha tak doosidlovani nejzazSich
neosidlenych oblasti Ceska, vzajmovém U(zemi se jednd o némeckou
koloniza¢ni pfihrani¢ni vinu, c¢eské obyvatelstvo zde mélo menSinove
zastoupeni. Ke konci 13. st. tak v zajmovém povodi dochazi ke kaceni lesu,
vzniku poli, zakladani stabilnich sidel (dnesni sidelni struktury, az na zaniklé viz
oddil 9.3) a tak k prvnimu zasahu do pfirodni krajiny a jejimu pfetvareni lidskou
¢innosti za vzniku antropogennich sidelnich tvard, které jsou v krajiné patrné
dodnes. Jiz v tomto obdobi byla obec Lukova velmi bohatou obci a mistni fara
odevzdavala vétsi vynos (4 hfivy stfibra) neZzli fara vté dobé v kralovském
mésté Vysokém Myté (Sekotova 2012).

9.3 Vznik zem édélské krajiny, rybnik G a maloplosné t ézby
(poé€. 14. st. — konec 19. st.)

Dale dochazi krozSifovani poli a preméné krajiny na ryze
zemeédeélskou oblast, kdy koncem 19. st. doSlo k zachyceni nejvétsSiho vyskytu
orné pudy (Vanicek 2014). V obdobi husitskych valek a 30. leté valky dochazi
k Gtlumu vyvoje osidleni, avSak: ,V posledni tfetiné 18. stoleti jisté oziveni
osidlovaciho procesu zplUsobené parcelaci panskych dvorl (tzv. raabizace)
klasterd, vysousenim rybnikd a zakladanim novych poli (pro péstovani zejména
cukrovky aj. okopanin)” (Jele€ek 2010, s. 20).

Nékteré vzniklé osady zanikly, ale jejich pozUstatky nejsou v krajiné
témér patrné. Jednd se o osadu Voitsdorf, ktera je naposled zminéna v roce
1366 mezi Lukovou, Zichlinkem a Kozi Nohou dnes Kvétnou (Lehman 1920, cit.
v Roubik 1955, s. 130). Druh& zanikla ves ¢i dle pramend spiSe menSi tvrz
(hrad) v zajmovém Gzemi byla Krotenful (Krumwald) ¢esky Zabi mog&al®®. Tato
osada se vyskytovala v jiznim cipu dne3niho Zichlinka nad dnesnim poldrem
a posledné je pfipomenuta k roku 1460 (Profous 1957, cit. v Roubik 1955,
s. 130), kde byla lokalizovand i tvrz (menSi hrad), jejiz pozustatky byly zni¢eny
vroce 1842, kdy byla ¢ast pozlstatkll pouzita na naspy vznikajici traté (Filip
1940, Musil-Volak 1984 cit v Kolektiv autort 2002, Soupis Pamatek). Posledni
pozustatky a samotny maly vrch nad bazinami (kde se nyni vyskytuje poldr od
roku 2007) byly zni€eny pfi stavbé poldru a hloubeni koryta feky. Dnes pravé

% Podrobnéji popisuje Krotenful Musil 2003
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pod zminénou tvrzi protékd Moravska Sé&zava. Tato tvrz méla fungovat jako
provizorium pfi poc¢atcich kolonizace lanskrounské kotliny (Musil 2003). Dnes
zUstala patrna jen zadni ¢ast, kde se vyskytovaly obranné zdi tvrze, ¢i osady viz
obr. &. 31 v pfilohach, s. 169. Treti zaniklou obci je Konigsberg (Kralovec)®’.
Tato osada se vyskytovala zdpadné od Anenské Studanky, jako soucast
Opatova. Zanik obce nastal az ve 2. pol. 19. st., a byl zplisoben pfedevsim
odsunem Némcu a nedostate¢nym doosidlenim (satelitni snimek z roku 1954
na obr. & 32 v pfilohach, s. 169). V roce 1920 zde bylo jeSté 23 doml a 102
obyvatel a 1961 naposledy zachyceno 19 obyvatel (Syrova 2015, CSU f).
Pozlstatky rozvalin kaple byly odstranény v roce 2008 (Zaniklé obce). Nyni jiz
neni po zaniklé osadé az na par kamend, spadly kfiz a stromy v poli ani
pamatky. V pfehledové mapé €. 3 (v pfilohach s. 151) je misto vyskytu osady
vyznaceno kotou Krélovec (511 m n. m.).

K vyraznym zménam doSlo i na po¢. 17. st.,, kdy obce v zajmovém
Uzemi preSly pod spravu LichtenStejnd a napf. v Lukové doSlo k bourani
mistnich staveni a vystavbé jednoho velkého dvora, ve kterém vznikl ov€in s az
4 tis. ovci, které poukazuji na rozsahlé louky v této dobé v jeho okoli (Lukova).

Ackoliv povodi neni vyznamné na vyskyt rybnikd, tak jejim velmi blizké
okoli ano. Jedna se o soustavu lansSkrounskych rybnikll a tfebarovskych
rybnikda, diky ¢emuz doSlo i ke vzniku nékolika vodnich ploch v povodi
Lukovského p. Pfevazné se jednalo o menSi, malo vyznamné rybniky az na
jeden, Velky lukovsky rybnik. Roku 1602 byl v ramci povodi Lukovského p.
zfizen diky Adamu Hrzanovi z Harasova rozsahly rybnik o velikosti 60 ha, ktery
zaplavil polnosti a usedlosti, tento problém se tykal tfi ¢tvrtin obyvatel tehdejSi
obce (Lukova, Kolektiv autort 2002). Rybnik existoval do roku 1700 *8
(v mapach zakreslovan i v roce 1800 na Miillerové mapé& Cech), dodnes to byl
nejvétsi rybnik v zajmovém uzemi, 3D nahled rozsahu rybnika viz obr. &. 36
v prilohach na s. 172. Dochovala se ¢ast jeho hraze, zbyla byla vyuZzita na
nasep Zelezni¢ni traté, nadhled na rozsah rybnika obr. ¢. 14 nize. Rybnik sahal
az k lukovskému kostelu a délil se na dvé ramena do Lukavky a Lukovského p.
Za zminku stoji i Rudoltické rybniky, které existuji dodnes. Jejich zakladatel je

> Dal3i informace k zaniklé osadé napf. viz Syrova 2015
*® Webova stranka obce Lukova v&ak uvadi zminku, Ze byl vysuen aZ vroce 1842 pfi stavbé
Zeleznice. Toto tvrzeni vSak mapy stabilniho katastru a druhého vojenského mapovani vyvraci.
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také Adam Hrzan z Harasova a také vyvolaly nevoli mezi poddanymi. Rybniky
v Uzemi Lukovského p. a okolni krajiné byly zakladany o 200 let pozdéji od
osidleni krajiny, ke zminénym lanskrounskym jsou zachovany listiny z pol. 16.
st. (Kolektiv autor(l 2002). V obdobi 16. st. dochazi také k rozmachu vodnich
mlynU, v zajmovém Uzemi je dochovano 6 staveb pavodnich mlynt (2 v Lukové
— vecentru obce a byvaly pansky pod Velkym Lukovskym rybnikem,

2 v Damnikové a 2 v Rudolticich), funk&ni jiz neni ani jeden.

& 2 SR
e, R .

« gi,_ﬂh

€ I.\‘l"‘.!n rf

V letech 1699-1712 byl u LansSkrouna vystavén velkolepy barokni
zamek, ktery vSak po tfetim pozaru roku 1754 nechal Josef Vaclav
z LichtenStejna strhnout a zachovala se pouze jedna ze C&tyf vézi, rozsahlé
sklepeni a zbytky zakladd a naspd. Jednalo se o nejvyznamnéjSi barokni
stavbu Lanskrounska, viz obr. €. 15 nize. S LichtensStejny je spojen i vznik
(1678) a rozvoj lazeriskych staveb (1735) v byvalych laznich v Anenské

studance (Syrova 2015).
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Obr. ¢. 15: Novy zadmek na poc. 18. st. (vpravo z roku 1722), zdroj: Kolektiv autord

2002 (vlevo), Schoenhengstgau (vpravo)

Dochazi k mistni t&Zb& kamene a pisku pro stavbu sidel, kdy mensi
lomy jsou patrné dodnes. Pocatek primyslové tézby v HfebeCovském hibetu je
datovan do roku 1770 (Koénig 1938, cit. v Vachtl 1968, s. 24), jak uvadi
Dosedélova 2007 (s. 57): , Vroce 1770 rozkazem knizete LichtenStejna zde
zaCalo dolovani uhli, které bylo ukoneno roku 1857, kdy doSlo k nahrazeni
lepSim &ernym uhlim z Ostravska. ,Zajem o tuto ne pfili$ kvalitni surovinu znovu
vzrostl aZz zacatkem 19. stoleti. Uzivala se jako palivo pfi vypalovani
Zaruvzdornych jilovcu, hlavné v milifich, topivo pod kotli elektrarny v Mladéjové
na Moraveé a pfi lokomotivni zavodni dopravé Mladéjov—Hrebec.” (BouSka 1963,
cit. v Navrétil 2012, s. 28). Uhli bylo ale pocatkem tézby, ve velkém se tu poté
zacCaly tézit zaruvzdorné jily. Jejich tézba je datovana od roku 1892
(Dosedélova 2007). NejvétSi dobyvaci prostory se nachazely u obce Mladéjov
na Moravé, tedy jiZ mimo zajmové uzemi (jedna se o povodi Rychnovského p.
a do 1. pol. 20. st. se jednalo o ¢ast povodi Lukovského p. viz kap. 9.5)
.Posledni pece byly zruSeny pocatkem 80. let 20. stoleti. Tézba Zaruvzdornych
jiloved na Hrebeci pokraCovala do roku 1991“ (Dolezalova 2007, s. 58,
Mladé&jov). V zdjmovém Gzemi je predpoklad rozSifeni té€zby az v pozdéjsim
obdobi.
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9.4 Rozvoj rozsahlé t éZzby a dopravni infrastruktury (po €.
19. st. — 1945)

V zajmovém UGzemi se vyskytuji poddolovana Uzemi na pomezi
Damnikova a Anenské Studanky (Pod Velkou Plani), Nad Myslivhou (kat.
Rudoltice), v Anenské Studance (okoli byvalych lazni) a dalSi dvé oblasti
u Trpika. Dobyvaci Stoly obsahovaly v severni ¢asti hibetu pfedevsim jilovce,
bfidlice a lupek (tézil se i odkopem), na povrch poté vystupuji kvadrovée
piskovce a opuky. V poloviné 19. st. dochazelo k pokusnému neuspésSnému
kutani uhli v oblasti Velké Plané, v oblasti Damnikov 1 bylo téZeno jen v 19. st.
(Geofond, Vajchtl 1968). Vajchtl 1968 (s. 25) uvadi: ,V nejseverngjSi casti
navrsi se tézily jilovce asi v Iétech 1910-1932 na sv. svahu Velké hory (Velka
Plan) j. od Damnikova“. TézZila zde firma Bayer pro Vitkovické Zelezarny (Vachtl
1968). Nahled na obr. €. 16 niZe z roku 1920 odhaluje velké haldy a vysypky pfi
tézbé. V povodi Lukovského potoka v oblasti HfebeCovského hibetu doslo
k ukonceni téZzby dfive a to vroce 1932, ve velké mife zde Slo o pokusnou
téZbu pro mistni GcCely, nebot: ,Smérem od SkJ pfibyvA mocnosti
sladkovodniho cermanu a v souhlase stim roste i ekonomicky vyznam..."
(Vachtl 1968, s. 23), autor popisuje pravé Hrebeovsky hibet. Naopak v této
¢asti hibetu v oblasti Rudoltic, Damnikova a Anenské Studanky je vyvinuta silni
vrstva (13 m) kvadrovych glaukonickych piskovcl, které se zde pfilezitostné
tézily (Vachtl 1968). V oblasti Velké Plané se tedy vyskytuji 3 poddolované
oddélené Uzemi: Damnikov 1 (s 5 zjiSténymi Stolami) Damnikov 2 a (s 11
Stolami) a Anenska Studanka (u byvalych l4zni, bez zakreslenych Stol), déale
oblast s nezakreslenym poddolovanim Nad Myslivhou (zde jsou 3 identifikované

Stoly) a oblasti Trpik 1 a 2 (zde nejsou zakreslené Stoly), posledni nahlaSené

staré dulni dilo je pravé zde
sl ool a to v roce 2010 Erlosse
Stollen (Geofond). Prehled
surovin a plochy dél viz nize
tab. ¢. 17. U mapovani AT
a hodnoceni AO, se bere

v Gvahu zahdjeni tézby az

ve pol. 19. st.
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Obr. ¢. 16: TéZba jila Pod Velkou Plani v roce 1920, zdroj: Obce Lankrounska

Tab. ¢. 17: Tézba v zajmovém Uzemi

Poddolovana tzemi | Plocha uzemi | Pocet Stol TéZena surovina
Damnikov 1 0,052 5 jily, lupek
Damnikov 2 0,286 11 jily, lupek
Anenska Studanka 0,17 nezjisténo bitumézni bfidlice
Trpik 1 0,09 nezjisténo bitumézni bfidlice
Trpik 2 0,07 nezjisténo bitumozni bfidlice
Nad Myslivnou 0,069 (odhad) 4 bitumézni bfidlice

Zdroj: Vajchtl 1968, Geofond, Arcmap, vlastni zpracovani a doplnéni

Silniéni sit’ v zajmovém Gzemi byla budovana od 1. pol. 19. st.,
... které meély podle kategorie stejné parametry a tvofily propojenou soustavu
uvnit celého statu“ (Mackova, cit. v Kolektiv autora 2002, s. 122). Do roku 1848
bylo tzemi Ceska (vyrazné&ji Cechy neZzli Morava) protkano pokud moZzno
narovnanou silniéni siti (mnohé antropogenni zasahy) s Sifi 9,5 nebo 13 m (ony
statni silnice). Jednalo se nejprve o statni komunikace a pozdéji i o sit mistnich
okresnich a vefejnych cest vramci obci. Jedna z prvnich cest s pevnym
povrchem (tedy sjizdna témér po cely rok, s pfikopy a patniky) vedla se Svitav
a LitomySle na LanSkroun. ,Komercialni silnici z LanSkrouna smérem na
Litomysl a dale do Svitav se podafilo rekonstruovat do dobé odpovidajiciho
stavu v roce 1832" (Mackova, cit. v Kolektiv autord 2002, s. 122). Tedy doslo ke
zpevnéni a narovnani silnice soucasné, coz bylo zapotifebi pfedevSim pro
rozvoj obchodu vramci rozmachu pramyslové revoluce *° . Tento Usek
zaznamenal i dalSi zmény, napf. v ramci povodi dosSlo po€. 70. let k prelozeni
silnice. mimo obec Damnikov (Dalnice-silnice). Okresni silnice LanSkroun—
Zichlinek byla postavena jiz roku 1835, v ramci zajmového Gzemi Lanskroun—
Lukova byla dokonéena az k roku 1885 (Kolektiv autord 2002, Kronika obce
Lukova a). Dochazi tak ke vzniku prvnich vyraznych silniénich tvard (odkopy,

zarezy, naspy, vykopy), doplniuji tak dosavadni hojny vyskyt Gvozl a pfikopa.

% Dle Jeleéek 2010, s.23: ,Faze primyslové revoluce v Cesku: pocatek ve 20. a 30. letech 19. stol.
(strojovd vyroba nejdfive v textiinim prdmyslu, pozdéji v potravinafském, hlavné
v cukrovarnictvi, pak v tézbé uhli, pocatky Zeleznic),...,, kde v zajmovém Uzemi dochazelo
predevsim k vyvoji v textiinim prdmyslu a potravinarstvi.
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Pocatky vystavby Zelezni¢ni sité v zajmovém Uzemi mizeme datovat
do obdobi 1842-1845, kdy byla také dokonéena stavba tunelu na rozvodnici
v Tfebovickém sedle. Usek prochéazejici krajinou je soudasti traté mezi
Olomouci a Prahou a i pfes prtichod rovinatou kotlinou doslo k velkym zasahum
do krajiny (vznik mostl, zafezt, az 6 m vysoké naspy), vtomto obdobi se
jednalo prozatim o jednokolejnou trat, avSak projektovanou i pro polozeni druhé
koleje (stalo se tak v nasledujicich letech). Kompletni zdvojkolejnéni traté
probé&hlo v Gseku Rudoltice — Cesk& Trebova az vroce 1933 (Kronika obce
Lukova b), soubéZnost koleji vtomto Useku nastala az 11/2005 po dokonceni
modernizace Il. tratového koridoru v useku Ceska Tfebova — Zabfeh na
Moravé. Lanskrounska lokalni Zeleznice byla vybudovana az v letech 1884—
1885 (Kronika obce Lukova b, Mackova, cit. v Kolektiv autordi 2002), nahled na
Zeleznici ve 30. létech 20. stoleti viz obr. & 17 (s. 86). Posledni trati, ktera
pretvorila reliéf v tzemi, je trat Ceska& Trebova — Moravska Tfebova — Chornice
- Dzbel. Uvedena do provozu byla v roce 1889 (Zelpage). PoCatkem 20. st. se
objevil plan stavby Zeleznice Zichlinek — Lanskroun — Cermna — Kysperk,
ktery byl i projednan, avSak tato stavba nevznikla. Méla byt vystavéna pro
odleh&eni dopravy pro stavajici koridor i s menSim sklonem, nez ma koridor
pres TFebovickou branu do Ceské Trebové a déle (Opis 2006).

Do tohoto obdobi zapada i stavba tzv. némecké exteritorialni dalnice
Breslau (Vratislav) — Viden, zde je otdzka zdaliz prochazela povodim
Lukovského p., nebot tato stavba ve své severni ¢asti (i v okoli LanSkrouna)
zustala az na vyjimky u vznikajicich plantd a nedoSlo k zasahim do krajiny,
jako na jinych Usecich (Jevicko — Brno)®°. Z dochované mapy s jejim zakresem
prib&hu by dalnice méla vést jizné pod poldrem Zichlinek a dale zapadné od
Krasikova a Tatenice, tedy mimo zajmové Uzemi, mezi provedené zasahy
v blizkém okoli patfi jen lesni priseky, délnicky tdbor a zemni prace jen ve
velmi omezené mife (Janda, 2008). Dnes je v jeji trase planovana R43 a je
mozné vyuZziti plvodnich naspu & prichod obdobnym smérem jako

nedokonéena némecka dalnice, viz (JirdSek 2013 a R35). Viz nize (kap 9.7)

% Prestoze v letech 1939-1940 byly postaveny dva délnické tabory vychodné od Lankrouna a ve
zdejSim lese byl proveden prisek pro téleso délnice, tak se souvislymi pozustatky praci se
setkdvdme az na severnim okraji obce Méstecko Trnavka“ (JirGSek 2013, s. 19)
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bude popséana pfipojka 1/43 smérem pravé od R43 a R35 (v dneSnim pojeti
dalnice), kterd jiz protne Uzemi povodi.

Jiz v tomto obdobi (po€. 20. st.) dochazelo ke zmé&nam ve vlastnictvi
pudy (od konce 19. st.) a drobeni pudy a k naslednému zasahu statu. ,Stat se
snazil zasahovat i do tzv. vyrobné technickych Uprav pozemkd, tj. vytvaret
podminky pro pfizplsobeni pozemkové drzby zemédélskych zavodu
pozadavkum intenzivniho zemédélstvi zcelovanim pozemkd“ (Jelecek 2010,
S. 26). Hlavni masivni zcelovani pady viz dalSi oddil. Zde je nutno zminit
i narast parnich stroju a pozdé&ji motorovych traktord a zvySeni hlubSi orby na
vliv reliéfu na po€. 20. st. V roce 1930 bylo pouze 0,5 traktoru na 1. tis. ha,
vroce 1983 jiz 23 (JeleCek, 2010). Tento rozvoj byl samozifejmé urychlovan
i v socialistickém obdobi a vygradoval v dnesSni pouzivani velkych strojl

v zemeédélstvi, které vedlo k vytvofeni zarovnanych lanu.

Obr. &. 17: Zeleznice mezi Rudolticemi a Lanskrounem pfi sklizni se Zameckym
vrchem v pozadi v ramci povodi Lanského potoka ve 30. Iétech 20. stoleti, zdroj:

Schoenhengstgau

9.5 Obdobi socialismu (1945 — 1989)

Jiz roku 1943 zapocala stavba kafilérie na vychodnim okraji obce
Lukova (av3ak jiz na Gzemi Zichlinka), na stavby byli vyuzity i cihly z mistni
cihelny, ktera byly v roce 1946 rozebrana. Jak uvadi prameny, tuto stavbu jiz
planovali Némci: ,Toho roku se zacalo se stavbou tovarny na zpracovani
zivocisnych odpadd, tzv. kafilerie*. Némci tuto tovarnu chystali ke spalovani
mrtvol z koncentraénich tabor0“. (Kronika obce Lukova a). Od roku 1993
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funguje jako spalovna Zivocisného odpadu s kapacitou 40 tis. tun rocné,
dochazi zde k odstrafiovani tohoto rizikového materialu z celého Ceska
(Pardubicky kraj).

Toto obdobi je pfedevSim typické svymi rozsahlymi zasahy do krajiny,
obzvlasté v této kotliné v radmci zemédélské krajiny. ,11. zafi bylo provedeno
slavnostni rozorani mezi. Vyzdobené traktory z STS v LanSkrouné vyjely na
pole pobliz Vani¢kovych smérem ke draze" (Kronika obce Lukova b, s. 46).
Nutno zde dodat, Ze se jedna o rok 1950. Uprava poli probihala v celém Gzemi
a dochézelo k rozoravani i mistnich cest: ,Po zaloZzeni JZD v roce 1950 byly
cesty postupné rozorany a tak ten, kdo vystoupi v Rudolticich a voli cestu
pésky, musi jit péSinou vedle trati“ (Kronika obce Lukova b, s. 3), zde nutno
dodat, Ze Zelezni¢ni stanice v Lukové je az od roku 1993. Dochéazelo
k rozoravani mezi, ruSeni doasnych cest a vytvafeni novych, nékde
i asfaltovych. Velké Upravy se dotkly i vodnich tokd, doSlo k jejich napfimeni
a vyloZeni koryt betonovymi tvarnicemi a vzniku rozsahlé melioraéni sité,
likvidaci remizk( a menSich lesikd. Jak uvadi Kronika obce Lukova b, s. 20
.V roce 1966 — 67 doSlo k melioraci luk, potucek dostal nové rovné hlubsi koryto
a pole pak sahala az k potacku“. Jedna se o Trpicky p. a jeho pozustatkem je
bezejmenny tok, zde v praci pojmenovan jako Pastvinka, dfive rozdvojena Cast
toku Trpického p., toto dokazuje i vyskyt damnikovského mlyna na dnesni
Pastvince, ktera by mlyn se svymi soucasnymi 600 m délky nemohla uZivit.
Upravovan byl i Lukovsky potok, kde doSlo k néasledujicim zasahim
a dusledkim: ,Bylo rozhodnuto vycistit, prohloubit i roz§ifit, kde toho bylo
zapotiebi, potok protékajici naSi obci. Provadéla to pomoci mechanizace STS
z LanSkrouna. Pfi praci byla voda v potoce silné znecisténa. Nedalo se tomu
zabranit. Odnesly to ryby.” (Kronika obce Lukova a, s. 132). Takovéto zasahy
byly provadény i v dalSich obcich. Vyjimku tvofi tok Anensky p. a ¢ast Liskace,
kde zmény koryta nastaly jiz vroce 1929, zbylé toky se pfebudovavaly do
umélych koryt vletech 1961-1985 (Eagri b). Tedy dnes umélymi koryty
disponuji tyto vodni toky: Kvétna, Zahumenka a Lansky (cely tok), Anensky p.
(témér cely), Lukovsky p. a Damnikovsky (dolni tok), Luk&vka (dolni a horni

gast toku)®, celkové v povodi tyto zmény dosahuiji délky 50,4 km. Melioragni

® Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 34
(pfirozeny stfedni Usek toku)
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zasahy byly provadény v letech 1970-1984 (prvni meliorace je v povodi MHZ®
zroku 1938), tyto upravy Cinni délku 13,4 km (jak oteviené, tak uzaviené).
Melioracné vznikly toky Réakosovy, MHZ (zde jiz napovida i nazev hruby
melioraéni zafez). Celkové zmény dosahuji délky 63,8 km (kde mimo 10,4 km

se kryji s fi¢ni siti povodi), tedy to odpovida 66,8 % upravené sité vodnich toku.

Zde je nutné podrobnéji rozebrat i vyvoj dolniho toku Lukovského p.,
ktery zaznamenal obrovskych zmén a to i z pohledu rozlohy celého povodi, kdy
doSlo kjeho zmenSeni. Do povodi Lukovského p. jeSté vroce 1954 patfil
Rychnovsky potok, dnes je mezi nimi plocha rozvodnice délici dva toky IV.
fadu®®. Dle ortofotomapy je patrné, e Rychnovsky p. se viéva do Lukovského
a az poté samotny Lukovsky p. pohlti Moravska Sazava. Lukovsky p. tak prisel
o vice jak tfetinu svého povodi (32,68 %), kdy do 2. pol. 19. st. povodi mélo
92,74 km? (30,71 km? tvofilo povodi Rychnovského p. a 0,6 km? samotné
plochy Lukovského p. v oblasti poldru, tedy o 31,31 km?), souéasné méa 62,43
km?. Délka koryta Lukovského p. se poté zkratila o 1,7 km dle narovnaného
koryta (z roku 1954) na sou€asnych 16,69 km. Celkova ztrata délky fi¢ni sité
Cinila 42,5 km (tedy témér 50 %, dnes ma Ficni sit zajmového povodi 88 km).
Nahled na proménu obr. & 18 nize. Prace (Musilovd 2012) uvadi, ze
k narovnani doSlo na po¢. 20. st. a y mapy zachycujici vyvoj vyplyva, Ze jiz roku
1954 byl tok Moravské Sazavy sveden do koryta Lukovského p.,
zde nesouhlasim. Dle mého prostudovani Siroké Skaly map uvedu svij prehled
vyvoje toku a zkraceni koryta Lukovského p. diky prevedeni soutoku
s Moravskou Séazavou severngji viz mapa €. 1, s. 91. Zpracovani vyvoje
probéhlo v téchto 3 prifezovych letech: 1839, 1954 a 2012. Ze zminéné prvni
mapy je patrné meandrovani obou tokl v mapach Cisafskych povinnych otisku
map stabilniho katastru (1839), obdobné meandrovani i stejné situovani toku je
zaznamenéno i v lll. Vojenském mapovani (1877-1880), které jsem tedy jiZ
nezaznamenal v nasledujici mapé z divodu prehlednosti. V roce 1954 jiz je
zachyceno narovnané koryto Lukovského p., avSak feka Moravska Sazava je

vedena stale pfi zdpadnim okraji Zelezni¢ni traté v ¢aste€né meandrujicim

®2 Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c) Krajina povodi Lukovského potoka — foto &. 25
(soutok Lukovského p. s MHZ)

%% Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka c¢) Krajina povodi Lukovského potoka — foto €. 38
(jizni ¢ast z4jmového Uzemi s rozvodnici mezi Lukovskym a Rychnovskym p.)
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koryté (Uprava dusledkem blizké stavby Zelezni¢ni traté) i v publikaci (Vajchtl
1968) je koryto Moravské Sazavy stale ve svém plvodnim koryté. Ke zméné
Lukovského p. a vytvofeni umélého soutoku s Moravskou Sazavou doslo az ve
2. pol. 20. st. pfi zemédélskych upravach diky praxi pfi kolektivizaci. Dnes je

pavodni koryto Sazavy z ¢asti pod hrazi poldru a ¢ast zachycena samotnymi

stromy lemujicimi  byvalé

Historie povodi Lukovského p. koryto Dalél' Zména nastala
I:I plocha povodi souéasna

] plocha povodi odtrzend ve 2. pol. 20. st. V roce 2006 [ Vystavbou

(povodi Rychnovského p.)

sit vodnich tokl sou€asného povodi ne]VétgihO p0|dl’u Vv éesku

sit vodnich toku odtrzena ve 2, pol. 20. st.
(sit povodi Rychnovskeho p.)

se zatopovou oblasti 166 ha®*,
a to poldru Zichlinek, kdy
pavodni rovné koryto
Lukovského p. a posléze
Moravské Sazavy bylo
navraceno do meandrujici
podoby. Tento zasah se tyka
[ soucasného koryta
Lukovského p. v ¢asti od
soutoku s Moravskou Sazavou

po kafilérii na okraji obce

Lukova.
Obr. ¢&. 18: Zména Fiéni sité a plochy povodi Lukovského p., zdroj: DIBAVOD,

vlastni Gprava

V tomto obdobi dochazi dale ke stavbé vétSich pramyslovych objektd.
Jednim z nich je suSka na rozhrani obci Damnikov a Lukova, tato stavba byla
zapocata roku 1968 (Kronika obce Lukova a). Druhou vétsSi stavbou v povodi
byla jiz zminéna kafilerie. TFeti velkou rozsahlou vystavbou v Uzemi je stavba
zemeédeélského druzstva v Lukové, které bylo vystavéno na orné pidé ve stfedu
obce, stavebni prace probihaly v 60. a 70. letech 20. stoleti. V souvislosti
s rozvojem mistniho druzstva doslo i k vystavbam kravinl a to ve vSech obcich

(Lukova, Damnikov, Rudoltice, Anenska Studanka a Trpik), kde se jedna také

* S objemem 5,9 mil m®, maximalni vyska hraze 7,6 m, $itka hraze v koruné 4 m, bezpe&nostni
preliv ve vysce 344,1 m n. m. (Povodi Moravy)
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o vystavbu novych aredll rozSifujici zastavbu obci na zemédélské pudé.
Probih& i asfaltovani mistnich komunikaci mezi obcemi, jedna z poslednich byla
cesta na Kvétnou a to v roce 1971 (Kronika obce Lukova a). Vodovodni sit' se

zacCala stavét v roce 1983, Cerpaci stanice roku 1988 (Kronika obce Lukova b).

90



Plochy
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| 1 I I

1
1:1000 1:12 000

Zdroje:

ArcCR 500 verze 3.0: digitalni geografick4 databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s_t. 0., 2012.

Geoportdl - podklad ortofoto 2012: http://geoportal.cuzk.cz/WMS_ORTOFOTO_
ARCHIV/WMService.aspx?

Cenia - podklad 1954: <http:/kontaminace.cenia.cz/> StaZeno 29. 10. 2015

Zichlinek - podklad 1839: http://www.zichlinek.eu/cz/obec/katastralni-mapa-roku-1839

CUZK - podklad 1839: http:/farchivnimapy.cuzk.cz/com/2659-1/2659-1-003_index.html

Jaroslav VANICEK
Krenovice 2016

Mapa ¢. 1: Vyvoj antropogenniho ovlivnéni dolniho toku Lukovského p. a jeho

pritokd
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9.6 Vyvoj po roce 1989

V tomto obdobi bych pfipomnél stavby, které zpusobily nejvétsi
zasahy do reliéfu zdejSi krajiny. Nize je uveden vycet jednotlivych akci, které
vedly k vytvofeni novych forem reliéfu, tedy antropogennich tvarl, v zavorkach
uvedena doba stavby.

Strelnice v Lukové (1997), Poldr Zichlinek (2007-2008), vystavba
vétrnych elektraren (2006 a 2008), modernizace Zelezni¢ni traté Il. koridoru
(2004-2005), solarni parky u Rudoltic (2010 a 2011), bioplynova stanice
v Lukové (2012), nové silazni jamy pfi bioplynové stanici (2012), rybnik Kuba
(2013), rozsifeni Domova u Studanky (2014), asfaltové polni cesty v ramci KPU
v Lukové (2015).

Do tohoto obdobi samoziejmé patfi i rozSifovani zastavby ve
venkovském prostoru. Dochazi jak kvystavbé na ,zelené louce",
tak k zahuSténi zastavby v rdmci stavajicich intravilana obci (plynouci z tab. ¢.
9. s. 57), mimo Trpik. Nejvétsi vystavba mimo stavajici intravilan se uskutecnila
v obci Rudoltice ve velké lokalit¢ pod Zameckem, kde vystavba pokracuje
i v souCasné dobé, tento aredl vystavby ma celkovou plochu 24,4 ha, v ramci
povodi to je 12,5 ha. Priamyslové objekty prozatim nemaji velké zastoupeni,
malé nové arealy vyrostly v Rudolticich (2), Damnikové (1) a Lukové (1), existuji
i dalSi vyrobny, které vSak sidli ve stdvajicich budovach a mimo Rudoltice
nedochazi prozatim na typickou rozsédhlou halovou vystavbu. V obci Anenska
Studanka doslo ve dvou etapach k vystavbé vétrneho arealu s 6 turbinami.

Mezi zasahy do Sirych lanl v oblasti kotliny patfily Komplexni
pozemkové Upravy. DoSlo k vystavbé novych Sirokych asfaltovych polnich cest
¢i obnoveni stavajicich, v nékterych mistech k zbyte€nému néavozu kameni,
vystavbé novych mostk( a vyhloubeni pfikopud. V povodi Lukavky diky takto
vzniklému naspu a nevybudovani podtokoveho prostorou pod naspy, ponechani
vySky stavajiciho starého mostu, muze pfi povodnich dosdhnout voda mostovky
a tim dojde k rozliti v krajiné a vytvoreni umélého mélkého jezera. Pfi budovani
novych hlubokych a pfikrych pfikopu nedoSlo k jejich zakryti georohoZzemi
a dochazi tak v prvnim roce k vétSimu odnosu puady viz obr. €. 19 nize. Tyto
zasahy i pfes vytvoreni novych antropogennich zdsaht mély i pozitivni pfinos

v rozbourani Sirych land, vytvoreni remizk{ nebo vysadbé novych stromu.
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Zasahem do krajiny i vramci jizni ¢asti povodi byla stavba poldru
Zichlinek, kde se v3ak nové antropogenni tvary v podob& sypané hraze,
Moravské Sazavy. Hlavnim zasahem v zajmovém povodi je upraveni dolniho
toku pod kafilérii az k soutoku s Moravskou Sazavou a to vybagrovanim
a vytvofenim umélého meandrujiciho koryta, které se vSak jiz stava pfirodnim.
Je tedy otazkou zda tyto zmény pojimat jako antropogenni, ¢i spiSe jak dlouhou
dobu viz fotodokumentace s antropogennimi tvary®®. Uveden do provozu byl
v roce 2008, k vétSimu naplnéni prozatim nedoslo.

Nejvétsi viditelny zasah i co se ty€e pfemisténi pudy a horniny probé&hl
pfi modernizaci Il. Zelezni¢niho koridoru. Zmény probéhly predevSim pfi
hloubeni nového Trebovického tunelu, dale vznikly nové naspy, zarezy a mosty,
pfilehlé pfikopy &i dostavba pfistupu k damnikovské hajence a nové napojeni
mistni komunikace. VSechny tyto zmény vedly ke svedeni koleji do nové trasy
a jejich pospolité. Diky pfiblizeni se k Upati Hfebecovského hibetu doSlo pred
tunelem k zapusténi 20 az 26 metra hlubokych Zelezobetonovych ,milanskych®
piliftd, dale doSlo k hlubokému ukotveni tunelu 26 metrd do hloubky
s betonovymi deskami a vybudovani specialniho Useku s armaturou a betonem
pod zamokienymi loukami (Zelpage, K-Report). Nahled na stavbu obr. €. 20

nize a dalsi viz ve fotodokumentaci®®.

®® Nahled ve fotodokumentaci na DVD: slozka a) Antropogenni tvary reliéfu — foto €. 16 aaz 16 e
®® Nahled ve fotodokumentaci na DVD: sloZka a) Antropogenni tvary reliéfu
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Obr. ¢. 19 a: Stavba asfaltovych polnich silnic, Zdroj: Vanitek 2015

Obr. ¢. 19 b: Stavba asfaltovych polnich silnic, Zdroj: Vanitek 2015

Obr. ¢. 20: Modernizace Zeleznice Trebovice — Rudoltice, zdroj: Zelpage

9.7 Budouci mozné stavby a ovlivh  éni reliéfu
Zde jen kratce k moznému vyvoji daného regionu. Nékteré stavby maji
jiz jasny prab&h a umisténi (pfipojka k D35°%, zdvojeni elektrického vedeni

Tynec - Krasikov), &i vymezené plochy pro jednotlivou zastavbu v ramci UP

®7 http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA PAK485
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obci, o daldich se prozatim jen uvaZovalo (Spalovna Zichlinek®®) a pomysinou
tfeti skupinou jsou ty stavby, které jsou prozatim jen v oblasti zajmu a vétsi
budoucnosti (plavebni kanal DOL).

Jednim z velkych zasah( v povodi bude vystavba silnice 1/43 v Gseku
R35 (v dneSnim pojeti D35) — LanSkroun, kdy se tato stavba nachazi
v jihovychodni ¢asti povodi. Stavba jiz ma souhlasné stanovisko z procesu
EIA%, avSak jeji realizace muZe prob&hnout aZ po dostavbé D35. Trasa /43 ma
jiz i schvalenou trasu vedeni, viz obr. &. 21 nize, ktera se vSak mliZe nepatrné
pozménit. Jednd se nejen o propojeni mésta LanSkrouna a okoli s D35,
ale silnice dale bude pokracovat na hrani¢ni pfechod do Dolni Lipky. Dle zavéru
zjistovaciho fizeni byla odsouhlasena trasa A, ktera ma jen drobné Upravy
v trase, které se tykaji i trasy v zajmovém Gzemi, kde se jedna o prlichod kolem
Koziho ryb. &i pfemosténi celého zaplavového Uzemi poldru (Portal Cenia—
Zavéry zjiStovaciho Fizeni). Zdmového Uzemi se dotyka i budouci obchvat
mésta Lanskrouna. Tyto stavby budou znamenat vznik novych antropogennich
dopravnich tvartd a premistovani obrovského mnozstvi pidy a prekryti télesem
silnice.

V pfipadé spalovny v aredlu kafilérie v Zichlinku se jednalo o navrhu
spalovny komunalniho odpadu s kapacitou 60 tis. tun ro¢né. V regionu, ktery
vyprodukuje 4 tis. tun, by se musel do této spalovny svazet odpad ze Sirokého
okoli. Tento navrh prosazovala pfedsedkyné DSO LanSkrounsko a starostka
Landkrouna Svarcova, kdy Zadala o penize na komplexni studii o vyuZitelnosti
a svozu odpadu, avSak Pardubicky kraj penize vroce 2012 neposkytl
(Lanskrounsko). Je tedy otazkou, zda ma tento projekt budoucnost, nehledé na
procesni kroky pfi schvalovani. Stavba by si vyzadala i zmény v UP Zichlinek
(dnes zastavba omezena jen pro veterinarni asanaci a to jen do vysky 10 m,
proces EIA a dalsi). Jednalo by se teprve o 4 spalovnu v Cesku (po Praze, Brnu
a Liberci), navic v Pardubickém kraji je uvazovana spalovna v Katovicich nad
Labem, které ma i souhlasné stanovisko z procesu EIA a mlze byt jiz pfimo

vystavena’®.

®8 vice poskytnou zdroje: Lanskrounsko, Lankrounsko b, Landkrounské férum &i Idnes.Pardubice
® Jedna se o proces posouzeni viivii na Zivotni prostiedi dle zakona &. 100/2001 Sb.
"% http://portal.cenia.cz/eiasea/detail/EIA_MZP037
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Co se tyce vystavby DOL, je tato stavba porad jen v Gvahach, presto
je zahrnuta v UP jednotlivych obci jako Gzemni rezerva, tedy stavba je stale
mozna a jeji pfedbézna trasa je chranéna. Tato stavba by znamenala obrovskeé
zasahy do krajiny diky budovani tunelu pfes hrbet kuesty, novych mostu,
samotného umélého kanalu, bofeni domu v intravilanu Damnikov, vystavbé
zdymadel a dalSich mnohych Gprav. DalSi zmény by souvisely i s doprovodnymi
stavbami a Upravou terénu pfi stavbé rezervnich nadrzi a precerpavajiciho
systému.

DalSi vyrazné zmény a vznik antropogennich tvard muzeme
vysledovat z UP obci, kde jsou vymezeny plochy pro zastavbu jak obytnych, tak
primyslovych zén. Z divodu vyskytu pouze intravilanu obci (mésto LanSkroun
mimo uzemi) dochazi k vymezovani predevSim ploch pro ruralni zastavbu
a drobné plochy pro femesiny a lehky primysl. Tyto Uzemi, i vySe zminén4,
jsou zahrnuta v mapach budouciho mozného antropogenniho ovlivnéni
v povodi Lukovského potoka.

Kapitolu zakonéime uvahou o budoucnosti pozlstatku historické
budovy barokniho zdmku. Existuje navrh na Gpravu nejen samotného Nového
zamku (jiz je opraven), ale také na upravu jeho okoli, ktery zahrnuje odhaleni
starych zakladl, dostaveni kasSny, vyhloubeni amfiteatru, dostaveni vstupnich

bran a srovnani okoli navazkou do puvodniho tvaru elipsy (Kokes 2008).

Rozvodnice povodi
e | ukovského p. Sl

Budouci stavby

obchvat Lanskrouna
e kanal D-O-L

= nové elekirické vedenf y +
1/43 varianta A

m— |/43 varianta B

Lesni
3

96



Obr. ¢é. 21: Nahled na vedeni budoucich liniovych staveb, zdroj: CUZK ZM 50, ZUR

Pardubicky kraj, Uzemni plany, Portal Cenia, Portal Cenia b, vlastni zpracovani

10 Porovnani historickych dokumenta  €nich snimk

Se sou ¢asnou krajinou

Tato subkapitola popiSe nejvétSi zmény zachycené na historickych
fotografiich, které jsou srovnany se soufasnymi a kdispozici jsou ve
fotodokumentaci (DVD — oddil: Historické srovnani krajiny).

Pro zachyceni vyvoje v prostoru a ¢ase je dilezité nejen pochopeni
vzniku jednotlivych antropogennich tvard, ale i poskytnuti ndhledu na segmenty
krajiny, které jsou zachycené napfiklad na starych fotografiich ¢i pohlednicich.
Nasledujici odstavce okomentuji ¢ast fotodokumentace v sekci b) Historicky
vyvoj krajiny, jenz je pfistupna na pfilozeném disku na deskach prace. DoSlo
k dohledani a vybéru 16 vhodnych historickych fotografii a pokus o vyfoceni
dané krajiny &i ¢asti obce v obdobném misté a porovnani nedavného vyvoje
(foto €. 4. a 18.). Nasledna tab. €. 18 nize popisuje blize vybrané fotografie
z pohledu doby jejich vzniku, a vysvétluje popis na fotografiich k identifikaci
shodnych bodu v krajiné a podobnosti sméru foceni.
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Tab. €.

18: Popis historickych fotografii a jejich srovnani se sou¢asnosti

cislo . obec datum vzniku datur,'n , lokalita zdsadni zmény v oblastech popisky
fotografie srovnani
Anenska oy o ;. _ , o Y
1 Studdnka 1911 2016 lazné narlst zastaveni, narlstu zalesnéni 1 - hlavni budova lazni, 2 - zafez cesty
) Anerjska 1927 3 1942 2016 pohled na vznik agrarni zastvavby, zceleni pozemkd 1 - kostel, 2 - Velka Plan, 3 - hrbitov,
Studdnka obec azménana TTP 4 - statek
3 Lukova 1937 2016 Lukova Dvlr nardst dievin u rybnika 1-Zamecek, 2 - statek, 3- druhy statek,
4 - cesta
Zichlinek, zména trasy koryt tokd, nova masivni hraz
4 Rychnov na pred 2007 po 2007 poldr y y ; ’ 1 - vypust poldru
. nové vodni plochy
Morave
Damnikov, pohled na , o vivs . . .
5 , 1935 2015 . . zceleni pozemkd, vétsi odlesnéni 1 - Bukova hora, 2 - Lazek, 3 - kostel
Lukova krajinu kotliny
DarTvmlkov, pohled na zceleni pozemkd, vétsi odlesnéni, 1- Suchy vrch, 2 - Bukova hora,
6 Lanskroun, 1937 2010 . . Py o Lo “
. krajinu kotliny nova zastavba pod Zdmeckem 3 - Zdmecek, 4 - Lanskroun
Rudoltice
7 Damnikov | 40. léta 20. St. 2016 rybnik v obci zanik rybnika, zasypani 1 - kostel, 2 - fara, 3 - statek
Lukova u vznik Zelezni¢ni traté na naspu
8 Lukovd 1845 a 1940 2016 kostela a protihlukovych stén, asfaltovy povrch 1 - kostel, 2 - statek
cesty
9 Rudoltice 1901 2015 Z?m(?cek - novodobd zastavba bez popisku
blizké okoli
10 Rudoltice 1901 2016 VZ.am(,ecek P novodobd zastavba bez popisku
Siroké okoli
ohled na novodoba zastavba, mensi zalesnéni spodni 1~ kostel, v pozadi nadrazni budova,
11 Rudoltice 1938 2016 P ' P 2 - Mlad&jovsky vrch, 3 - vrchy
obec hrany kuesty Ty .
u Moravské Trebové
12 Rudoltice 1940 2016 pohled na novodoba zastavba, nova silnice, drobna 1- Zameceko, 2- oblajst vy,stavby,
obec pole 3 - pramyslovy areal
. 1930/1935 pohled na , . L 1 - Trebovické sedlo, 2 — nadrazni
13 Rudoltice 21943 2016 Trebovické zceleni pozemkd, terénni Gpravy budova, 3 - kfiZovatka
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sedlo

Trebovické

zanik tunelu, vznik nového, nova dopravni

14 Trebovice 1931 a 2005 2015 oo . bez popisku
sedlo sit, Uprava terénu

15 Trebovice 1933 2015 Trebovické pozlstatek mostni Ifcvmstrukce a naspdq, bez popisku
sedlo navazka

16 Ttebovice 1924 2016 Tresk;?j\ll(I:ke prikop a mostni konstrukce bez popisku

17 Lukova 1910 2016 u kostela nova zastavba bez popisku

18 Damnikov pred 2005 po 2005 Zif;g'g:' proména okoli koridoru bez popisku

19 Rudoltice pred 2005 po 2005 Zilfrziglg:l proména okoli koridoru bez popisku

Pozn.: Dostupné ve fotodokumentaci na DVD: sloZka b) Historické srovnani krajiny
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Fotky €. 1 a 2. se tykaji Anenské Studanky a okoli. Prvni fotografie
poskytuje nahled na pavodni ¢ast obce, jenZ nesla nazev Anenska Studanka,
z duivodu vyskytu léCivych pramen( a pozdéji pfeSla na celou obec (dfive hlavni
Cast obec nesla nazev Konigsfeld, tedy Kralovo pole). V porovnani se
souCasnym stavem je rozpoznatelny rozdil v narGstu staveb, dnes arealu
Domova. Na pohlednici je i jasné vidét, Ze oblast byla vice odlesnéna a vynikaji
dopravni cesty a jejich tvary. Co se ty¢e druhého srovnani, mame zde moznost
vidét na prafezu tfi obdobi. Jedna se o pohled na centralni ¢ast obce, ve sméru
Z jihu na sever smérem na Velkou Plan. Jednozna¢na zména je v Ubytku orné
pady, kterd byla v dobé pred kolektivizaci rozdrobena na malé pudni bloky
a postaveni agrarni zastavby v podobé kravina a jamy nad obci.

Fotografie ¢. 3., 8. a 17. Zachycujici zmény v Lukové. Porovnani pod
€. 3. se nachazi v oblasti vychodni ¢asti Lukové u Koziho rybnika (srovnavajici
fotografie bohuZel nevystihla pfesné misto a proto rybnik chybi). Zména v této
oblasti krajiny je mala, vyskytuje se zde obdobné zornéni (coz dokazuji i mapy
zachycujici historické antropogenni ovlivnéni, kde se i v obdobi pol. 19. st.
vyskytuji agrarni ploSiny), jen mimo novodobou fotografii je okoli rybnika vice
porostlé dfevinami. Pfi porovnani €. 8 je nejvice patrny vznik Zelezni¢ni traté na
vysokém naspu (na prvni obrazku z roku 1845 jesté neni) a zpevnéni povrchu
cesty, ktera je vedena v obdobném sméru a zanik dfevéné stodoly. Posledni
srovnani v Lukové je opét u kostela, avSak z opacné strany a na ni patrna nova
vystavba domu s hradbami, zmenSeni pavodniho statku a opét odliSnost
v povrchu a Sifi cesty a pfibylo i elektrické vedeni.

Obci Damnikov, Lukové a jejich okoli se vénuje porovnani fotografii
Cislo 5. az 7. Prvnim srovnanim (€. 5) je pohled na Damnikov, Lukovou a Siroké
okoli z oblasti kuesty Hfebecovského hibetu pod Velkou Plani. Jednoznaéné je
vidét v obdobi roku 1935 stale rozkouskovanou strukturu orné pudy, v dali
a okoli je patrné i menSi zastoupeni lesU, struktura zastavby neni rozeznatelna.
Druha fotografie opét poskytuje nahled na Damnikov a LanSkroun, tento krat
foceno o néco jiznéji nad Anenskou Studankou a zachycuje obdobnou proménu
krajiny. Novym poznatkem je existence noveé zastavby pod Zameclkem a lze
identifikovat polohu jiz existujicich lukovskych rybnik( diky jedné z mala zeleni

v rozdrobené krajiné malych poli. Treti fotografie dokazuje existenci rybnika
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v centru obce Damnikov v tésné blizkosti damnikovského mlyna u kostela,
kdy dodnes je patrna hrdz a samotné jadro rybnika je zavezeno.

Fotky pod €. 9 az 13 sleduji zmény se tykajici pfevazné obce
Rudoltice. Prvni dvé fotky jsou shodné, avSak porovnavaji se z odliSnych mist
pro lepsi predstavu rozsahu zmén v okoli Zameckého vrchu. NejvétsSi zadsahem
zde je novodoba vystavba, kterd po dokonceni bude kolem celého vrchu ze
zapadni, jizni i vychodni strany. Fotografie €. 11 nam pfedstavuje pohled na
obec Rudoltice a jeji stfedni a jizni ¢ast, dale poukazuje na novou zastavbu
a narast lesu na spodni hrané kuesty v sou€asnosti. Fotografie €. 12. poukazuje
na Zadmecky vrch a jeho okolni nedotenost zastavbou, kter4 bude jesté vice
patrna po dokonceni celkové planované zastavby. Poslednim porovnani se tyka
pohledu na jizni ¢ast Rudoltic a Trebovického sedla. Mezi nové zachycenymi
zmeénami je tfeba masivni Uprava terénu na popfedi novodobé fotky.

Posledni dopatrané historické podklady (fotodokumentace ¢&. 14. az
16.) patfi obci Trebovice. Jedna se o oblast Trebovického sedla, ktera je na
rozvodnici Lukovského potoka a hlavné na evropské rozvodnici mezi Labem
a Dunajem. V této oblasti se dély jiz od prvnich komunikacnich staveb nemalé
zasahy. Prvni z nich mapuje puvodni vyasténi Trebovického tunelu do povodi
Lukovského potoka. Zde novodoba fotka neni focena z byvalého obloukového
mostu, ktery je nad Zeleznici, jenz vedla do byvalého tunelu. Zeleznice vedouci
po mosté dale v oblouku pfechazi sedlo prikopem. V roce 2005 je naposledy
zachycena jeho existence tunelu, poté byl vyplnén a Usti zasypano. Je zde ale
také patrny prostor noveho kratSiho tunelu, ktery v podmacéeném a nestabilnim
prostoru vznikl diky hlubokému ukotveni. Druha fotografie (&. 15) je
v obdobném misté, jen z opacné strany. Dochazi k zachyceni promény kfizujici
se traté pred puvodnim Tfebovickym tunelem. Zachycuje vznik navazky
v oblasti dopravniho prikopu a pozlstatek naspu a mostni konstrukce v krajiné.
Na poslednim srovnani z Trebovic je zachycen vznik dopravniho prikopu
pouzivaného v Trebovickém sedle pfi uzavieni zminéného tunelu.

Nasledné srovnani krajiny na leteckych fotografiich neni tolik
historické jako predchazejici, avSak zachycuje dynamickou proménu krajiny
v poslednich letech. Srovnani na fotografii €. 4 pochazi z oblasti poldru
Zichlinek b&hem jeho vystavby. Z fotek je patrné, jaké rozsahlé zmény v krajiné

nastaly a to jak v souvislosti se zménou vedeni koryta (viz mapa €. 1, s. 91),
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tak na mnozstvi navezeného materialu na hraz poldru, tak na vykopani novych
vodnich ploch. Diky této stavbé poldru, ktery ma& dvé ¢asti, vznikl i raritni
inundaéni prostor Zelezni¢ni traté. Poslednim porovnanim je proména
Zelezni¢niho koridoru a jeho okoli na fotce €. 18. Je patrny vznik nové soubézné
Zeleznice (a tak poprvé od pocatku stavby je v celém Useku vedena soubézné)
a ponechani puvodniho néspu, které je vyuzivan jako cesta. Srovnani ¢. 19
poté zachycuje odstranéni samostatného domu v blizkosti koridoru pred

Rudolticemi.

11  Hodnoceni antropogenniho ovlivn éni u vybranych

subpovodi v ramci povodi Lukovského potoka

Pro hodnoceni antropogenniho ovlivnéni reliéfu bylo vybrano
7 subpovodi v ramci zajmoveho povodi Lukovského potoka, viz tab. €. 19 nize.
Vybrana zhodnocena povodi jsou poté nasledujici, povodi V. fadu: Trpického
potoka, Anenského potoka, Damnikovského potoka, Malého Anenského
potoka, Zahumenky a Lukavky (jizni ¢ast od soutoku s Liskacem) a povodi IV.
fadu: Lukovsky potok (samotna plocha povodi bez nizSich fadd, od soutoku
s Trpickym potokem, vychodni ¢ast) viz mapa. €. 17 v prfiloze (s. 160). Povodi
Trpického a Anenského potoka jsou vybrana pro prezentaci a zachyceni
velikosti ovlivnéni antropogennimi tvary diky pozustatku téZby. Lukovsky potok
a Lukavka pro prezentaci ovlivnéni sidelnimi a zemédélskymi tvary. Dale
Damnikovsky potok pro ukazku a zjisténi, jaké hodnoty dosahne nejvice

zalesnéné subpovodi v zajmovém Uzemi. Poslednimi zvolenymi povodimi jsou

e

e

nedotdené sidelni strukturou. Celkové bylo podrobné& zmapovano 26,4 km?,
coz odpovida 42,4 % plochy povodi Lukovského potoka, viz tabulka nize.
Hodnoceni tvar Ize diky zpracovani v programu ArcGIS rozliSit na ovlivnéni
bodové, liniové a ploSné, pro prehled a ukazky skladby celkové hodnoty je
priloZzena tab. €. 25, s. 114.
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Tab. &. 19: Vybrané zkoumané povodi a jejich plochy

Povodi Plocha povodi [km?]
Trpicky 5,38
Anensky 3,84
Lukavka (jin) 4,89
Lukovsky (vychod) 6,11
Damnikovsky 3,63
Z&humenka 1,99
Maly Anensky 0,62
Celkové zmapovano 26,4

Tab. €. 20: Zachycené jednotlivé antropogenni tvary reliéfu

Z&kladni typologie

Pfiklady tvaru

odpovrchové
Teebni pocp

hlubinny dul, komora, Sachta, Stola, poddolované tuzemi,
vrt, povrchovy dil, kamenolom, poklesova snizenina,
opréam, hlinisté, piskovna, pinka, sejp

povrchové

téZebni halda (odvaly a vysypky), odkalisté

podpovrchové
Pramyslové

pramyslovy suterén, podzemni pramyslovy areal,
podzemni ropny tanker, podzemni zasobnik plynu,
podzemni zasobnik pohonnych hmot, pramyslové
hlubinné ulozisté

povrchové

primyslova halda, primyslova ploSina, pramyslové
odkalisté, téZebni ploSina, silo, vétrna turbina

Zemeédélské

Sidelni

agrarni halda, agrarni nadrze a jimky, agrarni plata a
jamy, bioplynka, agrarni suterén, agrarni zrcadlo,
agrarni ploSina, agrarni zahlazeni, agrarni snizenina,
agrarni terasa

sidelni terasa, sidelni roviny, sidelni ploSiny, kulturni
pahorek, ruinovy pahorek, unikovy pahorek, skladka,
navazky

skalni obydli (hrad), sidelni podzemi (suterén),
podzemni Ukryt, upravena nadvori

podpovrchové

dopravni tunel (silni¢ni, Zelezni¢ni), podzemni garéz,
metro, technickd infrastruktura (plynovod, telefonni
kabel), ropovod

Dopravni

povrchové

dopravni ploSina (letistni ploSina, kosmodrom,
parkovisté), téleso silnice, téleso Zeleznice, dopravni
nasep, dopravni odkop, Uvoz, dopravni zarez, dopravni
vykop, téleso dalnice, ekodukt, mostni konstrukce

Vodohospodéarské

vodni nadrz, hraz nadrze, ochranna hraz, sucha nadrz
(poldr), vodni kanal (umelé toky), praplav, vodni tunel,
preliv (pfepad), zdymadlo, plavebni komora, jez, nahon,
strouha, propust, lodni vytah, rybi pfechod, vodovodni
sit, vodojem, stokova sit, COV, brod, studna, meliorace,
uméla zatoka, umeély ostrov, umeély mys a val, rybnik a
jeho hraz
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vojensky krater, vojenska pevnost, vojensky val, odkop,
zakop, systém opevnéni, vojensky obranny pfikop,
vojensky ul, umély vojensky brod, suchy vojensky dok,
vojenské odpalovaci silo, vojensky vycvikovy prostor

Vojenské

hrobovéa jama, megaliticky hrob, rov, mohyla, hrobka,
Pohiebni hibitov, kostnice, krypta, cirkevni podzemi, dolmen,
pomniky a kfize

megalitickd stavba, menhir, kromlech, oslavna socha,

Oslavné oslavny pahorek, pyramida

sportovni aredl, hristé, koupalisteé, skokansky mustek,
Rekreacni a sportovni sjezdova draha, golfové hfisté, sportovni val, dostihova
draha, turisticka stezka®

archeologickd vykopéavka, kolektor, uméla jeskyné

Ostatni (grotta), ukotveni vysilace, patky vysokého napéti

Pozn.: ¥ nebrany v potaz, vétina po lesnich cestach
Barevné zvyraznéni v tabulce: fialové jsou zjisténé AT v povodi Lukovského
p. (doplnéné vyzkumem oproti Kirchner, Smolova 2010), Cervené jsou zjisténé AT
v povodi Lukovského p. (dle zdrojové publikace), ¢erné jsou tvary nenachéazejici se
v povodi Lukovského p. (dle zdrojové publikace)

Zdroj: Kirchner, Smolovéa 2010, viastni Uprava a doplnéni AT

11.1 Hodnoceni antropogenniho ovlivn  éni povodi Trpického

potoka

V ramci povodi pfi mapovani soucasného ovlivnéni bylo
inventarizovano 28 skupin AT, viz tab. 24 (s. 114). Celkova Ciselna hodnota
antropogenniho ovlivnéni povodi vypocitana dle vySe nastavené metodiky &ini
pro souCasné zatizeni reliéfu (2015) 122,2 b. AOr, coz Uzemi fadi do malo
hodnota ze zvolenych 7 povodi. Pokud stejnym zplsobem zpracujeme data,
kterd zachytime dle Il. vojenského mapovani (i map stabilniho katastru)
a z dostupnych historickych znalosti vzniku jednotlivych antropogennich tvart
viz kap. 9., dosdhneme v ramci povodi Trpického potoka hodnoty 81,7 b. AOr
pro pol. 19. st. Tato hodnota je 0 50 % nizSi nez soucasné zatizeni reliéfu
a reflektuje narlist AT a jejich vyznamnosti, avSak mezi zvolenymi subpovodimi
se jedna o druhy nejmensi narist mezi témito obdobimi viz tab. &. 23 (s. 114).
Stejnymi pravidly doslo k vypoétu i mozného budouciho antropogenniho

ovlivnéni reliéfu pomoci planovacich dokumentu a vysledna hodnota je 140,6 b.
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e

hodnotu. Narast pro predikovana obdobi dle dosavadnich dostupnych informaci
je jen o 15 % oproti sou¢asnému ovlivnéni. Dle vytvofenych skupin historické
ovlivnéni spada do kategorie malo pozménéné Uzemi a zbyla dvé obdobi do
kategorie stfedné pozménéné Uzemi. Narist této hodnoty mezi historickym
a soucasnym obdobim byl zplasoben pFedevsim diky pokusné maloploSné
téZebni Cinnosti, ¢astecné sidelnimi tvary a predevSim zemédélskou €innosti.
Narust predikované hodnoty AOr oproti sou¢asnému ovlivnéni je zplsoben
hlavné planovanou vystavbou kanélu DOL, realizaci dalSich asfaltovych cest
a moznou sidelni novodobou zastavbou.

U hodnoceni tvar(l z pol. 19. st. bylo nutné se vyporadat s dostupnymi
mapovymi podklady, kdy jsem vyuzil zminéné II. vojenské mapovani a doslo
i ke korekcim pfi nahlizeni i do podrobnych map stabilniho katastru. Tyto
korekce se tykaly napf. lepSiho zaméfeni malych, avSak vyznamnych AT jako
rybnikd, lomu (zde pro kompletni hodnoceni dle téchto map, jiz nevhodné velké
méFitko pro vytvarené antropogenni mapy) ¢i zachyceny velikosti pudnich bloku
pro identifikaci agrarnich tvard. V tom to obdobi je typicky Ubytek ploch lesu
a dochazi k narastim ploch orné pudy, avSak tyto plochy pady jsou typické
velmi malymi ptdnimi bloky doprovazené mezemi, prolukami a mnoha polnimi
avozy. Tyto jednotlivé Gvozy a cesty nezachycuji (popsano v metodice 3e). Zde
nutné podotknout, Ze jiz nedochazi z téchto davodu k velkému zachyceni ploch
OP nad 5 ha v oblasti se sklonem do 1° u agr. zrcadel a do 2,5° u agr. ploSin
a tedy kvyskytu téchto agrarnich tvart je v historickém obdobi jen v tomto
povodi vyjimecny. U povodi Trpického potoka je znazornéno jen agrarni
zahlazeni (historické). Zaroven je pfedpokladana tézba surovin v této oblasti az
ve 2. pol. 19. st, kdy jeho presny pocCatek nebyl nalezen (obdobné
i u Anenského a Damnikovského potoka). Nize k nadhledu obr. vyfezu map AOr
a srovnani mezi obdobimi, celé mapové kompozice na mapach ¢&. 20, 21 a 22

jako pfilozené volné mapy.
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Obr. ¢. 22: Vyfez z mapy AO v povodi Trpického p. (historické - pol. 19. st,

soucasné - 2015 a predikované)

11.2  Hodnoceni antropogenniho ovlivn  éni povodi

Anenského potoka

V pol. 19. st. byla dosaZzena hodnota antropogenniho ovlivnéni na
hodnoté 97,6 b., tedy patfici do skupiny malo pozménéného Gzemi. Zbylé dvé
sledovana obdobi zaznamenavaji vyrazny narust této hodnoty. U soucasnosti
(rok 2015) se hodnota diky poddolovani a vyraznéjSi zemédeélské cinnosti
dostala hodnota na 178,6 b. AOr (sk. stfedné ovlivnéného Gzemi) a je tak
dosazeno nejvysSiho narlstu mezi historickym obdobim a souc¢asnou situaci,
kdy narast je 83%. Vysledna hodnota AOr u povodi Anenského potoka je
v predikovaném obdobi vyrazné vysSi nezli u ostatnich (az na Maly Anensky
potok) a celkové ovlivnéni je na druhé nejvyssi zjisténé hodnoté a to 302 b. AOr
viz tab. €. 21, s. 113. ProtoZe mezi sou€asnosti a predikci je narlist 69% a mezi
obdobim historickym a souasnym byl nartst 83%, daji se hodnoty fadit mezi
primérné narusty AOr mezi obdobimi ve zvoleném Uzemi. Hodnota
predikovana by spadala do skupiny silné pFetvofeného Uzemi (tato skupina
dosaZzena uZz jen u Malého Anenského potoka). Zde je hlavnim pfic¢innou
naristu stavba DOL a vyrazné rozsifeni poddolovaného Gzemi. Uzemi
mozného dobyvani surovin je zahrnuto v dokumentech jako ,ostatni prognézni
zdroje"“. V povodi je také pozorovan Ubytek orné plady ve vySSich nadmorskych
vySkéch, které vSak nevyrovna mozné tézebni ovlivnéni, z agrarnich tvara se

zde vyskytuje pouze agrarni zahlazeni. Nize k nahledu obr. vyfezu map AOr
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a srovnani mezi obdobimi, celé mapové kompozice na mapach ¢&. 23, 24 a 25

jako pfilozené volné mapy.
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Obr. ¢. 23: Vyrfez z mapy AO v povodi Anenského p. (historické - pol. 19. st.,

soucasné - 2015 a predikovaneé)

11.3  Hodnoceni antropogenniho ovlivn  éni povodi

Lukovského potoka (zbylda €ast povodi IV. Fadu, bez nizSich

fadu) od soutoku s Trpickym potokem (vychodni ¢ast)

Jedna se rozsahem o nejvétSi hodnocené subpovodi s plochou 6,1
km?. Tato vymezena ¢ast povodi je vice osidlena neZ predchazejici, nebot se
zde nachazi intravildn obce Lukova a ¢aste¢né Damnikova. Vysledné hodnoty
s hodnotou 116,7 b., pro sou€asny stav téméf 212 b. a predikovany s hodnotou
237 b. U tohoto subpovodi doSlo ve vSech tfech obdobich k identifikaci
nejvétSiho poctu skupin AT a to 16 (stejny poCet ma pro historické obdobi
I Lukavka), 40 u soucasnosti a 43 pro budouci obdobi (pfehled tab. €. 24,
s. 114). Nejvétsi zmény od historického k sou¢asnému ovlivnéni zde muzeme
pfisoudit predevSim intenzivni zemédélské d&innosti, rlstu sidelni zastavby
a stavbé Zelezni¢niho koridoru. AvSak vramci tohoto vymezeného Uzemi
muzeme zachytit i agrarni ploSinu v pol. 19. st., ktera se vyskytuje na minulé
poméry na rozsahlém poli v oblasti jihovychodni Lukové. Do souasného
ovlivnéni jiz spadaly i zmény spojené s komplexni pozemkovou uUpravou,
které byly dokondeny vroce 2015 (nové asfaltové polni cesty, zatravnéni
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a proluky). V predikovém obdobi budou zmény souviset nejvice s vystavbou

silnice 1/35, dalSimu rozSifovani sidelni a pramyslové zastavby (femeslna

vyroba a lehky pramysl). V tomto Uzemi je pro doklad vyrazného ovlivnéni

rozsahlé plochy i zmén Fi¢ni sité vyznaena plocha zaniklého Velkého

Lukovského rybnika. Jeho zanik je datovan k roku 1700 a jedno stoleti zde

formoval krajinu dolniho toku Lukovského potoka a jeho pfitokd MHZ, Lukavky

a Lanského potoka.

Puavodni soutok
Lukovského potoka
a Lukavky i sjednim
ramenem Panského

potoka byl pod dneSnim
naspem Zelezni¢ni traté,
ktery vznikl uméle po
vypusténi rybnika. DalSi
zmény toku nastaly po
stavbé koridoru a vytvoreni
masivni bariéry z vysokého
naspu mezi Lukovskym
potokem a Lukavkou, kdy
se sit zakotvila az do
dnesni doby. Nize
k nahledu obr. vyfezu map
AOr a srovnani mezi
obdobimi, celé mapove
kompozice na mapach
¢. 26, 27 a 28 jako

pfiloZzené volné mapy.

Obr. ¢&. 24: Vyifez z mapy AO v povodi Lukovského p. (historické - pol. 19. st.,

soucasné - 2015 a predikovaneé)
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11.4  Hodnoceni antropogenniho ovlivn éni povodi Lukavky

(zbyld €ast povodi V. Fadu, bez ostatnich povodi VI. Fadu) od

soutoku s Liska €em (jizni €ast)

Obr. ¢ 25: Vyfez zmapy AO
v povodi Lukavky (historické - pol.
19. st, soucasné - 2015
a predikované)

Jméno vodniho toku Lukévka
bylo pravdépodobné odvozeno od
luk, kterymi protékala (mimo

Rudoltice), coz potvrzuje jejich

vyskyt zachyceny v prvnim obdobi
(pol. 19. st.) podél toku, presto
v historickém obdobi je hodnota
AOr druha nejvyssi. V soutasném
obdobi je tato ¢ast povodi Lukavky
nejvice ovlivnéna AT
z hodnoceného Uzemi dle AOr,
viz tab. €. 21 (s. 113). Hodnoty AOr
jsou tedy poté pro historické
obdobi 126,5 b. a sou¢asné 226,9

b., kde jejich vysSi hodnota neZli

u ostatni  subpovodi  bude
zpusobena vysokou mirou orné
pady. Dochézi zde i kvyskytu
agrarniho zrcadla a agrarni ploSiny

v omezené mife i Vv historickém

obdobi a to navySuje hodnotu AOr.
Agrarni zrcadlo v historickém obdobi se nachazi na uzemi, kde se v minulosti
nachazel Velky Lukovsky rybnik a vznikl zde velky lan, ktery spinil rozsah 5 ha
pro vymezeni daného tvaru. V sou¢asném obdobi je narlst spojen s rozSifenim

vyznamngjSich agrarnich tvard, tj. hlavné diky existenci hlavniho Zelezni¢niho
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koridoru a pocatecni sidelni vystavbou. V budoucim obdobi bude uUzemi
ovlivnéno predevSim z4stavbou jak sidelni a to voblasti Zamecku,
tak primyslovou (opét jen femesina vyroba ¢i lehky priimysl) v Lukové v okoli
Zelezni¢ni stanice, tak i v dosud nezastavéném intravilanu obce Rudoltice.
Vzniknout by méla i nova silnice jako soucast obchvatu LanSkrouna
s napojenim na novou 1/35. Nejvice sk. AT bylo dosadhnuto 36 a to
v predikovaném obdobi. Nize k nahledu obr. vyfezu map AOr a srovnani mezi
obdobimi, celé mapové kompozice na mapach €. 29, 30 a 31 jako pfilozené

volné mapy.

11.5 Hodnoceni antropogenniho ovlivn  éni povodi

Damnikovského potoka

U tohoto povodi se projevila minimalni zastavba a zaroven nejvyssi
podil lest na ploSe povodi, kterézto bereme jako plochy ovliviiované primarné
pfirodnimi procesy. Historické ovlivnéni ma hodnotu 68,6 b. AOr a tak je
nejméné ovlivnénym subpovodim, u dnesSniho antropogenniho ovlivnéni se fadi
na druhé misto se 108,7 dosazenymi body v ramci zkoumaného Uzemi, zda
narust diky vétSimu vyskytu agrarnich plosin. NavySeni je malé, nebot zastavba
se vyrazné neSifi do povodi, Zelezni¢ni trat prochazi jen v kratkém Useku
a poddolované uzemi (zde pouze odhadované) je malé uz diky 3 deklarovanym
Stolam a ¢tvrté mnou zmapované. Pro predikovany vyvoj ovlivnéni je podstatné
mozné rozSifeni zaniklé téZby a Castecné zastavby, poté dosahne ovlivnéni na
248 bodu. U soucasného a predikovaného povodi zachycen stejny poc€et skupin
AT a to 26. VétSi narast je mezi souCasnosti a predikci a to 0 128 % hodnoty
AOr. Druhy nejvétSi nartst zde byl zachycen mezi historickym a soucasnym
obdobim a to 0 361 %, viz tab. 22 (s. 113). NiZe k nahledu obr. vyfezu map AOr
a srovnani mezi obdobimi, celé mapové kompozice na mapéach €. 32, 33 a 34

jako pfilozené volné mapy.
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Obr. ¢&. 26: Vyrfez z mapy AO v povodi Damnikovského p. (historické - pol. 19.

st., soucasné - 2015 a predikované)

11.6  Hodnoceni antropogenniho ovlivn  éni povodi
Zahumenky

PloSnym rozsahem se jedna o druhé nejmensi hodnocené subpovodi,
ve kterém se nevyskytuje témeér Zadné sidelni zastavba. Hodnoty vysledného
ovlivnéni jsou primeérné, az na predikované obdobi (s hodnotou 292 AOr,
patfici do skupiny intenzivné vyuZivané zménéné zemi), kdy oproti
soucCasnosti dochazi k 131 % nérastu, ktery je druhy nejvétSi mezi témito
obdobimi. Toto je zpusobeno predevsim dalSi moznou tézbou a stavbou kanalu
Dunaj-Odra-Labe, sidelni struktura zde nema vyznamny vliv v zadném
z obdobi, nejsilngjSi roli u dvou pFedchazejicich obdobi hraji predevSim
zemeédeélské tvary reliéfu. U tohoto subpovodi dochazi k vyskytu agrarnich
ploSin (agrarni zrcadla zde nejsou) a to ve vétSi mife nez méné vyznamné agr.
zahlazeni. Mala agrarni ploSina je zachycena i Vv historickém obdobi,
kde i pfesto je hodnota nizka (hodnota AOr 82 b.) a patfi do skupiny malo
pozménéného Uzemi. NiZze k ndhledu obr. vyfezu map AOr a srovnani mezi
obdobimi, celé mapové kompozice na mapach ¢€. 35, 36 a 37 jako pfilozené

volné mapy.
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Obr. ¢&. 27: Vyifez z mapy AO v povodi Zahumenky (historické - pol. 19. st,

soucasné - 2015 a predikovaneé)

11.7 Hodnoceni antropogenniho ovlivn éni povodi Malého

Anenského potoka

Zvolené povodi je také svym rozsahem nejmensi z onéch 7 zvolenych,
a plocha dosahuje pouze 0,62 km?. Vysledné hodnoty AOr u povodi Anenského
potoka je jsou diametralné odliSné, viz tab. €. 21 s. 113. Toto povodi je jedinym,
ve kterem doSlo mezi nékterymi obdobimi k poklesu vysledné hodnoty AOr
a tedy ke snizeni antropogenniho vlivu na reliéf. Tato zmé&na nastala mezi pol.
19. st. a soucasnosti, kdy pravé soucasné ovlivnéni je nizsi nezli to historické.
Tato situace je dana predevSim ubytkem ploch OP v severni ¢asti povodi
a zakotvenim sidelni struktury (jeji obdobny rozsah). Pokles byl o 37 %
a dosahl hodnoty 82,7 b. v sou¢asném obdobi, kdy tato hodnota je napfiklad
zaznamenana u historického obdobi Trpického potoka. Hodnota
antropogenniho ovlivnéni v pol. 19. st. je naopak ta nejvyssi ve zkoumané ploSe
povodi Lukovského potoka a €inni 130,6 b. DalSi diametralni rozdil oproti
ostatnim je u predikovaného obdobi, kdy by mohlo dojit k velkému rozSifeni
poddolovaného uzemi (to na vétSiné plochy povodi) a nové pfipadné zastavbe.
Hodnota ovlivnéni dosahuje témeéf 480 AOr a spadd do kategorie silné
pretvofeného Uzemi (pfiblizuje se kategorii extrémné pozménéné Uzemi,
kategorie od 500). Diky tomu je zde dosazeno extrémniho narlUstu mezi
hodnotami sou¢asného a predikovaného ovlivnéni a to 0 478 % viz tab. ¢. 23 na
s. 114. | pfes tyto vysoké hodnoty je v predikovaném obdobi podchycen
nejmensi pocet skupin antropogennich tvard a to 19, obdobné i u sou¢asné
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doby a to 18, viz tab. ¢. 24 na s. 114. NiZze k nahledu obr. vyfezu map AOr

a srovnani mezi obdobimi, celé mapové kompozice na mapach ¢&. 35, 36 a 37

jako pfilozené volné mapy.
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Obr. ¢. 28: Vyfez z mapy AO v povodi Malého anenského p. (historické - pol.

19. st., soucasné - 2015 a predikované)

Tab. ¢. 21: Hodnota AOr ve vybranych povodich ¢i jejich segmentech

Povodi/AOr historické soucasné predikované
Trpického p. 81,7 122,2 140,6
Anenského p. 97,6 178,6 302,0
Lukavky (jin) 126,5 226,9 255,7
Lukovskeého p. (vychod) 116,7 2119 237,3
Damnikovského p. 68,6 108,7 247,9
Zahumenky 82,4 125,7 291,5
Malého Anenskeého p. 130,6 82,7 477,7

e

Tab. ¢&. 22: Narust AOr souc¢asného odbobi a predikovaného obdobi oproti

historickému obdobi ve vybranych povodich ¢i jejich segmentech (bazicky

index)

Povodi/AOr historické soucasne predikované
Trpického p. 100 149,6 172,1
Anenského p. 100 183,0 309,4
Lukavky (jin) 100 179,4 202,1
Lukovskeého p. (vychod) 100 181,6 203,3
Damnikovského p. 100 158,5 361,4
Zahumenky 100 152,5 353,8
Malého Anenskeého p. 100 63,3 365,8

Pozn.: Cervené hodnoty AOr vykazujici narust oproti historickému obdobi, zelené

pokles
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Tab. ¢. 23: Procentualni narust AOr mezi obdobimi ve vybranych povodich

Ci jejich segmentech

Povodi/AOr historické soucasne predikované
Trpického p. 0 49,6 15,1
Anenského p. 0 83,0 69,1
Lukéavky (jih) 0 79,4 12,7
Lukovskeého p. (vychod) 0 81,6 12,0
Damnikovského p. 0 58,5 128,1
Z&humenky 0 52,5 1319
Malého Anenskeého p. 0 -36,7 477,6

Pozn: cervené hodnoty AOr vykazujici nartst mezi obdobimi, zelené pokles

Tab. ¢. 24: Pocet zachycenych skupin antropogennich tvard

Povodi/pocet skupin AT | historické soucasné predikované
Trpického p. 12 28 31
Anenského p. 11 27 29
Lukavky (jih) 16 35 36
Lukovskeého p. (vychod) 16 40 43
Damnikovského p. 12 26 26
Z&humenky 7 19 23
Malého Anenskeého p. 11 18 19

pocet skupin AT

Y

Tab. ¢. 25: Jednotlivé ¢asti vysledné hodnoty AOr pro jednotliva povodi

Obdobi historické soucéasné predikované
Povodi/Prvky bodové | liniové | ploSné | bodové | liniové | plosné | bodove | liniové | ploSné
Trpického p. 0,032 |2,6 79,1 |0,213 |88 113,3 |0,404 [9,8 130,4
Anenskéhop. (0,092 |47 92,9 0,318 18,7 |159,5 |0,360 [19,5 [282,1
Lukavky (jih) 0,200 |3,2 123,1 |0,581 [30,4 [1959 |0,651 [32,8 |222;3
Lukovského

p. (vychod) 0,970 |3,0 112,7 10,500 [15,4 [196,0 |0,580 |17,6 [219,1
Damnikovského

p. 0,114 |5,7 68,6 0,787 [13,7 94,2 0,807 [14,1 [233
Zahumenky 0,530 |2,3 79,7 |0,190 25,9 99,7 0,830 [25,9 |264,8
Malého

Anenskéhop. |0,880 |5,6 1240 [1,350 |12,5 |68,8 [1,190 |13,6 |462,9

zaznamenané ovlivnéni v ramci skupiny prvk
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Z vySe uvedené tabulky mizZeme dostat nahled na strukturu velikosti
ovlivnéni jednotlivych bodovych, liniovych a ploSnych prvkl, pomoci kterych
reflektujeme v programu ArgGIS jednotlivé tvary a dle kterych poté podle
nastavené metodiky tvofime celkovy vysledek antropogenniho ovlivnéni reliéfu.
Je patrné, Ze nejvétsi zasahy dle hodnoty AOr maji vzdy plosné prvky, které
doplfuji vyrazné liniové a nepatrné bodové zasahy. Jejich zaznamenani je vSak

dalezité z hlediska struktury a inventarizace tvart v izemi.

12  Zaver

Zvolené zdjmové Uzemi je z hlediska fyzicko-geografického velmi
rozmanité, diky své poloze na rozhrani kotlinové C¢asti a vyrazné kuesty
HfebeCovského hrbetu. Nejvy§sSim bodem je vrch Mirand (640 m n. m.)
m.). Z pohledu socioekonomického Ize samotné zajmové Uzemi oznadit za
venkovsky prostor, ktery je v nizSich partiich intenzivné zemédélsky vyuzivan.
V samotném Uzemi je i ¢ast Uzemi mésta LanSkrouna, ne vSak jeho intravilan
s ekonomickymi aktivitami, které tvofi z tohoto mésta silné ekonomické jadro
a diky ¢emu sniZzuje nezaméstnanost regionu na minimum. RUst obyvatelstva
s sebou pfinasi tlak na vznik novych antropogennich tvard v nejbliz§im zazemi
mésta. Povodi Lukovského potoka se nachazi v centralni oblasti Ceska a jeho
jihovychodni rozvodnice se dotyka i zaniklé historické hranice mezi Cechami
a Moravou. Uzemi je i diky své poloze protnuto dulezitymi tepnami a to jak
silniénimi, tak Zelezni¢nimi, avS8ak neni zde tento potencidl plné vyuZit,
diky vedeni dalni¢ni &i pfipadné rychlotratové sité mimo toto Uzemi. Dopravni
bodem na evropském rozvodi Labe-Dunaj (434 m n. m.), kde byl postaven
i nejstarsi Zelezniéni tunel v Cesku, jenZ je jiz nahrazen modernim. Potencial
této krajiny a jeji polohy ma vyuzit i mozny kanal Dunaj-Odra-Labe. Uzemi je
historicky osidleno od vrcholné kolonizacni doby (2. pol. 13. st.) a hlavnimi
aspekty pretvarejicimi krajinu je sidelni a dopravni infrastruktura a zemédélska
¢innost, a malé ¢ast Uzemi doznala i pfeménu diky téZebni ¢innosti. Samotné
celé povodi Lukovského potoka patfi do IV. fadu a vléva se Moravské Sazavy

(dale Morava, Dunaj) a jeho vody kon&i poté v Cerném mofi. Pravé dle tohoto
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vymezeni byly zpracovany fyzicko-geografické informace a charakteristiky
jednotlivych subpovodi.

Cilem prace mimo charakteristiku Uzemi bylo jeho zhodnoceni
Z hlediska antropogenniho ovlivnéni, kdy doslo k vybéru 7 subpovodi a na nich
byla aplikovana nové vytvofena =zakladni metodika zaloZzena na tfech
koeficientech, resp. Ctyfech u historického mapovani. Jednotlivym tvarim reliéfu
byly pfifazeny koeficienty, které lze vyuZzit i v jinych Gzemich a jsou moznym
prikladem, jak se pokusit hodnotit antropogenni ovlivnéni. Toto hodnoceni bylo
vytvofené nejen pro zachyceni soucasnosti, ale i minulosti, s cilem zachytit dle
historickych map a diky znalosti vzniku tvard v daném Uzemi i historické
ovlivnéni reliefu, a také umoznéni pfredvidani vyvoje prostoru v ¢ase, diky
znalosti soucCasnych rozvojovych dokumentd Uzemnich pland ¢i moznych
zameérd. Zde je nutné podotknout, Ze uvedend metodika je koncipovana
pfedevsim pro venkovskou oblast povodi Lukovského potoka a je zapotiebi pro
aplikaci na cizi uzemi revidovat vhodnost metodiky, upravit a hlavné rozsifit
tvary v ni zanesené. Je také potfebné zmapovat celé GUzemi a vytvofit Skalu
antropogennich tvarl a poté jej pfipadné jako v této diplomové praci aplikovat
na z0zené Uzemi. Pro dokumentaci soucasného stavu byla vytvofena
fotodokumentace antropogennich tvard z celé plochy povodi Lukovského
potoka, jenz odrazi spektrum tvard v uzemi zachycenych a predevSim
typickych. Dulezitym aspektem metodiky je diky relativizaci plochy
antropogennich tvari k ploSe povodi jeji srovnatelnost mezi samotnymi
povodimi a zvolenymi prdfezovymi lety. Vznikla stupnice hodnoceni Uzemi
a metodika postihuje vyhradné horizontalni prifez povrchem a nezachycuje
mozné vertikalni zmény, ke kterym je zapotiebi znat objem pozménénych Ci
vytvofenych tvarl, tedy zajima nas pouze plocha antropogennich tvaru a to diky
sledovani i poddolovanych Uzemi ve dvou vrstvach. Stupnice ma rozmezi
0 — 1000 bodu.

Zpracovana metodika byla prakticky aplikovana u 7 subpovodi (42 %
z celého povodi) v ramci povodi Lukovského potoka. Aplikovatelnost metodiky
v riznych €asovych horizontech byla ovéfena pro tfi zvolen& obdobi: polovina
19. stoleti, sou€asnost (rok 2015) a pro predikované obdobi po roce 2015.
Konkrétnim vystupem jsou jednotlivé mapové listy — celkem 18 mapovych list(

reflektujicich antropogenni ovlivnéni Uzemi. Metodika i pfes relativni
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jednoduchost velmi vérohodné postihuje jednou ¢iselnou hodnotou celkové
antropogenni ovlivnéni v krajiné. Dulezité je ono c¢asové srovnani
a aplikovatelnost metodiky i na jiné izemi a tedy metodicka pfenositelnost. Jisté
moznosti jsou i v jejim dalSimu moznému rozSifeni a to jak z hlediska pridani
moznych tvar(, tak konstant postihujici dalSi specifika krajiny, jak je nazna¢eno
v metodice. V ramci vybranych povodi dochazi pfevazné k narastu hodnoty AOr
a tedy kdominantnéjSimu ovlivnéni krajiny c¢lovékem. U povodi Malého
Anenského potoka vSak byl zachycen i pokles AOr a tedy jisty navrat reliéfu
k ovliviiovani pfirodnimi procesy a to tak, Ze historické obdobi mélo vétsi
hodnotu AOr neZli souCasné ovlivnéni, coz je jen dalSi potvrzeni vhodného
AOr z vyhodnocovaného Uzemi byla 69 pro historické obdobi Damnikovského

potoka a nejvysSi 478 bodu pro predikci v povodi Malého Anenského potoka.

13  Pouzité zkratky
agr. — agrarni
AO — antropogenni ovlivnéni
AOr — antropogenni ovlivnéni reliéfu
AT — antropogenni tvary
B. p. — Bezejmenny potok
DOL — Dunaj—Odra—Labe
DSO - dobrovolny svazek obci
EIA — environmental impact assessment
EVL — evropsky vyznamna lokalita
CH — chladnéa oblast
CHOPAYV - chranéna oblast pfirozené akumulace vod
J—jih
JJV —jiho-jihovychod
JV, jv. — jihovychod
JZ — jihozapad
KES - koeficient ekologické stability
koef. — koeficient

KPU — komplexni pozemkové Gpravy
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k. 0. — katastralni uzemi

Kvt — koeficient vyraznosti tvaru
MAS — mistni akéni skupina

m n. m. — metry nad mofem

MMR — ministerstvo pro mistni rozvoj
MT (MW) — mirné tepla oblast

MZE — ministerstvo zemédélstvi
obyv. — obyvatel

OPZN - ostatni progn6zni zdroje
ORP - obec s rozSifenou pusobnosti
p. — potok

poc€. — pocatek

pol. — polovina

PP — pfirodni pamétka

PPa — pfirodni park

PR — pfirodni rezervace

PZK — pfirozené zemeédeélské krajiny
r. — rybnik

rPt — relativni plocha tvar(

SPA - stupen povodnové aktivity

st. — stoleti

sv. — severovychod

SZ, sz. — severozapad

SSZ - severo-severozapad

TEN-T — transevropska dopravni sit
V - vychod

UP — Gzemni plan

Z — zapad

ZUR — zasady Gzemniho rozvoje

Z\VO — zemédélskeé vyrobni oblasti

118



14  Shrnuti/Summary

Shrnuti: Diplomova prace se sklada ze tfi hlavnich oddild. Prvni z nich
je samotné vymezeni povodi Lukovského potoka, které se nachazi v centralni
gasti Ceska. Nasledné vytvoreni komplexni geografické charakteristiky povodi
skladajici se z fyzicko-geografické a socioekonomickeé cCasti, do této Casti Ize
zahrnout i velmi dullezité dohledani regionalni dokumentt k zjisténi vyvoje
a etap ovlivhovani reliéfu Clovékem. Druha a tfeti ¢ast prace se jiz plné vénuje
antropogennimu ovlivnéni reliefu. Druhd Cast je zalozena na vlastnim
geomorfologickém mapovani a inventarizaci antropogennich tvarq,
jehoz vystupem je zmapovani vyskytujicich se antropogennich tvart reliéfu
a vytvorfeni fotodokumentace zcelého povodi. Na tomto zakladé doSlo
k vytvofeni mapové legendy pro jednotlivé antropogenni skupiny tvar(. Treti
Cast prace je zaméfena na hodnoceni antropogenniho ovlivnéni reliéfu,
kdy doSlo k vytvofeni metodiky hodnoceni antropogennich zmén reliéfu
s vyslednou stupnici 0 — 1000 bodd. Metoda je zalozena na hodnoceni
vyraznosti tvarl v zajmovém povodi a jejich ploSném vyskytu, kdy dochazi
k postihnuti jak povrchovych, tak podpovrchovych tvarll. Tato metodika
umoznuje srovnani odlisné velkych povodi a také srovnani vyvoje v Case,
tedy Ize porovnavat mezi mapovanymi obdobimi. Vysledné hodnoceni probéhlo
na Casti povodi Lukovského potoka a bylo zmapovano obdobi poloviny 19. st.
(dle historickych map a dokumentt), sou¢asnosti k roku 2015 (vlastni mapovani
a dostupné dokumenty) a predikovany vyvoj (dle dostupnych strategickych,
planovacich a dalSich dokument(). Celkové bylo hodnoceno 7 subpovodi
nejvyssi 478bodl. U 6 zmapovanych sub-povodi dochazi mezi zvolenymi
obdobimi k nartstu této hodnoty, u jednoho subpovodi byl zachycen dokonce
pokles hodnoty antropogenniho ovlivnéni reliéfu. Zavérem nutno dodat,
Ze pii pfipadném pouziti metodiky na odlisSné zajmové Uzemi (jedna se
o venkovskou krajinu) musi dojit k jeho zmapovani a pfipadnému doplnéni Ci

revizi metodiky a poté je ji mozné aplikovat.

Summary: This thesis consists of three main sections. The first of

these is the definition of Lukovsky brook catchment area which is located in the
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central part of the Czechia. Subsequently, the creation of complex geographical
characteristics of the catchment area consisting of physical geography
and socioeconomic. Crucial regional documents for identification of the
development stages and influencing relief by man can be included as well. The
second and third part is fully engaged in anthropogenic relief influence. The
second part is based on the geomorphological mapping and inventory of
anthropogenic forms whose output is mapping of existing anthropogenic
landforms and creating photographic documentation of the entire catchment
area. Based on this map legend for anthropogenic group of shapes have been
created. The third part of the thesis is focused on the evaluation of
anthropogenic influence of relief. The development of methodology for
evaluation of anthropogenic changes of relief was created with the resultant
scale from 0 to 1000 points. The method is based on the evaluation of shape
expressiveness in the given catchment area and its surface occurrence. Both
surface and subsurface shapes are described. This methodology enables
comparing catchment areas of different sizes and comparison of trends over
time, thus comparison between periods can be made. The final evaluation took
place in a part of the Lukovsky brook catchment area and was mapped during
the mid-19th century. (according to historical documents and maps), currently
2015 (individual mapping and available documents) and the predicted
development (according to available strategic, planning and other documents).
Overall 7 sub-catchment area were evaluated. The minimum value
of anthropogenic influence was 69 points, the highest 478. This value increases
in the selected periods at 6 mapped sub-catchment area. Decline
of anthropogenic impact relief was detected at one sub-catchment area. Finally,
it is necessary to say that when using any methodology for different area of
interest (the countryside) its mapping and possible supplementation or revision

of the methodology must be carried out. After that it can be applied.

15 Seznam graf G

Graf €. 1: Pri¢né profily HfebeCovskym hibetem v oblasti povodi Lukovského p.
Graf & 2: Zaméfeni podnikani ekonomicky aktivnich subjektl v MAS

Lanskrounsko v roce 2014
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ost/MapServer/WMSServer?

Geology d:
http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Dulni_Dila/poddolovana_uzemi/Ma
pServer/WMSServer?

Geology e:
http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Dulni_Dila/Udaje_o_uzemi/MapSer
ver/WmsServer?

Geoportal - podklad ortofoto 2012:
http://geoportal.cuzk.czZzWMS_ORTOFOTO_ARCHIV/WMService.aspx?

Geoportal — Cenia: http://geoportal.gov.cz/arcgis/services, Name:

CENIA/cenia_rt_ll_vojenske_mapovani

UHUL.: <http://geoportal.uhul.cz/wms_oprl/service.svc/get?

Urbarni a regionalni laboratof: Soudni okresy k roku 1937. Univerzita Karlova v
Praze, Pfirodovédecké fakulta.Geology:
http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Geologie/geocr50/MapServer
WmsServer?

ZABAGED: vrstevnice Cesko, databaze Pfirodovédecké fakulta, Univerzita
Karlova v Praze, 2012.

ZUR Pardubicky kraj: http://195.113.178.19/html/wms_tema.dll?

Zbylé studijni materialy:
OUTRATA, D. VANICEK, J. (2013): Porovnani dostupnosti krajskych mést
Ceska mezi lety 1996 a 2013. Seminarni prace, Univerzita Karlova

v Praze, Prirodovédecka fakulta, 11 s.
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PAVELKOVA CHMELOVA, R., FRAJER, J.: Zakaldy hydrologie. Distan&ni
studijni opora, Univerzita Palackého v Olomouci, 131 s. Dostupné zde:
http://geography.upol.cz/soubory/lide/halas/ZH1/ZH1 Skriptum.pdf

Povodi Moravy: informaéni tabule pfi Poldru Zichlinek.
ROMPORT, D. (2012): Fyzicka geografie Ceské republiky. Studijni material —
pfednaSka geomorfologické poméry, Pfirodovédecka fakulta, Univerzita

Karlova v Praze

22  Seznam fotodokumentace

Pfilozena na DVD na zadnich deskach prace.
Seznam fotodokumentace
a) Antropogenni tvary reliéfu: popis p  Filozen i na DVD
Cislo fotky, poloha, datum pofizeni a zdroj
1 a — agréarni zrcadlo v povodi Pastvinky
1 b, ¢ —agrérni zrcadlo v povodi Lukavky
1 d — agrérni zrcadlo v na rozvodi Lukovského p. a Moravské Sazavy
1 e — agrérni zrcadlo v povodi Anenského p.
1 f — agrérni zrcadlo v povodi Lukovského p.
2 a — agrérni ploSina v povodi Damnikovského p.
2 b — agrarni ploSina na rozvodi Lukovského p. a Kvétné
2 ¢ — agrarni ploSina v povodi Lukavky
2 d — agrérni ploSina na rozvodi Anenského a Trpického p.
2 e — agrérni ploSina v povodi MHZ
2 f — agrérni ploSina v povodi Lukovského p.
3 a — agrarni zrcadlo s agrarni ploSinou na rozvodi Lukovského p. s Kvétnou
3 b — agrarni zrcadlo s agrarni ploSinou na rozvodi Lukovského p. a MHZ
3 ¢ - agrarni ploSina s agrarnim zahlazenim povodi MHZ
4 a, b, ¢ —téleso asfaltové polni cesty se zafezem
4d, e, f, g, h — téleso asfaltové polni cesty
4 ch, i — téleso asfaltové polni cesty na haspu
4 j, k, I, m — téleso polni cesty nezpevnéné (polni Gvoz), 4k) i s agrarnim
zahlazenim v oblasti horniho toku Lukovského p. pod Mirandem
4 n, o, p — téleso polni nezpevnéné cesty se zafezem

5 a, b, c — zemédélska plata
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5d, e, f, g, h — agrarni zastavba v Lukové (d, e), Anenské Studance, Rudolticich
a v Damnikoveé (s usazovaci nadrzi)

5ch, i, j, k —agrarni jamy v Lukové a v Anenské Studance (k)

51, m, n, 0 — usazovaci nadrz v Lukové, zasobniky pro bioplynku (m, n), samotn&
stanice bioplynky

5 p, q — dopravni zemédélsk& ploSina (zpevnéna pouze Stérkem), dalSi agrarni
zastavba v Lukové

6 a, b — pozlstatek hraze velkého Lukovského rybnika

6 ¢ — pruchod Lukovského potoka byvalou hrazi rybnika

6 d, e — pozlstatek hraze Damnikovského rybnika s navazkou uvnitf

6 f — pozustatek rybnika v Helvikové, protéka ob&asna vrchni ¢ast Lukovského p.

7 a, b — stavba cyklostezky s haldami a zafezem

8 a, b — halda v povodi Trpického p.

8 ¢, d, e — halda v povodi Lukavky

8f, g, h, ch, i —haldy v povodi Lukovského p.

9 — byvalé koupalisté u Damnikova

10 a, b, m — téleso lesni cesty zpevnéné cesty,

10 ¢, d, e, n, 0 — téleso lesni zpevnéné cesty se zafezem, n) i s opérnou sténou
v levé ¢asti — sesouvani diky pramenisti

10f, g, h, p, g —téleso lesni nezpevnéné cesty se zafezem

10 ch, i, j — lesni Gvozy

10 k, | — prikop na lesni cesté

11 a, b — lom v povodi Lukovského potoka jizné od Anenské Studanky

11 ¢, d, e — lom v povodi Anenského p. (dva pobliz Anenskych Lazni)

11 f, g, h, ch, i — lomy (odtéZeny povrch) a Stoly pobliz pramenné oblasti
Damnikovského p. (u damnikovské hajovny)

11 j—lom v povodi Trpického p.

11 k — lom v povodi Malého Anenského p. zapadné od Anenské Studanky

12 a, b — oteviené meliorace v povodi Kvétné

12 ¢, d — nova meliorace v povodi Trpického p.

12 e — nova meliorace v povodi Lukovského p.

12 f, g — otevien& zpevnéna meliorace MHZ pod lukovskymi mysliveckymi rybniky

13 a, b, ¢, d — nahon k lukovskému mlynu u hrdze zasypany, v obci na jeho
pocéatku otevieny

13 e, f- ndhon k mlynu v centru obce zasypany, otevieny

14 a — patky elektrického vedeni vysokého napéti v povodi Anenského p.

14 b — patky elektrického vedeni vysokého napéti v povodi Kvétné
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14 c — patky elektrického vedeni vysokého napéti v povodi Lukovského p.

15 a, b, c — piskovny v povodi Lukovského potoka

16 a, b, ¢, d, e — poldr Zichlinek v povodi Lukovského p., upraveny terén,
jiz pfirodni zakruty avSak antropogenné vyvolané

16 f, g, h — hraz poldr Zichlinek a jeho upravena plocha jiz mimo zajmové povodi

17 a — kfiz v Damnikové

17 b, ¢, d — pomnik padlych v 1. sv. v., kfiZ pfed kostelem a u Zeleznice v Lukové

17 e — pomnik a pramen nhad damnikovskou hajovnou

18 a, b — zbytky lupku po tézbé v zafezu cest

19 a, b — pinky pod Velkou plani

20 a, b, c, d, e — byvalé vstupy a okoli Stol pod Velkou Plani

20 f, g, h, ch — Stola Erlosse stollen v Rudolticich u damnikovské hajovny a dvé
dalsi zasypané

21 a — primyslova zastavba Kafilérie

21 b — primyslova zastavba SuSky

21 c, d, e — pramyslova zastavba v Rudolticich

21 f, g, h — primyslova zastavba Lukova

21 ch — primyslova zastavba v Damnikové

22 a, b, c, d — vétrné turbiny nad Anenskou Studankou, a) i sagrarnim
zahlazenim, d) spodni ¢ast, usazeni turbiny

23 a — elektricka rozvodna

23 b — elektricka transformovna

24 a — téleso hlavni silnice se zafezem za Damnikovem

24 b — téleso hlavni silnice se zafezem mezi Lukovou a LanSkrounem

24 ¢ — téleso hlavni silnice s dop. prukopem v Lukové

24 d, e — téleso hlavni silnice s dop. prakopem u Kvétné

24 f, g — téleso hlavni silnice s nejvétSim prakopem u Rudoltic

24 i —téleso s dop. prikopem mezi Ostrovem a Rudolticemi s cirkevnim kfizem

24 h,ch - téleso hlavni silnice se zafezem u Anenské Studanky

24 j — téleso hlavni silnice se zafezem mezi Ostrovem a Lan3krounem na
rozvodnici mezi Lukovskym p. (Lukavkou) a Ostrovskym p.

25 a, b, ¢, d —téleso hlavnich cest

26 a, b, ¢, d, e — mostni konstrukce silniéni

26 f, g, h, ch, i — mostni konstrukce Zelezniéni

27 — vétrna turbina s télesem hlavni cesty a agrarnim zahlazenim

28 a, b — solarni parky v Rudolticich

29 a, b — sportovni navazka v Lukové
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30 a — umeéle upraveny tok Trpického p.

30b — uméle upraveny tok Anenského p.

30 ¢, d — uméle upraveny tok Lanského, uméle narovnany upravena tok Lukavky

30 e, f, g, h — uméle upraveny tok Lukovského p. v Damnikové (prvni dva) a dolni
tok narovnany a regulace koryta velkymi kameny v Lukové v oblasti
byvalého Velkého Lukovského rybnika

31 a, b — vodojemy v Trpiku

31 ¢ — vodojem u Helvikova

32 a —vrt v Tfebovickém sedle

32 b — vrt mezi Lukovskym p. a Lukavkou v Lukové

33 a — vysila¢e nad Tfrebovice

33 b — vysila¢ pobliz Velké Plani

34 a — cirkevni stavba v Lukoveé

34 b — cirkevni stavba a cirkevni pohfebisté v Rudolticich

34 c — cirkevni stavba v Damnikové

34 d — cirkevni stavba v Anenské Studance

34e — cirkevni stavba v Helvikové

35 a, b, ¢, d, e — sidelni intravilAn novodoby v lokalité pod Zdmeckem

351, g, h, j — sidelni intravilan novodoby v Lukové

35 ch, i — sidelni intravildn novodoby v Damnikové

35k, I, m — sidelni intravildan novodoby v Rudolticich

35 n — sidelni intravilan novodoby v Trpiku

35 o — sidelni intravilan novodoby v Helvikové s novym rybnikem

36 a, b, h — sidelni intravilan tradiéni v Lukové

36 ¢, g — sidelni intravilan tradi¢ni v Damnikové

36 d, e — sidelni intravilan tradi¢ni v Rudolticich, roubenka a pamatna usedlost €. 5

36 f — sidelni intravilan tradi¢ni v Helvikové

37 a, b — byvaly mlyn v Lukové

37 ¢ — byvaly mlyn v Rudolticich

37 d — byvaly mlyn v Damnikové s kfizem

38 a, b, ¢ —téleso dvojkolejné Zeleznice

38 d, e — zafez a tunel Zeleznice v Tfebovickém sedle

38 f, g, h —téleso Zeleznice a Zelezni¢ni nasep dvojkolejné trati

38 ch — téleso Zeleznice a nejvétsi Zelezni¢ni prikop u Rudoltic

381, j, k — téleso Zeleznice a nasep na jednokolejné Zelezni¢ni trati

381, m, n — téleso Zeleznice a prikopy na jednokolejné trati

39 — Zelezniéni tunel
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40 a, b, c, d, e — pozUstalé naspy a mosty po staré Zelezni¢ni trati mezi
Trebovicemi a Damnikovem
41 a, b, ¢ — stavba a modernizace Zelezniéni traté mezi Trebovicemi
a Damnikovem
42 — mala CistiCka odpadnich vod Damnikov
43 — plynova stanice rozhrani Lukové a Damnikova
44 a, b, c, d — hfisté fotbalové a détské v Lukoveé, tenisové a détské v Damnikové
44 e — hfisté détské v Rudolticich v pozadi nhovodoba zastavba obce
45 a, b, ¢ — jez v Lukové pifed ndhonem a v Damnikové oba na Lukovském p.,
a drobny jez na levostranném pritoku Trpického p.
46 a, b, ¢, d — brod v Damnikové funkéni, dva v Lukové jiz zaniklé, na Lukovském
potoce v Uzemi poldru Zichlinek
47 a — lukovské myslivecké rybniky
47 b — rybnik Kuba v katastru Tfebovice s télesem nezpevnéné polni cesty,
47 ¢ — rybniky u damnikovské hajovny
47d - Rudoltické rybniky,
47e — soucasné vypusténi Kozi ryb. na toku Kvétna
47 f, g — rybnik v Helvikové s novodobou zastavbou, ryb. v Anenské Studance
s tradi¢ni zastavbou
47 h —rybnik na navsi v Trpiku s kapli (cirkevni stavbou)
48 a, b — hrbitov v Damnikové
48 ¢ — hrbitov v Lukové
49 a, b, c — téméf cely pozUlstatek agrarnich teras zapadné od Anenské Studanky
50 a — agrarni zahlazeni mezi Mirandem a Helvikovem
50 b — agréarni zahlazeni nad Helvikovem
51 a, b, ¢, d — pozustatky naspl a mostl na Zelezni¢ni trati mezi Rudolticemi
a Trebovicemi
Zdroje: 7 a, b: Rudoltice b (z roku 2012)
20 d, e: Geology, Geofond (z roku 2001)
26 b: Rudoltice e (z roku 2014)
30 h: Lukova b (z roku 2006)
35 k: Rudoltice d (z roku 2013)
41 a, b, ¢, d: Zelpage (prfed 2005 a po 2005)
Zbylé fotky: Vanicek (2015/2016); foto ¢. 22 b, 22 ¢, 27: (2008);
foto €. 4 k, 22 a: (2010)
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b) Historické srovnani krajiny: popis p  FiloZzen i na DVD
Cislo fotky, poloha, datum pofizeni a zdroj
1 — Nahled na Anenské lazné v roce 1911 vs. 2016
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vani¢ek 2016
2 — Vyhled na Anenskou Studanku smérem k Velké Plani 1927, 1942 vs. 2016
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vani¢ek 2016
3 — Jizni ¢ast Lukové (Lukova Dvur) v roce 1937 a v roce 2016
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vani¢ek 2016
4 — Oblast poldru Zichlinek pfed 2007, pfi stavbé a po revitalizaci
Zdroj: Mendelu b, Zichlinek b, Sindelar
5 — Vyhled na Damnikov a kotlinu v roce 1935 vs. 2015
Zdroj: Fotohistorie, Vani¢ek 2015
6 — Vyhled na Damnikov a Novy zamek roce 1937 vs. 2010
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vanicek 2010
7 — Rybnik v Damnikové na navsi v roce 1937 a soucasny stav v roce 2016
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vanicek 2016
8 — Okoli lukovského kostela v letech 1845, 1940 a 2016
Zdroj: Sekotova 2012, Lukau, Vanicek 2016
9 — Zamecek v roce 1901 vs. rok 2015
Zdroj: Fotohistorie, Vani¢ek 2015
10 — Zamecek a blizké okoli v roce 1901 vs. rok 2016
Zdroj: Fotohistorie, Vani¢ek 2016
11 — Rudoltice smérem k Damnikovu v roce 1938 vs. rok 2016
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vani¢ek 2016
12 -— Pohled na Rudoltice se Zame¢kem v roce 1940 vs. soutasna 2016
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vani¢ek 2016
13 -— Rudoltice a vyhled na Tfebovickou brana v roce 1930/35, 1943 a 2016
Zdroj: Schoenhengstgau, Obce Lanskrounska, Vani¢ek 2016
14 — Vyusténi Trebovického puvodniho tunelu smérem k Damnikovu v letech 1931,
2005, 2015
Zdroj: Schoenhengstgau, Zelpage, Autor 2015
15 — Pozlstatek kfizeni zelezni¢nich koleji pfed byvalym Tfebovickym tunelem v roce
1933 vs. 2015
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vani¢ek 2015
16 — Silniéni most pfes zafez Zelezni¢ni traté v Trebovickém sedle v roce 1924 vs.
2016
Zdroj: Obce LanSkrounska, Vani¢ek 2016
17 — Pohled na lukovsky kostel a Skolu v roce 1910 a 2016
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Zdroj: Obce LanSkrounska, Vanicek 2016
18 — Pohled stavbu Zelezni¢niho koridoru v katastru Damnikova, svedeni koleji do
stejného télesa naspu a sméru v roce 2005 a po 2005
Zdroj: Zelpage
19 — Pohled na nejvétsi Zelezni¢ni prikop v zgmovém Uzemi u Rudoltic v roce 2005
a 2016
Zdroj: Zelpage, Vani¢ek 2016

c) Krajina povodi Lukovského potoka: popis p  Filozen i na DVD
Cislo fotky, poloha, datum pofizeni a zdroj

1 - Pohled na LanSkrounskou a Moravskotfebovskou kotlinu s kuestou
Hfebelovského hfbetu (zleva s Mladéjovskym vrchem Mirandem, Velkou
Plani a Trebovickou branou)

2 — Zemédélska krajina s Hfebe€ovskym hibetem

3 — Moravskotfebovska kotlina s Hfebe&ovskym hibetem a Trebovickou branu

4 — hrana HfebeCovského hibetu nad Rudolticemi

5 — Pohled na Zamecky vrch v Dobrouéské pahorkatiné

6 — Trebovicka brana

7 — Pohled na Tiebovské stény

8 — Severni ¢ast kuesty v zajmovém Gzemi

9 — Jizni Cast kuesty v zajmovém Gzemi

10 — Velka PIan, jez jiz pfipomina stolovou horu

11 — Pohled na kotlinovou ¢ast smérem na Damnikov a Zamecky vrch (v pozadi
Lanskroun, zleva Suchy vrch a Bukovéa hora)

12 — Pohled na kotlinovou ¢&ast smérem na Lukovou (v pozadi LanSkroun,
zleva Suchy vrch, Kralicky snéznik a Bukovéa hora)

13 — Tylova mirné uklonéna ¢ast kuesty jizné od Anenské Studanky

14 — Tylovy mirné uklonény svah kuesty pod Velkou Plani s Anenskou Studankou

15 — Tylové strana kuesty nad Helvikovem

16 — Profil Celni pfikré strany kuesty, jedna se o vrch Mirand (prochéazi vrcholem
rozvodnice zajmového povodi)

17 a, b, c — Kamenné more v PR Tfebovskych sténach, c) jiz mimo povodi

18 a, b — Podmacené louky v PP U Kastanku

19 — Algj jilovcl u Zamecku

20 — horni ob&asny tok Damnikovského p.

21 — pramenisté Vrchnostenského p.
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22a,b — pfirozeny tok Lukovského potoka v oblasti horniho toku pod Anenskou
Studankou

22c,d — pfirozeny tok Lukovského p. u ryb. Kuba a v intravilinu Damnikova

23 — soutok Lukovského p. a Moravské Sazavy (vytvoreny)

24 — soutok Lukovského p. a Lukavky (vytvoreny)

25 — soutok Lukovského p. a MHZ (vytvoreny)

26 a, b, ¢, d, e, f — ukadzka povodni na Lukovském p. v roce 2005

27 a, b, ¢ — ukazka povodni na Lukavce v roce 2012

28 — pfirozeny tok Damnikovského p. tésné pfed soutokem s Lukovskym p.

29 — pfirozeny tok Malého Anenského p. zdpadné od Anenské Studanky

30 — pohled na Damnikov a Lukovou, v pozadi Rychnovsky kopec

31 — pohled na Velkou Plan v popfedi a pozadi Mirand, viditelnAd hrana kuesty
Hfebe€ovského hibetu

32 a, b, ¢ — ukazka povodni na Lukovském potoce v roce 2006

33 a, b, ¢ — chranéné stromy v krajiné — dub letni v Damnikové, Pechackova lipa
v Trpiku a smluvné chranény jasan v Helvikové

34 — pfirozeny tok Lukavky v intravilAnu Rudoltic

35 — rybnik s pramenem, ktery je v této praci bran za soucasny pramen Lukovského
p., pod rybnikem je mokrd louka, kter4 je nékdy také oznaCovana za
pramenisté Lukovského p.

36 — oblast pod Velkou Plani nad obci Anenské Studanka, dnes pastvina v minulosti
orna puda, jedna se o jednu oblast s nejvétSim zatravnénim/Ubytkem orné
pudy

37 a, b - antecedentné vzniklé adoli, a) pod pramennou &asti vznik hlubokého udoli,
b) hluboké udoli pfed vystinénim pod Tfebovickou branou do oblasti kotliny

38 — jizni ¢&ast povodi Lukovského p. stfedem prochazi v ploché krajiné
nerozpoznatelné rozvodnice mezi Lukovskym a Rychnovskym p., jesté v 1
pol. 19. St. Rychnovsky potok souéasti Lukovského, nyni oba 4. Radu

39 — potvrzeni vyskytu bobra evropského na Lukovském potoce (intravildn obce
Lukova)

Zdroje: 27 a, b, c: Rudoltice (2012)
32 a, b, c: Lukova b (2006)
Zbylé fotky: Vani¢ek (2015/2016); foto ¢. 8,9,11,12, 26 a az 26 f: (2005);
¢. 15: (2010); ¢. 13: (2013)
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23  Prilohy

Graf ¢. 3: Pravouhly graf vyvoje povodi Lukovského p.
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Graf ¢. 4: Kruhovy graf zajmového povodi

Kru h ovy graf pOVOdI Prava Cast povodi:  m Lukovsky p.
Lukovského potoka:  Mialy Anensky (bp1)

m Rakosovy (bp2)
Anensky p.
1% 1% Pastvinka(bp3)
Trpicky p.
Kvétna
1% Leva &ast povodi: Zahumenka (bp4)
Damnikovsky (bp5)
B MHZ
M Lukdvka
W Vrchnostensky (bp6)
W Liskac (bp7)

M Lansky (bp8)

M Lukovsky p.
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Graf ¢. 5: Hypsografické krivka zajmového povodi
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Graf ¢. 6: Histogram vyskovych stuprid v zajmovém povodi

Histogram plochy povodi po jednotlivych vyskovych stupnich
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Graf ¢. 7: Rozvinuty podélny profil Lukovského potoka

Rozvinuty podélny profil Lukovského potoka a pritokt V. radu
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Graf ¢. 8: Rozvinuty podélny profil Lukavky

Rozvinuty podélny profil Lukavky a jeji pfitoky VI. radu
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Mapa ¢. 2: Prehledovda mapa povodi Lukovského potoka a zajmovych
vymezenych povodi

Povodi Rozvodnice
B v I. Fadu Labe - Dunaj

N vracu = V. fadu

VI. fadu = = V.fadu
- === V. fadu
Vodni tok

IV. fadu
— V. fadu

VI. fadu

Hiavni kéty [m n. m.]
Mirand

+ dillezity vyskovy bod
B840

avrhy nazvia Bezejmennych potokd pro lepdi orientaci:
: Maly Anensky p.

. Rakosovy p.

Pastvinka

Zahumenka

- Damnikovsky p.

: Vrchnostensky p.

Liskaé

p. 8: Lansky p.

Doliujici udaje o Fadovosti toku:
0 4 km Lukovsky p. > Moravska Sazava > Morava
; > Dunaj (Umofi Cerného mofe)

DD IDDEDZ
Nooswr =

1:60 000

Zdroje:
Am(‘gR 500 verze 3.0: digitalni geograficka databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012, Jaroslav VANICEK
DIBAVOD: figni sit Cesko, databaze Pfirodovédeckeé fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012. Lukova 2015
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Mapa ¢. 3: Fyzicko-geograficky pfehled Gzemi povodi a okoli

S Vyskopis [m n. m.]

B z390-3800
I 380,01425,0
425,01-470,0
470,01-510,0
[ 510,01-555,0
I 555,01-600,0
I s00.01-641,0

Mirand
+  wvyskova kota
640

Vodstvo Obce
- vodni plochy ® Lukova

poldr Zichlinek

===« rozvodnice Lukovského potoka

rozvodi Labe - Dunaj

vodni tok soucasti povodi Lukovskeého potoka

vodni tok mimo povedi Lukavského potoka
L 1 1

Pozn.:
1:60 000 *1)  nejniz5i bod rozvodi Labe - Dunaj

Zdroje:

ArcCR 500 verze 3.0: digitalni geograficka databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012.

ZABAGED: vrstevnice Cesko, databaze Pfirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012. Jaroslav VANICEK
DIBAVOD: fiéni sit Cesko, databaze Pfirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012, Kienovice 2015
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Mapa ¢. 4: Hustota fiéni sité

S
i P

Rozvodnice

= |V Fadu
= = V. fadu
===+ V. fadu
0 4 km
L 1 |
1:60 000

Zdroje:

ArcCR 500 verze 3.0: digitaini geograficka databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012.
DIBAVOD: fi&ni sit Cesko, databaze Pfirodov&decké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012.
ZABAGED: vrstevnice Cesko, databaze Pfirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012.

|. fadu Labe - Dunaj

Hustota Fi€ni sité [km/km?]
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[ 141-166

B 1661-2,32

Vodni tok
V. fadu

— V. fadu
— VIl fadu

—  Zzbylé toky

Jaroslav VANICEK
Lukovd 2015
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Mapa ¢. 5: Sklonitostni poméry reliéfu povodi

Sklonitost reliéfu [°]

I 0.0061 - 2 (rovina)

- 2,01 - 5 (mirné skionéne)

[ 5.01- 10 (znagne skion&né)
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* Srazy nad 35° vyskyt jen v ablasti
bodu s maximalnim sklonem
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Rozvodnice Vodni tok

|. Fadu IV, fadu
Labe - Dunaj
V. fadu
IV. fadu
== ' Lukovského p. ——  Vl.7adu
0 4 km
L 1 ]
1:60 000
Zdrg‘e:
ArcCR 500 verze 3.0: digitaini geografickd databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012.
DIBAVOD: fiéni sit Cesko, databdze Pfirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012. Jaroslav VANICEK
ZABAGED: vrstevnice Cesko, databaze Prirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012. Lukovéa 2015
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Mapa ¢. 6: Orientacni (expozi¢ni) poméry reliéfu povodi

S Orientace reliéfu

) - Rovina

jL e, I sever (337,5-225)
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" Labe-Dungj B
— V. fadu
V. fadu
== ' Lukovského p. ——  Vl7adu
0 4 Kkm
L 1 ]
1: 60000
chrge;
ArcCR 500 verze 3.0: digitdini geograficka databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012, Jaroeika\;??iz(‘ﬁlé
u

ZABAGED: vrstevnice Cesko, databaze Pfirodovédecke fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012,
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Mapa ¢. 7: Geologické jednotky v povodi Lukovského p.

Geologogicka jednotka: 450 - stiidani slepenci, brekcil, arkéznich piskovel podfadné prachovce

313 - jilovce, prachovce, piskovce kiemenné, jilovité, glaukonitické,
slepence

307 - pis¢ité slinovce az jiloce spongilitické, misty silicifikované (opuky)
305 - piskovce vapnito-jilovité, glaukonitické, misty s rohovci

301 - piskovce vapnito-jilovité glaukonitické (orlisko-zdarsky vyvoj)

300 - vapnité jilovce az slinovce

298 - piskovce arkdzové a Zivcové (facie kvadrovych piskovetl)

297 - slinovce s polohami &i konkrecemi vapencd, rytmy €i cykly
slinovce - vapenec (jilovito vapnité prachovce - luZicky vyvoj)
296 - piskovce vapnito-jilovite, glaukoniticke, misty

s rohovci (jizersky vyvoj)
284 - vapnity jilovec, slinovec, vapnity
prachovec
144- vapnité jily (tégly), jily, prachavce

s polohami pisku a $térku

22, 26 - pisek, stérk
16 - spra$ a sprasova hlina
13 - kamenity az hlinito-

284 kamenii_y sedime_nt
9 - slatina, raselina,
hnilokal
7 - smiseny sediment
6 - nivni sediment

307297

|

1:60 000
Zdrg‘e;
ArcCR 500 verze 3.0: digitainf geografickd databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. . 0., 2012
DIBAVOD: figni sit Cesko, databaze Pfirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012. Jaroslav VANICEK
Geology: <http://mapy.geology.cz/arcgis/services/Geologie/geocr50/MapServer/WmsServer?> Stazeno: 12. 12. 2015 Kfenovice 2015
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Mapa ¢. 8: Absolutni fadovost vodnich tokd Mapa ¢. 9: Strahlerova fadovost vodnich tokd (jemné Useky)

S Povodi Rozvodnice S ¢
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'St
14, iy 1 . r - /
e P el B -
[ AC -
> d
2 1 '?
IV.  absolutni fadovost toku % Doliiujici tidaje o Fadovosti toku:
O 1 Lukovsky p. > Moravska Sazava > Morava
1 l > Dunaj (Gmofi Cerného mofe)
Dolfiujici udaje o Fadovosti toku:
Lukovsky p. > Moravska Sazava > Morava 1 \
> Dunaj (mofi Cerného mofe) 7/
“—
Ty
0 4 km 0 4 km
L L | L L |
1:60000 1:60000
droje: Zdroje:
AR 500 verze 3.0 digitalni geograficka databéze. Praha: ARCDATA PRAHA, s, 1, 0., 2012, Jaroslay VANICEK ArCOR 500 verze 3.0: digitalni geografick databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, . 1. 0., 2012, Jaroslav VANICEK
DIBAVOD: fiéni sit Cesko, databaze Prirodovédecke fakulta, Univerzita Kariova v Praze, 2012 Lukova 2015 DIBAVOD: fiéni sit Cesko, databaza Prirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012 Lukova 2015
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Mapa ¢. 10: Klimatické regiony v povodi Mapa ¢. 11: Geomorfologické ¢lenéni, chranéné oblasti,

pamatné stromy a CHOPAYV v zajmovém povodi

Rozvodnice Vodni tok G gické jednotky Chranéna tzemi &i parky
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y a Kvéton, Vozenilek (2011)
pramen e ! pro obdobi 1901-1950: 1961-2000:

\ — 840 MT2
X mn [
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0 4 km
L L |

1:60000
L N J

Zdroje;
ArcCR 500 verze 3.0: digitaini geograficka databaze. Praha: ARCDATA PRAHA s r.0., 2012 1:60 000
DIBAVOD: fiéni sit Cgsku‘ databaze Pfirodovédecke fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012
KVETON, V., VOZENILEK, V. (2011): Klimatické oblasti Ceska: Klasifikace podle Quitta za rok 1961-2000. i Zdroje:
Univerzita Palackého v Olomouci v koedici s Ceskym hydrometeorologickym tstavem, Olomouc. 20 5., 1. mapa Jaroslav VANICEK ACPK, chranéna Uzemi: hitp nature. esfi.wms. _chu?
QUITT, E. (1975): Klimatické oblasti CSR, Mapa 1: 500 000. Geograficky Ustav CSAV, Brno, 1 mapa Krenovice 2015 ACPK, Natura 2000: http. esri.wms.Esiif _natura?
il e Jaroslav VANICEK
acpk_pam_stromy?
DIBAVOD: figni sit Cesko, ca!‘a{:;ae Pilr?uyauéduxa fakulta, Univerzity Karlovy v Praze, 2012. Lukova 2016
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Mapa €. 12: Hustota zalidnéni MAS v roce 2014

o

Rudoltice
114

Mapa ¢. 13: Pocet ekon. aktivnich podnikatelskych subjektd
na 1 tis. obyv. a jejich obor ¢innosti v ramci MAS k roku 2014
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D 120,01-490,0 99,11-116.7 Q doprava
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Zdroje: ostatni a nezij§téné
ArcCR 500 verze 3.0: digitéini geografické databaze. Jaroslav VANIGEK
Praha: ARCOATA PRAHA, 5. 1. 0., 2012. Lukova 2015
CSU: https.iwww.czso.cz, stazeno 1. 7. 2015

Zdroje

ArcCR 500 verze 3.0: digitalni geograficka databaze.
Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012,
CSU: https:iwww.czso.cz, stazeno 1. 7. 2015

Jaroslav VANICEK
Lukové 2015
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Mapa ¢. 14: Podil zastavénych a ostatnich ploch v roce 2014

v obcich MAS
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Zdroje:

ArcCR 500 verze 3.0: digitéini geograficka databaze.
Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012

CSU: htps:/www, czso.cz, staZeno 1. 7. 2015

istrativni déleni
hranice MAS Lan$krounsko

hranice obce

Jaroslav VANICEK
Lukova 2015

Mapa ¢. 15: Podil ZPF v roce 2014 za MAS
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Zdroje:

ArcCR 500 verze 3.0: digitaini geograficka databaze.
Praha: ARCDATAPRAHA, s. 1. 0., 2012.

CSU: https.iwww.czso.cz, stazeno 1. 7. 2015

Jaroslav VANICEK
Lukowva 2015




Mapa ¢. 16: KES v uzemi MAS za rok 2014 Mapa ¢. 17: Prehled zhodnocenych c¢asti povodi z hlediska

hodnoceni a vyvoje antropogenniho ovlivnéni reliéfu

S
Vyzkumna oblast Povodi Lukovskeého p.
zpracovana povodi do map
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Pozn.: ¥ antropogenni oviivnéni reliéfu, die vipodtu

Zdroje:
AN:%R 500 verze 3,0: digitdini geografickd databdze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012. Jaroslav VANICEK
ZABAGED: vrstevnice Cesko, databaze Piirodovédecké fakulta, Univerzita Karlova v Praze, 2012, Lukova 2016
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Mapa ¢. 18:

Prehled polohy mistni akéni skupiny Lanskrounsko

Kralovehradecky kraj

o

Kraj
Vysoéina

Olomoucky kraj
Jihomoravsky kraj

Zdroje:

ArcCR 500 verze 3.0: digitalni geograficka databaze. Praha: ARCDATA PRAHA, s. 1. 0., 2012,
MAS Cesko: http:/insmascr.cz/, stazeno 8. 7. 2015
Urbarni a regionaini laboratof: Soudni okresy k roku 1937 . Univerzita Karlova v Praze, Pfirodovédecka fakulta
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1:500 000

Jaroslav VANICEK
Lukova 2016
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Mapa ¢. 19: Vymezeni dostupnosti krajskych mést v roce 2013 (jizZ se zménami v pojeti dalni¢ni sité prijaté v roce 2015)

Q hranice kraje
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Zdroj: Outrata, Vanicek (2013)
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Tabulka é. 26: Udaje o povodi Lukovského potoka:

plocha 62,427 km”’
délka rozvodnice 38,907 km
délka ricni sité 88,038 km
délka povodi 11, 479 km
plocha pravé ¢asti povodi 24,551 km?
plocha levé &asti povodi 37,874 km?
h max. 342 mn. m.
h min. 640 m n. m.
h max. — h min. 298 m
prdmérna vyska (Arcmap) 412,8 mn m.
| (prim. sklon povodi) 9,31%
pfimkova vzdalenost pramen-usti 7,962 km

It (prm. sklon toku) 11,14 %
hustota Fi¢ni sité 1,410 km/km’

Tabulka é. 27: Udaje o jednotlivych vodnich tocich:

. Maly P p . . p - p p Vrchnos- (s P z

I Lukovsky . | Rékosovy | Anensky | Pastvinka s .. . | Zédhumenka Damnikovsky Lukavka p Liska¢ | Lansky | Lukavka
Charakteristika p. (bez V) Ar(lggls)ky . (bp2) . (bp3) Trpicky p. | Kvétna (bp4) . (bp5) MHZ (bez V) te?l;s‘l:%/)p. (bp7) | p. (bp8) (celd)
Plocha 4,80
povodi 15,01 0,615 0,532 3,837 0,468 5,376| 5,121 1,988 3,629 4 12,225 4,594 | 1514| 2,712 21,045

4,48

délka toku 16,69 0,71 0,779 3,385 1,05 5,193| 3,901 1,118 4,343 6 9,699 4,104 | 2,417 | 3,592 9,699
délka 11,7
rozvodnice 40,978 3,841 4,024 9,071 3,547 12,966 | 11,556 6,035 10,697 37 29,591 10,505| 6,806 | 9,597 25,692
nadmorska
vyska
pramene 528 483 377 492 370,5 579 379 387 458 | 382 410 585 428 375 410
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nadmorska
vyka Gsti (h 347,
min) 342 440,5 366 361 357 356 | 3445 370 360 5 346,5 361,5| 364,5 347 346,5
h max. 631 570 562 596 387 640 399 560 582 | 407 613 597 454 424 613
hmax-hmin 289 129,5 196 235 30 284 54,5 190 222 | 59,5 266,5 235,5 89,5 77 266,5
primérna 372,
vySka 431,7 513 402,9 442,9 374,5 448,5| 370,8 421 427,3 3 393,8 426,5| 4119| 368,3 399
I (pram. sklon
povodi) 9,68 15,29 9,98 13,58 3?58 12,56 5,87 10,48 10,51 | 5,03 8,54 10,15| 14,82 5,09 8,9
plocha pravé 1,87
¢asti povodi 8,6 0,461 0,335 1,717 0,068 3,048| 1,581 0,412 1,759 4 6,597 1,672 0,535| 0,824 11,191
plocha levé
¢asti povodi 6,41 0,154 0,197 2,12 0,4 2,328 3,54 1,576 1,87| 2,93 5,628 2,922 0,979| 1,888 9,854
délka Ficni 6,36
sité 15,773 0,71 0,779 3,385 1,05 8,528 | 8,476 1,527 5,428 4 17,001 10,665 | 2,417 | 3,994 | 34,077
It (pram.
sklon toku) 11,14 59,86 14,12 38,70 12,86 42,94 8,84 15,21 22,57 | 7,69 6,55 54,46 | 26,27 7,8 6,55
hustota Ficni 1,32
sité 1,051 1,154 1,464 0,882 2,244 1,586 | 1,655 0,768 1,496 5 1,391 2,322 1,596| 1,473 1,619
Pozn.: Gdaje o - plochach jsou v km?, délkach jsou v km, nadmofrské vysce jsou v m, sklonu jsou v %
Zdroj: vlastni zpracovani
Tabulka ¢. 28: Vyvoj poctu obyvatel v MAS Lanskrounsko
Celkovy prirtstek/
Obec 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Ubytek
2005-2015
Albrechtice 510 489 479 480 474 465 478 481 478 467 464 -46
Anenskéa Studanka 190 195 196 191 192 204 206 205 200 198 191 1
Cotkytle 431 435 439 429 439 430 397 401 405 404 398 -33
Damnikov 682 691 680 687 700 707 692 712 717 707 708 26
Krasikov 310 311 304 321 333 329 321 328 322 323 323 13
LanSkroun 9893 | 9807 | 9791 | 10166 | 10235 | 10196 | 10141 | 10117 | 10124 | 10097 | 10083 190
Lubnik 312 313 307 318 309 315 324 324 335 334 335 23
Lukova 668 683 694 688 694 688 713 703 702 738 739 71
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Ostrov 594 596 | 598 597 605 614 626 654 665 667 682 88
Rudoltice 1006 | 1033 | 1284 | 1481 | 1530 | 1599 | 1727 | 1767 | 1789 | 1809 | 1822 816
Sazava 548 560 | 556 556 558 570 571 555 565 572 575 27
Strazna 110 108 | 109 113 107 109 117 115 113 113 110 0
Tatenice 865 859 | 856 861 850 840 847 850 845 851 851 -14
Trpik 70 68 70 69 73 74 69 83 81 81 81 11
Zichlinek 821 859 | 856 860 872 894 896 910 933 957 968 147
MAS 17010| 17007 | 17219| 17817| 17971| 18034| 18125| 18205| 18274| 18318| 18330 1320

Zdroj: CSU, vlastni zpracovani
Tab. ¢. 29: Charakteristika klimatickych podoblasti dle Quitta (1975) pro obdobi 1901-1951 a dle (Kvétori, Vozenilek 2011) pro

obdobi 1961-2000

Klimaticky region CH7 MT2 MT3 MW 4 MT7 (MW7)
Pocet letnich dni 10-30 20-30 20-30 20-30 30-40
Pocet dni s teplotou alespori 10°C 120-140 140-160 120-140 140-160 140-160
Pocet mrazovych dni 140-160 110-130 130-160 110-130 110-130
Pocet ledovych dni 50-60 40-50 40-50 40-50 40-50
Pramérné teplota v lednu [°C] -3--4 -3--4 -3--4 -2--3 -2--3
Pramérné teplota v dubnu [°C] 4-6 6-7 6-7 6-7 6-7
Pramérné teplota v ¢ervenci [°C] 15-16 16-17 16-17 16-17 16-17
Pramérna teplota v fijnu [°C] 6—7 6-7 6-7 6-7 7-8
Pocet dni se srdzkami alespon 1 mm 120-130 120-130 110-120 110-120 100-120
Srazkovy uhrn ve vegeta¢nim obdobi [mm] 500-600 450-500 350-450 | 350-450 400-450
Srazkovy Uhrn v zimnim obdobi [mm] 350-400 250-300 250-300 | 250-300 250-300
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 100-120 80-100 60-100 60-80 60-80
Pocet dni zatazenych 150-160 150-160 120-150 | 150-160 120-150
Pocet dni jasnych 40-50 40-50 40-50 40-50 40-50

Pozn.: oblasti MW4, MW7 dle Kvéton, Vozenilek
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Zdroj: Quitt (1975), Tolazs (2009)

Tab. €. 30: Zaznamenané aktivni ¢i potencionalni sesuvné svahy v zajmovém Uzemi

Plocha Sklon Cislo
Oblast [km?] Typ Obce Klasifikace Aktivita Sanace Stav [°] |Expozice | prvku
Damnikov,
SZ. pod Velkou Trebovice, Anenska
Plani 4,63 | plosny Studanka sesuv | potencionalni suchy nesanovano| 12 zapad | 5687
Z&padné od Velké
Plané 0,05 | plosny Tfebovice sesuv | potencionalni suchy nesanovano| 10 sz. 5686
zemni
Gpravy
Trebovické sedlo1| 0,04 | ploSny Trebovice sesuv | potencionalni suchy svahu 20 JV. 5684
zemni
Upravy
Trebovické sedlo 2| 0,04 | ploSny Trebovice sesuv | potencionalni suchy svahu 20 sz. 5685
Nad Zeleznici
Damnikov - bodovy Damnikov sesuv aktivni rozbahnény z 18 jV. 6650
H4jovna jich - bodovy Damnikov sesuv aktivni suchy nesanovano| 20 SV. 4372
Hajovna vychod - bodovy Damnikov sesuv | potencionalni suchy nesanovano| 25 jv. 4370
Podél 1/43 - bodovy Rudoltice sesuv aktivni zamokfeny | nesanovano| 36 sz. 4371
U Panského p. - bodovy Rudoltice sesuv | potencionalni suchy nesanovano| 25 vychod | 4369
Severné od
Panského p. - bodovy Rudoltice sesuv aktivni suchy nesanovano| 20 jV. 4368
Pod Palici - bodovy Ostrov sesuv | potencionalni suchy nesanovano| 30 SV. 4367

Zdroj: Geology b, vlastni zpracovani
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Obr. ¢. 29: Letecké snimky PP U KaStanku

1953/54 1993 2013

Zdroj:AOPK, Cenia ,Google Maps, vlastni zpracovani
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Obr. ¢. 30: Centra dojizdky do zaméstnani v roce 2011

Centra dojizd’ky / ostatni obce
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Zdroj: Vysledky Séitani lidu, domt a byt 2011 .
© Cesky statisticky Gfad, 2013 hranice obce
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Obr c 31 Vyskyt tvrze Krotenful na mape z roku 1839 a aktualni ortofotomape (vpravo)

ZdI‘Oj Zichlinek, Google maps
Obr. ¢. 32: Osada Koénigsberg v roce 1954 a aktualnl ortofotomapé (vpravo)

Zdroj: Cenia, Google maps
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Obr. ¢. 33: Mapa Hrebecska
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Obr. ¢. 34: Umisténi podélnych profild v dzemi
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Obr. ¢. 35: 3D nahled na uzemi povodi Lukovského potoka (z vychodu), 5
krat prfevyseny profil

Obr. ¢. 36: 3D nahled na Uzemi povodi Lukovského potoka s polohou

byvalého Velkého Lukovského rybnika, 5 krat pfevySeny profil
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Obr. ¢. 37: 3D néhled na uzemi povodi Lukovského potoka (z jihu), 5 krat
prevyseny profil

Obr. ¢&. 38: 3D nahled na Uzemi povodi Lukovského potoka (z jihozapadu),
viditelné udoli Lukovského potoka a girlandy v h/etu kuesty, 5 krét
pfevySeny profil
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Obr. ¢. 39: 3D nahled na antecedentni adoli Lukovského potoka a girlandy

Hrebecovského hibetu, 5 krat prevySeny profil

Obr. ¢. 40: 3D nahled na Hrebecovsky hrbet (Trfebovské stény v popredi)

v ramci povodi Lukovského p. (ze severu), 5 krat prevySeny profil
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