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1 UVOD

Pohyb je pro zivot Clovéka nezbytny a hraje v ném velmi dilezitou roli. Hodar (2000)
popisuje pohyb jako zakladni projev byti ¢loveka, ktery tizce souvisi s jeho vyvojem a
celym zivotem. Mezi pohyb tadi vSechny Cinnosti probihajici at uz v pfirodé ¢i ve
spolecnosti. To také potvrzuje GajdosSova (2005), dle které je pohyb nezbytny pro spravny
vyvoj kazdého tvora. Kromé toho, ze diky pohybu jsme schopni vykonavat veskerou
aktivni €innost, tak jsme diky nému i schopni se 1épe seberealizovat a navazovat kontakt
s okolim. Pravidelny pohyb nam také muize napomoci pfi duSevnim napéni Ci pfi
formovani osobnosti. Pokud si zvolime spravnou pohybovou aktivitu, kterd je pro nas
pfijemna a jsme schopni ji zvladnou, miizeme pak pocitovat radost, potéSeni nebo tieba

Stésti (Hodari, 2000).

Pohybova aktivita je pfirodou vytvoreny 1€k na vétSinu chorob (Hrriova, 2019). Podle
Mékoty a Cuberka (2007) s pohybem souvisi i vSechny funkce lidského téla. Pohyb
prispiva ke zlepSeni psychickych a duSevnich stavi, k dobré vykonnosti svalového
aparatu, k pevnosti kosti, zlepSeni stavu kloubd, imunitniho systému, k udrzovani spravné
télesné hmotnosti a obecné v dospélosti a stafi prispiva ke zlepseni zdravi (Sigmundova,
Sigmund et al., 2012). Pravidelny pohyb také muze branit vzniku artritidy nebo
stabilizovat diabetes (Fikarova, 2012).

S pohybovou aktivitou je tizce spjat i pojem pohybova gramotnost. Paurova (2015)
tvrdi, ze praveé pohybova gramotnost se u déti zhorsuje soucasné s poklesem pohybovych
aktivit. Vagickova (2016) uvadi, Ze se zhor§enou pohybovou gramotnosti se v Ceské
republice potyka celd populace, nejvice zasazeny jsou vSak déti a mladez. S tim také
souvisi Cas, ktery lidé pohybovou aktivitou travi. Ten klesl z primémych tfech hodin na

45 minut za den.

Pro zakladni rozvoj osobnosti je dilezité i spravné sebehodnoceni ¢lovéka. Vlastni
hodnoceni jedince se sklada z mnoha aspektd. Prvnim z dulezitych aspekti jsou rysy
osobnosti, které se dale projevuji ve vzorcich chovani jedince a jako druhym neméné
dulezitym aspektem je prostiedi, ve kterém se ¢lovék pohybuje a ve kterém ma moznost

své realizace. Tyhle aspekty miizou mit nasledné vliv na motivaci jedince (Blatny, 2010).

Cilem diplomové prace je zjistit uroven pohybové gramotnosti ¢lenek tymu fitness
aerobiku. Pohybova gramotnost divek je hodnocena pomoci nastroje PLAYbasic a dale

je porovnavana s vlastnim hodnocenim divek pomoci dotazniku PLAY self.
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Teoreticka Cast prace je zaméfena na poznatky a popis obecné gramotnosti, dale
pohybové gramotnosti, kde se zaméfuje na jeji atributy, vyvoj v prubéhu zivota a taky na
kanadsky pohled na pohybovou gramotnost. Poté je zminéno sebehodnoceni, specifikace
fitness aerobiku a charakteristika dané vékové skupiny. V neposledni fadé se teoreticka
Cast vénuje testové baterii PLAY, ktera bude vyuzita v praktické ¢asti diplomové prace.
V casti praktické se prace pokousi odhalit, jaka je pohybova gramotnost divek, ktera je
hodnocend pomoci kanadského nastroje PLAYbasic a poté jak se divky samy citi a
hodnoti v pohybové gramotnosti. Tohle hodnoceni vyjadii pomoci dotazniku a
PLAYself. Zkoumané divky jsou ve véku 11-13 let, trénuji 3x tydné ve sportovnim klubu
Sport Academy B2M v Uherském Hradisti.



2 SYNTEZA POZNATKU

2.1 Gramotnost
Pod pojmem gramotnost si nejspiSe kazdy prvni predstavi schopnost Cist a psat.
Dnes vSak pojem gramotnost uz zaobira mnohem vétsi Skalu schopnosti a ma mnohem
vice privlastkll — at’ uz tfeba gramotnost financni nebo pocitacova. Nyni i vyznam pojmu
gramotnost je mnohem $irsi. Gramotnost v dnesni dob& znamena nejenom znalost pojmu
daného oboru, jejich porozumeéni ¢i pochopeni v souvislostech, ale také je byt schopen i
vSestrann€ vyuzit v praktickém zivoté. Gramotnost obecné muzeme definovat jako

znalost urcitého oboru ¢i oblasti (Vasickova, 2016).

Vasickova (2016) také uvadi, ze dle Vyzkumného ustavu pedagogického (2010) se
v souCasném vzdélavacim systému klade diraz predevS§im na pét hlavnich druhd
gramotnosti. Tyhle gramotnosti byly vybrany v ramci mezinarodnich srovnavacich studii
jako ty nejCastéji pouzivané. Jednd se o gramotnost Ctenafskou, matematickou,
ptirodovédnou, finanéni a ICT gramotnost (pocitacovou). Tyhle gramotnosti neobsahuji
zde pouze jejich pochopeni a porozumeéni jejich obsahu, ale také pracovani

v souvislostech a jejich vyuziti v bézném zivote.

Taky 1ze jednodusSe chapat, ze gramotnost vyjadiuje schopnost Cist a psat alespori
v jednom jazyce. To uvadi Nordquista (2019), ktery také piSe, ze byt gramotny je ve
vyspélych zemich primarni schopnost. Mirné odlisSny pohled na pojem gramotnost ma
UNESCO (2010), které povazuje gramotnost za jedno z lidskych prav a také jako nastroj
k vlastnimu posileni ¢i k socidlnimu a lidskému rozvoji. Také bere gramotnost jako
prostiedek pro snizeni chudoby a dalSich negativnich faktort v rozvojovych zemich a
obecné k lepSimu a vyspélejsimu zivotu a také k zajisténi udrzitelného rozvoje miru a

demokracie.

Dle Snydera (2008) avSak neni zadna pouze jedina spravna definice ¢i pohled, ktery
by jasné vystihoval pojem gramotnost. Ten se totiz ¢asem stale méni a vyviji, tudiz nelze

jedinou vétou nebo definici pojem vyjadrit.

2.2 Pohybova gramotnost

Prvni zminky o pohybové gramotnosti (PG) se objevily jiz v roce 1991, ale nebylo
jim vénovano pfili§ pozornosti. Tudiz muzeme fict, ze jako prvni uvedla ve znamost
pojem PG britska filozofka, ucitelka télesné vychovy a profesorka Margaret Whitehead.
Diky jejimu publikovani ¢lankti vénujicich se praveé PG, se dostala i tahle gramotnost do
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podvédomi. Na ni pak zacali navazovat 1 jini odbornici z oblasti sportu, télesné vychovy
i tanenich odvétvi. V Ceské republice se PG zadala pozornost klast az v poslednich
letech (Vasickova, 2016). Obecné pojem PG nabyva na vyznamu v poslednich letech i ve
svété, kdy od roku 2000 velmi vzrost pocet ¢lankt a publikaci vénujicich se prave PG
(Lundvall, 2015). Zabyva se jimi napfiklad jiz zminéna autorka Whitehead (2001, 2010),
Haydn-Davies (2005), Penney a Chandler (2000), anebo tfeba z ¢eskych autort
Cechovska a Dobry (2010), Safaiikova (2010), Simtinkova, Novotna, Chrudimsky (2014)
a taky jiz zde uvadéna Vasickova (2011, 2016).

Tak jako v definicich jinych gramotnosti, tak ani v téhle neni uplné jasno. Ve
vyznamu PG se odbornici shoduji, kdezto v pfesném popisu a vyjadreni, co to PG je, uz
vSak ne. Edwards, Bryant et al. (2017) uvad¢ji, ze pravé tohle by mohlo vést ke
komplikaci, dokonce az k znemoznéni méfeni PG, vysvétleni jejich vysledkt a vzajemné

porovnani.

Whitehead (2001) popisuje PG tak, ze umoziiyje jedinci schopné se pohybovat bez
jakychkoliv koordinacnich obtizi a byt si jist pfi ruznych variacich pohybovych situaci.
Pohybové gramotny by mél byt schopen rozeznat a popsat hlavni vlastnosti, ovliviujici
svij pohybovy vykon a taktéz by mél rozumét zakladnim principtim, pomoci kterych Ize
dosahnout télesného zdravi s ohledem na cviceni, spanek a stravu. Vasickova (2016) zas
definuje PG jako zpusobilost a motivaci pro vyuziti svého vlastniho pohybového
potencialu, diky kterému jsme schopni zvySovat nasi kvalitu zivotni urovné. Taky uvadi,
ze zde nejde jen o to, byt schopen dany pohybovy ukol provést, ale ze jde 1 o kvalitu
danych pohybovych schopnosti a dovednosti, a taky o védomosti, které o samotném
pohybu mame. Jedna se o dlouhodoby proces, ktery je v prubéhu celého zivota formovan,
je spjat s celozivotni hodnotou a s pohybovym chovanim jedince a je ovliviiovan

spolecnosti a kulturou, v nichz se jedinec pohybuje a jez na n¢j pasobi.

Autofi Lloyd a Trembley (2010) nazyvaji PG konstruktem, ktery zaujima zaklad
kvality télesné vychovy, sportovni kvalitu nebo aktivni program vedouci k dosazeni
vytyCeného cile. Jsou to pravé zakladni charakteristiky, atributy, chovani, vnimani,
znalosti a porozuméni zdravému zivotnimu stylu, véetné podpory aktivni télesné
rekreace. Zakladem PG jsou pohybové dovednosti nebo socidlné-kognitivni nastroje,

chovani a zdatnost jedince.
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PG obsahuje Ctyfi slozky (Obrazek 1). Prvni slozkou je télesna zdatnost zahrnujici
flexibilitu, kardio-respiracni a svalové-kosterni schopnosti jedince. Druhou slozkou je
pohybové aktivni chovani (fyzicka denni aktivita). Treti slozka je psychosocialni a
kognitivni faktory (znalosti, porozuméni) a posledni slozka jsou zakladni pohybové
dovednosti, které jsou vzdy prizpusobeny danym pozadavkim (napf. v€k, pohlavi)

(Lloyd, Colley et al., 2010).

Pohyboveé aktivni
chovani

Télesna zdatnost

A
v

AN vz

Pohybova gramotnost

. o |

Zakladni pohybové
dovednosti

Znalosti, porozuménti

A
v

Obrazek 1. Schéma multidimenzionalniho pohledu na pohybovou gramotnost

PG zahrnuje jako jednu z mnoha slozek i télesnou zdatnost, kterd je neméné
podstatna nez kterakoliv jina slozka — pohybova dovednost, znalost nebo tfeba i postoje
a presvédCeni. Dle Physical Activity Guidelines Advisory Committee (2008) 1ze chapat,
ze pohybové dovednosti souvisi s pohybovou aktivitou, ktera dale souvisi pravé i
s t€lesnou zdatnosti, jez by prave dle autort Barnett, van Beurden et al., (2009) méla tuto

slozku spolu se v§emi dalSimi zahrnovat 1 Skolni télesna vychova.

Dle Baileyho (2006) ma PG, mimo jiz zde zminénych véci, dal§ich nespocet
vyhod. Na priklad zminuje, ze krom efektivniho pohybu je jedinec schopen i pohybu
kreativniho, etického nebo tieba schopnost se pohybovat socialné odpovédnym
zpusobem. Také uvadi, Ze pohybové gramotny jedinec je zpusobily vést zdravy zivotni
styl, ktery ma vliv na zlepSeni imunity, té€lesnou zdatnost, posileni kosti, snizeni rizika
onemocnéni a v neposledni fadé také prispiva ke zlepSeni psychologického zdravi. Autor
podotyka, ze benefity pravidelnych pohybovych aktivit nejsou dilezité jen pro samotné

jedince, ale pro celou spolecnost.
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2.2.1 Atributy pohybové gramotnosti
Mezi zakladni atributy PG patfi motivace, interakce s prostfedim a sebediivéra a
fyzicka kompetence. VSechny tfi atributy jsou spole¢né spjaty a ovliviiovany navzajem.

Pro zdokonalovani a rozvoj PG jsou tyhle atributy nezbytnou soucasti (Vasickova, 2016).

Mezi motivaci, sebedivéru a interakci s prostifedim vstupuji jeste dalsi tii atributy,
které tyhle zakladni déale rozviji. Jako prvni Vasickova (2016) uvadi sebevédomi a
sebepojeti. Pokud bude mit jedinec pozitivni zkuSenosti s pohybovou aktivitou, pak také
bude kladné prozivat sam sebe a bude tim zvySovat své sebevédomi. Jako dalsi uvadi
interakci a komunikaci, ze povédomi o vlastni PG s jistou mirou sebevédomi mize
podporovat prave sebevyjadieni jedince a jeho vnimani. V neposledni fadé se zakladnimi
atributy souvisi védomosti a znalosti, které jsou obohacovany jakoukoliv ucasti na

pohybové aktivite.

Sebepojeti a sebevédomi

I

Motivace
Prostredi
Sebeduvéra
Interakce a komunikace s ostatnimi Védomosti a znalosti

Obrazek 2. Dopliikové atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova,

2016)
Motivace

Motivaci rozumime proces, ktery reguluje naSe chovani pii dosahovani
vytyCeného cile, pfi némz dochazi k energetizaci organismu. Motivaci mizeme rozliSovat
na vnitini (motiv), jez motivuji n&aké vnitini pficiny (impulzy). Anebo na vné&jsi

(incentiva), jez motivuji vn&jsi pfi¢iny (incentivy) (Cap & Mares, 2007).
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Motivy, které ovliviiuji a podnécuji naSe tendence, potieby a vnéjsi pobidky,
nazyvame motivacni faktory. Ty mazou byt u kazdého Cloveéka odlisné, také se mizou
liit v zavislosti na pohlavi, véku, ale také tfeba dle situace, zkuSenosti, schopnosti nebo
spolecnosti. Dilezitou roli pii motivacnich procesech hraji taky emoce (Slepicka, HoSek

et al., 2011).

Motivy se také projevuji v t€lesném pohybu, jez je jednim ze zakladnich potieb
Cloveka. Tahle potieba se vyviji a méni v zavislosti na véku. Mizeme fict, ze zpravidla
s vékem potteba télesného pohybu u ¢lovéka ubyva. S tim také uzce souvisi zajem, ktery
prave Clovek k télesnému pohybu ma. Co se tyCe motivu, tak velmi ¢astym motivem pro
télesny pohyb je spolecensky kontakt, aktivizace, dosahovani néceho, néjaké tirovné,
prestiz, ale také 1 emocionalni motivy nebo tfeba motiv pocitu bezpeci (Slepicka, Hosek

et al., 2011).

S motivaci také uzce souvisi a ovliviiuyje ji uspéch ¢i netaspéch jedince. Pokud
jedinec proziva Gspéch a nabira zkuSenosti, mize se zacit citit jist&ji, zvySuje se mu
sebevédomi, hodnota a také motivace a podpora pro dalsi pohybovou aktivitu. Naopak
neuspéch jedince jeho sebevédomi ovliviiuje negativn€, mize vést ke stagnaci, prozivani
negativnich emoci, jako jsou napfiklad strach ¢i apatie a tim motivaci dal§i pohybové

aktivité snizovat (NakoneCny, 1996).
Interakce s prostiredim

Pod pojmem interakce s prostfedim chapeme schopnost jedince efektivné a ic¢inné
pfizpusobit své pohyby jakémukoliv prostiedi (Robinson & Randall, 2017). Diky tomuto
atributu je pohybové gramotny jedinec schopen predvidat jak a kterych pohybt v danych
podminkach vyuzit. At uz hovotime o prostedi ve vodé, na sné¢hu, na ledu, v ptirodé ¢i
tfeba v télocvicne. Kazdé prostredi se lisi svymi podminkami a svou naroc¢nosti a klade
razné naro¢né podminky na pohybové chovani jedince (Vasickova, 2016). Deci a Ryan
(1985) to nazyvaji jako schopnost reagovat na vyzvy, s nimiz se jedinec potyka, a praveé
skrze interakci s prostfedim se miZze jedinec citit spokojené a prispét tak k pozadovanym

vykonim a ke zlepSovani pozadovanych pohybovych kompetenci.
Sebediivéra a fyzicka kompetence
Sebeduveéru a fyzickou kompetenci zamérné uvadime spolecné, jelikoz pojmy

spolu uzce souvisi. Sheenan & Katz (2010) uvadi, ze pohybové gramotni jedinci mizou
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provadét pohyb s diivérou v mnoha fyzicky narocnych situacich. Whitehead (2010) zase
uvadi, ze PG souvisi s virou ve vlastni schopnosti, jez nam umoziiuje pravé dané
pohybové vzorce provadét. A ze jedinci s vysokou urovni PG jsou schopni svou
pohybovou aktivitu rozvijet v prib€hu celého Zivota v riznych podminkach i v rizném
prostredi. Dle Vasickové (2016) pohybové gramotny jedinec ma viru ve své pohybové a
fyzické schopnosti, diky nimz je schopen zvladat kazdodenni ukoly s jistotou a bez

probléma.

2.2.2 Pohybova gramotnost v prubéhu Zivota

Whitehead a Murdoch (2006) vytycily Sest fazi, kterymi si jedinec projde na ceste
zivotem v souvislosti jeho rozvojem individualni PG. Autofi upozoriuji, ze jde-li o
vytvareni a udrzovani PG, faze nemaji jasné vytyCené hranice a jsou pouze orientacni,

vSechny totiz podléhaji osobnimu rozvoji jedince.
Faze:

e od narozeni do 4 let

e rané détstvi jako zaklad a obdobi skolniho véku na zakladni skole
e adolescence na urovni sttedoskolského vzdélavani

e rana dospélost v ramci vzdélavani

e dospélost

e starSi vék — seniofi

Dle Vasickové (2016) pusobi jiz od prvopocatku na dité nejvice vliv rodiny a osob,
které jsou s ditétem v kontaktu, a to méa pravé vliv na pohybovou aktivitu jedince. Za
upln€ prvni setkani muzeme povazovat télesnou formu komunikace, diky niz
novorozenec komunikuje se svym okolim. Za mista, které nejvice a nejcastéji prave
iniciuji jedince k PG povazuje autorka v utlém véku domacnost, nasledné materské skoly,
volnocasova centra ¢i misto a okoli, v némz se dany jedinec pohybuje. V obdobi mladsiho
a star$iho Skolniho véku, Ize primarné povazovat za toto misto Skolu a pohybové aktivity
v niz vykonavané, na ptiklad v hodinach télesné vychovy, v zymovych krouzcich, ale
dale také tfeba ve sportovnich klubech ¢i jinych mistech vénujici se praveé pohybové
aktivité.

Vyuka télesné vychovy na zakladni Skole by meéla byt primarné zaméfena na

vSestranny télesny rozvoj jedince a déti by mély byt schopny si zde osvojit zadkladni
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pohybové dovednosti tak, aby byly schopny dals§iho individualniho rozvoje dle vlastnich
zajmu (Vasickova, Cuberek et al., 2020). Dalsiho rozvoje pak mizou dosahovat ve
sportovnich klubech, organizacich nebo v rodin€. VSechny dovednosti osvojené v détstvi,
lze s jistotou fict, ze jedinec oceni €i vyuzije i ve véku pozdé€jsim. Vasickova (2016) také
uvadi, ze pokud jsou jedinci pohyboveé gramotni a nesou si pravé osvojené pohybové
dovednosti, tak jsou schopni se 1épe a rychleji ucit novym dovednostem a pohybovym

aktivitam, které mizou na priklad pro n€ predstavovat i urcitou vyzvu.

Za dal$i pozitivni vliv PG Ize povazovat snizené riziko zhorSeni zdravotniho stavu
nebo funk¢niho ochabovani ¢lovéka v pozdéjsim véku (Sallis & Owen, 1999). Obecné
pohybova aktivita je velmi prospésna pro zdravi clovéka. Na ptiklad se uvadi, ze snizuje
pravdépodobnost kardiovaskularnich onemocnéni, cukrovky nebo tifeba rakoviny. Proto
je velmi dulezité PG podporovat a upeviiovat u déti, ale i u dospélych (Edwards et al.,
2017). S tim se ztotoznuji také autofi (Rhodes, Janssen et al., 2017; Wen et al., 2011). A
Arem et al. (2015) jesté dodavaji, ze pohybova aktivita je davana také do souvislosti
s niz8§im rizikem Gmrtnosti, a to asi o 20 %. Naopak sedavé chovani a Spatné stravovaci

navyky, jez ma velka Cast dospélé populace, zdravi neprospivaji (Peri€ et al., 2012).

2.2.3 Kanadsky pohled na pohybovou gramotnost
Dle Kanadské spolecnosti Physical Literacy lidé, ktefi jsou fyzicky gramotni, maji
vetsi sebevédomi a motivaci k tomu, aby si uzili razné sporty a fyzické aktivity. V

dusledku toho je pravdépodobnéjsi, ze zistanou aktivni.

Stejné jako Cteni a pocitani, které rozvijeji literarni nebo numerickou slovni
zasobu, rozviji télesna gramotnost ,,pohybovou zasobu“ zakladnich pohybovych
dovednosti a zakladnich sportovnich dovednosti. Tyto dovednosti jsou zakladem pro
kompetentni a sebevédomy pohyb v kazdém druhu prosttedi pro Cinnost (uvnitf 1 venku,

ve vodé, na vodé, na snéhu i ledu, ve vzduchu).

Telesna gramotnost ale neni jen o nauceni zakladnich pohybovych dovednosti.
Fyzicka gramotnost je také o schopnosti, sebediivéfe a motivaci uplatnit své zakladni
pohybové dovednosti a zakladni sportovni dovednosti v novych situacich. Abychom toho
mohli dosahnout, potifebujeme vic nez jen Sirokou Skalu pohybovych dovednosti.
Potiebujeme spravné vzdélavaci prostiedi, které nam muze poskytnout rodic¢, trenér nebo

tfeba vedouci (Canadian Sport Institutes, 2013).
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Dle vyzkumu od spolecnosti Decima Research (2008) si pouze 17 % Kanad’anu
uvédomuje, co PG je a je schopno ji popsat. I z divodu kladeni velkého diirazu na lepsi
postaveni télesné vychovy ve Skolach, hledali Kanad’ané univerzalni test, kterym by
mohli , zméfit“ pravé miru a urovenn PG. Jako prvni se v rozvoji hledani nastroju
angazovala kanadskd asociace CAHPERD v roce 2002. V roce 2009 byla uvedena

testova baterie s ndzvem Canadian Assessment of Physical Literacy.

Také jedno z ministerstev v Kanadé, jez se zamétfuje na propagaci zdravi a na boj
s détskou obezitou a neaktivitou déti, se zaCalo vice zajimat o pohybové aktivity a
hodnoceni schopnosti PG u mladeze. A to z duvodu, ze pravé pohybova aktivita a
gramotnost u déti je zakladem zdravého zivotniho stylu a také ,zdravé budoucnosti
Kanady“. Canadian Sport Institute (2014) uvadi, ze pouze 7 % kanadskych déti cvici nebo
se pohybuje pravidelné a dostateCné a také ze pramérné dité stravi u obrazovky az 6

hodin.

Lloyd et al. (2010) predstavuji PG jako multidimenzionalni a interaktivni konstrukt,
ktery bychom me¢li méfit. Tenhle konstrukt by mél mit né€jaky cil a podstatu, které chceme
diky pohybovému programu dosahnout. Za =zéakladni princip povazuji autofi
charakteristiku chovani, povédomi, znalosti, porozuméni a praktikovani zdravého
zivotniho stylu nebo tfeba reklamu moznosti pohybové rekreace. Také zde autofi
vymezili ¢tyfi oblasti, které se vzajemné protinaji a ve kterych by se mél jedinec, ktery
rozviji svou PG, pohybovat. Taktéz by mél byt schopen vyuzit své pohybové dovednosti

v raznych prostiedich, naptfiklad na zemi, na led€, na snéhu, ve vodé.

Oblasti dle Lloyd et al. (2010):

e télesna zdatnost (svalové-kosterni, kardio-respiracni, zaloZzena na pohybovych
schopnostech)

e zakladni pohybové dovednosti (uzpusobené konkrétnim pozadavkim, naptiklad
véku, pohlavi, urovni soutéze)

e pohybové aktivni chovani (objektivné mefena denni pohybova aktivita)

e psychosocialné-kognitivni faktory (porozumeéni, povédomi a znalosti)
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Pohybové aktivni
chovani

Télesna
zdatnost
(pohybové
schopnosti)

Zakladni
pohybové
dovednosti

Pohybova
gramotnost

Védomosti, povédomi

a porozumeni

Obrazek 3. Schéma multidimenzionalniho ptistupu k pohybové gramotnosti (Lloyd et

al, 2010).

2.3 Sebepojeti a sebehodnoceni

Sebepojeti a sebehodnoceni fadime mezi tzv. dopliikové atributy PG. Vasickova
(2016) uvadi, ze pokud mé jedinec zvySené sebepojeti, to znamena, ze se vnima kladné,
je schopen 1épe piijimat vyzvy diky vétsi vnitini motivaci. A pokud je jedinec pohybové
gramotny a dokaze tyhle vyzvy pfijimat a zvladat, nasledné¢ dojde k narustu jeho

sebevédomi.

Sebepojeti 1ze definovat jako nazory ¢lovéka na sebe samého a na jeho misto ve svéte.
Zakladem je vlastni ja clovéka, jeho sebeduvéra, sebeucta a pocity. Jedna se o pocity
k sob& samému, at’ uz pocity spokojené ¢i nespokojené (Smeékal, 2007). Sebepojeti je
budovano jiz od utlého détstvi, a to nazory a hodnocenim lidi okolo blizkych, na pfiklad
rodict, kamaradu, ucitelti nebo tfeba i trenéri (Orel, Obereignerd et al., 2015). Bez
pochyby lze fict, ze sebepojeti ¢lovéka ma vSudypiitomny vliv na jeho pocity a zjevné

akce v ruznych socialnich kontextech (Wong, Vallacher et al., 2016).

Sebepojeti mizeme také chapat jako urcitou osobni charakteristiku, ktera je pomérné
trvala, ale lze ji v prubéhu Zivota rozvijet a proménovat (Vagnerova, 2010). RozliSujeme

tii slozky: t€lesnd, psychicka a socialni identita.

Telesnou identitou rozumime nase télo, vztah, postoje a hodnoceni k nému. Kazdy si

vytvafime urcité schéma svého téla, své télesné identity, tu vidime a vnimame riznymi
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pohledy, at’ uz pozitivné — spokojené ¢i negativné — nespokojené. Kazdy své t€lo muze
vnimat rizn€ a nemusi se ztotoziovat s realnym pohledem. Psychickou identitou
charakterizujeme soubory myslenek, pocitt a postoju, které 1ze si usporadat tak, abychom
byli spokojeni. A posledni slozkou je identita socidlni, kterou si vytvarime pomoci
spoleCnosti, v niz se pohybujeme a ktera nas ovliviiuje. V zavéru lze k sebepojeti fict, ze
pokud ma ¢lovek ve vSech tfech slozkach své identity jasno, citi se jisté a bezpecné (Hogg,

2005).

Sebehodnocenim chapeme samostatné hodnoceni vlastni cinnosti zéka, jeho
sebereflexi vlastnich vykonl a prace. Sebehodnoceni nam umoziiuje také lépe poznat
sebe samotného. Umoziuje nam fidit nasi dalsi ¢innost, dale se rozvijet a ucit. Také nas
vede k zamysleni o dosazenych zkuSenostech, ke schopnosti definovat véci, které se nam
podarily a naopak véci, kterych jsme dosahly ¢i nedosahly a taktéz tieba véci, které
bychom chtéli zlepsit. Je dilezité byt schopen se umét zdraveé a pfiméfené ohodnotit.
Nizké sebevédomi a nizké sebehodnoceni se muze promitnou v budoucim socialnim

Zivoté negativné (Kolat a Sikulova, 2009).

Oba pojmy sebehodnoceni i sebepojeti zavisi na vyvoji kognitivnich schopnosti,
zkuSenosti i1 vlastni interpretaci. V zavislosti na véku ¢lovéka se mizou ménit a vyvijet.
Sebehodnoceni se navic mize ménit i vlivem télesnych a hormonalnich zmén nebo tieba

srovnanim s druhymi ¢i vlivem zpétné vazby (Orel et al., 2015).

2.4 Obecna charakteristika aerobiku
Aerobik je mezinarodné platny pojem pro pohybovy program vytrvalostniho
charakteru stfedni intenzity na moderni hudbu. Tento pfitazlivy cvi¢ebni program
je vlastné druh gymnastické Cinnosti, ktery ma za cil prevazné zlepSovani funkcni
zdatnosti organismu, t€lesny rozvoj a efektivni spalovani tuk( pii uchovani

esteticko-koordinacniho charakteru ¢innosti (Skopova & Berankova, 2008, p. 10).

Kovatikova (2017) uvadi, ze klasicky — komercni aerobik je aerobni cviCeni
provadéné vétsinou ve skupiné€. Choreografie se skladaji z jednotlivych bloku, které jsou
tvoreny typickymi krokovymi prvky. Ty maji anglické nazvy, aby byly mezinarodné

srozumitelné, jasné presné a vystizné.

Dle Hajkové (2006) je aerobik mlady sport, ktery se stale vyviji. Uvadi, Ze aerobik
se snazi prosadit ve vykonnostni a vrcholové podobé tak, jak to ve vétSin€ ostatnich

sportovnich odvétvich jiz existuje. Formy soutézniho aerobiku ovSem ale nejsou jen o
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sportovni aktivité, ale je to propojeni sportu s energii, zdravim, zabavou a urcité také
krasou, ktera je v estetickych sportech mezi zavodnicemi velmi oblibena a

nepostradatelna.

Pti aerobiku je zapojovana velka cast svalovych skupin a k ziskani energie je tedy
nutno zvyseného ptisunu kysliku. Pravidelné aerobni cviceni pfinasi mnoho pozitivnich
vlivi na lidsky organismus. CviCeni vSak musi byt provedeno technicky spravné.
Skopova a Berankova (2008) uvadeéji, ze pravé pravidelné aerobni cviCeni se muze
projevovat na nékolika Urovnich, naptiklad u srdecné-cévniho ¢i dychaciho systému.
Velmi pfinosné je také pro systém pohybovy, protoze napomaha spravnému drzeni téla,
zlepSeni koordinace, svalové zdatnosti a flexibilité. Nutno také podotknout, ze aerobik
ma ucinky také na metabolismus, napt. pfi ubytku tukové tkan€, a také zaroven ucinkuje
psychosomaticky napt. odreagovani jedince, jeho seberealizace a zacClenéni se do urcité

skupiny podporujici podobné z4jmy a zivotni styl.

Pozitivni vliv na zdravi ma také step aerobik neboli aerobik s vyuzitim bedynek.
Diky n€ mizeme vyznamné zlepSit napf. funkcénost kloubu. Celkové podporuje
pohybovy systém, koordinaci a obecné celou funk¢ni zdatnost jedince. Tento fakt
potvrzuje i studie s nazvem ,Uginky 12tydenniho tréninku step aerobiku na funkéni
zdatnost starSich zen“ od autorky Hallage et al., (2010), ktefi testovali 13 Zzen
v prumérném véku 63 let po dobu 12 tydnu, pii lekcich 3x tydné po dobu 30-60 minut.
Ve vysledcich hodnoti BMI, obvod pasu, zpevnéni horni a dolni poloviny téla, dynamické
vyvazeni pohyblivosti, flexibilitu a kardiorespira¢ni zdatnost. Méteni po 12 tydnech bylo

ve vSech sledovanych oblastech pozitivni s vyjimkou BMI

2.4.1 Fitness aerobik

Fitness aerobik neboli také fitness tymy je mnohem naroc¢néjsi verzi klasického
komer¢niho aerobiku. Ackoliv z ného svym zakladem vychazi svou naro¢nosti a vysokou
obtiznosti se stava s klasickymi lekcemi komer¢niho aerobiku nesrovnatelnou. Naopak
oproti aerobiku sportovnimu je tahle kategorie mén¢ fyzicky narocna, hlavné po strance
silové. Sportovni aerobik na rozdil od fitness aerobiku obsahuje povinné prvky obtiznosti,
které zahrnuji napt. kliky, prvky statické sily — pressy ¢i tieba skoky s rotaci. Fitness
aerobik je oproti sportovnimu aerobiku mladsi a prvni mistrovstvi svéta bylo teprve roku

2000 (Hajkova, 2006).
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Typickym znakem pro fitness aerobik je prokazatelna srdecni a svalova vytrvalost
zavodnika, zahrnujici pfesnost a originalitu formaci, pfechodi, synchron pohybu nohou
a pazi, spravnou rychlost pohybu plynouciho s hudbou a celkovou zajimavost
choreografie. Choreografie musi také obsahovat rizné poskoky, §vihy at uz ptimé ¢i
bocné, skoky, podiepy nebo tfeba cviCeni na zemi. VSechny prvky se odehravaji
v raznych formacich a seskupeni, které se musi po celou dobu choreografie ménit tak,
aby byla choreografie celou dobu zajimava a co nejméné predvidatelna. S tim souvisi také
celkovy pohyb po plose, ktery je taktéz velmi dulezity. Zavodnici se musi po celou dobu
pohybovat, at’ uz vpred, vzad, stranou ¢i diagonalné a béhem choreografie by se méli
alesponl jednou objevit ve vSech koutech cvicebni plochy. Pohyb nohou je doplnén
pohybem pazi, které dohromady souzni. Vysledna choreografie by méla pusobit plynule,

lehce a vyvazené (Hajkova, 2006).

Choreografie fitness tymt musi byt sestavena pro tym, ktery by mél byt na stejné
urovni pohybovych schopnosti i dovednosti, a také by mela spliiovat pozadavky, které
jsou obsazeny v pravidlech (Hajkova, 2000). Tento fakt souhlasi s tidaji ze studie, kterou
provedli autoii Kozina et al., (2017). Ti ve své studii uvadi, Ze by se spolu do tymt méli

vybirat sportovci s podobnymi vlastnostmi.

Délka i tempo sestavy jsou jasné vymezené. Délka choreografie musi mit 1:45 +/-
5 sec. Nejmladsi kategorie (6-7 let) ma délku choreografie o néco kratsi a to délku - 1:35
+/- 5 sec. Tempo hudby u fitness aerobiku mize mit maximalné¢ 160 BPM. Cvicebni
plocha je také pfesn€ vymezend a musi mit 9x9 m. Zavodni sestava musi spliiovat predem
stanovené pozadavky - min. 3 skoky, min. 8 prostorovych formaci, min. 3x kratkodobé

cviceni na zemi (FISAF.cz, 2020)

Zavodnici sportovniho 1 fitness aerobiku jsou v soutézich pofadanych federaci
FISAF od roku 2012 déleni do tfech vykonnostnich tfid. Vykonnostni tfidy jsou navrzeny
dle pohybovych schopnosti a dovednosti zavodnikt. Ti nejlepsi se mezi sebou utkavaji

v nejvyssi vykonnostni tfidé — v prvni vykonnostni tiidé (FISAF.cz, 2020).

2.4.2 Vykonnostni tridy

Vykonnostni tfidy vyuzivané ve fitness tymech a sportovnim aerobiku v soutézich
FISAF definuji aroven zavodnikd. Jedna se zde o uroven pohybovych schopnosti a
dovednosti, které roz€letiuji zavodniky do tfech tfid. Kazdy zavodnik ma piidé€lenou

konkrétni vykonnostni tfidu, ve které danou sezonu startuje. Zavodnik mize na konci
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sezony z dané tfidy sestoupit, postoupit anebo setrvat v ni i na sezonu pfisti. To se odviji

dle nasbiranych boda a umisténi v prabéhu sezony.

1. vykonnostni tfida je urCena pro zacCinajici zavodniky v téhle soutézi. II.
vykonnostni tfida je pro zavodniky pokrocilé, ktefi dosahli lepSich vysledi ve IIL
vykonnostni tfidé a do I. vykonnostni tiidy postupuji ti nejlepsi z II. vykonnostni tfidy. V
I. vykonnostni tiidé se kona i MCR, odkud jsou pak nejlepsi zavodnici vybirani do
reprezentaéniho tymu a haji Ceskou republiku na zdvodech s mezinarodni uéasti — ME a

MS (FISAF.cz, 2020).

2.5 Sportovni trénink

Peri¢ a Dovalil (2010, p. 12) definuji trénink jako ,,slozity a ucelné€ organizovany
proces rozvijeni specializované vykonnosti ve vybraném sportovnim odvétvi nebo
disciplin€.” Sportovni trénink mizeme brat také jako pfipravu at’ uz jednotlivce, ¢i tymu
na zéavod, soutéz nebo utkani. Snahou sportovniho tréninku je pomoci sportovci

dosahovat co nejlepsich vykont, zvySovat kondici a jeho vysledky.

Pravé zvySovani kondice je ve fitness aerobiku velmi dilezité. Alvese at al,,
(2015) ve své studii poukazuje na to, ze hladina laktatu po dokonceni zavodni

choreografie je podobné vysoka, jako kdybychom provedli Wingate test.

Velmi podstatnou €asti sportovniho tréninku je télesny, psychicky a sociélni
rozvoj. Dale uceni se novym sportovnim dovednostem, které si postupem Casu na
trénincich pfivlastiiujeme. V neposledni fad€ je velmi dileZitou Casti také lidsky rozvoj a
vychovna funkce. Ta mize byt ve sportu zobrazena napi. pomoci fair play (Peri¢ &

Dovalil, 2010).

Sportovni trénink lze rozdélit do Ctyt Casti — Ctyfi pripravy, které by mély byt
vSechny postupné v tréninku zahrnuty. Jedna se o slozku kondic¢ni, technickou, taktickou

a psychologickou.

Kondi¢ni pfiprava je nepostradatelnou slozkou v kazdém sportovnim odvétvi. Jeji
hlavni cil je rozvoj pohybovych schopnosti sportovce, které hraji velkou roli ve vykonu
sportovce. Tahle ptiprava zahrnuje i rozvoj a udrzeni fyziologickych funkci lidského téla
jako treba systém dychaci nebo srdecné¢ obéhovy. Také ma souvislost i s procesy
psychickymi. Podle velikosti zatizeni a naroka kladenych na sportovce lze rozlisit, zda

kondici sportovce opravdu rozvijime nebo jen udrzujeme jeho stav. Kondi¢ni pfipravu
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muzeme rozdélit na dveé Casti, a to obecnou a specialni. Obecna Cast je vhodna pro
vSechny sportovni odvétvi a diky nejriznéj§im cviCenim dokaze pusobit na vSechny
pohybové schopnosti. Naopak ¢ast specialni je konkrétné zaméfena na dané sportovni
odvétvi a rozviji pohybové schopnosti a dovednosti potfebné k dané aktivité (Dovalil et
al., 2005). S tim koresponduje ¢lanek od autorky A. Mingalisheva (2017), ktera tvrdi, ze
praveé vsestranny pohybovy rozvoj zvySuje ucinnost sportovniho tréninku ve fitness

aerobiku.

,Technickd pfiprava je proces zaméfeny na osvojovani a zdokonalovani
sportovnich dovednosti, jimiz sportovec projevuje svij vykonnostni potencial ve
slozitych podminkach soutézi“ (Choutka, 1987, p. 122). Technicka pftiprava ve fitness
aerobiku je jedna z nejdulezitéjSich. Pravé spravné zvladnuta technika a spravné
technicky provedené prvky jsou v aerobiku jednou z nejvice hodnocenych slozek.
Spravné provedeni také muze pozitivné piispét k Setfeni sil pfi soutézni choreografii.
Technika ma ovSem velmi tésny vztah i s ostatnimi slozkami a ty se navzajem ovliviuji.
Také stabilita, variabilita a racionalizace sportovni ma na vykon velky vliv (Peri¢ &

Dovalil, 2010).

Pripravu taktickou lze definovat jako osvojovani a zdokonalovani védomosti,
pohybovych dovednosti a schopnosti, a dale také postupt, diky kterym je sportovec
schopen optimalné reagovat a hledat vhodna feSeni pro vzniklé situace (Dovalil, 2002).
Diky taktické piiprave je jedinec také schopen konat promySlenou a efektivni hru nebo
tfeba vymyslet vhodnou strategii. Takticka pfiprava je v nékterych sportech vice dilezita
naopak v nékterych zase méné az skoro vibec. Na priklad pravé ve fitness aerobiku a
obecné ve sportech estetickych je taktika pomérné zbytecna. Nevede se zde zadny
promysleny boj. Naopak napt. ve sportovnich hrach ¢i upolech je taktika pomérné
zasadni. Tu vSak je ale mozné uplatiiovat az po dokonalém zvladnuti dvou predchozich

slozek — slozky kondi¢ni a technické (Peri¢ & Dovalil, 2010).

Posledni ze Ctyt slozek pripravy je slozka psychologicka. Ta je ale od ostatnich
rozdilna v tom, ze nejdalezitejsi roli ma zde trenér. Ten z velké Casti vytvari klima a
spolupraci mezi nim a sportovcem. Ve vyssich trovnich sportu mize byt zapojovan i
psycholog. Hlavnim tukolem psychologické slozky sportovniho tréninku je vytvaret
vhodné a ptijemné prosttedi a podminky sportovci tak, aby byl schopen se 1épe adaptovat

a zdokonalovat své sportovni vykony. Taktickou pfipravu lze roz¢lenit na pfipravu
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kratkodobou a dlouhodobou. Kratkodoba muze trvat jen nékolik tydnu a zaméfuje se na
konkrétni zavod ¢i soutéz. Dlouhodoba takticka pfiprava je soucasti kazdého tréninku a
zaméfuje se na zvySovani urovné odolnosti a na motivaci. Kratkodoba 1 dlouhodoba

pfiprava jsou navzajem propojeny a spole¢né se dopliuji (Peri¢ & Dovalil, 2010).

2.6 Charakteristika skupiny

2.6.1 Vékova charakteristika — pubescence

Dle Kozakové (2015) obdobi pubescence vyznacuje prvnich pét let dospivani.
Tudiz obdobi mezi 11-15 rokem zivota. Tohle obdobi dale specifikuje na obdobi
prepuberty, které trva vétSinou do 13 let a je specifickd objevovanim se prvnich
sekundarné pohlavnich znakt. Jakou druhou fazi pubescentniho obdobi navazujiciho na
prepubertu oznacuje jako vlastni pubertu, ktera trva do dosazeni reprodukcni schopnosti.
Po obdobi pubescence nastava obdobi pozdni adolescence. Celé obdobi puberty je
charakteristické zrychlenym riistem jedince, biologickymi a psychologickymi zménami

(Langmeier & Krejcifova, 2006).
Fyzicky vyvoj

Fyzicky vyvoj je v obdobi pubescence velmi vyrazny. Nastup puberty je u divek
rychlejsi nez u chlapci. U divek se projevuje mezi 11.-13. rokem a u chlapct nastupuje
obvykle o jeden az dva roky pozd€ji. Velky télesny rast je v obdobi puberty typicky a u
obou pohlavi se pomérné lisi. Praimérné chlapci vyrostou az o 30 cm, zatimco divky
maximalné¢ o 20 cm (Labusova, 2011). Riastové zmeény se neprojevuji rovnomeérné
v celém organismu. Rist do vysky je mnohem intenzivnéjsi nez rust do Sitky a koncetiny
rostou rychleji nez trup. Kvuli velké rastové intenzité muze dochazek k mnoZzstvi
nekoordinovanych pohybt. Ve vyvoji hmotnosti se projevuji obdobné trendy, ale jsou

mnohem méné zietelné (Fialova & Rychtecky, 2002).

U chlapct je velmi typicky rozvoj svalové hmoty. Obecné pak u obou pohlavi
dlouhé kosti rostou mnohem rychleji nez svaly a §lachy. To muze vést ke snizeni svalové

pruznosti, kloubni pohyblivosti a celkové k projeviim neobratnosti (Vagnerova, 2000).

Nesoumérny télesny vyvoj vede Casto k problémim s hrubou motorikou, kdy
pubertalni jedinci mizou mit potize s koordinaci ¢i obratnosti, a to predevsim chlapci.
Zrychleny rust muze také zpusobit i zhorsSeni fyzické vykonnosti. VSechny tyto specifika

muzou jedincim zpusobovat obtize v t€lesné vychové. To se vSak postupem Casu, kdy
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télo dostava podobu dospélého a rust se ustali, zlepSuje. Predev§im se opét zlepsSuji

koordina&ni schopnosti (Simi¢kova-Cizkova, 2010).
Psychicky vyvoj

Dle Peterkové (2009) je puberta jednim z nejcitlivéjSich obdobi v zivoté jedince.
Diky hormonalnim zménam, které pubescenci doprovazi, mizeme u divek i chlapct
pozorovat ¢asté vykyvy nalad, emocni labilitu, tendenci reagovat precitlivéle na bézné
podnéty nebo tieba také cCasté sebehodnoceni. Ve vztahu k dospélym se stanou

uzavien€jsi a jejich chovani je nepiedvidatelné a vztahovacné.

Citovymi vykyvy a vykyvy nalad mize byt Casto prekvapen i sam pubertalni
jedinec a ve svych pocitech se tak muze hife orientovat. To muze zpasobit ztratu ptivodni
stability a jistoty. Jedince poté mize provazet socialn€ rusivé chovani, jez vede napi. ke
stydlivosti ¢i nejistoté. ZvySenou citlivost mizeme pozorovat predev§im na kritiku a
nespravedlivost. Nékteré reakce proto muzou byt pak pouhou zastérkou opravdovych
prozivanych emoci, a to hlavné v ptipadé, pokud je jedinec zranén i ponizen (Vagnerova,

1999).

Jako nejc¢astéjsi emoce a jevy doprovazejici zivot pubertalniho jedince Vagnerova
(2012) jmenuje vztek, smutek, agresivni chovani, vulgarni vyjadfovani a na opacné strané
touhu byt pfijat a sblizit se. Velmi dilezitou roli hraji vztahy s prateli a partnery. Naopak
vztah s rodi¢i maze byt v tomhle obdobi ponékud komplikovanéjsi, a to z davodu studu
projevit své city vac¢i nim. To Casto muze vést k hrubému az odmitavému chovani

k rodi¢im (Vagnerova, 1999).

Mimo zmény chovéani a zmény citové dochazi v tomto obdobi také ke zmeénam
v mySleni. Méni se pamét, zvySuje se kapacita dlouhodobé paméti, kapacita pro
zpracovani informaci a dochazi k rozvoji logické paméti. Pubertalni jedinci jsou jiz
schopni uvazovat abstraktn€. Vys$s§i urovni mySlenkovych procesi je ovlivnéna
pozornost, a predev§im schopnost soustiedit se. To mize vyvolavat obtize (Vagnerova,
2012). Végnerova (1999) také uvadi, ze velmi Castym obrannym mechanismem v obdobi
puberty je fantazie, diky které mize jedinec prozivat nedosazitelné role a odpoutat se od

reality.

Ne vzdy vSak musi byt prabéh puberty emocionalné€ vypjaty a divoky. Velky

vyznam ovliviiujici jeji pribéh maji socialni a kulturni faktory a také styl a zpusob
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vychovy. Obtize Castéji nastavaji u chlapct nez u divek a u déti, které prokazovali emocni

labilitu uz v diivéjsich letech (Macek, 2003).
Pohybova vykonnost

V pohybové vykonnosti se ¢im dal vice lisi vykonnost divek a chlapcii. Co se tyce
kondiénich pohybovych schopnosti tak Spynarova (1984) uvadi, Ze aerobni vytrvalost je
u chlapci v celém obdobi pubescence progresivni, coz podkladaji i vysledky
laboratorniho zjiStovani absolutni a relativni spotfeby kysliku. Seliger (1975) uvadi, ze
naopak u divek je tento prubéh progresivni jen do 13. roku, kdy byly naméfeny nejlepsi

vykony v béhu za 12 minut. To také potvrzuje 1 nalezy z laboratorniho méfeni.

Ne uplne¢ jinak je tomu i u rychlostnich schopnosti. Zatim co u chlapci muzeme
pozorovat v prubéhu celého obdobi pubescence pozitivni akceleraci u divek se zlepSovani
vykonnosti zpomaluje a svého vrcholu dosahuje okolo 15 let. Podobné vysledky mizeme
pozorovat i v dynamické a explozivni sily, kdy u chlapct vykonnost progresivné vzrista,
zatimco u divek je rist opét pomalejsi. U statické sily dokonce mizeme fict, ze u divek

je vykonnost az témér stagnujici (Fialova & Rychtecky, 2002).

2.6.2 Sportovni charakteristika

Pro zavodnice ve fitness aerobiku ve véku 11-15 let (starsi Skolni vek) by zatizeni
nemelo dosahovat intenzity, které by pro né mohlo znamenat extrémni vycerpani napft.
anaerobni ¢innost delS§iho trvani, respektive Cinnost, kdy se aktivuje laktatovy systém.
Taktéz za ne uplné vhodné se povazuje vyuzivani tézkych zatézi v silovém tréninku.

Naopak soustiedény vytrvalostni trénink je doporucovan (Skopova & Berankova, 2008).

Dovalil et al., (2009) zase uvadi, ze v tomhle véku je mozné jiz rozvijet vSechny
pohybové schopnosti. Velké moznosti jsou jak ve vytrvalostni, tak 1 v silové oblasti.
Taktéz anaerobni zatizeni zde jiz uvadi jako adekvatni k pfipravenosti organismu. Stale
probiha zdokonalovani technické pfipravy az do nejmensich detailti a velky duraz je zde
jiz kladen 1 na pfipravu psychickou, fizenou bezprostiedni piipravu a také ladéni formy

pred soutézi.

2.7 Testové baterie PLAY
Nastroje PLAY byly vyvinuty spolec¢nosti Canadian Sport for Life s odbornymi

znalostmi Dr. Deana Kriellaars z Manitobské univerzity. Nastroje slouzi k testovani a

hodnoceni PG jednotlivca ve véku od 7 let a zjistuji nedostatky jedince ve vyvoji fyzické
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gramotnosti. Dale poskytuji vyzvy k ukoniim, které mohou pomoci nedostatky v danych
oblastech zlepsit. Jsou tedy ureny k celkovému zlepseni PG nasi populace. Testové
baterie PLAY jsou zhotoveny ve formé pracovnich sesitd, formulait a vysledkovych
listin. PLAY obsahuje Sest nastroju, jez kazdy sed da vyuzit k hodnoceni PG u jiné
skupiny jedinct a obsahuje razny pocet tkolt. Dr. Dean Kriellaars uvadi, ze PG je vstupni
branou k aktivnimu zivotnimu stylu od détstvi az k dospélosti. A prave nastroje PLAY
by nam mély pomoci k celkovému zlepSeni aktivniho zivotniho stylu. Také uvadi, ze tim,
ze budeme PG méfit, docilime tim jeji postaveni na urovni gramotnosti matematické a
Ctenarské. Tim poukazuje na to, Zze PG je neméné dilezita nez gramotnosti jiné (Canadian

Sport Institute, 2014).

Nastroje PLAY:

e PLAYfun -  néstroj slouzici k posouzeni ditéte v 18 zékladnich
dovednostech/ukolech - napf. béh, rovnovaha, hazeni a kopani, pouziva
vySkoleny odbornik

e PLAYbasic — zjednoduSena verze nastroje PLAYfun, kterou lze spravovat
k rychlému posouzeni piehledu o urovni fyzické gramotnosti daného jedince

e PLAYself — umoziuyje ditéti zméfit svou aktualni uroven fyzické gramotnosti na
zakladé vlastniho vnimani

e PLAYparent — vyuzivaji rodi¢e déti ve v€ku od sedmi let k nestrannému
hodnoceni urovné fyzické gramotnosti jejich ditéte, idealné v kombinaci s
PLAYself

e PLAYcoach — vyuzivaji trenéfi, fyzioterapeuti, profesionalové v oblasti cviceni
k zaznamenani vnimani urovné pohybové gramotnosti ditéte

e PLAYinventory — formular urceny ke sledovani a zaznamenavani volnocasovych

aktivit ditéte po cely rok (Canadian Sport Institute, 2014).
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3 CILE
3.1 Hlavni cil

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit rozdil mezi vysledky sebehodnoceni
pohybové gramotnosti a vysledky méfeni pohybové gramotnosti pomoci dotaznikia
PLAYself a nastroje PLAYbasic u Clenek tymu fitness aerobiku ve sportovnim klubu
B2M sport academy v Uherském Hradisti.

3.2 Dilci cile
e Vyhodnoceni dotazniku PLAYSself pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
e Vyhodnoceni méfeni pohybové gramotnosti pomoci nastroje PLAYbasic.

e Srovnani vysledk(i dotazniku PLAYself a vysledkii méfeni pomoci nastroje

PLAYbasic.

3.3 Ukoly prace
a) ReSerSe odborné literatury.
b) Preklad méficiho nastroje PLAYbasic a PLAYself.
¢) Zajisténi vyzkumného souboru.
d) Vyplnéni dotazniku PLAY self pro sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
e) Vykonani méfeni pohybové gramotnosti pomoci nastroje PLAYbasic.
f) Na zaklade ziskanych vysledkli vyvozeni zavéra, ptipadné doporuceni pro

praxi.

3.4 Vyzkumné otazky

VOI1: Jaka je uroven pohybové gramotnosti u vybranych ¢lenek tymu fitness aerobiku?
VO2: Existuje vztah mezi vysledky nastroji PLAYself a PLAYbasic?
VO3: Lisi se tento vztah pii jednotlivych pohybovych ukolech?

VO4: Mizou nastroje PLAYself a PLAYbasic slouzit ke komplexni analyze pohybové

gramotnosti ditéte?
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4 METODIKA

Pro ziskani vhodnych informaci pro mou diplomovou praci jsem vyhledala
klicova slova: pohybova gramotnost/physical literacy, pohybova aktivita, sebehodnocent,
fitness aerobic, PLAYbasic, PLAYself v patficné literatufe vztahujici se k danému tématu
¢i v internetovych zdrojich. Publikace neobsahujici zadné z klicovych slov a nehodici se
k tématu jsem vyftadila a vénovala se informacim k tématu relevantnim. Zdroje vyuzité
v diplomové praci jsou Ceské, ale i zahrani¢ni a ve vét§iné pripadu jsou publikovany po
roce 2000. Z internetovych zdroji byl vyuzit predevsim kanadsky web Physical literacy,
internetové stranky Ceského svazu aerobiku a fitness FISAF nebo tieba databaze Ovid,

Scopus a Web of Science.

V praktické Casti se vénuji pohybové gramotnosti ze dvou pohledd. Prvni
z pohledu mého, kdy respondentky plni pohybové ukoly a ja dle kanadského nastroje
PLAYbasic je hodnotim. Déale z pohledu respondentek, kdy ony samy hodnoti, na kolik
si vefi, nebo jak dobré se citi byt. Hodnoceni probihd pomoci kanadského dotazniku
PLAYself. Oba nastroje jsou nasledné vyhodnoceny a spole¢né porovnany. K ziskani
vysledki je vyuzit program MS Excel, kde Ciselné vysledky jsou prevedeny do tabulky a
nasledné staticky vyhodnoceny.

Ve vysledkové Casti je vyuzito Pearsonova korelacniho koeficientu. ,,Pearsontiv
korelacni koeficient, oznaCovany také jako Pearsonovar, je statisticka metoda, ktera meri
linearn€ korelace mezi dvéma proménnymi X a Y. M4 hodnotu mezi +1 a -1. Hodnota +1
je celkova kladna linearni korelace a prvni proménna ma tendenci také ristu. Hodnota 0
znamena neexistujici korelaci. -1 je zaporna linearni korelace a prvni proménna ma

tendenci klesat (Hendl, 2012).

r=:
o 0 — 0,09 = neexistujici asociace
. 0,10 — 0,29 = mala sila asociace
. 0,30 — 0,69 = stiedni sila asociace
. 0,70 — 1,00 = velka sila asociace
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4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkum byl realizovan v ramci tréninka zavodnic fitness aerobiku. Vyzkumny
soubor tvorila dévcata, které pravidelné dochazi tiikrat tydné na trénink. VSechna dévcata
se aerobiku vénuji 5 let. A také jsou vSechny aktivni zdvodnice II. vykonnostni tfidy na
soutézich vypisovanych Ceskym svazem aerobiku a fitness FISAF.cz. Pramérny vék

dévcat byl 12,6 (+1,3) let.

Tabulka 1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vék Pocet divek

11 let
12 let
13 let
14 let
15 let
Celkem 20

| B~ | W

[E—

4.2 Shér dat

Testovani uvedeného vyzkumného souboru bylo provedeno dle pokynt
vyzkumnych nastroji PLAYself a PLAYbasic pro hodnoceni PG. V dotazniku PLAYself
odpovidali probandi na 22 otazek ohledné sebehodnoceni PG a nasledné vsichni

vykonavali pohybové ukoly nastroje PLAYbasic.

e PLAYself - https://physicallit.wpengine.com/wp-
content/uploads/2016/08/PLAY self Workbook.pdf

e PLAYbasic - https://physicallit.wpengine.com/wp-
content/uploads/2016/08/PLAYbasic_workbook.pdf

4.2.1 Dotaznik PLAYself

Dotaznik PLAYself od Kanadské spolecnosti ,,Physical Literacy“ slouzi
k vlastnimu posouzeni PG a je urCen pro déti a mladez. Na zakladé tohoto dotazniku
muzeme zjistit, jak déti vnimaji svou vlastni PG. Hodnoceni by nemélo byt pouzito pro
srovnavani s ostatnimi détmi. Spolu s dalSimi nastroji mize byt dotaznik urCen i pro
ucitele, rodiCe, trenéry nebo pro dalsi odborniky pohybujici se v oblasti pohybovych
aktivit a podilejicich se na vychovée déti (Kriellaar, 2013).
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Pred testovanim musime dévCatim/testovanym osobam sdélit jasné instrukce a
ujistit se, ze vSichni védi, co maji délat. Kazda vypliuje dotaznik sama, dle svého
nejleps§iho uvazeni. Je nutné, aby védély, ze zadna odpovéd neni Spatna. Dotaznik je
nejlepsi podavat v tisténé podobé, kde ve vrchni Casti kazda uvede své jméno, veék a
pohlavi a dale zaskrtava odpovédi dle vlastniho usudku. Vyplnéni dotazniku trva 5-7

minut.

Dotaznik je rozdélen do Ctyt Casti a obsahuje 22 otazek. Celkové 1ze dosahnout

2700 bodd (100 %).
1. ¢4st — PROSTREDI

Prvnich Sest otazek se ptd, jak dobry je jedinec pfi provozovani sportu/pohybové

aktivity v raznych prostiedich.

a) v télocvicne
b) ve vodé
¢) naledé
d) na snéhu
e) v piirodé

f) na hristi
Z otazek 1-6 1ze ziskat maximalné 600 bodu a hodnotime je dle nasledujici stupnice.

Tabulka 2. Hodnoceni otazek 1-6

Nikdy jsem to | Ne moc dobry OK Velmi dobry Vynikajici
nezkousel/a
0 bodt 25 bodu 50 bodu 75 bodua 100 bodu

2. ¢ast — VLASTNI HODNOCENI POHYBOVE GRAMOTNOSTI

Otazky 7-18 jsou zameéteny na vlastni pohybovou gramotnost a zkoumaji jedince
z vice pohledu. Otazky sméfuji k psychické strance jedince a souvisi se sebevédomim,

motivaci, sebedivérou a jistotou béhem pohybovych aktivit.

Otazky 7-18 hodnotime dle nasledujici tabulky s vyjimkou otazky 13 (Mivam

obavy ze zkouSeni novych sportt ¢i aktivit), ktera ma hodnoceni opacné.
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Tabulka 3. Hodnoceni otazek 7-18

Viubec to neni Obvykle to neni Pravdivé Velmi pravdivé
pravda pravda
0 bodu 33 bodu 67 boda 100 bodu

3.8ast — JAZYKOVA, MATEMATICKA A POHYBOVA GRAMOTNOST
V SOCIALNIM PROSTREDI

Otazka 19-21 se tyka relativniho vyznamu jednotlivych gramotnosti ve tfech riznych

prostiedich:

a) ve Skole
b) doma s rodinou

c) s prateli

Respondenti se maji vyjadiit, jak moc povazuji dané gramotnosti (Cteni a psani,

matematickou gramotnost, pohybovou gramotnost) v téchto tiech prostiedi za dulezité.
Kazdé prostredi se hodnoti zvlast’ a jedinec zde muze ziskat az 900 bodu.

Tabulka 4. Hodnoceni otazek 19-21

Rozhodné Nesouhlasim Souhlasim Rozhodné
nesouhlasim souhlasim
0 bodu 33 bodu 67 bodu 100 bodu

4. ¢ast — ZDATNOST

Posledni cast obsahuje pouze jednu otazku, ktera se dotazuje, zda je jedinec
natolik zdatny, Ze se muze vénovat jakékoliv aktivit€, kterou si vybere. Na rozdil od

ostatnich Casti jsou zde na vybér pouze dvé odpoveédi, které jsou hodnoceny nasledovné.

Tabulka 5. Hodnoceni otazky 22

Souhlasim

100 bodu

Nesouhlasim

0 bodu
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Vyhodnoceni dotazniku z celkové dosazitelnych 2700 bodu je nasledujici:

e 2025-2700 bodt = velmi vysoka PG
e 1350-2024 bodu = vysoka PG

e 675-1349 bodi = nizka PG

e (0-674 bodi = velmi nizka PG

PLAY self S epemert

for Youth

Your Name Gender: M F  Age:

| am most active in (check all that apply): (O summer (O winter (O active in both

How good are you at doing sports and activities? Mever tried | Not so good oK Very good Excellent
1. In the gym?

2.In and on the water?
3. On the ice?

4. 0n snow?
5. Outdoors?

6. On the playground?

: . S Not true Not usually
What do you think about doing sports and activities? at all true Thie Very true

7. It doesn't take me long to learn new skills, sports or activities
&. | think | have enough skills to participate in all the sports and activities | want
9. | think being active is important for my health and well-being

10. | think being active makes me happier
11. I think | can take part in any sport/physical activity that | choose
12. My body allows me to participate in any activity | choose

13. | worry about trying a new sport or activity
14. | understand the words that coaches and PE teachers use

15. I'm confident when doing physical activities

16. | can't wait to try new activities or sports

17.I'm usually the best in my dass at doing an activity

18. 1 don't really need to practice my skills, I'm naturally good

Strongly disagree Disagree Agree Strongly agree

In school
At home with family
With friends

0 ath and bers are ve porta

Strongly disagree Disagree Agree Strongly agree

In school
At home with family
With friends

overme activities and sporis are ve porta

Strongly disagree Disagree Agree Strongly agree

In school
At home with family
With friends

iness is good enough to let me do a e activities | choose Disagree Agree

canadiansportforlife.ca
physicalliteracy.ca/PLAY

Obrazek 4. Dotaznik PLAYSself (Canadian Sport Institute, 2013)
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4.2.2 Nastroj na méreni pohybové gramotnosti PLAYbasic

Dotaznik pochézejici od Kanadské spolecnosti Physical Literacy poskytuje
moznost testovani a hodnoceni klicovych pohybovych dovednosti u déti a mladeze.
Nastroj je vytvoren z péti ukolu, které zahrnuji détské pohybové dovednosti. Kazda tato
schopnost je znamkovana podle ¢tyf urovni (Initial, Emering, Competent, Proficient —

pocatecni, rozvijejici se, schopny, zdatny).

Nastroj vyuziva zakladnich dovednosti, jistoty a porozuméni pro rychly ptehled o
stupni rozvoje PG u daného jedince. Pro provedeni testovani/métreni PG neni tieba pfili§
vybaveni ani Casu. Potfebné vybaveni by mélo byt dostupné v kazdé télocvicné, taktéz
prostor je v télocvicné naprosto dostacujici a doba provedeni 1 vyhodnoceni je pomérné

kratka (Kriellaar, 2013).

Pedagogové vyuzivajici nastroj PLAYbasic ho povazuji za velmi pfinosny hned
z nékolika davodua. Jeho vyuziti je snadné. Hodnoceni vyzaduje minimalni naroky na
prostor a vybaveni. Hodnoceni je dostate¢né rychlé, tudiz pedagog je schopen vyhodnotit
skupinu/tfidu béhem jedné vyucCovaci hodiny. Diky nastroji PLAYbasic mohou
pedagogové pozorovat pohyb studentti — napt. obratnost, rovnovahu, koordinaci apod..
Také mohou posoudit jejich sebediveéru a porozuméni pii jednotlivych pohybovych
ukolech. Nastroj PLAYbasic umoziuje rychlé zhodnoceni dovednosti a schopnosti zaka,
které muze byt sdéleno rodicim. V neposledni fadé taktéz zak muze sledovat své

dovednosti, jejich urover a ptipadné jejich zlepSeni (Kriellaar a spol., 2013).

Dotaznik obsahuje pét ukolt, které déti plni a jsou za né hodnoceny. Prvni

kategorie ,,Locomotor” obsahuje dva ukoly.
1. RUN THERE AND BACK

V tkolu ,,Béh tam a zpét“, déti bézi od jednoho kuzele rovné (mozné vykonévat
pohyb 1 po ¢afe) ke druhému ve vzdalenosti 5 m. Dité se musi po prvni cesté zastavit

presné u kuzele otocit se a bézet zpét k prvnimu kuzeli.
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Tabulka 6. Hodnoceni ukolu Run there and back

Initial Emerging Competent Proficient
(mnoho velkych (omezeny pocet (zékladni (celkova zdatnost
chyb pfi velkych chyb pii provedeni vyjadiujici kvalitu
provadéni) provadeént, s drobnymi pohybu)
schopnost provést chybami)
zakladni ukol)
- Opakované - Pohyby rukou a - Pohyb po pfimce | - Rychlost sprintu
klopyta, uklouzava | nohou jsou tam a zpét - Rychlé zrychleni
nebo zakopava synchronizovany - Dobré rychlost - Zpomaleni
- Nevykazuje pouze v nékterych | - Otocka, ktera kontrolované az k
plynulost pfechodu | fazich, ne ve vSech | neni plynula ani okamzitému
- Pohyb je - Klouzavé rychla, ale je zastaventi
nesouvisly zastaveni nebo uspesna - Otaci se a meéni
- Prekracuje nepiesné zastaveni | - Je patrna vyzrala | smér kontinualnim
rovnou ¢aru - Pozorovany bézecka forma zpusobem
- Pomala rychlost | zakladni rysy - Ruce a nohy
- Chybi zakladni vyspelé bézecké pouziva ucelné k
bézecké prvky formy pohybu
- Je patrné plynulé
otocenti

Obrazek 5. Béh tam a zpét (Canadian Sport Institute, 2013)

35

PLAYbasic Workbook

11



2. HOP

Skok po jedné noze od kuzelu ke kuzelu, které jsou od sebe ve vzdalenosti 5 m.

Tabulka 7. Hodnoceni ukolu Hop

spodni Cast téla
jsou nesynchronni

rovnovahy patrné
behem skoku

- Zastavovani je
nedbalé a muze
dochazet k
nadmérnému
poskakovani nebo
pred¢asnému
ukonceni

pomoc
- Vzdalenost se
muze lisit skok od
skoku

- Zahgjeni a
zastaveni muaze byt
nedokonalé

Initial Emerging Competent Proficient
(mnoho velkych (omezeny pocet (zékladni (celkova zdatnost
chyb pfi provadéni) | velkych chyb pfi provedeni vyjadiujici kvalitu
provadeéni, s drobnymi pohybu)
schopnost provést chybami)
zakladni ukol)
- Neudrzi oporu - Nestejné - Schopnost skéakat | - Zna¢na skokova
jedné nohy a vzdalenosti a nizka | na jedné noze od vzdalenost
dotkne se druhou amplituda posunu | zacatku dokonce - Okamazity prechod
nohy (horizontalni nebo | - Evidentni letm4 | do skoku a
- Provede vertikalni) faze skoku okamzity skok do
skokovou akci - Problémy s - Nesmi pouzivat | klidové polohy na
- Horni Cast télaa | kontrolou opacnou nohu jako | konci skoku

- Plynulost pohybu
- Dobré horizontalni
a vertikalni rychlost
- Pouziva
protilehlou dolni
koncetinu a horni
Cast téla
synchronizovang s
druhou dolni
koncetinou
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PLAYbasic Workbook 13

Obrazek 6. Skok po jedné noze (Canadian Sport Institute, 2013)
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3. OVERHAND THROW

Dalsi kategorii je kategorie ,, Throwing™ pfesnéji ukol hod na cil. Cil je vyznacen

znackou na stén€, do které se déti trefuji. Znacka je umisténa 1,5 m vysoko. Déti hazeji

vrchem jednoruc, tenisovym €1 podobnym mickem od ¢ary, ktera je na vzdalenost 3 m od

znacky/od stény.

Tabulka 8. Hodnoceni ukolu Overhand throw

Initial Emerging Competent Proficient

(mnoho velkych (omezeny pocet (zékladni (celkova zdatnost

chyb pfi provadéni) | velkych chyb pii provedeni vyjadiujici kvalitu
provadeénti, s drobnymi pohybu)
schopnost provést chybami)
zakladni ukol)

- Pfi hodu nedojde k | - Mic¢ je odhozen - Trajektorie a - Rychlost mice je
pohybu mice v s malou rychlosti | rychlost mice je dobra
pozadovaném sméru | nebo s nizkou adekvatni - Trajektorie mice
- Nedostatecna trajektorii (alesponi | - Sekvence pohybu | je dobfe
vzdalenost/rychlost | jedna z nich je dolni casti tela, kontrolovana
- Pti pohybu je adekvatni) trupu a horni ¢asti | - Sekvence horni a
vyuzit jen jeden - Je zfegjma téla je provedena, | dolni Casti téla je v
kloub ¢i horni zakladni ale s chybami poradku
koncetina posloupnost akce | - Posun t&zisté je - Posun hmotnosti

- Chybi koordinace s
trupem nebo
dolnimi koncetinami
- Zadny piesun

Vv

- Chybi rotace trupu

od dolni c¢asti téla
pies trup az po
horni koncetiny

- Prenaseni vahy je
omezené

- Maze byt
nesouvisla
posloupnost
pohybu koncetin
- Velmi omezené
navazovani
pohybu

minimalni

- Nasledny pohyb
je proveden, ale je
s chybami

- Vyuziti rotace
trupu s pfitomnosti
chyb

je vyrazny od
zadni nohy k
predni noze

- Nasledny pohyb
je plynuly

- Velmi zietelna
rotace trupu
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Obrazek 7. Hod na cil (Canadian Sport Institute, 2013)
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4. KICK BALL

Kategorie , Kicking“ obsahuje motoricky ukol kopnuti do balonu. Kope se od
kuzele, ktery je vzdaleny 4 m od stény. Na sténé je umisténa znacka ve vysce 1 m.

Ukolem je tedy trefit znacku na zdi fotbalovym & jinym migem.

Tabulka 9. Hodnoceni ukolu Kick ball

Initial Emerging Competent Proficient

(mnoho velkych (omezeny pocet (zékladni (celkova zdatnost

chyb pii provadéni) | velkych chyb pfi provedeni vyjadiujici kvalitu
provadeéni, s drobnymi pohybu)
schopnost provést chybami)
zakladni ukol)

- Mi¢ chybné - Rychlost mi¢e je | - Mi€ je vhodné - Mic¢ je velmi
odkopnut z divodu | pomala nasmérovan rychly a leti
nedostatecné - Mi¢ je pomérné - Rychlost mice je | dobrym smérem
koordinace a dobfe nasmérovan | dobra - Horni cast tela
nacasovani - Kontakt nohy a vede dolni cast téla
- Chybi mice je piiméfené - Silny odkop

synchronizace mezi
horni a dolni ¢asti
téla

- Spatné postavena
opérna noha a
chodidlo

- Chybi rychlost
nebo kontrola mice
- Kope Spickou
nohy

dobry

40




Obrazek 8. Kop na cil (Canadian Sport Institute, 2013)

41



5. BALANCE WALK (TOE-TO-HEEL) BACKWARD

Posledni tikol v motorickém testu PLAYbasic spada do kategorie ,,Balance*. Ukol

je zaméfen na rovnovahu, kdy dité jde po 2 m dlouhé ¢afe pozadu (pata — palec). Chiize

by méla byt co nejrychlejsi a pii chizi by mél byt ptikladan palec jedné nohy co nejblize

k paté druhé nohy.

Tabulka 10. Hodnoceni ukolu Balance walk backward

- Spatné nebo
nedusledné
umisténi nohou z
kroku na krok

rovnovahy béhem
chtize

- Muze ztratit
rovnovahu jednou
nebo dvakrat

pfi vSech krocich

postaveni nohou,
ale chiize muze byt
pomala

- Malé kolisani
rovnovahy pfi
nékterych krocich
- Maze byt patrné
kolisani hornich
koncetin

Initial Emerging Competent Proficient

(mnoho velkych (omezeny pocet | (zakladni provedeni | (celkova zdatnost

chyb pii provadéni) | velkych chyb pfi s drobnymi vyjadiujici kvalitu
provadeéni, chybami) pohybu)
schopnost provést
zakladni ukol)

- Opakovang ztraci | - Vahavy krok - Schopnost ukazat, | - Plynula chiize se
rovnovahu - Neplynula chize | Ze ma kontrolu nad | souvislym
- Nepouziva ruce k | - Problémy s svou rovnovahou pohybem
udrzeni rovnovahy | ovladanim - Vykazuje dobré - Velmi drobné

upravy rovnovahy
mohou byt patrné u
kotnika

- Muze se
vyskytnout mirné
kolisani hornich
koncetin — vahani
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Obrazek 9. Balanc¢ni chiize (Canadian Sport Institute, 2013)

Hodnoceni nastroje PLAYbasic

Kazdy ukol ma 100 mm stupnici, na které hodnotitel mize v kazdém policku
umistit znacku kdekoli na stupnici. Nejvyssi znamka pro danou dovednost vyjadiuje to
nejlepsi, cehoz mize kdokoliv v dané dovednosti dosahnout, bez ohledu na vék. Naopak

nejniz$i znamka vyjadiuje naprosto Spatné provedeni pohybového ukolu.

Priklad: Hodnotitel umistil cernou znacku na levou stranu policka "Kompetentni",
aby urcil, ze dité A si tuto dovednost teprve osvojilo. Toto hodnoceni ma hodnotu 51/100.
Oranzova znaCka byla umisténa dale na pravou stranu ramecku "Kompetentni", to
znamena, ze dité B je kompetentnéj§i nez dité A, které prave si dovednost osvojilo. Druhé

skore by mélo hodnotu 63/100.

Developing Acquired
Initial Emerging Competent Proficient
X
0 10 20 30 40 54/ 60 70 80 90 100

Obrazek 10. Priklad hodnoceni PLAYbasic (Canadian Sport Institute, 2013)
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Pro hodnoceni nastroje PLAYbasic je nutno si zméfit pfimku od 0 — zacatek
v policku , Initial“- pocatecni, po bod, ktery jsme vyznacili v jednom ze Ctyt policek.
Nameéfena vzdalenost v mm se bude rovnat poétu bodu ze 100, jez jedinec v daném ukolu
dosahl. To znamena, ze 1 mm = 1 bod. Pro ziskani vysledk je nutno takhle zméfit vSech

5 tkolt (Canadian Sport Institute, 2014).

Nastroj PLAYbasic se kromé& provedeni ukolu zaméfuje také i na pochopeni
daného ukolu a sebevédomi jedince. Posuzovatel tedy zaznamenava 1 jestli dité potrebuje
k provedeni daného tkolu pobidku (pokud ano, zaskrtne policko , Prompt™), jestli dité
ceka az ukol provede neékdo jiny, aby se mohlo nazorné podivat (zaznaceni do policka
,,Mimic™), jestli dité potfebuje dany ukol popsat (zaskrtnuti policka ,,Describe™) anebo
zdali si dité pozada o ukazku provedeni tikolu (zaznaceni do policka ,,Demo*). Pro ziskani
celkovych vysledki PG je nutno seCist vSechny vysledky danych sekci a ziskany
mezisoucet vydélit 5 (Canadian Sport Institute, 2014).
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. Physical Litera
P IAY b CZS ) g Assessme;};
for Youth

ife.ca
play.physicalliteracy.ca

PLAYbasic is intended for children aged seven and up.

Participant’s Name Gender: M F Age:
Place a mark in the box that best represents the child’s ability. Indicate if the child had low confidence, or needed a prompt, mimic, description, or demonstration for each task.

Competence Confidence Comprehension
Developing Acquired
Task Initial T Emeging | Competent |  Proficient Confidence | Prompt Mimsc Describe Demo

Run there and back

1

2. Hop

3. Owerhand throw
4

5.

Kick ball
Balance walk (toe-to-heel) backward

You can score and track your assessment online at play.physicalliteracy.ca. There you'll be able to create groups and input PLAYbasic scores for any number of children

Obrazek 11. Formular PLAYbasic (Canadian Sport Institute, 2013)

Name

Date
Assessment # 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Run

Hop

Throw

Kick

Balance

toa | [ [ [ | [ [ [ [ [ ] |

Obrazek 12. PLAYbasic tracking sheet (Canadian Sport Institute, 2013)
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Obrazek 13. Grafické znazornéni pohybového ukolu béh tam a zpét

Pfi provadeéni ukolu ,béh tam a zpét® dosahly vSechny probandky minimalné
urovné kompetentni. Nejniz§i skore zde predstavovalo hodnotu 52 a nejvyssi 80. Pri
ukolu nebylo tfeba pobidky ¢i ukazky, tikol stacilo velmi strucn€ popsat. VSechny si byly
pii provadéni pomérné jisté. Nejnarocnéjsi Casti bylo pro né presné otoceni u kuzele a
nabrani dostate¢né rychlosti. Pti tkolu jsem se zamé&fovala i na rychlost oto¢eni, zménu

smeéru a také na souhru pohybu pazi a nohou.
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Skok po jedné noze
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Obrazek 14. Grafické znazornéni pohybového ukolu skok po jedné noze

Ani skok po jedné noze nepredstavoval pro probandky problém. Nejnizsi hodnota

zde byla 55 a nejvyssi 80. VétSina se pohybovala na urovni kompetentni a jedna z divek

Vv

se dostala na vy$si uroveni s hodnotou 80. Z vysledka 1ze také vycist, ze vétSina méla
skore mezi hodnotou 50-60. Nikdo nepotieboval nazornou ukazku ani pobidnuti ¢i n¢jaké
bliz§i popsani. Ukol byl viem jasny. Pii hodnoceni jsem se zamé&fovala predevim na
schopnost skakat pouze na jedné noze bez dopomoci druhé, coz divkam ned¢lalo potize,
dale na schopnost navazovat skoky plynule za sebou o stejné vzdalenosti, na letovou fazi,

otoCeni a zménu sméru, vyuzivani pazi a také na rychlost provadéného pohybu.

Hod na cil
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Obrazek 15. Grafické znazornéni pohybového tkolu hod na cil
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Pohybovy kol ,,hod na cil“ byl pro probandky uz narocnéjsi. Nejlepsi hodnoceni
dosahuje hodnoty 70 naopak nejnizsi hodnoty 53. Vykony zde byly mnohem vyvazengjsi.
Nejcastejsi chybou byla Spatna souhra dolnich a hornich koncetin. Nékteré divky
potfebovaly upozornit na vykro€eni nespravné nohy. Také se objevovala rotace trupem a
Spatna prace odhodové paze. Pohyb mice byl vétsinou v poradku, mél dobrou rychlost,

spréwnou trajektorii a trefit cil nebyl az takovy problém. Déle jsem se zde zamérovala

Vv

Kop na cil
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Obrazek 16. Grafické znazornéni pohybového tkolu kop na cil

Na zakladé€ tréninkd daného sportu — aerobiku, jez fadime do sekce esteticko-
koordinacnich sporti, by se dalo predpokladat, ze probandky budou pohybove, ale
predev§im motoricky nadané. AvSak ukoly obsahujici praci s nacinim jim délaly vétsi
problém, tudiz primémé hodnoceni je zde o néco nizsi. Také sebevédomi u provadéni
tohoto ukolu divkam mirng kleslo. VétSina zde dosahla hodnoceni mezi 50-60, pouze 5
meélo hodnotu vyssi nez 60, avsak vSechny svym skorem byly na urovni , kompetentni®.
Nejvétsi problém délalo probandkém dostat balon ze zemé, tim padem pro né€ bylo obtizné
zasahnou cil, ktery byl ve vysce 1 m. Také synchronizace dolni a vrchni poloviny téla,
byla mirn€ naroc¢néjsi a obCas byl mi¢ odkopnut Spickou nohy. Na druhou stranu ale

probandky nepotiebovaly vysvétleni, pobidnuti ani ukazku.

48



Balanc¢ni chlize
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Obrazek 17. Grafické znazornéni pohybového ukolu balancni chiize

Pohybovy ukol ,balan¢ni chiize* Sel probandkam Iépe nez ukoly ostatni. Jelikoz
koordinace a také rovnovaha jsou v aerobiku vyuzivany, jsou tudiz zafazovany a
rozvijeny i v ramci trénink(l. Bylo zde mozno pozorovat, ze sebevédomi a jistota divek
byly pfi vykondvani ukolu mnohem vyssi. To také potvrzuje skore, které se zde
pohybovalo vyse nez u ukolt predchozich. Bylo zde dosazeno az hodnot 82, které jiz
spadaji do urovné , proficient” neboli zb&hly. Nejnizsi hodnota byla 67, ktera je i tak, dle
predchozich kol pomémé vysoka. Nejcastéjsi chyba byla, Ze probandky Sly Casto se
sklonénou hlavou, ¢imz si kontrolovaly pohyb — ptikladani nohou jedna hned za druhou
v roving po care. Také se na pohyb pfili§ soustiedily. Diky soustfedéni a kontrole byla
pak rychlost jejich pohybu pomalejsi. Cast si dopomahala upazenim. Kontrolu nad svou
rovnovahou mély vSechny, plynulost jejich pohybu byla pfevazné také velmi dobra. U
tohoto ukolu ale bylo tfeba bliz§iho popsani, a i nasledné ukazky pro pochopeni a

moznosti nasledného vykonani.
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Vysledky PLAYbasic
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Obrazek 18. Grafické znazornéni vysledk PLA Ybasic



Z grafického znazornéni celkovych vysledkt vSech provadénych tkolu je patrné,
ze pohybové ukoly Balancni chiize a Béh tam a zpét Sly probandkam nejlépe a dosahovaly
v nich nejvyssi skore. Naopak tak jak bylo vidét v grafech €. 15 a 16, Kop a cil a Hod na

cil byly pro né nejobtizné&jsi ukoly a skore v nich mély mnohem nizsi.

Primeér PLAYbasic
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Obrazek 19. Grafické znazornéni prameérnych vysledkt testu PLAYbasic

Z prameérného hodnoceni 1ze zjistit, ze vSechny probandky dosahuji v pohybové
gramotnosti velmi podobné trovné. Pouze dvé dosahly bodového hodnoceni nad 70 bodi.
Vétsina byla hodnocena v rozmezi 60-68 bodu. A pouze dvé probandky byly hodnoceny

v pruméru t€sné pod 60 bodu.

Pti prevedeni na procenta lze zjistit, ze primérna PG u vybraného tymu ¢lenek
fitness aerobiku je 65,2 %. Dle hodnoceni nastroje PLAYbasic probandky spadaji do
kategorie , kompetentni“. V porovnani s vysledky diplomové prace Kolarové (2021), kde
byl vyzkum urovné PG proveden v oddilu sportovni gymnastiky, a byla zde zjisténa

urovenl PG 69,85 % se vysledek li§i o necelych 5 %.
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5.2 PLAYself
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Obrazek 20. Grafické znazornéni vysledka testu PLAY self

V grafu lze vidét modrou barvou vyobrazené celkové skore dotaznikti PLAY self.
To dosahovalo hodnot od 952 bodii do 1708 bodii z celkové moznych 2700 bodu. Z toho
presn€ji mozno urcit, ze zadna z probandek nedosahuje dle dosazenych bodu velmi
vysoké PG. Dale z bodového hodnoceni lze vycist, ze 6 divek dosahuje vysoké PG a u

ostatnich 14 lze fict, Ze jejich PG je nizka.

Tmavé oranzovou barvou jsou znazornény prumérné pocty boda u odpovédi, které
vzdy mohly byt hodnoceny minimalné 0 body a maximalné¢ 100 body. Primérné
sebehodnoceni se pohybovalo u jednotlivych probandek od 43 bodu po 78 bodu. Zde je
patrné, ze nekteré divky se hodnotily 1épe néz jiné. Dalo by se fict, ze ty, které se
hodnotily 1épe, maji vy$si sebevédomi a vice si v danych otazkach tykajici se PG véfi nez

ty, které mély primeérné skore nizsi.

Svétle oranzova barva zobrazuje celkovy pocet bodi probandek v procentech. To

znamena celkové dosazené skore vydélené 2700 body. Z toho lze vycist, ze pouze 6 divek
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dosahlo nad 50 % bodu z celkového poctu. Zbylych 14 se pohybovalo v rozmezi 35-50
%.

Pramérny bodovy zisk v jednotlivych otdzkach PLAYself
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Obrazek 21. Grafické znazornéni pramérného bodového zisku v jednotlivych otazkach

PLAYself

Otazky 1-6 byly hodnoceny v priméru podobné. U otazky €. 8, Ze si probandky
mysli, ze maji dostatek dovednosti na to, aby se mohly zicastnit jakékoliv sportovni
aktivity, které budou chtit, byla odpovéd bodovana o néco méné. Je zde patrné, ze nejvice
bodu dosahovaly divky v otazce €. 9, kde odpovidaly na otazku, zda si mysli, Ze pohybova
aktivita je dulezita pro jejich zdravi. Také v otazce €. 14 bylo primémé skore otazek
velmi vysoké. Otazka znéla, zda rozumi sloviam/pokynim, které ucitelé nebo trenéfi
pouzivaji. Naopak velmi vyrazné nizké hodnoceni je u otazky €. 18, kde vyvratily tvrzeni,
ze nepotiebuji zlepSovat jejich pohybové dovednosti, ze jsou pfirozené dobré. Otazky 15-

17 a 19-22 nijak nevy¢nivaly extrémnimi hodnotami.
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5.3 Porovnani vysledki PLAYself a PLAYbasic

Primérné skdre PLAYself a PLAYbasic
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Obrazek 22. Grafické znazornéni primérného bodového zisku v PLAYself a

PLAYbasic

Zde jsou porovnany vysledky dotazniki PLAYself a PLAYbasic ve formé
pruméra kazdé probandky. Na zakladé korelacni analyzy byl nalezen korelacni koeficient
-0,08. To znamena, ze nebyla nalezena zadna korelace mezi vysledky obou testl. Jinymi
slovy realna PG neodrazi vlastni predstavu probandek o své turovni pohybovych
dovednosti. To také potvrzuje graf , Primérné skore PLAYself a PLAYbasic™, kde Ize

vidét, ze ob& hodnoty nejsou na sobé nijak zavislé.

Korelace byla vyhodnocena dle expertniho posouzeni vedouciho prace a

konzultaci s odborniky podobné s Hendlem (2012), ktera je navrzena pro absolutni

hodnoty r:
o 0 — 0,09 = neexistujici asociace
. 0,10 — 0,29 = mala sila asociace
. 0,30 — 0,69 = stiedni sila asociace
. 0,70 — 1,00 = velka sila asociace
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Tabulka 11. Praiméry a rozdily probandu dosazené v testech PLAYbasic a PLAY self

PLAYbasic PLAYself ROZDIL

Proband 1 62 69 -7
Proband 2 60 54 7

Proband 3 58 43 15
Proband 4 63 51 11
Proband 5 63 45 18
Proband 6 64 77 -13
Proband 7 63 73 -10
Proband 8 64 57 7

Proband 9 66 56 9

Proband 10 65 65 0

Proband 11 74 51 23
Proband 12 66 78 -12
Proband 13 74 53 20
Proband 14 67 54 13
Proband 15 62 69 -6
Proband 16 63 52 11
Proband 17 68 52 16
Proband 18 67 51 16
Proband 19 70 56 14
Proband 20 59 56 3

Nad ramec korelacni analyzy byly vypocitany rozdily mezi obéma testy kazdé
z divek. Osm divek, se ohodnotilo v rozmezi =10 bodt svého sebehodnoceni a hodnoceni
pohybovych ukolil v testu PLAYbasic. Dalsich 10 bylo ohodnoceno o 11-23 bodu lépe
pfi vykonavani pohybovych ukoltt PLAYbasic oproti jejich sebehodnoceni PLAYself.
Zbylé 2 divky dosahly v dotazniku sebehodnoceni PLAYself o 12 a 13 bodi vice, nez byl
ohodnocen jejich vykon pii provadéni pohybovych ukoli PLAYbasic.
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5.4 Srovnani dle kategorii PLAYbasic
Tabulka 12. Korela¢ni koeficienty v jednotlivych kategoriich v testu PLAYbasic

Kategorie v testu PLAYbasic

Korelacni koeficient (r)

Koeficient determinace (R?)

B¢h tam a zpét -0,09 0,01
Skok na jedné noze -0,06 0,00
Hod na cil 0,06 0,00
Kop na cil 0,01 0,00
Balan¢ni chuze -0,19 0,04

Byla provedena korelacni analyza u jednotlivych kategorii testu PLAYbasic.
V kategorii Béh tam a zpét, Skok na jedné noze, Hod na cil a Kop na cil nebyla zji§téna

zadna korelace. V kategorii Balancni chiize je mala sila asociace. To také potvrzuje

koeficient determinace.

Byl zde vyuzit Pearsoniv korelacni koeficient (r), ktery nabyva hodnot <1;1>.
Hodnota mensi nez 0 indikuje negativni korelaci (¢im vys$i hodnota jedné proménné
znaci nizs§i hodnotu druhé proménné) a naopak hodnota vétsi nez 0 indikuje pozitivni

korelaci (¢im vy$si je hodnota jedné proménné, tim vySsi je hodnota druhé proménné).

Také byl vyuzit koeficient determinace (R?), jehoz hodnota se nachéazi v intervalu

<0,1> a udava, jaky podil v rozptylu pozorovani zavislé proménné se podafilo regresi

vysvétlit — vétsi hodnoty znamenaji vetsi uspé§nost regrese (Hendl, 2012).

Tabulka 13. Priméry dosazenych bodua v jednotlivych kategoriich

Kategorie Prumér probandu
Test PLAYself 58
PLAYbasic — Béh tam a zpét 68
PLAYbasic — Skok na jedné noze 65
PLAYbasic — Hod na cil 59
PLAYbasic — Kop na cil 58
PLAYbasic — Balan¢ni chiize 73
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V praméru byly probandky nejlépe hodnoceny v kategorii Balancni chiize, kde
ziskaly pramémeé 73 bodi. O néco méné bodl v pruméru ziskaly v kategorii Béh tam a
zpeét - 68 bodu. Treti nejlépe hodnoceny pohybovy ukol byl Skok na jedné noze, kde mély
v prumeéru o tfi body méné nez v predchozim tikolu. Pii ukolu Hod na cil byly probandky
v pruméru hodnoceny 59 body a o bod méné — 58 bodu jim bylo v priméru pfipsano
v kategorii Kop na cil. Tenhle pohybovy ukol byl pro divky nejobtiznéjsi a také je
v pruméru hodnocen nejmensim poc¢tem bodd. V porovnani s vlastnim hodnocenim, se
probandky v dotazniku PLAYself hodnotily podobnym skorem, jaké dosahovaly pii
vykonavani pohybovych tkold v PLAYbasic.

57



6 DISKUZE

Predpoklada se, ze fyzicka gramotnost je spojena s fyzickou aktivitou a zdravim.
Studie od Enviromental research and Public health (2020) zkouma souvislosti mezi
fyzickou gramotnosti a zdravim a také jejich vztah k fyzické aktivité. Této prarezové
studie se zacastnilo 222 déti, z toho 113 divek. PG byla testovana pomoci nastrojia PLAY
a fyzicka aktivita byla méfena pomoci nalezitych pfistroji. Ukazalo se, ze PG je u déti
spojena s priznivymi zdravotnimi stavy a aerobni zdatnosti. To také potvrzuji ¢lanky
z portalu BMC Part of Springer Nature, kde jsou hodnoceny prevazné kanadské déti,
napt. ,,Physical literacy levels of Canadian children aged 812 years: descriptive and
normative results from the RBC Learn to Play—CAPL project” (BMC Public Health,
2018).

Simtinkové, Novotna a Chrudimsky (2013) uvadgji, Ze gymnasticka aktivita, tudiz
1 fitness aerobic, jeho prvky a jejich osvojeni maji vyznamny vliv na uroven PG kazdého
jedince. Také vysledky jejich studie potvrdily tuto domnénku. Vysledky poukazuji na to,
ze naucené pohybové vzorce at’ uz gymnastické ¢i aerobikové, obecné fe¢eno vzorce

esteticko-koordinacnich sportli, by mély vést ke zlepseni PG.

To také napovida vysledku napftiklad v balan¢ni chizi, kde testované divky
dosahly nejlepsiho skore ze vSech provadénych disciplin. To pfipisuji pravé tomu, ze
k provedeni balan¢ni chiize je velmi nezbytna koordinace, se kterou se divky pfi tréninku

potykaji pomérné Casto a jsou trénovany tak, aby byly koordina¢né schopné.

V ostatnich pohybovych tkolech si probandky vedly o trochu hife. Vysledky
muzou byt zdivodnény dvéma zptsoby. V prvni fadé€, dle mého nazoru, byly pro divky
ukoly jako kop a hod daleko vice narocné, protoze s témito pohybovymi dovednostmi se
normalné nepotykaji, maximalné v ramci hodin télesné vychovy ve skole, tudiz jejich
vykonani pro n€ bylo obtizné&jsi nez pii pohybovych tkolech, které bézné znaji z jejich

tréninkd jako béh, skok ¢i prave tieba vySe zminiovana balan¢ni chiize.

Druhy davod, tykajici se vS§ak hodnoceni vSech pohybovych tkolt, by mohl byt
muj kriticky pohled v roli hodnotitele. Jelikoz jsem normalné k témto divkam v pozici
trenéra a znam jejich moznosti a hranice, vidim jejich vykony mnohem kriti¢téji, nez by

mozna mohl vidét hodnotitel, ktery testované osoby nezna.

Také nutno podotknout, tak jak bylo v teoretické Casti prace zminéno, PG se

sklada z vice atributti. V praktické casti prace byla hodnocena pouze fyzicka kompetence
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a vlastni sebejistota. Ostatni slozky PG byly opomijeny. Pojmout v§echny atributy by byl

mnohem naro¢néjsi vyzkumny ukol, proto byla zahrnuta jenom ¢ast.

6.1 Limity prace

Za slabou stranku diplomové prace lze povazovat samostatny zpusob Setfeni.
V piipadé€ dotazniku PLAY self nutno zminit, Ze dotaznikové Setfeni neni nejspolehlivejsi
metodou v porovnani sjinymi metodami. Za nejvetsi nedostatek pravé u dotaznika
muzeme povazovat to, ze vysledky mazou byt ¢asto zkresleny. Dalsim problémem bych
vidéla, ze divkam obcas trvalo déle, nez pochopily otazku a nékteré ji misto pochopeni

radéji opsaly.

Za dalsi limit prace lze povazovat nastroj PLAYbasic, kde divky vykonavaly
jednotlivé ukoly k posouzeni PG. Dle mého néazoru nastroj nemusi odrazet vSechny

aspekty PG. Pohybovych tkolt je pouze pét a jsou pomérné obecné€ zaméfeny.

Vysledky nelze vztahovat obecné na kazdého, kdo cvici fitness aerobik, ale nutno
pocitat s tim, ze v kazdém vé€ku 1 napfi¢ pohlavim a jednotlivym skupinam se vysledky
PG lisi.

S tim také souvisi dané hodnoceni probandek, kdy vSechny byly hodnoceny
v testu PLAYbasic body od 50-100, tudiz naprosto chybi hodnoty 0-50. To 1ze odivodnit
tak, ze vSechny divky ve vyzkumné skupin€ jsou pohybové nadané. Poté vSak ale nelze

fict, jak by mohlo dopadnout sebehodnoceni dle dotazniku PLAYself ve skupiné méné

nadanych déti hodnocenych nastroji PLAYbasic napt. od 0-50.
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7 ZAVERY
Z praktického meéfeni dle pokynt nastroje PLAYbasic a PLAYself vyplynuly tyto

skuteénosti:

e Primérna pohybova gramotnost u vybraného tymu ¢lenek fitness aerobiku je
65,2 % - tzn. probandky spadaji do kategorie ,,kompetentni‘.

e Nejlepsich vysledka probandky dosahovaly v oblasti koordinace pii pohybovém
ukolu Balancni chiize.

e Nejhorsich vysledk probandky dosahovaly v oblasti ovladani dolni poloviny
téla, a to konkrétn€ pfi pohybovém ukolu Kop na cil.

e Pii hodnoceni nastrojem PLAYself se probandky hodnotily v priméru 58 body.

e Na zékladé bodového hodnoceni dotazniku PLAYself 6 divek dosahuje vysoké
pohybové gramotnosti a 14 divek nizké pohybové gramotnosti.

e Na zaklad¢ korelacni analyzy bylo zjisténo, ze je neexistujici korelace mezi
pohybovou gramotnosti a vlastni predstavou probandek o své tirovni pohybovych
schopnosti.

e Pii korelani analyze jednotlivych pohybovych aktivit byly nalezeny pouze
neexistujici korelace.

e Nastroj PLAYbasic je vhodny pro komplexni posouzeni pouze atributu fyzické
kompetence u pohybové gramotnosti, nebot zahrnuje vSechny pohybové oblasti
(béh, lokomoce, ovladani objektti v horni a dolni Casti t€la, rovnovaha). Nelze nim
provéfit ostatni atributy pohybové gramotnosti (napif. motivaci ¢i sebedivéru)
Diky jeho nenarocnosti dokaze v§ak provéfit pohybové dovednosti u sportujicich
i nesportyjicich jedinc, a to v jakémkoliv veéku. Jest€ vhodnéjsi je nastroj
PLAYfun, kterého je PLAYbasic pouze zkracenou verzi. PLAYfun obsahuje vice
pohybovych tkoli, tudiz dokaze podat jesteé presnéjsi odraz fyzické kompetence
pohybové gramotnosti jedince. Pro hodnoceni atributu sebedivéra ¢i

sebehodnoceni je vhodny dotaznik PLAY self.

V diplomové praci jsem chtéla zjistit rozdil mezi vysledky sebehodnocenim
pohybové gramotnosti a vysledky méfeni pohybové gramotnosti pomoci dotaznikt
PLAYself a nastroje PLAYbasic u Clenek tymu fitness aerobiku. Z vysledkid prace
vsak vyplyva, ze samostatné hodnoceni obou testti nema spole¢nou souvislost. Byly

vyhodnoceny a popsany zvlast vysledky dotazniku PLAYself a nastroje PLAYbasic,
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nasledné byly vypocitany bodové rozdily obou nastroju a korela¢ni koeficient, kde

byla zjisténa nulova korelace.

Praktickym pfinosem této diplomové prace je pilotni studie nastroje PLAYbasic,
ktera spociva v jeho jazykovém prekladu a praktickém meéteni 5 pohybovych ukoli.
Tato prace muze byt zakladem a ur¢itym podkladem pro rozsahlejsi studii u déti ¢i
mladeze rizného véku a zaméreni (sportujici x nesportujici). Pro rozsahlejsi studii by
bylo mozno vyuzit podrobnéjsiho nastroje obsahujiciho vice pohybovych ukolu

PLAYfun.

Vysledky diplomové prace nelze vztahovat obecné na kazdého. Vyzkum byl
provadén na divkach, které se vénuji fitness aerobiku. Nutno pocitat s tim, ze
v kazdém véku, napfi¢ pohlavim i1 napfi¢ jednotlivym skupindm se vysledky

pohybové gramotnosti lisi.
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8 SOUHRN

Hlavnim cilem diplomové prace bylo zjistit rozdil mezi vysledky sebehodnoceni
pohybové gramotnosti a vysledky méfeni pohybové gramotnosti pomoci dotazniki
PLAYself a nastroje PLAYbasic u ¢lenek tymu fitness aerobiku ve sportovnim klubu
B2M sport academy v Uherském Hradisti.

Teoretickd Cast diplomové prace se zabyva pohybovou gramotnosti, jeji
charakteristikou, atributy, vyvojem v prabéhu Zivota a také je zde zminén kanadsky
pohled na pohybovou gramotnost. Dale se teoreticka ¢ast prace vénuje sebepojeti a
sebehodnoceni, jez souvisi s kanadskym dotaznikem PLAYself vyuzitym v praktické
Casti diplomové prace. V nasledujici kapitole je popsan aerobik, jeho obecna
charakteristika, jeho specifi¢téjsi formace fitness aerobik a dale vykonnostni tfidy soutéze
FISAF, v kterych testované probandky soutézi. Dale je také pfiblizen pojem sportovni
trénink, ktery tizce souvisi praveé s aerobikem. V neposledni fadé je v teoretické Casti
diplomové prace charakterizovana skupina, do niz testované probandky spadaji. Je blize
popsana jejich vékova charakteristika — fyzicky vyvoj, psychicky vyvoj, pohybova
vykonnost a také sportovni charakteristika. V posledni kapitole je piiblizena testova

baterie PLAY, ktera je vyuzivana v praktické ¢asti prace.

V tvodni kapitole praktické Casti jsou kromé cile prace stanoveny 1 dil¢i cile a
vyzkumné otazky. Dalsi kapitola se zabyva metodikou prace, vyzkumnym souborem a
sbérem dat pomoci dotazniku PLAYself a néstroje pro méfeni pohybové gramotnosti
PLAY basic. Oba nastroje PLAY jdou déle rozebrany a je zde definovano hodnoceni
jednotlivych otazek ¢i pohybovych ukoli. Pohybové ukoly jsou pro lepsi predstavu

doplnény fotografiemi.

Nasledujici kapitola se jiz vénuje vysledkim diplomové prace. Je zde rozebrané
hodnoceni v jednotlivych pohybovych ukolech PLAYbasic, nasledné jsou v grafu
(obrazek €.18) pro lepsi predstavu vyobrazeny vSechny tyto vysledky pohromadé. Také
je graficky znazornéné primeémé skore jednotlivych probandek. Dale jsou vyobrazeny
celkové vysledky dotazniku PLAYself a pruimérny bodovy zisk v jednotlivych otazkach.
Primémé bodové zisky z obou nastroji byly vzajemné porovnany a byla mezi nimi

vypocita Pearsontv korelacni koeficient.

Vysledky prace ukazaly, ze primérna pohybova gramotnost u vybraného tymu

Clenek fitness aerobiku dle nastroje PLAYbasic je 65,2 % a dle vlastniho hodnoceni
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probandek pomoci dotazniku PLAYself byla zjisténa u 6 divek vysoka uroveri pohybové
gramotnosti a u 14 divek nizka uroven pohybové gramotnosti. Dale bylo zji§téno na
zakladé korelacni analyzy, ze korelace mezi pohybovou gramotnosti a vlastni predstavou
probandek o své urovni pohybovych schopnosti je neexistujici. Stejné tak korelace mezi
jednotlivymi pohybovymi aktivitami vykonanymi dle nastroje PLAYbasic je také

neexistujici.
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9 SUMMARY

The main aim of the thesis was to find out the difference between the results of self-
assessment of physical literacy and the results of physical literacy measurement using
PLAYself questionnaires and PLAYbasic framework in a female fitness aerobics team at

the B2M sport academy in Uherské Hradiste, Czech Republic.

The theoretical part of the diploma thesis deals with physical literacy, its characteristics,
attributes, development during life and more specifically also with the Canadian
perspective on physical literacy. Furthermore, the theoretical part of the thesis is
investigating the self-concept and self-assessment, which is related to the Canadian
PLAYself questionnaire used in the practical part of the thesis. The following chapter
describes aerobics, its general characteristics, its more specific fitness aerobics formation,
and the performance classes of the FISAF competition in which the probands compete.
Moreover, the concept of sports training, which is closely related to aerobics, is also
introduced. Last but not least, the theoretical part of the thesis characterizes the group to
which the tested probands belong. Their age characteristics - physical development,
psychological development, physical performance as well as sport characteristics are
described in more detail. In the last chapter the PLAY test battery, which is used in the

practical part of the thesis, is introduced.

In the introductory chapter of the practical part, in addition to the aim of the thesis, the
sub-objectives and research questions were set. The next chapter deals with the
methodology of the thesis, the research set and data collection using the PLAYself
questionnaire and the PLAY basic physical literacy instrument. Both PLAY tools are
further discussed and the assessment of each question or movement task is defined. The

movement tasks are supplemented with photographs for better visualization.

Next chapter is focusing on the results of the thesis. The evaluation in the individual
PLAYbasic movement tasks was analysed, then all these results are shown together in a
graph (Figure 18) for a better interpretation. The average score of each proband is
graphically shown. The overall results of the PLAYself questionnaire and the average
score for each question were described. The average score gains from the two instruments
were compared to each other and the Pearson correlation coefficient was calculated

between them.
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The results of the study showed that the average movement literacy of the selected fitness
aerobics team members according to the PLAYbasic tool was 65.2% and according to the
self-assessment of the probands using the PLAYself questionnaire, 6 girls were found to
have high level of movement literacy and 14 girls were found to have low level of
movement literacy. It was found using the correlation analysis that the correlation
between movement literacy and probands' self-perception of their level of movement
ability doesn’t exist. Similarly, there was no correlation between the specific movement

activities performed according to the PLAYbasic framework.
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11 PRILOHY

Priloha 1 - Informovany souhlas

Informovany souhlas s ucasti na vvzkumu

Vazeni rodice,
v souladu s etickymi a odbornymi zasadami se na Vas obracim s Zadosti o ucast Vasi dcery ve

vyzkumném projektu v ramci diplomové prace.

Nazev projektu: Uroveri pohybové gramotnosti ¢lenck tymu fitness aerobiku — pilotni méfeni

realizované nastrojem PLAYbasic

Autor  projektu: Bc. Lucic  Simonikova; tel.  +420 775780 580; e-mail:

simonikova.lucie @seznam.cz

Vedouci prace: Mgr. Martina Polakova

Cil vyzkumu: Cilem vyzkumu je zjistit uroven pohybové gramotnosti u vybranych ¢lenek tymu

fitness aerobiku prostfednim nastroje PLAY fun.

Popis vyzkumu: Vyzkum bude realizovan v ramci tréninkovych jednotek fitness aerobiku ve
Sport academy B2M v Uherském Hradisti. Probandi budou provadét 5 pohybovych tkola
z raznych pohybovych oblasti (béh, hod, kop), na zaklad€, kterych bude hodnocena jejich uroven
pohybové gramotnosti a dale budou vypliovat dotaznik s vlastnim sebehodnocenim pohybové

gramotnosti.

Zadné osobni udaje probandi nebudou zvefejiiovany. Naméiena data budou slouZit pouze pro
védecké ugely. Ugast ve vyzkumu je mozné kdykoli prerusit &i odstoupit. Ugast testované osoby

ve vyzkumu je dobrovolna.

Souhlasim s ucasti mé dcery/mého syna ve vyzkumném projektu  ANO / NE

Jméno a prijmeni zakonného zastupce: ............... ...
Jméno a prijmeni ucastnika: ........... ...
Datum narozeni: ....................ocii

Datum: ..................

Podpis zakonného zastupce:........................
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12 SLOVNICEK

Acquired — ziskany

Competence — kompetence, schopnost
Competent — kompetentni, schopny
Comprehension — chapani
Confidence — sebedtivéra

Demo — ukazka

Describe — popsat

Developing — vyvijejici

Emerging — rozvijejici se

Initial — pocatecni

Mimic — napodobit

Proficient — zdatny

Prompt — pobidka
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