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Abstrakt

Tato bakalafska prace sleduje vyvoj a proménu tvorby dvou aktivistickych novinaia Vladimira
Krychtalka a Karla Laznovského pod vlivem nacistického rezimu ve tfech dvoutydennich
asovych obdobich, ohrani¢ujicich Mnichovskou dohodu, némeckou okupaci Cesko-Slovenska
a Chlebickovou aféru. Za pouziti tematické a komparativni analyzy byly pro tento ucel
analyzovany Clanky, vydané ve stanovenych obdobich v periodikdch Venkov, Vecer, Vecerni
Ceské slovo a Ceské slovo. Prace byla rozdélena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka
Cast se zaméfila na predstaveni kontextu doby, medialniho systému daného obdobi, osobnosti
Vladimira Krychtalka a Karla Laznovského a metodologii, zatimco v praktické casti byla podle
autora postupné predstavena a analyzovana jednotliva periodika, v nichz v dané dobé pusobil.

Cilem bylo zjistit, jak se zaméfeni jeho ¢lankd promeénovalo ve sluzbé okupacnimu rezimu.
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Abstract

This bachelor's thesis follows the development and transformation of the journalistic work of
two activist journalists Vladimir Krychtalek and Karel Laznovsky under the influence of the
Nazi regime in three two-week time periods, delimiting the Munich Agreement, the German
occupation of Czechoslovakia and the Sandwich affair. Using thematic and comparative
analysis, articles published during these time periods in the periodicals Venkov, Vecer, VeCerni
Ceské slovo and Ceské slovo were analyzed for this purpose. The thesis was divided into a
theoretical and a practical part. The theoretical part focused on introducing the context of the
time, the media system of the given period, the personalities of Vladimir Krychtalek and Karel
Laznovsky and the methodology, while in the practical part, depending on the author, the
individual periodicals in which he worked at the time were gradually introduced and analyzed,
with the aim of finding out how the focus of his of articles transformed in the service of the

occupation regime.
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UvVOD

Vladimir Krychtalek a Karel Laznovsky byli dva ceSti novinafi, ktefi okamzité
po zahajeni némecké okupace Cesko-Slovenska a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava
v bfeznu roku 1939 zacali aktivné kolaborovat s nacistickym rezimem a pomahali tak
okupantim ovladnout Cesky medialni prostor a vefejné minéni. Za své pronémecké postoje
a oddanou sluzbu okupa¢nimu rezimu byli oba novinafi brzy odménéni vedoucimi pozicemi
v legalné vychazejicich protektoratnich médiich, stali se z nich $éfredaktori deniki Vecer
a Ceské slovo. Pod jejich vedenim se postupné zformovala tzv. sedmicka aktivistickych
S$éfredaktorq, jez stala v Cele nejvyznamnéjsich protektoratnich novin a ¢asopisu. Jejich piibeh,
v Laznovského pripadé doslova, pak vyvrcholil béhem Chlebickové aféry v zafi roku 1941.
Tehdejsi ministersky predseda protektoratni vlady general Alois Elias se rozhodnul hrozbu,
kterou kolaborantsti novinati pro budoucnost Ceského naroda predstavovali, odstranit, a pokusil
se onu aktivistickou sedmic¢ku na spolecném jednani hromadné otravit. Atentat, provedeny za
pomoci otravenych chlebick, byl vSak aspésny jen zCasti — ze sedmi $éfredaktort zemfiel pouze
Karel Laznovsky. Nicméné ani jeho kolegovi Vladimiru Krychtalkovi nebyl souzen dlouhy

zivot — sice se dozil konce valky, ale za svou kolaboraci s nacismem byl v roce 1947 popraven.

V této bakalarské praci si kladu za cil blize predstavit dva vySe jmenované $éfredaktory
a analyzovat jejich tvorbu ve tfech urcitych Casovych obdobich: prvni z nich zahrnuje konec
zafi a zacCatek tijna 1938, tedy Casovy usek spjaty s piijetim Mnichovské dohody, dalsi obdobi
ohraniGuje zaGatek némecké okupace Ceskoslovenska, a posledni se tyka Chlebigkové aféry.
Analyza vzdy zahrnuje tyden pfed a tyden po udani téchto historickych udélosti, abych mohla
sledovat, zdali se vyskytuji néjaké vyznacné rozdily v publikovanych textech. Hlavnim cilem
préace je nejen sledovat, ¢im se novinarska tvorba Krychtalka a Laznovského béhem téchto
stanovenych Casovych tseka zabyvala, ale také jak se béhem nich vyvijela a proménovala, a

kdy ,,vstoupila®“ do sluzeb nacistické okupacni moci.

Hypotéza, se kterou k analyze pfistupuji, je nasledujici; jak Vladimir Krychtalek,
tak Karel Laznovsky se zpocatku, tedy v dobé podepsani Mnichovské dohody, k nacismu jesté
otevien¢ nehlasili, nebot' tehdejsi situace jim neumoziiovala odhadnout, jak se poméry
v Ceskoslovensku budou nadale vyvijet. Po zahajeni okupace a vyhlageni Protektoratu uz ale
byl nas stat zcela v podruc¢i Némcu, proto oCekavam, Ze se oba tito novinafi nyni zacnou

ve svych textech pozitivné vyjadfovat o novém rezimu, aby si tak zajistili jeho pfizen.



Pfi zkoumani tfetiho obdobi, kdy byli nacisté jiz na vrcholu své moci, predpokladam, ze jakozto
$éfredaktori nejvyznamnéjSich protektoratnich periodik uz jsou Krychtalek 1 Laznovsky
okupacnimu rezimu naprosto oddani. Domnivam se proto, ze v této dobé se pocet jimi
publikovanych textd vyrazné navysi, pfiCemz tyto c¢lanky budou pifimo vykazovat

charakteristické prvky kolaborace.

Hlavnim pramenem pouzitym pii analyze téchto clankd budou deniky Venkov a Vecer,
v nichz ve stanovenych obdobich postupné pusobil Vladimir Krychtalek, a plzeriské Vecerni
Ceské slovo spolu s Ceskym slovem, v jejichz redakcich pracoval Karel Laznovsky.
Jako sekundarni pramen pfi zkoumani okolnosti a motivi tvorby Vladimira Krychtalka pouziji
vyslechové protokoly zlet 1945 a 1946, nebot Krychtalek byl kratce po osvobozeni
Ceskoslovenska pro kolaboraci s nacisty zatéen a, jak jiz bylo zminéno vyse, v roce 1947 za
svou zradnou cinnost nasledné i1 popraven. Tyto materidly jsou ulozeny v Archivu
bezpecnostnich slozek v Praze ve fondech 300 a 301. V piipadé Karla Laznovského takové

prameny neexistuji, nebot’ se konce valky nedozil; zemfel jiz v roce 1941.

V prvni kapitole své prace se budu zabyvat predstavenim kontextu doby a piiblizenim
prubéhu jednotlivych vytyCenych udalosti. Dalsi kapitola predstavi nejprve medialni systém
druhé republiky a nasledn& obdobi Protektoratu Cechy a Morava, nebot tehdy prodélal medialni
systém pod nadvladou nacistd velmi vyrazné zmény, coz se projevilo i v poctu, forme a
organizaci vychazejicich periodik. Ve treti kapitole sezndmim Ctenafe s osobnostmi a zivotnimi
pfibéhy Vladimira Krychtadlka a Karla Laznovského. Poté bude nasledovat kapitola o
metodologii, kde predstavim metody, které behem svého vyzkumu budu pouzivat — jedna se
predevsim o tématickou a komparativni analyzu. Timto také ukonim teoretickou cast prace
a prejdu k analytickému tseku, kde nejprve kratce popisu jednotliva periodika, ze kterych pii
analyze budu vychazet, a nasledné rozeberu ¢lanky z jednotlivych obdobi; nejprve od Vladimira

Krychtalka, poté od Karla Laznovského.

Ackoliv bylo napsano jiz ne€kolik diplomovych praci zabyvajicich se zivotnimi osudy
a tvorbou aktivistickych novinatii, z nichz muzeme uvést naptiklad velmi obsahlou diplomovou
praci Martina JuroSky s nazvem Aktivisticky novinar Viadimir Krychtdalek (1903-1947),
ktera podava podrobny uceleny obraz o kazdém aspektu Krychtalkova zivota, dosud nevznikla
prace, ktera by nekteré z té€chto novinaft a jejich ¢innost porovnavala a sledovala je v urcitych
casovych tsecich. Cilem mé bakalaiské prace je tak zjistit, jak se proméiovaly texty Vladimira

Krychtalka a Karla Laznovského, coby nejprve fadovych redaktort az po nejvyznamnéjsi tvare



protektoratni kolaborantské zurnalistiky, v zavislosti na historickém udobi, a jak se v téchto

¢lancich stuptiovala mira jejich kolaborace.



1.1 Kontext doby

Jak je jiz patrné z nazvu, ve své diplomové praci se budu zabyvat analyzou zurnalistické
¢innosti ¢eskych kolaborantskych novinait Karla Laznovského a Vladimira Krychtalka. Prvni
stanovené obdobi analyzy se pohybuje tyden pred koncem prvni republiky a tyden po zacatku
druhé. Druhé zkoumané obdobi zahrnuje obdobi od 8. bfezna do 22. bfezna 1939, tedy obdobi
konce samostatnosti CSR a vzniku Protektoratu Cechy a Morava. Treti obdobi se pak soustiedi
na dva tydny pfed Chlebickovou aférou, jez se udala 18. zari 1941. Abychom mohli tvorbu
téchto novinaifti ve sluzbach nacistického rezimu lépe rozebrat a porozumét ji, musime si

nejprve tato obdobi, ve kterych tvofili, ptiblizit a pochopit.

1.1. Obdobi kolem Mnichovské dohody

Po sjezdu nacistické strany NSDAP v Norimberku v zafi 1938 a nasledném pokusu
henleinovcl o protistatni puc se jesSté vyostiila jiz tak dost kriticka situace panujici tehdy
v Cesko-némeckém pohrani¢i. V nékolika Ceskoslovenskych méstech probéhly na zakladé
instrukci z Norimberka rozsahlé demonstrace a provokace, vyvolavané ¢leny Sudetonémecké
strany.! Po Hitlerové zavéreéném projevu k ukondéeni sjezdu 12. zaii doslo k rozpoutani nésili
v celém Cesko-némeckém pohrani¢i a k masovym proti¢eskym demonstracim. Henleinovci
také zacali prepadavat policejni a Cetnické stanice a dalsi statni objekty. Tento puc¢ mél za cil
oslabit Ceskoslovenské statni organy a dle moznosti je nahradit organy Sudetonémecké strany.
Ceskoslovenské vlada proto vyhlasila 13. zafi v n&kolika pohraniénich okresech stanné pravo
a vyslala sem jednotky Ceskoslovenské armady, které spolecné s dalSimi ozbrojenymi slozkami,
tzv. SOS jednotkami®, nastolily v t&chto oblastech pofadek. Henleinovsky pokus o pué tak

skongil netuspéchem a jeho strijjci radéji uprchli do Némecka.®

VHRUSKA, Emil: Boj o pohranici. Sudetonémecky Freikorps v roce 1938. 2. vyd. Praha: Epocha 2018, s. 14.

2 Jednalo se o jednotky StraZe obrany statu, specidlniho bezpe&nostniho sboru, fungujiciho v letech 1936 az 1939.
V dobach miru tyto jednotky vykondvaly béZnou sluzbu u stitni policie, Cetnictva a finanCni straze, v piipadé
ohrozeni republiky vsak doslo k jejich aktivovani a posileni jejich oddilu prislusniky stalého vojska. Tyto jednotky
mély v piipad€ nepratelského vpadu byt schopny béhem né€kolika hodin obsadit hranice a poskytnout armadé¢ ¢as
na piipravu.

3 HRUSKA, E.: Boj 0 pohraniéi. Sudetonémecky Freikorps v roce 1938, s. 15-17.
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Cesko-némecka krize se viak i presto nadale stupfiovala. Pietrvavajici hrozba vale&ného
konfliktu ve stfedni Evropé vyvolala reakci Francie a Velké Britanie, jez vyjadfily pozadavek
Ceskoslovenské vladé na odstoupeni Gzemi s vétSinou némeckého obyvatelstva Némecku.
Vlada v cele s premiérem Milanem HodZou nakonec 21. zafi pozadavku vyhovéla. Nasledujici
den vypukly mohutné demonstrace, jimiz narod vyjadfoval svou nelibost s touto situaci.
Hodzova vlada nasledkem téchto udalosti odstoupila a byla nahrazena ufednickou vladou
generala Jana Syrového.* Hned piistiho dne, 23. zai4, Ceskoslovensko na doporugeni zapadnich
mocnosti mobilizovalo. Za necely tyden postavilo ptilmilionovou armadu, ktera méla byt, i pres

jisté nedostatky, schopna vzdorovat nepiiteli.’

Konec vSech nadgji, stejn€ jako konec obdobi prvni republiky, ale nastal 30. zafi 1938
po podepsani Mnichovské dohody, jez zpeletila osud demokratického Ceskoslovenska.
Na konferenci v Mnichové, usporadané Adolfem Hitlerem, ptistoupili italsky diktator Benito
Mussolini, francouzsky ministersky predseda Edouard Daladier a britsky premiér Neville
Chamberlain na Hitleriv pozadavek piipojeni Ceskoslovenského pohranici, obyvaného
prevazné cCeskymi Némci, k Némecku. Jak Daladier, tak Chamberlain se domnivali,
7e ob&tovani Ceskoslovenska je jedinou moznosti, jak zabranit hrozici valce. Ceskoslovenské

zéastupce vsak k jednani nikdo nepfizval .®

Dohoda tedy byla zastupci ¢tyf mocnosti podepsana po ptilnoci z 29. na 30. zafi a podle
jejiho znéni mélo vyklizeni a obsazovani Sudet zacit 1. fijna. Praha méla pouhé dvé moznosti,
jak na nastalou situaci reagovat — bud’ Mnichovskou dohodu akceptovat, nebo vzdorovat
a oCekavat vojensky vpad Némecka. Ackoliv arméada byla mobilizovana a ptipravena bojovat,
odmitnuti by se rovnalo jisté prohfe. Francie s Velkou Britanii totiz daly rezolutn€ najevo, ze
se do valky kvili Sudetam poustst nehodlaji.” Ceskoslovenské vladé v &ele s prezidentem
republiky Edvardem Benesem tak nezbyvalo nic jiného nez kapitulaci pfijmout. Vlada jednala
z presvéd&eni, Ze jiné moZnosti, jak zachovat eskoslovensky narod, neni.® Prvni némecké
jednotky vesly na Ceskoslovenské uizemi jiz po poledni 1. fijna 1938. V postupu jim nikdo

nebranil, nebot’ Eeskoslovensti vojaci se z téchto oblasti jiz stahli.’

4 KUKLIK, Jan — NEMECEK, Jan — gEBEK, Jaroslav: Dlouhé stiny Mnichova. Mnichovskd dohoda ocima signatarii
a jeji dopady na Ceskoslovensko. Praha: Auditorium 2011, s. 37-39.

S KVACEK, Robert: Ceskoslovensky rok 1938. 2. vyd., Praha: Polart 2011, s. 135-136.

8 BRYANT, Chad (piel. GEISSLER, Eduard): Praha v cerném. Nacistickd viada a cesky nacionalismus. Praha: Argo
2012, s. 32.

TKVACEK, R.: Ceskoslovensky rok 1938, s. 147-149.

8 DEIMEK, Jindfich: Edvard Benes. Politickda biografie deského demokrata. 2. dil. Prezident republiky a vildce
ndrodniho odboje (1935-1948). Praha: Karolinum 2008, s. 176-177.

9 KVACEK, R.: Ceskoslovensky rok 1938, s. 155-156.
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Okupace pohrani¢nich oblasti Ceskoslovenska nacistickym Némeckem predevsim
znamenala naruSeni jeho uzemni integrity. Némci zabrali zhruba 38 % celkové plochy
Ceskoslovenska, ubytek obyvatelstva se pak pohyboval okolo 36 %. V disledku tohoto zasahu
doslo i k naruseni dosavadniho politického, socialniho, narodnostniho a hospodatského vyvoje

pohraniénich oblasti a jejich vazeb se zbylymi ¢astmi Ceskoslovenska.'?

Po Mnichovské krizi rezignoval Edvard Benes dne 5. fijna 1938 na funkci prezidenta
Ceskoslovenské republiky.'! Jiz 6. fijna pak prestala dosavadni Ceskoslovenska republika
existovat, nebot’ zastupci Hlinkovy slovenské l'udové strany si na jednani v Ziling prosadili svij
pozadavek viici prazské vladé na autonomii Slovenska.'? Uzakonéna byla 23. listopadu 1938
a novy stat od té doby nesl nazev Cesko-Slovensko." O tyden pozdéji, 30. listopadu, byl zvolen
1 novy prezident. Stal se jim dosavadni prezident Nejvyssiho spravniho soudu, JUDr. Emil
Hacha.'* Jeho zvoleni v§ak nepfedstavovalo jedinou politickou zménu, ktera se ve vedeni statu
udala. Ve stejny den také podala ufednicka vlada generala Syrového demisi. Novy kabinet byl
jmenovan 1. prosince 1938 v Cele s premiérem Rudolfem Beranem, dosavadnim pfedsedou

nové vzniklé Strany narodni jednoty. '’

V situaci, v jaké se nyn&j§i Cesko-Slovensko nachazelo, nikdo nemohl piesné védét,
jak se situace bude nadale vyvijet. S jistotou se dalo fict jen to, Ze se zavislost pomnichovského
statu na hitlerovském Neémecku podstatné prohloubi. Zaroven vsak panovala predstava,
7e si okle§téné Cesko-Slovensko dokaze zachovat alespoii urditou suverenitu a bude, i kdyz
v omezeném prostoru, existovat dal. Jak se ovS§em mélo za par mésicu ukazat, tato predstava

byla velice myln4.!¢

1.2. Protektorat (vjechy a Morava

Od chvile, kdy bylo na Mnichovské konferenci nacistickému Némecku bez namitek
vydano Eeskoslovenské pohraniéi, bylo ziejmé, e kone¢na likvidace Ceskoslovenska je pouze

otazkou casu. Oslabena a zmenSena druha republika totiz nepfedstavovala dlouhodobé

10 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Druhd republika 1938-1939. Paseka — Praha — Litomy§1 2004, s. 26.
W HANZAL, Josef: Edvard Benes. Praha: Mlada fronta 1994, s. 30.

12 GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Druhd republika 1938-1939, s. 78-79.

13 Tamtéz, s. 88.

14 KVACEK, Robert — TOMASEK, Dugan: Causa Emil Hacha. Praha: Themis 1995, s. 8.

15 GEBHART, J. — KUKLIK, J.: Druhd republika 1938-1939, s. 96-99.

16 K VACEK, R. — TOMASEK, D.: Causa Emil Hdcha, s. 16.
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zivotaschopny statni utvar, coz dokazovala i jeji nynéjsi uplna zavislost na Némecku. Hitler
ostatné jeji konecnou likvidaci planoval uz od poloviny listopadu roku 1938 a zadminkou k ni
se mu mélo stat Slovensko. Némecka vlada proto v tnoru 1939 vyslala své emisary, aby zacali
slovenskou politickou reprezentaci pobizet k vyhlaSeni nezavislého statu. Predseda autonomni
vlady Jozef Tiso sice chtél nezavislosti dosahnout postupné, opatrné a nejlépe po dohodé

s Prahou, nicméné Berlin po ném pozadoval okamzité jednani.!”

Ackoliv prezident Hacha 10. bfezna odvolal z funkce ty slovenské ministry, ktefi
se netajili separatistickymi tendencemi, vCetné premiéra Tisa, odtrhnuti Slovenska stejné
zabranit nedokazal. Hitler dal na schiizi v Berliné sesazenému Tisovi pfikaz k vyhlaseni
samostatného Slovenska pod pohrizkou mad’arského vojenského vpadu a zaroven oznamil,
ze Ceské zemé budou v nejblizSich hodinach obsazeny wehrmachtem. 14. bfezna 1939 tak
vyhlasil slovensky sném nezavislost Slovenska s Jozefem Tisem jakozto jeho prezidentem,
zatimco jednotky némecké armady uz se formovaly kolem cesko-némeckych hranic. Hacha byl
postaven pred hotovou véc. Na jednani s Hitlerem uz se nezmohl k zddnému odporu a pod
znaénym natlakem podepsal prohlaseni, ve kterém odevzdaval osud svého naroda do rukou

nacistického diktatora.'®

Jiz 15. brezna vstoupily némecké jednotky do mést po celé republice, kde je cekalo
nadSené privitani mistnich Némcu. Téhoz dne dorazil do Prahy i sam Adolf Hitler, ktery zde
o den pozdgji vyhlasil na Prazském hradé vznik Protektoratu Cechy a Morava. Zanik stale jesté
demokratického Cesko-Slovenska tak byl dokonan. A&koliv &eska vlada zdstala u moci a starala
se o nékteré vnitini zalezitosti protektoratu, drtivou kontrolu nad okupovanym tizemim prevzala
Rise. Nové byl ziizen ufad figského protektora, jimz se stal Konstantin von Neurath, disponujici
nyni veskerymi pravomocemi vlady. Hitler sice slibil Hachovi a Cechiim jakousi neuréitou

autonomii, ve skute¢nosti viak byli zcela v podrugi Treti fige."”

1.2.1. Protektoratni vlada Aloise EliaSe

Po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava se zalaly rychle vytracet i posledni

pozustatky predchoziho demokratického systému. VétSinu Ceské spolecnosti zachvatil odpor

17 EMMERT, Franti$ek: Némeckd okupace ceskych zemi. Praha: Mlada fronta 2016, s. 58.
18 118K A, Vladimir: Ve stinu hdkového kiize. Protektordt 1939-1945. Praha: XYZ 2019, s. 74-76.
19 BRYANT, Ch. (piel. GEISSLER, E.) : Praha v cerném. Nacistickd vidda a desky nacionalismus, s. 38-39.
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proti némecké nadvladé, na dennim pofadku byly konflikty s okupanty a bojkot vSeho
némeckého.?’ Tyden po okupaci doslo k rozpusténi obou snémoven Narodniho shroméazdéni
a misto n¢j byl 21. bfezna ustanoven vybor Narodniho sourucenstvi, ktery mél predstavovat
jakousi nahradu za zruSené politické strany a parlament. Béhem kratké doby se z Narodniho
sourucenstvi stala silna organizace, ztvarnujici oficialni platformu pro vSenarodni opozici

a narodni sjednoceni.*!

Zaroven s organizovanim Narodniho sourucenstvi probihala rekonstrukce Beranova
kabinetu. Jiz 5. dubna dorazil do Prahy fissky protektor Konstantin von Neurath, jehoz piijezd
ukoncil obdobi tzv. vojenské spravy a umoznil jmenovani nové, protektoratni vlady. Ta méla
v okupovaném staté piedstavovat zaruku politické stabilizace. Rigsky protektor viak trval
na tom, aby se vlada skladala z dosavadnich ministrii, pouze s nékolika malo zménami. Dne
23. dubna tak skoncila cinnost Beranova kabinetu a 27. dubna byla jmenovéna prvni
protektoratni vlada v Cele s diviznim generalem Aloisem EliaSem, jenz v Beranové vlade

doposud zastaval post ministra dopravy.?

General Elias premiérskou funkci pavodné piijmout nechtél, nebot’ v této dobé jiz
spolupracoval se vznikajici ilegalni vojenskou organizaci Obrana naroda. Uvédomoval si,
ze pokud se skute¢né stane predsedou protektoratni vlady, bude muset hrat dvoji hru — navenek
vystupovat loajalné k némeckym okupantim, na druhé strané se vSak jako Clen vojenského
odboje podilet na protinémecké ¢innosti. Jakozto vojak, a predevs§im Ceskoslovensky vlastenec
ale Elias nechtél, aby se premiérsky post dostal do Spatnych rukou, a tak nabidku nakonec pfijal,

pevné rozhodnuty svou novou pozici maximalné vyuzit ve prospéch odboje.??

Prezident Hacha svybé&rem ElidSe okamzité souhlasil, konec¢né rozhodnuti vSak
spocivalo na fiSském protektorovi. Bylo mozné, Ze jakozto byvaly legionaf a ¢eskoslovensky
general bude Alois Elia§ némeckym vedenim odmitnut, nicméné Konstantin von Neurath proti
nému zadné namitky nemél. Jeho souhlas nejspiSe pramenil vylu¢né z potieby uklidiiovat
Ceskou i mezinarodni vefejnost a zachovavat zdani, ze sliby o autonomii v protektoratu nejsou
plané.?* Nova vlada méla ufednicky charakter, téméf viechny jeji ¢leny pievzal Elias z kabinetu

Rudolfa Berana. Josef Kalfus nadale vykonéaval funkci ministra financi, Jan Kapras Skolstvi

20 GEBHART, Jan — KUKLIK, Jan: Velké déjiny zemi koruny Ceské. Svazek XV.a, 1938-1945. Paseka — Praha —
Litomy§l 20006, s. 208-209.

21 KVACEK, Robert — TOMASEK, Dusan: Generdl Sel na smrt. Zivomi pribéh Aloise Elidse. 4. vyd. Praha: Epocha
2019, s. 32-33.

22 PASAK, Tomas: Pod ochranou rige. Praha: Prah 1998, s. 75-76.

23 Tamtéz, s. 77.

2 KVACEK. R. — TOMASEK, D.: Generdl Sel na smrt. Zivotni pribéh Aloise Elidse, s. 36.
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aosvéty a Ladislav Feierabend znovu spravoval ministerstvo zemédélstvi. Jaroslav Krejci
se stal ministrem spravedinosti, Dominik Cipera vefejnych praci, Vlastimil Sadek obchodu,
prumyslu a zivnosti, Vladislav Klumpar zdravotni a socialni spravy a Jifi Havelka pfevzal
po EliaSovi ministerstvo dopravy. Byla zruSena ministerstva zahrani¢nich véci a narodni
obrany, neobsazen prozatim zastaval resort vnitra, ktery pfechodné spravoval sam predseda
vlady. Na pocatku Cervence 1939 ale Elia§ poveéril jeho vedenim generala Josefa Jezka,

¢imz vladu koneéné dotvoril 2

Zpocatku vystupovala protektoratni vlada navenek jako jednotna a semknutd, coz bylo
umoznéno minimalnim tlakem okupacnich sil na jeji Cinnost v prvnich mésicich jejiho
psobeni. Clenové Eliagova kabinetu si navzajem divéfovali a spoléhali se na sebe, tento
vnitini soulad zajiStovala zejména kontinuita n€kterych ministerskych funkci z pfedchozich
vlad. Jisté neshody a rozdilné nazory se vSak presto uz objevovaly, a to 1 v zasadnich vécech,
jako byl vztah k Némcim a #i8i.%° Tyto rozdily se projevily vznikem dvou rozdilnych smérii
uvnitt vlady, pfiCemz jeden byl reprezentovan rezistencni politikou generala ElidSe a druhy,
vstiicnéjsi vuci némeckym pozadavkam, ¢innosti ministra spravedlnosti Krej¢iho. Alois Elias
byl toho nazoru, ze okupace je pouze piechodnym obdobim, které je nutné preCkat. Svou
Ginnost proto soustiedil na obnoveni Ceskoslovenska, udrzeni narodni jednoty, zmirn&ni
dosahu némeckych opatteni a spolupraci s domacim i zahrani¢nim odbojem. Vytvarel obrannou
domaci frontu nejen v politické, ale i hospodarské a kulturni oblasti a snazil se zabranit ¢innosti
pronémeckych skupin Ceskych fasisti a kolaborantd. Funkci protektoratniho predsedy vlady
Alois Elia§ zastaval az do 27. zati 1941, kdy byl za svou odbojovou ¢innost zatéen prazskym

gestapem a nasledné také zbaven svého uradu.?’

1.3. Chlebic¢kova aféra

Jako hlavni prfic¢inu, jenz vedla kpadu generala EliaSe, mlzeme oznacit
tzv. Chlebickovou aféru, jenz se udala v zafi roku 1941. Jiz na konci srpna roku 1941 totiz
zatala sedmicka kolaborantskych $éfredaktori®® vyvijet silny tlak na protektoratni vladu,

protoze jim piipadalo, ze je Elia$ a jeho kabinet dostatecné nepodporuji v jejich pronémecké

25 KVACEK, R. — TOMASEK, D.: Generdl Sel na smrt. Zivomi pribéh Aloise Elidse, s. 39-40.

26 GEBHART, J. - KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské. Svazek XV.a, 1938-1945, s. 222-223.
27 PASAK, Tomas: Pod ochranou rise, s. 84-87.

28 Viz podkapitola 3.1.2. Medialni systém za Protektoratu Cechy a Morava
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¢innosti. Kdyz Emanuel Vajtauer s Karlem Wernerem jako zastupci oné sedmicky v zafi zadali
o podporu vlady proti vysilani londynského rozhlasu, ktery nabadal k bojkotu protektoratniho
tisku, Elias jejich zadost skutecné odmitl. Dokonce jim zprvu nechtél udélit ani audienci,
nicméné k té nakonec na zadost Konstantina von Neuratha a pod natlakem K. H. Franka pfece

jen doslo.”

Prijeti sedmicky aktivistickych novinait se tedy uskutecnilo 18. zafi 1941 v prostorach
ministerské rady v Kolovratském palaci. Kromé novinaiti a premiéra Eliase se této schiizky
prednosta Jaroslav Vorel. Kazdy z hostd mél u svého mista pfipraven talif s pohosténim —
oblozenymi chlebicky, a general béhem kratkého rozhovoru jesté nechaval dalsi talife
s chlebicky kolovat.’® Karel Laznovsky si stézoval, ze se protektoratni vlada nepostarala
o prevychovu obyvatelstva a Ze se chova malo pronémecky. Kvuli tomu pak novinafi podle néj
sklizeji nevdeék naroda, protoze to vypada, ze jsou jedinymi, kdo s Némci spolupracuje.
Navstéva u ministerského predsedy vSak skoncila bez jakéhokoliv vysledku, Elias opét odmitl
vystoupit na jejich podporu a aktivistickd sedmicka tak odesla s nepofizenou. Toto zdanlivé

bezvyznamné setkani v§ak mélo jesté velmi dramatickou dohru.?!

Aktivisticti zurnalisté se méli o tyden pozdéji, 25. zafi, sejit také se statnim prezidentem
Emilem Hachou, k této schuzi uz vsak nikdy nedoslo, nebot’ nékolik Séfredaktort den pied ni
zahadné onemocnélo. Nedlouho poté se rozkfiklo, ze je general Elia§ nechal otravit pomoci
onéch podavanych chlebicka, jez mély byt infikovany bakteriemi tyfu. Karel Laznovsky byl
skuteCné 27. zafi s diagnozou tyfu pfijat do Vinohradské nemocnice a nasledné 29. zari
prevezen do SS lazaretu v Praze-Podoli, kde téhoz dne byli umisténi 1 Vladimir Krychtélek,
Emanuel Vajtauer a Jaroslav Kiemen.’? Zatimco se tito tii $éfredaktofi postupné uzdravili,
pétatricetilety Karel Laznovsky otravé 10. fijna 1941 v podolském sanatoriu nakonec podlehl.
Pitevni zprava uvedla, ze opravdu zemfel na tyfus.’* Nacisté jeho smrt oznadili za politickou

vrazdu, vystrojili Laznovskému statni pohfeb a prohlasovali jej za narodniho mucednika.

29 KAPLAN, Jan — UHLIR, Jan Boris: Praha ve stinu hdkového kifize. Praha: J. Otto — Ottovo nakladatelstvi 2005,
s. 57.

30 PASAKOVA, Jana: Chiebickovd aféra. Odbojovy cin ministerského piedsedy Aloise Elidse? In: Historie
avojenstvi, 57, 2008, ¢.1,s. 77-78.

31 CECHURA, Jaroslav a kol.: Historie ceskych spiknuti. Praha: Akropolis 2000, s. 150.

32 PASAKOVA, J.: Chlebickova aféra. Odbojovy ¢in ministerského prredsedy Aloise Elidse? s. 79.

3 KAPLAN, J. — UHLIR, J. B.: Praha ve stinu hdkového kiize, s. 57.
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Na jeho pocest po ném bylo také pojmenovano nabiezi v Praze (diive Rasinovo) a novinarska

cena.’*

Pripadu Laznovsky se Némci rozhodli naplno vyuzit proti Aloisi EliaSovi, o jehoz
odbojové cCinnosti uz néjakou dobu védéli. Nutno téz podotknout, ze v této dobé doslo
v Protektoratu Cechy a Morava k velmi délezité zméné — relativné umirnény figsky protektor
Konstantin von Neurath byl poslan na zdravotni dovolenou a jako jeho zastupce pftijel 27. zati
1941 do Prahy radikalni Reinhard Heydrich. Ten se rozhodl nastolit v protektoratu klid a
poradek a jeste v den svého pfiletu do Prahy nechal vyhlasit vyjime¢ny stav a zatknout Eliase,
jenz byl obvinén z vlastizrady. Pfipad Karla Laznovského a jeho nemocnych kolegu tedy pfisel
zastupujicimu fisskému protektorovi velmi vhod, EliaSe tak mohl obvinit nejen jako zradce
Rise, ale i jako travige. Gestapo tuto udalost zagalo ihned vysetiovat, oviem bez jednozna&nych

vysledki.*>

I presto vSak Heydrich generala EliaSe zbavil funkce protektoratniho predsedy vlady
a nechal jej uvrhnout do vazby v Cerninském palaci. Nasledng byl Elias pievezen k vyslechtim
do Petschkova palace, kde ovSem doznal jen to, o cem mélo gestapo nezpochybnitelné diikazy
— zbytek zatajil ¢i poptel. Dne 1. fijna 1941 byl za svou odbojovou ¢innost odsouzen Lidovym
soudem Némecké fiSe k trestu smrti.>® Po tomto rozsudku jej pfevezli do véznice na Pankrac,
kde mél ocekavat jeho vykonani. 19. Cervna 1942 byl pak divizni general Alois Elias jakozto
jediny ministersky predseda zemi okupovanych nacistickym Némeckem postaven pied

popravéi Getu a zastielen.’

EliaSova ucast na Chlebickové afére zistavala po dlouhou dobu nevyjasnéna. Podle
povaleCnych svédectvi a paméti zainteresovanych lékait vSak uz dnes mizeme s jistotou fict,
ze byl predseda vlady skute¢né jejim iniciatorem. Spole¢né s nim byl za hlavniho aktéra zaklade
anonymniho strojopisu oznacen také urolog Milo§ Klika, se kterym Elia§ kdysi planoval uz
odstranéni statniho tajemnika K. H. Franka. Klikovo svédectvi bylo dokonce v Sedesatych
letech dvacatého stoleti vydano tiskem. Oba muzi tedy spolecn€ vymysleli plan, jak odstranit
Ceské aktivistické novinafe. Virové bacily Klikovi obstarali pracovnici bakteriologického
ustavu — jeho feditel profesor FrantiSek Patocka a lékari Vladimir Wagner a Ivan Malek.

Zatimco Malek vypéstoval mnozstvi tyfovych mikrobt, Wagner zaftidil mikroby tuberkul6zni.

34 BEDNARIK, Petr — JIRAK, Jan — KOPPLOVA, Barbara: Déjiny ceskych médii. Od pocatku do soucasnosti. 2. vyd.
Praha: Grada 2019, s. 212.

35 CECHURA, J. a kol.: Historie ceskych spiknuti, s. 150.

36 KVACEK, R. — TOMASEK, D.: Generdl Sel na smrt. Zivomi pribéh Aloise Elidse, s. 119-120.

37 Tamtéz, s. 9.
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Podle Wagnerovy vypoveédi mél pak Alois Elias 18. zafi — v den atentatu — pfinést do Klikovy
ordinace v krabiCce pét oblozenych chlebi¢ki s pomazankou a sardinkami. Sardinky lékar
pomoci injekéni stifkacky témito mikroby infikoval a do jedné vpravil 1 dosud nevyzkouseny
klobasovy jed rozpustény ve vodé. Tyto chlebicky predseda vlady nasledné opét odnesl a pred

schlizkou s novinaii je polozil na jmenovkami oznadené talitky.*®

Vsechny vypovédi prednich Ceskych lékaii se shoduji v tom, ze byl na Karla
Laznovského a jeho kolegy skutecné spachan biologicky atentat pod vedenim Aloise Eliase,
jenz mél byt vyvrcholenim bojkotu protektoratniho tisku. Tato vrazda méla sviij opodstatnény
divod — zbavila Ceskou kolaborantskou novinafinu jednoho z jejich nejdulezitéjsich Cinitelt

a stala se vystrahou ostatnim kolaborantiim a koleglim Karla Laznovského.*

2. Medialni systém
2.1. Medialni systém za druhé republiky

Podepsani Mnichovské dohody a ztrata ceskoslovenského pohranici vedly k poklesu
poctu tisténych periodik na obsazeném uzemi. Za ukonceni ¢innosti nékterych periodik nesl
zodpovédnost pfimo stat — napiiklad 20. fijna 1938 po pozastaveni &innosti KSC zakazal
komunisticky tisk. Tisténa média byla néasledné podrobena piisnéjsim formam cenzury, jejiz
mechanismy byly ustanoveny jiz v zafi roku 1938, kdy zemi ohrozovalo nacistické Némecko.
Po vyhlaseni mobilizace 23. zafi a vstoupeni statu do stavu branné pohotovosti byl aplikovan
mimo jiné zakon o mimotadnych opatfenich z roku 1920, ktery umoziioval tfimési¢ni omezeni
ustavou zaruCenych obcanskych svobod. Do néj spadala i1 kontrola ti§ténych médii — jejich
vydavani a rozsifovani mohlo byt omezovano ¢i podrobeno zvlastnim podminkam. Periodicky
tisk, vychazejici nejméne pétkrat tydné, byl v té dobé povinen predkladat své vytisky nejpozdéji
dvé hodiny pifed publikaci, tisk vychézejici alespon tfikrat tydné€ tifi hodiny pfed publikaci a

ostatni tisk az 24 hodin pfedem.*

Tiskova legislativa tohoto obdobi méla kofeny v legislativé prvni republiky, a nejen

zakon o mimoradnych opatfenich povoloval ve vyjime¢nych situacich kontrolu a omezovani

38 CECHURA, J. a kol.: Historie ceskych spiknuti, s. 154-156.
39 KAPLAN, J. — UHLIR, J. B.: Praha ve stinu hdkového kiize, s. 57.
40 KONCELIK, Jakub — ORSAG, Petr — VECERA, Pavel: Déjiny deskych médii 20. stoleti. Praha: Portal 2010, s. 77.
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tisku. Stat se mohl odkazat také na zdkon na ochranu republiky, jehoz novela z roku 1933
znacné roz§ifovala moznosti zabaveni a zastaveni vydavani periodického tisku, jenz by byl

namifen proti statu.*!

26. zati 1938 vznikla Ustiedni cenzurni komise, ktera zajistovala nejen cenzuru tisku,
ale také kontrolu divadel a filmu. Dne 6. prosince rozhodla vlada druhé republiky,
7e predb&znou kontrolu tisku budou provadét ufednici Ustiedni tiskové dozoréi sluzby. Do
redakci periodik byli nasledn€ dosazeni cenzofi, zodpovédni této instituci. Bylo zakazano

kritizovat nejen domaci vladu, ale i nacistické Némecko.*?

Nasledkem téchto opatieni prestalo do konce roku 1938 z celkovych 4 000 titult
vychazet témér 1 900. S pfitvrzujici cenzurou vymizely predevsim levicové a antifaSistické
tituly, na zacatku roku 1939 ukoncil ¢innost naptiklad legionatsky denik Narodni osvobozeni.
Poté, co se vétSina politickych stran spojila do Strany narodni jednoty, vSak vétSina jejich
denikt zustala i nadale zachovana. Vid¢im listem tohoto uskupeni se stal byvaly agrarnicky
denik Venkov. Nadale pretrvalo také Ceské slovo coby stranicky tisk Ceské strany narodnd
socialni, a Narodni polittka a Lidové noviny jako hlavni reprezentanti nezéavislého
nadstranického tisku. Pravo lidu bylo nahrazeno nastupnickou Narodni praci,

jeZ reprezentovala opoziéni linii.*

2.2. Medialni systém za Protektoratu (vjechy a Morava

Po vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava se naplno projevila snaha nacistické
okupacni moci dostat pod svou kontrolu veskera média, s jejichz pomoci by néasledné urcovala
verejné minéni a vynucovala si loajalitu obyvatel okupovaného statu. Proti této snaze ptsobilo
usili doméaciho i zahrani¢niho odboje, véficiho v pouhou docasnost némecké okupace. Tato
situace nasledné vyustila v existenci trojiho typu médii ptusobicich na uzemi Protektoratu —
legalnich, kontrolovanych okupacéni spravou, ilegalnich, vydavanych odbojovymi skupinami
a zahraniCnich, jenz u nas pusobila z uzemi ovladanych spojeneckou armadou (jednalo se

hlavné o Seskoslovenské vysilani britské rozhlasové stanice BBC s nazvem Vola Londyn).*

41 PEHR, Michal: Zdkon na ochranu republiky a doprovodné zdkony v mezivélecné ére. In: Casopis Narodniho
muzea, Rada historickd. Praha, 2015, ro¢nik 184, & 3-4, s. 44.

42 KONCELIK, J. — ORSAG, P. — VECERA, P.: D¢jiny ceskych médii 20. stoleti, s. 77-80.

43 Tamtéz, s. 80.

4+ BEDNARIK, P. — JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: D¢jiny ceskych médii. Od pocdtku do soucasnosti, s.203-204,
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Nacisté meéli fizeni legalniho tisku zcela ve svych rukou. Po zfizeni protektoratnich
okupacnich ufadii prevzalo dohled nad médii oddéleni kulturng politickych zaleZitosti Utadu
fisského protektora. Zde byla zfizena skupina Tisk, v jejimz Cele stal dastojnik SS Wolfgang
Wolfram von Wolmar. Skupina byla nadfazena formaln¢ ustanovenému autonomnimu organu
Ceské statni spravy — tiskovému odboru Predsednictva ministerské rady, jenz fidil Zdenck
Schmoranz. Cenzuru nadale zajistovalo Ustiedi tiskové dozoréi sluzby, ziizené jiz za druhé
republiky, které davalo instrukce cenzoram. Cinnost cenzord byla od zafi roku 1939
kodifikovana Soubornym piehledem pokynu pro tiskovou prehlidku a zajisténi nezavadnosti
zpravodajstvi mél zarucit tfistupiovy systém cenzury. Jako dalsi forma kontroly tisku slouzily
pravidelné tydenni tiskové konference ufednikii tiskového odboru a skupiny Tisk se
$éfredaktory a politickymi redaktory. Na téchto konferencich byli ucastnici informovani
o oficialni interpretaci mezindrodnich i domécich udélosti a o tématech, o kterych se mélo
¢i naopak nemeélo psat. Dochazelo i k hodnoceni prace redakci, at’ uz podle ¢lanku, které byly

publikovany, ¢&i lankd, které cenzura zakazala.®

Protektoratni obdobi zaznamenalo dalsi, rapidni redukci poctu vychazejicich periodik.
Ze zbylych 2 125 tituld, které na Gzemi protektoratu na jeho pocatku vychazely, jich bylo do
konce valky postupné zakazano 1887. Drtiva vétSina z nich byla z politickych divodi
zastavena jiz na zacatku okupace, ke konci valky pak hraly hlavni roli hospodaiské diivody.*®
Kontrola tisku kromé toho probihala i nepfimo, pomoci omezovani distribuce novinového
papiru. Vroce 1941, kdyz byl zvladniho nafizeni znacné snizen pocet Ceskych novin
a Casopisu, nacisté jako oficialni divod uvedli, s ohledem na valecnou situaci, potfebu Setiit
papirem. Ve skuteCnosti se vSak jednalo o zaminku k vytfazeni periodik, ktera dostatecné
nevyhovovala jejich pozadavkim. Nasledné se znacné zvysil tlak na zbylé noviny a Casopisy,

aby se v zajmu zachovani své existence piizplsobily propagandistické linii.*’

Prestoze mnoho tisténych titula (napfiklad Narodni listy, Expres ¢i Telegraf) zmizelo
nasledkem nacistického zasahu do struktury protektoratniho tisku, dalsi vznikaly. Jednalo se jak
o periodika domaciho fasistického hnuti, propagujici antisemitistické postoje (Arijsky boj &i

denik Vlajka), tak média piimo propagujici kolaboraci s nacismem (Pfitomnost, mési¢nik

4 BEDNARIK, P. — JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Dé&jiny ceskych médii. Od pocatku do soucasnosti, s. 205.

46 Tamtéz, s. 206.

47 MOHN, Volker (piel. DVORACEK, Petr): Nacistickd kulturni politika v protektordtu. Koncepce, praxe a reakce
Ceské strany. Praha: Prostor 2018, s. 100.
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Osvéta ¢i tydenik Svét). Jako dalsi legalné vychazejici periodika spolupracujici s rezimem

miZeme uvést také deniky Veger, Venkov a Ceské slovo.*®

Nacisté si byli dulezitosti médii dobie védomi, proto se jiz od pocatku okupace snazili
ziskat na svou stranu Ceské novinafe, ktefi by s nimi spolupracovali. Nebylo jich mnoho,
ale nasli se i taci, ktefi se k této spolupraci sami dobrovolné piihlasili. V ramci této minority
se postupné vytvorila skupina pronémecky smyslejicich Séfredaktorti, ktera ve spolupraci
s némeckymi okupacnimi ufady pietvarela Cesky periodicky tisk v nastroj nacistické
propagandy. Tato aktivisticka skupina se zaCala vyrazn¢ projevovat nejen v novinarské oblasti,
aleiv té politické. Jejimi &leny byli Vaclav Crha, $éfredaktor Narodni politiky a Ceského slova,
Karel Werner, 3éfredaktor Poledniho listu a Vegerniho Ceského slova, Vladimir Ryba,
$éfredaktor Narodni prace, Jaroslav Kfemen jakozto Séfredaktor listu A-Zet a Lidového deniku
a Emanuel Vajtauer, $éfredaktor Vederniho Ceského slova a deniku Piitomnost. Aktivistickou
sedmicku poté dotvareli Karel Laznovsky, $éfredaktor Ceského slova, a Vladimir Krychtalek,

Séfredaktor denikt Venkov a Veder. Jejich motivy ke spolupraci s nacisty byly rliznorodé.*’

Neékteti z nich (naptfiklad Karel Werner) byli k propagaci nacismu vedeni ideologickymi
divody, nebot jiz za prvni republiky pusobili ve fasistickych hnutich a nyni pouze prevzali
némeckou vizi 0 novém spoleCenském tadu. Dalsi, jako tfeba Vladimir Ryba a Jaroslav
Kremen, vSak drive tihli k socialistickému smysleni, Emanuel Vajtauer a Karel Laznovsky
dokonce ke komunistickému. Nemalo z nich za prvni republiky také psalo do demokratickych
listd, napiiklad Vladimir Krychtalek a Emanuel Moravec pusobili jako zpravodajové Lidovych
novin. Az na Moravce se vSak jednalo o prvorepublikové novinate druhé ¢i treti kategorie, ktefi
v nastalé situaci uvidéli ptilezitost, jak si za pomoci spoluprace s rezimem vybudovat kariéru.
A skuteCné brzy dosahli na nejvySsi posty v Ceském protektoratnim tisku, které by
za normalnich okolnosti jen diky svym schopnostem nikdy neziskali. Jiz v 1été roku 1940
se naplno projevily politické ambice téchto novinaiti. Kromé prosazovani propagandistickych
mySlenek pomoci tisku se totiz uchylili 1 k aktivni spolupraci s Némci, jenz se projevovala
predev§im vyvijenim tlaku na tzv. retarda¢ni politiku vlady Aloise ElidSe. Na jare 1941 se pak

definitivné zformovala jiZ zminéna sedmicka aktivistickych novinafd.>

48 KONCELIK, J. — ORSAG, P. — VECERA, P.: Dé&jiny ceskych médii 20. stoleti, s. 99-100.

49 BEDNARIK, P. — JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Déjiny deskych médii. Od pocdtku do soucasnosti, s. 210-211.

0 CEBE, Jan — KONCELIK, Jakub: Novind#sky aktivismus: protektorami kolaborantskd Zurnalistika a jeji hlavni
predstavitelé z Fad Séfredaktorii ceského legalniho tisku. In: Sbornik Narodniho muzea v Praze, fada C — Literarni
historie. Praha, 2008, roCnik 53, Cislo 1-4, s. 41-44.
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3. Karel Laznovsky a Vladimir Krychtalek

Z aktivistické sedmicky jsem si vybrala dva novinare, kterymi se ve své praci budu
zabyvat a jejichz Cinnost budu analyzovat — Vladimira Krychtalka a Karla Laznovského.
Zvolila jsem je z toho divodu, ze se jednalo o vedouci osobnosti této skupiny Séfredaktort a

zaroverl o jeji nejznaméjsi Cleny.

3.1. Vladimir Krychtalek

Vladimir Krychtalek se narodil 27. ledna roku 1903 v Brné. Studoval architekturu
na Vysoké Skole technické v Brné, po néjaké dobé vsak ze studii odesSel a zacal se naplno
vénovat zurnalistice. Od roku 1924 pusobil v tydeniku Sport a sportovni piispévky také zasilal
do Lidovych novin. V roce 1931 byl pfijat do prazské redakce Lidovych novin, o tii roky
pozdéji byl vyslan jako jejich zahrani¢ni korespondent do Moskvy. V kvétnu 1936 poslala
redakce Krychtalka do Bélehradu, o rok pozd€ji jej vSak odvolala zpatky. Kvili rozporim
s oficialni zahranini politikou Ceskoslovenska byl Krychtalek v iijnu 1937 z redakce
Lidovych novin vyloucen, ihned vSak nastoupil do redakce agrarniho Venkova. Tento denik
oteviené vystupoval proti politice Hradu a stal tedy na opacné politické strané nez Lidové
noviny. Thned po svém nastupu do nové redakce zacal Krychtalek ve svych ¢lancich kritizovat

vedouci politické osobnosti republiky a vyzdvihovat nutnost orientace statu na némeckou fsi.”!

Absolvoval nekolik cest do Berlina jakozto zastupce listu Venkov, a i po navratu
z Némecka nadale rozvijel své kontakty s némeckou stranou. Po ziizeni protektoratu Cechy
a Morava patfil Vladimir Krychtalek mezi novinare, ktefi se jiz béhem prvnich dnti okupace
pokouseli o spolupraci s nacisty, coz daval najevo 1 ve svych €lancich. V roce 1939 se toto
spojenectvi s Némci vyplatilo, kdyz se stal Séfredaktorem deniku VecCer. Koncem zafi téhoz
roku usporadaly némecké urady pro vybrané ¢eské novinare zajezd do Polska, okupovaného
némeckou armadou. Krychtalek se zde sblizil s dalsimi novinafi, ktefi v nasledujicich letech
vytvorili jadro ¢eského protektoratniho aktivismu — napt. s Vladimirem Rybou, Jaroslavem
Kiemenem a Vaclavem Crhou. Zajezd do Polska splnil sviij ucel demonstrace némecke sily,

nebot’ novinafi, ktefi na vlastni o€i spatfili disledky némecké agrese, se poté utvrdili v nazoru,

5! CEBE, Jan: Viadimir Krychtdlek — osud neslavné slavného novindie. In: Ztraceni v davu. Osudy novind#i ve 20.
stoleti. Praha: Matfyzpress 2005, s. 98-99.
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Ze je nutné s nacisty aktivné spolupracovat. V 1ét€ 1940 zacali svou Cinnost soustfedit proti
retardacni politice generala EliaSe, coz se projevilo predevs§im reorganizaci Narodniho
sourucenstvi — nacisty jediné povolené politické organizace v Protektoratu. Do jeho vedeni byli
dosazeni aktivistiCti zurnalisté Vladimir Ryba, Jaroslav Kfemen a Vladimir Krychtalek. Tato
trojice pak kritizovala dosavadni €innost Narodniho sourucenstvi, které podle jejich minéni
selhalo v prevychoveé ¢eského naroda ke spolupraci s 1i8i. Krychtalek byl vSak po kratké dobé

t52

kvuli neshodam s vladou nucen z vyboru vystoupit®”, nebot némecké ufady jej v jeho usili o

ovladnuti Narodniho sourudenstvi dostate¢né nepodpotily.>?

V bieznu roku 1941 dal Vladimir Krychtalek podnét ke schizce prazskych
aktivistickych novinaft, na niz se ustavila ona tzv. sedmicka vedoucich séfredaktorti. Tito
$éfredaktofi zacCali na strankach svych deniki dirazné pozadovat aktivni spolupraci s fisi
a pfevychovu naroda k pronémeckému smysleni. Také znacné€ kritizovali vladu, ktera je dle
jejich nazoru v jejich snaze nepodporovala. Jiz tak napjata situace se vyhrotila v zafi 1941, po
bojkotu protektoratniho tisku®*, jenz byl piipravovan za spoluprace domaciho a zahrani¢niho
odboje. Aktivisté byli touto udalosti zna¢né zneklidnéni a trvali na tom, aby se jich vlada v cele
s Aloisem EliaSem vefejné zastala. Projednat situaci s pfedsedou vlady chtéli osobné, proto
na zadost fiSského protektora pfijal general Elia§ vSech sedm S$éfredaktort 18. zafi 1941

v Kolowratském palaci.>

Udalosti této schiizky pozdé€ji vesly do d€jin pod nazvem
Chlebickova aféra. Po valce byl Vladimir Krychtalek v roce 1947 za svoji kolaborantskou
¢innost odsouzen Narodnim soudem k trestu smrti, jenz byl vykonan 22. dubna téhoz roku

na Sibenici na dvore véznice na Pankraci.>®

32 Jeho odchod zapfi¢inila predevsim aféra s protiZzidovskymi vynosy, nebot” Krychtilek coby zmocnénec pro
propagandu zveiejnil v tiskové korespondenci Narodniho shromazdéni bez védomi vedeni protizidovské smérnice.
To vyvolalo rozhot¢eni vetejnosti i vlady, kterd se rozhodla proti Krychtalkovi rdzné zakrocit a vydala nafizeni,
zakazujici zmocnénci NS verejné vyhlasovat jakékoliv rozhodnuti bez souhlasu vedouciho NS. Krychtalek byl bez
podpory némeckych uiadi uvrzen do politické izolace, vystoupil z vyboru a pozdgji i z NS viibec.

33 CEBE, I.: Viadimir Krychtdlek — osud neslavné slavného novindie, s. 102-109.

54 Ceské obyvatelstvo si na vyzvu éeského vysilani BBC ve dnech 14. az 21. zafi nemélo koupit, pajéit ani &ist
zadné protektoratni noviny, aby tak vyjadfilo odpor vici okupacni moci a jejimu oficialnimu tisku. Jednalo se
0 jednu z nejlépe organizovanych protinacistickych kampani, jez méla za nasledek pokles prodeje tisku az o 70 %.
V diisledku této udalosti byl mj. Konstantin von Neurath nahrazen Reinhardem Heydrichem coby zastupujicim
fiSskym protektorem.

35 CEBE, J.: Viadimir Krychtdlek — osud neslavné slavného novindre, s. 110-113.

56 Tamtéz, s. 142.
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3.2. Karel Laznovsky

Karel Laznovsky se narodil 8. bfezna roku 1906 v Moty¢in€ u Kladna do chudé hornické
rodiny. Vystudoval zde obchodni akademii a v roce 1925 ziskal praci jako pomocny délnik
v kladenskych dolech. Jiz od mladi tihnul k levicovému smysleni a v dolech pusobil jako
tajemnik hornickych odbort. Od 20. let byl redaktorem lokalniho ¢asopisu Duch ceského
severu, o své misto v redakci vSak pfiSel poté, co se zapojil do Cinnosti komunistické strany
a Svazu komunistické mladeze. Roku 1930 nastoupil do plzenskych narodné-socialistickych
novin Cesky smér, odkud viak zakratko odesel. Od roku 1933 piispival do roznych listd
vydavanych nakladatelstvim Melantrich, a byl také clenem Syndikatu Ceskoslovenskych

novinaia.>’

Jeho levicové smysleni se ale postupem Casu razantné promeénilo a Laznovsky ¢im dal
vice tihnul k fasistické ideologii. V roce 1938 uz se oteviené hlasil k nacistickému Némecku
a kritizoval jak systém prvni republiky, tak i komunismus, ve ktery dfive véfil. Po vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava nastoupil Karel Laznovsky do prazské redakce ranniho Ceského
slova jako vnitropoliticky redaktor, a za svou spolupraci s nacistickym rezimem byl dokonce

roku 1941 jmenovan jeho $éfredaktorem.®

Stejné jako Krychtalek, tak i Laznovsky se jakozto Clen sedmiCky protektoratnich
aktivistickych novinart seSel 18. zafi 1941 s predsedou vlady Eliasem, aby zde spolu s nimi
vznesl pozadavek o podporu proti vysilani britské stanice BBC. Byl jednim ze Ctyf novinartd,
ktefi po této schizce zacali mit vazné zdravotni problémy a jedinym, ktery na jejich nasledky
10. fijna zemfel. Nacisté jeho smrti okamzité vyuzili, prohlasili ji za vrazdu a rozpoutali

tzv. Chlebickovou aféru, ktera byla nasledné pouZita k likvidaci generala Eliase.”

7 BEDNARIK, P. — JIRAK, J. - KOPPLOVA, B.: Dé&jiny ceskych médii. Od pocdtku do soucasnosti, s. 212.

38 KONCELIK, Jakub — KOPPLOVA, Barbara — KRYSPINOVA, Jitka: Cesky tisk pod viddou Wolfganga Wolframa von
Wolmara. Stenografické zdapisy Antonina Fingera z protektoratnich tiskovych porad 1939-1941. Praha: Karolinum
2003, s. 23.

3 BEDNARIK, P. — JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Déjiny deskych médii. Od pocdtku do soucasnosti, s. 211-212.
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4. Metodologie vyzkumu

4.1. Tematicka analyza

Ve své diplomové praci budu analyzovat ¢lanky novinaft Vladimira Krychtalka a Karla
Laznovského z denikil Venkov, Veéer a Ceské slovo za pouziti metod kvalitativniho vyzkumu.
Jako hlavni metodu svého vyzkumu pouziji tematickou analyzu téchto ¢lankt, nebot’ hlavnim

cilem této prace je zjistit, jak se proménovala jejich témata béhem stanovenych obdobi.

Tematicka analyza je metoda pouzivana pro analyzovani kvalitativnich dat, zahrnuje
vyhledavani v datovém souboru k identifikaci, analyze a hlaseni opakovanych vzorcu. Slouzi
nejen k popisu dat, ale zahrnuje také interpretaci v procesech vybéru koda a vytvareni témat.
Charakteristickym rysem této metody je jeji flexibilita, nebot ji lze vyuzit a aplikovat na Sirokou
Skalu studijnich otazek, navrhu a velikosti vzorkt. Tematicka analyza neni vazana na konkrétni
paradigmatickou orientaci; miZe byt pouzita v ramci postpozitivistickych, konstruktivistickych

nebo kritickych realistickych vyzkumnych piistup?.®

Tematicka analyza je vhodnou a ucinnou metodou, kterou lze pouzit pii snaze
porozumét souboru zkusenosti, myslenek nebo chovani v ramci souboru dat. Diky své relevanci
pro jiné metody kvalitativniho vyzkumu odrazeji postupy tematické analyzy postupy zakotvené
teorie, etnografie a dalSich kvalitativnich metodologii, které také spoléhaji na kodovani
a vyhledavani soubora dat pro témata jako soucast svych procest. Tematicka analyza hloubéji
interpretuje a transformuje data, obecné se vSak nepouziva k jejich interpretaci a transformaci
az do bodu rozvoje teorie. Zabyva se vice nez jen popisem a kategorizaci udaju, ale nezasahuje

tak daleko, aby z nich sama rozvinula teorii.®!

Abychom mohli spravné provést tematickou analyzu, je dilezité si nejprve definovat
pojem ,.téma“. Téma je ,,vzorkovana odpovéd nebo vyznam“ odvozeny z udaju, jenz informuji
o vyzkumné otdzce. Pti tematické analyze mohou vyzkumnici identifikovat témata bez ohledu
na to, kolikrat se konkrétni myslenka nebo polozka souvisejici s timto tématem objevila
v datovém souboru. Kromé toho dulezitost nebo ustfedni postaveni tématu nemusi nutné

odrazet frekvenci jeho vyskytu v datech. Témata lze klasifikovat bud’ jako sémanticka, ktera

60 KIGER, Michelle E. — VARPIO, Lara: Thematic analysis of qualitative data. In: Medical Teacher, Volume 42,
Issue 8, 2020, p. 1-9.
ol Tamtéz
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se tykaji explicitn€jSich nebo povrchovych vyznamt datovych polozek, nebo latentni, ktera

odrazeji hlubsi vyznamy, pfedpoklady nebo ideologie.®?

Tematickou analyzu v ramci svého vyzkumu aplikuji na soubor ¢lankt z jiz zminénych
denikt, vydanych ve tfech odliSnych, ale nepfili§ od sebe vzdalenych ¢asovych obdobich.
Kazdy z téchto tfech zvolenych Casovych usekd, toCicich se vzdy okolo vyznamné udalosti,
je poznamenan kritickou politickou i socialni situaci ve staté, jenz rliznymi zpusoby silné
ovliviiovala mysleni a jednani v§ech jeho obyvatel. Tato prace se pomoci zvolené metody snazi
objasnit, jakymi tématy se autofi ¢lankt pod vlivem této situace a udalosti, predstavenych jiz
v kapitole o kontextu doby, zabyvali. Cilem vyzkumu je prozkoumat tato témata do hloubky
a najit souvislost, pokud zde né&jaka bude, s onou situaci a udalosti. Analyza také ptfimo pocita
a hodla vychazet z autorovych subjektivnich emoci a zkuSenosti a zjeho zainteresovanosti

na vladnouci ideologii ve state.

4.2. Komparativni analyza

Vedle tematické analyzy vyuziji jako druhou vyzkumnou metodu také analyzu
komparativni, nebot’ se chystam srovnavat, jak se zjiS§téna témata ¢lanku 1isi v kazdém Casovém
obdobi. Kwvalitativni komparativni analyza je metoda, jejimz prostfednictvim mohou
vyzkumnici za pomoci kvalitativnich metod zkoumat pfipad do hloubky a propojit specifické
podminky, charakteristiky nebo praktiky vyskytujici se vtomto pifipadu s konkrétnimi
vysledky. Cilem komparativni analyzy je identifikovat a prozkoumat nekteré konfigurace
podminek, které jsou nezbytné pro konkrétni vysledky, at’ uz jsou zadouci ¢i ne. Primarnim
cilem by méla byt identifikace relevantnich pfipadi a faktori v kontextu zajmu, nebot
komparativni analyza produkuje vysledky zalozené na ptfipadu, nikoliv na proménnych. Pred
analyzou dat 1ze tuto metodu také pouzit k sumarizaci dat, kontrole jejich souvislosti, testovani

hypotéz a teorii, pfezkoumani predpokladd a vyvoji novych argumentd.®®

Protoze komparativni metoda zahrnuje hloubkovou analyzu podminek a postupd,
vyzaduje ke spravnému provedeni vysokou uroveri obeznamenosti s pripady, stejné jako

teoretické znalosti a empirické poznatky, které definuji podminky a vysledky. Je tedy uzite¢na

62 KIGER, M. E. — VARPIO, L.: Thematic analysis of qualitative data, p. 1-9.

3 BINGHAM, Andrea J. — DEAN, Sean— CASTILLO, Jessica: Qualitative comparative analysis in educational policy
research: Procedures, processes, and possibilities. In: Methodological Innovations, Volume 12, Issue 2, 2019, p.
1-13.
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pii zodpovézeni vyzkumnych otazek a analyz stiedné velkych soubort dat, pro které nejsou
vhodnymi pfistupy ani standardni statistické analyzy, ani tradi¢ni kvalitativni analyzy.®* Pro
muj vyzkum bude tato metoda aplikovana na souboru vybranych ¢lanka z let 1938, 1939 a
1941. Hlubsi seznameni s témito casovymi useky probehlo jiz v kapitole Kontext doby, stejné
tak jsme se blize seznamili i s osobnostmi autort, jejichz ¢lanky byly k analyze vybrany. Jak
jsem jiz uvedla, srovnavat budu clanky z hlediska jejich témat, zaméfeni a také rozsahu
a Cetnosti vyskytu, nebot’ autofi mohli v uvedenych obdobich publikovat o poznani mén¢ ¢i

vice.

5. Analyza deniki Venkov, Veéer a Ceské slovo

5.1. Venkov a Vecer

Prvni cislo ustfedniho deniku sjednocené agrarni strany vyslo pod nazvem Venkov
dne 29. bfezna 1906. Novy denik tak nahradil dosavadni oficidlni stranicky tisk Obrana
zemé&délch. Za zakladatele Venkova je povazovan piedseda agramikt Antonin Svehla, jenz stal
také v Cele Tiskafského druzstva agrarni strany a uvédomoval si potiebu denniho tisku pro
uspesny rozvoj agrarniho hnuti. Prvnim §éfredaktorem nového deniku se pak stal zkuSeny
novinai Karel Jonas.®> Jonas, stejné jako Svehla, sam pochazel z venkova a rozumél potiebam
a narokam lidového Ctenare. Také jeho zasluhou mél list na svou dobu kvalitni autorské zazemi,
z redaktord miZeme jmenovat napiiklad Frantika Xavera Saldu, Josefa Vraného &i Cyrila

Horacka.%¢

Vliv agrarni strany a jejiho denniho tisku byl, i pfes zprvu nevysoké néaklady, znacny.
Jako jeji ustfedni tiskovy organ zaji§toval Venkov agrarni strané publicitu a staly kontakt nejen
s jejimi Gleny a stoupenci, ale i se §irsi vefejnosti. Cim vétsi dosah mél, tim se zvétsoval i jeho
rozsah a pocet ptiloh.®” Jakozto piiloha Venkova a posléze jako samostatny list byl z podné&tu
Josefa Vraného od roku 1914 také vydavan denik Vecer. Za prvni svétové valky byl Vecer,

narozdil od Venkova, orientovan proti nadvladé Rakouska-Uherska a brzy se stal jednim

4 BINGHAM, A. J. — DEAN, S. — CASTILLO, J.: Qualitative comparative analysis in educational policy research:
Procedures, processes, and possibilities, p. 1-13.

65 MILLER, Daniel Edward (piel. PAVLICEK, Stanislav): Antonin Svehla — mistr politickych kompromisii. Praha:
Argo 2001, s. 41-42.

66 ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba. Vzestup a pad agrdrni strany. Praha: Vysechrad 2011, s. 39.

67 Tamtéz, s. 60-61.

27



z nejvyhledavanéjsich a nejétenéjsich prazskych listd. Béhem tohoto obdobi se jeho naklad
blizil az ke tfemi stim tisicim vytisk(.%® Séfredaktorem Vedera se v roce 1939 stal Vladimir
Krychtalek, do té doby redaktor Venkova, ktery jej nasledné orientoval ke spolupraci

s némeckou fisi.

5.1.1. Analyza deniku Venkov v obdobi od 23.9. do 7.10. 1938

Jak zde jiz bylo uvedeno, Vladimir Krychtalek ptisobil od fijna roku 1938 po nuceném
odchodu z Lidovych novin jako zahrani¢né-politicky redaktor Venkova a v prvnim zkoumaném
obdobi byl dokonce povéfen fizenim této rubriky. Dle jeho slov nastala situace po Mnichovské
dohod¢, kdy cesko-némecké vztahy nebyly jesté poradné vyjasnéné, prinasela do vedeni
rubriky urcité problémy. Proto se pry Krychtalek obratil na FrantiSka Chvalkovského,
tehdejSiho ministra zahrani¢nich véci, aby mu poradil, jak zahrani¢né-politickou rubriku v této
situaci vést. Podle Krychtalkova povalecného vyjadreni vSak Chvalkovsky poukazal nato, ze
dokud Ceskoslovensko neobdrzi od Velké Britanie, Francie, Italie, a predev§im Némecka
zaruku svych hranic, nemuze urcit linii zahranicni politiky, a tedy mu s vedenim rubriky nijak
pomoci. Krychtalkovi mél vSak doporucit, aby kontaktoval némeckého ministra zahranici

Joachima von Ribbentropa se zadosti o interview.*’

Z Krychtalkova vyslechu vime, ze své ¢lanky, publikované ve Venkové a Vecleru,
podepisoval vzdy bud’ celym jménem nebo novinaiskou zkratkou ,,vk“. V pozdé§im obdobi
se jednalo predevsim o tvodniky podepisované celym jménem a v malé mife o komentare,
podepisované zkratkou.”® Z analyzy prvniho stanoveného obdobi, tedy od 23. zafi 1938 do
7. fijna 1938, vSak vyplynulo, ze Vladimir Krychtalek v tomto ¢asovém useku nepublikoval ve
Venkovu ani jeden ¢lanek podepsany vlastnim jménem ¢i novinarskou §ifrou, coz ovSem v této
dobé nebylo v &eské zurnalistice nic neobvyklého. Podle Rehaka nebylo priib&zné podepisovani
textl Siframi v Ceskych periodikach ve 19. a 20. stoleti u kratsich zprav a komentaii zvykem
a naprosta vétsina clankti v novinach tak zistavala mnohdy az do 40. let 20. stoleti nepodepsana

— priimérné se jednalo az o dvé tfetiny textd.”! Vyzkum Venkova v tomto ¢asovém Useku dava

8 ROKOSKY, Jaroslav: Rudolf Beran a jeho doba, s. 87.

8 ABS 300-12-1, s. 16, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.

70 ABS 300-12-1, s. 90-92, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.11. 1946 u MV v Praze.

I REHAK, Daniel: Metodika zjistovani autorii u Sifer a pseudonymii v periodickém tisku. Praha: Ustav pro Seskou
literaturu AV CR 2015, str. 14-15. (online dostupné zde: http://www.nusl.cz/ntk/nusl-201288)
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Rehakovu zjisténi za pravdu; skutené je v ném velka &ast &lankd anonymni, celé jméno & $ifru
autora dohledame vétsinou v kulturni rubrice u recenzi a povidek na pokracovani, u politickych
a ekonomickych komentaiii vyznamnych osobnosti ¢i u ivodnikl psanych séfredaktorem, jimz
ale Krychtalek jeste touto dobou nebyl. Zpravy ze zahrani¢i jsou misto podpisu autora oznaceny
domicilem a/nebo jménem tiskové agentury, ktera je vydala, u zprav z domova pak prevazné

nalezneme zkratku Ceskoslovenské tiskové kancelate (CTK).

Prestoze se vté dobé pod Clanky nepodepisoval, vime, ze Vladimir Krychtalek
v zahrani¢né-politické rubrice Venkova pusobil a jako vedouci této rubriky se na jejim utvareni
tudiz musel aktivné podilet. Pod jeho vedenim se zahrani¢ni rubrika Venkova tehdy zabyvala
prevazné kroky Némecka, Francie, Velké Britanie a pfilezitostné i1 Italie ve spojitosti
s ozehavou situaci panujici okolo Sudet, v mensi mife se pak doCteme o reakcich a postupech
Spojenych stati americkych ¢i o déni u nasich blizkych sousedli — Polska a Mad’arska, a dalSich
stati. Pomérné Castym prvkem je pak doslovné otiskovani i citovani proslovi Hitlera,
Chamberlaina a Daladiera, pfilezitostné i Roosevelta. Dne 23. zaifi 1938 vySel ve Venkové
clanek Chamberlain se znovu schazi s Hitlerem, referujici o planované schiizce britského
ministerského piedsedy s fi§skym kanclétem v Godesbergu. Clanek vyzdvihuje
Chamberlainovo uji§téni o snaze zachovat evropsky mir; dle slov britského premiéra je
,,vyfeseni Ceskoslovenského problému zakladni nutnosti pro dorozuméni mezi britskym
a némeckym lidem, které je bezpodmine¢né nutné pro zajisténi evropského miru.“ Venkov
uvadi, ze navrhy, které planoval Chamberlain Hitlerovi na této schiizi prednést, se mély tykat
predev§im ziizeni mezinarodni komise k vymezeni novych hranic Ceskoslovenska a vyméné
obyvatelstva, neodkladné demobilizace a spole¢ného apelu od Hitlera a vSech zic¢astnénych

stran k zachovani miru, dokud v Godesbergu nebude dosahnuto dohody.”

Hned nésledujiciho dne, 24. zafi, vSak Venkov pfinesl zpravu o preruSeni tohoto
jednani. Dle deniku bylo pozastaveno poté, co britsky premiér po seznameni se s polskymi
a madarskymi pozadavky na Ceskoslovensko seznal, Ze nastala nova situace a chtél na ni
pfedem znat Hitleriv nazor. Rissky kanclét formuloval pozadavky Neémecka vigi
Ceskoslovensku do tzv. godesberského memoranda, nadez bylo oficialné oznameno, Ze
se britska delegace nasledujici den vrati do Londyna. Venkov vsak uvadi, ze se melo jednat
pouze o odlozeni porad, nikoliv o jejich uplné ztroskotani.” Dal3i ¢lanek z onoho dne Daladier

slibuje pomoc proti nevyprovokovanému utoku poté rozebira prohlaSeni francouzského

2 Venkov, ro¢nik 33, ¢. 224, 23.9. 1938, str. 2.
3 Venkov, ro¢nik 33, ¢. 225, 24.9. 1938, str. 1.
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ministerského predsedy v reakci na dotaz, co muze nasledovat, budou-li rozhovory
v Godesbergu opravdu odroceny ¢i dokonce preruseny. Daladier zde slibuje, ze , kdyby se
Ceskoslovensko stalo obéti nevyprovokovaného ttoku, Francie by nevahala a uéinila by ihned

vSechna opatieni, nutna pro pomoc.“’*

V nasledyjicich dnech se zahrani¢né-politickd rubrika Venkova zabyva piedev§im
dohady nad obsahem a rozborem Hitlerova memoranda a reakci svétovych velmoci na pferuseni
jednani v Godesbergu. Dne 27. zafi pak otiskuje projev Adolfa Hitlera, jemuz je vénovana
polovina strany. Hitler zde proklamuje, ze cilem némecké zahrani¢ni politiky neni utlacovat
jiné narody a Ze se ze vSech sil snazi ,,némeckému lidu uspofit valecné hrizy, nebot vi, co je
valka.“ Vyzdvihuje své zasluhy pfi feSeni problémt a dosahnuti dohod s Polskem, Velkou
Britanii, Francii a Italii, breznovy anslus Rakouska potom oznacuje jako ,,rozieseni rakouského
problému ke $tésti némeckého naroda.“ Posledni problém, , ktery musi byti rozieSen a roziesen
bude,“ je problém Ceskoslovenska, posledni Gizemni pozadavek, ktery Evropé piedklada a od
ného? neustoupi. Zbytek projevu je prudce namiten proti Ceskoslovensku, jeZ svou existenci
meélo postavit na utlaCovani Némct, Mad’arti, Slovak a Rusint, kterézto on nehodla dale
tolerovat, a proti prezidentu BeneSovi. Projev zakoncuje prohlasenim, ze bude-li mir nebo

valka, zalezi Cisté na BeneSovi, pokud pfijme ¢i odmitne némeckou ,,nabidku*.”

O dva dny pozdéji, 29. zari, uz je Venkov plny zprav o chystané konferenci s vedoucimi
Ciniteli Némecka, Italie, Velké Britanie a Francie v Mnichov€, a o nadSeni, které v téchto
zemich propuklo. Jejich obyvatelé totiz v této schizi vidéli posledni moznost, jak vedouci
predstavitelé jejich zemi mohou zabranit valce a véfili, ze se jim to podafi. V souvislosti
s Ceskoslovenskem je zde uvedeno pfijeti britsko-francouzského planu na feeni
sudetonémecké otazky prezidentem BeneSem a prohlaseni, ze ,,britska vlada byla si hluboce

v&doma obrovské obéti, na kterou Seskoslovenska vlada piistoupila.“’®

Clanek s vyraznym titulkem Velmoci se dohodly na iipravé sudetonémecké otdzky pak
otevira dalsi Cislo Venkova z 30. zafi. Jak je jiz patrné z nazvu, pojednava o dohodé, ke které
dospéli zastupci Ctyt mocnosti na mnichovské konferenci a jejim pribéhu, pfimé znéni této
dohody vsak prozatim zlistava neznamé.”” O vysledku se doSteme o den pozd&ji v jednoduse

nazvaném ¢lanku, Co bylo usneseno v Mnichové. Oznameni o odstoupeni sudetonémeckého

™ Venkov, ro¢nik 33, ¢. 225, 24.9. 1938, str. 1.
5 Venkov, ro¢nik 33, ¢. 227, 27.9. 1938, str. 2.
6 Venkov, ro¢nik 33, ¢. 228, 29.9. 1938, str. 1.
"7 Venkov, ro¢nik 33, ¢. 229, 30.9. 1938, str. 1.
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uzemi spole¢né s etapami, ve kterych toto tizemi ma byt postupné vyklizeno, je podano
nezaujatg, fakticky a v bodech.” V nasledujicich dnech Venkov referuje prevazné o postupu

vyklizovani Sudet, a o feeni polskych a mad’arskych pozadavki.”

V poslednich tfech dnech zkoumaného obdobi se zahranicni rubrika Venkova zabyva
predevSim projevy ministerskych pfedsedi Daladiera a Chamberlaina ve snémovnach,
ve kterych vefejné obhajovali sviij souhlas s Mnichovskou dohodou jako nutnou cenu
za zachovani miru. A 6. fijna denik otisknul i dalsi Hitlerdv projev, ve kterém fissky kanclér
dékuje jak Mussolinimu, tak i1 ,,obéma druhym velkym statnikim (tzn. Daladierovi
a Chamberlainovi), ktefi v posledni chvili poznali velikost hodiny a byli ochotni zasadit se za
spravedlivé feSeni jednoho z nejpalCivejSich problémi Evropy.“ Po dokonCeni obsazovani

Sudet ma byt tato tézk4 krize ukon&ena a ma byt kone&né nastolen mir.*°

Jak jsem jiz uvedla vySe, Vladimir Krychtalek se ve sledované dobé pod své ¢lanky ve
Venkovu, stejné jako mnoho ostatnich redaktort i dalSich denikt, v souladu s tehdejSimi
zvyklostmi nepodepisoval. Vime vSak, ze vtomto obdobi aktivné vedl jeho zahrani¢né-
politickou rubriku, ¢imz odpovidal za jeji vyslednou podobu a obsah, a ze jiz v nasledujicich

meésicich se tento novinar zcela pfikloni k pronémeckému smysleni.

5.1.2. Analyza deniku Venkov v obdobi od 8.3. do 22.3. 1939

Vladimir Krychtalek absolvoval jakozto zastupce Venkova na prelomu listopadu
a prosince roku 1938 a na pocatku biezna roku 1939 dvé cesty do Berlina. Jiz pfed prvni cestou
se seznamil s Karlem von Gregorym, tiskovym poradcem némeckého vyslanectvi v Praze,

ktery mu doporucil dalsi kontakty v Berling, na néz by se mohl obratit.®!

Zatimco ucelem prvni
Krychtalkovy cesty bylo zprostiedkovat zadost o interview s ministrem zahrani¢nich véci
Ribbentropem a zjistit, jak si Némecko predstavuje smeéfovani zahranicni politiky
Ceskoslovenska®?, u¢elem cesty bieznové jiz bylo tento rozhovor vykonat a zjistit co nejvice
informaci o stale se zhorSujicim poméru Berlina k Praze. K samotnému interview nakonec

nedoslo, Krychtalek si vSak béhem té€chto cest udélal znamosti v berlinskych kruzich a tidajné

78 Venkov, ro¢nik 33, €. 230, 1.10. 1938, str. 1.

7 Venkov, ro¢nik 33, €. 233, 4.10. 1938, str. 1.

80 Vekov, ro¢nik 33, €. 235, 6.10. 1938, str. 3.

81 ABS 300-12-1, s. 17, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10. 1946 u MV v Praze.
82 ABS 301-35-3, s. 2, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 18.10. 1945 u MV v Praze.
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zde kritizoval politiku druhé republiky, kterd podle jeho nazoru nebyla dostatecné

pronémecka.®

Kdy presné Krychtalek v bfeznu 1939 v Némecku pobyval nelze dolozit, vime vsak,
7e do Ceskoslovenska se vratil nékolik dni pred némeckou okupaci a vyhlagenim Protektoratu
Cechy a Morava.®* Béhem druhého stanoveného obdobi vysel Krychtalkovi ve Venkové pouze
jeden vlastni podepsany ¢lanek, nebot’ ve dnech po vyhlaseni Protektoratu clanky téméf vibec
nepsal a vé€noval se hlavné redigovani zahrani¢ni rubriky Venkova a uvefejiiovani urednich
zprav vydanych CTK.®® Jedna z t&chto zprav, vydana 18.3. 1939 ve Venkové, nese nazev
Delegace ceskych novinarii u némeckého tiskového pridélence dr. 3I. Gregoryho. Ptestoze jejim
autorem neni sam Krychtalek, je zde jako jeden ze zastupci Ceského tisku jmenovité uveden,
a proto zde bude blize rozebrana. Delegace zastupcu piipravného vyboru Narodniho svazu
Ceskych novinait, sestavajici z tehdejsiho Séfredaktora Venkova Rudolfa Halika, redaktora
Vladimira Krychtalka, redaktora Rocka, $éfredaktora Holecka a redaktora A-Zet Jaroslava
Kfemena, se 17. bfezna na vlastni zadost setkala s tiskovym pfidélencem fiSského vyslanectvi
v Praze. Jednalo se o jiz zminéného Karla von Gregoryho, se kterym se Krychtalek seznamil
pied svou prvni cestou do Berlina.®® Krychtalek sice ¢lenem piipravného vyboru nebyl,
ale $éfredaktor Halik jej pozadal, aby se této schizky také zacastnil, pravé proto, Ze se

s Gregorym osobné znal 3’

Hlavnim cilem této schiize bylo ujistit némeckého tiskového pridélence o loajalité
Ceskeého tisku, o Cemz referuje 1 ona stru¢na zprava ve Venkové. ,, Jménem piipravného vyboru
ujistil jeho predseda $éfredaktor R. Halik dr. §l. Gregoryho o naprosté loyalnosti ¢eského tisku
a podeékoval mu za dosavadni, Ceskym novinaifim dobie znamou snahu o sblizeni obou narodg,
kterou vzdy projevoval.“ , Ceskym novinaiim dobfe znama snaha“ ziejm& odkazuje mj. na
vySe uvedenou Gregoryho spolupraci s Krychtalkem, jemuz tiskovy atasé doporucil, na koho
se ma béhem svého pobytu v Berling obratit. ,,Séfredaktor Halik vyslovil nadgji, ze §l. Gregory
v této Cinnosti na nové zakladné bude pokraCovati a pusobiti k dohodé naroda Ceského
s némeckym.“ Na to Gregory odpoveédél, ze ,,jako dosud i dale vita kazdou soucinnost, ze je

presvédCen o dobré vali Ceskych novinai, a proto pfijal s povdékem, ze sdruzujici

83 ABS 300-12-1, s. 333, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9. 1946 u MV v Praze.

84 ABS 300-12-1, s. 13, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.10.1946 u MV v Praze.
85 ABS 300-12-1, s. 24, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 5.10.1946 u MV v Praze.
8 Venkov, ro¢nik 34, ¢. 66, 18.3. 1939, str. 3.

87 ABS 300-12-1, s. 333, Protokol sepsany s R. Halikem 9.9.1946 u MV v Praze.

32



se novinafské organisace hlasi se ke spolupraci.“®® Kolaborace Venkova s nové nastolenym

nacistickym rezimem tak oficialné zapocala.

Krychtalkiv jediny podepsany clanek vtomto obdobi vyjde o tii dny pozdéji,
21. bfezna. Jedna se o tvodnik na titulni strané nazvany jednoduse Zbytecné starosti, jenz svym
obsahem predvadi onu ,,naprostou loajalitu ¢eského tisku“, kterou Gregorymu sliboval Halik.

Clanek uvadi, ze po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava mély Francie s Anglii zapotiebi

<89

v Berlin€ ucinit , jakési demarse“*’, jenz byly ,,pfirozené odmitnuty*, nebot ,,jakékoliv protesty
nemaji politického, pravniho a moralniho odivodnéni.“ Absenci politického a pravniho
oduvodnéni Krychtalek vysvétluje tim, ze ,,hlava statu, pan prezident Hacha spolu s ministrem
zahrani¢nich véci dr. Chvalkovskym v souhlase svladou o Protektorat a ochranu fise
pozadali.“*® Coz, jak vime, nebyla pravda. Prezident Hacha a ministr Chvalkovsky byli na
jednani v Berlin€ postaveni Hitlerem ptfed hotovou véc; 15. bfezna 1939 v rannich hodinach
bude Ceskoslovensko obsazeno némeckou armadou. Aby Hacha zabranil zbyteénému
krveproliti, pod natlakem podepsal Prohlaseni némecké a ceskoslovenské vlady, ve kterém mj.
,.kladl osud &eského naroda a zemé s plnou diivérou do rukou viidce némecké fise.“*! Nejednalo

se vSak o nic jiného nez o vynuceny souhlas.

Krychtalek v ¢lanku dale vycita Francii a Anglii, ze po podepsani Mnichovské dohody
si tyto zemé& musely uvédomovat, Ze se zbytek Ceskoslovenska sam t&7ko udrzi. Argumentuje
tim, ze o tézké hospodarské, politické a vojenské situaci naseho oklesténého statu cCasto
referovaly jak francouzské, tak britské noviny. ,, Kdyz to vidé€li novinafi, nemizeme pochybovat
o tom, ze si toho byli védomi také statnici zapadnich velmoci. Podpisujice Mnichov, podepsaly
tedy zapadni velmoci dnesni stav.“ Dalsi odstavec popisuje orientaci stati v podunajském
prostoru na Osu Berlin — Rim, kdyZ seznaly, Ze ,,zapadni velmoci neptedstavuji zde mocenskou
silu. A také ztoho divodu, Ze se této mocenské posice v Mnichové ziekly.“ Vysvétluje,
7e narody na uzemi Cech, Moravy a Slovenska se orientovaly k Berlinu, nebot’ pouze z Berlina
mohly ziskat ochranu pied jakymikoliv cizimi naroky a choutkami. Ze to je viak pravé Berlin,
kdo si tyto neopravnéné naroky po celou dobu klade, ale neuvadi. Jako dalsi divod oné
orientace naSich narodi na Némecko Krychtalek uvadi hospodafskou nesamostatnost

Ceskoslovenska: ,, ...kdyZ dosly k poznani, e zbytek statu si hospodaisky nestagi, a aby mohl

8 Venkov, ro¢nik 34, ¢. 66, 18.3. 1939, str. 3.

8 Demarse je v diplomacii zikrok, vyjadiovan obvykle formou pisemného sdéleni, ktery chce ovlivnit jednani
jiného statu v urCité zalezitosti. Muze vyjadfovat podporu v tomto jednani, ale také namitky Ci protest.

% Venkov, ro¢nik 34, ¢. 68,21.3. 1939, str. 1.

91 PACNER, Karel: Osudové okamziky Ceskoslovenska. Praha: Brana 2012, s. 138.
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stagit, ze by byl znovu vnucovan do politiky Risi nepiatelské, které se po Mnichovu jednou

provzdy odiekl.“??

Nasledné prechazi k ostré kritice Francie, jejiz pocinani oznacuje za nelogické. Vycita

ji, ze z Ceskoslovenska udélala na dvacet let svou filidlku, ,,a patrné se tam néktefi lidé

domnivaji, Ze tento stav dosud trva. Protesty Francie proti némecké okupaci Ceskoslovenska
oznaduje Krychtalek za ,,vm&$ovani se do nadeho ujednani s Risi, které bylo nutné, které bylo
jedinym vychodiskem a disledkem mnichovské dohody, jiz Francie sama podepsala. Lituje-li
dnes, necht tato litost zlstane platonickou.“”® V celém ¢&lanku tak pouZiva mnichovskou
dohodu jako hlavni a vlastn€ 1 jediny argument pro sva tvrzeni; Francie a Anglie ji dobrovolné

podepsaly, nemaji tedy nyni narok proti dusledkim z ni vyplyvajicich protestovat.

Posledni odstavec je ve své podstaté vyjadienim vérnosti a podpory Risi a finalnim
odsouzenim zapadnich mocnosti. ,,Napsali jsme v tomto listé pied Sesti nedélemi, ze v nasem
prostoru je jedina velmoc: Némecko. My jsme to pochopili, na zapadé se to dosud nechape.
Jenam to jedno, kdo se tu myli. Vyhlasujeme jen, ze my se tohoto omylu tentokrat
nezicastnime.“** Tento ¢lanek, a pfedevsim jeho zavéreéna ¢ast, tak v tomto obdobi doklada
Krychtalkiv rostouci aktivismus, ktery se v nasledujicich letech bude vyrazné stupnovat.
Narozdil od prvniho zkoumaného obdobi, kdy vlastni Clanky nevydaval ¢i se pod né
nepodepisoval, se Krychtalek v tomto Casovém useku, témer okamzité po okupaci, uz projevil
jako kolaborant. K zurnalistickému aktivismu nebyl od pocatku nijak nucen, z jeho vyslechu
totiz vyplyva, zZe Cesky tisk nebyl od bfezna 1939 do zacatku valky z némecké strany nijak

ovliviiovan, pouze ptipadné& cenzurovan.’

5.1.3. Analyza deniku Vecer v obdobi od 3.9. do 17.9. 1941

Séfredaktorem deniku Veder se Vladimir Krychtalek stal vkvétnu 1939 poté,
co nahradil dosavadniho $éfredaktora listu Josefa Samala. Krychtalek svoji novou vedouci

pozici vystavél na tom, Ze je ve velké ptizni u Némct a némeckych tiskovych predstavitela

92 Venkov, ro¢nik 34, ¢. 68, 21.3. 1939, str. 1.

93 Tamtéz
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Gregoryho a Wolframa’®, nebot témito kontakty se jiz od pocatku okupace &asto oteviené
chlubil. Kdyz mu jeho redakéni kolegové tyto napadné pratelské vztahy vytykali,
ospravedliioval se tvrzenim, Ze ,,n8kdo prece musi d&lat most k preklenuti rozport mezi Cechy
a Némci.“ Sebe oznacil za osobu pro tento ukol idealni prave proto, ze si ho tito Némci oblibili.
Kdyz za jeho vedeni vydaval Vecer titocné ¢lanky proti jednotlivym byvalym ¢eskoslovenskym
politikiim, vymlouval se Krychtalek tim, ze ,,vitézstvi Némecka je naprosto jisté a ze kladny
postoj k fisi jediné muze Ceskému narodu prospét.” Z vypoveédi dalSich svédka ztad jeho
blizkych spolupracovniku je vSak zfejmé, ze Krychtalek byl vrcholné ctizadostivy, intrikarsky
a vybusny ¢lovek a lhar, kterému nikdy neSlo o blaho naroda, ale vzdy jen a pouze o vlastni

prospéch.”’

Ve tretim sledovaném obdobi, tedy od 3. do 17. zafi 1941, vydal Vladimir Krychtalek
ve Veceru tfi podepsané clanky. V této dobé jiz byl vedouci osobnosti skupiny sedmi
aktivistickych novinait a tuto Celni pozici utvrzoval jak svou politickou, tak i zurnalistickou
¢innosti. Po vypuknuti valky mezi SSSR a Némeckem v 1ét€ roku 1941 se v Ceské zurnalistice
vyskytla nova, jesté silngjsi vina novinarského aktivismu, jejimuz rozsifeni Krychtalek vydatné
napomahal. Zatimco redaktory ve Veceru nutil alespori jednou tydné vydat pod vlastnim
jménem politicky €lanek v aktivistickém duchu, sam své uvodniky psal z vlastni iniciativy,

bez jakéhokoliv némeckého natlaku.”®

Prvni z jeho tfi podepsanych uvodnikt vysel ve Veceru dne 4.9. 1941 pod nazvem Jak je
to se stiednimi Skolami. Poté, co byly v reakci na demonstraci ze 17. listopadu 1939 uzavieny
vSechny Ceské vysoké Skoly, zaméfili se Némci také na rapidni redukci a preorganizovani Skol
sttednich, aby tak sniZili vzd&lanost Geského obyvatelstva. Ceské skolstvi pak bylo de facto
pohibeno vladnim nafizenim z 2. dubna 1941, které na natlak K.H. Franka piikazovalo
pretvoreni Ceskych méstanskych skol podle némeckého vzoru. Mnoho jich také bylo zavieno
a jejich prostory poskytnuty wehrmachtu.”” Krychtalek se viak ve svém &lanku opét stavi
do role obhajce Némci a snazi se své Ctenare presvedCit, Ze se zaviranim stiednich Skol nemaji

nic spole¢ného.

% Wolfgang Wolfram von Wolmar (1910-1987) byl do roku 1943 vedoucim skupiny Tisk, podfizené kulturng-
politickému oddéleni Uiadu fi$ského protektora, jenz vedl Karl von Gregory. Krychtilek se s Wolframem
sezndmil prave pies Gregoryho.

97 ABS 300-12-1, s. 13-15, Protokol sepsany s V. Krychtalkem 4.10.1946 u MV v Praze.
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V prvnim odstavci zmifiuje vysilani londynského rozhlasu, které uzavreni sttednich skol
a konani Némcli odsoudilo jako zloCin, pfiCemz toto vysilani oznaCuje za pouhou
. ,,Rekli

> 9

protinémeckou propagandu. Nasledné prechazi ke kritice exilového prezidenta BeneSe
jsme zde jiz nékolikrat a dokazali, ze placeni agenti kolem BeneSe, obstaravajici jeho
propagandu, jakoz i Zidé, ktefi ji diriguji, nemluvi pravdu.“ Neopomina tak ani zminku
o Zidech, které ve svych &lancich na zaklad& nacistické propagandy &asto vyobrazuje jako
puvodce vseho $patného. Na zavér prvni Casti ¢lanku poté slibuje Ctenaiim ,,pravdivy obraz

celé této véci od samého pocatku jejiho vyvoje. 1%

V dalSim odstavci se Krychtalek odkazuje na roky 1932 a 1933, kdy jiz tehdy vlada
byvalé Ceskoslovenské republiky udajné dosla k nazoru, ze stat ma velky piebytek inteligence,
nebot’ mladi lidé, ktefi vychazeli ze stfednich skol, v disledku hospodarskeé krize ztistavali bud’
bez zaméstnani ¢i piepliiovali Skoly vysoké. ,, Také samospravné a statni ufady mély jiz tehdy
nadbytek ufednictva a omezily piijimani novych ufednik( na nejmensi pocet. Skoly rok jak rok
chrlily vice absolventd, ze kterych se ihned stavali nezaméstnani.“ Dale podotyka, ze by bylo
mozno odpomoci tomuto piebytku mladé, nezaméstnané inteligence, kdyby tehdy vlada snizila
dobu nutnou pro odchod statniho urednictva do penze. ,,AvSak zrovna tehdy se zacaly
vycerpavat fondy pensijniho pojisténi vnitinimi ptjckami na zbrojeni a bylo nemozné zatiziti
je pred¢asnym odchodem desitek tisic ufednikii do pense.“ Proto v této dobé bylo pry
na poradach povolanych C¢initelG rozhodnuto zavfiit fadu stiednich Skol, zaviit mnoho
pobocnych tfid a zvysit pozadavky na studenty pii zkouskach. Krychtalek uvadi, ze do téchto
porad zasahovali oba tehdej$i prezidenti, Masaryk a nasledné Bene$, kteti podle n¢&j s touto

redukei souhlasili.!?!

Poté popisuje navrh vypracovany profesorem Bohumilem Bydzovskym na reorganizaci
sttednich skol, ktery mél zahrnovat i jejich redukci. Profesor Bydzovsky byl skute¢né od roku
1929 vedoucim reformni komise pro stfedni Skoly, ktera ve tficatych letech uvedla do praxe
tzv. velké sttedoskolské reformy, jejichz vysledkem doslo k vytvoreni obsahové jednotné nizsi
stfedni Skoly, kdy vSichni zaci absolvovali spolecny Ctytlety zaklad. Méstanské skoly tedy byly
sblizeny s niz§imi stfednimi Skolami. Nebylo to vS§ak kvili prebytku stiednich skol, ale proto,
aby Z4ci méli moznost se o dal§im sméru studia rozhodnout az ve vyspélejsim véku.!%?

Krychtalek pak popisuje, ze byl vypracovan nacrt vladniho nafizeni o redukci poctu sttednich

100 Veger, ro¢nik 28, €. 190, 4.9. 1941, str. 1.
101 Tamtéz )
192 VESELA, Zdetika: Ceské pedagogické mysleni mezi dvéma valkami. Bmo: Masarykova univerzita 1992, s. 101.

36



skol, ,,

avSak kdyz se mél dat tento vladni navrh do snémovny, politické strany, které nechtély
kousnout do tohoto kyselého jablka, rozhodly se navrh zadrzet, protoze se tehdy zdalo, ze vlada
politicka bude v brzku vystiidana vladou ufednickou, ktera méla ustanoveni vyhlasit. Jelikoz
k tomu ale nedoslo, byl tento navrh stale odkladan. Tuto ¢ast ¢lanku pak uzavira prohlaSenim,
ze ,,z uvedeného je zfejmo, ze jiz v dobach byv. ¢s. republiky, kdyz byl presidentem Benes,
za jeho védomi a vyslovného souhlasu se pomyslelo na redukci poctu stiednich skol, tedy davno
pied pfichodem Némct a zfizenim Protektoratu.'%® Opét se tedy snazi svalit vinu za ¢iny Némcd

na Ceské exilové predstavitele.

Krychtalek dale prechazi k popisu situace Skolstvi za druhé republiky. Po odtrzeni Sudet
a vyhlageni autonomie Slovenska a Podkarpatské Rusi se do Cech a na Moravu zacaly z téchto
uzemi vracet desetitisice ufedniki a jejich prebytek se tak jesté zvysil. Vlada druhé republiky
proto nechala vyhotovit novy navrh na zmenseni poctu §kol a uzavieni tfid, uvolnéné ucitelstvo
pak mélo byt preskoleno na povinné obecni tajemniky. ,,Natizeni mélo byt vyhlaseno ke konci
Skolniho roku, tedy co nejdiive. A pak pfiSel 15. biezen. Na zakladé predchozich odstavctu
tedy nasledné tvrdi, ze redukce stfednich Skol byla povazovana za nutnou jak v obdobi prvni,
tak i druhé republiky, a Némci na tuto zalezitost proto nemohli mit zadny vliv. Ty stejné pficiny,
které vedly vladu prvni republiky k vypracovani onoho planu, tedy podle n& vedly
protektoratni vladu k jeho uskute¢néni.!® Podle Svobody se vsak jednalo o strategickou,
nacisty planovanou likvidaci cCeské inteligence a postupnou celkovou germanizaci

obyvatelstva.!%

Autorovo obhajovani uzavieni stfednich Skol vSak jesté pokracuje; dle jeho minéni
nastane po valce hospodaiska konjuktura a vyhlidky na zaméstnani nebudou valné pro
absolventy se ,,stereotypnim klasickym vzdélani stfedni Skoly*, nybrz pro mladez cvi¢enou
v femeslech, technickych vécech a v cizich jazycich. Poptavka bude velikd a absolventi
béznych strednich Skol v této konkurenci nebudou mit Sanci se uplatnit. |, Jsouc si védoma
téchto véci, vlada Protektoratu provedla snizeni poctu stfednich Skol, nikoliv tedy Némci,
jak tvrdi Septana propaganda a londynska emigrace.“ Poté se navraci k pocatecni kritice
londynské exilové vlady; fika, ze pokud toto uzavirani Skol londynska emigrace odsuzuje jako
zlo€in, znamena to tedy, ze oni sami jsou zlo€inci, nebot’ v roce 1936, kdy se tento navrh

projednaval, mély vSechny politické strany ve vladé ministry, ktefi s timto navrhem souhlasili.

103 Veger, ro¢nik 28, €. 190, 4.9. 1941, str. 1.
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Jmenovité zde uvadi ministry Sramka, Bechyné a Hodzu, nyni ¢leny exilové vlady, neopomina

ani BeneSe coby tehdejsiho prezidenta. ,,...jestlize tedy nazyva londynska emigrace redukci

zloCinem, jsou za ni odpovédni vSichni zde vyjmenovani a podle vlastniho usudku jsou
zloginei.“!%¢ Clanek ukonéuje kratkym resumé, v jehoz zavéru uvadi, ze bud’ byla ona redukce
stftednich Skol nutna a prospésna, a v tom pripadé Londyn lze, nebo se skute¢né jedna o zloCin,
ale je za n¢j odpoveédna londynska vlada, ktera k ni v roce 1936 dala souhlas. Vinu Némct

v celém &lanku rezolutng popira.'”’

Dalsi Krychtalklv ¢lanek nazvany Véci trochu podivné vychazi na titulni strané Vecera
o den pozdéji, 5. zafi. Z jeho tvodu nelze pfimo vyvodit, o ¢em bude pojednavat, ale jiz tato
uvodni Cast obsahuje naznak kritiky, ke které se autor v dalSim odstavci rychle dopracuje;
,,Kazdému laiku, kazdému cloveku z lidu je ziejmo, Ze jsou urcité véci, které je nutno pokladat
za vécl vetejné, a v nichz je zapotiebi daleko vétsi opatrnosti, obezietnosti a vétsiho taktu,
nez pii vécech ostatnich. K takovymto vécem patii na ptiklad vSechno, co se tyka representace
naroda, nebo projevii jeho minéni, tlumo&enych na piiklad tiskem. Rika se pfec ne nadarmo:
Vetejné minéni. Podle representace naroda usuzuje se na jeho smysleni, stejné tak jako ze zjeva,
provazejicich jeho tisk.“ Po definici a zdiraznéni véci vetejnych prechazi Krychtalek k prvni
vytce a naléha, aby tyto véci byly brany vazné, , serioznéji nez dosud“, a onu doposud
nedostadujici seriéznost doklada dvéma piiklady.!’® Na tomto misté je pro pochopeni kontextu
dulezité si pfipomenout, ze Vladimir Krychtalek byl v roce 1940, tedy rok pfed vydanim tohoto
clanku, ¢lenem vyboru Narodniho sourucenstvi coby zmocnénec pro propagandu. Z vyboru
vS§ak radeji vystoupil poté, co bez védomi vedeni zvetejnil velmi pfisné protizidovské smérnice,
za coz si vyslouzil ostrou kritiku vefejnosti, cirkve i vlady.!” Ony dva pfiklady, které budou

nasledovat, se totiz pfimo zabyvaji kritikou ¢innosti Narodniho sourucenstvi.

Jako prvni piiklad uvadi Krychtalek jmenovani statkafe Viléma ProkeSe z Lodénic
jakozto nového clena vyboru Narodniho souruCenstvi. Divody jeho jmenovani mu nejsou
znamy, pfichazi proto s vlastni teorii: ,,Je mozné, ponévadz Narodni sourucenstvi uvetejnilo
jakési projevy proti obchodu na Cerno a zdrazovani, ze ma byt povéfen jako odbornik
provadénim né&jakych konkrétnich akci v tomto smeéru, kterych zatim nebylo.“ Logickéa uvaha
se ale diky nasledujici veété okamzité projevi jako utok: ,,Pan Prokes byl totiz nalezem

Zemského ufadu v Praze ze dne 25. listopadu 1940 potrestan pokutou 5000 korun

106 Veger, rocnik 28, &. 190, 4.9. 1941, str. 1-2.
107 Tamtéz, str. 2.
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pro zdrazovani mléka.* Takto kousavé tedy Krychtalek vycita Narodnimu sourucenstvi, jediné

nacisty povolené politické organizaci v Protektoratu, koho si vybira, aby jej reprezentoval.'!’

I v druhém prtikladé uvadi konkrétni osobu. Zde Krychtalek popisuje, ze se nékolik dni
pred vznikem ¢lanku dostavil do jedné prazské banky Zid Frantidek Stadler, ktery pozadoval,
aby od néj banka prevzala 800 akcii Prazské akciové tiskarny a protihodnotu prevedla na jeho
vlastni Gcet. Tento podnik, jak Krychtalek zduraziuje, donedavna vydaval a tiskl Narodni listy,
ustfedni organ Narodniho sourucenstvi. ,,Narodni sourucenstvi svého Casu vydalo predpisy,
platné pro styk jeho &lend s Zidy. Ustfedni organ Narodniho sourudenstvi, respektive podnik,
ktery tento organ vydaval, bral asi tyto predpisy nesmirn€ vazné, kdyz si mezi svymi akcionafi
ponechal az do konce Zida s tak znaénym poétem akcii.“''! Predpisy, na které se Krychtalek
odkazuje, jsou pravé ty protizidovské smérnice, které bez védomi a souhlasu vedeni Narodniho
sourucenstvi v fijnu roku 1940 na strankach deniku Vecer publikoval, a které zapficinily konec
jeho kratké kariéry ve vyboru NS. Tyto predpisy nejprve vymezovaly pojem Zid a Zidovsky
miSenec, natez Zidim zakazovaly Glenstvi v Narodnim sourudenstvi, v druhé &asti pak
uvetejiiovaly i zakaz spoleenského styku ¢lent NS se Zidy. Po uvefejnéni t&chto smérnic
musela byt dodateCné publikovana oprava, nebot jejich pavodni znéni piivedlo Narodni
sourucenstvi do velmi tizivé situace. Krychtalek vSak byl toho minéni, Ze , prakticky neméla
tato véc zadnych dusledka, le¢ snad ten, ze mohla vyvolat u Némcu presveédCeni, ze NS prece

jen aspoti néco provadi v otazce Zidovské.“!1?

Posledni ¢lanek Vladimira Krychtalka v obdobi pred Chlebickovou aférou vychazi
ve VeCeru dne 9. zafi. V tomto pfipadé se jedna o obsahly komentat nazvany Jak celit
zdrazovani. Jak jiz nazev napovida, jedna se o komentar ekonomického razu, ktery, az na par
narazek, neni vyjimecné vylozen€ aktivisticky. Krychtalek v tvodu zdiraziiuje vyznam jednoty
naroda a tedy nutnost ,,udefit na vSechno a vSechny, kdo tuto jednotu rozrusuji.“ Nasledné
prechazi ke konstatovani, ze za prvni svétové valky se ¢esky narod rozpadl na mésto a venkov,
a krivalité, ktera mezi nimi jeSté 1éta po skoncCeni valky panovala, nebot’ , meéststi lidé
obvinovali lidi zvenkova, ze byli lhostejni k nedostatku a bidé¢ mést, a ze za potraviny

pozadovali nesmirné ceny.“ Autor podotyka, ze na venkové byli vzdy a vSude jak lidé

10 Veger, ro¢nik 28, &. 191, 5.9. 1941, str. 1.
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svedomiti, tak 1 nesvédomiti (ty oznacCuje jako zdrazovatele a ket'asy). Po valce se vSak mezi

nimi pfestalo rozliSovat a na sedlaky bylo pohlizeno vzdy s nedivérou. !

V dalSim odstavci vystupuje na obranu téchto sedlaku, ktefi podle jeho tvrzeni v této
dobé& mezi zdrazovateli téméf nejsou, nebot je na n¢€ dohlizeno pomoci dvoji kontroly; fizenym
hospodarstvim, stanovujicim, kolik zemédé€lskych produkti maji odvést, a Celedi, ktera
je v ptipadé€ poruseni té€chto ustanoveni mize udat. Z téchto divodu se dle Krychtalka proto
nyni sedlaci boji prodavat své zbozi nacerno. Jelikoz vSak tento obchod stale existuje, ukazuje
na ostatni obyvatelstvo venkova, které za nim mulze stat; chalupniky, délniky, domkare
a zelezniCare, nebot’ pravé oni méli byt pred valkou nejvétsimi dodavateli vepiu v tuzemsku.
Tito lidé podle né nebyli zapsani ve statistikach, neméli urcené odvodni davky a tim vznikla
dira v fizeném hospodafstvi, cehoz v této dob& hojné vyuzivaji pro obchod nacerno. Jako feseni
navrhuje Krychtalek urcit kazdému zemédeélci, i kdyZz to nemusi byt jeho hlavni zptsob obzivy,
odvodné davky. ,,Na véci se tim defacto pro né zméni malo, protoze prase i dribez chovaji

tak jako tak, jenze pak ptijdou vejce i tuk na piidél a ne do spiZiren bohadt a Zidg. !

Jako druhy clanek zdrazovani uvadi Krychtéalek prekupniky a hokynare, které oznacuje
za lidské hyeny. ,,V okruhu 5-6 vesnic se vzdy usadi piekupnik, zvany hokynaft, ktery skoupi
vSe, co tam kolem dokola se d4a na Cerno koupit, a prodava to draho dal§im hyenam -
podloudnikiim. Jde o vejce, maslo, drubez, mak, mouku, ale i obili.“ Aby se tomu piedeslo,
navrhuje autor zpfisnéni tresti za prekupnické zdrazovani, v nékterych piipadech doporucuje
i trest nejvyssi. Nejvice podloudnikti se podle n€j skryva ve méstech — mezi Zzeleznicari,
zeleznicarskymi penzisty 1 jejich rodinami. Navrhuje jim stanovit nejpfisnéjsi tresty odnéti
svobody (nebot’ pokuty by ze svych vydélka pry lehce zaplatili), a odejmout Zelezni¢aiam
a jejich rodinam (s vyjimkou Skolakt) rezijni jizdenky a ponechat jen jizdenky volné, které by
byly vydany az na zakladé ovérené a odiivodnéné zadosti. Tyto zadosti by pak méla kontrolovat

zasobovaci kontrola.!"

Na dalsi stran¢ vyjmenovava Krychtalek nékolik zptsobt, jak zdrazovani potravin
zabranit. Prvnim je zavedeni prémiovou soustavu cen pro zemeédelce. Ti by tak méli odvadét
urcity pocet produkti za stanovené nejvyssi ceny a za kazdy odvedeny produkt navic by
obdrzeli ceny dvojnasobné. To by tdajné mohlo vést ke zvySeni odvodu a nasledné i pridéla.

V ptipadé, ze by doslo ke zvySeni cen spotiebitele, Krychtalek argumentuje tim, ze by verejnost

113 Veger, ro¢nik 28, €. 193, 9.9. 1941, str. 1.
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toto zvySeni pfijalo bez odporu, ,,ponévadz je znamo, ze veSkeré mzdy a platy od zfizeni
Protektoratu stouply. Dale konstatuje, ze diky pridélovému systému nikdo nehladovi, ale ze

kdyby bylo mozné piidély na zakladé nékolika opatfeni zvysit, vefejnost by to jisté uvitala.!'®

Jako druhy zplsob navrhuje kontrolu zdrazovani produkti zasobovacich Ustfeden,
svazu a druzstev, a jejich vydélek stanovit pevnym procentem. Tteti a posledni zptisob je podle
n¢j zavedeni celkové kontroly pro zasobovani a obchod. Tuto kontrolu by pak podle Krychtalka
meli vykonavat afednici a byvali dastojnici, kterych je na uradech prebytek. |, At tedy konaji
uzitecnou praci, kontrolu vyzivy obyvatelstva, at’ zabrariuji lidskym hyenam, které do ceského
naroda nepatfi, narod ozebracovat a rozestvavat.“!!” Ze zplisobu, kterym Krychtalek popisuje
ekonomickou situaci v Protektoratu, bychom mohli usuzovat, ze ptidélovy systém je naprosto

dostacujici a neni onim divodem, proc jsou potraviny tak drahé.

5.1.4. Shrnuti

Z analyzy denikti VecCer a Venkov ve tfech uréenych Casovych obdobich, z nichz kazdé
ve svém dvoutydennim rozmezi ohranicovalo jednu dulezitou udalost ¢eskoslovenskych dé&jin
tficatych a Ctyticatych let 20. stoleti, jsem zjistila, ze aktivisticky novinar Vladimir Krychtalek
vydal dohromady c¢tyfi vlastni podepsané clanky, které svym obsahem napomahaly

propagandé¢, Sifené nacistickym rezimem.

V prvnim obdobi, které zahrnovalo tyden pied podepsanim Mnichovské dohody a tyden
poté, nevydal Vladimir Krychtalek ve Venkové zadny podepsany ¢lanek. Pusobil vSak v této
dobé jako vedouci jeho zahrani¢né-politické rubriky, ktera pod jeho vedenim vydavala ¢lanky,
podrobné a nezaujaté popisujici situaci ohledné Mnichova. Dozvédéla jsem se zde o jednanich
v Godesbergu, planovani Mnichovské konference, jejim prubéhu, vysledcich i zahrani¢nich

reakcich, v téchto textech jsem vSak nenasla ani ndznak sympatizovani s Némeckem.

Analyza druhého obdobi, které zkoumalo Krychtalkovu tvorbu ve Venkovu tyden
pred némeckou okupaci Ceskoslovenska a vyhlagenim Protektoratu Cechy a Morava a tyden
po ni, pfinesla vysledek v podobé jednoho podepsaného Krychtalkova clanku a jednoho,

ve kterém je jmenovité uveden. V obou piipadech se jedna o ¢lanky pronémecké, vyjadiujici

116 Veger, ro¢nik 28, €. 193, 9.9. 1941, str. 2.
N7 Tamtéz
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podporu nacistické okupacni moci a schvalujici jeji nadvladu. Autortiv vlastni ¢lanek odsuzuje
protesty Britanie a Francie proti okupaci Ceskoslovenska a vyzdvihuje ji jako logicky a nutny
disledek Mnichovské dohody. Druhy &lanek (Ufedni tiskova zprava CTK) potom popisuje
audienci zastupcu Ceského tisku u Karla von Gregoryho, na které vSichni uvedeni zastupci
veetné Krychtalka prislibuji vérnost novému rezimu. V této dobé zacind byt Krychtalek
dilezity svym napojenim na vlivné némecké Cinitele, coz mu postupné umoziiuje stoupat

do vyssich pater jeho profese.

Treti Casovy usek, zahrnujici dva tydny pred uskuteCnénim tzv. Chlebickové aféry v zari
1941, se projevil jakozto nejplodnéjsi co se mnozstvi Krychtalkovych podepsanych ¢lankd tyce.
V této dobé uz totiz Krychtalek plsobil jako séfredaktor Vecera, neni proto divu, Ze ¢lanky pod
svym jménem vydaval vice a Castéji. V tomto obdobi se jednalo o dva velmi aktivistické
uvodniky, zahrnujici reakci na uzavirani Ceskych stfednich $kol a kritiku Narodniho
sourucenstvi, a jeden komentar Cisté ekonomického, ale stale 1 aktivistického razu. V rozmezi
tii let tak sledujeme Krychtalkv prerod z fadového Ceského redaktora na jednoho z prednich
aktivistickych novinati, ktery zvolil kolaboraci s nacisty ne proto, ze by se s jejich smyslenim
natolik identifikoval, ale proto, ze v ni vid€l zaruCeny zpusob, jak dosahnout aspéchu, ktery

by mu jeho limitované schopnosti za b&znych okolnosti nezajistily.'!8

5.2. Ceské slovo

Prvni ¢&islo Ceského slova, ustfedniho tisku Ceskoslovenské strany narodné
socialistické, vySlo 1. bfezna roku 1907. Jeho majitelem byla Tiskdrna narodné socialniho
délnictva (zalozena 9. Cervence 1898 tiskafskym druzstvem narodné€ socidlni strany), od roku
1910 nesouci nazev Melantrich. Vydavatelem Ceského slova se stal predseda narodné socialni

strany Vaclav Klofa¢, odpovédnym redaktorem pak Jifi Pichl. '

Stejné jako Venkov, i Ceské slovo zagalo vydavat nékolik piiloh, jmenovité napiiklad
Pondélnik Ceského slova (od r. 1911) & Vecerni Ceské slovo, které pozdgji vychazelo jako

samostatny denik.!?’ Tento list se v poloving 20. let 20. stoleti stal nejrozsifengjsim listem

18 CEBE, J. — KONCELIK, J.: Novindrsky aktivismus: protektordtni kolaborantskad Zurnalistika a jeji hlavni
predstavitelé z Fad séfredaktorii Ceského legalniho tisku, s. 41.

9 FEJLEK, Vojtéch: Melantrich 1898-1998 — nepodlehne ani ohni ani meci. Praha: Melantrich 1998, s. 11-14.

120 SA1DA, Jaroslav: Budovdni tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké okupace.
Praha: Eva 2001, s. 74.
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v Cechach, jeho denni naklad dosahoval péti set, n&kdy i Sesti set tisic vytiskd.'?! Ceské slovo
bylo, zejména poté, co se stal vedoucim predstavitelem socialisti dr. Edvard Benes, hlavni
oporou hradni politiky. Béhem druhé svétové valky, a predevsim od roku 1941, kdy se jeho
Séfredaktorem stal Karel Laznovsky, vychazelo Ceské slovo jako legalni tisk v Protektoratu
Cechy a Morava, a pod vedenim Laznovského propagovalo spolupraci s nacistickym

Némeckem a ideologii Treti fiSe.

5.2.1. Analyza deniku Vecerni Ceské slovo v obdobi od 23.9. do 7.10. 1938

Piedtim, nez v bfeznu 1939 presel do prazské redakce Ceského slova, plisobil Karel
Laznovsky od &ervence roku 1933 jakozto redaktor plzefiské pobodky Veerniho Ceského
slova.'?? Vegerni Ceské slovo vychazelo v nakladatelstvi Melantrich denné jiz od roku 1923.
Na rozdil od ranniho Ceského slova, které se zabyvalo hlavng zpravodajstvim politického
charakteru, bylo Ve¢erni Ceské slovo orientovano popularngji. Kromé struéného a piehledného
zpravodajstvi totiz nabizelo také kulturni, sportovni a soudni rubriku a vychazelo v fadé
regionalnich mutaci, které pfispé€ly k rastu jeho oblibenosti. Jednou z téchto mutaci bylo praveé

plzeniské Zapado&eské Vederni slovo, pro které Laznovsky az do jara roku 1939 psal.!?}

Karel Laznovsky se pod své ¢lanky podepisoval prevazné novinatskou §ifrou kil ¢i KL,
obcas také pod pismenem y a v pozdéj§im obdobi, kdy se stal $éfredaktorem, jiz pod svym
celym jménem. Pod pseudonymem Robert Korec pak vydal dvé analytické studie — Dynamickd
cesta zivotem a Universita Zivomiho iispéchu.'** Z prizkumu Velerniho Ceského slova
v obdobi od 23. zati do 7. fijna 1939 vyplynulo, ze v tomto ¢asovém useku vyslo v Plzni pouze
Vederni Ceské slovo ze dne 23. zaii 1939 s piislusnou regionalni rubrikou Zapado&eské Vederni
slovo, zbytek Cisel tohoto vecerniku byl do 8. fijna mimoradné vydavan v Praze a bez plzenské
rubriky. Dale jsem dospéla ke zjisténi, ze Laznovsky béhem stanoveného obdobi v tomto
periodiku nevydal zadny, vlastni Sifrou ¢i jménem podepsany clanek. To vSak ani v pripade
Vecerniho Ceského slova nebylo nic neobvyklého. Zatimco u ¢lanké vydanych v deniku

Venkov byly az dvé tietiny textd anonymni, u Ve¢erniho Ceského slova se toto &islo ukézalo

121 SALDA, J.: Budovani tisku za Rakouska, Ceskoslovenské republiky a jeho obrana za némecké okupace, s. 153.
122 BLODIGOVA, Alexandra a kol.: Slovnik odpovédnych redaktorii a $éfredaktorii legdlniho ceského denniho tisku
v letech 1939 az 1945. Praha: Matfyzpress 2007, str. 75.

123 BEDNARIK, P. — JIRAK, J. — KOPPLOVA, B.: Déjiny ceskych médii. Od poddtku do soucasnosti, s. 168.

124 BLODIGOVA, A. akol.: Slovnik odpovédnych redaktorii a Séfiredaktorit legdiniho deského denniho tisku v letech
1939 aZ 1945, str. 75.
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byt jeste vyssi; z publikovanych ¢lanku jich v této dobé mnohdy vyslo anonymné az 90 procent.
Stejné jako u Venkova byly texty oznadené pievazné domicilem, piipadné zkratkou CTK
& jménem zahranini zpravodajské agentury. Sifry & zkratky autord se zde objevovaly

vyjimeéné, u €lankd rizného charakteru.!?

Konkrétni tvorbu Karla Laznovského, stejné jako v pripadé Vladimira Krychtalka,
v tomto obdobi tedy analyze podrobit nemohu. U Krychtéalka jsem se vSak dozvéd¢la, ze toho
¢asu vedl zahrani¢né-politickou rubriku Venkova, zatimco Karel Laznovsky v této dobé zadnou
zvlastni funkci ve Vedernim Ceském slové nezastaval. S jistotou nevim ani to, zdali Laznovsky
Clanky v onom mimoradném prazském vydani vibec publikoval; pokud ano, tak pouze

anonymneé.

5.2.2. Analyza deniku Ve&erni Ceské slovo a Ceské slovo v obdobi od 8.3. do
22.3. 1939

Jak jiz bylo fedeno, Laznovsky v plzeiiské poboéce Vederniho Ceského slova piisobil
az do biezna roku 1939. Po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava viak byl za svou dosavadni
&innost povysen a ziskal misto v prazské redakci Ceského slova.'?® Presného data, kdy do této
redakce nastoupil, jsem se nedopatrala, proto byla ve vyzkumu tohoto ¢asového useku
podrobena analyze viechna Gisla plzefiského Vecerniho Ceského slova vydana od 8. do
22. biezna 1939 a viechna &isla prazského Ceského slova vydana od 16. do 22. biezna 1939.
Z této analyzy vyplynulo zji§téni, Ze pouze ve Veternim Ceském slové od 8. do 13. biezna
vySlo né€kolik kratkych zprav v rubrice Uddlosti, Zivot a prdce v republice podepsanych jednou
z Laznovského novinafskych Sifer, a sice pod pismenem y, predpokladam tedy, ze je tento
novinaf jejich autorem. Na rozdil od prvniho zkoumaného obdobi jsou Clanky ve Vecfernim
Ceském slové a Ceském slové nyni podepisovany novinaiskymi §iframi a zkratkami mnohem

Cast€ji, jedna se v priméru cca az o polovinu veskerych texta.

Jiz 8. bfezna 1939 nalezneme na tfeti stran€ veCerniku ti1 kratké zpravy podepsané Sifrou
y. Prvni z nich referuje o konec¢né upravé hranic na jihu Slovenska, kdy mad’arsko-Cesko-

slovenska komise podepsanim zavérecného protokolu zakoncila ustanoveni hranic v useku

125 Studijni a védecka knihovna Plzefiského kraje, Vederni Ceské slovo, sign. 7100/38-3.
126 BLODIGOVA, A. akol.: Slovnik odpovédnych redaktorii a Séfredaktorii legdalniho eského denniho tisku v
letech 1939 az 1945, str. 75.
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mezi Dunajem a fekou Uzem, pti¢emz byla definitivné stanovena hrani¢ni ¢ara. ,,Na dosavadni
demarkacni cafe byly provedeny nékteré uzemni zmeény. Dvacet obci se dostane pod
madarskou suverenitu, osm obci bude vraceno Cesko-Slovensku.“ Nasleduje zprava o chystané
dvoudenni navstéve prezidenta republiky na Moravé, kterou ma Emil Hacha vykonat pocatkem
1éta tohoto roku. Tteti kratké oznameni se tyka vyroci narozeni prezidenta Tomase Garrigue
Masaryka, jehoz hrob v Lanech mélo predchozi den navstivit mnoho poutnikti i vyznamnych
osobnosti republiky. Delegace, vyslana soucasnym prezidentem Hachou, polozila na hrob
vénec se stuhami v narodnich barvéch, dostavil se 1 ministr narodni obrany general Syrovy,
ktery na Masarykiv hrob taktéz, jménem vlady a armady, polozil vénec. Hold Masarykovi
vzdali 1 zastupci ¢s. Obce legionafské, Hradni straze apod. ,,Ve méstech, kde jsou pomniky
Masarykovy, byly u pomnikii poloZeny vénce a obCané prichazeli vzpomenout pamatky

presidenta Osvoboditele.«!?’

O dva dny pozdé¢ji, 10. bfezna, nalezneme opét na tieti strané v rubrice Uddlosti, Zivot
a prace v republice n€kolik stru€nych oznadmeni oznacenych pismenem y. Prvni a nejdelsi
z nich je zprava Cisté ekonomického charakteru, o Cemz vypovida titulek Zasejeme vice Inu a
Iuskovin. Clanek pobizi k tomu, aby zem&d&lstvi v republice dbalo na zmenseni dovozu téchto
plodin z ciziny, kdyz je schopné je samo vyprodukovat. Ma se omezit osev prebytkovych
plodin, zejména obilnin, a takto ziskana plocha mé byt pouzita hlavné k péstovani lnu, jehoz
osev by se timto rozsifil o polovinu. Dale doporucuje také zvysit péstovani luskovin, jelikoz
domaci produkce nestaci pokryt nasi potfebu hrachu, ¢o¢ky, bobt apod. Dalsi zprava popisuje
reorganizaci v Ceskoslovenské armade, ktera se ma nyni pfizpusobit novému rozsahu republiky.
Pocet vysSich jednotek ma byt vyrazné snizen, aby odpovidal zmenSenému rozsahu statniho
uzemi. Vlada se vSak ma postarat o zabezpeceni dustojnika a rotmistra, ktefi se tak nyni stanou
prebytenymi. Nasleduje oznameni Na Slovensku poslanciim ndahrady za zasedani. Zde se
docteme o tom, ze slovenskd vlada nov€ vydala nafizeni o nahradach, které pfisluseji
predsedovi, mistopiedsedim a Clenim slovenského snému. Poslanci pak nemaji dostat staly
plat, ale diety, které nesmé&ji prevySovat 3000 korun meési¢n€, a mistopiedsedové obdrzi
priplatek 1000 korun. Pfedseda ma stejné pozitky jako ministfi, nedostane vSak prispévek

na reprezentaci.'?8

Nasledujici den, ve stejné rubrice, nalezneme pouze jednu zpravu podepsanou

Laznovského Sifrou, nesouci nazev Viajky s hakovym krizem na pamét padlych. Zde se dozvime

7,8.3.1939, str.3.
9, 10.3. 1939, str.3.

127 Vedemi Ceské slovo, ro¢nik 21,

¢.5
128 YVedemi Ceské slovo, ro¢nik 21, &. 5
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to, ze dalsi nedéli se v celém Némecku budou konat slavnosti na pamét’ padlych vojaka a vSude
proto budou vyvé&Seny statni prapory. ,Podle dohody, ujednané mezi Cesko-Slovenskem
a Némeckem, mohou 1 Némci u nas vyvésiti vlajku s hakovym kfizem, kdyz soucasné vyveési
nasi statni vlajku stejné velikosti a stejné Cestné umisténou.” Jedna se tak o prvni, na Némecko
odkazujici zpravu v Laznovského tvorb& tohoto obdobi.'? Dne 13. bfezna, jako obvykle na tieti
stran€, se Sifra y naléza pod zpravou Klidny pritbéh némeckych oslav pamdtky hrdinu,
odkazujici na oznameni o némeckych oslavach zpfedchoziho dne. Tyto oslavy, jichz
vyvésSeny spolecné s vlajkou Cesko-slovenskou, pozdéji vsak Cesko-slovenské vlajky Némci
,,Jak se zda, nikoliv z vlastniho popudu,” siali. Dal§i kratké oznameni se pak tyka vzestupu
penéznich vkladi u Ceskych a slovenskych spofitelen, kde bylo onen rok ulozeno o 87 miliona

korun vice, nez bylo vybrano.'*

Dalsich Laznovského vlastnich ¢lankt uz se v tomto obdobi nedopatrame, nebot’ béhem
nasledujicich dni zménil své plisobiité a odesel do Prahy, kde mél v redakci Ceského slova
zpo&atku na starosti vnitini politiku.'*! Do 22. bfezna uz v§ak analyza objev vice jeho textti ani

v jednom ze zkoumanych periodik nepfinesla.

5.2.3. Analyza deniku Ceské slovo v obdobi od 3.9. do 17.9. 1941

V poslednim stanoveném obdobi, jez zahrnuje ¢trnact dnti predchazejicich Chlebickové
afére, udalosti, ktera se Karlovi Laznovskému nakonec stala osudnou, vyslo tomuto novinari
v Ceském slové celkem pét vlastnich podepsanych ¢lank?. Stejn& jako Vladimir Krychtalek,
1 Karel Laznovsky uz byl totiz v této dobé (od bfezna roku 1941) $éfredaktorem svého listu,
a proto je logické, ze v tomto tfetim ¢asovém useku psal ¢lanky mnohem castéji nez ve dvou
predchozich. Vzdy se jednd o obsahlé, pronémecky orientované uvodniky, vydané prevazné

pod Laznovského novinarskou zkratkou KL, ve dvou piipadech pak i pod jeho celym jménem.

Prvni z téchto péti uvodnik® vychazi hned 3. zafi 1941 na titulni stran& Ceského slova
pod nadzvem Dva roky zménily svét. Jak jiz titulek napovida, ¢lanek vzniknul k pfilezitosti

druhého vyro€i zacatku valky, kterou Némecku 3. zafi 1939 po napadeni Polska vyhlasily

129 yegerni Ceské slovo, roénik 21, & 60, 11.3. 1939, str.3.

130 Vegerni Ceské slovo, roénik 21, & 61, 13.3. 1939, str.3.

BIBLODIGOVA, A. akol.: Slovnik odpovédnych redaktorii a Séfiredaktorit legdiniho deského denniho tisku v letech
1939 aZ 1945, str. 75.
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Francie s Velkou Britanii. Laznovsky jiz v ivodu vychvaluje a nadsazuje dosavadni uspéchy
Némecka, nebot’ dle jeho minéni prosla némecka Rie celé toto dvouleté obdobi valky
,,S velikou prevahou zbrani 1 ducha. Docilila vitézstvi tak velikych a Cetnych, ze v déjinach
svéta neni dosud prikladu pro tento rychly valecny postup.”“ Zptsob, jakym Némecko béhem

t&chto dvou let vedlo moderni pohybovou valku, pak podle Laznovského zménil cely svét.!3?

Autor se nasledné odkazuje na ¢lanek Emanuela Moravce'®® ktery vySel v deniku
Narodni politika ke stejné piilezitosti, a jehoz ¢asti, v nichz Moravec vyjmenovava uspéchy
némecké armady ve svét€, nyni cituje. ,,BEhem 22 mésictu valky ztratil britsky kapitalisticky
imperialismus v Evropé vliv nad 24 staty, ve kterych Zilo 210 milionti obyvatel na plose 4 a pal
milionu ¢tver. km. Do Cervna letos$niho roku némecka branna moc znicila a vypudila z evropské
pevniny celkem 300 divisi britskych spojenct a Britt. Poté dodava, ze Némcum se k tomu
vSemu také podafilo ,,vycistit® oblohu od polského, norského, holandského, belgického,
stbského a feckého letectva. Moravec, ktery je zde Laznovskym vyzdvihovan jako ptedni
vojensky odbornik, nasledné uvadi zmény, ke kterym doslo ve slozeni svétovych armad,
v evropském a americkém primyslu, a hospodafsky dopad zmé&n uzemnich. Dle n&j Rise béhem
pouhych dvou let valky znicila 450 divisi svych odptrct a ukofistila jejich vyzbroj, kterou
by americky primysl, i kdyby se namahal ze vSech sil, nepofidil ani za pét let. Jako dulezitéjsi
dopad ovSem oznacuje fakt, ze ,,Nova Evropa“ dnes jiz Cita pres 400 miliont obyvatel na plose
6 miliont CtvereCnich kilometr a , v pfiStim roce bude zcela sobé&stacna v potravinach,

surovinach a vyrobnach, a to jak pro dlouhou valku, tak pro sviij vniténi Zivot.“!3*

Laznovsky z tohoto Moravcova posudku nyni vyvozuje ,,vyznamné zaveéry politické.*
Rika, Ze tato sob&staénost Nové Evropy pii vedeni dlouhé valky bude vyznamnym &initelem
nejen v evropské, ale hlavné ve svétoveé politice. ,,V Anglii i Americe jsou si toho dobie védomi
a proto s rostoucim postupem némeckych vojsk na vychodé, kde fi§ska branna moc docilyje
obsazeni nejhodnotnéjSich a nejvyznamnéjSich ¢asti bolSevickych stati — roste i anglicka
nervosita.“ Tato Cast Clanku je jeSt€ vyrazné€ji namifena proti konani Velké Britanie, ktera

po némeckém Utoku na Sovétsky svaz'’> v gervnu toho roku nabidla Sovétim spojenectvi,

132 Ceské slovo, roénik 33, €. 207, 3.9. 1941, str. 1.

133 Emanuel Moravec (1893-1945) byl &esky politik, legionaf, vojak z povolani, vojensky stratég, novinaf a od
roku 1943 také ministr Skolstvi a lidové osvéty protektoratni vlady. Za prvni republiky byl stoupencem hradni
politiky a velkym odpurcem nacisti, pied jejichz vzestupem casto varoval ve svych ¢lancich, po vyhlaseni
Protektoratu Cechy a Morava vak zménil nazor a stal se symbolem &eské kolaborace s nacistickym rezimem.

134 Ceské slovo, roénik 33, €. 207, 3.9. 1941, str. 1.

135 Utok Némecka na Sovétsky svaz 22. &ervna 1941 s krycim nédzvem Operace Barbarossa porusil pakt Molotov-
Ribbentrop o jejich vzdjemném netitoCeni a spoluprici a oteviel tak vychodni frontu druhé svétové valky.
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nebot” autor zde uvadi, ze jeji snaha o , poStvani byvalych komunistickych zivla v Evropé
ukazuje nejlépe, do jaké bezmocnosti klesla uz britskd svétova velmoc, kdyz jako
nejvyhranénéjsi stat kapitalisticky se musi pokouset o to, aby vyuzila i kazdou malou silu
byvalych evropskych komunisti.“ Toto jednani Britt, ktefi 12. Cervence 1941 se Sovétskym
svazem oficialné podepsali spojeneckou smlouvu, pak oznacuje za nejvice viditelny ptiklad
zmeny, kterou za posledni dva roky prodélal cely svét; ,,Imperialisticka velmoc plutokratické
Francie byla zlomena, cela Evropa byla ziskana pro novy poradek a svétova velmoc Anglie

jeuz tak ochromena, ze tito zaryti kapitalisté byli nuceni pfijmouti za své spojence ruské

bolseviky . «!3¢

Laznovsky dale ptechazi ke kritice Severni Ameriky, ktera dle jeho tvrzeni po konci
prvni svétové valky celou Evropu dvacet let vykofistovala, a nyni se z téchto svych byvalych
obchodu pokousi zachranit, co se da, aniz by vSak byla zatazena do aktivni valky. ,,Tak i tato
svétova velmoc, ktera si diive pohravala celych 20 let s Evropou jako s néjakou svou dominii,
je nyni plna respektu vidi sile a moci Nové Evropy, a Zidtim i kapitalistim dava to mnoho
préce, nez se jim podafi Ameriku strhnout.“ V zévérecné €asti ¢lanku poté Laznovsky znovu
vyzdvihuje Moravce a jeho ,,rozsahly odborny rozbor situace po dvou letech valky®, ktery nas
,,poucuje o veliké bilanci Rise a Nové Evropy a nové velké sile, kterou Nova Evropa v zapase
o socialné hospodaisky poradek ziskala.“ Zduraziiuje, ze je tieba dbat na slova vlastnich
odborniki jako je pravé Moravec, nikoliv na ,,feCicky propagacnich afednikll v riznych téch
nepiatelskych rozhlasech.“ V Cechach a na Moravé je pry mnoho lidi, ktefi si Moravcovych
posudkt velmi povazuji, musi si jich ale vaziti ti, ktefi je dosud nechapou. Narod totiz potiebuje
mit ,,k disposici poznatky skutecného odbornika, ktery svou véc opravdu ovlada a dovede
vysledky valecnych operaci posuzovat jako znalec. Nelze pochybovat o tom, ze neni daleka
doba, kdy vétSina naSich lidi uznéd tuto zasluznou praci Moravcovu.“ Nakonec vyjadiuje
Laznovsky nadé&ji, ze lidé rozlisi tento stfizlivy usudek znalce od nazort z druhé strany, jez jsou
jen pouhymi  nekritickymi propagacnimi povidackami lidi zaujatych, svedenych nebo

zaprodanych mezinarodnimu kapitalismu.“'?’

Jako dalsi ¢lanek vychazi séfredaktorovi Laznovskému o Ctyfi dny pozdé&ji, 7. zafi,
uvodnik s titulkem Otdzka Skol, jenz svym obsahem podporuje a reaguje na zde jiz rozebrany
¢lanek Vladimira Krychtalka Jak je to se strednimi Skolami ze 4. zati. Doslovné znéni tohoto

lanku vydané v deniku Veder otisklo Ceské slovo jiz predchozi den, Laznovsky se viak

136 (eské slovo, roénik 33, & 207, 3.9. 1941, str. 1.
137 Tamtéz, str. 1-2.
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rozhodnul svého kolegu z aktivistické sedmicky Séfredaktorti podpofit jeste 1 vliastnimi slovy.
V prvnim odstavci kratce shrnuje to, co jiz predtim napsal Krychtalek; k uzavirani stfednich
Skol udajné dochazi z prebytku inteligence a jeji neschopnosti nalézt si zaméstnani. Nasledné
prebird Krychtalkovo tvrzeni, ze redukci stfednich Skol schvéalila uz Beranova vlada, ale poté
pfiSel 15. bfezen 1939 a k jejimu vykonani tak jiz nedoslo. Po vzoru Krychtalka zde Laznovsky
kritizuje vladu Rudolfa Berana, kterou obvifiuje ztoho, ze radéji utekla ,,od smutnych
pozustatkt své diivejsi Cinnosti“ a nyni svadi vinu na protektoratni vladu, ktera se s disledky
jejich konani musi vyporadavat. ,, Ted by chtéli svadéti na jiného odpoveédnost za to, co sami

ke skodé naroda nefesili a neudélali véas. <138

Autor poté vypocitava, kolik stfedni Skoly na vesnicich a ve vétSich méstech ro¢né
vyprodukuji abiturientd. Za rok 1940 cinil pocet zakt a zakyn na stfednich skolach 94 717,
meésta s malym poctem obyvatel méla vétsi poCet zaka stfednich Skol nez ufednikt a velka
meésta jako Praha meéla na nékterych Skolach Ctyfi az pét patych tfid. Tento stav oznacuje
Laznovsky za ,,socialné a hospodaisky neunosny“, nebot’ ,takova nadprodukce skolské
inteligence vibec neodpovida poc¢tu obyvatelstva. Dle jeho vypocta by stfedni skoly do tficeti
let vyprodukovaly tolik abiturientd, ze ,,béhem jedné generace méli bychom na Ctyficet procent
Skolskych inteligent(, coz si vzhledem k dosavadnimu rozvrstveni zaméstnancu (45 procent
v zemé&délstvi, skoro tolik v prumyslu a zbytek v kancelafrich) stat nemiaze dovolit. ,,Prace pro
tuto prebyteCnou S$kolskou inteligenci byla opatfovana tak, ze byli pensionovani uz
1 pétapadesatileti. Kdo chce odpovidat za tuto ztratu pracovnich sil, kdyz do budoucnosti
jenutno pocitat s nadmémé velikou potiebou pracovnich sil v prumyslu, zemédé€lstvi,

dopravnictvi, tedy vesmés v povolanich praktickych a rentabilnich?*13

V dalsi casti Clanku prechazi k hodnoceni platové situace nejen abiturientd,
ale i nékterych absolventti vysokych $kol, jako jsou napiiklad doktofi prav. Tém se ke konci
druhé republiky udajné vyplacelo pouhych tfi sta korun mési¢né, zatimco dfive bézné dostavali
plat Sest set korun. Abiturienti na tom méli byt jesté hiife, mnoho z nich asto nejdfive pracovalo
zadarmo jako dobrovolnici a poté se ,,spokojovali v soukromych kancelafich s platem tii az pét
set korun, ktery mél nebo méla kazdy nebo kazda z absolventi tieba i pilrocnich soukromych

obchodnich §kol.“ K tomu dodava, ze 1 tito absolventi soukromych obchodnich skol dfive méli

138 Nedélni Ceské slovo, roénik 33, ¢. 41, 7.9. 1941, str. 1.
139 Tamtéz, s. 1-2.
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vys$si zakladni plat, ktery se jest€ zvysil po nélezité praxi, zatimco ted’ pracuji za minimalni

mzdu i s praxi.'*

ZavéreCna Cast uvodniku potom shrnuje a ospravedliiuje divody, proc se stiedni Skoly
uzaviraji. Na prvnim mist€é znovu piipomina vysokou nezameéstnanost onéch abiturientd
sttednich Skol, ktefi si nejsou schopni nalézt praci pfiméfenou jejich studiu. Proto maji byt
vybérové Skoly nutnosti. ,,Byla povolena fada kol odbornych a je nutno, aby nas dorost hledal
svou existenci v praktickych povolanich a v odborném sebevzdélavani.“ Stejné jako
Krychtalek, tak i Laznovsky uvadi, ze budouci 1éta se ponesou ve znameni velké pramyslové
konjuktury. Poklada otazku, proc¢ by se tedy v pfebytecnych stfednich Skolach méla produkovat
inteligence odsouzena k nezameéstnanosti, kdyz je jasné, Zze v pramyslovych odvétvich pak bude
o zdatné pracovniky nouze? Tomu ma zabranit Skolska sprava, kterda nyni omezuje pocet
sttednich kol a zvysuje pocet §kol odbornych. Clanek pak uzavira tvrzenim, e k takovému
jednani radi zdravy hospodafsky rozum, a nakonec neopomina za neuspokojivou platovou
situaci obvinit Zidy; ,,Co Fikaji Zidovsti §tvaci v Londyné, to je pouze uboha demagogie. Vzdyt
to byli pravé Zidé, ktefi platili ufednikiim také jen 200 K mési¢né. Véime, Ze vsichni Zidovsti
podnikatelé by si prali diivejsi stav, nebot’ s proletaiskou inteligenci mohli jednat jako
s otrokem, ponizovat ji, a tak socialné pfitlacit ke zdi, ze nemohla ani vzdechnout po néjakém

arijském sebev&domi.«!4!

V poradi tieti Laznovského Clanek vychazi tyden pred udanim Chlebickové aféry,
11. zafi, pojmenovany Pro¢ plutokracie nemohou. Plutokraciemi'*? zde autor mini Spojené
staty americké a Velkou Britanii, a jiz z prvniho odstavce tohoto komentare mizeme vyvodit,
ze se bude zabyvat ostrou kritikou téchto dvou stati. Laznovsky je zde oznacuje jako nepratele
Rise a Nové Evropy, jenZ ani po spojeni svych sil nejsou schopni ,,zadrZeti rostouci organisaci
novoevropskou,“ pfestoze se jedna o nejbohatsi narody na svété. Nasledné poklada fe¢nickou
otazku, kam se pod¢la tato jejich velikd moc, ,,vyplyvajici z velikého bohatstvi, pred kterym

mélo tolik lidi u nas tak nabozenskou uctu?<'+

V dalSim odstavci pfechazi k hodnoceni téchto takzvanych plutokracii. Uvadi, ze jejich
valeCna i politicka strategie je urovana zastaralosti jejich politického 1 hospodarského systému

ajedna se o velmoci ,,unavené blahobytem*. Laznovsky nasledné rozebira jejich taktiku, kterou

140 Nedélni Ceské slovo, ro¢nik 33, & 41, 7.9. 1941, str. 2.

141 Tamtéz

142 Plutokracie je forma vlady, pfi niZ je v8echna politicka moc ve staté soustfedéna v rukou bohaté vrstvy lidi.
B¢znd byla ve starovekych méstskych statech (napt. v Athénach).

143 Ceské slovo, roénik 33, €. 214, 11.9. 1941, str.1.
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oznacuje jako , taktiku spekulaci, ze némecky narod bude jednoho historického dne slabsi
nez narod anglicky a narody snim spojené.“ Tento nazor zaklada na proslovu britského
ministra Johna Moore-Brabazona, ktery vefejné prohlasil, Ze ,, Anglie vy&ka, az se Rise a Sovéty
vycerpaji ve vzajemném boji. Do té¢ doby se Anglie vyzbroji a pak se zmocni Evropy.“ Tomuto
pristupu se autor vysmiva, nebot’ tento piistup podle n¢j ,,nesvédc¢i o zadné pfilisné iniciative

a aktivité anglického vale¢ného vedeni, kdyZ se spoléh4 na takovéto moznosti.“!**

Jeho kritika Velké Britanie a jeji valeCné strategie se v dalsi Casti ¢lanku jesté stupiiuje.
Laznovsky uvadi, ze uplynulé dva roky valky ukazuji, ze anglické valecné vedeni ,,viibec
nebylo schopno zadné zvlast vynikajici tvofivosti a aktivity, nybrz stale jezdilo po néjakém
,.kdyz“.“ Nyni predklada konkrétni ptiklady tohoto ,,kdyz*; , Nejprve to byla kalkulace, ze kdyz
zahaji Anglie valku proti Risi, nacionalné-socialisticky rezim se zhrouti, nastane vnitini rozbroj
a Némecko bude vyfizeno.“ O této kalkulaci fika, ze se vSak stala pouze ,,vypoctem*
politického jehnéte. Jako dalsi priklad autor uvadi snahu Anglie zablokovat Némecko na mofi
v nadéji, Ze nebude mit pristup k zd&dnym potravinam a surovinam zvenci a vyhladovi se. I tato
kalkulace méla dle Laznovského selhat, nebot’ ,,Némecko ma tolik surovin, ze jeho primysl

vyrobil takové mnoZstvi zbrani a ponorek, jaké Angli¢ani nikdy nedekali.*!*’

Jako treti strategické selhani Britd pak predklada autor spolecny postup britskych
a francouzskych vojsk pres Belgii a Holandsko na Porufi ve snaze zniCit hlavni némecky
prumysl a ucinit tak Némecko neschopné dalsi valky. ,, Také toto anglické , kdyz* bylo
genialnim valeCnym vedenim némeckym obraceno tak radikalné, ze se splnilo docela opacné.
Neémecko vyhnalo Angli¢any z Evropy a posililo sviij primysl o zna¢né zasoby a pracovni
moznosti prumyslu francouzského.“ Po tomto netispéchu méli Anglicané presedlat na jiné
,,kdyz“, a sice nad&ji, ze kdyz porazi Italy v Africe, ochromi tim Italii, pfipravi Némecko
o spojence a zpusobi tak radikalni obrat italské a némecké politiky. ,, Toto , kdyz“ rozdrtil
v severni Africe general Rommel za pouhych 14 dni.“ Po netspéchu v Africe bylo dalsi
kalkulaci Anglie s pomoci Recka a Jugoslavie proniknout do Rakouska a zapogit dobyvani
Némecka od jihu. I to vSak ale podle Laznovského skoncilo ,,hanebnym utékem a prchajici
Angli¢ané se zastavili az v Egypt&.“!*® Tento vycet britskych selhani a proher pak uzavira
tvrzenim, ze Anglie jiz cely rok klame sviij narod a cizince pomoci podobné strategie , kdyz";

kdyz bude Amerika bojovat po boku Anglie, rozdrti tak staty Osy. Ani jejich spojenectvi vSak

144 (eské slovo, rodnik 33, & 214, 11.9. 1941, str.1.
145 Tamtéz
146 Tamtéz
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podle autora nepomaha, a proto vsadili Britové na posledni takovou strategii, a sice spojenectvi
se sovétskym Ruskem. ,,Pocitali, ze kdyz ruda armada vtrhne do Némecka, bude vitézstvi jejich
— Anglicant. I toto kdyz zklamalo a ruda armada je drcena daleko na vlastnim Gizemi. Nyni se
tedy anglické vedeni oddava nadgji, 7e kdyz se Sovéty a Rise navzajem unavi, spadne Evropa
Anglii do klina. Na jaké kdyz ale presedlaji, kdyZz Sovéty budou porazeny a Rise vitdzem?“
V poslednim odstavci Laznovsky uvadi, ze pravé tento systém , kdyz“ bude divodem, pro¢
Anglie zahyne, nebot’ sice kalkuluje, ale iniciativy schopna neni a nic nového nevytvari. Tvrdi,
ze neuspéch plutokracii je zapfi¢inén pravé tim, ,,ze celé jejich statnické uméni spociva

2 2

na vypoctech , kdyz“ — a na zadné odpovédné organisované praci a tviri ¢innosti.« 147

Zatimco predchozi ¢lanek se zabyval vylucné kritikou Velké Britanie, dal§i komentar
Karla Laznovského s titulkem Roosevelt se myli, ktery vySel hned nasledujici den, 12. zafi,
uz se soustiedi pfevazné na Spojené staty americké a jejich prezidenta — Franklina Delano
Roosevelta. Clanek je uveden prohlasenim, Ze v poslednich tech letech se ukazalo svétu
jiz nekolik tragickych postav politiki, ,, ktefi se mylili tak kardinalng, Ze svymi omyly zpuasobili
katastrofu svého naroda a statu,” pfiemz nejvetsSimi z nich byli predsedové Chamberlain
a Daladier. Tito dva politici ,,sehrali odpornou komedii na konferenci v Mnichové€, domnivajice
se mylné, ze obelsti Adolfa Hitlera a Benito Mussoliniho a budou miti moznost pfipraviti se
na valku dfive, nez Némecko a Italie.” Druhy jejich omyl pak udajné spocival v tom, ze véfili
jen tomu, ¢emu veéfit chtéli — tedy slabosti Némecka. Prezident Roosevelt se v§ak nyni m¢l
dopustit takového omylu, kterym dalece predcil 1 tyto dva statniky, nebot” se ,,dava stejné jako
tito dva opiti pychou na uspéchy své zemé ve svétové valce. Na americky svatek prace pronesl
Roosevelt fe¢, ktera ma dokazovat, ze americky prezident , neproziva realisticky soudobé
déjiny Evropy a svéta z poslednich tfi let, nybrz ze zije dosud v predstavach a nazorech minulé
valky svétové.“ Laznovsky dale dodava, ze takovy omyl by se je§té¢ dal prominout lidem,
kteti nemaji ¢as na dobové vzdélani, nicméné u statnika se jedna o chybu pfimo katastrofalni.
Z Rooseveltovy feCi vyvozuje, ze prezident stale zije v predstaveé, ze ,uloha Ameriky je
v soudobém historickém zapaseni narodu stejna jako v r. 1916-1918. On se opravdu domniva,
ze by mohl jednoho dne vstoupiti do svétovych déjin jako vladce svéta a svétovy rozhod¢i

soudce, ktery bude narodim piepisovat jejich Zivotni poiadek. !4

Autor poté prechazi k tvrzeni, ze zatimco velky narod némecky ma pravo toto

Rooseveltovo blouznéni povazovat za pouhy nesmysl, tak pro nas, coby pfislu§niky malych

147 Ceské slovo, roénik 33, & 214, 11.9. 1941, str. 2.
148 Ceskeé slovo, roénik 33, &. 215, 12.9. 1941, str.1.
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narodi, je to tragédie. Némecko totiz mize vychazet ze svého sebevédomi sily a brat
Roosevelta pouze jako jesitu, ktery se domniva, ze dospéje do stejné pozice moci jako prezident
Wilson v roce 1918, ale v malych evropskych narodech jsou stale jesté lidé, kteti od Roosevelta
o¢ekavali pomoc a doufali, Ze Amerika ,,docili néjakého humanniho narovnani v soudobém
konfliktu.“ Tito lidé ted’” maji byt velice zklamani. Roosevelta zde oznacuje jako ,,maly
epigon'*’ mrtvého Wilsona“, ktery si ziejmé& vyty¢il za cil, Ze ve svétovych déjinach bude hrat
nejméné takovou roli jako kdysi prezident Wilson, ale zapomina na to, Ze prib&h soucasné
valky se zcela 1isi od prabehu té prvni. Evropa nyni proziva historickou skuteCnost, a sice tu,
ze Némecko a Italie prakticky hospodarsky ovladaji celou Evropu, coz znamena, ze je jim
k dispozici cely prumysl zapadni a stiedni Evropy. ,,Ale také politicky stoji cela Evropa
za Némeckem a Italii, protoze poznala neschopnost anglické politiky a jeji zloCiny na

evropskych narodech.“!*

Laznovsky pak vyjmenovava vojska statd, ktera se spolecné s Némeckem podili
na tazeni proti Rusku, coz ma dokladat, Ze za bojem némecké Rise stoji cela Evropa. ,,Jestlize
tedy president Roosevelt chce valecné zasahnout proti celé Evropé na strané Anglie
a bolSevismu, myli se velice, paklize se domniva, ze tloha americké armady bude v Evropé
tak snadna jako vr. 1917.“ Pokud by tedy chtél Roosevelt proniknout do Evropy, narazil
by podle Laznovského na silny odpor a prakticky jedinad cesta tak pro n¢j vede pres rusky
Vladivostok, odkud je vSak stale daleko na ruskou frontu. Zda se tedy, ze americky prezident
,,bude spolupracovat na stran€ Anglie a bolSevikt v nadé€ji, ze Evropa se dlouhou valkou unavi
a potom Ze se nevyCerpand Amerika stane panem svéta.“ Podobny plan maji mit 1 Angli¢ané,
kteti se vS§ak myli stejné jako Roosevelt, nebot’ , .evropské narody jsou si pfili§ védomy velkého
nebezpeci amerického imperialismu, ktery tvofi hlavné vykofistovatelské choutky zidovskych
prumyslnikd a multimilionait.“ Podle autorova minéni by tak Roosevelt musel vojensky zni¢it
celou Evropu, aby se mohl stat panem svéta, protoze pokud pijde Amerika do valky,
vSechny evropské narody se vzchopi k obrané Evropy. Na zavér uvadi, ze cela Evropa je si jiz
dnes védoma toho, ze nemuze existovat bez nového socialistického poradku, a kazdy zasah
Ameriky do evropskych véci musi citit jako snahu americkych kapitalisti zabranit socializaci

Evropy. Tomuto se viak evropské narody maji branit do posledniho dechu.!>!

'+ Epigon oznaCuje osobu, jejiz dilo neni originalni, nybrz odvozené a silné inspirované cizimi vzory.
150 Ceskeé slovo, roénik 33, &. 215, 12.9. 1941, str.1-2.
151 Tamtéz, str. 2.
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Posledni ¢lanek, ktery Karel Laznovsky napsal, nez zemfiel na nasledky Chlebickové
aféry, vydalo Nedélni Ceské slovo dne 14. zafi pod nazvem Stéhovdni ndrodnich mensin.
Na pocatku autor zmiriuje, ze ze zkusenosti existuji dva druhy takového stéhovani; dobrovolné,
provadéné narodni vladou, a nucené, provadéné cizim uchvatitelem moci. Pfikladem prvniho
druhu ma byt st€hovani Némct po dohodé fisské vlady s dal§imi vladami z Estonska, Litvy,
Lotysska ¢i Balkanu do ,staré fiSe”, zatimco druhy piiklad se poprvé objevil v pfipadé
Besarabie, ktera byla Sovétskym svazem odnata Rumunsku. Poté uvadi, ze jsou v posledni dobé
inény natlaky z anglické a ruské strany na vladu v Iranu, aby odsud byli vyvezeni vichni
Némci, coz iranska vlada odmita. Na to mél britsky ministr zahrani¢i Anthony Eden odpovédét,
7e na Iran bude v této zaleZitosti proveden viechen mozny anglo-rusky natlak. Laznovsky zde
tika, ze Iran, CasteCné obsazeny Anglicany i bolSeviky, se patrné zdraha vyhostit ze své zemé
Némce proto, ze by to neslo ucinit za dozoru fiSské vlady, a tedy nelze zarulit, ze by tato

evakuace byla provedena bez jakéhokoliv piikoii a utrpeni postizenych.!>?

Nasledné popisuje odehravajici se tragédii velké némecké kolonie na Volze,
kdy sovétska vlada vydala nafizeni, ze vSechno obyvatelstvo némecké narodnosti, usidlené
v takzvané némecké sovétské republice v Povolzi, musi byt prest¢hovano dale na vychod.
Ma se jednat o 400 000 lidi ze zbytku némeckych kolonist, ktefi zde byli usidleni jiz
od poloviny 18. stoleti. ,,Divodem k hromadné evakuaci téchto statisict lidi je pry fakt, ze mezi
nimi bylo nékolik desitek tisich, ktefi tvorili patou kolonu a cekali jen na signal, aby zahajili
sabotazni protivalecné Ciny proti Sovétim. JelikoZ se pry mezi t€émito nékolika tisici lidi nenasel
jediny, ktery by podvratnou ¢innost udal sovétskym aradim, budou zavleceni na Sibif vSichni.
Autor pak predklada, jak tato evakuace, znajice ruské metody v jednani s vlastnimi lidmi,
natozpak s cizinci, dopadne; dle jeho minéni neni pochyb o tom, ze Sovéty vydaly tuto velkou
némeckou kolonii napospas smrti. ,,Divody, pro které se tak stalo a jak je ufedné vyhlasil
Kalinin'>®>, nemohou obstat pied svétovou vefejnosti.“ Obstat nemély hlavn& proto, nebot
sovetska propaganda v poslednich sedmi letech Casto tvrdila, ze ,,némecké obyvatelstvo této
malé republiky na Volze je vSeobecné fanatickym privrzencem sovétského rezimu a tvorii tak
disciplinovany predvoj budouciho sovétského Neémecka.“ Tato kolonie vSak méla byt
sovetskymi ufady po cela 1éta hermeticky uzaviena, takze nikdo z tamnich Némcu se ani

nemohl dozvédet o tom, jaky rozmach se déje v Némecku. Tito Némci tak maji byt podle

152 Nedélni Ceské slovo, roénik 33, ¢. 42, 14.9. 1941, str. 1.
153 Michail Ivanovi¢ Kalinin (1875-1946) byl sovétsky politik a statnik, v letech 1919 az 1946 titularni hlava
sovétského statu. SkuteCnou moc vSak v této dob¢ drzel v rukou Josif Vissarionovi¢ Stalin.
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Laznovského pro bolSeviky v nejlepsim piipadé valeCnymi rukojmimi, spiSe to vSak vypada,

e ,,Stalin se boji i Némc, ktefi o némeckém narodnim socialismu vlastné nic nevédi.!>*

Toto jednani Sovéta oznacuje autor jako dikaz toho, Ze ani za 24 let trvani bolSevického
rezimu nedocilila sovétska vlada takové odnarodiiovaci prevychovy, aby dnes mohla jednat
se soveétskymi Némci beze strachu, ze jsou zaujati proti tomuto rezimu. Dale fika, ze Sovéty
svym jednanim pievzaly velkou zodpovédnost pfed celym svétem, protoze zpisob, jakym
se postaraji o tuto nasilim vystéhovanou mnohasettisicovou narodni mensinu, bude precedencni
ptipad pro dal§i obdobi valky a snad 1 mirova feSeni. , Tak velikou narodni mensinu nelze
sprovodit se svéta bez velikych dusledk i v narodech jinych.“ Pro Cechy ma byt tento tragicky
osud 400 000 Némci velmi dilezity; jestlize nepiatelé Rise namlouvali Cechiim, Ze po valce
budou odstéhovani do Ruska, je vidno jiz dnes, ze tyto metody jsou vlastni nékomu jinému.
,,A vidime také, ze Anglie a Amerika, které se tak ohanéji humanitou pro malé narody, ml¢i
k tomuto moskevskému rozhodnuti jako spoluvinici. MI¢i proto, ze je to v jejich mocenském
zajmu. Tak by mlcely 1 vzdycky jindy, kdyby to odpovidalo z4jmu jejich vlastnimu.“ Na zaveér
pak jako protiklad k ml¢eni téchto statd uvadi, Zze zatimco RiSe podavala pomocnou ruku
ke spolupraci s narodem némeckym, byly to pravé Sovéty, které pfisly s fatalnim feSenim,

s nimZ strasila Anglie.!>

5.2.4. Shrnuti

Analyza deniku Ceské slovo a jeho odnoze, plzefiské mutace VeGerniho Ceského slova,
ve tfech urCitych ¢asovych obdobich, stejnych jako v ptipadé deniki Venkov a Vecer, pfinesla
vysledek v podobé péti Laznovského vlastnich podepsanych ¢lankd, a malého mnozstvi

kratkych zprav, podepsanych jednou z jeho novinarskych Sifer, pismenem y.

V prvnim casovém useku okolo Mnichovské dohody byl Karel Laznovsky redaktorem
Vegerniho Ceského slova v Plzni. Vyzkum vsak ukazal, e tato regionalni mutace pravé
od 23. zafi do 8. fijna mimotradné vychazela v Praze (pro¢ tomu tak bylo jsem se vSak
nedopatrala) a bez plzeniské rubriky Zapadoceské Vecerni slovo. Na otazku, jestli Laznovsky
v této dobé publikoval n€jaké své ¢lanky i do onoho mimoradného prazského vydani nemohu

s jistotou odpovédét, nebot jsem neobjevila zadné texty podepsané bud’ nékterou zjim

154 Nedélni Ceské slovo, ro¢nik 33, &. 42, 14.9. 1941, str. 1-2.
155 Tamtéz, str. 2.
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pouzivanych novinafskych Sifer ¢i jeho celym jménem. Je vSak pravdépodobné, ze Laznovsky
tehdy &lanky psal, ale nepodepisoval se pod n&, nebot’ drtiva vétsina textd ve Ve¢ernim Ceském

slovu je v tomto obdobi vydana anonymné.

V obdobi zahrnujicim tyden pfed a po okupaci Ceskych zemi nacistickym Némeckem
bylo analyze podrobeno jak plzeiiské Vecerni Ceské slovo, tak od 16. biezna 1939, kdy byl
vyhlagen Protektorat Cechy a Morava, i prazské Ceské slovo. Laznovsky totiz po vyhlaseni
Protektoratu prestoupil pravé do prazské redakce tohoto deniku. Vyzkum Veéerniho Ceského
slova pfinesl objev celkem deviti velmi kratkych zprav, nachazejicich se vzdy ve stejné rubrice,
podepsanych pismenem y, coz byla jedna z Laznovskym pouzivanych novinatskych Sifer. Tyto
zpravy se zabyvaly riznymi vnitinimi, jak politickymi a ekonomickymi, tak i hospodarskymi
udalostmi Cesko-Slovenské republiky pies reorganizaci armady, potiebu snizit dovoz
hospodaiskych plodin ¢i zvyseni vkladi do spofitelen. Dalsi zprava piipominala vyro¢i amrti
Tomase Garrigue Masaryka, oznaCovaného zde jako prezidenta Osvoboditele, jehoz hrob
navstivilo mnoho vyznamnych osobnosti republiky, aby mu zde mohlo vzdat hold. Dvé z téchto
zprav pak zminovaly slavnosti Némca, a to nejen v Némecku, ale i u nas, na pamatku jejich

padlych, Cisté aktivistického razu vak jeste nebyly.

Az posledni zkoumané obdobi, jenz obsahuje dva tydny pred Chlebickovou aférou
v zafi roku 1941, ktera Laznovského nakonec stala zivot, poskytlo kyzeny vysledek v podobé
péti podepsanych uvodnikd v Ceském slové. Zména Laznovského tvorby a jeho piiklon
k nacistickému Némecku se zde projevila nejvice, nebot v této dobé byl jiz §éfredaktorem
tohoto periodika a spole¢né s Vladimirem Krychtalkem také jednim z Celnich ptedstavitelt
novinarského aktivismu u nas.'*® Ve tiech z téchto péti tvodniki se zabyva pievazné kritikou
Velké Britanie a Spojenych statd americkych, jez oznaCuje za plutokracie se zastaralym
smyslenim, pfeduréené k tomu prohrat. Srovnava je s némeckou Risi, kterou viak v t&chto
textech vytrvale vychvaluje, at’ uz se to tyka jejiho dosavadniho vedeni valky, zajistovani zasob
a potravin pro své narody, ¢ budovani tzv. Nové Evropy. Ctvrty Laznovského uvodnik pak
reaguje na komentai Vladimira Krychtalka ohledné zavirani Ceskych stfednich Skol, jehoz
vysvétleni této situace plné podporuje a doklada jej 1 vlastnimi argumenty, pfi¢emz stejné jako

Krychtalek rezolutné popira podil Neémcd. Posledni komentai poté rozebira nafizeni

156 CeBE, J. — KONCELIK, I.: Novindi'sky aktivismus: protektordtni kolaborantskd Zurnalistika a jeji hlavni
predstavitelé z Fad Séfredaktorii Ceského legdlniho tisku, s. 41-44.
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vees

nedobrovolny odsun rozsudkem smrti.

I vtomto pripadé jsme tak svédky vzestupu Karla Laznovského coby regionalniho
novinafe za doby prvni a druhé republiky na $éfredaktora jednoho z nejvyznamnéjsich periodik
v Protektoratu Cechy a Morava pod nadvladou nacistd. Na rozdil od Vladimira Krychtalka
se vSak Laznovsky s faSistickou ideologii hitlerovského Némecka ztotozioval, nebot v jeji
ideje skute¢né véril. Kdysi horlivy komunista se tak na konci 30. let radikalné promeénil

v oddaného nacistického kolaboranta.'>’

157 Citace z rozhlasového poiadu Politické vrazdy — Karel Laznovsky a pripad generdla Eliase ze dne 7.2.2010,
online dostupné zde: https://www.mujrozhlas.cz/tema/politicke-vrazdy-karel-laznovsky-pripad-generala-cliase-
pripravil-pavel-hlavaty [6.3.2023]
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Cilem této bakalarské prace bylo predstavit a srovnat tvorbu pfednich aktivistickych
novinaii Vladimira Krychtalka a Karla Laznovského v obdobi okolo Mnichovské dohody,
vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava a Chlebitkové aféry. Jako hlavni zdroj této tvorby
poslouzily &lanky publikované v denicich Venkov, Veder, Vederni Ceské slovo a Ceské slovo,
v nichz tito dva novinafi ve stanovenych obdobich pusobili. Texty byly analyzovany za pouziti
tematické a komparativni analyzy, nebot jsem chtéla zjistit nejen to, o ¢em Krychtalek
s Laznovskym psali, ale také, jak se témata jejich Clank( postupné promeénovala ve sluzbé

nacistickému rezimu.

Predpokladala jsem, ze vyvoj a proména téchto témat bude u obou autort podobna,
nebot po prozkoumani jejich osobni historie a charakterovych vlastnosti jsem zde nalezla urcité
shody. Prestoze jejich novinaiské pocatky se vyrazné lisily — Krychtalek ptvodné psal do
demokratickych listd, zatimco Laznovsky coby komunista do levicovych — v druhé poloviné
30. let uz oba oteviené vystupovali proti politice Hradu a netajili se obdivem k nacistickému
Némecku. Po vyhlageni Protektoratu Cechy a Morava uz se pak jejich Zivotni i kariérni cesty
v mnohém podobaly, kdyz za svou okamzitou a oddanou spolupraci s okupacnim rezimem
obdrzeli pozice $éfredaktord v denicich, ve kterych pusobili, a stali se vedoucimi osobnostmi

Ceské protektoratni zurnalistiky.

K analyze jsem pfistupovala s hypotézou, ze v prvnim stanoveném casovém useku okolo
Mnichovské dohody se ve svych ¢lancich tito novinafi zatim nebudou hlasit k hitlerovskému
Némecku, nebot’ se jednalo o velmi kritické obdobi a nebylo jisté, zdali Ceskoslovensko
némeckému natlaku odola ¢i nikoliv. Po odtrzeni Sudet by pak mohlo byt riskantni strhavat
na sebe pozornost nezddanymi pronémeckymi projevy. Tato hypotéza se po vyzkumech
Venkova a Veerniho Ceského slova asteéné potvrdila, protoze jsem b&hem zkoumani denik®
v této dob& nenalezla ani jeden podepsany cClanek jak od Krychtalka, tak od Laznovského.
Zjistila jsem vSak dvé véci — ze nepodepisovat si své ¢lanky bylo v té dobé pomérné béznou
praxi bez ohledu na situaci ve stateé, a za druhé, ze Vladimir Krychtalek v této dobé Clanky
nepsal a vénoval se redigovani zahrani¢né-politické rubriky Venkova. Podoba c¢lanka
publikovanych v této rubrice béhem Krychtalkova vedeni moji hypotézu vSak potvrzuje,
nebot jsem v nich zatim nenalezla zadny ndznak sympatii k Némecku ani k nacistickému

rezimu; vSechny texty jsou neutralniho a objektivniho razu. Povaha tvorby Karla Laznovského
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v tomto obdobi mi vSak zistala neobjasnéna, nebot zadny z publikovanych ¢lanka nenesl ani

jeho jméno ¢i Sifru, a Laznovsky v této dobé navic jesté nezastaval zadnou vedouci pozici.

Pii vyzkumu druhého obdobi b&hem némecké okupace Ceskoslovenska a vzniku
Protektoratu Cechy a Morava jsem predpokladala, Ze po nastoleni nového rezimu se budou oba
novinafi snazit, aby si zajistili pfizen nacistd a vyhod z ni vyplyvajicich, coz se odrazi
v zaméfeni jejich textd. V pripadé Vladimira Krychtalka se tato domnénka potvrdila — nejen,
ze ihned po vyhlaseni Protektoratu byl ¢lenem delegace novinait, ktera Karlovi von Gregorymu
prislibila vérnost a spolupraci ¢eského tisku, coz bylo v deniku, v némz pusobil, reflektovano,
ale také napsal ¢lanek, v nmz obhajoval némeckou okupaci Cesko-Slovenska jako dobrovolné
ujednani dvou statt, jimz muselo vyustit podepsani Mnichovské dohody. Zato Karel Laznovsky
se ani v této dobé jest¢ nijak vyrazné pronémecky neprojevoval, jeho novinarska ¢innost
zahrnovala pouze neutralni, kratké a pfevazné regionalni zpravy o déni v republice. V jeho

ptipadé se tedy hypotéza ukazala jako mylna.

V poslednim uwseku analytické Casti, jez zahrnovala dva tydny predchéazejici
Chlebitkové aféfe, jsem oGekavala, Ze jakozto jiz §éfredaktoti Vedera a Ceského slova budou
nyni Krychtalek s Laznovskym publikovat ¢lanky o poznani ¢astéji, pod vlastnim jménem
a s vyrazné pronémeckou tématikou. Tady se ma hypotéza potvrdila v obou pfipadech,
nebot” oba autofi vydali béhem téchto dvou tydnia nékolik obsahlych uvodnik, pticemz kazdy
z nich urcitym zptasobem podporoval ¢i obhajoval ¢iny Némcua a propagoval jejich ideologii.
Oba autofi tak ve svych textech ¢asto hanili zidovské obyvatelstvo, které oznacovali za pavodce
vSeho Spatného a v hojné mife rovnéz kritizovali predevsim byvalého prezidenta Edvarda
Benese a dalsi cleny exilové vlady v Londyné, s cimz souvisela i kritika obdobi prvni republiky.
Séfredaktofi se také navzajem podporovali a v nékterych piipadech otiskovali ve svych
novinach texty toho druhého, které poté dopliiovali vlastnim, rozvijejicim komentarem.
V tomto obdobi se projevil jako aktivnéjsi Karel Laznovsky, jenz se pak ve svych textech Casto

zameétoval na kritiku Spojenych statd americkych a Velké Britanie ve srovnani s némeckou fisi.

Zde se také Krychtdlkovy a Laznovského zivotni cesty rozdélily, nebot' po udani
Chlebickové aféry to byl praveé Karel Laznovsky, kdo jako jediny tento biologicky atentat na
sedmicku vedoucich Ceskych kolaborantskych §éfredaktorti neptezil. Jeho smrti nacisté ihned
vyuzili pfi likvidaci predsedy vlady Aloise Eliase, z Laznovského udélali narodniho mucednika
a z jeho pohrbu obrovskou demonstraci jednoty nacistického vedeni protektoratu, jeho vlady 1
obyvatel. Vladimiru Krychtalkovi se vSak takovych poct nedostalo — po osvobozeni
Ceskoslovenska byl za svou kolaborantskou &innost zatéen, vyslychan a v roce 1947 coby
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vlastizradce ve véznici na Pankraci i popraven. Oba muzi tak za svou kolaboraci s nacisty
zaplatili zivotem, ale zatimco Laznovsky byl po urc¢itou dobu oslavovan jako hrdina, Krychtalek

se okamzité stal symbolem narodniho zradce.

V obdobi Mnichovské dohody a némecké okupace Cesko-Slovenska byl tedy
novinarsky 1 politicky aktivnéjsi Vladimir Krychtalek, nebot’ ten se jiz od pocatku snazil
navazovat kontakty snémeckou stranou za ucelem vlastniho prospéchu, kdezto Karel
Laznovsky se ve své tvorbé jesté drzel v ustrani. Zato v obdobi, jenz predchazelo Chlebickové
aféte, uz to byl pravé Laznovsky, kdo prevzal iniciativu a projevoval se Castéji, nebot’ se,
na rozdil od Krychtalka, s nacistickou ideologii skutecné ztotoziioval. Jeji ideje vSak v tomto

casovém udobi horlivé propagovali oba $éfredaktofi, ackoliv se jejich motivy ponékud lisily.
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