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Michaela Pochobradska si pro svoji diplomovou praci zvolila téma Hudebni Zivot
v Pardubicich ve druhé poloviné 20. stoleti. K vybéru tématu byla motivovana vlastnimi
bohatymi zkuSenostmi s hudebni produkci v Pardubicich 1 osobnimi kontakty, jez si za léta
provozovani hudby a folklorniho tance vytvotila. Téma se od pocatku jevilo jako velmi
naro¢né, a to predevsim s ohledem na dostupnost a ¢etnost pramenné zakladny. Pii zadavani
tématu DP méla posluchacka pfislibeno, Ze ji budou zpfistupnény materidly, jez prozatim
nebyly pfedany do archivnich instituci. S postupujici heuristikou vSak zjistila, ze materiall
k n¢kterym obdobim je velmi malo a pfistup k nim pomérné problematicky. Piesto se rozhodla
ve zpracovavani tématu pokracovat, nebot’ v této komplexni podobé mu doposud nebyla
vénovana pozornost. Jako vedouci DP ocenuji skutecnost, ze diplomantka sviij postup zejména
V poslednim roce pravidelné konzultovala, ptedkladala jednotlivé ¢asti kapitol ke kontrole a
S maximalnim usilim respektovala moje doporuceni.

Michaela Pochobradska zvolila logickou strukturu DP: prvni kapitolu vénovala
hudebnim institucim (zakladni umélecké skoly, Vysokoskolsky umélecky soubor Pardubice,
Komorni filharmonie Pardubice, Konzervatof, Dim hudby, Folklorni soubory — kazdé z nich
je vénovana samostatna podkapitola), ve druhé kapitole se zabyvala Mezinarodnim festivalem
akademickych sbori. Autorka se pokusila rekonstruovat ¢innost jednotlivych hudebnich
instituci, v ramci kazdé kapitoly postupuje chronologicky od jejich pocatku, coZ ji nejednou
zavadi k exkurziim do prvni poloviny 20. stoleti, v nékterych piipadech az na konec 19. stoleti.
Jistou cestou pro naplnéni tématu se tak diplomantce mohlo stat jeho rozsifeni smérem do
minulosti. Ktomu v8ak jiz nezbyl prostor. Soucasti vykladu jednotlivych kapitol jsou
naznacenda propojeni a vzajemna spoluprace zkoumanych instituci at’ jiz v roviné personalni
nebo v oblasti spoleénych projektil. Az na vyjimky (personalni propojeni ZUS a rodici se
konzervatote) vSak z textu vétSinou vyplyvaji mimod&k, autorka jejich rekonstrukci mohla
vénovat vétsi pozornost.

Je evidentni, Ze diplomantka pii tvorbé DP naraZzela na omezené mnozstvi pramend
institucionalni povahy. Na druhé strané¢ mohla fadu chybéjicich informaci rekonstruovat na
zaklad¢ analyzy regionalniho tisku, kulturnich ptfehledu atp. V této roviné se vSak omezila
takika vyhradné na vystfizkovy material, ktery si jednotlivé instituce — nikoli vSak dusledné -
pofizovaly. Rada informaci je tak v diplomové praci pospojovana mechanickym zptisobem a



bez vyraznéjsich pramennych analyz. Pfevladajici metodou tak zistava reprodukce zjisténych
skute¢nosti a jejich mechanicky popis. Autorka méla zpocatku problémy s vyuzivanim citaci,
které prevazné zapojovala do textu DP pouze ilustrativnim zpisobem. Na zakladé mych
upozornéni se ji ale podafilo fadu citaci propojit kontextoveé. Zpracovani tématu by byvalo
prospélo vyrazng&jsi vyuziti pamétnikl a rozhovort s nimi.

Po formalni strance diplomova prace disponuje vSemi pozadovanymi soucastmi, tj.
uvodem, vnémz M. Pochobradska vysvétlila koncepci DP a provedla rozbor prament a
literatury, zavérem, ve kterém se pokusila shrnout vysledky, k nimz dospéla, seznamem
pramenu a literatury (kam spravné zaradila internetové zdroje). Peclivé zpracovala rovnéz
poznamkovy aparat.

U obhajoby by se Michaela Pochobradska méla vyjadrit k témto otdzkam:

1) Sjakymi omezenimi se setkala pii heuristice, tj. jaky byl pfistup k pramentim, jez si
pro zpracovani tématu vytipovala.

2) Jaka byla mira jeji prace s regionalnim tiskem?

3) Zvazovala autorka moznost postavit zpracovani tématu alesponn Castetné na
rozhovorech s pamétniky?

Diplomovou praci Michaely Pochobradské doporucuji k obhajobé a s ptihlédnutim k tomu,
ze autorka vyvinula maximalni snahu pii zpracovani dostupného materialu, pravidelné svij
postup konzultovala a snazila se vyhovét mym doporucenim, navrhuji pro jeji klasifikaci
Vv piipadé zdarného pribe¢hu obhajoby hodnoceni

doc. PhDr. Veronika Stiedova, Ph.D.
V Hradci Kralovél6. ledna 2019.



