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Stupen hodnoceni (znamka)
Povinna kritéria hodnoceni prace
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Prace svym zaméfenim odpovida studovanému oboru
Vymezeni cile a jeho naplnéni

Zpracovani teoretickych aspektd tématu

Zpracovani praktickych aspektl tématu

Adekvatnost pouzitych metod, zpisob jejich pouziti
Hloubka a spravnost provedené analyzy

Prace s literaturou

Logicka stavba a ¢lenéni prace

Jazykova a terminologicka aroven

Formalni Giprava a nélezitosti prace

Vlastni pfinos studenta
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Vyuzitelnost vysledkd prace v teorii (v praxi)
Vyjadfeni k vysledku anti-plagiatorské kontroly

Prace v ramci kontroly anti-plagiatorskym systémem vykazuje shodu 16 %. Avizovana
shoda se v3ak tyka citaci fadné oznacenych v textu a vSeobecné¢ znamych tvrzeni. Z tohoto
dtvodu to nepovazuji za problém.

Diléi pripominky a naméty:
Cil prace by mél byt naprosto jasné definovany, bez potteby dal$iho vysvétlovani.

Vzhledem k neprehledn¢ a Siroce stanovenému cili prace, 1ze téZko hodnotit, zda bylo
cile dosazeno. To vidim jako nejvétsi chybu celé prace.



Teoreticka ¢ast je velmi obsahla, kde autorka cituje dlouhé pasaze z vybranych
dokumentti. Nevim, jestli to bylo zamérem, ale ptivital bych spisSe stru¢néjsi a logické
tvrzeni autorky podpofené citacemi.

Misto stanoveni hypotéz bych doporudil, vzhledem k celému vyzkumu, zvolit spiSe
vyzkumné otazky.

Konstrukce 3. hypotézy by méla byt ovéiena vysledky vyzkumu. Zde se mi jevi formulace
»Podle ekonomickych subjektii“ nepatfi¢né.

Zarazi mé sbér dat v pozdnim terminu 6. - 15. 4. 2023, tedy v dobé&, kdy prace jizZ méla byt
tésné pred odevzdanim.

V konstrukci otazek v dotaznikovém Setieni si sama autorka uvédomuje chyby, jak pise
v diskusi. Nékteré otazky, dle mého nazoru, nesméiuji na cil prace a na hypotézy, které
byly stanoveny. Proto, a také diky Siroce stanovenému cili prace, jsem se v jejich vyznamu
ponékud ztracel.

Postradam seznam subjekta, které byly zarazeny do vyzkumu. Chapu, Ze se autorka
mozna snaZila o zachovani jejich anonymity, ale takto si lze tézko predstavit, kdo byli
respondenti.

Drobné pripominky:

Str. 1.: ,Konkrétné napriklad v okoli Trosek bylo vystavéno Keltské opidum, které ma ve
stalé expozici fadu vystav.“ Toto tvrzeni je dosti matouci bez objasnéni, Ze jde o
novodobou repliku.

Libi se mi vyznadeni polohy subjektii do geologické mapy (obr. 1, str. 6), ale uvital bych
vysvétleni, pro¢ autorka zvolila tento pfistup.

Celkové posouzeni prace a zditvodnéni vysledné znamky:

Autorka provedla dotaznikové Setfeni a jeho nasledné vyhodnoceni, které vedlo k ovéreni
stanovenych hypotéz.

Pres vy$e zminéné pripominky a naméty, povazuji praci za piinosnou.

Predlozena bakalaiska prace spliuje stanovené pozadavky, a proto ji doporucuji
k obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

Cim si autorka vysvétluje pomérné nizké hodnoceni respondentd ohledné podpory
geoparku a podnikani na jeho izemi ze strany UNESCO?

Jakym zptsobem by bylo vhodné jesté rozttidit subjekty, které se zicastnily dotaznikového
Setfeni, z hlediska jejich objektivnéjsiho porovnani?

Na jaké horniny, pfipadné mineraly, se pfedeviim vaZe $perkai'ské femeslo v Ceském rji?

Praci doporucuji k obhajobé.

NavrzZena vysledna znamka: C

V Hradci Kralové, dne 18. kvétna 2023
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