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Abstrakt

KLIMESOVA M. 2016: Hodnoceni ve vyuce pfirodopisu a biologie na Tiebisku
a Znojemsku. Bakalaiska prace. Pedagogicka fakulta Jihogeské univerzity. Ceské

Bud¢jovice. 37 s.

Bakalaiska prace popisuje metody hodnoceni, uzivané ve vyuce piirodopisu na
vybranych zéakladnich $kolach na Ttebi¢sku a Znojemsku. Z dotaznikového Setfeni
mezi zaky vyplynulo, Ze ucitelé nejcastéji vyuzivaji pisemné hodnoceni, béhem kterého
se zam¢fuji predevSim na znalosti pojmi a definic. Témér tfi Ctvrtiny dotazovanych
zaki ma zkuSenost s formativnim hodnocenim. Odpovédi uditela tiid, ve kterych

probihalo dotaznikové Setfeni, potvrdily zjiSténé zavéry z dotazniki pro Zaky.

Kli¢ova slova: sumativni a formativni hodnoceni, vyuka pfirodopisu, zpiisoby

hodnoceni

Vedouci bakalaiské prace: Mgr. Lukas Rokos



Abstract

KLIMESOVA M. 2016: Assessment in Biology Education in Trebic, Znojmo and
surroundings. Bachelor thesis. Faculty of Education University of South Bohemia in

Ceske Budejovice. 37 s.

Bachelor thesis describes the assessment methods used in teaching natural science at
selected schools on Trebic and Znojmo district. The survey among students showed that
teachers mostly use the written assessment, during which mainly focus on knowledge of
the concepts and definitions. Nearly three quarters of students have experience with
formative assessment. Replies teachers from classes, in which the survey was

conducted, confirmed these findings from questionnaires for students.

Key words: summative and formative assessment, integrated science, evaluation

methods

Bachelor thesis supervisor: Mgr. Lukas Rokos
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1. Uvod

V poslednich letech se méni pohled na vyufovani. Zamérem je zadka vice
zaujmout, motivovat k dalsimu zjiStovani informaci a zvySit zajem zaku
0 piirodovédné obory. Probihaji proto snahy o kombinaci riznych vyukovych metod,

které poté vyzaduji I rozdilné ptistupy k hodnoceni zak.

Bakalaiska prace je zaméfena na zpusoby hodnoceni, které jsou vyuzivany ve
vyuce piirodopisu a biologie na vybranych zakladnich $kolach na Trebi¢sku
a Znojemsku. Tento vyzkum byl proveden pomoci dotaznikového Setieni mezi Zaky na

4 zakladnich skolach.

Cast prace obsahuje literarni reSer$i zaméfené na formativni a sumativni
hodnoceni, ale také na pedagogicky vyzkum, ktery souvisi se zjisStovanim informaci pii
ziskavani nazort zakl. Ve druhé Casti jsou uvedené vysledky dotaznikového Setfeni
a jejich porovnani s podobnymi vyzkumy realizovanymi stejnym zptisobem V jinych

oblastech Ceské republiky.



2. Skolni hodnoceni

V odborné literatuie je Skolni hodnoceni vymezovano riznymi zpisoby. Slavik
(1999) zahrnuje do skolniho hodnoceni vsechny hodnotici procesy a jejich projevy,

které maji vliv na Skolni vyuku nebo 0 ni vypovidaji. Bendliv vyzkum (1997)

N 24

vvvvvv

vyuky Zzakem, i kdyz ne u kazdého Zaka je kvalita uceni hodnocenim ovlivnéna.
Hodnoceni vSak muze ovlivnit zakovu motivaci kuceni (Slavik, 1999). Podle
Bekéniové (2006) jsou funkce hodnoceni motivacni (souvisejici s emocionalni
strankou) poznavaci funkce (souvisejici s rozumovou strankou) a konaci funkce (vile

K ¢inu).

Vyznamem a podstatou hodnoceni je postupné piebirani odpovédnosti za své
udeni. Zak nabyva sebehodnotici schopnosti, kterd je velmi dtlezita pii formovani
osobnosti (Shanilova, 2010). V ptipadé, kde chybi vyvoj sebehodnoceni, mize ohrozit
formu vlastniho kritického posuzovéani. Miize se ale liSit ndzory na hodnoceni zak,
podle ugiva stanoveného RVP (Ramcovym vzdélavacim programem), piipadné SVP
(Skolnim vzdé&lavacim programem), ktery je na kazdé $kole rtizny (Shanilova, 2010).
Ziskat ptehled 0 tom, co dit¢ umi a znd, je zadkladnim ukolem Skolniho hodnoceni
(Kostalova a kol., 2008). Skolni hodnoceni slouzi jako informace pro ugitele, zéka
I rodice. Zaroven se hodnocenim mizeme dozveédét rizné druhy informaci - konkrétni,
véasné nebo kvalitni. Konkrétni informace 0 znalostech a dovednostech jsou nasledné,
pouzivany ve strategiich a pfistupu zaka. Diky témto informacim je pro ucitele snazsi
ptiprava planovani dal$iho postupu uleni. Zik se pomoci tohoto hodnoceni uéi
samostatné stanovovat cile (Kolaf, 2009). Konkrétni hodnoceni zahrnuje samotny
proces uceni, obsah i jeho vysledek. Pasch a kol. (2005) uvadi, Ze vcasné, tedy
okamzité, nebo také priibézné informace, pomahaji zakovi zlepSovat své uceni. Zak na
zakladni Skole prochazi rychlym vyvojem v procesu uceni, proto je velice dilezité
poskytovat zpétnou vazbu co nejdiive po vykonu. Pokud bude hodnoceni provadéno
s odstupem, nemusi byt efektivni a Zzak nebude schopen informace z hodnoceni

upotiebit tak jako v ptipadé bezprostfedniho hodnoceni.

Kvalitni informace zavisi na kvalit¢ samotného ukolu i 0soby hodnotitele,
nejcastéji uciteli. Mze dochazet ke zkresleni informaci, ucitel neni vzdy objektivni. U

nékterych zakti ma zkreslené predstavy 0 znalostech a nepiipusti neznalost. U jinych si



ucitel naopak nepiipusti, Ze zak by mohl mit védomosti a zaroven patii mezi ty se

Spatnym chovanim (Shanilova, 2010).

2.1. Slovni hodnoceni

Slovni hodnoceni patii mezi zdkladni metody hodnoceni. Umoziiuje posouzeni
vyvoje zdka a jeho vysledki ve vzdélavani, ohodnoceni pile a pfistupu, kterym je
vykon ovliviiovan (Shanilova, 2010). Vyhodou slovniho hodnoceni je poskytnout
zakovi vice individualnich informaci 0 jeho znalostech a dovednostech, nez pouha
znamka. Pii klasické klasifikaci se neda posoudit, zda u zaka nedochazi ke zlepSeni, ¢i
lepSimu pochopeni dané latky. Klasické zndmkovani umoziuje zaky roztiidit podle
urcitych kritérii (Solfronk, 1996). Nyni probihaji snahy 0 kombinaci klasického
a slovniho hodnoceni (Kolaf, 2009). Slovni hodnoceni by mélo byt vystizné,
nepostacuje pouhé piepsani znamky na vyrazy, jako napiiklad ,,vyborné®, ,velmi
dobie“ apod. Ucitelé by méli pouzivat konkrétnéjsi vyrazy a popisy. Naopak ve
slovnim hodnoceni by se neméla vyskytovat slova ptikazovaci ani podminovaci ,,M¢l
Slovni hodnoceni je mozné uplatnit jako prubézné hodnoceni béhem vyucovani. Muze
se ale také pouzivat jako vystupni hodnoceni, napt. jako dokument ptikladany ke

klasickému vysvéd€eni v prvnim pololeti 9. tfidy zakladni Skoly (Kolat, 2009).



3. Sumativni a formativni hodnoceni

Sumativni hodnoceni je ozna¢ované také jako findlni, zdvére¢né nebo shrnujici.
Stanovuje troven dosazenych znalosti v ur¢itém ¢asovém okamziku, obvykle na konci
urcitého obdobi vyucovani. Nékdy se sumativni hodnoceni spojuje pouze s klasickym
znamkovanim, ale muze také jit 0 slovni hodnoceni. Typickym piikladem jsou znamky

na vysvédéeni nebo vysledky piijimacich zkousek (Kolai a Sikulovéa 2009).

Formativni hodnoceni je v odborné literature popisovano jako hodnotici ptistup
zamétujici se na podporu dalsiho efektivniho uceni zaka (Keeley, 2008). Podstatou
tohoto pfistupu je napiiklad poskytnout Zakiim uzite¢nou a vhodnou zpétnou vazbu.
Uciteli slouzi také jako zpétnéd vazba a zdroj informaci, které mu v budoucnu pomohou
1épe vychazet vstiic potiebam zakd a 1épe planovat vlastni vyuku. Toto hodnoceni
obvykle byva zaméteno na odhalovani chyb, obtizi a nedostatkll v praci zdka a nabizi
radu, vedeni a pouceni zaméfené na zlepSeni budoucich vykont (Kolar a Sikulova,
2009).

Diky tomuto hodnoceni Zzak rozpozndva spravnost své prace a dokaze
napravovat chyby (Kolai a Sikulova, 2009). Jednodussi pojeti formativniho hodnoceni
je pribézné hodnoceni, ve kterém je ucivo rozdéleno do dil¢ich tkold (Shénilova,
2009). Zaci maji stanovené cile, 0 kterych jsou dopiedu informovani. Plni jednotlivé

ukoly, kterymi se ptiblizuji ke splnéni, probrani i pochopeni postupnych cilu.

3.1. Prirodovédna gramotnost

Pod pojmem pfirodovédna gramotnost je mozné si predstavit Schopnost vyuzivat
ptirodovédné védomosti. Je mozné klast otazky a na zékladé dikazli vyvozovat zavéry
vedouci k porozuméni a usnadnéni rozhodovani tykajici se ptirozeného svéta a zmén,

které¢ v ném nastaly v diisledku lidské ¢innosti.

Pfirodovédna gramotnost je charakterizovana v projektu PISA (mezinarodni
Setfeni patnactiletych 74kt Vv oblasti Ctenafské, matematické a ptrirodovédné
gramotnosti) jako schopnost jedince poznat a pochopit roli, kterou hraji pfirodni védy
ve svéte, racionalné usuzovat, zdivodnovat a proniknout do pfirodnich véd tak, aby

splinovaly jeho zivotni potieby jako tvofivého, zainteresované¢ho a piemyslivého



obcCana. Podle této definice by méla Skola zaky naucit ptfirodovédné znalosti, ale také
Spojit s tim uvazovani a porozuméni, rozpoznavat a zvazovat pravdivost informaci

pred vyslovenim vlastnich zavéra (Cernocky a kol., 2011).

3.2. Pedagogicky vyzkum

Ke zjisténi situace ve vzdélavani ¢i monitorovani uzivani riznych vyucovacich
styld a pristupti se Casto pouziva pedagogicky vyzkum, jehoz cilem je predevsim
vytvofeni teorie, kdy teorii rozumime definice, vzajemné souvisejici pojmy a vyroky.
Postupy védeckého vyzkumu v pedagogice zahrnuji ¢asti jako je stanoveni problému,
formulace hypotézy, testovani hypotéz, vyvozeni zavéra a jejich prezentace (Chraska,
2003).

Kerlinger (1972) definoval védecky vyzkum jako systematické, kontrolovatelné,
empirické a kritické zkoumani hypotetickych vyrokti 0 ptedpokladanych vztazich mezi
pfirozenymi jevy. V pedagogice se jedna 0 cinnost, kdy zkoumdme platnost hypotéz

0 vztazich mezi pedagogickymi jevy.

Faze védeckého vyzkumu v pedagogice

Chréska (2003) popisuje faze védeckého vyzkumu v pedagogice nasledujicim
zpusobem. Stanoveni problému je zdanlivé nejjednodussi faze, ve skuteCnosti se ale
jedna 0 narocny ukol. Zacina se tzv. ptfedbéZnou teoretickou analyzou, pii které je
potieba ziskat co nejvice informaci 0 zkoumané oblasti. Zékladnim zdrojem informaci
je studium odborné literatury, ale velké mnozstvi informaci je také mozné ziskat na
internetu, rozhovory s odborniky, studiem ptedchozich vyzkumu apod. Dulezité je také
definovat si vSechny pojmy, se kterymi se ve vyzkumu pracuje. Pti formulaci problému
by se mélo dbat na jednoznacnost a konkrétnost, pokud mozno v tdzaci form&. Musi byt
empiricky ovéfitelny, vyjadiujici vztah mezi dvéma nebo vice proménnymi. Chréaska
(2003, str. 10) uvedl, ,,Pokud otazka, na niz hledame ve vyzkumu odpoveéd’, nevyjadiuje
vztah mezi proménnymi, nemusi to jesté znamenat, Ze je bezcennd, a ze nema smyslu ji

fesit. Setfeni tohoto typu byvaji oznadovéana jako pedagogicky prizkum.“



Formulaci hypotézy oznaCujeme jako pokusnou, ptredbéznou, prozatimni

odpoveéd’ na polozené otazky. Gavora (2000) stanovuje ,,zlata pravidla hypotézy*:

1) Hypotézou rozumime oznamovaci vétu, kterd vyjadfuje vztah mezi dvéma
proménnymi. 2) Problém vyjadiujeme tazaci vétou. 3) Proménné musi byt méfitelné,

hypotéza empiricky ovéftitelna.

Testovanim hypotézy lze prokazat pravdivosti ¢i nepravdivosti hypotézy.
Rozhodnout Ize u vyzkumt na zakladé¢ shromazdéni dat, tfidénim, zpracovanim
a vyhodnocenim. Empiricka data jsou ziskavana pomoci pozorovani, dotaznika,
rozhovort, testl atd. Metoda zabyvajici se sbérem, zpracovanim a vyhodnocovanim
hromadnych dat je statistika. Casto vyuzivanymi postupy byva vypocet procent,
pramért apod. (Chraska, 2003).

Vyvozeni zavért — vysloveni zavéra opirajici se 0 vysledky testovani. Potvrzeni
nebo zamitnuti hypotéz podle dosazenych vysledki ve srovnani s dosavadnimi vysledky

(Chraska, 2003).



4. Metodika

Ke sbéru dat pro ucely této bakalaiské prace byl pouzit dotaznik Likertova typu
(2015) na Ceskobudgjovicku a Miesbauerovou (2015) na Prachaticku. Nékteré polozky
byly zachovany, aby bylo mozné provést srovnani mezi jednotlivymi regiony. Nékolik

polozek vsak bylo modifikovano.

Bylo osloveno celkem 62 zakladnich $kol, do Setieni se vSak zapojily pouze 2
zakladni Skoly z Tiebicska a 2 zakladni skoly ze Znojemska. Zbyvajici oslovené
zékladni Skoly neprojevily zdjem se dotaznikového Setfeni zucastnit. I kdyz dotazniky
vyplnilo 481 respondentt, neni tedy mozné vysledky zobectiovat. Jednotlivé skoly byly
pro ucel analyzy dat oznaceny kody Z1, Z2, Z3 a Z4. Konkrétni nazvy Skol zapojenych

do prizkumu jsou uvedeny v Ptiloze 3.

Do dotaznikového Setfeni bylo zafazeno 190 zakt ze Z1, 106 zaku ze Z2, 140 ze
Z3 a 44 73kt ze Z4. Ve skolach s vétsSim poctem zakl byl kladen diraz na zapojeni tiid,
které maji rizné vyucujici pifirodopisu. Pii této pfilezitosti byly sestaveny také
dotazniky pro ucitele, které mély za cil zjistit, jaké vyukové metody vyuzivaji a jak pii
nich zaky hodnoti. Zaroven bylo sledovano, zda se v pribéhu jejich praxe ménily ¢i

meéni vyukové hodnotici metody.

V¢ék dotazovanych zakt se pohyboval od 11 do 16 let. Piesna vékova skladba je

znazornéna na Obrazku 1.
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Obr.1: Vékova skladba respondenti



4.1. Dotazniky
4.1.1. Dotaznik pro Zaky

Dotaznik v uvodu obsahoval polozky zaméfené na demografické udaje
o respondentovi, jako je pohlavi, v&k, nazev §koly a tfida, kterou navitdvuje. Zaci také
vyjadfovali oblibenost ptirodovédnych piedméti, konkrétné ptirodopisu, chemie
a fyziky, ke kterym ptidélovali ¢isla od 1 do 3, kde 1 znamenala nejvyssi oblibu a 3

nejmensi oblibu.

Druhd otdazka uz byla zaméfena na zplusoby ovéfovani znalosti zakul.
Respondenti vybirali ze 4 moZznosti: ,,ustni zkouSeni®, ,,pisemné zkouSeni®, , prakticky
ukol®, pfipadné ,,jiny zpisob*, u kterého méli specifikovat, 0 jaky zpusob se jedna. U
kazdé z moznosti zaroven oznacovali frekvenci, s jakou jejich ucitel tyto metody uziva.
Na vybér méli ptistupovou skalu ,,vzdy ano®, ,,vétSinou ano®, ,nékdy*, ,,vétSinou ne®,

»nikdy*.

V dalsich dvou otazkach bylo zjistovano, zda se Zaci setkali s formativnim
hodnocenim a jestli si mysli, ze je pro né¢ piinosnéj§i formativni nebo sumativni

hodnoceni.

Pata otdzka zjiStovala, na jaké oblasti prace zakl se pii hodnoceni ucitelé
zamétuji. Respondenti méli na vybér moznosti: ,,znalost pojmu, fakt a definic®,
»schopnost logicky myslet a samostatné pracovat®, ,plynulost ustniho projevu
a schopnost vyjadifovani®, ,,vedeni seSitu s pozndmkami a plnéni domdcich tkold*,
popt. ,jiny zplsob®, pficemZz méli konkrétné napsat ptiklad. Opét méli ke kazdé
moznosti uvést, jak Casto ucitel tyto zpusoby vyuziva (,,vZdy ano®, ,,vétSinou ano®,

,»nékdy*, ,,vétsinou ne*, ,,nikdy*).

Ukolem dalsi dotaznikové polozky bylo oznacit, jakym zptisobem ucitel hodnoti.
Zaci vybirali z nasledujicich moZnosti, ,,rozpocitani bodi na procenta®, ,klasické
znamkovani®, ,,slovni hodnoceni ustni, ,,slovni hodnoceni pisemné*, nebo ,pribézné

hodnoceni s diirazem na informace co zlepsit*.

Nasledujicim tkolem bylo zminéné moZnosti setadit podle toho, co zaci samotni

pozaduji za nejpfinosnéjsi pro né¢ samotné. Tyto otazky byly koncipovany tak, aby se



shodovaly s polozkami V dotazniku pro uditele, aby bylo nasledné¢ mozné porovnat

pohled zaka a ucitell na tuto problematiku.

Kompletni znéni dotazniku pro zéky je uvedeno v Ptiloze 1.

4.1.2. Dotaznik pro ucitele

V tivodnich polozkach bylo zjistovano, zda vyucujici prirodopisu maji tento obor
vystudovany a jaka je jejich druhé aprobace. Dale ucitelé uvadeli délku praxe, obvyklé
zpusoby vyuky, jaké uzivaji hodnotici metody a zjakého divodu dané metody

preferuji.

Kompletni znéni dotazniku pro ucitele je uvedeno v Piiloze 2.

Ziskana data byla nésledné analyzovana V programu Statistica, ve kterém byly

zhotoveny grafy prezentované na nasledujicich stranach.



5. Vysledky

Na otazku: Jakym zpiisobem si ucitelé prirodopisu overuji znalosti? — uvedlo
odpovéd’ 477 zaka k moznosti Gstni hodnoceni. Nejvice, 203 zaku (42,56 %) uvedlo
moznost ,,nekdy*, moznost ,,vétSinou ano* zvolilo 141 zaku (29,56 %), 87 zaku (18,24
%) zvolilo moznost ,,vétSinou ne“. Variantu ,,vzdy ano* zvolilo 30 zaku (6,29 %).

Nejmensi Cetnost byla zjiSténa U varianty ,,nikdy*, 16 odpovédi (3,35 %) zaka.

Zpusob hodnoceni: Ustni zkougka
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Obr. 2: Zpisob hodnoceni: ustni zkouska

Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétsinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Druhou mozZnosti hodnoceni bylo hodnoceni pisemnou zkouskou, které dle 208
respondentt (43,88 %) predstavuje nejcastéjsi zptisob hodnoceni. Druhou nejpocetnéjsi
moznosti byla moznost ,,vétSinou ano* 182 zakt (38,40%). 80 zaka (16,88 %) zvolilo
moznost ,,nékdy*. Témét zanedbatelny pocet 3 respondenti (0,63 %) uvedl moznost

,Vetsinou ne*“ a pouze jeden zak (0,21 %) zvolil moznosti ,,nikdy*.
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ZpUsob hodnoceni: pisemna zkouska
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Obr. 3: Zpisob hodnoceni: pisemna zkouska

Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

174 7aki (38,93 %) uvadi, Ze v piirodopisu jsou né€kdy hodnoceni praktickym
ukolem. 152 respondent (34,00 %) odpovédélo, Ze vétSinou neni timto zpisobem
hodnoceno. Cetnost dalsich moznosti byla vyrazné niz$i. Moznost ,,vétSinou ano*
zvolilo 53 zaka (11,86 %), ,,nikdy” uvedlo 47 zaku (10,51 %) a 21 zaku (4,70 %)
odpovédélo, ze jsou vzdy hodnoceni praktickym ukolem. 34 zaki se zdrzelo odpovédi

na tuto otazku.
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ZpUsob hodnoceni: prakticka zkoudka
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Obr. 4: Zpusob hodnoceni: praktickym ukolem

Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Pokud Zaci uvedli ,,jiny zplisob®, tak jej méli specifikovat. Nejvyssi cetnost byla
zaznamenana U ,,poznavacek* (25 odpovédi) a prezentaci (21 odpovédi). Dale zaci
uvadeéli projekty (16), referaty (11), laboratorni prace (10), domaci ukoly (4) a aktivity
V hodinach nebo vyhledavani na poéitaci (3). Po jednom vyskytu se také objevily
kiizovky ¢i jiné hry s probiranou latkou, moznost opravy znamky z pisemek, otdzky

béhem hodin nebo vypracovani tikoli na moodle.

Na otdzku, zda se zaci setkali s formativnim hodnocenim, odpovédélo 355
zaku (74,74 %) kladné a 120 zaka (25,26 %) zaporné. 61 % zakd, ktefi se

s formativnim hodnocenim setkalo, odpovédélo, Ze pfinosnéjsi je pro né sumativni

hodnoceni oproti 134 zakim (39 %), pro které je ptinosnéjsi formativni hodnoceni.
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Pfinosnost formativniho hodnoceni
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Obr. 5: Pfinosnost formativniho hodnoceni

Legenda: 1 — pro zaka ptinosné&j§i Sumativni hodnoceni, 2 — pro zaka pfinosnéjsi

formativni hodnoceni

Dalsi podotazka zjistovala, zda zaci, ktefi se s formativnim hodnocenim dosud
nesetkali, by podle definice formativniho hodnoceni povazovali tento zplsob za
ptinosnéjsi. 126 zaka (63,32 %) se domniva, ze by pro né formativni hodnoceni bylo

pifinosné&jsi, nez hodnoceni sumativni.
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Pfinosnost formativniho hodnoceni bez dfivéjsi zkusenosti
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Obr. 6: Prinosnost formativniho hodnoceni bez diivéjsi zkusenosti

Legenda: A — zak bez diivéjsi zkusenosti s formativnim podle definice usuzuje, ze by

pro n¢j bylo ptinosnéjsi, N — zak usuzuje podle definice, Ze by pro n¢j nebylo

pfinosné;jsi formativni hodnoceni

V nasledujici otazce Zzaci prifazovali Cetnost pozadavkli ucitele na znalosti
pojmu, fakt a definic. Na tuto otdzku zodpovédélo 477 zakh. Nejvice, 232 (49 %)
z nich, odpovédélo moznost ,,vétSinou ano“. 157 zakd (33 %) uvedlo, Ze na tuto
moznost se uéitelé zaméiuji vzdy. 77 zaku (16 %) odpovédélo ,,nékdy*. Pouze 10 zaku

(2 %) uvedlo ,,vétsinou ne*“ a 1 oznacil ,,nikdy*.
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Oblast hodnoceni: znalost pojma, fakt a definic
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Obr. 7: Oblast hodnoceni — znalost pojmi, fakt a definic

Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

U podotazky schopnosti logicky myslet a samostatn¢ pracovat uvedla témér
polovina 198 zakt (42 %) moznost ,,vétSinou ano“. Moznost ,nekdy* volilo 141
respondentt (30 %), 78 (17 %) ,,vzdy ano®, 46 zakd (10 %) odpovédélo ,,vétSinou ne*

a pouze 7 zaku (1 %) se piiklonilo k moznosti ,,nikdy*.
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Oblast hodnoceni: schopnost logicky myslet a samostatné pracovat
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Obr. 8: Oblast hodnoceni — znalost pojmii, fakt a definic

Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Na Obrazku 9 je znazornéno, do jaké miry se ucitelé zamétfuji na plynulost
a formalni kvalitu Gstniho projevu. Nejvice zakd, 187 (40 %), volilo moznost ,,nékdy*.
119 zaku (26 %) oznacilo variantu ,,vétSinou ano®, ,,vétSinou ne“ odpovédelo 79 (17 %),

50 (11 %) ,,vzdy ano*“ a posledni variantu ,,nikdy*, oznacilo 27 zaku (6 %).
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Oblast hodnoceni: plynulost a formalni kvalita ustniho projevu
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Obr. 9: Oblast hodnoceni — plynulost a formalni kvalita ustniho projevu

Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Dalsi oblasti, na kterou se ucitelé mohou zamétovat, mize byt vedeni sesitu
s poznamkami a plnéni domacich tkoli. 169 zakt (36 %) uvedlo, Ze na tyto pozadavky
davaji uditelé vétsSinou diraz. 128 zakl (27 %) zminilo, Ze se na vedeni seSitu zamé&fuje
,»nekdy“. Pro moznost ,,vzdy ano“ se rozhodlo 108 zdka (23 %), ,,vétSinou ne*

odpovédélo 45 zaku (10 %) a ,,nikdy* 16 respondentti (3 %).
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Oblast hodnoceni: vedeni sesitu s poznamkami a pinéni domacich ukold
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Obr. 10: Oblast hodnoceni — vedeni seSitu s poznamkami a pIlnéni domacich ukola

Legenda: 1 — vzdy ano, 2 — vétSinou ano, 3 — nékdy, 4 — vétSinou ne, 5 — nikdy

Jiny zptsob, ktery ucitelé uzivaji, zminilo 39 zakd. Nejvice zaka (27) z tohoto
poctu (69 %) zminilo poznavacky organismil i piirodnin, 5 zakd (13 %) aktivity
v hodinach, 2 zaci (5 %) uvedli chovani v hodinach, prezentace nebo vyjadfovani

vlastnimi slovy.

V otazce, jak ucitelé v pfirodopise hodnoti, ma nejvice (366) zaku (76 %)
zkusenosti S klasickym znamkovanim, 266 zakd (55 %) shodnocenim bodovym
systémem/procenty a naslednym prepocitanim na zndmku. Pribézné hodnoceni
s dirazem na to, co by mél/a zlepsit zminilo 113 zaka (23 %). 98 zaku (20 %) slovni

hodnoceni ustni, 84 zaku (17 %) odpovédelo slovni hodnoceni pisemné.

V sedmé otazce méli zaci za kol pfitadit ¢iselnou Skalu k formam hodnoceni,
které je podle jejich ndzoru nejpiinosnégjsi. Pii podotazce, ve které méli zaci vyjadiit
svilj nazor na piinosnost hodnoceni bodového systému/procenta a naslednym
piepocitanim na znamku (Obr. 11) oznacilo jako nejpiinosnéjsi 161 zaki (33 %), zato

100 zaka (21 %) tuto moznost oznacilo jako nejméné piinosné.
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Pfinosnost hodnoceni: bodovy system/procenta
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Obr. 11: P¥inosnost hodnoceni — bodovym systémem/procenty a nasledné

prepocditinim na znamku

Legenda: skala 1 — 5 znaci ptinosnost daného hodnoceni (1 — nejptinosnéjsi, 5 —
nejméné piinosné)
Klasické znamkovani je podle 181 zakt (38 %) nejpiinosnéjsi, naopak pro 45

74k (9 %) je nejméné piinosné.

Pfinosnost hodnoceni: klasické znamkovani
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Obr. 12: Pfinosnost hodnoceni — klasické znamkovani

Legenda: Skala 1 — 5 znaci ptinosnost daného hodnoceni (1 — nejptinosnéjsi, 5 —
nejméné piinosné)
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Stejné mnozstvi, tedy 9 % zaka uvedlo, ze je pro né¢ nejptinosnéjsi slovni

hodnoceni ustni, naopak 106 zaki (23 %) jako nejméné piinosné hodnoceni.

PFinosnost hodnoceni: slovni hodnoceni ustni
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Obr. 13: Piinosnost hodnoceni — slovni hodnoceni ustni
Legenda: skala 1 — 5 znaci pfinosnost daného hodnoceni (1 — nejptinosnéjsi, 5 —
nejméné piinosné)

Nejménég, (32) zaku (7 %) oznalilo jako nejvice piinosné hodnoceni slovni

pisemné, jako nejméné piinosné ho uvedlo 108 zaku (23 %).
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Pfinosnost hodnoceni: slovni hodnoceni pisemné
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Obr. 14: Piinosnost hodnoceni — slovni hodnoceni pisemné
Legenda: skala 1 — 5 znaci pfinosnost daného hodnoceni (1 — nejptinosnéjsi, 5 —

nejméné piinosné)

U posledni moznosti, pribézné hodnoceni s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit
odpovidali Zaci ve skoro stejném poctu na ob¢ hrani¢ni varianty. 112 zaka (24 %)
povazuje prubézné¢ hodnoceni za nejucinngjsi, jako nejméné ufinné toto hodnoceni

odpovédélo 96 zaka (20 %).
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PFinosnost hodnoceni: prabézné hodnoceni s dirazem na to co zlepsit
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Obr. 15: Piinosnost hodnoceni — priibéZné hodnoceni s diirazem na to, co by mél
7ak zlepsit

Legenda: skala 1 — 5 znaci pfinosnost daného hodnoceni (1 — nejptinosnéjsi, 5 —
nejméné piinosné)

Na posledni otazku v dotazniku, co by bylo vhodné zlepsit, fada respondent
(118) napsalo, ze by nic neménili a se sou¢asnym systémem hodnoceni jsou spokojeni.
45 7aka by zmirnilo hodnoceni, 11 zakt by uvitalo vice ustniho zkouSeni. Byl také
zminén nesouhlas s lomenymi znamkami (znamkami na rozhrani, napt. 1/2, 2/3 apod.),
nehodnotit zaky podle mimogkolni aktivity, ale podle znalosti jednotlivce. Zaci by
naopak navrhovali dobrovolné zkouseni, moznost odmitnout znamku ze zkouseni, nebo
si ji moci opravit. Zaci by dale preferovali, kdyby byl kladen vétsi diraz na aktivitu
v hodinach, chovani, logické uvazovani, ale také za védomosti navic. Upfesnili by také
moznost, kdy by ucitelé vice vysvétlili problematickou latku a tim pomohli odstranit
béZné chyby v testech, poptipadé vysvétlovali dalsi vzniklé nejasnosti. Nékteti Zaci by
si prali vice referatdi, ale ncktefi by si pro zménu pirali povinné referdty zrusit.

V dotazniku se také objevila moznost skrtani nejhorsi znamky.
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Dotaznik pro ucitele

Ucitelé vyucujici piirodopis ve tiidach, kde byl rozdan dotaznik zakam, byli také
pozadani 0 vyplnéné kratkého dotazniku. Celkem byly ziskany odpovédi od 6

vyucujicich (2 muzi, 3 zeny a jeden respondent pohlavi neuvedl).

Na otdzku, zda maji ucitelé vystudované predméty, které uci, vSichni odpovedéli
kladné. Kromé ptirodopisu/biologiec maji osloveni uditelé vystudovanou chemii,
matematiku, té€lesnou vychovu, nebo napt. fyziku, ale také vychovu ke zdravi.
Vzhledem Kk velké $kale predméti pii malém poctu vyucujicich, nelze vysledovat

nejcastéj$i kombinaci vystudovanych predméti.

Mezi dotazovanymi byli zkuSeni uéitelé s praxi 5 — 21 let. Polovina oslovenych

uciteltl mela také zkuSenosti z jinych zakladnich Skol.

VSichni osloveni ucitelé béhem své praxe méni styl vyucovani. Mezi zminéné
zmény patii snizeni narokli v hodnoceni zaki, ale také vice kreativity na zapojeni zakt

do aktivni vyuky.

Hodnoceni preferuji ucitelé pisemné, zdivodiuji to vysokym poctem zakl ve
tfidé, uSetfeni casu pro samotnou vyuku. Neékteti ucitelé déavaji Zakiim Sanci
dobrovolného zkouseni na zacatku hodiny Ustné, nebo po 6 Zacich malé testy v prvnich
lavicich. V tomto c¢ase zadavaji ostatnim Zzakim ukoly, napf. kiiZovky souvisejici

S probiranou tématikou.
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6. Diskuze

Zvysledkli prizkumu je ziejmé, ze ucitelé V hodinach ptirodopisu castéji
vyuzivaji zkouseni pisemné nez Ustni. Tento zavér potvrzuji také starsi Setfeni z jinych
regionli, kterda byla provedena stejnym dotaznikovym Setfenim, napf. na
Ceskobudgjovicku (Vomadkova, 2015), Prachaticku (Miesbauerova, 2015) a na
Strakonicku (Chadova, in print). Pro vyucujici je to nejrychlejsi zpisob k vyzkouseni
celé tfidy najednou. M4 tedy dostatecné mnozstvi znamek u vSech zakl za relativné
kratkou dobu, kterd se pisemnému testu vénuje (Mandova, 2006). Ustni zkouseni je pro
ucitele ¢asove narocné. VEtSinou je povazovano za neobjektivni, nékteti ucitelé hodnoti
podle momentalni nalady, Vv nékterych pripadech také zalezi na pohledu ucitele na

konkrétniho zaka (Slavik, 1999).

Podle oslovenych zaku ucitelé ptili§ do vyuky nezahrnuji praktické ukoly. Muze
zabere Casto vétSinu vyucujici hodiny, nékteré zasahuji do vice vyucujicich hodin.
Ovsem propojeni teoretické ¢asti s praktickou miize zaklim pomoci pochopit probiranou
latku a propojit rizné souvislosti (Petr, 2014). Ke stejnym zavérim dosly také autorky
vyzkumu v ostatnich regionech: Ceskobud&jovicko (Vomackova, 2015), Prachaticko

(Miesbauerova, 2015) i Strakonicko (Chadova, in print).

Podle vysledkti vyzkumu provadéného na Ceskobud&jovicku (Vomackova,
2015) se setkalo s formativnim hodnocenim 65 % oslovenych zakt a na Prachaticku se
jednalo pouze o0 45 % respondent (Miesbauerova, 2015). Na vybranych $kolach na
Trebi¢sku a Znojemsku maji s formativnim hodnocenim zkusenost dvé tietiny zakda.
Naopak na Strakonicku podle Chadové (in print) se stimto hodnoticim pfistupem
setkala pouze tfetina respondentt, z nichz 66 % ho povazuje V porovnani se sumativnim
hodnocenim za piinosngjsi. Zaci na Trebi¢sku a Znojemsku, ktefi se s timto
hodnocenim setkali, uvedli, Ze je pro né pfinosnéj§i sumativni hodnoceni. 63 % zakd,
ktefi se nesetkali S formativnim hodnocenim, podle pfilozené definice usuzovalo, ze by
pro né¢ bylo formativni hodnoceni pfinosnéj$i a motivujici. 37 % Zzakl, ktefi se
s formativnim hodnocenim nesetkali, usuzuje, Ze je pro n¢ vice motivujici sumativni
hodnoceni. Na Ceskobudg&ovicku polovina zaki povazuje za p¥inosnéjsi formativni
hodnoceni (Vomackova, 2015), na Prachaticku si to mysli dokonce vice nez polovina

respondentt (Miesbauerova, 2015).
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Pti hodnoceni se ucitelé, podle prizkumu, nejvice zaméfuji na znalost pojmui
a definic, vedeni seSiti a plnéni domacich ukold. Tato skutec¢nost vyplynula
I z dotaznikového Setfeni V jinych regionech, konkrétné na Strakonicku (Chadova, in
print), Prachaticku (Miesbauerova, 2015) a Ceskobudg&jovicku (Vomackova, 2015).

Zaci byli pii pfirodopisu hodnoceni nejéast&ji klasickym znamkovanim nebo
bodovym ¢i procentudlnim systémem, ktery je ndsledné pfepocitan na znamku. Vychazi
to také z té skuteCnosti, Ze je nejCastéji vyuzivané pisemné zkouSeni. Naopak slovni
hodnoceni Gstni ani pisemné se ziejme na Skolach pfili§ nevyskytuje. Tento vysledek se

vyskytuje ve vSech jiz zminénych oblastech.

V dotazniku pro ucitele vSichni respondenti uvedli, Ze v prib¢hu praxe zmiriuji
naroky na zaky. Osloveni ucitelé uvedli, ze se =z c¢asovych divodi ptiklangji
K pisemnému zkouseni. Vyjimkou jsou zaci, ktefi maji n&jaky handicap a je doporucené
s nimi pracovat individudlné s dirazem na Ustni hodnoceni. Uc¢itelé radgji voli ustni
hodnoceni z divodu, ze umoznuje lepsi prostor k vyjadieni zakt, poptipadé ptat se

riznymi zpisoby a nemiize tak dojit k nepochopeni otazky.
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7. Zavér

Cilem této bakalatské prace bylo zjistit, jaké zptisoby hodnoceni, z pohledu zak,
ucitelé uzivaji pti vyuce piirodopisu na vybranych skolach na Tiebi¢sku a Znojemsku
a na které oblasti se pfi ném zaméiuji. Byl kladen diraz na zkuSenost zaki s
formativnim hodnocenim. Vice nez polovina zakt, ktefi se s formativnim hodnocenim
nesetkali si mysli, Ze by pro né bylo pfinosnéjsi a vice motivujici nez hodnoceni

sumativni.

Podle vétsSiny zaka se ucitelé zamétuji na pisemné zkousSeni. Déle kladou diraz na
znalost pojmi a definic, popf. bodovym hodnocenim s piepocitinim na znamku.
Nejcastéji tedy preferuji klasické znamkovani, ustni hodnoceni nepatii mezi pfili§

vyuzivana hodnoceni.

Formativni hodnoceni zakiim pfinasi rychlou zpétnou vazbu, informaci 0 sméru
jeho snazeni i Gspésnost jednotlivce. Jsou to velmi dilezité aspekty pro rozvoj kazdého
zaka, proto by bylo dobré ucitele S touto moznosti vyucovani seznamit a propojovat

klasickou vyuku pravé témito postiehy vyucujiciho.
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9. Prilohy
Ptiloha €. 1: Dotaznik pro zaky zakladnich skol

Hodnoceni ve vvuce prirodopisu na ZS

Pohlavi: chlapec divka

Nazev Skoly:

Trida:

Vveék:

1. Prifad'te k predmétlim cisla 1 — 3 podle oblibenosti: (1 — nejoblibenéjsi)

prirodopis /

biologie chemie fyzika

2. Jakym zplisobem si ucitelé pfirodopisu ovéruji Vase znalosti?
(oznacit mazete jednu i vice moznosti)

o , . vétsinou . vétsinou .
Zpusob hodnoceni vidy ano ano nékdy e nikdy

A) Ustni zkouska

B) Pisemna zkouska

C) Praktickym ukolem*

D) Jiny zpUsob (napiste):

*napr. provedeni pokusu, vytvoreni projektu na zadané téma, ...

3. Setkali jste se béhem vyudovani s formativnim hodnocenim? (formativni hodnoceni =
,prubéiné hodnoceni“ — zak je hodnocen béhem zadané cinnosti, pfi hodnoceni se uditel
nesnazi hledat chyby, ale pokousi se Zadka vést ke zlepSeni jeho cinnosti, aby dosel
k vytyCenému cili)

ANO NE

4. Pokud jste zakrouzkovali:
- ANO: Je pro Vas vice motivujici a pfinosnéjsi:

Sumativni hodnoceni

LA , Formativni hodnoceni
(= Klasické hodnoceni)

- NE: Myslite si, na zakladé vyse uvedené definice, Ze formativni hodnoceni by pro Vas
bylo vice motivujici a pfinosnéjsi?

ANO NE




5. Vyberte, na které z nasledujicich oblasti se Vas ucitel pfi hodnoceni soustredi.
(oznacit mazZete jednu i vice moznosti)

. vétsinou v vétsinou .
vzdy ano nékdy nikdy
ano ne

A) znalost pojma, fakt a definic

B) schopnost logicky myslet
a samostatné pracovat

C) plynulost ustniho projevu
a schopnost vyjadfovani

D) vedeni sesitu s poznamkami
a plnéni domacich ukoltd

E) jiny zplsob (napiste):

6. Jak Vas hodnoti ucitelé v pfirodopise / biologii?
(oznacte kfizkem jednu nebo i vice moZnosti)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku

B) klasickym zndmkovanim

C) slovnim hodnocenim Ustnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) pribéznym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit

v wvs

7. Seradte vzestupné Cisly od 1 — 5, které formy jsou dle Vaseho nazoru nejpfinosnéjsi.
(Cislo 1 = nejprinosnéjsi forma, Cislo 5 = nejméné prinosnd forma)

A) bodovym systémem/procenty a nasledné prepocitanim na znamku

B) klasickym zndmkovanim

C) slovnim hodnocenim Ustnim

D) slovnim hodnocenim pisemnym

E) prlbéznym hodnocenim s diirazem na to, co bych mél/a zlepsit

8. Pokuste se popsat, co by bylo vhodné dle Vaseho nazoru zlepsit ve Skolnim hodnoceni?

Dékuji za vypInéni dotazniku.



Ptiloha ¢. 2: Dotaznik pro ucitele

DOTAZNIKY PRO VYUCUJICI PRIRODOPISU

Jakou mate vystudovanou aprobaci?

Vyucujete stejné predméty, které mate vystudované?

| ANO | NE |

pokud ne, napiste predmeéty, které vyucujete

Jaka je Vase praxe s vyu€ovanim piirodopisu? (napiste pocet roki)

Mate zkuSenosti s vyu¢ovanim na jiné Skole?

| ANO | NE |

Pokud ano, na Které? .............uuueeeeeeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeee

Myslite si, Ze jste béhem své kariéry zménil styl vyucovani ptirodopisu?

| ANO | NE |
pokud ano, pokuste se pojmenovat v ¢em

Jakému zkousSeni dévate pfednost a proc?

| pisemné | ustni |

Kolik vyucujicich ptirodopisu je na Vasi skole?

Dé&kuji za vyplnéni dotazniku.



Ptiloha €. 3: Seznam zapojenych Skol a jejich kodu

Tato ptiloha je dostupna pouze v tisténé verzi



