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Motto:

,Stefan Zweig: Sloboda nie je mozna bez autority, inak sa
zmeni na chaos,; a autorita nie je moznd bez slobody, inak sa zmeni

na tyraniu.“!

1 Jentch, H. J.: Vyznam pravniho statu pro rozvoj demokratické spolecnosti,
PRAVNIK 9-10/1994, str. 793



Kapitola 1. - Uvod

1.1 Predslov

Problematika pravneho Statu =z pravne teoretického hladiska
zrejme nema pre vykon praxe pravnika az taky velky vyznam ako iné
aplikované pravne odvetvia. Pre mna vyznam tejto témy spociva
v ozrejmeni a pochopeni elementarneho vztahu medzi obcanom a Jjeho
Stdtom bez toho, aby som musel byt limitovany len existujtcou

pravnou Upravou alebo historickymi analyzami.

Vyvoj pravneho sStadtu az k Jjeho dnednej podobe preSiel dost
dlht cestu k =zastreSeniu obc¢ianskej spoloc¢nosti a vytvoreniu
podmienok pre Jjej Jjednoduch$ie fungovanie. Pravo, ktorym sa Stéat
riadi ¢i préavo ako spolocensky fenomén, ktory reprezentuje urcité
obecne =zavazné pravidla vo vnutri obcdianskej spolocCnosti, ma vs3ak
stdle zbytoc¢né medzery, ktoré podla mfa neboli doteraz vyplnené

len z dévodu nepochopenia uc¢elu Statu.

Z hladiska wvyznamu mojej prace Jje dblezity hlavne pristup
Stdtu a Jeho orgdnov vo vztahu k obcanovi, ktory sice nie Je
dokonaly ale sa neustale zlepsSuje. Je tomu tak mozno i kvdli
zosuladeniu préavnych poriadkov vo wvnutri Eurdpskej unie, ktorej

principy su zaloZené na pravnom State a Iudskych préavach.?

TaZisko tejto préace Dbudem preto orientovat na vztah
ob¢an - S8tat, ¢i wuZz v historickych stvislostiach, existujtcom

stave alebo z pohladu de lege ferenda.

Pred pisanim tejto préace som si za ciel stanovil pokuasit sa
vysvetlit ¢o je to pravny Stat, prec¢o a ako vznikd a aky je Jjeho

u&el. Dalej rozobrat to, akym spdsobom sa tento U&el realizuje

2 Jentch, H. J.: Vyznam pravniho stétu pro rozvoj demokratické spolecnosti,
PRAVNIK 9-10/1994, str. 794



¢iZe priblizit mechanizmy, ktorymi je realizovand Statna moc.

Uvodom predstavim moje vychodzie my$lienky na zédklade zmluvned

tedrie vzniku Statu.

1.2 Co je stat?

Nemecky diplomat a politik, prezident Spolkovej republiky
Nemecko Richard von Weizsicker vyjadril my$lienku: ,Stdt, to sme

" Ano, ob&ania sG na zaklade medzindrodnej Konvencie

my vsSetci.
o pravach a povinnostiach S§tdtov jednym 2z obligatdérnych znakov
Stadtu. Toto Jje vsak pozitivnepravna definicia, ktorej vyhovuje
de facto akékolvek Stadtne zriadenie vratane totalitného Statu.
O0dlisnd interpretédcia tohto vyroku ale spoc¢iva v nahliadani
na Stadt ako na produkt lTudskej spoloc¢nosti, kedy legitimita
Stdtnej moci wvychddza od jeho ob¢anov alebo este elementarnejsSie
pojaté, kedy sa skupina ITudi teda spoloc¢nost spoji a zalozi

na zaklade spoloé¢ného konsenzu Stat.

~ P

1.3 Prec¢o wvznika sStat

PreCo by ale lTudia mali zakladat $tat, nie je jednoduchs$ie aby
zili v rodove]j spoloCnosti? Na tuto otdzku odpoviem mySlienkou
rimskeho dramatika Plauta®: , Lupus est homo homini, non homo, quom

A}

qualis sit, non novit." Vo volnom preklade to znamena, Zze pokial
¢lovek nevie, ¢o Jje druhy =za <¢loveka, predstavuje pre neho
potencidlne nebezpecenstvo. Tento vyrok Dbol pdvodne zachyteny
v Plautovej Komédii oslovskej, no neskdr ho parafrdzovany pouzil
anglicky filozof Thomas Hobbes vo svojom diele Nad obc¢anom (De

Cive), kde prenadsa tuto mySlienku do roviny vzniku Statu za ucelom

3 Wikipédia, otvorend encyklopédia, c¢lénok ,Stat",
URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/St%C3%Alt
4 Wikipédia, otvorend encyklopédia, Latinské citéaty,
URL: http://cs.wikiquote.org/wiki/Latinsk%C3%Al_ $C3%BAslov$C3%AD#L
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ochrany jednotlivcov pred jednotlivcami. Tato ,zmluvnd tedria ako

ju vidi Hobbes =zachytdva pomerne extrémne negativny pohlad
na spoloc¢nost. Vo svoje podstate mé& ale Hobbes pravdu v tom, Ze
Tudia, pokial nemajut stanovené pravidla a zaroven nie su
dostatoéne osvieteni na to, aby c¢tili hranice slobody inych,
sa stavaju potencidlne nebezpelnymi pre svoje okolie. Napriklad
aj dohoda Cromwelovych vojakov v roku 1667, na zadklade ktorej boli
tymto Tudom zarucené zadkladné préava, mala takisto charakter zmluvy

medzi obc¢anmi a Statom, ja by som v3ak zmluvnu tedriu definoval

inak.

1.4 Ako vznika stat

Spolocénost je  produkt prirodzeného vyvoja Tudi, ktori
sa zoskupuju aby tak Jjednoduchs$ie uspokojili svoje potreby. Tato
definicia platila v prvotno pospolitej spolocnosti a obecne plati
aj dnes. Pravidléa Vo vnutri spoloc¢nosti st stanovené
na momentdlnej interakcii jednotlivcov. Obecne sa da povedat, zZe
vacsi priestor maju silnej$i a dominantnejsi jedinci, ktori svoju
slobodu rozsSirujud na uUkor slobody inych. Takyto stav Jje vsak
neprijatelny a vzbudzuje neistotu. Principidlne su si vSetci ITudia
rovni, takZe aby sa tato rovnost dala zabezpecit, Jje potreba
vytvorit nezavisld autoritu, ktord bude na zaklade predom urcenych
pravidiel bdiet nad jej dodrziavanim. Jednotlivci sa teda wvzdaju
Casti svojej slobody v prospech vys$$ej autority - Statu, ktory im
zabezpeci spolocenskl rovnost a istotu. MySlienka sa teda zrodila

a teraz je ju potreba zrealizovat.

Spoloc¢nost zlozend z Jjednotlivcov sa teda na zéaklade konsenzu
dohodne na obsahu zakladajucej zmluvy, v ktorej si stanovi
zdkladné pravidlé fungovania novo  vzniknutého Statu. Tato

zakladajuca zmluva je pre vsSetkych =zavaznéa, tvori zakladny zakon

5 Wikipédia, otvorend encyklopédia, ¢lénok ,Thomas Hobbes“,
URL: http://de.wikipedia.org/wiki/Thomas Hobbes



Stdtu a kedZze ho vo svojej podstate zaklada, konStituuje,

predstavuje konstituciu ¢ize ustavu.

1.5 Ako Stat zabezpecuje svoju ulohu

Ako som spominal vysSSie, ucelom Stadtu je =zabezpecit rovnost
a istotu jeho ¢lenov. Je teda potreba uz pri vzniku statu vytvorit
prostriedky, ktoré tento Uc¢el =zabezpecia. Definuju sa preto
zakladné prava a slobody, ktoré vznikom Statu prisliachaja kazdému
jeho obcanovi. Zaroven Jje v zadkladnom zadkone stanovenad podmienka
viazanosti a trvacnosti kazdého balika prav a slobdd vo vztahu
ku konkrétnemu obcanovi tj. jeho neprevoditelnost a neobmedzenost.
Jedind povinnost kazdého obcana vyplyvajuca z obdrZania Dbalika
zakladnych prav a slobdd, ktorych rozsah Jje u v3etkych obcanov
zhodny, Jje nenarusit préava a slobody druhych osdb resp. byt
zrozumeny s tym, Ze S$Stat, pokial sa tak stane, Jje opravneny
za Ucelom uvedenia do pdvodného stavu docasne zabavit cast obsahu

balika narusSitela.

Aby v3ak vébec mohol Stat pri zaistovani svojho Ucelu takto
redlne zakroc¢it, musi mat k dispozicii potrebné prostriedky
a pravidld ich pouzitia. Preto najprv vznikd organ bdejtaci nad
dodrziavanim zakladného zédkona - Ustavy a ©principov z nej
vyplyvajucich. V pripade zistenia Jjej porud3enia ma& tento organ
povinnost postarat sa o napravu. (kontrola Tustavnosti) Dale]
vznikd organ, ktorym sa vytvoria presné, Jjasné a zrozumitelné
pravidla - zakony sluziace pri vykone ochrany uc¢elu sStatu. Tomuto
organu Je zaroven umoznené vytvarat aj nové, dalsie zakony
reagujlice na VyvO] a potreby spoloc¢nosti v  Jjeho wvnutri.
(zdkonoddrny organ) S normotvorbou a aplikdciou Jjej produktov Ije
potrebné urc¢it si daldiu institdaciu, ktord incidenc¢ne posudzuje,
¢i a ako boli zakony porusené a ktord v pripade deklaratdrneho

zistenia poruSenia zjednd népravu. (sUstava sudov) Zaroven este



vznikaju organy priebezZne vykonavajuce vnutroStatne zakony

sledujlc uc¢el Statu. (organy moci vykonnej)

Zakladny zadkon teda funkcionalisticky vymedzuje organy 3Statu,
stanovuje rozsah ich pdsobnosti a zaroven ich stavia do pozicie
zastupcov  jeho UGstavnej moci. Formuje sa tak moc sudna,

zakonodarna a vykonné.

1.6 Vztah statu s obcanom

,Najmd zvrchovanost prdvneho zdkona, delba moci a ITudské
prdava predstavuju tri zdkladné principy prdvneho Stdatu."“ Tato
mySlienka nedefinuje len elementdrne pojatie pravneho Statu, ale
zaroven stanovuje minimdlne poziadavky na obsah zakladajtce]
zmluvy podla zmluvne] tedrie 3tadtu. Ako som uz spominal vySsie,
zakladnym prostriedkom na zabezpecenie Ucelu statu je definovanie
ITudskych prav, pretoze st to prave oni, ktoré urcuju kazdému
potrebni minimalnu hranicu istoty a bezpecia o ktoré v State ide.
Delba moci potom nadvdzuje na tento prostriedok a to tym,
ze ho ochranuje a rozvija, to vSetko na =zaklade a v medziach
presne stanovenych pravnym zakonom. Pod pojmom pravny zakon vidi
autor vys$sie uvedene] mysSlienky Rozin spravodlivot, ktord vychédza
zo0 zakona, pretoze vsetci JTudia maju rovnaké prirodzené prava,
ktoré vyplyvaju z podstaty JlTudského bytia a ktorym musi zodpovedat

pozitivne pravo, inak nemdze byt spravodlivé.

V tomto kontexte sa domnievam, Ze Jje malo pravdepodobné,
Zze by obc¢ania na zaklade zmluvnej tedrie wvzniku Statu vytvorili
také zdkony, na =zédklade ktorych by S8tadt aplikoval zakon, ktory
nie je spravodlivy, c¢izZe ktory nevyhovuje vacéSine. Tato hypotéza
sa vSak vztahuje len na idedlny stav v Stéate, kedy by si obecne

zavazné predpisy Jjeho obc¢ania vytvarali samostatne, resp. keby

6 Rozin, E.: Pramene idey pravneho 3tatu, Pravny obzor 5/1994, str. 467



existovalo bezchybny zastupitelsky systém. Kazdopadne pokial by
napriek tomu doslo k pochybeniu, zalozili ti isti obcania uUstavou
existenciu dustavného stdu, ktory ma =za ulohu takyto nedostatok
odstranit. Vlastne <cela koncepcia delby moci a Jej systém
vzadjomnych bfzd a protivdh predstavuje akysi zabezpecovaci okruh
proti =zneuzitiu inych zdrojov moci a aplikacii zékona, ktory nie

je pravny; k tomu sa v3ak e3te dostanem dalej.’

Toto Jje vSak pohlad na modernt koncepciu pravneho 3tatu.
Sokrates ako ©predstavitel klasickej koncepcie pravneho Stéatu
uvazuje nasledovne: ,M&6j ndzor je taky, Ze zdkonné a spravidlivé

¥ Tym zrejme vyjadruje nézor, ze kazdy Stéat,

je jedno a to isté.’
ktorého moc Jje vykonadvand na zaklade zdkona a nie svojvolnou
absolutistickou mocou Jje pravny Stat. Antické Atény vSak mali
Tudové zhromaZdenia, ktoré neboli ni¢ iné ako stretnutia vSetkych
slobodnych muzov - obcanov, ktori sa demokraticky uznéSali
na vydavani =zakonov tj. prejav priamej demokracie. V dnesnej
koncepcii Stadtu by v3ak bol takyto vykon zadkonodarnej ale
aj akejkolIvek inej Stdtnej moci prakticky nemozZny ¢i uz z hladiska
kvantity alebo kvality jej predstavitelov. Z tohoto dbévodu vzniké
systém, v ktorom si skupiny ob¢anov s obdobnymi né&zormi zvolia
prostrednikov, ktori sa s ich splnomocnenim t7j. manddtom’ uznesu
na ziadtcom obsahu predpisu samozrejme v sulade s demokratickym
principom vacésiny; a to vwv3etko tak, aby boli obecne =zavazné

predpisy bezpodmieneéne v sulade s celospoloc¢enskymi poziadavkami.

Rimsky pravnik Gaius vo svojom diele InsStituty rimskeho prava
definuje wvyznam zadkona nasledovne: ,Lex est, quod populus iubet

WO (Zadkon je to, <&o Iud nariadi a ustanovi) Toto

atque constituit.
je typicky odraz aspektu demokracie pri tvorbe zdkonov. Ale

S uspechom vytvorit normu, ktorej obsah bude zodpovedat

7 pozri kapitolu 4 - Formédlna a materidlna koncepcia pravneho Statu

8 Rozin, E.: Pramene idey pravneho Statu, Pravny obzor 5/1994, str. 473;
pdvodne Xenofén Aténsky: Sokratove spisy, Moskva, 1935, str. 161

9 pozri kapitolu 4 - Formdlna a materidlna koncepcia pravneho Statu

10 Gaius, Institutes, I. DE IVRE CIVILI ET NATVRALI, § 3,
URL: http://oll.libertyfund.org/index.php?option=com staticxté&staticfile=show.php
$3Ftitle=1154&layout=html#chapter 88569



poziadavkam kazdého jedného obc¢ana, Je dost nepravdepodobné.
Demokraticky systém je preto zalozeny na principe vacésiny, ktorej
poziadavkam sa prispdsobi oponujica resp. beznadzorovad mensSina
a tym je zrejme naplnend podmienka pausdlneho celospolocenského
sthlasu. Mechanizmy vztahov wvac¢siny a mensSiny pri obsadzovani
¢i wvykone verejnej moci mdzu vyzerat na prvy pohlad konkurencéne
a mnohokrat tak aj funguju. (napr. vztahy koalicie a opozicie
v1ady) Uvedomme si ale, Ze Stdt je nositelom moci, ktord mu bola
udelend obcanmi. Primdrne na zaédklade zmluvnej tedbdrie Statu
spolo¢ne a nerozdielne. Sleduje sa iba jeden spoloc¢ny ucel, preco

by potom mali byt wvztahy wvo wvnutri konkurenc¢né? K principom

demokracie sa v3ak ed3te dostanem dalej.!'!

Holandsky préavnik, predstavitel prirodzenopréavnej Skoly Hugo
Grotius tvrdi, Ze pozitivne pravo Jje narozdiel od prirodzeného
prava vysledkom dohody medzi Tudmi. Ak je teda Stat podla zmluvne]
tedbrie vysledkom konsenzu ¢&lenov spoloc¢nosti, nie Jje tym padom
prirodzenym vytvorom resp. premenou spolocCnosti v Jjej vyvoji ale
Aou umelo vytvoreny organizmus. ,Stdt je vlastnictvom Iudu, a ITud
nie je zhromazdenie akymkolvek spdésobom pozbieranych ITudi, ale
zhromazdenie mnohych ITudi spojenych medzi sebou otdzkami prdva
a spoloénymi zdujmami.“** Ako ale definovat toto vlastnictvo?
Odpoved vidim v obc¢ianstve, ktoré nie je nic¢ iné ako vztah obc¢ana
k svojmu Stdtu resp. vztah medzi obcanom a Stdtom, ktory wvzniké
ako umely organizmus na =zaklade fragmentov slobdd obcanov, ktori
ddvaju statu k dispozicii ¢ast svojich slobdd zmluvnym konsenzom
resp. neskdr automaticky narodenim, aby sa o nich tento organizmus

postaral a zabezpec¢il im tak slobodnejSie Zitie v spolocnosti.

Tento wvztah vsSak mbéze fungovat len na presne stanovenych
pravidlach, ktoré vychadzaju z vdle jeho obcanov a ktoré musi Stat
ako produkt spoloc¢nosti striktne dodrziavat. Pokial by sa ale tak

nedialo a pravidld by nezodpovedli vacé¢sSinovému hlasu C¢iZe by nebol

11 pozri kapitolu 4 - Formdlna a materidlna koncepcia pravneho Statu
12 Rozin, E.: Pramene idey pravneho Statu, Pravny obzor 5/1994, str. 472;
pdvodne Cicero: Dialdgy o State - o zékonoch, Moskva, 1966, str. 64



vykon verejnej moci legitimovany zo strany obcdanov a zaroven
by zlyhali vSetky mechanizmy ochrany, ktoré Stat dava
k dispozicii, maju obc¢ania pravo ignorovat autoritu Statu
a zaroven maju pravo na ich zmenu, kedZe dochddza k nepleniu
uc¢elu, pre ktory bol nimi vytvoreny. AkdkolIvek forma obcianske]
neposlusSnosti na uUstavnej uUrovni je pripustnad bez toho, aby tato
moznost umoznovala uUstava. Podla mbéjho nazoru je zalozend na baze
prirodzeného prava, ako som uz spominal vy3sie, Tudia
su principidlne rovni a slobodni a preto nembZe existovat Ziadna
vysSia autorita, ktord by im tieto wvlastnosti proti ich voéli

odnala.

Co v8ak v pripade, kedy bude chciet obc&¢an ukon&it zmluvu d&iZe
vztah so 3&tadtom? Odpoved na tito otédzku nachddzam v zmene
ob¢ianstva a to bud zaloZenim nového Statu alebo pridruZenim sa
k inému Statu. Druh&d moznost Jje redlne pravne realizovatelna,
pretoze kazdy moderny pravny Stat poskytuje po splneni podmienok
cudzim obc¢anom politicky azyl. Prvad mozZnost sa zdada byt v dnednom
politickom usporiadani sice dost obtiaZna pozrime sa vSak
na Statny Gtvar menom Sealand, ktory sa nachéadza cca. 10
kilometrov od vychodného pobrezZzia Anglicka. ZaloZeny bol v roku
1967 na opustenej morskej plosine, ktord sluzila pocas druhej
svetovej vojny ako c¢ast protiliedadlovej obrany Velkej Britéanie,
no neskdr sa opustend ocitla v medzindrodnych vodach. Plo3inu
obsadil Roy Bates so svojou rodinou a 2. septembra 1967 vyhlésil
Uzemie KniezZatstvom Sealand. Medzindrodne nie je tento 3&tat sice
uznany, ma vSak svoje uzemie, obyvatelov a dustavu, d&ize splia

zakladné podmienky na to, aby bol Statom.

Co je teda 5tat? Myslim, Ze vo svojej podstate umelo vytvoreny

organizmus vo vlastnictve svojich obcanov.



Kapitola 2. - Historicky exkurz vyvojom pravneho sStatu

2.1 Uvod do kapitoly

V tejto kapitole by som chcel zachytit historické suvislosti
formovania ITudskej spoloc¢nosti, ktord sa od svojich pravekych

pociatkov vyvinula do politicky organizovanej formy - Statu.

Spoloc¢nost mozno chapat ako ,zoskupenie o0sbéb s pocetnymi
pribuzenskymi vztahmi, schopné uspokojit zdkladné potreby svojich
prisludnikov prevaZne =z vlastnych zdrojov. Casto islo o dtvar
suc¢asne mocensky suverénny a to voci svojim c¢lenom, ako aj
navonok. Charakteristickym rysom takéhoto pospolitého Zivota bola
tiez s nim tesne suvisiaca urcitd pribuznost’ duchovnd, ndzorova,
mordlna a pod.“?® Tuato definiciu spoloCnosti teraz porovnam
S tvrdenim stredovekého filozofa a predstavitela
prirodzenopravnej Skoly Huga Grotia, ktory na Stat nahliada ako
na ,sSpolocenstvo ITudi vytvorené v zdujme zachovania prdava
a uspokojenia potrieb ¢&loveka.“'* Z obsahu tychto dvoch téz vyberam
spoloény =znak oboch zoskupeni tj. suverenitu a wuspokojovanie
potrieb ¢lenov, ¢o ma posuva k néazoru, Zze pojmy Stadt a spolocnost,
ktoré st v stucasnosti v pomere Speciality, oznacovali
v prvopociatkoch existencie JTudi zhodny Utvar. Teraz skisim
prostrednictvom obecného historického exkurzu vysvetlit toto moje
tvrdenie a skusit odhadnttf moment, kedy sa spoloc¢nost diferencuje

od statu.

2.2 Znaky Statu v praveku

Za prvy spoloc¢ensky organizovany utvar predchodcov dneSného

¢loveka mozno povazovat prvotno pospolitd spoloc¢nost. Skupina

13 PhDr. Bedta Balogova, PhD.: Komunitnd socidlna pradca - praca v pravoslavnej cirkevnej obci,
Odkaz svatého Cyrila a Metoda 8/2006, str. 20
14 Rozin, E.: Pramene idey pravneho &tatu, Pravny obzor 5/1994, str. 474



pravekych Tudi sa osobne organizuje do zakladnych Jjednotiek -
rodov, na ktorych c¢ele stoji najstarsi <¢len - starsina, pripadne
skupina najstarsich ¢&lenov rodu - rada. Je to prave on, ktory
ustnym podanim =zdedil zauzivané obycCaje a zvyklosti po svojich
predchodcoch a je to zaroven on, ktory odovzdad tieto nazbierané
pravidla dalej svojim nastupcom. Tento <¢lovek resp. rada maju
vzhladom na svoj vek najviac sklGsenosti a preto majua v kruhu
svojho rodu urcity resSpekt. Dospeli c¢lenovia tohto zriadenia maju
moznost podielat sa na priprave a vykone rozhodnuti starsinu alebo
rady tym, ze délezité rozhodnutia sa najprv kolektivne

prediskutuja.

Tato spolocnost a jej zakonitosti fungovania reflektuju odraz
prvo pociatoéného pseudoStatneho =zriadenia. Praveké rody, ktoré
sa vtedy organizovali, neboli v3ak eSte z dbédvodu koc¢ovného spdsobu
zivota viazané na konkrétne miesto a teda ako 3Stadt teritoridlne
vymedzené. Spojitost v pravne teoretickej rovine vsak mbze
spoc¢ivat v tom, Ze star$ina Je urc¢itou reflexiou vrcholného
a represivneho orgédnu, zZe uUstne podavané pravidléa, ktorymi sa rod
riadi, st prirodzenym préavom, ktoré Dbolo urc¢itym spdsobom
vynucované trebars starsinom samym a Ze ma starsSina od c¢lenov rodu

pre vykon svojej funkcie prepozic¢anu legitimitu.

Podme sa pozriet ale dalej a to na obdobie spojené s rozpadom
prvotno pospolnej spoloc¢nosti. Dévodom Jjej rozpadu bola zmena
zivotného Stylu pravekych Tudi, ktory sa prestali orientovat
na lov a zacali sa venovat polnohospodarstvu a chovu zvierat.
Nastava moment usadenia sa, spoloc¢nost sa zacina teritoridlne
vymedzovat, vznika sukromné vlastnictvo, nastadva delba préace
a dostavame sa do bodu, ktory logicky s delbou prace suvisi: Tudia
zaCinaju prejavovat vlastné individuality kvalitou a hlavne
kvantitou préace, ti ktori vyprodukujd viac =zamienaju prebytky
s tymi, ktori vyprodukuji menej. Z tohto primitivneho trhového

hospodédrstva wvznikajid ©prvé majetkové rozdiely medzi rodmi.



Doterajsie usporiadanie spoloc¢nosti zalozené na prirodzenej
rovnosti prestava  fungovat, vznikd spoloc¢nost s prirodzene
nerovnymi ¢lenmi. Zac¢inaju prvé nezhody kv6li uZivaniu pddy,
s populacnou expldziou sa rody vo svoje podstate rozpadavaju

a z fragmentov vznikajd kmene.

Kmen mé& svoje Uzemie a jazyk, pravo stanovovat si nacelnika,
ktory je vodcom kmena. Jeho postavenie predstavuje autoritu, ktoru
si jeho Tudia sami vybrali. VnUtro kmeniové zaleZzitosti sU upravené
na zaklade obyc¢ajového resp. prirodzeného préava. Podla neho
sa riadia vztahy wvo wvnutri kmenfa, neexistuje vsak objektivna
autorita, ktoréa by v pripade jeho porudenia zabezpecila
zodpovedajlicu napravu. Rastlci poclet obyvatelov znamend potrebu
zabezpecit ochranu tych, ktori to potrebujl, v tomto pripade tych
bohatsich. V spoloc¢nosti sa posiliuje uUloha ochrannych zborov.
Potencidl néasilia 1 ked =zo =zac¢iatku iba obranného charakteru
nakoniec wvyusti k =zabezpeleniu a koncentrdcii moci, pretoze

neexistuje nijaka instittcia, ktord by tomu zabranila.

2.3 Koncepcia pravneho Statu v staroveku

2.3.1 Teokratické despébcie

Neskdr wvznikaju tzv. orientdlne despdcie majlce uz niektoré
znaky Statu v dnesnom zmysle. Maju vlastny pravny poriadok tvoreny
z prevaznej casti obyfajovym nepisanym pravom, prostriedky jeho
ochrany a vynutenia a vonkajsiu politiku zaloZeni na ochrane
integrity Statu. Staty st riadené centrdlne prostrednictvom
absolttneho monarchu, ktorého legitimita Je prepozic¢and priamo
od vysSej moci. Panovnik Jje teda stelesnenim boha alebo jeho
zastupca. K tomu, aby zabezpecil fungovanie Stadtu m& k dispozicii
ozbrojeny zbor a administrativne sily zabezpecdujlce jednak

hospodéarske zalezitosti a jednak dodrziavanie préava.



Nezanedbatelnt Uulohu zohravaju knazi, ktori posiliujd postavenie
panovnika osvetou medzi jeho poddanymi. MozZno teda hovorit o forme
nejakej sprostredkovanej legitimity, kedy poddani wuctievaja ich
boha ako vy$$iu moc a tento boh zaroven splnomocriuje panovnika
na to, aby vykonaval jeho vdlu. Preto sa tieto prvé 3Statne Utvary
tiez nazyvaju teokratickymi despdciami, kedZe Jje vykon naboZenstva
bezprostredne spojeny s vykonom Statnej moci. Tudia preto
principidlne nemdézu mat v spolocnosti rovnaké prava, pretoze ich
nemaju ani pred svojim bohom. Zaujimavé vsak Jje, Ze v porovnani
s neskdbr vznikajucimi otrokadrskymi Statmi m& kazdy aspon nejaké
minimdlne préava, napriklad otroci mbéZu vlastnit majetok a mat
rodinu, ¢i dokonca si mbézu na pracu najimat aj slobodnych,

¢o v otrokdrskych Statoch nie je mozZné.

2.3.2 Klasické otrokarske demokracie

Zameriam sa teraz na Statne atvary, ktoré sa vyvijali
na Uzemi FEurdépy a ktoré bezprostrednejsie sutvisia s vyvojom

kontinentdlnej pravnej kultury.

Narozdiel od orientdlnych despdcii wvznikajui o nieco neskdr
v Eurdépe na uUzemi dned3ného Grécka a Talianska klasické otrokéarske
demokracie vo forme mestskych sStatov, ktoré sa vyvijaju z malych
osadd ovladanych rodovou aristokraciou. Hlavnym rozdielom medzi
tymito prvotnymi Stadtnymi Gtvarmi je vlastnictvo pddy. Kym
v orientéalnych despdbciéach vlastni vSetku pbddu panovnik,
v klasickych otrokarskych demokracidch Je vlastnictvo pddy
v rukdch slobodnych obc¢anov, <¢ize funguje sukromné vlastnictvo.
Prave toto vlastnictvo pddy Jje hlavnym principom pre urcenie
ob¢ianskych prdv a préava participacie na politickom zZivote;

tie vSak prislichajt len slobodnym muZom.



Clenovia mestskych &Stdtov su tvoreni slobodnymi obd&anmi
a neobCanmi a otrokmi. Otroci v starovekom Grécku maja vsSak asponl
minimdlne prava, ako napr. =zakladat rodiny a dokonca i wvyuzit
instittt azylu u inej osoby, pokial dochaddza k ich zneuzivaniu
otrokarom. V starovekom Rime sU povazovani iba za vwvec, Cize
absolltne bezpravni, pric¢om ich mdZe ich majitel aj zabit (znicit

vec) .

2.3.2.1 Staroveké Grécko

PriblizZzim teraz vyvo] anticko-gréckeho mestského Statu Atény,
ktory povazujem z hladiska vyvoja spolu s antickym Rimom
za klIacové medzniky vyvoja eurdpskej pravnej kultury, ¢&i uz
z hladiska wvzniku klasickej demokracie alebo formovania Statnych

institucii.

Na cele mestského Stdtu stoji v prvopociatkoch kral, ktory
predstavuje spoloc¢ensky najvplyvnejsSieho a najbohatsieho obcana.
Ostatni slobodni obcania sU rozdeleni do spoloc¢enskych vrstiev

takisto na zédklade objemu majetku.

Kradlovsku vladdu postupne vystrieda vladda oligarchie. Kedze Tje
vlastnictvo rozhodujlcim meritkom pre priznanie obcianskych prav,
obycajové pravo, ktoré wvzniklo pocas predosSlych obdobi sa stéava

obecne zavaznym a jeho poruSovanie je prisne trestané.

Mestsky Stat je navonok zvrchovany, m& vlastnu uUstavu, ktora
ho instituciondlne vymedzuje, definuje postavenie obyvatelstva
a jeho obc¢ianske préava; nezavislost pred inymi Stdtmi chrani
prostrednictvom vojenskej sily. Rovnost Tudi v dnesnom pojati teda
neexistuje. Jej meritkom Jje mnozstvo majetku, ktoré si Tudia
ziskavaju cestami na spdsob ,Gcel svati prostriedky", ¢&o vyustuje

k tuZbe po este vacsej moci. Jej vojenské uchopenie a koncentréacia



v rukdch niektorych individui znamend nastup obdobia despdcii.

Vedice miesta si despota obsadzuje svojimi pribuznymi
a dbévernikmi. Absolutistickd krutovlédda sice znamend navonok pre
podmanené Staty prinos, chyba vsSak legitimita vladnucej elity
a nespokojni obc¢ania, ktori mali pod vladdou aristokracie zarucené
aké-také prava samozrejme nie su spokojni. TuZba po obnoveni
vztahov teda logicky vyuUstuje do konfliktu, v ktorej je despotické

zriadenie zvrhnuté.

Prejavy revolucie patria v dejindch ITudstva k preferovanym
prostriedkom na presadenie legitimity Stédtnej moci. Vo svoje]
podstate vSak nie st ale nic¢im inym ako protipravnym vystipenim
ob¢anov proti zdkonnému vykonu riadiacej autority. Ak ale zakonny
v zmysle aspon pozitivne-pravny predpoklad chyba, nie Jje vykon
tejto Statnej moci legitimovany ani minimalnou poziadavkou a teda
je odsudeny na zéanik. Pokial by ale bol tento vykon v sutlade
S pravom, teda aspon s pravom pozitivnym, ktorého povinnym znakom
ako som spominal v predod3lej kapitole nie je spravodlivost, mali
by ob¢ania v rukdch ultima ratio néastroj zvany obcianska
neposluSnost, ktorym by bol vykon zvrhnutia moci trebdrs i pomocou
revollcie pravne mozny, bez toho aby mohol ktokolvek s uspechom
argumentovat jeho pravnu neopodstatnenost. K obc¢ianskej

neposludnosti sa v3ak edte dostanem neskdr.?’

Po zosadeni despotickej vladdy sa teda obc¢ianska spolocénost
poucend doterajsim vyvojom uchyli k vyraznym reformdm a vladnica
aristokracia zavadza Statne indtituty zabezpecujlce garanciu prav
rovnopravnych slobodnych obc&anov. Vznikaju ITudové =zhromaZdenia,
ktoré sa demokraticky na principe vac¢siny uznasaju na vydavani
zakonov a podielaju na riadeni Statu. Vznikad sudny tribunal, ktory
bdie nad =zachovavanim zakonov sStatu a chrédni tak Jjeho wvnatornu

integritu tj. nenastlUpenie despbdcie.
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St4dt nie je chdpany ako mocensky ovlddané tuzemie s osobnym
substratom, ale ako spoloc¢nost Tudi, ktorych Zivoty sU usmernované
k spoloénym zaujmom prostrednictvom nimi zvolenej moci. Néazov

Atény nesie v pdvodnom starogréckom prepise zmysel Aténania.

2.3.2.2 Staroveky Rim

V priblizne rovnakom c¢ase, v ktorom sa vyvijali Stdtne utvary
na Uzemi dned3ného Grécka, sa na Uzemi Talianska formuje podobné
Statne zriadenie. Na pociatku Jje vyvo] de facto zhodny,
Vo vznikajtcej spoloc¢nosti vladne krar, ktory koncentruje
vo svojich rukdch sutdnu, vojenskll a nédbozenskd moc. Je sucasne
v Cele rady star$ich (senatu), ktord mu vykondva poradnu funkciu.
Plnopravni obc¢ania sa na politickom zZivote v sulade s majetkovym
cenzom podielajd prostrednictvom Jludového zhromaZdenia. Obcania
teda maju prostriedky presadzovania vlastnych zaujmov, nie vSak
v takej miere, aby nedochadzalo k zneuzivaniu vysSSej - kralovskej
moci. Z tohto dbévodu sa aj toto Stdtne zriadenie stava sucastou

histdérie a nastupuje obdobie republiky.

V tomto obdobi si pdvodni obyvatelia zo zaciatku ako jedini
uzivaja obcianskych préav, ostatnym slobodnym a pristahovalcom,
s priznané az neskdr. Na cele republiky stoja dvaja konzuli,
ktori v dobe mieru riadia Stadt a sG najvyssimi obcianskymi
a vojenskymi Gradnikmi. Tito najvys$si Uradnici maja obecnu
pravomoc, <¢o znamend asi tolko, Ze pokial nie je vykon Statne]
moci prideleny inému Uradu, tak Jje prideleny konzulom. Ich turad
obsadzuju najvplyvnejsie patricijské rody, Cize sa nejedna

o ob¢anmi voleny uUrad, ktorému by prepozic¢iavali legitimitu.

V Case vojny Je republikové =zriadenie obmedzené vladou
diktdtora, ktorého vldda mé& neobmedzeny charakter ¢o sa tyka

kompetencii a pravomoci, obmedzend Jje vSak c¢asovo. Vykon tohto



Uradu je podmieneny rozhodnutim sendtu, resp. vysokych Statnych
Uradnikov tzv. magistratov. Ma& charakter c&¢estného postavenia a nie

je nijako honorovany.

Kontrolnym a hlavnym orgdnom republiky Je sendt zostaveny
na zaklade spolocenského postavenia obcanov, ktory sa s odstupom
¢asu formuje do pozicie kIucového organu republiky. Pravomoc
a kompetencie sendtu nie suG nikde stanovené, vyplyvaju v3ak
z autority jeho ¢lenov, ktory sa pri vykone svojho mandédtu riadia
obycajovym préavom. Funkcéné obdobie senatu ako institucie
je kontinudlne a neobmedzené a obmienla sa resp. doplnuje o novych
¢lenov, ktori sU vnutorne ¢leneni na zaklade urcé¢itych pravidiel.
Na vznik senadtorskej funkcie existuje zakonné préavo, obcan vsak
musi splnit prisne pravidld. Tieto pravidla st ale prispdsobené
bohatym patriciom a tak sa realne do uUradu nembZe dostat kazdy
ob¢an. Nad vykonom mandatu sendtorov dohliadajd cenzori, ktori
v pripade zistenia nedostatkov na strane senatorov vyvodzuju
désledky. Tak sa mbdZze stat, Ze v pripade =zistenia korupcie

u sendtora je tento zbaveny svojho uradu.

Zaujmy obc¢anov zastupuju Styri Tudové zhromazdenia.
Zalezitosti vyznamnych STachtickych rodov =zastupuje kurijny snem,
ktorého zloZenie Jje ©postavené na =zadklade majetkového cenzu.
Stotinovy snem =zastupuje zaujmy pdvodnych obc¢anov (patriciov),
ktorych hlasy Dboli wurcené podobne ako v starovekych Aténach
na zaklade majetkového cenzu. Tento zastupitelsky systém mé& ale
za nasledok to, ze malo majetni obc¢ania st prehlasovani,
¢o zabezpecuje politicky vplyv majetnej elite. Okrem volby
najvyssich sStatnych uUradnikov mé& stotinovy snem charakter sudneho

odvolacieho orgdnu pri niektorych zavazZnych trestnych <¢inoch.

Zakonodarnu funkciu a zaroven aj charakter Uzemnej samospravy
ob¢anov ma tzv. tribitny snem. Obcania z jednotlivych okrskov Rima

a neskbér i dal3ich Gzemi prislachajiacich k  Rimskej risi



tu rozhoduju o regiondlnych zalezitostiach. Pravne vztahy a zaujmy
nepdvodnych slobodnych obyvatelov (plebejcov) zastupuje plebejsky
snem, ktorého rozhodnutia sUG =zo =zaciatku =zavazné len pre tuato
skupinu obyvatelov a ktorého wvznik si vydobylo povacsine
chudobnejsie ale zato pocetnejsie obyvatelstvo Rima pocas
spolunazivania s pdvodnou povacsine majetnejSou skupinou pdvodného

obyvatelstva.

Pri definovani indtittcii Rimskej republiky som teda dospel
k zaveru, Zze Stdtna moc je sice de iure obciansky legitimovana,
ale v skutocCnosti predstavuje moc politicka sustredent v rukéach
majetnej elity. Nie Jje teda zabezpecend ani rovnopravnost sebe
rovnych obc¢anov. Rimska republika je charakteristicka otrokdrskym
hospoddrstvom. Ako som uZ spominal vyssSie, otroci st podla
rimskeho prava povazZzovani =za veci a teda bezprdvni a vydani
napospas svojim péanom, ktori s nimi mbéZu nakladat podla wvlastnej
vble. Obyvatelov vSak tvoria aj slobodni obc¢ania, ktori plnia voci
Stadtu rovnaké povinnosti. Nie kazdému vSak 3Stadt priznava rovnaké
prava. Iba pdvodni obyvatelia a k tomu iba muzi sU rimskymi
ob¢anmi v pravom slova zmysle, pretoZze iba oni majd pravo
sa zucastnovat politického zZivota. Ostatni, <&iZe Zeny a cudzinci
resp. pristahovalci st o toto zakladné obc¢ianske pravo

ochudobneni.

Pozitivne pravo vymedzuje tri zakladné odvetvia prava
a to verejné pravo Statu porovnatelné s uUstavou, pravo sukromné,
ktoré nélezalo rimskym ob¢anom a pravo cudzincov. Najmenej
rozvinuté Jje pravo cudzincov, podla ktorého sa riadia pravne
vztahy medzi rimskymi obcéanmi a cudzincami. Problematické vsak je
to, Ze kazdad skupina cudzincov podla svojho pdvodu podlieha inému
pravnemu rezimu, <¢o vyvolava urcité obavy 2z préavnej istoty.
V kontraste s nim je vsSak sukromné pravo rimskych obc&anov dost

prepracované. Je postavené na 4 zakladnych principoch:'® rovnost

16 Wikipédia, otvorend encyklopédia, ¢lénok ,Rimske pravo"“,
URL: http://sk.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADmske pr%C3%Alvo



pred zakonom, neznalost zakona neospravedlnuje, prezumpciu neviny
a zéasadu, zZe ©pri pochybnostiach treba rozhodntt v prospech
zalovaného. Z tohto je mozné vyvodit, Ze sice existuje pozitivne-
pradvna reguldcia vztahov pre kaZdu skupinu obyvatelov, nespliia ale
ideu rovnopravnosti v rimsko-antickom zmysle tak ako ju definuje
napr. Celsius, ze pravo je umenie dobrého a spravodlivého. Nie Jje
totiz mozZné, aby =z sa rovnakych povinnosti voc¢i Statu Stiepili
rézne opravnenia obcanov. Medzery Vv rovnopravnosti slobodnych
ob¢anov si vyzaduju zmeny Vv pravnom poriadku, ktory Jje doteraz
na baze obycajového nepisaného prava. Dochaddza ku kodifikacii
obyc¢ajového prava do pisomne]j formy, aby sa tak zabezpecila vysSsia
pravna istota; vznikéa zakon dvanastich tabul. Cesta
k zrovnopravneniu pokracuje az sa nakoniec patriciovia a plebejci

stdvaju v sendte ako nova vladntca elita - nobilita.

Expanzia Rimskej risSe naberd na rychlosti, pribtdajad nové
Uzemia, latifundie a novi otroci, ¢o m& za nasledok import lacnych
polnohospoddrskych produktov do centra Rima a tym ekonomické
a spolocenské straty na strane rolnikov. Politickd elita sa zacina
diferencovat na tzv. optimatov, ktori haja zaujmy rise
a populdtov, ktori hédja zaujmy posSkodenych obcanov. Moc optimdtov
narastd hlavne kv6li rasticemu ekonomickému vplyvu v risi,
akadkolvek reforma meniaca tento stav je krvavo zamietnuta.
Do obc¢ianskej wvojny, ktora v tomto obdobi rozkladd spoloc¢nost
zvnUtra sa pridavaju stdle nové skupiny nespokojnych obyvatelov,
vladdnuce skupiny bojujd o moc. Cudzinci chct ziskat rimske
ob¢ianstvo, ktoré im na =zdklade splnenia povinnosti wvoci Stéatu
patri, byvali obcania, ktori sa dostali pre dlhy do otroctva chct
nazad svoju slobodu, otroci sa snazia vymanit 2z moci svojich
panov. Tato kriza sa da ovsSem vyriesSit aj inak ako koncentréciou

moci v podobe diktatury.

Rimska risa ako mnohondrodnostny Stdt potrebuje organy, ktoré

by obhajovali zaujmy kazdej skupiny a tym prostrednictvom



federativneho usporiadania poskladali legitimitu Stédtnej moci
do jedného celku. To by v3ak nebolo v sutlade s filozofiou
mocenského kolosu, ktorym v tom case Rimska risa nepochybne je.
Okrem toho antické S§taty preferuju pred federativnym usporiadanim
usporiadanie centralistické. 7 tohto dbévodu spory o moc vyustuju
do prvej osobnej diktatury, ktord obmedzila prostrednictvom

ITudovych zhromaZdeni aspon aky-taky vplyv obc¢anov na Statnu moc.

Po skonceni éry diktatury si politicki moc tajne rozdeluju
popredni rimski politici a vzniké tzv. triumvirat, ktory
mé& federalisticky charakter v absolutistickom zmysle, kedze si
kazdy =z triumvirov spravuje cast uUzemia rid%e a sUcasne sleduje
spolo¢ny zaujem a to vyluénu Stadtnu moc. Po rozpade triumviratu sa
ststreduje moc vacsiny Stdtnych Gradov do rak  novodobého
diktdtora, ktorym sa stédva Caesar. Jeho nastup znamend obmedzenie
principov, na ktorych je zaloZena republika v rimskom pojati wveci
verejne]j. Caesar totiZz s nikym nediskutuje a kona, C¢o sice znamena
Uzemny prinos risi, na druhej strane Jje v3ak prvym krokom
k  rozpadu demokraticke’ koncepcie rimske] rise. Privrzenci
republikového zriadenia sa vsak eSte pokisia o zmenu tohto stavu
tak, zZe diktédtora (Caesara) zavrazdia, ale ich snaha Jje méarna,
kedZze Jjeho privrzenci vytvoria novy triumvirat a situacia sa
vyostri k prenasledovaniu odporcov rezimu. Snaha o obnovu
republiky tak definitivne konc¢i. Ako sa triumvirat rozpadne,
zna¢na cast 3Statnej moci sa skoncentruje prostrednictvom senédtu

do ruk jedného z triumvirov.

ZaCina sa monarchistické obdobie - cisarstvo.
V tzv. principéate, ako sa jeho prva faza nazyva, organy republiky
sice funguju dalej, ale ich kompetencie st znac¢ne obmedzené.
Zakonodadrna a sudna moc prislticha sendtu. Monarcha si zaklada
svoje vlastné pomocné organy, s ktorymi predstavuje vykonni moc
a ktoré neskdr kladd zédklad byrokratickému apardtu spravujuceho

risu. Monarcha a inStituciondlne premeny republiky na cisdrstvo su



v sulade s uUstavou, cisar ktorému sa hovori princeps inter pares
(prvy muZz medzi rovnymi) Jje vlastne dozivotne zvoleny konzul.
Koncentracia moci u jednotlivcov wvyvolad konflikty o moc. Medzitym
sa do Rima roz3iruje krestanstvo, ktoré je v rozpore so 3tatnym

pohanskym nadboZenstvom a tak st krestania prenasledovani.

Druhd z pohladu riadenia sStatu radikdlnejsia forma cisarstva
tzv. domindt Je logickym nasledkom k vnutornému stavu rise.
Centralizacia moci, ©rozsiahly TUradnicky aparat a udrziavanie
armady vyzaduju znac¢né financovanie, ktoré uzZz nemoZno zabezpeclit
otrokarskym hospodarstvom z dbévodu nedostatku otrokov. Integrita
rise oslabuje, odstepuji sa od nej uzemia. Cisdr Dioklecidn tak
rie$i situdciu vylac¢enim moci senatu, Uplnou koncentrdciou moci
a hospodarskymi reformami. Problém krestanstva sa stava prioritou,
ktortd Jje nutné riesSit, pretoze konfliktné wvystUpenia stupencov
tohto nabozZenstva proti republike znamenaju podkopadvanie autority
cisdra a Jjeho reforiem. Centralizacia rise nie Jje prakticks,
administrativne sa deli na vychodnt a zapadnu, c¢o prindsSa novy typ
riadenia Stdtu prostrednictvom dvoch a dvoch vladcov. Spory o moc

vSak vratia spat vladu jedného.

K moci sa dostédva Kondtantin, ktory prinasa pokrok v oblasti
ob¢ianskych prav. Zrovnopraviuje sa krestanstvo, novym hlavnym
mestom sa stéava Konstantinopolis. Instituciondlne zlozenie
republiky zanikd, domindt pohlcuje prakticky vsSetku Stdtnu moc
a zo senatu, ktory =zotrvadva ostava len formdlne zhromaZdenie.
Uzemnospravne ¢lenenie rise sa zakladd na risi  vychodnej
a zapadnej. S tymto usporiadanim suvisia 1 danové reformy, ktoré
postihujua v3etkych rimskych obc¢anov vratane pbévodnych.
Zapadorimska risa zanika, pretoze mnohondrodnostny celok, ktory
vznikd narastom pristahovalcov, nie Je schopny sa prispdsobit
novym poziadavkam obyvatelov. Iudia si teda uvedomia, Ze toto nie
je té& spravna cesta a kedZe uz neexistuje moc hrubej sily, ktoré

by ochrédnila integritu celku, Zapadorimska risa zanikne rozpadom



na mensie Statne celky.

2.4 Stat a pravo v stredoveku

Jeden =z mala uUtvarov, ktoré pokracdujt v rimsko-pravnej
tradicii su Stédtne dutvary Svatej rimskej risSe, ktord sa formuje
o niekolko storo&i neskdr. Statne Utvary germanskych kmenov, ktoré
obsadili tUzemia po rozpade Rimske]j risSe maju pravny poriadok
zlozeny z dvoch =z4kladnych okruhov préava. Rimske pravo plati
pre pdvodné obyvatelstvo, nové germanske obyvatelstvo si vytvara

vlastné pravo zalozZené na obycajoch.

Rimske pravo mozno povazovat za prvé systematicky premyslené
pravo v dejindch ITudstva. Rimania dbali na konStrukciu =zakonov,
ktoré museli byt Jasné a zretelné, aby pri Jjeho aplikacii
nevznikali pochybnosti. Principy ako rovnost pred zakonom a obecnéa
zavaznost platia dodnes. Po rozpade rimskeho impéria a nastupe
stredoveku sa v3ak rimsko-pradvny odkaz vo vac¢3ine néastupnickych

Stadtov vytraca a spolo¢nost ho nachéddza aZz ku koncu stredoveku.

Prdvo vo svojej podstate vsSak stédle existuje, pretoze
spoloc¢nost bez pravidiel by bola odstdend k zadhube. Obdobie
stredoveku nazyvam temnym obdobim pradva v modernom zmysle, kedzZe
je spoloc¢nost postavenada na zaklade hierarchického systému podla
objemu moci alebo majetku. Feuddlne Staty existujuce v tomto
obdobi maju skbér federativny charakter. Na ich c¢ele stoji
panovnik, ktory zastupuje 3tadt navonok a ktory je zaroven vrcholom
Stdtnej moci. Ako sa uUzemne Jjeho Statny uUtvar deli wvznikaju
spravne Jjednotky, tzv. Zupy, na c¢ele so 3lachticom. Tieto
samospravne Utvary vyuzivaju c¢iasto¢nt autondémiu a sami si
upravuju niektoré =zdlezitosti. Moc ovladajucej elity, v tomto
pripade hlavne 3$lachty, posilnuje, centradlny panovnik Jje nlUteny

v zaujme =zachovania integrity uUzemia priznat Jjej potrebné prava.



Slachtic stojaci na ¢ele Zupy je najvydsi lokdlny turadnik, ktory
rozhoduje o préavach a povinnostiach svojich poddanych.
K dispozicii m& poradny aparat uradnikov, ktori maju =za ulohu
pomadhat aplikovat obycajové prédvo a kralovské nariadenia v tom

ktorom UGzemno-spravnom celku.

Tadto koncepcia prinadsa do Stédtnych uUtvarov aplikaciu préava
z pozicie sily, kedy spolocensky vyssSie postaveni reguluju
a vynucuju spravanie nizSie postavenych alebo inak povedané vzniké
systém podobajici sa systému trestného préava tj. v pripade
porudenia pravidiel nastupuje systém napravy. Na pociatku je pravo
na potrestanie narusitela préva v rukdch poskodeného resp. skutkom
nepriaznivo postihnutého a $tadtna autorita, ¢iZe sud m& len
pomocnt Ulohu a to v potvrdzovani trestu. Neskima sa objektivna
ani subjektivna stranka trestného ¢&inu, z <&oho vyplyva svojvolny
az Sikandzny vykon prava. Tento stav Jje samozrejme neprijatelny,
preto je potreba =zabezpecit vysSsiu pravnu istotu =zavedenim prvku

objektivnej tretej osoby do trestného konania.

Zmena vsSak nesuvisi z osvietenskymi wvlastnostami panovnika,
ktory poskytuje pocit pravnej istoty svojim poddanym. Nepriaznivy
stav totiZz rozoziera Statny utvar zvnUtra a panovnik ako Jjeho
hlava musi zabezpecit pokoj a celistvost Uzemia. Vznika teda urad
vySetrovatela a sudcu v jedne]j osobe, ktory z poverenia panovnika
vySetruje a odsudzuje protipravne konania JTudi na Jjeho Uzemi.
Inkvizic¢ny proces, ako sa nazyva tento préavny indtitdt nema
definovanu procesnu stranku, na zaklade ktorej inkvizitor
pri stihani wvinnika postupuje. Spdsob zistovania objektivne]
pravdy Jje teda na Jjeho tvahe. Rimska zaédsada in dubio pro reo sice
obecne plati, na to, aby bol obvineny sudeny v3ak postaci jeho
priznanie. V pripade, Zze Jje inkvizitor o vine osobne presvedceny
a k wvykonu spravodlivosti chyba len priznanie obvineného,
je opréavneny toto priznanie od neho ziskat prostrednictvom

muc¢enia. Takto =ziskané priznanie inkvizitor pouzije ako podklad



pri odstdeni. Totoznost osoby vySetrovatela a sudcu zaroven
degraduje pdvodny zamer zaistenia spravodlivého procesu, kedze
pri rozhodovani o vine a treste nie je zabezpeleny odstup sudcu

k danej veci.

V roku 1532 vydéava cisar Svatej rimskej rise nemeckého néroda
trestnopravny kédex Constitutio Criminalis Carolina zaloZeny
na rimskom préave, ktory prendsa trestné pravo do roviny Statneho
zaujmu, definuje skutkové podstaty trestnych <¢inov a hlavne
upravuje postup orgdnov cinnych v trestnom konani. Toto sa vsak
deje v neskorom stredoveku, kedy uZz mozZno badat wvplyv humanizmu
a rodiaceho sa osvietenstva. Stredovekd koncepcia riadenia 3tatu
sa vytrdca a do podoby pravneho Stdtu v dnesSnom ponimani

sa postupne zacina formovat Stdtna moc.

2.5 Novovek

Z hladiska formovania pravneho 3tadtu st v skorSom novoveku
kIacové revolucie, ktoré rozbili a pretvorili vtedajsie
absolutistické zriadenia na Staty zodpovedajuce Standardom
moderného pravneho statu. Vyznamny vplyv na zmenu pomerov v Eurdpe
zohrala osvietenska filozofia, ktora priniesla do Zzivota ITudi novy
pohlTad na svet =zaloZeny na racionalizme a empirizme. DoterajsSie
automatizované prijimanie informdcii a inStrukcii zaloZenych
na autorite ndabozenstva a Stdtu strdca postupne v obcianskej

spoloc¢nosti vplyv.

2.5.1 Britské ostrovy

Vyvo] pravneho Stdtu na britskych ostrovoch zacina zrejme vydanim

ediktu Magna Charta Libertatum, ktory je medznikom v koncepcii

pravneho statu. Tento kralovsky akt je zadkladnym kamenom britského



ustavného poriadku, kedze obmedzuje kréalovskt suverénnu mocC
v prospech STachty a mestanov. Dokument okrem iného
napr. zakazuje uvaznenie slobodného obcCana bez zadkonného titulu
alebo viaze rozhodnutie panovnika na povolenie Slachty vyrubit
mimoriadne dane. Vznik tohto dokumentu sa historicky sice datuje
do stredoveku, mysSlienka vSak predbieha dobu a insStaluje IJju

do novovekej osvietenskej filozofie.

Obc¢ianska spolo¢nost na Britskych ostrovoch drzi prvenstvo
vo formovani pravneho sStatu v modernom zmysle. Zaciatkom 17.
storo¢ia vrcholia absolutistické snahy monarchu. Kral hlavne

obmedzuje ekonomickl slobodu obc¢anov a odporcov jeho aparat

prenasleduje, co zapricinuje odchod obc¢anov na novy
kontinent - do severnej Ameriky, kde si =zakladaju kolédnie.
Situaciu riesi panovnik rozpustenim parlamentu a snazi

sa koncentrovat Statnu moc vo svojich rukach. Odporcovia monarchie
prostrednictvom vojenskej sily na c¢ele s Oliverom Cromwellom
zvrhavajua monarchisticku moc a reStrukturalizuju Anglicko
do podoby republiky. Zakladom tohto politického kroku bola Dohoda
Cromwellovych Tudi, ktori si =zabezpecduju niektoré zakladné prava
a slobody voc¢i Stadtu a vykonu jeho moci. Garantuje sa napriklad
rovnost vsetkych Tudi, néabozenskd sloboda ale aj sekularizéacia
cirkvi a Statu. Dohoda =zaroven prinadsa prvky sociadlneho Stéatu
v podobe podpory pre socidlne slabé skupiny. Vznik Anglicke]j
republiky spoc¢iva teda v akejsi spolocCenskej zmluve, ktorou
si stupenci Cromwella zakladaju novy Stdt v sutlade v ich JTudskymi

a obc¢ianskymi potrebami.

Republika na Britskych ostrovoch nemala dlht Zivotnost. KedzZe
Cromwell a Jjeho stupenci podielajtci sa na vykone Stdtnej moci
maju tendencie prenasledovat kazdého, kto mad ohladom ich krokov
intd mienku, snazi sa Cromwell pred istou z&hubou novo vytvoreného
Stadtu zachréanit republiku tym, Ze novo prijata uUstava mu priznava

takmer cely vykon Stédtnej moci podla wvzoru rimskeho diktéatora,



ktory spravuje sStat v c¢ase ohrozenia. Z takéhoto charakteru jeho

postavenia vyplyva aj oznacenie hlavy Stédtu ,lord protektor™“.

Po Cromwellovej smrti preberd Stafetu riadenia Stdtu jeho syn
Richard, ktory vsak nedokdze udrzat krok s konzervativnou
ob¢ianskou spoloc¢nostou a na Britské ostrovy sa vracia monarchia.
Panovnik vsak musi respektovat revoluc¢né =zadkony a zaviazat sa,
ze nebude prenasledovat odporcov rezimu. KedZe kral preferuje
konkrétnu cirkev, vznika Stdtne nédbozZzenstvo, ktoré prinadsSa koniec
ndbozZenskej slobody. Jeho vlada pod tlakom obc¢ianskych nepokojov
padad. Monarchia sa rekonStruuje a modernizuje k dnesnému obrazu

az za vlady kralovnej Marie a neskdr jej sestry Anny Stuartovny.

Anglicky parlament vydava dokument, v ktorom su obsiahnuté
zakladné principy fungovania monarchie. Deklaruje sa parlamentna
monarchia, kedy Jje panovnika Je obmedzend parlamentom, ktorého
predstavitelia st voleni Dbez vplyvu panovnika. Zaroven vznikéa
obc¢anom pravo obracat sa na panovnika Y} ziadostami
resp. namietkami c¢iZe de facto petic¢né préavo. Oddeluje sa sudna
moc od moci kréalovskej, kedy mbdze vydat akt spravodlivosti
iba nezavisly sud. Zarucuje sa naboZenskd sloboda. Tento dokument
sa nazyva Bill od rights a plati vo vsetkych krajindch spadajtacich

pod britskt korunu.

2.5.2 USA

Rovnaky nazov avsSak pozmeneny obsah ma& aj listina prav
a slobdd vydand neskdr v podobe dodatku k Ustave USA. Americki
kolonisti, ktori emigrovali pocas stazZenej politickej situédcie
z Anglicka, sa snazili =ziskat nezédvislost od britskej koruny.
Pri ich snazZeni sU podporovani financne a materidlne Anglickym
rivalom - Franctuzskom, ktoré sa snazi presadit vplyv

na severoamerickom kontinente. Americki osadnici ale nepovazuju



francizsky model Statu za vzor, kritizuji monarchiu a radsej

ddvaju prednost republikovému zriadeniu.

Ustava, ktord predchddzala deklardcii nezavislosti, vyluduje
akékolIvek vplyvy Dbritskej koruny. V  prvom rade definuje
organizaciu federacie a Struktiru delby moci. S odstupom casu vSak
priberd dodatky, ktoré napr. vytvaraju uUstavny zadklad obc¢ianskych
prav a slobdd tzv. Bill of rights. ,Amerika sa posuvala
k  republikanizmu,  prave tak, ako sa postupne rozsSirovala
demokracia, c¢o spbsobilo prevrat v tradicdnej socidlnej hierarchii
a vytvorilo etiku, ktorda formovala jadro americkych politickych
hodnét."™’ Ozbrojeny konflikt medzi Britdniou a Jjej americkymi

koldéniami vyvrcholil vyhlasenim nezédvislosti Spojenych Statov.

Kolonisti si uvedomili zakladny princip prava na sebaurcenie
nadroda, ktory vytvorili odStiepenim sa od Dbritského impéria.
Do popredia sa tak stavia prirodzené préavo, ktoré existuje
nezavisle na Stidte a ktoré nembdze vysSsia autorita Stadtu ani
panovnika obc¢anovi vziat a prave naopak mad povinnost ho chréanit.
V jednani kolonistov mozno vidiet snahu o zabezpecenie prava
na samospravu ako prejavu decentralizadcie 3tdtnej moci v prospech
a blizsie k obcCanom. Tento postup vsSak vyzrel natolko, Ze koldnie
vytvaraju nezédvisly federativny Stadt a vplyv anglickej koruny

ddvaju stranou.

2.5.3 Francuzsko

MySlienka premeny Statneho zriadenia na demokratickt republiku
sa rozvija na zaklade osvietenske] filozofie aj
vo Francuzsku, kde wvrcholia spoloc¢enské rozdiely v extrémnych
forméach. V1adnuca elita si uziva bohatstva a prepychu

vo Versailles na Ukor wvacésiny franctuzskeho obyvatelstva. Vizia

17 Wikipédia, otvorend encyklopédia, ¢lénok ,Americkd revolucia"“,
URL: http://sk.wikipedia.org/wiki/Americk$C3%Al revol%C3%BAcia



Jeana Jacquesa Russeaua a heslo Francuzskej revoltcie ,Sloboda,
rovnost a Dbratstvo“Y destruuje francuzsku monarchiu. Zvrhnutie
monarchie a zaloZenie republiky v3ak problém jednoznacCne nerieSi.
Je potrebné usporiadat novo zalozeny Stdt tak, aby sa budacnost
nevratila do minulosti. Bardédn de Montesquieu predkladd rieSenie

v podobe tripartity delby moci Statu.

Délezitym reflexom existencie nezavislosti prirodzeného préava
vyplyvajuceho z tejto revolucie Jje Deklaréacia Tudskych
a obcianskych prav. Podobne ako v USA sa ustavou radikédlne
obmedzuje postavenie panovnika a do c¢ela sa dostava vyznam
pisaného préava ¢ize zakonov, ktoré musia byt dodrZziavané vSetkymi
bez rozdielu. Deklaracia potom =zabezpecuje minimdlne poziadavky
v obsahoch zédkonov, ktoré buda Stadtnu moc riadit, ¢&ize wvytycuju
hranice vykonu 3Statnej moci vo vztahu k obc¢anom. Buduje sa tak
model pravneho sStatu, ktory nielenzZe zadkony dodrzZiava, ale zaroven

pri ich tvorbe sleduje ,vysSSie"™ principy v prospech obcanov.

2.5.4 Rakusko-Uhorsko

Pre lepsiu ilustréaciu formovania pravneho sStatu e$te uvediem
priklad Rakutsko-Uhorska, teda nasho historického sStatu za c¢ias
Bachovho absolutizmu, ktory je charakteristicky pre svoj radikélny
zasah do takmer vsSetkych sfér obcianskeho Zivota. MysSlienka
zavedenia demokratického systému v mnohonarodnostnom State
stroskotadva. Meni sa prostrednictvom normalizacdnych prostriedkov
na vladu podriadent v&éli ministra Alexandra Bacha zodpovedného
za vnutorny poriadok Statu a na dodrziavanie jeho zdkonov. VSetko
zaCina vynutenym prijatim novej a oktrojovane]j dustavy, ktora
odobratim samospravnych kompetencii Gzemnych jednotiek meni
charakter 3tdtu na centralisticky. Tento krok Dbol logickym
désledkom nepokojov, ktoré v mnohondrodnostnom State wvznikaju.

Aby sa zabezpec¢ila integrita Uzemia Statu a zaroven sa nezabrzdil



jeho dalsi vyvoj, Jje potrebné zmenit pristup v aplikdcii Stéatnej

moci.

Vykon tejto mySlienky Jje vzhladom k okolnostiam zrejme
najschodnejsi len prostrednictvom obmedzenia priestoru obcianske’
spoloc¢nosti pomocou tzv. policajného Statu, <¢o znamenéd, ze vplyv
Stdtu sa rozsiruje do oblasti inak striktne wvyhradenych obc¢anom.
Nastupuje cenzura, obdoba stanného ©prava <¢i prenasledovanie
diverzantov Statu. Toto obdobie m& vSak aj svoje svetlé stranky
spoc¢ivajluce v hospodarskom rozvoji. Kazdopadne vyslednd bilancia
ukadze, Ze 1UcCel bol sice splneny ale =za neUmerne vysokd cenu.
Po odchode Bacha =z wvedGcej pozicie sa Rakuskouhorsko wvo wvnutri
rozpada a po RakUsko-Madarskom vyrovnani vznikad Statny celok

podobny konfederacii.

Vtedajdie Rakuskouhorsko a jeho vnutornd politika st modelovym
prikladom dominancie &tdtu nad obcanom. Stat prostrednictvom
legalnych mechanizmov diktuje pod zastitou obecného Dblahobytu
svojim obc&anom VZOory spravania, proti ktorym
je nemozné sa s Uspechom branit. Obcianska spoloc¢nost sa tak
pod tlakom Statnej moci, ktord predstavuju mysSlienky a néazory
vlddnucej elity, obrazne povedané meni zo skupiny individui

na ovladanu masu.

Situdcia vo Francuzsku je podobnd tej v Rakusko-Uhorsku s tym
rozdielom, Zze franctuzsky Iud ostro vystupi proti absolutisticke]j
v1ade a vydobyje si svoje préava. Francuzskej revolucii
predchadzala revolucia na Gzemi dnesnych Spojenych Statov
Americkych, ktoréa viac-menej sltuzila ako VZOr revolutcie

vo Francuzsku.



2.6 Pravny stat v Eurdépe v neskorsSom novoveku

Po skonc¢eni prvej svetove] vojny sa politické wusporiadanie
Eurdépy meni. Velké Stdtne celky sa pod tlakom ich narodnostnych
skupin rozpadavaju a pravo na sebaurcenie narodov konstituuje
menSie Staty. Vojnou otrasend Eurdpa sa spamatiava a eurdpske
(prevazne) republiky poskytuju svojim obcanom istoty. Celosvetova
hospodédrska kriza prinadsa populistické nédzorové a politické prudy,

ktoré vyustuju do totalitnych Statnych foriem.

2.6.1 Nacistické Nemecko

Daldim historicky vyznamnych medznikom a =zaujimavym prikladom
vo formovani pravneho Statu Jje nacistické Nemecko. Hitlerova
Narodno-socialistickéa robotnicka strana (NSDAP) sa snazi
o politicky pu¢ a o presadenie sa do c¢ela politického =zivota,
¢o Jej ale neprindsa uUspech a Jjej vodca Jje zatknuty a poslany

do vazenia.

Jeho stratégia na ovladnutie Stdtnej moci sa tak zameriava
na vyuzitie legédlnych ciest. Znovuzrodend NSDAP sa pod Hitlerovym
vedenim a Jjeho populistickym programom znovu dostava k moci a jej
vodca =ziskava vyhrou vo volbach post risskeho kanceladra. Smrtou
prezidenta rise dostava Hitler do ruk pravomoci prezidenta a tym
jeho Urad predstavuje spojenie dvoch najvysSich Stadtnych funkcii.
Tato koncentracia vykonu sStatnych funkcii je v stlade v pravnym
poriadkom Nemecka rovnako, ako aj dekréty, ktoré Hitlerov urad
postupne vydava. Zakazujud sa tak politické strany, ktoré su
v rozpore so ,Stdtnou“ politickou stranou, ¢ize Hitlerovou NSDAP.
Vodca napokon rozpusSta parlament a tym si zabezpecduje totalitny
vykon Statnej moci. Po celkovej zmene systému vykonu Stdtnej moci
sa jeho pomocnymi orgdnmi stavaju tajna policia GeStaPo a ochranné

zlozky SS a spravodajskd sluzba Sicherheitsdienst. Vyvrcholenim



tejto reorganizacie Stadtu Je prijatie rasovych zadkonov, ktoré
degraduju postavenie nedrijského obyvatelstva a obmedzuja jeho

slobody a prava.

Dostdvame sa tak k bodu, kedy je pozitivne prévo v protiklade
s pravom prirodzenym. ,Prostrednictvom tzv. zdakonného bezpravia,
nespravodlivého zdkona sa mbzZze stat zakonodarstvo prostriedkom
uréitej ITubovdle.™?® Nemeckd ustava v suUcasnosti obsahuje v &léanku
20 wustanovenie, ktoré dava obcanovi pravo postavit sa na odpor
proti kazdému, kto by sa pokisil odstrdnit demokraticky vykon
Stdtnej moci. Toto pravo je vdak koncipované ako posledné mozné

rieSenie, pokial zlyhaju vSetky ostatné prostriedky jeho ochrany.

2.6.2 Staty pod vplyvom ZSSR

Totalitny model pravneho 3tadtu v neskorSom novoveku nachaddzame
v Eurdpe aj inde. Po skonceni 2. svetove] vojny
sa aplikaciou opatreni smerujucich k regulacii expanzivnych
tendencii Nemecka a Rakuska rozdeluje Eurdpa na dva bloky. Jeden
je pod dohladom spojencov, druhy sa dostdva pod dohlad Sovietskeho

zvazu.

Sovietsky vzor odmieta kapitalisticky model spoloc¢nosti,
zakladnou filozofiou Jje osobnd a majetkovd rovnost vSetkych
obc¢anov. Socialisticky rezim je vSak len prostriedkom
na dosiahnutie vrcholu socializmu - komunizmu. Aby bolo moZné
takyto ciel dosiahnut, Jje celd koncepcia Stdtu a Jjeho riadenia
postavend na dodrZiavani cesty k tomuto «cielu. Stit Jje tak
politickym néastrojom v rukadch ZSSR a obcania dotknutého sStéatu
nemajl redlnu moZnost ovplyvnit jeho budice formovanie. Stéaty
st sice republikami, <¢iZe majd napr. Ustavne zarucent demokraciu

alebo delbu moci, ich realizécia v$ak podlieha potrebe dosiahnutia

18 Pinz, J., Pravnost stéatnich funkci v modenim pravnim staté, Pravni obzor, 77, §. 3, str. 284



ciela spolocCnosti ¢ize sluzit socializmu. Tym padom sa cely
mechanizmus fungovania Statu poénuc legislativou az
po instituciondlnu koncepciu Stadtu riadi akousi vysSSou ideou

a to socialistickou filozofiou marxizmu-leninizmu.

Ob¢an Jje de 1iure slobodny, medze =z&dkona v3ak nie su dané
striktne, ale v zavislosti na dodrzZziavani resp. porusovani
principov socialistickej spoloc¢nosti. R&znou interpretéaciou
neurc¢itych pojmov chyba préavna istota a obcania st tak ovladani
Stadtnym aparatom, ktory je v sulade s dosiahnutim jednotného ciela
spoloc¢nosti v rukadch najvys$ich politickych predstavitelov ZSSR.
Stat je zarovell postaveny na ideologickych hodnotidch, ktoré nie st
v sulade so zakladnymi slobodami obc¢anov na béaze prirodzeného

prava.

Blizsie tato problematiku rozviniem na priklade
Ceskoslovenska. S odvolanim sa na Clanok 2 Ustavy CSSR z roku 1960
je zakladom vsSetkej Stdtnej moci pracujuci Tud, ktory ju vykonava
prostrednictvom zastupitelskych zborov. Ustava dalej rozdeluje
Stdtnu moc a vymedzuje je’ pravomoci. Takéto konstitucné
ustanovenia vsak najdeme i v Ustave wvac¢siny modernych pravnych
Stidtov. Obsah tejto Ustavy sa vSak s odstupom c¢lankov znacne
ideologizuje. Clanok 4 prindda vedtcu ulohu komunistickej strany,
¢im degraduje politickt sutazZ. Ideoldgia socializmu a Marxizmu-
Leninizmu Jje samotnou uUstavou implementovand do rdznych oblasti

spoloc¢nostit?.

2.6.3 Zaciatok dalsej etapy formovania pravneho statu

Postupny Upadok a extremizadcia naplniovania ciela socializmu

ako aj suUperenie mocnosti vedie k Upadku tohto zriadenia v Eurdpe.

Koncom osemdesiatych rokov dvadsiateho storocia dochadza

19 viz. napr. &l. 4, 16, 97, 102 Ustavy CSSR z roku 1960



k definitivnej emancipacii Statov a v Eurdpe sa zacina formovat
paneurdpske spolocenstvo Statov, ktoré uznavaju rovnaké hodnoty,
ktorymi st zaruky pravneho Statu ako napr. demokracia,
dodrziavanie ludskych prédv a slobdd ale aj fungujluca Stdtna sprava

a sudnictvo.

~Eurdpa je svetadielom s mnohymi réznymi tradiciami a
jazykmi, ale tieZz so spolocénymi hodnotami, akymi su demokracia,
sloboda a socidlna spravodlivost.. Eurdpska unia tieto hodnoty
brani. Podporuje spoluprdci medzi ndarodmi Eurdpy, posilnuje
jednotu pri =zachovdvani rozmanitosti a =zaistuje, aby rozhodnutia
boli prijimané ¢&o najblizsSie obcanom.“° Rozrastajuca sa Eurdpska
Uinia tak zastreSuje cCoraz viac demokratickych pravnych Stéatov s
réznymi kulttrami a zaroven prostrednictvom svojich indtitucii
chrdni principy c¢lenskych Statov, <¢im prispieva k napliiovaniu

s~

uc¢elu pravneho Statu.

20 ¢léanok Fakta o EU, BussinessInfo - Ofici&lni portédl pro podnikédni a export,
URL: http://www.businessinfo.cz/cz/rubrika/fakta-o-eu/1001686/



Kapitola 3. - Kontinentalna

a anglo-americka koncepcia pravneho Statu

3.1 Zakladné modely

Ako som naznacil na uvod, panstvo prava pri presadzovani
Stdtnej moci a s tym spojenym zasahovanim do sféry obc¢anov Je
zakladnym znakom pravneho 3tdtu. Na rozdiel od absolutistickej
v1ady, ktord ma neobmedzeny rozsah a spdsob vykonu 3tatnej moci
prostrednictvom diktadtora, Jje préavny Stadt a vyvkon Jjeho moci
obmedzeny mantinelmi, ktoré vytvara vnutrostatny pravny poriadok

poc¢nuc Ustavou v jeho cele.

Zakladné atributy préavneho sStatu vsak moZno najst aj inde
a to v existencii pravneho poriadku, ktory préavny Stat
konstituuje. Na zaklade pravne-teoretického pristupu tak nutne
rozlisujeme dva zadkladné modely préavneho 3statu a to pravny Stat

v klasickej a modernej koncepcii.

V klasickom ponimani pravneho Statu, ktorého filozofické
zaklady zasahujui do antického Grécka ¢i Rima a neskdr sa objavuju
sa aj v néazoroch novovekych filozofov napr. Jjuspozitivistu Hansa
Kelsena, zakladatela rydzej nauky préavnej, Je panstvo platného
prava hlavnym a Jjedinym direktom Statu a spoloc¢nosti bez toho, aby
sa sktiimali iné, prevazne jeho sociologické aspekty ako

napr. moralka, rovnost alebo spravodlivost.

Antickd pravna filozofia nie Je wvo vztahu pradava a Jjeho
aspektov jednotnéa, napr. Sokrates?! stotozriuje pravo
so spravodlivostou, mnoho inych antickych pravnych filozofov vSak
zastadva rbzne nazory. DemonsStrativne uvediem niekolko prikladov.

,Celsius: Ius est ars de boni et aequi (pravo je umenie dobrého

21 pozri kapitolu 1 - Uvod



a spravodlivého)“? alebo ,Terentius: TIus sSummum saepe sSummast
malitia (najdokonalejsie pPravo je casto najvadésou
zlomyselnostou) “*® &i obecné nazory ako: ,ius appellatur non quia
iustum est, sed quia iubetur (prdvo sa tak nazyva nie preto, zZe je
spravodlivé, ale preto, Ze je nariadené)“* pripadne: ,Ius respicit

aequitatem (prdvo ma na zretell spravodlivost) “2°

Juspozitivisti majl na pravo jednoznacnejsi nazor. Z dbévodu
potreby jednoduchSie preskimat podstatu a Ucel prava striktne
oddelujd pravnu tedriu od 1inych vied a inStaluju ju do formy
nezavislej a oddelenej vedy. Na =zadklade tohto pristupu potom
ignoruju mimo pravne atriblty prava ako napr. moralku
a zameriavaju sa na podmienky jeho =zavaznosti a vynutitelnosti.
Tym padom Jje pre ucely pravneho 3Stadtu realizovatelna aj tvorba
prava v absolutistickom modele 3tatu, kedy sa pravny poriadok
bezprostredne prispdsobuje poziadavkam vladdnucej elity eventualne
autokrata bez vyznamnejSieho zasahu zastupitelského =zdkonodarneho
zboru bez toho, aby ktokolvek mohol namietat absenciu legality

a legitimity.

Vratim sa v3ak k meritu veci. Klasicky pristup k pravnemu
§tatu odzrkadluje viazanost Statu pravom, ktoré musi spliat
podmienky jeho wvzniku, aplikacie a vynutenia na zadklade prava.
Spravodlivost v juspozitivistickom chéapani vychadza tolko
zo sUladu spravania so zakonom. Uloha sudov je na zaklade tychto
principov obmedzend len na posudzovanie spravania zodpovedajucemu
pravu a tym padom sa ich <¢innost zjednoduSene popisané rovna
automatizovanému rozhodovaniu typu &no-nie. Na vykon profesie
sudcu by tym padom postacovala len znalost préavneho poriadku,

¢o by vykon Uradu sudcu vulgarizovalo do pozicie UGradnika.

22 prof. Rebro,
23 prof. Rebro,
24 prof. Rebro,
25 prof. Rebro,
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Naproti tomu moderny ©pristup priddva pravnemu poriadku
pravneho Stadtu atribtt obecnej spravodlivosti, ktord vychéadza
z prirodzeného prava ako existujucej hodnoty mimo JTudsku vélu,
pretoZze Jje na nej narozdiel od prava pozitivneho nezavislé.
Znalost prava treba chédpat v tomto pripade $irsie ako iba znalost
pravneho poriadku. ,Klasicky prdvny Stat sa 1isi od moderného
sStdatu tym, Ze jeho zdkladnym znakom je primat akéhokolvek prava,
zatial C¢o zakladnym znakom moderného prdvneho sStdatu je primat

dobrého prdva. “*®

Stdt bol vo svojich zad&iatkoch entitou, ktord ovladda Zivoty
svojich obc¢anov bez toho, aby sa jej mohol ktokolvek postavit
do cesty. Prechod od klasickej k novsej modernej koncepcii
pravneho Statu vSak dodava do vztahu obc¢ana a Statu
prirodzenopravny prvok, ktory zabezpecduje nezavisly zivotny
priestor obcana, do ktorého Statnej moci nie Jje povolené
zasahovat. Toto ,privilégium™ obcanov sa vyvija odlisne v Statoch
kontinentdlnej Eurdépy a na Britskych ostrovoch resp. na novom
kontinente a odchylky kladd hranice medzi vyvojom eurdpskych
pravnych kultir. Kym na kontinente prevazZzuje Juspozitivisticky
systém v podobe policajného totalitdrneho Statu, na Britskych
ostrovoch a neskér aj na novom kontinente badat vplyv

jusnaturalisticky.

3.2 Kontinentalna Eurépa

Pradvna kultutra kontinentdlnej Eurdpy je vysledkom historického
formovania sa pravneho Statu na zaklade filozofie pravneho
pozitivizmu. Vykon Statnej moci mé& zaciatkom formovania idei
pravneho Statu v modernom pojati sice zakonny zaklad,
jej charakter je v3ak absolutisticky a byrokraticky centralisticky

spojeny S represivnymi metddami vladnutia. sZemepansky

26 Pinz, J., Pravnost statnich funkci v modenim pravnim staté, Pravni obzor, 77, §. 3, str. 283



absolutizmus, pravne podloZeny nespravne pochopenou rimskoprdvnou
vetou ,princeps legibus solutus" (knieZa nie je viazané zakonom),
si ¢inil ndrok na to, Ze v zdujme Stdtu je mozZno vydat kazdé

"7 Pre splnenie &tatnych cielov, ktorymi st obecné

rozhodnutie.
blaho obc¢anov, si tak vykonnd elita prispdsobuje nielen obsah
zakonov ale aj samotne]j ustavy (oktrojované dustavy), na zaklade
ktorych si priznéva legalne prostriedky na normalizaciu
vnutroStdtnej spoloc¢nosti bez ohladu na obcianske ¢i Tudské prava.
Vymédhanie prava je tolko obmedzené na platné teda pisané pozitivne

pravo.

Aby mala obc¢ianska spoloc¢nost vbbec nejaké prostriedky, ktoré
by zabezpec¢ili dodrziavanie obc¢ianskych a ludskych prév zo strany
Stadtu resp. aby ich Jjeho organy reSpektovali, bolo by potrebné
vydat prislusné zakony. Situacia v tomto obdobi vsak dovoluje iba
dva spbdsoby presadenia poziadaviek ovléadane’ obc¢ianskej
spoloc¢nosti. Jednou je nenasilné politické presadenie konkrétnych
zaujmov, druhd moZnost totalna desStrukcia existujuceho Statu a

jeho nova vystavba prostrednictvom revolucie.

Prostriedky vsSak v tejto chvili nie st az také dbélezité ako
ucel, ktory maju dosiahnut. KedzZze existuje platné pozitivne préavo,
ktoré sStat ako jeho autor uznadva a riadi sa nim, vznika potreba
zakomponovat do Jjeho pravneho poriadku zakony, ktoré obmedzia
v urcitych oblastiach zZivota vplyv jeho moci a tym padom priznajt
ob&anovi vy&Sie spominany Zivotny priestor. ,Stdtna moc (..) musi
byt viazana zakonom; jej ulohou nie je podporovat ~blahobyt
poddanych priamymi zdsahmi, ale spocdiva len v tom, Ze zarucluje
a chrdni slobodu obdanov."“¥ Je teda potrebné presne definovat
pdsobnost Stadtnej moci a jej limity, <¢&ize aplikovat mechanizmus
legality, dalej priznat obc¢anom neodiatelné prava a umoznit
kontrolu nad dodrZiavanim pravneho poriadku. Stat tym padom bude

respektovat legalne vytvoreny stav. Nevyriesena vsak ostéava

27 Schuller, W.: Uvahy nad pravnim statem, PRAVNIK 9/1997, str. 784
28 Schuller, W.: Uvahy nad pravnim stdtem, PRAVNIK 9/1997, str. 785



otazka, kto bude tieto zdkony vytvarat.

Absolutistickd legislativa neprichadza do uvahy pretoZe kvdoli
nej sa 3stat pod tlakom obc¢ianskej spoloc¢nosti meni. Vplyvy
osvietenstva ako napr. na vypuknutie Velkej francuizskej revoliucie
a Jjej heslo ,Libeté, -egalité, fraternité"“ (sloboda, rovnost,
bratstvo) prind3aju my3lienku obc¢ianskej legitimity Statnej moci
a najprijatelnejsi spdsob ako ju zabezpecit je nechat obcanov, aby
si zakony obmedzujlice a ovladajuce 3tatnu moc vytvarali sami.
Aplikuje sa teda novodoby prototyp demokratického modelu vl1ady
ob¢anov a v stredoveku strateny odkaz Rimskej ri3e sa znovu
nachadza v podobe pozitivistického pristupu pri schvalovani ustavy
a tvorbe =zakonov, ktoré wvychadzaji 2z rovnosti a demokracie ako
reflexie prirodzeného prava. Pisana uUstava a pisany pravny
poriadok, ako aj legdlne definované spdsoby ich zmeny, maju pritom
zabezpecit pravnu istotu, ktord pocas absolutistickej legislativy

a vlady chybala.

3.3 Britské ostrovy

Charakter vymedzenia vztahu obc¢ana a Statu je na Britskych
ostrovoch iny. Rovnako ako na kontinente vsak spocdiva v panstve
pradva nad vykonom Stdtnej moci. Rule of law ¢iZe angloamericku
obdobu kontinentdlneho pravneho Statu definoval predseda sudu
zaldbb obecného prava (common law) sir Edward Coke, ktory pri
interpretdcii charakteru pravnych noriem tvrdil?’, Ze to nie je
kradl, kto ochranuje pravo, ale Jje to préavo, ktoré chrani krala.
Tymto vyjadril princip wviazanosti Stédtnej moci zakonom, ktory
stoji v Jjeho ¢&ele a zaroven sformuloval mySlienku, Ze prirodzené

pravo je v hierarchickom rebric¢ku nad pravom pozitivnym.

29 Blaho%, J.: Pravni stdt a pravné&sociologicky vyzkum, PRAVNIK 9/1990, str. 883



Podla britského préavnika Diceya*® Rule of law predstavuje
absolttnu zvrchovanost prava ako opak JTubovdéle, <co obmedzuje
Siroké préavomoci Statnych organov; rovnost ITudi pred zakonom;

a aspekt vlady préava a nie ITudi.

V angloamerickom systéme ale nie Jje ©primarne ddblezité,
od koho préavo pochadza a kto ho tvori. Jednotlivé limity Statnej
moci sa stanovuju postupom ¢asu na zadklade konkrétnych poziadaviek
ob¢ianskej spolocCnosti. MajetnejSie spolocenské vrstvy (8lachta)
si totiZz postupne u panovnika vydobyjaju urcité préava zachytavané
v kralovskych listinadch ako Magna Charta Libertatum, ktord napr.
zakazuje uvaznenie slobodného obc¢ana bez zadkonného titulu. Tymito
ediktami kral obmedzuje svoju suverénnu moc Vv prospech Slachty
a mestanov. 0Od obecného anglického prava sa tak diferencuje préavo
obsiahnuté v kralovskych ediktoch, ktoré Jje tvorené na Dbéaze
prirodzeného préava. Do popredia tak vystupuje pravo a moznost
ob¢ana, ktorému Stdt nelUmerne zasiahne do Jjeho préav, domédhat

sa napravy pred nezavislym sudom.

3.4 Komparacia pravnych kultar

Elementarne vzaté Jje anglické pojatie préavneho Statu
vo vztahu obcan-3Stadt obmedzené a exponované do procesne-pravne]
roviny zachovania riadneho préavneho postupu pri uplatiovani
zakona. (due process of law) Prdvna istota obcana Jje narozdiel
od hmotne préavnej kodifikadcie v kontinentadlnom systéme, obsiahnutéa
v kazdého procesne-pravnej dispozicii =zjednat napravu poruseného
stavu pred nezavislym sudom. Vyvoj rule of law Jje z tohto dbévodu
v Jjeho pociatoénych Stadidch Uzko spaty s judikatirou anglickych

sudov.

30 Brostl, A.: Pravny Stat, MEDES, KoSice, 1995, str. 16



Pravna istota vyplyvajuca =z due process of law Jje zaroven
posilniovand precedenc¢nym spdsobom vykonu sudnej praxe, kedy
v dvoch rovnakych pripadoch musi sud bezpodmienedne rozhodntt
rovnako. U&astnikovi pre tuspech vo veci tym padom sta&i dokazat
pred sudom zhodu Jjeho kauzy so skutkovym stavom obsiahnutym

v uZ existujlcom sudnom rozhodnuti &iZe precedense.

Sudna prax v kontinentdlnej pravnej kultire posudzuje kazdy
pripad individudlne. Ako v3ak dodrzat spravodlivost a zachovat
pravnu istotu pri ochrane individudlnych prav v pripade, Ze dva
r6zne sudy rozhoduju v principidlne zhodne]j veci? Odpoved na tuto
otazku ilustrujem na konkrétnom priklade stavby sutstavy obecnych

studov v Ceskej republike.

Jedny 2z Uloh NajvysSieho stdu Ceskej republiky podla § 14
odst. 1 pism. a) Zakona o sudoch a sudcoch su, ze ,Najvyssi sud
ako vrcholny sudny organ (...) zaistuje jednotu a zdkonnost
rozhodovania tym, ze rozhoduje o mimoriadnych opravnych
prostriedkoch (..)% Odstavec 3 rovnakého paragrafu zaroven uvadza,
ze ,Najvyssi sud sleduje a vyhodnocuje prdvomocné rozhodnutia
studov a na 1ich zdklade v zdujme jednotného rozhodovania sudov

zaujima stanoviskd k rozhodovacej <¢innosti sudov vo veciach

urcitého druhu.™

Clanok 95 Ustavy Ceskej republiky ale hovori: ,Sudca
je pri rozhodovani viazany zdkonom a medzinarodnou zmluvou (..)"
Zakon o sudoch a sudcoch v § 79 odst. 1 doplnuje tuto uUstavnu
dikciu o to, ze sudcovia ,su povinni vykladat ho (zadkon pozn.

autora) podla svojho najlepsieho vedomia a svedomia."

Sid resp. sudca by tym padom nemal byt a ani nie Je
pri rozhodovani vo veci viazany Jjudikattrou Najvyssieho sudu.
Najvyssi sud je vsak zaroven ako posledny ¢lanok sustavy obecnych

stidov najvyssou instanciou v opravny konaniach. Pokial sa teda



obecny sud pri rozhodovani vo veci same]j vysporiada s rozhodnutim
v obdobnej wveci inak, ako vyplyva z Jjudikatiry Najvys$sieho sudu,
pric¢om Jje dany pripad totoZny a uUcastnici, ktori vo veci nemali
uspech, podaju mimoriadny opravny prostriedok na Najvys$si sud,
rozhodne Najvy$3i sud na =zaklade vlastnej Jjudikattry, vysledok

oboch kduz zosuUladi a tym sa zabezpeci vyssSia pravna istota.

Clanok 38 odst. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd stanovuije:

,Kazdy ma pravo, aby  jeho vec bola prejednana verejne,

bez zbytocnych prietahov (..)"

Pokial teda =zosumarizujem moznost konania o mimoriadnom
opravnom prostriedku u Najvys3sSieho stdu a zoberiem do Uvahy ¢lénok
38 Listiny, dbéjdem k zaveru, ze obecny sud rozhodujuci v prvom
pripadne druhom stupni by sa mal minimalne =z tohto dbévodu
za kazdych okolnosti riaditf konStantnou judikattrou Najvyssieho
stidu a tym padom by mal ucastnikom de facto usSetrit pripadny
koloto¢ v konani o mimoriadnom opravnom prostriedku. Sudna prax
v Ceskej republike podla mojich informadcii nasved&uje tomu, Ze
v zaujme zachovania spravodlivosti a pravnej 1istoty vedomie
a svedomie sudcov ich nabdda k tomu, aby pri rozhodovani brali
do uUvahy v najvy$sej moznej miere i judikatiru NajvysSSieho sudu.
Podla mbéjho nazoru ma tym padom takyto vykon sudnej praxe prvky
preceden¢ného typu vykonu sudnictva v kontinentdlnom pravnom

systéme bez toho, aby ho legalne uznéaval.

3.5 Koncepcia delby moci

Riadne fungovania sudne]j ochrany by ale nebolo mozné

bez zabezpecenia delby moci, preto sa teraz poklUsim ozrejmit tato

problematiku.



Osvietenska filozofia, ktord v Eurdpe zvrhla absolutisticky
vykon 3tdtnej moci, zaroven priniesla vhodnej3iu alternativu
funkcionalistickej koncepcie jej vykonu. Podoba delby Statnej moci
v dnednom modernom pravnom State pochadza =z diela francuzskeho
filozofa Charlesa-Luia Montesquieu, ktory sa nechal insSpirovat

mySlienkami anglického liberdlneho filozofa Johna Locka.

Locke chce ,ndjst metddy, ako obmedzit rbzne excesy tych,
ktorym Iud dal prdvomoc nad sebou a (..) vyvazit moc vlddy tym, Ze
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by sa jej jednotlivé cdasti zverili do réznych ruk. Dalej potrebu
delby moci zdévodniuje nasledovne: ,Pri slabosti Tudskej
prirodzenosti, ktord ma sklon uchvatit’ moc, by bolo prilis velké
pokusSenie pre tych, ktori maju moc vydat zakony, aby mali v rukdch

"2 Tocke ako liberdl stavia slobodu obd&ana

aj moc ich vykondvat.
na prvé miesto v rebric¢ku hodndt Stdtu. Potreba delby 3Stdtnej moci
tak nevychéddza =z akittnej potreby Jju decentralizovat a obmedzit
v prospech obc¢ana, ale dava Jjej za Ulohu ochranit obc¢ana
pred mozZnostou Jjej zneuzitia. Charakter my$lienky anglickej delby
moci ma& tak narozdiel od Jej ,kontinentdlnej sestry“ skoér

preventivny charakter.

Zlozky S8tédtnej moci sa podla Locka skladajua zo zadkonodarnej
moci, ktora ,ma prdvo rozhodovat o tom, ako ma byt pouzitd sila
Stdtu na zachovanie spololenstva a jeho d¢&lenov'™?®, moc vykonna,
ktord ,ma spoc¢ivat v stdlom vykonavani =zdkonov a v dozore
nad nimi“ a konec¢ne moc federativna, ktord ,predstavuje moc vojny
a mieru, zvdzkov a spolkov a vSetkych zmluv so vsSetkymi osobami

a spolkami mimo Stdatu.“

O moci sudnej Locke vyslovene nehovori,
jej vymedzenie vSak vyplyva z definicie vykonnej moci tj. z dozoru

nad zakonmi. Napriek  tomu, ze nepoznam presné kompetencné

31 Brostl, A.: Pravny 38tét, MEDES, KoSice, 1995, str. 54;

pdvodne Locke, J.: Dvé pojednédni o v1ladé, Praha, 1965, str. 190
32 Brostl, A.: Pravny $téat, MEDES, Ko$ice, 1995, str. 54;

pdvodne Locke, J.: Dvé pojednédni o v1ladé, Praha, 1965, str. 209
33 Brostl, A.: Pravny 8téat, MEDES, KoSice, 1995, str. 54;

pdvodne Locke, J.: Dvé pojednédni o v1ladé, Praha, 1965, str. 208
34 Brostl, A.: Pravny $téat, MEDES, Ko$ice, 1995, str. 54;

pdvodne Locke, J.: Dvé pojednédni o v1ladé, Praha, 1965, str. 209



vymedzenie organov vykonadvajucich zakony, si na zaver dovolim
uviest Jjednu poznadmku k Lockovemu modelu. Je totiZz =zaujimavé,
ze ked Locke dovolil wvykon zadkonov a zaroven ich kontrolu jedne]
a tej iste]j zlozke Statnej moci, tak tym vlastne vytvoril priestor
na vysSSie spominané excesy vyplyvajuce z Jjej zhromazdovania

na Jjednom mieste, ktorym sa paradoxne snazil zabranit.

Ozrejmenie Lockovho zdanlivého logického nedostatku
sa mi podarilo né&jst v systéme delby moci ako Jju vytvoril
Montesquieu (viz. nizsSie), ktory takisto ako Jjeho predchodca
vychadza z premisy, ze ,kazdy c¢lovek, ktory vlastni moc, mda sklon
zneuzivat ju."“’

Situdcia vo Francuzku je vsak odlisna od situédcie v Anglicku,
kde samého Montesquieu =zaujala naboZensk&d tolerancia a sloboda.’®
Hlavnym rozdielom Je, ze v Anglicku, ako wvyplyva napriklad
z kontextu mysSlienok oboch filozofov, obmedzovanie obc¢ianskych
slobéd len hrozi, kym vo FranclUzsku redlne trva. Potreba
reorganizovat koncepciu Stdtnej moci Jje ale na Uzemi celého
eurdpskeho kontinentu, kedzZze tu prevlddaja absolutistické Stétne

atvary.

Ako odporca absolutizmu mal moznost Montesquieu spoznat pravne
pomery vo viacerych Statoch Eurdpy. InSpirovany Johnom Lockom
navrhuje revoluc¢ny systém delby moci. Vymedzenie zakonodarnej moci
Jje zhodné S Lockovym modelom, Montesquieu
je v3ak pri jej definicii konkrétnejsi a definuje ju ako zlozku
Stdtnej moci pomocou ktorej ,vydava panovnik alebo zbor zdkony,
doc¢asne alebo natrvalo a opravuje ¢i rusSi tie, ktoré uzZz boli
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vydané U vykonnej moci Montesquieu rozliSuje Jej dve cCasti

uz 1inak. Jedna ,riadi zdlezZitosti medzindrodného prdva"“?® druha

35 Brostl, A.: Pravny 8téat, MEDES, Kosice, 1995, str. 55
36 Wikipédia, otvorend encyklopédia, ¢lanok ,Charles Louis Montesquieu",
URL: http://cs.wikipedia.org/wiki/Montesquieu
37 Brostl, A.: Pravny 8téat, MEDES, Ko$ice, 1995, str. 55;
pdvodne Montesquieu, Ch. de Secondat: Duch zdkonov, Bratislava 1989, str. 205
38 Brostl, A.: Pravny $tat, MEDES, Ko$ice, 1995, str. 55;
pdvodne Montesquieu, Ch. de Secondat: Duch zédkonov, Bratislava 1989, str. 206
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,Spravuje otdzky obcianskeho prdava pric¢om Jjej prostrednictvom

,tresta (stat pozn. autora) zloCiny alebo sudi spory
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jednotlivcov. Vykonnad moc sudnictva sa tak zrejme nazyva

vykonnou preto, Ze zdkony sama nevytvara.

3.6 Ustavna moc

Stdna moc, ako ju pozndme v kontinentdlnom pravnom systéme, so

A\Y

zakonmi ,len pracuje a pravny poriadok narozdiel od suadov
v anglo-americkom systéme de iure neovplyviuje. Vynimkou ale
nadalej ostava vykon ustavného sudnictva, ktoré doplnuje pravny

poriadok o negativnu normotvorbu.

Ustavny sud ale nepatri do obecnej sGstavy sudov ¢&im Stiepi
sidnu moc na dve c¢asti a to moc vykonadvant sudmi na ochranu
pravneho poriadku a sudnu moc vykonavani na ochranu ustavného
poriadku ako zakladného zakona Statu. Pri delbe Statnej moci
na 3 zlozky ma tym padom laka definovat esSte jeden Jjej atribut a
to moc Ustavnu. Tripartita akt vytvoril Montesquieu definuje
pomerne presne pdsobnost kazdej zlozky a nedava priestor
na definovanie zlozky novej. RieSenia ktoré sa pri stanoveni
Gistavnej moci ponukaju st teda bud rozdelit stdnu moc na dve cCasti
ako som uviedol vysSie, alebo hladat rieSenie inym spdsobom.
Odpoved na tuto otédzku dava existencia uUstavy ako zakladného

zadkona Statu.

V Gstavnom Stdte definuje hlavné sStatne funkcie pisanéd uUstava,
ktord je =zaroven zakladom vystavby jeho prédvneho poriadku. Kedze
stoji na c¢ele hierarchie zakonov tym, Ze okrem 1iného urcuje
zakladné principy vystavby Stadtu v jeho funkcionalistickom pojati,
vyplyva z je] existencie resp. funkcie schopnost delit

a prerozdelovat 3tadtnu moc medzi konkrétne Statne organy. Ustavnou

38 Brostl, A.: Pravny $téat, MEDES, Ko$ice, 1995, str. 55;
pdvodne Montesquieu, Ch. de Secondat: Duch zédkonov, Bratislava 1989, str. 206



mocou by som z tohto dbévodu oznac¢il prave tuto vlastnost uUstavy.
Nezodpovedanou otédzkou vSak nadalej ostédva definicia Ustavnej moci
pri Stdtoch s flexibilnou ustavou ako napr. Spojené kralovstvo
Velkej Britdnie a Severného Irska. KedZe Jjeho ustava vychadza
prevazne z nepisanych principov a zvykov resp. z obycajov
a precedensov, nemozno o) Spojenom  kralovstve hovorit ako
o Gustavnom State a tym padom zrejme nemozno uvazovat
ani o) existencii ustavnej moci. Dodrziavanie principov
vyplyvajucich z anglickej UGstavy Dbaziruje na konzervativnom
dodrziavani zauzivanych pravidiel. Prikladmo uvediem pravo
na aspiraciu premiéra pochadzajuceho =z vitaznej parlamentne’
strany. Pokial by teda toto pravo bolo porusSené, vitaznd strana by
sa zrejme domdhala napravy pred sudom, ktory by precedentne

rozhodol o dodrZiavani tohto obycaja.

Ustava, 1 ked nepisand, je teda =zAavdznd a jej dodrziavanie
mbZe byt vynucované. Ustavnou mocou teda nie Jje len schopnost
prerozdelovat Stdtnu moc, ale Jjej schopnost stanovovat zavazné
principy, na ktorych je postaveny stat, ¢i uz je to delba moci
ako Jjeden =zo zakladnych atribttov moderného pravneho Stétu,

¢i vyS$3ie uvedeny princip pri stanovovani premiéra.

Toto nepisané pravidlo, ktoré pozname aj v kontinentalnej
pravnej kultuire, kedy mé& wvitazna strana pravo zostavit vléadu,
nie je podla mia nic¢im inym ako reflexiou demokratického principu
vac¢siny, kedy si pri volbach obc¢ania za UUcelom riadenia Statu
zvolia svojich zastupcov. Myslim, Ze prave reflexia demokracie

~ -

je v pripade definovania uUstavnej moci klIucova. Lud resp. obcania
su totiZz rozhodujucim faktorom pri riadeni Statu. Ako som spominal
na uvod, Je to Iud, ktory Jje nositelom vsSetkej] moci a séam
ustanovuje Jjej vykon. Deje sa tak napr. vo volbach prostrednictvom

prepozicCania mandatu vladnucej elite.



Zaujimavym prikladom je pripad, kedy prezident Slovenskej
republiky po parlamentnych volbach v zroku 1998 nedal prednost
pri zostavovani vlady vitaznej strane (HZDS) ale poveril touto
tilohou druht vitaznu stranu (SDKU), ktora skondila vo volbach
v tesnom zavese. Nerespektoval tak obecne uznadvany ale nepisany
princip vac¢sinového rozhodnutia a ,pos$kodend™ strana nemala
k dispozicii zZiadne pravne prostriedky, ktoré by jej toto pravo
spatne priznali, pretoZe v platnom pisanom prave neexistuju.
Prezident SR ako obcanmi zvoleny predstavitel tak =zvolil inua
alternativu, pretoze to povazoval za vhodnejdie. Ustavnd moc
je pomerne abstraktny pojem, preto o jeho rozhodnuti mozZno takisto

uvazovat ako o prejave ustavnej moci.

Celkovo obecne postavenie prezidenta republiky zavislé
samozrejme na jej type nepochybne reprezentuje cast Ustavnej moci,
avsak nebudem sa nim zaoberat, pretoze tadto téma podla mbjho
nadzoru patri do problematiky Stadtovedy resp. uUstavného prava.
Pozrime sa radsSej na koncepciu pravneho 3Stdtu a na principy

na ktorych je zalozZeny.



Kapitola 4. - Formalna a materialna koncepcia pravneho sStatu

4.1 Uvodné poznamky

V tejto kapitole by som sa dalej pokisil rozvit uZz nacrtnutt

problematiku koncepcie préavneho Stéatu.

Ako som spominal v predchadzajtucich kapitolédch, klasicky
pristup vyplyvajuci =z antickej kultiry definuje panstvo prava
pri vykone Stédtnej moci ako zakladny poZiadavok pravneho Statu.
Dalej som sa pokaSal =zadefinovat rozdiel medzi pravom a dobrym
pravom resp. naznacil rozdiely medzi zadkonnostou
a spravodlivostou, ktorych vyvkon a existencia st kIac¢ovym znakom

moderného pravneho Statu.

St4dtna moc v modernom pravnom 3tadte je vykondvand na zaklade
dobrého préava. Odpoved na otazku, &o dobré pravo je alebo nie Jje
mozno hladat v principoch, na zaklade ktorych sa stat definujuce

pravo resp. pravny poriadok vytvara.

Moje chédpanie pravneho sStatu, ako som uviedol na uvod tejto
prace, vychadza hlavne 2z legality a legitimity wvykonu Stétnej
moci, ktord Jje prejavom suhlasu obc¢anov podrobit sa =z nejakého
dévodu v3eobecne zavaznym pravidldm a autorite Stdtnej moci.
Uz samotnd existencia préavneho sStatu je odvodend od Tudskej vbdle,
kedy maju Jjeho obc¢ania dispoziciu ho vytvorit resp. udrzat jeho
existenciu ako formu obc¢ianskej spoloc¢nosti. Bod zaujmu tejto
kapitoly sa preto bude nachéddzat vo vztahu sStatu k obcdanovi, kedy
Jje Stat prostriedkom, ktory obcCania vyuzivaju za ucelom
dosiahnutia vysSe] kvality zivota. Zhrniem najdblezitejsie

mechanizmy a spdsoby akymi sa toto realizuje.



4.2 Pravo a zakon

Potrebné sa mi na zaciatok javi definovat, <o to pravo, ktoré
ovladda 3stat, vlastne je. Legalita vykonu Stdtnej moci je obsahovo
zhodny pojem ako zakonnost a zaroven Jje Jjednym =zo zéakladnych
atribttov pravneho 3statu. Pravny Stat je teda Stéat, ktory sa riadi

zakonmi a to zakonmi dobrymi a spravodlivymi.

,Pravo nie je iba kategdria politiky ako volnd zlozka, ale je
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tiez kategdria hodndét ako hodnotovd zlozZka. Niektori autori =zasa

tvrdia, Ze pravo zahtna tak principy, ako aj normy, c&ast tvrdi,

ze ,medzi principmi a normami nie su zdsadnejdie rozdiely.“’

Pravo a zakonnost ¢i dobré pravo a spravodlivost su pojmy,
ktoré spolu nepochybne stvisia a moZno povedat, zZe ich vyznam
je takmer synonymny. Pravo vSak netvori len subor dobrych zéakonov,
ktorych vykon Jje v stlade s myS$lienkou spravodlivosti. Moderny
pravny Stat je postaveny na urcéitych principoch, ktoré ho odlisuju
od inych foriem Stdtneho zriadenia so znakmi pravneho Statu.
,Principy prdva tvoria nosnu konsStrukciu, okolo ktorej sa formuju
jeho normy, 1insStituty a odvetvia a cely systém prava: su to

vychodiskd jeho formovania, vyvoja a fungovania.“

Mnozinu zakladnych principov vsSak definuju pravni teoretici
rbzne. Napriklad nemecky uUstavny pravnik a komentator Theodor
Maunz definuje =z4kladné principy ako: ,1. delbu moci, 2. zdruky
osobnostnych zakladnych  prav, 3. pojem formalneho zakona,
4. zdkonnost' sudnictva a sSpravy, 5. principidlne obmedzenie
statneho konania, 6. sudnu ochranu, 7. princip ,nulla poena sine
lege™ a 8. existenciu ustavy ako najvysdej normy Stdtu.“? Socioldg
a filozof Jirgen Habermas rozliSuje Styri =zédkladné principy:

»1. princip suverenity ITudu, 2. princip rozsiahlej individudlnej

39 Pinz, J., Pravnost statnich funkci v modenim pravnim staté, Pravni obzor, 77, §. 3, str. 283
40 Bréstl, A.: K principom pravneho $tatu, PRAVNY OBZOR 5/1995, str. 359
41 Bréstl, A.: K principom pravneho &tatu, PRAVNY OBZOR 5/1995, str. 359
42 Brostl, A.: K principom pravneho &tatu, PRAVNY OBZOR 5/1995, str. 361



pravnej ochrany  zaruceny nezavislym sudnictvom, 3. princip
zdakonnosti  sprdvy a jej sudnej a parlamentnej kontroly a

4. princip oddelenosti Stdtu od spolocnosti.“

Na =zaklade mojich z&verov by som zhrnul principy moderného
pravneho sSstatu do troch zédkladnych skupin. Prvou Jje suverenita
obc¢ianskej spoloc¢nosti, druhou legitimita vykonu Statnej moci a

poslednou, tretou legalita pri vykone Stdtnej moci.

Pre lepsSiu ilustraciu transformujem tieto principy do podoby
pyramidy, ktorej =zaklady tvori suverenita Tudu a za&kladné prava a
slobody obc¢anov. Na tento zaklad navazuje vykon demokracie a Jjej
prejav vo forme legitimity vykonu 3tdtnej moci a dalej limity
vykonu Statnej moci na =zaklade principu legality. Nad v3etkym
stoji kontrola, ktord bdie nad ochranou a dodrziavanim tychto
zakladnych kameniov. V nasledujucich podkapitoldch pribliZzim a

vysvetlim jednotlivé principy.

4.3 Suverenita obcianskej spolocnosti

Obc¢ianska spoloc¢nost ¢ize ITud a jeho vplyv na existenciu a
fungovanie pravneho Statu zohrava klIucovi ulohu, obyvatelia st
totiz Jjednym z obligatdérnych znakov Statu a 1ich existencia
podmieniuje existenciu Statu. Pokial teda hladédm zakladny substrat
pravneho $tatu, ktory Jje schopny ovplyvnit jeho fungovanie,
nachadzam odpoved v obc¢ianskej spolocCnosti. V symbidze sa tak Stat
ocitd so svojimi obcanmi, bez ktorych by nemohol existovat a bez
ktorého by zrejme nemohli existovat ani oni. Stat a Iud st
tym padom dva subjekty fungujlce navzadjom na =zaklade stanovenych
pravidiel. Stat je tu pre obcanov a nie naopak, preto pri vykone
moci musi 3tat dodrziavat stanovené pravidlad a plnit ucel, vdaka

ktorému existuje.

43 Brostl, A.: K principom pravneho &tatu, PRAVNY OBZOR 5/1995, str. 361



4.3.1 Zakladné prava a slobody

Oddelenost obc¢ianskej spolocnosti od Statu sa prejavuje hlavne
vymedzenim zakladnych prav a slobdd obc¢anov, ktoré definuju a
zarucuju nedotknutelny priestor obcanov voc¢i sStatu. Do tejto sféry
nembze Stat zasahovat, ani ho s duspechom svojvolne obmedzovat.
Pokial by napriek tomu dosSlo k porusSeniu tychto prédv a slobdd, méa
obc¢an pravo obratit sa na nezavisly sud, pripadne
na 1ny organ, resp. vyuzit nastroje obc¢ianskej neposluSnosti.
Takyto postup Je pripustny hlavne kvdéli tomu, Ze obcianska
spoloc¢nost Jje Jjedinym suverénom moci v 3State, z c&oho vyplyva jej
vyhradné pravo si takyto priestor vyhradit a Stat ako nositel

tejto delegovanej moci ho musi resSpektovat.

Zakladné prava a slobody obc¢anov zahrnuji samozrejme aj
zakladné Tudské pradva a slobody vyplyvajuice =z prirodzenosti
Cloveka. Tie vytvaraju zakladny priestor a dalej urcuju predpoklad
dalsich ob¢ianskych prav ako napr. politické, ekonomické
¢i socidlne préava. Z takejto stavby prav a slobdd vyplyva,
ze zaklad tvoreny prirodzenym pravom je neodiatelny a nezrusSitelny
zo strany Stdtu za akychkolIvek okolnosti, kym existencia ,S$irsich™
ob¢ianskych prav mdéze byt viazand na urcité podmienky, za ktorych
ich mozZno priznat, odnat alebo obmedzit. Prikladmo uvediem napr.
vieobecné aktivne volebné pravo, ktoré obcan obecne nadobuda
dosiahnutim stanoveného roku Zivota za podmienck, Ze je spdsobily
k pravnym ukonom, prichaddza o neho, pokial napr. strati wvztah
k Statu tj. obcianstvo a obmedzitf ho moZno za zakonom stanovenych
podmienok, napr. urcditou minimdlnou vekovou hranicou, nie v3ak

napr. na zaklade pohlavia alebo rasy.



4.4 Legitimita vykonu Statnej moci

Fungovanie kazdého pravneho 3tatu Jje =zavislé a limitované
zakonnymi medzami, ktoré v stlade s principmi legality ovladaju
¢innost jeho organov. Aj vo formalnom pravnom sState mdze existovat
pravny poriadok, ktory zodpoveda principom vSeobecnej
spravodlivosti. Obsah pravneho poriadku a tym padom aj mieru
spravodlivosti urcuje zédkonodarca ako Jjeden =z organov Statnej
moci. Z nejakého dévodu ale vyplyva existencia a postavenie tohto
organu z iného titulu ako z obecného konsenzu obcianskej
spoloc¢nosti. Tym padom sa pomery v takomto State odvijaju
od rozhodnutia takéhoto orgadnu sStdtnej moci, hoci m& tento orgén
tie najlepsie Umysly a najvyvinutejsi zmysel ©pre v3eobecnu
spravodlivost. Vykonu Stdtnej moci pripadne i Jjej casti chyba
legitimita od obc¢anov, ¢o degraduje 1 tie najlepSie uUmysly
vladnuce] elity a zamySlana vSeobecna spravodlivost sa

principidlne meni na diktéat.

,Otdzka legitimity a ilegitimity Stdtnych funkcii je otdzkou
kvality prdvneho stdtu."* Clanok 2 odst. 1 Ustavy Ceskej republiky
hovori: ,Lud je zdrojom vsSetkej Stdatnej moci,; vykondva ju
prostrednictvom organov moci zdkonoddrnej, vykonnej a sudnej.“
Z tohto ustanovenia vyplyva Jednak zvrchovanost obc¢ianske]
spoloc¢nosti nad Stdtom, dalej princip vlady Iudu c¢iZe demokracie a
konecne splnomocnenie organom Statu na vykon jeho moci.
Splnomocnenie obc¢ianskej spoloc¢nosti na vykonom Statnej moci
organmi 3tadtu nembdZe a nesmie znamenat len prosty konkludentny
sthlas s tymto vykonom. Tym, Ze lud je zdroj vsSetkej Statnej moci,
musi kazdy Jjeho prislusnik explicitne vyjadrit svoj nézor, co
v demokratickom pravnom Stdte znamend ucast na volbach. Pretoze
~Len ak obcania prijimaju sStdtnu moc ako legitimnu, mozZno Si

predstavit’ dlhodobejsie fungovanie Stdatu. "

44 Pinz J.: Pravnost statnich funkci v modernim pravnim state, PRAVNY OBZOR, 77, &. 3, str. 283
45 Brostl, A.: Pravny 8téat, MEDES, Ko$ice, 1995, str. 42



Existencia Stdtu je potrebnd na sledovanie celospolocenskych
zdujmov. Ako hovori Cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceskej republiky: ,Stdtna
moc sluZi vSetkym obd&anom(..)" Stat ako zvoleny garant hodnét
obc¢ianskej spolo¢nosti musi mat preto k dispozicii vstupné
informacie od svojich ob&anov, aby mohol uspeSne napliat svoj udel

a sluzit obcianskej spolocnosti.

4.4.1 Vykon Statnej moci ako vysledok demokratického rozhodnutia

Obc¢ania 3&tatu svojim spravanim ovplyviauja fungovanie a vykon
Stdtnej moci. Ich postavenie v préavnom Stdte je natolko vyznamné,

7e hovorime o vladde ludu ¢iZe o demokracii.

,Demokracia a prdvny stdat su (..) navzdjom funkcne priradené,
pokial demokraciou rozumieme Statnu formu, tzn. pokial je

suverenita ndroda zdkladom vsSetkej Stdtnosti.™M™?®

Spbésob a formy
presadzovania Stdtnej moci sU stanovené zakonom CiZe na zaklade
prava, metddy, akou sa Statna moc =zakladd a kto ju reprezentuje,
s vysledkom historického wvyvoja a meniacich sa poziadaviek

ob¢ianskej spolocnosti.

Priamy vykon Statnej moci obc¢anmi je wvzhladom na pocetnost
ob¢ianskej spoloc¢nosti a ich odbornt nezainteresovanost pomerne
zriedkavy. TIudové zhromazdenia, ako ich pozndme v antickych
Aténach, st urcite najspravodlivejsim riesenim problematiky
ustanovenia zodpovednych osdéb pri vykone Statnej moci. Kazdy c&len
spolo¢nosti ma& totiZz k dispozicii préave Jjeden fragment vplyvu
na rozhodovanie. Kazdy si tak samostatne zvoli konkrétnu
alternativu a rie3enie, a zaroven sam nesie pripadné néasledky

nespravneho rozhodnutia.
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Zastupitelska demokracia Jje riesenim praktickejsim. Velké
skupiny si zvolia malé skupiny reprezentantov, ktori budt
rozhodovat a priamo vykonavat Statnu moc ich menom. Ako v3ak najst
vhodnych reprezentantov, ktori zabezpedia pozZadovany smer vykonu
Stdtnej moci? Odpoved by som vwvidel wvo volebnych programoch
jednotlivych stréan, v ktorych st obsiahnuté konkrétne rieSenia <&i
uz aktudlnych problémov alebo Dbudiceho smerovania spoloc¢nosti.
Pokial najde wvoli¢ - obc¢an na =zaklade obsahu volebného programu
vyhovujlceho reprezentanta, udeli mu de facto plnt moc na to, aby
ho priamo zastupoval v otédzkach riadenia sStadtu. Toto splnomocnenie
udeluje reprezentantovi mandat, ktory predstavuje Jjeho wvztah ku
konkrétnemu obcanovi c¢ize wvolicovi a 2z ktorého vyplyvajua pre
reprezentanta urcité povinnosti. Reprezentant musi hlavne
naplniovat obsah tohto mandédtu, ktory mu prepozic¢ali Jjeho wvolici,
len tak sa totiz mbdzZe =zabezpecit Ucel zastupitelskej demokracie
ako reflexie sprostredkovania vplyvu skupiny obcanov jednotlivcom.
V  pripade, ze konkrétny politicky subjekt neplni zavazky
z mandatu, ktory mu udelili jeho wvolic¢i, mali by mat tito obc¢ania
k dispozicii prostriedky odnatia manddtu. Prakticky by som wvidel
aplikaciu tohto mechanizmu vyuzitim petic¢ného prava, kedzZze podobne

tj. peticiou obc¢anov je mozZno zalozit aj samotnu politickd stranu.

Volba zastupcov vsak nezbavuje obc¢ana zodpovednosti
za riadenie 3tatu, alebo presnejsie sa tym nevyclerpava Jjeho mozZny
vplyv na riadeni Statu. Klucovym pre existenciu fungujtaceho
pravneho Stadtu Jje zakon. Zakonodarna iniciativa a relevantna
verejnad diskusia o existujucich zakonoch by preto mala byt
dostupné aj SirsSej verejnosti. Pritom samozrejme zalezi
na intelektudlnej tUrovni jej c<clenov. Principidlne by ale takyto
nadstroj chybat v rukdch ob¢ana nemal, pretoze inak sa limituje
jeho vplyv na riadenie Statu tak, ako v pripade vykonu

zastupitelskej demokracie.



,Potrebny je redlny spolocensky konsenzus na hodnotdch, ktoré
demokraticky prdvny Stdt vyjadruje a zalstuje. Kde tento konsenzus

"7 Uplny sulad nazorov

nie je, nebude ani demokraticky pravny Stat.
samozrejme nie Jje realizovatelny, kedZe wvychddzam z teoretického
pohlTadu, Ze kazdd skupina zastupcov ma& iny program. Forméalna
demokracia zjednodus3ene funguje tak, Zze si wvacsina presadi
vyhovujlicu alternativu. Matematickd vacé¢sSina ale znamenad 51%
z celkového poctu, ¢o zapric¢ini, ze zvysSnych 49% sa musi
prispdsobit danému rozhodnutiu. Men3ina sa musi ©prispdsobit
vac¢sine, to Jje Jjediny spdsob, ako readlne udrzat demokraciu
v prevadzke. Je vSak potreba zachovat urc¢ité principy demokracie,
bez ktorych by bol pravny $Stat pod vplyvom Jjedinej vacésiny.
Je potrebné zabezpecit slobodu kazdého =z obc¢anov a nechat tak
priestor k prejavu jeho individuality. Tym padom vznika pluralitna
ob¢ianska spoloc¢nost, ktora zabezpeduje vyvazZenost rozhodnuti pri
riadeni Statu a tym prispieva k vy$3e]j miere spravodlivosti.
RieSenie jednotlivych otédzok sa tak realizuje na principe vacsiny,
ktorej sila je zavisld na dblezitosti aktudlnej otézky. Zaroven je
td-ktord vac¢sina principidlne zlozZzend zo stédle inych ¢&lenov

ob¢ianskej spolocnosti.

O matematickej wvacésine a prispdsobovani sa menSiny som uz

hovoril, sklisim teraz pouvazovat nad tym, ako mieru
prispdsobovania sa zuzit a ako dosiahnut vyssiu mieru
spravodlivosti resp. celospolocenského konsenzu, ktory Jje

nepochybne v prdvnom Stdte potrebny.

Vyhadzajic z modelu zastupitelskej demokracie, ako vychodzieho
systému riadenia préavneho Statu, by sa mal princip Jjednoduche]j
alebo aj matematickej wvacsiny vyuzivat v obecnych menej dbélezitych
zalezitostiach. Sirsi konsenzus by potom vychadzal snad
z rozhodovania 3/5 vaé&8inou, ktorou sa zabezpeluje reprezentécia

délezitejsich zaujmov spoloc¢nosti. Zasadné kIucové otédzky by mohli

47 Gerloch, A.: Mocenskd omezeni v pravnim stété a mocenské zajisténi prévniho stéatu,
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byt rieSené radsSej v systéme priamej demokracie, pokial by sa
jednalo o otéazky, ktoré st Sirokou verejnostou pochopitelné. Inak

by priame rozhodovanie asi neprichéddzalo do uvahy.

Je délezité zamysliet sa nad tym, ci dat prednost
zastupitelskej demokracii s vysSSou mierou odbornej urovne, alebo
sa rozhodnut pre prejav priame]j demokracie, pre ktort hovori zasa
bezprostrednost a zodpovednost za vlastné rozhodnutie.
Pred rozhodovanim o veci samej by sa preto mala zodpovedat najprv

tdto otézka.

4.4.2 Obcianska neposlusSnost

“Cinnost S$tdtu, ktord odporuje dohode uzavretej medzi obd&anmi

w8 Obd&ianska

a Statom, je povinny kazdy mravny jedinec odmietnut.
neposlusSnost tak predstavuje posledné rieSenie népravy poruSeného
vztahu §tdtu a obcana. Jednanie obCana v tomto pripade znamené
porudenie platnych obecne zavaznych predpisov, kedzZze ho ale
iniciuje ©protipravny stav, ktory vyvolal vykon Stdtnej moci,
je takéto spravanie obc¢ana opréavnené, pretoze len zodpoveda
reakcii na takyto protipravny stav. Aby mohla byt uspokojené
podmienka opravnenosti musia byt splnené urcité predpoklady.
Pravny Stat musi umoznovat obcanovi branit sa pred nezakonnym
zasahom Stdtnej moci pred nezédvislym sudom eventudlne u iného
organu. AZ pokial je tato moznost z nejakého dévodu
nerealizovatelna, mbze sa obc¢an uchylit k obc¢ianskej
neposluSnosti. Jej vykon mdzZe mat rdzny charakter a intenzitu.
Obc¢an by ale mal zvazit nasledky takéhoto konania a rozhodnut sa,
¢i prejav Jjeho obc¢ianskej neposlusnosti nespdsobi vacsiu ujmu
na pravach ako samotny neoprdvneny zasah smerujlici proti nemu.
Limity pouzitia néstroja obcianskej neposlusnosti st tym péadom

urc¢ené hlavne subsididrnymi a proporcionalnymi  podmienkami.
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Proporcionalita aplikacie tohto nastroja dalej definuje Jjeho

formy. Poklsim sa ich zoradit na zédklade ich sily a komplexnosti.

Prva kategdria mé& charakter individudlnej svojpomoci. Jednd sa
o ,umyselné poruSenie jednotlivych prdavnych noriem
bez spochybriovania poslusnosti vo vztahu k celému pravnemu
poriadku.™’®  Takyto charakter mdze mat napr. nepodriadenie
sa obsahu nespravodlivého rozhodnutia orgdnu vykondvajuceho Statnu
moc. Obecné principy, na =zaklade ktorych Jje moZné tento néstroj
aplikovat som uviedol vy3sie a tak sa k nim nebudem vracat.
Délezitym sa mi ale Jjavi spomenUtf nasledky nespradvneho uzitia
resp. zneuzitia obc¢ianskej neposluSnosti v tomto zmysle. Podobne
ako v trestnopravnych institttoch krajnej nudze alebo nutnej
obrany bude excesujuci obcan zodpovedat za poruSenie obecne

zavaznych predpisov bez ohladu na jeho nevedomost ¢i neznalost.

Iny, i ked takisto individualne svojpomocny, charakter
mé& vyhrada svedomia. Vyhrada svedomia, alebo ako uvadza niektora

literatuira ,ndmietka svedomia™?’,

nepredstavuje formu obcianskej
neposluSnosti z toho dévodu, Ze k jej inicidcii chyba protipréavny
stav vyvolany vykonom Statnej moci. Vyhrada svedomia totiz spociva
v nestlade individudlnych mordlnych hodndét s platnymi obecne
zavaznymi predpismi. Koncepciu vyhrady svedomia sa pokusila
do préavneho poriadku zaviest Jedna z vladdnych stran v Slovenske]
republike niekolko rokov dozadu, samotnd mySlienka vsSak Dbola
odmietnutd a k jej realizacii nedoSlo. Zavedenie tohto nastroja by
podrylo pravnu istotu a tym padom aj =zadklady pravneho Stéatu,
pretoze vyhrada svedomia Jje zaloZena na vnutornych hodnotéach
jedinca a teda nemd& objektivny charakter. Pokial by préavny

poriadok umoznil taktto dispoziciu, mohla by sa jednoducho stat

nastrojom Iubovdle.
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Najkomplexnejsi a zaroven najintenzivnej3i prejav obcéianske’
neposluSnosti predstavuje revolucia. Ako som spominal
v 3. kapitole tejto préace, revolicia predstavuje totédlnu
deStrukciu existujlceho Sstatu a Jjeho novli vystavbu na =zéaklade
novych potrieb a hodnét. Je =zaujimavé, Ze metddy, ktorymi sa
revolucia vykondva sU s odkazom na historické fakty nezlucitelné
s 1deami pravneho Stadtu 1 ked smerujid k Jjeho rekonsStrukcii.
Nastroj revolucie preto patri dnes uz skbér do histdédrie formovania
pravneho Stédtu, pretoZe moderny pravny Stat poskytuje dostatodnut

ochranu zakladnych prav a slobdd obcanov.

Daldim nédstrojom ob&ianskej neposludnosti Je tzv. pravo
na odpor. Na rozdiel od revolucie, ktoréa smeruje  proti
neuspokojivému vykonu Stadtnej moci, Jje odpor nastroj odstranujuci
subjekty odlisné od 3statu, ktoré maju tendencie odstrdnit tuUstavne
zarucené prava a slobody. Uzitie odporu m& rovnako ako iné
nastroje obc¢ianskej neposluSnosti subsidiarny charakter
a to zrejme hlavne preto, zZze pravny 3tat méd k dispozicii vlastné

nastroje, ktorymi chrani svoj tGstavny poriadok a principy.

Pravna Uprava odporu Jje priamo obsiahnutd v UGstavach
niektorych &tatov. Napriklad v ¢&lanku 31 Ustavy Slovenske]
republiky sa hovori: ,ObCania maju prdvo postavit' sa na odpor
proti kazdému, kto by odstrarnioval demokraticky poriadok zadkladnych
Tudskych prav a slobdd uvedenych v tejto ustave, ak <cinnost
ustavnych orgdnov a uc¢inné pouzitie zdkonnych prostriedkov
st znemozZnené.“ Podobné znenie ma& aj <¢ladnok 20 nemeckej ustavy:
,Proti kazZdému, kto by sa pokusSal o odstrdnenie uUstavného poriadku
maju vsetci Nemci prdvo na odpor, ak 1ind ndprava nie je mozna.“
Tieto znenia iba potvrdzuju subsididrny charakter obc¢ianskeho
odporu a exponuju ho do roviny pomocného néstroja ochrany

materidlneho pravneho Statu.



4.5 Legalita vykonu Statnej moci

Vykon Stdtnej moci viazany na zakon a jeho limity je znakom
kazdého préavneho 3&tatu. Narozdiel od legitimity vykonu 3téatnej
moci Jje princip legality nezavisly na koncepcii pravneho 3statu.
Mozno povedat, Ze v totalitnom Stédte, ktorého préavny poriadok
sustreduje vsSetku moc v rukach diktatora, Jje vykon diktatury

na zaklade zakona naplfianim tohto principu.

V modernom pravnom 3State je obsah pravneho poriadku vysledkom
demokratického konsenzu, ako som spominal vy$3ie. Obsah pravneho
poriadku Jje tak posilneny legitimitou od obc¢ianskej spoloc¢nosti,
¢im sa znova zabezpecduje vys3sSia miera spravodlivosti. MoZno teda
povedat, Ze vykon principu legality v modernom pravnom 3Stéate
je zaistenim principu legitimity, kedZe vsSetok vykon S$Statnej moci
je ovladany pravom, ktoré Jje vysledkom demokratického konsenzu.
»2 principu obmedzenej vlddy, ktory je hlavne z hladiska aplikdcie
principu prdvneho Stdtu v praxi nesmierne vyznamny, tak nezpochyby
vyplyva, Ze sStdtna moc je Iludsky, obciansky a tak 1 uUstavne
legitimovand zasahovat regulacne iba tam, kde by konieckoncov bola
ohrozena kvalita demokracie, predovsetkym slobody ¢cloveka

a obc&ana. ™!

Legalita v3ak neznamend len vytycenie zakonnych hranic sStatnej
moci. S to aj limity vykonu Stdtne] moci spoc¢ivajuce
v delba pri vykone Stadtnej moci a v neposlednom rade préavne
istote, ktord Jju dlhodobo posiliuje. Zaroven treba ale Dbrat
do 4uvahy 1 fakt, zZe: ,Prisna viazanost pisanym zdkonom, ktorad
ma zabezpecit vypocitatelnost’ a prdvnu 1istotu, sa nachadza
na najlepsej ceste k tomu, spdbsobit pravy opak; pokial vsSetko,
kazdy detail budd upravené prdavnym predpisom, vysledok bude
neprehladnost/, netransparentnost, Tubovdla a hlavne pravna

neistota.%“
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4.5.1 Delba moci

Dévody, ktoré viedli k rozStiepeniu Stdtne moci
a k Jjej prerozdeleniu som uz spominal v predchadzajacich

kapitoldch. Na tomto mieste eSte doplnim niektoré jej aspekty.

Delba moci v koncepcii moderného pravneho Statu méa hlavne
charakter prerozdelenia rozsahu pdsobnosti medzi funkéne
Specializované organy kvdéli zefektivneniu vykonu Statnej moci.
Na druhej strane, a to 1 napriek mechanizmom ochrany préavneho
Statu, -existuje nebezpecenstvo zneuzitia vykonu Stdtnej moci.
,Kazdy clovek, ktory vliastni moc mda sklon zneuzivat ju, pokracuje,

kym  nenarazi na urcéité  hranice.™?

Koncepcia delby moci
a Jjej systém vzajomnych Dbrzd a protivdh predstavuje akysi
zabezpecovaci okruh proti zneuzZitiu inych zdrojov moci a aplikéacii
zakona, ktory nie je pravny. O vzajomnych vztahoch medzi zlozZzkami
moci sa zaoberat nebudem. PribliZim vSak vyznam sudnej ochrany,

¢ize de facto vplyv sudnej moci.

4.5.2 Stdna ochrana

Sudny prieskum vztahu nadriadeného $tatu a podriadeného obcana
predstavuje kontrolu prejavu vykonu Stadtnej moci a zadroven ochranu
objektu tohto vykonu - obc¢ana pred akymikolvek excesmi
zo0 strany S8tédtu. ,Podstata obc¢ianskej slobody spodiva v prave
kazdého jednotlivca pozadovat ochranu zo strany zdkonov vzdy, ked

utrpi krivdu.“*

Obmedzenie Statu pravom Je v takychto wvztahoch
o to vyznamnejsSie, lebo dochadza k zdsahu do sféry obcana. Oblasti
takychto vztahov nachddzame vo verejnych odvetviach prava akymi
st hlavne TUstavné, trestné alebo spravne préavo. Rozhodovanie
v  poslednych dvoch oblastiach vykondvaja vzZdy nezavislé a

nestranné sudy vramci sustavy obecnych resp. spréavnych sudov.

53 Brostl, A.: Pravny $tat, MEDES, Ko$ice, 1995, str. 11;
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Kontrola <Ustavnosti Jje vykonavand v zavislosti na koncepcii

Ustavného sudnictva podla konkrétnej pravnej kultlry.

Procesné zaruky, ako napr. stihanie len zo zakonnych dbévodov,
pravo na spravodlivy proces ¢i uplatiiovanie zasady ,in dubio pro
reo“, ktoré sa v pravnom Stite uplatiujud pri vykone sudnictva,
odzrkadluju princip legality pri vykone sudnictva. Moznost vyuzit
opravné prostriedky dalej dava obc¢anovi moznost preskimania
potencidlne nespravneho rozhodnutia, <o prispieva k vysSe] miere
spravodlivosti. Pokial by sudy hodnotili jednoduchy stulad
S pravnym poriadkom a nebrali by do Uvahy principy préavneho Sstatu,
miera spravodlivosti by bola velImi limitovanad. Nemecka zastankyna
Tudskych a obc¢ianskych prav Barbel Bohley sa na tuto tému
vyjadrila nasledovne: ,0OCakdvala som spravodlivost a dockala som

sa — myslené ,len"“ - prdvneho Statu.“’’

4.5.2.1 Ustavna kontrola

Potreba existencie Ustavného sudnictva v pravnom Stéate
a to v akejkolvek Jjeho forme Jje nepochybna. Samotnd kvalita
pravneho Statu sa d& posudzovat zo Statistiky c¢innosti tUstavného
sudnictva. Pokial je pozitivnych nalezov pomerne viac ako
negativnych, svedc¢i to o fungujlicom uUstavnom sudnictve, na druhej
strane ale indikuje nizsiu kvalitu pravneho 3&tatu. Naopak maly
pocet judikatUry =zase svedCi o niz3ej kvalite Ustavného sudnictva
resp. o vyS$3ej kvalite pravneho Statu. » (..) Indikdtorom je
pocetnost sudnej judikatury, svedciaci o tom, Ze uUstavné sudnictvo
je v praxi pouzivané ako efektivna garancia prdavneho Statu.“?°
Kazdopéadne ustavné sudnictvo sa v znacnej miere podiela
na materidlne’ koncepcii  pravneho Stéatu. Podpredseda V1ady
Slovenskej republiky DuSan Caplovi& sa o Ustavnom stde Slovenskej

republiky vyjadril nasledovne: ,Osobitne treba ocenit, Ze Ustavny
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56 Blaho?, J.: Pravni stat a pravnésociologicky vyzkum, PRAVNIK 9/1990, str. 891



sud Slovenskej republiky vytvoril koncepciu materidlneho prdavneho
Statu a dal ju do zdsadného protikladu s koncepciou formalneho
prdavneho Stdtu, ktory umoznuje vytvorenie legdlneho bezprdvia.
Pravnym sStatom nie je Stdat, v ktorom Stdtne organy dodrziavaju
zdkony, ak tieto zdkony porusSuju zdkladné ITudské prdva a slobody,
zakladné principy a hodnoty demokracie. Preto je velmi dbélezita
snaha ndsho ustavného sudu naplnit’ prdvny poriadok principmi

spravodlivosti a prdvnej istoty.“’

4.5.3 Pravna istota

Princip vlady préava neplati len pre Stat ale aj pre Jjeho
ob¢anov. Limity pre obcana sU nastavené na principe ,legalnej

w8 Stat ako nositel moci a ,patrén™ dodrziavania zakonov

licencie
vyzaduje od obc¢ana dodrzZiavanie obecne zavaznych pravidiel. Mimo
tejto chréanenej sféry sa mbdZe obcan pohybovat podla vlastného
uvazenia a bez vonkajsieho =zasahu 3tadtu. K dodrziavaniu pravneho
poriadku sa vyzaduje Jjeho znalost, =z ¢&oho vyplyva povinnost
kazdého obcCana zoznédmit sa s jeho obsahom. Opomenut tuto obc¢iansku
povinnost mbZe obc¢an iba na vlastnt zodpovednost, kedze plati
»Ignoratia legis neminem excusat"“. Ignorantia, &iZe neznalost, ale
znamena vedoml neznalost, takzZe ¢o v pripade, ked je obsah =zédkona
pre ob&ana nezrozumitelny? ,Stdt nesmie sdm seba poniZit tym, Ze
by svoje zdkony vyddval ako mlhavé alebo obojaké, aby svojho

zneisteného obd&ana mohol trestat ITubovolne.™’

Pravny poriadok by
sa mal preto kvdli prehladnosti skladat =z wucelenych kdbdexov,
ktorych Jazyk by Dbol zrozumitelIny natolko, aby ich dokéazal
pochopit aj laik. ,Prilis mnoho predpisov bude mat za ndsledok, ze

sa liberdalny pravny Stat dostane do nebezpecenstva, zZe sa bude

57 Prihovor podpredsedu vlady SR DuSana Caplovida pri prileZitosti 15. vyro&ia zaloZenia Ustavného
stdu Slovenskej republiky, webovd stranka Uradu vlady Slovenskej republiky,
URL: http://www.caplovic.vlada.gov.sk/5616/prihovor-pri-prilezitosti-15-vyrocia-zalozenia-
ustavneho-sudu-slovenskej-republiky.php

58 Gerloch, A.: Mocenskd omezeni v pravnim stété a mocenské zajisténi préavniho statu, PRAVNY
OBZOR 5/1995, str. 374
59 Schuller, W.: Uvahy nad pravnim statem, PRAVNIK 9/1997, str. 787



menit’ na dobre mysleny intervenujucli policajny Stat/(..).“®

Zakony
vznikaju podla aktualnych potrieb obc¢ianskej spoloénosti,
retroaktivita =zdkona =z akychkolvek dbévodov by mala byt preto
principidlne zakdzana. Neurcité pojmy, ktoré majud za UGlohu
zastreSovat pripadné medzery v zadkone, by som zaradil do rovnakej
skupiny ako retroaktivitu =zadkona. Domnievam sa totiz, Ze zadné
vratka do pravneho poriadku nepatria. Podobného nézoru 1 ked
v 1inom kontexte bol aj prusky kral a predstavitel osvietenského
absolutizmu Friedrich II. Velky: ,Bolo by lepsie oslobodit’ dvadsat

vinnych, neZ obetovat jedného nevinného.“®

4.5.4 Statna represia

Pozrime sa ale na mocenské donttenie ako jednu zo zloziek
legality. V kazdej spoloc¢nosti existuji urcité pravidla, ktorych
dodrziavanie musi byt u jej c¢lenov motivované. Obecne plati, zZe
pri poruseni pravidla nastupuje urcitd sankcia. Najddlezitejsou
hodnotou ob¢ana v pravnom State je jeho sloboda, ktord je Jjednak
predmetom ochrany a jednak predmetom vykonu mocenského donutenia.
Ako vsSak docielit, aby bol zadsah do sféry ob¢ana zo strany Statu
primerany? ,Najdblezitejsim elementom k stabilizdcii demokracie je
(...) efektivny pravny Stdat, ktory obmedzuje slobodu c¢loveka
v zdujme ochrany slobody c¢loveka iného a ktory viaze vSetky Stdtne
organy zakonom a prdvom.®% Adekvatnost zasahu teda musi byt zavisla
na konkrétnom pripade, samotny zasah, jeho charakter a spdsob
vykonu by bolo potrebné presne vyjadrit v zakone a nedat tak
priestor wuvazZeniu. Takyto postup sa samozrejme neuplatni pri

vykone sudne]j moci, ktorej charakter je prirodzene nezéavisly.

60 Schuller, W.: Uvahy nad pravnim stdtem, PRAVNIK 9/1997, str. 791
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Kapitola 5. - Zaver

Urcenie Uc¢elu Stdtu sa neustdle wvyvija tak, ako rastu
prirodzenym vyvojom poziadavky spoloc¢nosti. V prvopoc¢iatkoch musi
zabezpecit 3Stat len rovnost a slobodu obcanov, postarat sa o to,

aby mal kazdy to, ¢o je jeho.

Rovnako ako §tadt sa neustale vyvija aj spolocnost a Jjej
naroky, ktoré stédle vzrastaju. Tym sa rozSiruje aj uloha 3statu,
jeho Gc¢el a prostriedky k jeho dosiahnutiu. Tieto prostriedky maju
v prvopoc¢iatkoch formu hrozby alebo wvykonu néasilia, ktoré musi
obc¢an strpiet. Neskor vykon Statne’] moci prechéadza
k civilizovanej$im metddam, pretoze sa krystalizujt hodnoty
obc¢ianskej spoloénosti. Tie davaju zdaklad principom, ktoré

sa dostavaju do nosnej konStrukcie Statov.

Viem, Zze spoloc¢nost nikdy nedospeje do Stadia, kedy nebude
potreba autority Stadtu a Jjeho mocenského donttenia. S odkazom
na historicky vyvo]j vsak verim, Ze vedomosti a informacie obcanov
posunu obciansku spolo¢nost a tym paddom aj ucel sStatu na dalsiu,

vy3siu métu.

Délezité Jje, aby v Stdte existovala len Jjedna verejnéa
autorita, jediny monopol moci, ktory Dbude celospolocensky

legitimovany.
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