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Uvod
Dustojné bydleni tvofi zdklad pro socidlni fungovani ve spolecnosti. V praxi v socidlni
praci jsem mél moznost poznat, Ze bez stabilniho bydleni se velmi té¢zce teSi zakéazky

z dalSich oblasti v ramci zivotni situace klientu.

Bytova nouze rodin ajednotlivell je dilezitym tématem jiz ~mnoho let, kterym
se zabyvaji aktéfi na mikro, mezo i makro Grovni. Pfesto, Ze téma je v poslednich letech stale
vice diskutované, mira bezdomovstvi sestale zvySuje naurovnicelé republiky,
zatimco obecni  bytovy fond (dostupné bydleni) se dlouhodobé zmenSuje v disledku

privatizace a nedostacujici bytové vystavby.

Domacnosti bez stabilniho zdzemi se Casto nachdzeji v zacarovaném kruhu, kdy migruji
mezi riznymi typy bytové nouze, mezi které spadaji ubytovny, azylové domy, nocleharny
nebo Ziji v nevyhovujicich prostordch a svoji bytovou situaci nejsou schopny vyiesit

samostatne.

Jednim z inovativnich piistupti feSeni bytové nouze byl v Ceské republice model Housing
Ready (v ptekladu ,,Bydleni az po ptipravé®, v tuzemsku zndmé spiSe pod nadzvem ,,Prostupné
bydleni®).  Pozdé&ji se do Ceského prostiedi dostal 1druhy model, jenz je zndmy pod
anglickym ndzvem Housing First (v ptekladu ,,Bydleni pfedev§im®). Oba modely maji odlisné
charakteristické rysy a trajektorie domacnosti jsou odliSné v obou programech. Oba nicméné
cili na ukonceni bytové nouze a zajiSténi a nasledné udrZeni standardniho bydleni. Udrzeni

v v

bydleni byva i1 nejcastéj$im indikatorem méficim Gspésnost téchto programii.

Ve své praci se zamétuji na zmapovani faktord ovliviiujicich GspéSnost realizovanych
programii Housing First a Housing Ready natzemi mésta Brna. Mé¢sto Brno ma
zkuSenosti s realizaci obou programi a osobn€ jsem mél moznost se s obéma programy
seznamit.  Vzhledem ktomu, Zejsem vyzkum pfipravoval arealizoval v dobé
platnosti vladnich opatfeni (omezené moznosti cestovani) v disledku nakazy Covid-19,

omezil jsem svilj vyzkumny terén na prostiedi mésta Brna.

V teoretické ¢asti je mym cilem popsat a odlisSit model Housing Ready a Housing First
pomoci analyzy zahrani¢ni i tuzemsk¢ literatury. Prakticka cast se bude zamétovat na analyzu

polostrukturovanych rozhovorti realizovanych v ramci kvalitativniho vyzkumu. Rozhovory
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byly provedeny se socidlnimi pracovniky, ktefi se podili na realizaci jednoho nebo druhého
modelu. Cilem vyzkumu neni srovnavat oba programy mezi sebou a urcovat, ktery program

vvvvv r

je efektivnéjsi €i Gspesnéjsi.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Sociélni bydleni
V souvislosti s nartistajici vysi trzniho najemného a zvysSujicim se poctem nizkopiijmovych

domécnosti byl v CR identifikovan hlavni problém v nedostatku finanéné dostupného bydleni
(MPSV, 2015, str. 32-36). Vyvoj trhu s bydlenim se postupné transformoval od roku 1991,
kdy byla vétSinastatnich bytd prevedena do spravy obcim. Z davodu regulace
najemného bylo pro obce vyhodnéjsi bytovy fond privatizovat. Byty nabidly za nizkou cenu
k odkupu vétSinou stavajicim najemniktim, az nakonec koncem roku 2009 byly rozprodany
téméet dveé tretiny celého bytového fondu. Novela Obcanského zdkoniku v roce 1993 navic
rozdé€lila trh na bydleni s ochranou najemnikll aregulaci vySe najemného a otevieny trh
s vyrazné vys§imi cenami ndjmu, pozdéji v letech 2007 az 2012 zaniklo toto rozdé€leni a s tim
doSlo k deregulaci ndgjemného (Lux, 2012, s.146-162). Situaci s bydlenim ovlivnila dale
situace s hypote¢nimi Gvery, které bylo vyhodné cerpat zejména kolem roku 2015, kdy
se urokové sazby apodminky hypoték dostaly na minimum. To zpisobilo, Zze z bydleni
se stala vyhodna investice, prohlubovalo to v§ak nerovnosti v dostupnosti bydleni (Samec,
2018, s.5-9). Nanedostatek dostupného bydleni dosud nezvladd reagovat ani strategie
pro vystavbu novych bytd. Od roku 1995 do roku 2003 existoval program pro vystavbu byti,
ze dochazelo ke zneuziti a vétSina byt byla transformovéna do druzstevniho bydleni, které
bylo pozdéji vétSinou  pfeménéno na vlastnické  bydleni  (zprivatizovdno  plvodnimi
druzstevniky). Od roku 2009 byly vypisovany dotace na vystavbu socidlnich bytl. Tyto jiz
byly ohraniCeny pfijmovymi stropy a udrZitelnosti podobu 10 let, coz investory

nelakalo (Lux, 2012, s. 146-162).

Problém finan¢ni nedostupnosti bydleni by mohla aslesponi z ¢asti feSit podpora vystavby
socialniho €1 dostupného bydleni. To neméa jednotnou definici napti¢ staty Evropské unie.
Napt. v Rakousku seuzivd ndazev ,lidové bydleni“, Daénsko jej nazyva ,neziskovym
bydlenim*“ a Francie pouzivd pojem ,bydleni za mirny najem®. Ikdyz se systémy
socialniho/dostupného bydleni v jednotlivych statech v mnohém lisi, vS§echny maji spole¢né
rysy v pfidélovani dle zranitelnosti, na zdkladé socidlné-ekonomického statusu a za dostupnou

cenu s regulovanou vysi najmu (Braga, Palvarini, 2013, s. 9).



V Ceské republice vymezilo pojem socialniho bydleni Ministerstvo prace a socialnich véci
CR v Koncepci socialniho bydleni 2015-2025 (dale jen ,JKoncepce®). Jedna se o bydleni
poskytované osobam v bytové nouzi, které sinejsou schopny zajistit bydleni
vlastnimi silami nebo se jednd o nizkoptijmové osoby, jejichz piijmy nepievysSuji hranici 1,6
nasobku Zivotniho minima v CR a tyto vynakladaji nepfiméfenou &astku za bydleni,
konkrétné vice nez 40 % svych disponibilnich piijmi. Koncepce definuje nejohrozendjsi
skupiny, mezi které spadaji samozivitele/netiplné rodiny, jednotlivei pted nebo po ukonceni
kariéry, mladi opoustéjici institucionalni zatizeni, osoby po vykon trestu odnéti svobody, dale
jednotlivei s nizkymi pfijmy, zejména senioii a dalsi lidé znevyhodnéni na trhu bydleni

z divodu narodnosti, etnicity apod. (MPSV, 2015, s. 147).

Socialni bydleni neni v CR dosud legislativné vymezeno. Obec by méla podle nékterych
pravnich vykladi usilovat o zvySovani kvality bydleni a pomahat tém nejpotiebnéj$im, kteti
sinejsou schopni bydleni zajistit vlastnimi silami. Pfesto n¢které obce argumentuji,
7e v Ceské republice chybi zdkon o socialnim bydleni, ktery by jim poskytl rimec néstroji
pro feSeni socialniho bydleni. Zakon o socidlnim bydleni, neni ovSem jedinou alternativou
v feSeni bezdomovstvi. Platforma pro socidlni bydleni vydala doporuceni pro systémové
feSeni bytové nouze na Grovni obci, jez je mozné realizovat i bez legislativni zmény. Obce
mohou snizovat bytovou nouzi vlastni iniciativou prostfednictvim své bytové a socidlni
politiky. Piesto, zev Ceské republice neni socialni bydleni legislativné ukotveno,
stalo se soucasti bytové a socidlni politiky nékolika mést napiiklad v Praze, Brné€, Ostravé

a Liberci (Kocman a kol., 2019, s. 14-16).

1.1.1 Jaky problém fesi socialni bydleni
Cerna (2019, s. 17-20) uvadi, Ze pravé nedostupnost bydleni je jednou zhlavnich bariér

efektivniho feSeni bytové nouze a bezdomovstvi. K narastu poctu lidi bez domova a v bytové
nouzi prispélo zejména postupné privatizovani obecniho bytového fondu po roce 1989
a zastaveni dotaci na statni bytovou vystavbu. Problém se prohluboval uzavirdnim statnich
ubytoven a ruSenim statnich podniki, coz zptsobilo pfesunuti domacnosti do substandardnich

forem ubytovani.

Od roku 2009 dochdzi k rychlému naristu nakladl na bydleni. V poslednich letech celi
ohrozené¢ skupiny obyvatel také dalSim bariéram na komerénim trhu bydleni,

zejména se jedna o diskriminacni prekazky kladené ze strany pronajimatelt. Nabidka najmu



pritom neni dostatecnd a v nabidce chybi zejména ekonomicky dostupné byty (MPSV, 2015,
s. 95).

V poslednich 20 letech je patrny nartist poctu soukromych ubytoven, jejichz provozovatelé
nejcastéji vyuzivaji kratkodobé fetézici se smlouvy snizujici jistotu a stabilitu domécnosti
v bydleni, nehled¢ na nedostate¢né hygienické standardy, absenci soukromi, stisnénych
prostort  a nepfiméfenych ndkladi za ubytovani. Vroce 2018 bylo dlouhodobé
ubytovano téméei 18 tisic domdacnosti v ubytovacich zafizeni, ztoho zhruba 2 300 rodin

s détmi (Kocman a kol., 2019, s. 116-117).

Zprava o vylouceni z bydleni za rok 2018 popisuje také zvySujici se pocet osob v bytové
nouzi, ve které se vroce 2018 nachazelo 83 tisic osob, ztoho pies 16 tisic domécnosti
bylo bez sttechy. Nejvyssi ndrlst byl zaznamendn zejména u osob starSich 65 let (Platforma

pro socialni bydleni, LUMOS, 2019, s. 4-16).

Ve vztahu k riziku ztraty bydleni vedou déle data o poc¢tu osob v ,,dluhové pasti“. V roce 2019
se nachazelo 775 tisic osob v exekuci. Velkd c¢ast osob s exekucemi je ohrozena bytovou

nouzi.!

Ptes absenci zakona o socidlnim bydleni existuji nastroje, které mohou obce aplikovat
s vyuzitim dostupnych zdrojii pfifeSeni bytové nouze. T€mito ndstroji jsou mj. programy

Housing First a Housing Ready.

1.1.2 Ptinos programli Housing First a Housing Ready
Zatimco v pfistupu Housing ready je standardni samostatné bydleni cilovym stavem, na ktery

je Cloveéka bez domova potieba postupné piipravit, v pfistupu Housing first je samostatné
bydleni naopak vychozim bodem a piedpokladem pro zlepSeni i v dalSich oblastech Zivota.
Ptes tuto odlisnost je spolecnym cilem obou programi ,,posunout osoby bez domova
do standardniho najemniho bydleni a vymanit je tak z bytové nouze. Vedle bydleni poskytuji
oba programy ucastnikiim podporu v podobé€ socialni prace (Kocman, Klepal, 2016, s. 7-10).
Stabilizace bydleni vede prokazateln¢ ke zlepSeni kvality Zivota podpoienych osob

a k omezeni vyuzivani dalSich sluzeb jako jsou navstévy pohotovosti, hospitalizace, pobyt

1 Mapa exckuci. Poet osob vexekuci za rok2019 natizemi Ceské republiky. dostupné z.

http://mapaexekuci.cz/index.php/mapa-2/



ve vézeni nebo jiné pobytové socialni sluzby, ¢imz dochazi k uspotfe vetfejnych financi

(Tsemberis, 2020, s. 23-24).

Osoby prechazejici z bytové nouze do bydleni maji mnohdy komplexni problémy
a individualni potteby, které se tézce zvladaji bez stabilniho zdzemi. Socialni podpora
v programech HR smétuje zejména ke zvySovani kompetenci pro ziskani samostatné bydleni

a socialniho zaclenéni (Busch-Geertsema, Snopek, 2016, s. 59-61).

1.2 Pfedstaveni programu Housing Ready
Program HR by se dal do ¢eského jazyka pielozit jako ,bydleni az po pfipravé® a jedna

se o vicestupnovy model bydleni, kterym klient postupuje, pokud zvlada plnit a dodrzovat
podminky, jez dany stupeii obnasi (Bush-Geertsema, Snopek, 2016, s. 67-68). Snopek (2014,
s. 5-7) definuje vicestupiiovy model jako hierarchicky uspotfddany systém rGznych forem
ubytovani, které se lisi svym komfortem, podminkami pfidéleni, pravnim vztahem k bydleni
a provazanim se socidlni sluzbou. Nejniz§i stupenn predstavuje kratkodobé ubytovani
(noclehdrna, krizové bydleni, azylovy dim apod.), dal§im stupném zpravidla byva tréninkové
nebo chranéné bydleni doprovazené socidlni sluzbou az ponejvyssi stupeni, ktery
predstavuje samostatné bydleni s postupnym snizovanim miry podpory (Bush-Geertsema,
Snopek, 2016, s. 67-68). Koncept programu tedy piedpoklada, Ze klient bude postupné

zvySovat své kompetence az k tplnému osamostatnéni.

Systém prostupu v bydleni mé casto vétsi politickou podporu, nez program HF prave
z divodu nabidnuti obecniho bydleni pouze provéfenym najemnikim, diky ¢emuz ziskava
1 lepsiho pfijeti ze strany Siroké vefejnosti, ktera vnima poskytnuté bydleni ve formé odmény
za vyvinutou snahu a splnéni podminek, tedy klient si bydleni zaslouzil. Tento model byl
mnoho let pfed vznikem HF nejrozsifenéj$im néstrojem podpory lidi bez domova pfi ziskani

bydleni (Kocman, Klepal, 2016, s. 10-11).

1.2.1 Historie Housing Ready
Model prostupného bydleni vznikl po&atkem 90. let ve Svédsku. Piistup byl obdobné vyvinut

také ve Spojenych statech a byl nasledné vyuzivan i v nékolika evropskych zemich véetné CR

(Snopek, Matousek, 2014, s. 65).

10



Poroce 1990 doslo k transformaci trhu s bydlenim, coz se negativné odrazilo na zvysujici
se bytové nouzi domécnosti. Bydleni zacalo byt ekonomickym statkem, za jehoz ziskani byl
zodpovédny kazdy sam dle svych moznosti. Osoby v obtizné situaci, tedy s nizkymi piijmy,
zadluzené domacnosti nebo osoby snizkymi kompetencemi se zacaly ocitat
v substandardnich formach bydleni.az poroce 2005 na tuto situaci zacalo reagovat
n¢kolik obci a neziskovych organizaci nabidkou prostupného bydleni. Neziskové organizace
pfitom poskytovaly pobytové socialni sluzby, které spadaly do nizSich stupni systému,
nekteré nabizely také podnajem, ktery mél dopliiovat standardni byt poskytnuty obci. Cilem
bylo zejména reintegrovat sociadlné vyloucené, snizit jejich zadluzeni a zlepsit kvalitu jejich
zivota. Modely vicestupiiového bydleni mohou mit rizné podoby, spojuje je obdobny
zamer, avsak nevychazeji z jednotné metodiky, tudiz se v mnoha rysech lisi (Kocman, Klepal,

2016, s. 10-12).

1.2.2  Uspé&$nost programu Housing Ready
Vysledky evaluace programu ve Svédsku aspojenych stitech ukazaly, Ze tento pfistup

je neefektivni pro ur€ité cilové skupiny, zejména pro lidi bezdomova s komplexnimi
problémy. Tito nebyli schopni dodrzovat pfisnd pravidla v podob¢ abstinence nebo plnit jiné
cile individudlniho planu, ktery jim byl nastaven. To zpusobilo jejich propad nebo ukonceni
bydleni jiz v pocatecnich stupnich ubytovéni a nebylo moZné, aby postoupili dal (Sahlin,
2005, s.115-136). Pouze malé procento osob je schopné dosahnout vrcholu v tomto
hierarchicky uspofddaném programu prostupného bydleni. Ti, ktefi neuspéji, jsou
vnimani jako rizikovi ndjemnici a dochazi tim k jejich stigmatizaci na trhu s bydlenim (Lux,

Mikeszova, Sunega, 2010, s. 4-10).

Model HR je v poslednich letech podrobovan znaéné kritice. Hlavni kritikou je praveé
nemoznost zvySovat kompetence k udrzeni samostatného bydleni v nizSich stupnich bydleni,
napiiklad v krizovém ubytovani. Busch-Geersema (2013, s. 324) uvadi, ze efektivngjsi je tzv.
Llearning by doing* (v ptekladu ,,u¢eni za pochodu) neboli vytvofeni domova, placeni
slozenek vCetné najmu, vytvaieni vztahu se sousedy apod. se nejlépe uci clovek v byte,
ke kterému ma pravni nérok a slouzi k trvalému bydleni, nez v pfechodném a kratkodobém
obydli, ve kterém se soustfedi nasplnéni podminek pro prostoupeni do dal§i etapy
v rdmci vicestupiiového modelu.  Kritizovéano je dale to, Ze zde neni oddé€leno bydleni
od podpory ve formé socidlni prace (napf. kdyz poskytovatel socialni sluzby podnajima

tréninkovy byt svému klientovi). Tim dochazi ke sttetu z4jmu, kdy najednu stranu
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se poskytovatel snazi podporovat uZzivatele (zvySovani kompetenci, motivace atd.),
ale na druhou stranu haji zajmy organizace aprovadi kontrolu nebo pifimo vynucuje

dodrzovani pravidel, thrady najemného apod. (Snopek, Matousek, 2014, s. 65-66).

1.2.3  Brnénské programy Prostupného bydleni
Ve mésté Brné jsou realizovany dva programy prostupného bydleni. Jeden znich

realizuje ptispévkova organizace mésta Centrum socialnich sluzeb ve svém bytovém domé
s 38 bytovymi jednotkami o velikosti 1+kk — 2+1. Podporu domécnostem zajist'uji predevsim
pracovnici odboru socidlni péce, do jejichz pracovni agendy spada zejména socialni
poradenstvi v ramci fadu samospravy, napodporu domacnostem v programu maji
k dispozici pouze ¢ast  jejich celkovych kapacit. S ohledem na velikost bytovych
jednotek je program urcen pro jednotlivce i rodiny, ty vSak mohou byt maximalné péticlenné
(OSP MMB, 2020c, s. 17). Zajemci si musi podat zadost, ktera je nasledné¢ zaevidovana
a obodovana dle stanovenych kritérii. Bodové hodnoceni je rozdéleno na objektivni (0-120
bodll) na zdklad¢ celkové socidlni a bytové situace, poctu nezaopatfenych déti, aktivniho
zapojeni na feSeni nepfiznivé situace a subjektivni (0-50 bodl) dle uvédzeni ¢lent pracovni
skupiny®. Zadatel musi 2x ro¢né potvrdit, e trva na své zadosti, amusi vzdy do 15 dni
nahlasit ptipadné zmény. Pokud tak neucini, ¢lenové pracovni skupiny mohou rozhodnout
o vyfazeni Zadosti’>. Mezi lety 2016 — 2018 bylo z téchto diivodt vyfazeno 414 zadosti (OSP
MMB, 2019, s. 21). Najemni vztah miiZe byt uzavien na jeden rok s moznosti prodlouZeni
maximaln¢ dvakrat. K prostupu do samostatného socidlniho bydleni mimo tento bytovy dim
musi domacnost splnit podminky programu — musi ziskat doporuceni pracovnika Odboru
socidlni péce MMB k prostupu, musi mit zaméstnani, ptipadné jiny pfijem v podobé diichodu
nebo rodi¢ovského pifispévku, a musi mit uhrazené platby za najem a sluzby (OSP MMB,
2020c, s. 19).

Program se zacCal realizovat v tinoru 2016 a do prosince 2019 bylo v tomto bytovém domé
ubytovéno celkem 78* doméacnosti, znichz 17° prostoupilo do samostatného socialniho

bydleni, a 3 domécnosti ziskaly ndjemni smlouvu na komerénim trhu pronajmd.

2 Centrum socialnich sluzeb Brno. Kritéria hodnoceni Zzadosti. dostupné z: https://www.css.brno.cz/bd-
francouzska/kriteria-hodnoceni-zadosti

3 Centrum socidlnich sluzeb Brno. Podminkya zptsob podavani Zzadosti. dostupné z:
https://www.css.brno.cz/bd-francouzska/podavani-zadosti

4 Koncepce socialniho bydleni v Brné uvadi poget 78 domdacnosti ubytovanych v bytovém domé. analyza
potiebnosti socidlniho bydleni z roku 2019 vSak udava celkovy pocet 139 domacnosti.

5 Koncepce socialniho bydleni v Brné uvadi tfi odli§né poéty doméacnosti, které prostoupily z bytového domu.
Na str. 13 je uvedeno 11 domacnosti, na str. 53 je v poznamce pod ¢arou uvedeno 24 a na str. 61 uvadi dokument
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Druhy program realizuje brnénskd organizace arméada spédsy v ramci projektu Prevence
bezdomovectvi. Jedna se o tzv. tréninkové byty, 11 sejich nachazi v bytovém domé
ve vlastnictvi organizace a 59 bytovych jednotek ma organizace v prondjmu od méstskych
casti. Ty dale podnajima klientim programu (OSP MMB, 2020c, s. 18). Program je urcen
pro jednotlivee irodiny. Pro vstup do programu musi zadatel podat zadost a dolozit ptilohy
tykajici se zejména dluhti vucéi institucim, mezi které spadaji dodavatelé energii, dopravni
podnik, komunalni odpady, dluh vii¢i stavajicimu pronajimateli nebo dluhy na méstské casti.
Existence dluhii nemusi znamenat ptekazku pro vstup do programu, zmapovani je vSak
nezbytné a je podminkou, aby ucastnik programu po dobu pobytu v tréninkovém byté fesil
svoji dluhovou problematiku. Doba najmu je stanovena na 2 — 3 roky a pro moznost prostupu
musi domécnost splnit podminky aktivni spoluprace se socidlnim pracovnikem organizace,
musi dodrzovat domovni fad a musi fadné hradit platby za ndjem a sluzby v tréninkovém byté
(Armada spasy, 2020). Doba najmu v tréninkovém byté je prodluzovana vétSinou po roce.
Pokud mé domdacnost dluh na nijemném, je mozné dobu najmu prodlouzit na krats$i dobu
(OSP MMB, 2019, s.51-52). Dle 1. pribézné zpravy z monitoringu napliiovani
Strategického planu socidlniho zacleiovani mésta Brna 2016 — 2019 agentury pro socialni
zaclenovani (2019) se v ramci tohoto programu podaiilo od roku 2018 doroku 2019
prostoupit  z celkového poctu 70 podpofenych domadacnosti do samostatného bydleni
pouze ¢tyfem. Ke konci roku 2020, dle II. prib&zné zpravy z monitoringu napliiovani
Strategického planu socidlniho zacleiovani mésta Brna 2016 — 2019 agentury pro socialni
zaclenovani (2020), bylo celkem podpoieno 130 domaécnosti, z nichz
prostoupilo do samostatného bydleni 18  domadcnosti, coz  predstavuje 13,85 %

z celkového poctu.

Po prvnim roce si v rdmci programu armady spasy udrzelo 89 % domacnosti socialni bydleni
(OSP MMB, 2020c, s.13). Uspé&nost se viak vztahuje pouze na domécnosti, kterym
se podaftilo prostoupit, tedy vychazi sezpoctu 18 domadacnosti, coz by odpovidalo,
ze 16 domacnosti si udrZelo bydleni po 1 roce od zabydleni do samostatného socialniho bytu.
V ramci programu Centra socialnich sluzeb siudrzelo bydleni 100 % domadacnosti (jedna
se 0 11 domacnosti, které maji ndjemni smlouvu déle, nez 1 rok, ostatni ,,prostoupené‘

domadcnosti zatim bydli krat$i dobu).

17 domécnosti. Operuji s poctem 17 domécnosti z diivodu informace OSP MMB, dle kterého bylo za dobu
realizace bytového domu poskytnuto 16-18 socialnich byt pro moznost prostupu.
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1.3 Pfedstaveni programu Housing First
Hlavni filosofii programu HF je nepodminéné poskytnuti standardniho bydleni a nabidnuti

socidlni podpory od okamziku zabydleni, protoze zvySovani kompetenci k bydleni
mimo bydleni, dokud nebude ¢lovek pripraveny na bydleni, se ukdzalo, jako nepfili§ efektivni
feSeni (Busch-Geertsema, 2013). Pristup HF sevydal jinym, opaénym smérem
oproti tradicnim modeltiim (zejména HR model) prace s lidmi bez domova, ktefi se mnohdy
potykaji s dualni diagnézou (kombinace dusevniho onemocnéni a zavislosti na navykovych
latkach). Tito museli nejdiiv abstinovat a dodrzovat 1é¢bu, aby dosahli cile v podob¢ ziskéani
bydleni. Radikalni zménou pfistupu HF je, Ze tato cilova skupina ziskd bydleni bez ohledu
na uzivani néavykovych latek nebo podminky nastoupeni 1é¢by atudiz je nizkoprahovy
(Padgett, Gulcur, Tsemberis, 2006, s. 76-77). Tsemberis (2020, s. 23) dale uvadi, Ze program

dava daraz na klientovu svobodnou vuli a individualizovanou 1é¢bu.

1.3.1 Historie Housing First
S konceptem Pathways Housing First (dale jen PHF) pfisel v roce 1992 newyorsky psychiatr

Sam Tsemberis. ,,Cesty k bydleni®, jak 1ze ptelozit nazev, je organizace, kterd vyvinula novy
ptistup k zabydlovani lidi bez domova, kteti byli jinymi sluzbami odmitnuti z dvodu uzivani
navykovych latek, dusevniho onemocnéni nebo kriminélni historie, ale jednalo se také o lidi,
ktefi jinym typem programu prosli (azylové domy, noclehdrny atd.) anadale
zustavali na ulici (Cerna, 2019, s.34-36). Piistup PHF vznikl pravé v reakci na nizkou
uspésnost programtt HR (tzv. bydleni az po ptiprave).

Pro ovéteni efektivity byl vroce 1997 program zafazen do ctyfletého vyzkumu, zda si lidé
udrzi poskytnuté bydleni, aniz by museli abstinovat od uzivani navykovych latek
a bez podminky dal$i socialni rehabilitace. Po dvou letech si 80 % zabydlenych ucastniki
bylo schopno udrzet poskytnuté bydleni. Pozd¢ji byl program PHF replikovan i do dalSich
meést Spojenych stat a vnikly piistupy uréené pro Sirsi cilovou skupinu véetné rodin s détmi.
Cilem programu Rapid Exit (Minnesota) bylo pravé rychlé prestéhovani rodin
s détmi z azylovych domii aubytoven. V ramcitohoto programu si po prvnim roce
udrzelo stabilni bydleni 95 % rodin a bylo prokdzdno, Ze nazabydleni jediné rodiny
z azylového domu se uSetii necelé 4 tisice dolari zvefejnych rozpocti. Na zakladé
téchto uspéchi i z dalSich stati byl v roce 2009 vladou prezidenta Obamy podpoien program

Rapid Re-Housing, ktery dosahl taktéz uspéSnosti ptes 90 % v udrzeni bydleni po roce
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od zabydleni domdacnosti. Podpofeny pfitom byly zejména domdacnosti, které mély potiebu

vysoké miry podpory a ocekavalo se od nich, Ze si bydleni neudrzi (Ripka, 2016, s. 15-20).

1.3.2 Zahrani¢ni modely programu
Programy HF jsou realizovany v mnoha zemich v Severni americe, Evrop¢ a australii. Vybral

jsem n¢kolik prikladl zahrani¢ni praxe, které ukazuji rlizné variace vyuziti modelu HF
prizpisobené prostfedi daného statu. VSechny nize uvedené zahrani¢ni modely dosahuji
udrzeni bydleni v 80 — 98 % po roce od zabydleni a zaméfuji se na cilovou skupinu osob

bez domova s vysokou potifebou podpory.

Francie vede na narodni urovni programy Un Chez-Soi d"abord, které se realizuji v nékolika
méstech ajsou nejvice podobné origindlnimu konceptu PHF. Do programu je zapojeno
mnoho aktéri napti¢ vladnimi resorty a je fizen prostiednictvim fidicich komisi, jejichz ¢leny
jsou zdravotnici, socialni pracovnici a dal§i ucastnici na realizaci programu. Francie

na zajisténi bydleni spolupracuje se soukromymi pronajimateli.

Bydleni prostfednictvim  soukromého najemniho sektoru zajistuje také Italie, kterd
realizuje n¢kolik program vychazejicich z modelu HF. Dva z téchto programti jsou zaméieny
na rodiny s détmi a tym pracovnikli zahrnuje kromé& socidlnich pracovnikl a psychiatra také

pedagogy, ktefti se soustiedi na socidlni integraci.

Spanélsky program Habitat Housing First vyuZiva kombinaci soukromého a veiejného
najemniho bydleni, ale v poslednich  letech ~ spiSe  spoléha  nasoukromy  sektor.
I tento je podobny konceptu PHF. Na realizaci programu dohlizi generalni koordinator, ktery
komunikuje s tymy v pifimé praci s klienty. Mezi dalsi strategie k zajiSténi bydleni je vyuziti
tzv. socialnich pronajimatelii. Jedna se zejména o neziskové organizace, které¢ poskytuji

najemni byty do programi. Touto strategii se vydalo naptiklad Déansko, Finsko a Irsko.

Nizozemskd organizace HVO Querido Discus (Amsterdam) realizuje jeden z nejstarSich
programtt HF v Evropé&. V roce 2005 zacinala se 3 socidlnimi pracovniky a 15 podpofenymi
jednotlivci, v soucasné dobé zaméstnava vice nez 45 socialnich pracovnikli a podporuji téméf
300 wuzivateld sluzby. amsterdamsky program je zajimavy dale tim, Zze bydleni

zajisStuje ve spolupraci s bytovymi druzstvy (Pleace, 2017, s. 99-118).
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1.3.3 Principy Housing First
Model HF je zaloZzen na ptivodnich principech PHF. Jedna se celkem o 8 principt, které

nize predstavim. N¢které zahrani¢ni programy nevyuzivaji vSech 8 principii najednou,
soucasti evaluaci vétSinou byva izhodnoceni vérnosti principim, kterda ma spolecné

s dalSimi méfitelnymi faktory vysoky vliv na uspéSnost dan¢ho programu.

V tabulce ¢. 1 je piehled a srovnani principii podle ptivodniho modelu PHF, dleEvropské
ptirucky Bydleni predevsim (Pleace, 2017, s.35) apodle vyzvy Opera¢niho programu
Zaméstnanost (dale jen ,,OPZ“) &. 108 udené pro podporu programiti Housing First v CR
(MPSV, 2018). Nc¢které¢ principy selehce 1i8i v nazvoslovi nebo v pofadi, presto

1ze konstatovat, ze jde veskrze o variace téhoz souboru principti.

Tabulka ¢. 1 — Piehled principti HF ze tii pohledii

Principy podle PHF Principy podle Pleace Principy podle vyzvy €.
108 OPZ
1. Bydleni je zakladni Bydleni je lidské pravo Rychly ptistup
lidské pravo ke standardnimu bydleni
bez piipravy
2. Ucta, vielost a soucit MozZnost volby na strané MozZnost volby a kontroly
se vSemi klienty klienta na stran¢ uzivatele sluzeb
3. Zavazek pracovat Odd¢leni bydleni a podpory Oddéleni bydleni
s klienty tak dlouho, a podpory
jak potiebuji
4. Rozptylené bydleni Dtiraz na zotaveni Zameéteni na zotaveni (V€.

komunitni integrace

a desegregace)

5. Oddéleni bydleni Harm reduction Harm reduction
a sluzeb
6. Klientova svobodna Aktivni zapojeni bez donucent Robustni podpora
volba a sebeurceni a aktivni zapojeni

bez donuceni

7. Zameéteni na zotaveni Individuélni planovani Flexibilni podpora
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na tak dlouho,

jak je potteba
8. Harm reduction Flexibilni podpora Housing First
na tak dlouho, jak je potieba je urceno pro ty

nejohrozenéjsi, prednostné
pro ty s potiebou
komplexni podpory

Zdroj: Tsemberis (2020), Pleace (2017), MPSV (2018)

Ptedstaveni principti HF:

- Bydleni je lidské pravo
Hlavnim ptfedpokladem tohoto principu je, Ze pravo na bydleni nemiize byt postaveno
na zéasluhovosti (Pleace, 2017, s.36). Tsemberis (2020, s.26) uvadi potencialni eticky
problém: pokud je bydleni nabizeno odménou za plnéni pfedem danych podminek, vytvari
to natlak. Dulezit¢ je také nehodnotit a nepredikovat, kdo sibydleni zvladne udrzet,
Sanci na distojné bydleni by mél ziskat kazdy.

- Moznost volby a kontrola na strané¢ klient
Klicovi pracovnici by se podle tohoto principu méli odpoutat od vlastnich domnének
aneméli by ptebirat zodpovédnost za rozhodovani o zivotech klientd. Prioritou je aktivné
naslouchat, protoZe i ti nejvice ohroZeni védi, co potfebuji a maji vlastni pfedstavu o zotaveni
azlepSeni své zivotni situace (Tsemberis, 2020, s.33-34). Dle Pleace (2017, s.37)
je sebeurceni klienta povazovano za pocatek jeho zotaveni.

- Oddé€leni bydleni od podpory
V programu HF je dlleZité odd¢lit podporu pfinapliiovani potieb od role pronajimatele
a jeho zajml. Pokud klient napiiklad nastoupi 1é€bu, neriskuje tim, Ze by pfiSel o bydleni.
Stejné tak nemiize ztratit bydleni, pokud pfestane spolupracovat se sluzbou, protoze bydleni
neni podminéno poskytovanim sluzby. anaopak — sluzba by méla klienta podporovat
i v ptipadé, Ze pfiSel o bydleni. Tento princip je pfinosny také pro postupnou reintegraci
a zvySovanim autonomie klienta, ktery ziskdva samostatnost a vytvaii si nové socialni vazby.
V okamziku, kdy dosdhne plné samostatnosti, muze se podpora oddélit od bydleni tuplné,
nebot’ klient ma na bydleni stejny narok, jako jakykoliv jiny njemce (Tsemberis, 2020, s. 31-
32).

- Duraz na zotaveni
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Zamgéieni na zotaveni se netyka pouze podpory pfi regulaci zavislosti nebo 1éCby, soustiedi
se na celkovou zivotni spokojenost ¢loveka, kterd zahrnuje Sirokou oblast od volnocasovych
aktivit az po znovunavazani zptetrhanych socialnich vazeb a tim dochézi k ziskani smyslu
a nad¢je do zivota (Pleace, 2017, s. 39-40).

- Harm reduction
Pro filosofii harm reduction je stézejni holisticky pfistup, protoze harm reduction se diva
na problematiku uzivani drog nebo alkoholu komplexné a je brano s ohledem na dalsi potteby
Clovéka. Cilem podpory neni eliminovat zavislost, ale minimalizovat rizika spojena
s uzivanim drog nebo alkoholu a dosahnout toho, ze klient méa uzivani pod kontrolou (Pleace,
2017, s.41). Pokud klient nepovazuje svojizavislost za problém, neni vyvijen
natlak na jeho abstinenci (Tsemberis, 2020, s. 36).

- Aktivni zapojeni bez donuceni
Sluzba se vramciprogramu HF snazi klienta pozitivné zapojit do spoluprace,
motivuje ho k vyuziti podpory, kterou potiebuje. V této souvislosti se uzivad také nazev
asertivni socialni podpora, to v§ak neznamend, Ze je direktivni, spiSe robustni a stale o sobé&
dava védét, ze se na ni klient mize obratit (Pleace, 2017, s. 41-42).

- Individualni planovani
U jinych sluzeb nebo programil je zvykem, Ze se klient musi pfizptisobit podminkam sluzby
a oCekava se, ze bude vyuzivat paletu sluzeb, které jsou poskytovany vSem jejich uzivatelim
stejnym zpisobem. V programu HF sesluzba snazi ptizplsobit potiebam klienta
a poskytovana podpora je nastavovana s ohledem na volbu klienta. Tento princip je provazan
s moznosti volby a kontroly na strané klienta. Individualni plan muze tak zahrnovat velkou
Skalu podpory s vyuzitim rtiznych sluzeb (Pleace, 2017, s. 42-43). Vyzkum poskytovanych
sluzeb v New Yorku (NYSS) zaméfeny na podporu v programu HF ukdzal, ze individualni
piistup ke klientiim, které sluzba pouze provazi zménou v bydleni a Zivoté, pozitivné
ovlivituje a motivuje klienty ke zméné. Neékteti z klientd sluzby popisovali, ze to kompletné
zmeénilo jejich pohled na vSe kolem (Henwood, Shinn, Tsemberis, Padgett, 2013, s. 9).

- Flexibilni podpora na tak dlouho, jak je potieba
Tak jako neni bydleni podminéno spolupraci se sluzbou, stejné tak poskytovani sluzby neni
ukonceno v pfipad€ ztraty bydleni. Podpora je poskytovana individudln€ podle potieb
kazdého jedince, je flexibilni a kreativni pfifeSeni obtiznych situaci (Pleace, 2017, s. 43).
Tsemberis (2020, s. 30) tento princip v origindlnim PHF nazyvd zdvazkem vuci klientovi,
tedy sluzba nezapomind na klienta ani v situaci, kdy je hospitalizovany, nastoupi do vykonu

trestu nebo ztrati bydleni.
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1.3.4 Brnénské programy Bydleni predevsim
Meésto Brno bylo prvnim méstem v CR, které implementovalo programy Bydleni piedev§im

vychazejici z pristupu HF. Prvni dvoulety projekt Rapid re-Housing (déale jen ,,RRH®) byl
realizovany odroku 2016 abyl zaméfeny narodiny s détmivbytové nouzi.
Na jeho realizaci se podileli ¢tyti aktéfi. Hlavnim nositelem byl brnénsky magistrat, ktery
spolupracoval s neziskovou organizaci IQ Roma servis, z. s., jejiz petiClenny tym klicovych
pracovniki zajistoval pfimou podporu zabydlenym domacnostem. Program byl doprovazen
randomizovanym kontrolnim experimentem, ktery zajiStovala Ostravska univerzita. Vyzkum
m¢éfil dopady realizace na intervenéni skupinu (50 zabydlenych domacnosti) ve srovnani
s kontrolni skupinou (100 domdacnosti setrvavajicich v bytové nouzi). Pro tcely vyzkumu
probéhlo pied zac¢atkem realizace projektu s¢itani rodin v bytové nouzi na izemi mésta Brna,
tzv. Registry Week (registracni tyden). Z celkového poc¢tu 421 seétenych rodin byly nasledné
vylosovany rodiny do intervenéni a kontrolni skupiny (Cerna, Ripka, Bartosova, 2018, s. 10-
12). Ctvrtym  partnerem, bez finanéni  ucasti, byla nizozemska  organizace
HVO Querido Discus, kterd ptfedavala brnénskym partnerim své zkuSenosti a know-how
s realizaci jejich HF programu. Bydleni sipo prvnim roce od zabydleni udrzelo 96 %
zabydlenych domadécnosti. Po druhém roce siudrzelo bydleni stale nad 80 % rodin.
Hlavnimi dopady byly vys$i jistota v bydleni, niz$i uroven stresu, niz$i riziko oSetfeni
na pohotovosti nebo hospitalizace né&kterého z ¢lenit domdacnosti, nizsi riziko umisténi ditcte
do nahradni rodinné péce aj. Cost-benefit analyza prokazala celkovou tusporu pres 1,5 mil.

korun z vefejnych rozpocti (Ripka, Cerna, Kubala, 2018, s. 33-5 5).

Na program urceny pro rodiny s détmi navazal v roce 2017 tfilety program Bydleni pfedevs§im
uréeny pro 65 jednotlivcl nebo bezdétnych part. Cilova skupina zahrnovala nejvice ohrozené
jedince na zdravi a Zivoté, ktefi se nejCastéji nachéazeli bez ptisttesi. Nositelem i samotnym
realizdtorem programu byl brnénsky magistrat. Pfimou podporu poskytoval sedmiclenny tym
socidlnich pracovnikd. Vybér ucastniki programu probihal formou sbéru Zadosti
prostiednictvim depistdzi v terénu. Bylo sesbirdno celkem téméer 300 zadosti, ze kterych
vybiral expertni tym 50 dospélych jednotlivcii/bezdétnych pari a stejny pocet ndhradnikda.
Sluzby pro mladé dospélé do 26 let, nejcastéji domy na ptli cesty, doplnily cilovou skupinu
o 15 tucastnikli, kteti opoustéli institucionalni zafizeni. Po prvnim roce od zabydleni byla
uspésnost programu 92 %, tato se s ohledem na komplikace pfirealizaci hiife sledovala.

Realizaci komplikovalo zejména opozdéné poskytnuti ¢asti socidlnich byt do projektu, ¢imz
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doslo k prodlevé v zabydlovani anéktefi navrzeni ucastnici byli zabydleni az na konci
samotné realizace. DalSim faktorem byla umrtnost klientd. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo

o ty nejohrozengjsi, v nékolika piipadech doslo k umrti zahy po zabydleni.®

Podminky pro prodlouzeni doby najmu byly u obou programi zejména bezdluznost
vaci pronajimateli. Opakované stiznosti nebo porusovani noc¢niho klidu mohly vést taktéz
k neprodlouzeni najemni smlouvy, ve vétSin¢ piipadd neprodlouzeni doby najmu
se jednalo o dluh na ndjemném, piipadné v kombinaci s opakovanymi stiznostmi (OSP MMB,

2019, s. 51-57).

1.4 Nastaveni podpory
Podpora v programu HF a HR sesohledem narozdilnou filozofii obou programt lisi

a poskytovatelé podpory programu HF maji jiny pfistup anastaveni podpory nez
poskytovatelé¢ tradicnich programii (HR). Piizkoumani odlisnych perspektiv na podporu
v obou programech v USA byly zjiStény rozdilné postoje pracovnikl poskytujicich podporu.
Zatimco pracovnici programu HF zastdvaji pfistup orientovany na ¢lov€ka, pracovnici
tradi¢nich programii se fidi pfistupem nastaven¢ho systému programu, vcetné¢ jeho

systémovych hodnot a pravidly (Henwood, Shinn, Tsemberis, Padgett, 2013, s. 7-8).

Podle Cerné (2019, s. 36) se v ramci programu HF nejéastéji vyuziva ekologicka perspektiva.
Tato by jist¢ byla vhodnd 1pro socidlni praci v programu HR, nebot se jedna o pfistup
zaméfeny na vzajemnou interakci mezi Clovékem a prostiedim (Navratil, 2001, s. 152).
Vzhledem k nastaveni systému programu HR je v praxi vice vyuZivany ukolové orientovany
pfistup s diirazem na individualni planovani (Cerna, 2019, s. 38), jehoZ cile mnohdy vychazi

z nastaveni sluzby nez z ptfani klienta.

Socialni podpora obou programtl se zasadné 1i§i v tom, jak chape vztah podpory a bydleni.
V programech HF je kladen diraz na oddéleni podpory od bydleni, tedy udrZeni bydleni neni
podmiiiovano spolupraci se sluzbou a v ptipad¢ skonceni ndjmu neni podminkou, Ze musi byt
ukonceno poskytovani podpory (Pleace, 2017, s.38). V programech HR je podpora
s bydlenim pfimo provdzana. V okamziku vstupu do programu se klient musi zavazat

k aktivni spolupraci. V nékterych piipadech je vyzadovana smlouva o spolupréci, ktera

6 Odbor socialni péce. Magistrat mésta Brna. Informace poskytnuté koordindtorem programu. Interni material.
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je neodd¢litelnd od smlouvy podnajemni, tedy pokud dojde k ukonceni jedné, miize byt

ukoncena i druhd (Sladek, Snopek, 2014, s. 11-25).

1.4.1 Case management
Jednou ze zakladnich metod vyuzivanych pfi précis klienty je case management, ktery

hraje dilezitou roli zejména v programu HF. Tato podkapitola je vénovana case managementu
zaméienému na praci se siti sluzeb a jejich provazani s klientem. Zorientovat se v dostupnych
sluzbach urcitého prostiedi nemusi byt vzdy jednoduché. Mnohdy ani nemusi mit povédomi
o dostupnych sluzbach, jejich zaméteni a Skédle nabizenych podplrnych aktivit. Nepustil
a Szotdkova (2013, s. 9-15) prirovnavaji case management ke koordinaci a navigaci. Pokud
je klient v situaci, kdy nevi, jakym zpisobem feSit svlj problém, miize mu pomoci
koordinovany pfistup piifeSeni problému. Jednd se zejména o koordinaci spoluprace
mezi pracovnikem, klientem a dal$imi aktéry, spolecné s navigaci mezi riznymi zdroji

pomoci veetné siti sluzeb.

V ramci ptistupu HF se nej€astéji vyuziva dvou typli case managementu. Jednd se o asertivni

komunitni 1é¢bu a intenzivni case management.

1.4.1.1  Asertivni komunitni lécba (ACT)
V souvislosti s tim, Ze cilovou skupinou programli HF jsou klienti s vysokou potifebou

podpory, je sestavovan tzv. multidisciplinarni tym pracovnikii poskytujici pfimou podporu.
Nejcastéji se metoda vyuziva u klientd s vaznym duSevnim onemocnénim a soubéznou
zéavislosti na drogach nebo alkoholu (Pleace, 2017, s. 51). Tym pracuje v souladu s principem
harm reduction a z pocatku se zaméfuje na stabilizaci klienta v novém bydleni a upevnéni
vzdjemnych vztahd. Poté setym soustfedi nazvySovani motivace k pécio zdravi

a poskytuje dalsi formy podpory véetné terapeutickych aktivit (Cerna, 2019, s. 37).

1.4.1.2  Intenzivni case management (ICM)
Tato metoda byla vyuZita pfi realizaci brnénskych programitit RRH a HF. Jedn4 se o intenzivni

podporu jednim tzv. kliCovym pracovnikem, ktery prostfednictvim case managementu
koordinuje sit’ sluzeb aklienta jimi provazi (Cerna, 2019, s.37). Velky diraz je kladen
na divérny vztah klienta s pracovnikem, ktery jesklientem v intenzivnim kontaktu
a soustfedi se na zakdzky zejména v oblasti stabilizace v bydleni a sitovani na specializované

sluzby (adiktologické, psychiatrické, zdravotni apod.) Klicovy pracovnik se soustfedi
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zejména na provazani  klienta se sluzbami,

tytomu doporucuje, doprovazi klienta

a monitoruje proces zmény (Nepustil, Szotdkova, 2013, s. 15-16).

1.5 Vyhodnocovani Uspésnosti programd HF a HR

OdliSnost  obou  programi  je patrnd

se sleduje Gspésnost programu. V tabulce ¢.

uspésnosti.

v rozdilnosti indikator,,  podle  kterych

2 senachazi srovnani hlavnich ukazatelu

Tabulka ¢. 2 — Méfitelné ukazatele GspeéSnosti programi HR a HF

Program HR Program HF

Pocet osob/domdcnosti, které ziskaly | Pocet osob/domécnosti, které sipo prvnim
standardni bydleni. roce od zabydleni udrzely standardni bydleni.
Ziskani zaméstnani, pfipadné jiny staly | ZlepSeni zdravi a kvality zivota podpofenych

ptijem alespoii jednoho ¢lena domécnosti.

osob/domacnosti.

Snizovani zadluzenosti, plnéni

splatkového kalendaie exekuci nebo jinych

Vérnost principim PHF — dle vysledka

evaluaci pfispiva k dosazeni vys$si uspésnosti,

zavazki. pokud jsou napliovany principy PHF.
Schopnost hospodafit | Uspora vefejnych financi — nékladova
s finan¢nimi prostfedky. efektivita programu.

Mira socidlni integrace.

Mira socidlni integrace.

Zdroj: (Kocman, Klepal, 2016), (Obec Veselicko, 2020), (Pleace, 2017, s. 73-82)
Z vySe uvedeného srovnani je patrné, Ze programy HR vychdzi primarné z principu
zéasluhovosti, ktery se promitd v jednotlivych ukazatelich hodnoticich celkovou UspéSnost
programu. Programy HF se narozdil zasluhovosti soustiedi

od principu na princip

pottebnosti. To je patrné na prvnim ukazateli, kdy vprogramu HR seméfi pocet

osob/domacnosti, které prostoupily do standardniho bydleni, zatimco v programu HF
je standardni bydleni vstupem do programu a méfi se az ndsledné udrzeni bydleni po prvnim
roce od zabydleni. Pro realizatory programu HR je dtlezité sledovat miru motivace a snahu
klientl. Ukazatele méfici uplatnéni na trhu prace, splaceni dluht a schopnosti hospodateni
byvaji vétsinou dil¢imi cili individualniho pldnu a jeho napliiovani je primérné zodpovédnosti
klienta. Pro HF programy je zasadn&j$i sledovani zvySovani kvality Zivota a zlepSeni zdravi
zapojenych klienti. Re$eni dluhové problematicky a ziskani zaméstnani jsou sledovaany

v ramci miry socialni integrace, tyto oblasti v§ak nejsou tak zasadni jako v programech HR.
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Dilezita je kvalita poskytovanych sluzeb, zda vychdzi z filosofie programu HF. Pokud
je podle Pleace (2017, s. 76) sluzba vérna kli€ovy principlim, 1ze ofekavat vyssi tispéSnost
realizovaného programu. Naopak nizka uspésnost ¢i neuspesnost je ¢asto odrazem nizké miry

veérnosti principtim.

Podobné ukazatele uspésnosti HF programu navrhuje sledovat i Metodika vyhodnocovani
uspésnosti socidlniho bydleni (OSP  MMB, 2020b), kterda sezvelké Casti opird
o zkuSenosti z brnénskych pilotnich programt Bydleni piedev§im (HF). Podle metodiky ma
byt sledovano:

- udrzeni bydleni po prvnim roce od zabydleni,

- kvalita bydleni,

- zlepSeni kvality zivota (v€. zlepSeni zdravotniho stavu ¢lentt domacnosti),

- kvalita poskytované sociélni prace.’

1.6 Cilova skupina zabydlovacich programut
Do cilové skupiny spadaji jednotlivei i rodiny socidlné vyloucené nebo ohrozené socialnim

vyloucenim nachazejici se v bytové nouzi, kterou nejsou schopny vyfesit vlastnimi silami.
Blizsi specifikaci bytové nouze uvadi Evropska typologie bezdomovstvi a vylouceni z bydleni
v prostiedi CR® (dale jen ETHOS), ktera rozliduje kategorie bez stfechy a bez bytu a déle
kategorie nejisté bydleni a nevyhovujici bydleni (posledni dvé kategorie zahrnuji zejm. osoby
zijici v nejistém bydleni, osoby ohroZené vyst¢hovanim, osoby ohrozen¢ domécim nésilim,
osoby zijici v provizornich aneobvyklych stavbach, osoby zijici v nevhodném bydleni
a osoby zijici v pielidnéném byt&). Koncepce socialniho bydleni v CR 2015 — 2025
zafazuje mezi zvlasté ohrozené cilové skupiny zejména seniory, rodiny s détmi, osoby
se zdravotnim omezenim, obé&ti domaciho nasili, osoby propusténé zvykonu trestu

nebo po opusténi institucionalniho zafizeni, osoby s dusevnim onemocnénim ¢i osoby zavislé

na navykovych latkach.

Na zakladé analyzy socialné vylou¢enych lokalit v CR (GAC spol. s.r. o., 2015, s.34)

je na izemi meésta Brna evidovano 7 socidln€ vyloucenych lokalit, ke kterym lze déale pficist

7 Odbor socialni pée. Magistrat mésta Brna. Metodika vyhodnocovani usp&snosti socialniho bydleni. Interni
material. 2020.

8 FEANTSA. Evropska typologie bezdomovstvia vyloudeni zbydleni v prosttedi CR. dostupné z:

https://www.feantsa.org/download/cz_ 8621229557703714801.pdf
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9 lokalit, v nichz se vyskytuji osoby socialné€ vyloucené nebo ohrozené socialnim vyloucenim.
Podle analyzy se pocet socialné¢ vyloucenych v danych lokalitich pohybuje kolem 8-9 tisic

osob (GAC, 2015, s. 32).

1.6.1 Situace bytové nouze rodin v mésté¢ Brné
Za rodinu je povazovana domécnost, ve které se nachazi alespon jeden dospély pecujici

a alespont jedno nezletilé nezaopatiené dité. V ramci s¢itdni rodin v bytové nouzi, které
probéhlo v roce 2016, bylo v Brn¢ zjisténo celkem 421 rodin nachézejicich se v bytové nouzi.
66 % z nich tvorili rodi¢e samozivitelé, ktefi bez vnéjsi pomoci nebyli schopni svoji situaci
zménit (Cerna, Ripka, Bartosové, 2018, s. 33-35). Dle Koncepce socialniho bydleni v Brné
(2020, s. 20) Zzije aktudlné na izemi mésta Brna pfiblizné¢ 570 rodin s détmi v bytové nouzi,
z toho téméf polovina je tvofena samoziviteli. Pravé samozivitelé jsou jednou znejvice
ohrozenych skupin a tyka se jich vysoké riziko ztraty stability v bydleni z diivodu poklesu
pfijml z diivodu nastupu na rodi¢ovskou dovolenou.

Dle tdajt z roku 2016 mély rodiny Zijici v Brné v bytové nouzi celkem 961 déti, z toho 179
(19 %) Zilo mimo rodinu. 99,5 % rodin bylo v bytové nouzi déle nez 1 rok. Pfitom 54 % rodin
meésicné nevychazi s penéziachybi jim prosttedky pro zakladni potieby (jidlo,
oSaceni apod.). Byl zjiStovan také stav dusevniho zdravi na zadklad€¢ porovnani odpovéedi
s Kesslerovou §kéalou psychosocialniho stresu. Vysledkem bylo 39 % respondentli ohrozenych

vaznym dusSevnim onemocnénim (Cerna, Ripka, BartoSova, 2018, s. 6-9).

1.6.1.1 Typologie bytové nouze rodin
Podle kategorie vylou€eni zbydleni ETHOS je nejcastéjSim typem bytové nouze rodin

s détmi v Brné kategorie bez bytu, dale nevyhovujici anejisté bydleni. Dle Koncepce
socialniho bydleni v Brné (2020, s. 29) je z celkového poctu zadatelli o socialni byt s pottebou
komplexni socidlni podpory 32 % zadateli z ubytoven a 25 % zadatelti z azylovych domd,
tedy vice nez polovina vSech zadateli se nachazi ,,bez bytu®. DalSich 38 % zadatelt
se nachazi v nejistém nebo nevyhovujicim bydleni. Mezi nejisté a nevyhovujici bydleni patii
bydleni u ptibuznych, v pielidnénych bytech, v byté bez pravniho naroku, zaznamenané

domaci nasili apod. (ETHOS).
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1.6.1.2  Zdroje a limity rodin
Dle analyzy krizovych forem ubytovani v Brn¢ (2018, s. 15-16) spada mezi nejCastéjsi

divody ztraty stabilniho bydleni rozpad rodiny, pfitomnost socidlné-patologickych jevi
(doméci nasili), nizky pfijem domécnosti a zadluzenost. Focus-group se samozivitelkami
vramci analyzy potfebnosti socidlniho bydleni (2020, s.152) sezaméfila na bariéry
v pristupu ke komercnimu bydleni. Za nejcastéjsi bariéry byly oznaceny nedostatek financi
na uhrazeni kauce a ndjmu, diskriminace Romil a neochota majitelii pronajmout byt roding

s détmi.

Klicovym zdrojem rodin je motivace k zajisténi stabilniho bydleni a bezpecného zdzemi
pro déti, aby tak predeSly riziku odebrani ditéte do institucionalniho zatizeni nebo mohly
predejit  opakujici  se migraci mezi substandardnimi typy  ubytovani. Mezi  zdroje
je unckterych rodin v bytové nouzi mozné ftadit také vysoké kompetence k samostatnému
bydleni, které by sirodina zvladla udrzet, pokud by se eliminovaly bariéry v podobé
diskriminace nebo nizkych ptijmi. Tyto jsou cilovou skupinou dostupného bydleni, jehoz

nedostatek v§ak mnohdy supluji azylové domy (Fialik, Sedlackova, 2018, s. 22-25).

1.6.2 Situace bytové nouze jednotlivcli v mésté Brné
Od roku 2006 dochazi na izemi mésta Brna kazdé ¢ty roky ke sCitdni osob bez domova. Dle

vysledki s¢itani bylo v prvnim roce secteno 1179 osob bez domova, pii dal§im sCitdni v roce
2010 bylo secteno 1354 osob bez domova a v roce 2014 celkem 1950 osob. Posledni s¢itani
probéhlo v roce 2018, ve kterém bylo secteno 1 657 osob, v poméru se jednalo o 70 % mizu
a 30 % zZen. Mezi druhym a tfetim s¢itanim byl zaznamenan nartist osob bez domova o 44 %.
I'kdyZz byl v poslednim sc¢itdni zaznamenéan pokles celkového poctu osob, zvysil se pocet
starSich osob nad 60 let a mladych dospélych do 26 let. SniZeni poctu osob bez domova
v poslednim roce muZe byt vSak zkreslené z divodu nespoluprace né€kolika ubytoven
pfi Setfeni a jednd se pouze o kvalifikovany odhad, ne o absolutni ¢islo (OSP MMB, 2018,
s. 4-7).

1.6.2.1 Typologie bytové nouze jednotlivcii
Dle Zpravy o vysledcich projektu Zjistovani poctu lidi bez domova (2018, s. 8-9)

se nachéazelo 1072 osob v kategorii ETHOS ,,bez bytu* a 585 osob v kategorii ,,bez stfechy*.

Oproti predeslému sc¢itani zroku 2014 se kategorie bytové nouze pfiliS neméni, hlavni
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zména byla pouze v po¢tu osob na ubytovnach (kategorie ,,bez bytu*), kde byl v roce 2014

se¢ten dvojnasobny pocet osob (Balas, Brtnikova, Cermakova, 2014, s. 8).

1.6.2.2  Zdroje a limity jednotlivcii
Nejvétsi bariérou pro ziskani vlastniho bydleni je nedostatek financi na kauci nebo hrazeni

najmu. Dle vysledkt analyzy krizovych forem ubytovani v Brn€ (Fialik, Sedlackova, 2018,
s. 19-20) pocit'uje tuto piekdzku vice nez 60 % respondentli. Pfijmy casto nedosahuji
na bydleni na soukromém trhu, n&jmy se kazdorocné¢ zvySuji andklady na prongjem
malometrazniho bytu se tak mizou rovnat i vice nez 100 % piijmi jednotlivce. Nizké piijmy
Casto souvisi s omezenym piistupem jednotlivell v bytové nouzi na trh prace nebo jejich
zatizeni exekucemi. DalSim faktorem ovliviiujicim dostupnost bydleni je socialni a bytova
politika mésta, ktera pfipfidélovani obecnich bytd castéji upfednostituje rodiny. Méstské
Casti Casto svymi kritérii bodové zvyhodiuji pracujici manzelské pary a mladé rodiny (OSP

MMB, 2019, s. 22).
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2 Prakticka Cast

2.1 Vymezeni vyzkumného cile
Hlavnim cilem bakaléaiské prace je zjistit, jaké jsou klicové faktory ovliviujici udrzeni

bydleni/prostoupeni  do samostatného bydleni  klienti ajaky vlivmaji tyto faktory
na uspéSnost programtt Housing Ready a Housing First sezaméfenim na osobni

zdroje a limity klientl a nastaveni podpory sluzby.

2.2 Metodologie vyzkumu
Pro zodpovézeni hlavni vyzkumné otazky jsem zvolil kvalitativni  vyzkum.

Nize popisuji metodu vyzkumu, techniku sbéru a vyhodnoceni dat, specifikuji vyzkumny

vzorek a interpretuji vyzkumna zjisténi.

2.3 Vyzkumny vzorek
Hendl (2005, s. 37) vytvofil sérii doporuceni pted stanovenim vybéru. Mezi tato spada jasné

zdivodnéni, pro¢ volime konkrétni osobu nebo osoby. Tyto musime byt schopni propojit
s vyzkumnou otazkou. V souvislosti s tim jsem oslovil socidlni pracovnice obou programi,
které jsou v piimém kontaktu s uzivateli sluzeb a poskytuji socidlni podporu vychazejici
z principt programil. V programu HR pracuje s cilovou skupinou pfiblizné 10 pracovnic, pét
z neziskové organizace a pét na odboru socidlni péfe mésta, jednd se o zeny v ruznych
vekovych kategorii. V programu HF se jednd o sedmi ¢lenny tym sloZzen pouze z pracovnic
v pfiblizné stejné veékové skupin€ od 28 — 35 let. Parametrem vybéru konkrétnich
respondentll byla zkuSenost s program HF nebo HR alespon jeden rok. Polostrukturované
rozhovory byly realizovany se tfemi pracovnicemi programu HF atfemi pracovnicemi

programu HR, z toho dv¢ z odboru socialni pée a jedna z neziskové organizace.

Respondenti jsou, pro zachovani anonymity, oznacenidle typu programu a ¢islem.
V ramci programu HF se jedna o respondenty HF1, HF2 a HF3. V ramci programu HR jsou
to respondenti HR1, HR2 a HR3.

2.4 Metoda vyzkumu a technika sbéru dat
Dle Hendla (2005, s. 22) je dulezitd vyzkumna strategie a zvoleni metody pro zodpovézeni

vyzkumné otdzky. S ohledem navyzkumny «cil price byla zvolena metoda

kvalitativniho Setfeni formou polostrukturovanych rozhovori. Disman (2002, s.293)
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upozornuje na moznost zkresleni vysledki kvalitativniho vyzkumu nepfiméienym zasahem
vyzkumnika. Z pozice vyzkumnika je tedy nutné respektovat podstatu empirického svéta

a organizovat vyzkumny postup s ohledem na subjektivni zapojeni.

V uvodu rozhovoru jsem predstavil téma bakaldiské prace a informoval jsem respondenty
o souladu setikou vyzkumu azarucil jim anonymitu. Rozhovory jsem se souhlasem
respondentll nahraval a nasledné doslovné piepisoval do textové podoby. Strukturu rozhovora
jsem v souladu s vyzkumnym cilem rozvrhl do ¢tyi dil¢ich vyzkumnych otazek s moznosti

doplnujicich otazek.

Okruh otazek:
1) Podle ¢eho hodnotite realizovany program HF/HR jako uspésny?
2) Jaké jsou podle Vs klicové faktory pro udrZeni bydleni/prostoupeni klienti?
3) Jak je nastavena podpora sluzby programu HF/HR?

4) Jaky vliv maji na GspésSnost programu HF/HR zdroje a limity klientt?

2.5 Etika vyzkumu
V ramci sociologického vyzkumu je, dle Hendla (2005, s. 52), dalezité vénovat pozornost

etickym dilemattim.

Pti realizaci vyzkumu jsem ziskal informovany souhlas v§ech respondentl, zachoval jsem
jejich anonymitu a dbal jsem na to, abych doty¢nym nevnikla néjakd Gyma. Postup byl tedy

v souladu s etikou vyzkumu.

2.6 Omezeni vyzkumu
Pro dosazeni komplexné&jSiho pohledu na Gispé$nost programit HF a HR by bylo dobré rozsifit

vyzkumny vzorek o respondenty z fad uZivatel programu a sluzby a obohatit tak sbér dat
z pohledu vniméni nastavené sluzby, podminek programu i samotné¢ho vnimani Uspé&Snosti
programi ze strany klientl. Nasledna data by bylo vhodné vyhodnotit pomoci triangulace dat,
kterd podle Hendla (2005) kombinaci vicero ptistupi zvySuje validitu vyzkumu a jejim
vyuziti je mozné dojit k Gplnému nahlédnuti na zkoumany jev. S ohledem na ¢asovou
naroCnost, rizika vzniku Ujymy klientim avladni nafizeni omezujici pohyb
v souvislosti s ndkazou Covid-19 jsem se nakonec rozhodl realizovat polostrukturované

rozhovory pouze s pracovniky programtl.
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V souvislosti s vykonem mé prace na pozici koordinatora obdobného projektu na odboru
socialni péce, byly rozhovory realizovany s ¢asti kolegyn v ramci jednoho odboru, coz
mohlo zptsobit nekomfortni prostfedi. Moji snahou bylo eliminovat ptipadny diskomfort
a s respondentkami jsem pfedem prodiskutoval jejich ptipadné obavy. Tyto vSak zadna z nich

nezminila.

V neposledni fad¢ shledavam omezeni v nemoznosti zodpovézeni celé vyzkumné otazky,
konkrétné timto vyzkumem neni mozné nalézt odpoveéd na Cast otazky ,,...jaky viiv maji

«

tyto faktory na uspesnost programii Housing Ready a Housing First...". Kvalitativnim
vyzkumem dochazim ke zmapovani a pojmenovani faktord, ale nemohu urcit, jak velky
vlivmaji nauspéSnost programll. Tato ¢ast by mohla byt zjiSténa prostiednictvim

kvantitativniho vyzkumu, coz davéa podnét k budoucimu navazani na moji praci.

2.7 Analyza dat
Pro analyzu  dat  ziskanych polostrukturovanymi rozhovory  jsem  pouzil metodu

otevieného kddovani. Pomoci kategorizace tidaji je mozné roztidit data do samotnych ¢asti
(fragmentd) a tyto nasledné¢ porovnavat (Strauss, Corbinova, 1999, s.43). Vzhledem
k vyzkumnému vzorku vybraném tak, aby bylo mozné zodpovédéet hlavni vyzkumnou otazku,

je metoda otevieného kodovani nejvice relevantni.

Data byla kategorizovdna dle dil¢ich vyzkumnych otazek do oblasti: (1) ukazatele
uspésnosti programu HF/HR, (2) kli¢ové faktory pro udrzeni bydleni/prostoupeni klientd, (3)
nastaveni podpory sluzby programu HF/HR, (4) zdrojealimity klientd a jejich

vliv na uspesnost programu HF/HR.

2.8 Vysledky vyzkumu
V této Casti prace jsou interpretovéana ziskana data v ramci dil¢ich vyzkumnych otéazek,

s pomoci kterych se pokusim zodpoveédét hlavni vyzkumnou otazku v zavéru prace.

2.8.1 Ukazatele uspéSnosti programu HF/HR
Tato dil¢i oblast mapuje, podle ¢eho vnimaji pracovnice programu HR a HF tspéSnost

realizovanych modelt bydleni.
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Pracovnice program HR (prostupného bydleni) se shoduji na klicovém ukazateli ispeSnosti
programu v podobé ziskani samostatného bydleni, a tedy poc¢tu domacnosti, které si takové
bydleni ziskd. Pracovnice HR2 dodava, ze ukazatelem uspé&Snostije taktéz prokazani
nabytych  kompetenci  pro samostatné  fungovani v bydleni. = Pracovnice = HR3
rozliSuje uspéSnost ve dvou rovinach: (1) uspéSnost z pohledu naplnéni cile programu
v podobé ziskani samostatného bydleni a jeho udrzeni a (2) uspéSnost sledovanou po dobu
pobytu v prostupném bydleni. Mezi zdkladni ukazatele zde tadi napft. aktivni
spolupraci se socidlnim pracovnikem a motivaci klienta, plnéni cili individualniho planu,

ziskani zaméstnani, feSeni dluhové problematiky a navazani vztahu s rodinou.

Oproti tomu pracovnice programu HF (bydleni pfedevsim) se shoduji, Ze hlavnim obecnym
ukazatelem uspéSnosti programu je udrzeni samostatného bydleni. Pracovnice HF3 uvedla,
ze milnikem proto, aby byl takovy klient vyhodnoceny uspésné€, je prodlouzeni ndjemni
smlouvy. Respondentky programu HF odliSuji kvantitativné métitelnou uspésnost programu
(vétsinou procentudlné vycislenou) v podob¢ poctu domacnosti, které si udrzi bydleni po roce
od zabydleni a v druhé roviné vnimaji uspeésnost individualnich pokroki jednotlivych klienti.
Tyto dil¢i uspéchy klientd jsou napi. vybaveni domécnosti podle ptedstav klienta, zvladnuti
tydenni abstinence apod. Respondentka HF1 mezi dalsi uspéch tadi také zménu v nahlizeni
spole¢nosti na zabydlené klienty. Naptiklad je z jejiho pohledu patrnd zména pfi jednani
na Ufadech: , Kdyz jdeme jeste stim Cclovékem pred zabydlenim naten urad,
tak se na ného jako divaj prosté no jako ,,bezddk z ulice a pak kdyz tam jdem za mésic a ten
clovek, uz je na ném videt trosku jak se zlepsil po té vizualni strance, tak kolikrat koukaj a uz
to neni takovy to ,,No vy jste sem prisla s takovym tim, no vSak vite“, ale uz je to ,,Jééé ten
vypadal dobre.” (HFI) Pro pracovnici HF2 jsou, krom¢ udrZeni bydleni, Uspéchem také

ziskané schopnosti pro samostatné bydleni bez socidlni podpory nebo se snizenou mirou

podpory.

Z rozhovor vyplyva, Ze pracovnice programu HR vnimaji ukazatele UspéSnosti programu
velmi podobné, jak je uvadi i Kocman a Klepal (2016), tedy piedevsim v poctu domdacnosti,
které prostoupi do samostatného bydleni, ziskani piijmu, snizovani zadluZenosti a zvySeni

kompetenci v rdmci socidlni integrace a socialniho fungovani.

V programu HF je dle Pleace (2017) ukazatelem tspé&Snosti zejména pocet domdcnosti, které

siudrzi bydleni poroce od zabydleni, zlepSeni kvality Zivota, uspora vetejnych financi
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azvySend mira socialni integrace. Uspora vefejnych financi v rozhovorech nezaznély,
to 1ze vSak prisuzovat tomu, ze socidlni pracovnice ze své role vidi zdsadngj$i ukazatele
uspésnosti v mikro oblasti tykajici se ptimé prace s klienty a podstatnéjsi se jevi zejména dilci

uspéchy klienti dosazenych po zabydleni.

2.8.2 Klicové faktory pro udrzeni bydleni/prostoupeni klient
V této Casti je zamétena pozornost na zjisténi klicovych faktor ovliviujicich uspésnost

programi, v piipad¢ programu HF sejedna zejména o udrzeni bydleni, v programu HR

se jedna zejména o prostoupeni do samostatného bydleni.

Pracovnice HR1 z programu prostupného bydleni popsala, Ze je nejdiive nutné splnit vstupni
podminky, aby mohl byt Zadatel vybran do samotného programu. ,, Oni viastné, nez je prijmou
do toho prostupnyho bydleni, tak musi jakoby plnit urcity podminky, pro né opravdu klad
je prosté ten, kdyz maji vyrizeny vsechny davky, kdyz jsou pracujici, jsou tam priznany
invalidni, starobni diichody, tak viastné tady ty lidi jsou tam uprednostiiovany, protoze je tam
Sance, Ze ten ndjem bude do budoucna hrazeny.“ (HR1) Respondentky HR1 a HR2 rozliSuji
faktory natzv. ,tvrdé* faktory, které urcuji podminky programu (platebni moralka,
dodrzovani podminek sousedského souziti, financni pfijem, spoluprace se socidlnim
pracovnikem) a faktory tzv. ,m¢kké®, do kterych fadi prokazani zodpovédnosti ze strany

klienta, jeho piedeslé zkuSenosti s bydlenim a navyky a divéru mezi pracovnikem a klientem.

Pracovnice HR3 wuvedla, Ze program prostupného bydleni poskytuje bydleni na dva az
tf1 roky, v poslednim roce probihd vyhodnoceni spoluprace a kompetenci klienta, zda mtze
byt sluzbou doporucen k prostupu. ,, 7y dva roky jsou asinéjak zakladni milnik, kdy
se hodnoti, jestli ten clovek prave spolupracoval na téch individudlnich planech, plnil ty véci,
jestli treba  nemél  néjaky  problém  se souzitim  se sousedy, nenapadal  tam
nekoho, at’ uz verbdlné  ci fyzicky, zaroven jako platebni mordlka wurcite...” (HR3).
Pro pracovnici HR3 jsou zasadni faktory motivace a odhodlani klienti, vira ve zménu, divéra
a podpora ze strany pracovnika a okoli klienta, potazmo se na Gspéchu klientl podili cela
spolecnost, ktera utvaii prostiedi, ve kterém klient maze uspét. Dilezité je také zasitovani
na sluzby dle potieb klienta. K samotnému prostupu je klicovym faktorem platebni moralka,
piijem, aby bylo nasledné samostatné bydleni udrZitelné, roli hraje také zde motivace a feSeni

dluhové problematiky.
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Mezi nejzésadnéjsi faktory ovliviiujici GspéSnost audrzeni bydleni klienti programu HF
pracovnice zminily zejména parovani klienta s bytem. Roli hraje lokalita a parametry bytu.
Pracovnice HF1 popsala, Ze ze zacatku muze n¢kterym klientim vyhovovat i byt v SVL, kde
je vice prijimén v sousedstvi, ale pozd¢ji to pro néj muze byt bariéra pfizotaveni, kdyz
se jedna o klienta s psychiatrickym onemocnénim nebo zavislého na navykovych latkach,
které jsou dostupnéjsi v SVL a vyskytuji se zde Castéji sociadln¢ patologické jevy. DalSim
faktorem, na kterém se shoduji vSechny respondentky, je (ne)dostupnost sluzeb. Pracovnice
HF1 a HF3 vnimaji absenci terapeutickych sluzeb, které by byly flexibilni a cenové dostupné
pro klienty programu, a absenci dennich komunitnich center. DalSimi klicovymi faktory
jetaké mira traumatu klienta asamota, se kterou se mnozi klienti potykaji.  DalSim
zminovanym faktorem byla podoba nastavené podpory sluzby a intenzity poskytované
podpory dle individualnich potfeb klienta a s tim souvisejici parovani klienta s pracovnikem
a vztah zaloZeny na divéte. Pracovnice HF1 popsala dale faktor v podobé pftijeti nové role
klienta ato, jakjehonovou roli pfijima okoli. Mnohdy se klienti vidi stale jako osoby
bez domova, coz miize byt dulezité piiudrzovani motivace. ,,Zajde sik doktorovi, Zada
o diichod treba a tam ma ve zprave ,,bezdomovec 20 let* a je tim nazpatek viastné hazen do ty
svy minulosti.“ (HF1) Zminény byly déale faktory obecné nastavené programem, které
zahrnuji hrazeni najmu, vychazeni se sousedy a spoluprace s kliCovym pracovnikem.
Pro pracovnici HF2 je jednim ze zasadnich faktorG technicky stav bytu, zplsob vytapéni,
ro¢ni obdobi, kdy dochazi k zabydleni klienta a zastropovani vySe davek hmotné
nouze a statni socialni podpory na energie. Pokud je klient zabydlen naptiklad na podzim,
v byté je vytapéni prostiednictvim elektrickych ptfimotopti, Spatné tésni okna nebo je byt
situovan na pavlaci domu, dochazi nasledné k vysokym nedoplatkim za energie, aten
jeiprostiedi, ve kterém se program realizuje a kdo jej realizuje. V ptipad¢ jeji zkuSenosti
je program realizovany magistratem meésta, ktery je ovlivnén politickym vedenim, které
muze zasahovat do filosofie HF, aby byl program naptiklad 1épe pfijiman vefejnosti
s ohledem na konkrétni politické programy, které politické strany hdji. Program HF se také
nesnadno realizuje v ¢eské spole¢nosti, kterd neni pfili§ pfipravena na HF v takové podobé,

jak byva realizovéan v zahranici.

2.8.3 Nastaveni podpory sluzby programu HF/HR
V piedeSlych podkapitolach byla zminovana dilezitost podpory v obou programech.

Zde vénuji pozornost nastaveni a specifikam podpory jednotlivych modeli HF a HR.
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V ptipadé programu HR realizovaného ptispévkovou organizaci meésta je podpora
zajiStovana primarné nékolika pracovniky Odboru socidlni péce magistratu. Respondentky
HR1 aHR2 wuvedly, zepracovniciodboru maji velmiobsahlouagendu apodpora
v ramci programu byla stanovena pfi zahdjeni realizace programu nad ramec této agendy.
Na jednoho pracovnika ptipada 4-6 klienti programu, coz ptedstavuje pfiblizné ctvrtinu
pracovni agendy. Kazdd domacnost programu ma jednoho klicového pracovnika, se kterym
spolupracuje v dobé pobytu v prostupném bydleni i po prostupu do samostatného bydleni.
V ramci programu je spoluprace s pracovnikem podminkou, nicméné spolupraci nelze nijak
vynutit,  odviji ~ seodni  vSak nasledné  doporuc¢eni  pracovnika  pro prostup
do samostatného bydleni. Pracovnice HR1 a HR2 se shoduji, Ze intenzita podpory je vysoka
zejména na zacatku po dobu alespoii tfi mésicii od zahéjeni spolupréace a pobytu v prostupném
bydleni. Socialni pracovnici dochdzeji do bytového domu programu v primeéru jedenkrat
do mésice. V prvnich mésicich mohou dochazet castéji, ale vétSinou kontakt probiha spise
po telefonu. Mira podpory je nastavena podle potfeb klienta. Duraz je kladen
zejména na predavani odpovédnosti klientiim. Postupné by se mél na pracovniky programu
obracet klient z vlastni iniciativy. Na pracovniky se miiZe obratit kdykoliv v pracovni dobu,
ktera jepevné¢ stanovena. Pozdé&ji se intenzita  spoluprace  snizuje a zodpovédnost
je pfedavana na klienty, aby byli schopni feSit problémy, naucili se hospodafit s penézi
a zkontaktovali pracovnika, kdyZ budou potfebovat. Respondentka HR2 dodava,
ze se mnohdy stava, Ze klienti nechdvaji situaci zajit pfili§ daleko, problém nefe$i a ozvou
se v okamziku, kdy je problém vétsi a hiife se fesi. Podpora se dale, dle respondentek, tyka
zejména pomoci pii vyplnéni formulafid a vyfizeni davek statni socialni podpory a hmotné
nouze. Respondentka HR2 sdélila, ze domdacnosti s détmi Casto spolupracuji s organem
OSPOD, prace vSak byva nekoordinovana s klicovym pracovnikem a dovedla by si pfedstavit,
ze by podporu zajiStovala spiSe neziskova organizace, kterd by s domacnosti mohla pracovat
komplexné veetné vyuziti sitovani a koordinace zapojenych sluzeb a disponovala by vétsi
kapacitou pro zajiSténi intenzivni podpory. V rdmci podpory v programu HR se nevyuziva

case management.

Respondentka HR3 poskytuje podporu v ramci programu HR realizovaného neziskovou
organizaci. Tato ma k dispozici tym péti pracovniki, ktefi zajistuji podporu domacnostem
programu. S pracovnicemi HR1 a HR2 se shoduje, Ze podpora je intenzivni zejména

na zacatku pfi vstupu do programu atykd se zejména vytizeni davek. Kazdy pracovnik

33



vytvaii s klientem individualni plan, jehoz cile vychazi z individualnich potieb klienti a toho,
cemu se chtéji veénovat. Pracovnik dopomahd pfistanoveni redlnych cili, které jsou
rozfazované do mensich krokti v ramci kratkodobych cilti. Na jednoho pracovnika zde ptipada
zhruba 15 domaécnosti, coz vnimd, ze je ptilis, zejména v souvislosti s tim, zZe témér
polovinu agendy tvofi administrativa atim se stava, Zze drtiva vétSina pracovnikil ziistava
v praci prescas. Intenzita podpory je u neziskové organizace vyssi nez je tomu u programu
HR, kde podporu zajistuji pracovnici odboru socialni péce. Schizky s klienty probihaji
jedenkrat zatyden, maximalné¢ dva tydny. S respondentkami HR1 a HR2 se shoduje,
ze duraz je kladen na vytvoreni divérného vztahu mezi pracovnikem a klientem a cilem
je postupné piedavani zodpovédnosti klientovi, aby byl samostatny pfifeSeni své zivotni

situace a napiiklad sousedskych vztah.

V ramci programu HF se respondentky shoduji, Ze podpora je nastavovéana individualné
s ohledem na potieby klienta, respektive ,,Sitd na miru“. Podpora je zahajovana n¢kolik tydnti
¢imesici pred zabydlenim domadacnosti, respektive od vybéru nebo piijeti klienta
do programu. Doba pifed zabydlenim zéavisi, v tomto realizovaném programu, na rychlosti
uréeni  socialniho bytu  Bytovym  odborem  magistratu. U  nckolika  klientl
doslo k zabydleni az na konci realizace projektu. V tomto obdobi dochdzi k vhodnému
parovani klienta sklicovym pracovnikem, podle profilu pracovnika a potieb klienta
a je prostor pro utvareni vztahu mezi pracovnikem a klientem, pracovnik ma moznost detailn¢
posoudit  Zivotni  situaci klienta a zmapovat jeho zdroje a silné  stranky. Podpora
je zamé&fena pravé na posilovani, hledani a pojmenovavani silnych stranek klienta s cilem
zvySovani kompetenci po malych krocich. Dale se vSechny pracovnice shoduji na tom,
ze z poc¢atku je podpora intenzivni, né€kdy ikazdy den a po stabilizaci klienta v bydleni
se s klientem mira podpory konzultuje a upravuje. ,,Ja nemuzu odhadovat, Ze mu staci
jedenkrat tydné, a to si vSechno musime nastavit. Byli lidi, kteri mi rekli — ja viibec nevim,
co mam deélat, tady koukam do zdi a nevim, jak se co zapina, vidim tady troubu a nevim
a bojim se zapnout sporak.“ (HF2) V programu HF lze podporu ptirovnat k privodcovstvi
zalozeném na partnerstvi, nejde o dohled nebo kontrolu. ,,Jd nechci, aby mé klienti vnimali,
Ze jsem nékdo, kdo tam chodi, aby ho kontroloval, aby se dival, jestli se umyvd a nevim co,
a chci, aby bylo mozny, aby mi rekl i to, co by jiné pracovnici nerekl. “ (HF2)

Respondentka HF1 wuvedla, zepracovni dobu ma cely tym pruznou, neni tedy
ohrani¢ena konkrétni pracovni dobou pracovnikll tfadu, tak jako v pfipadé respondentek HR1

a HR2. Realiza¢ni tym si stanovil, Ze jsou pracovnici k dispozici klientim v €ase od sedmé
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hodiny ranni doSest¢ hodiny odpoledni. Klienti mohou  volat 1 pozdé&ji,
jak dopliiuje pracovnice HF2, touz je vSak konzultovano s metodikem tymu nebo kolegy,
zda se jedna o krizovou situaci, atudiz jenutné nanireagovat v pozdnich hodinach

nebo o vikendu.

Zakazky v programu HF si definuje klient. Respondentka HF2 dopliuje, Zze nékteré zakazky
mohou vyvstavat zndjemniho vztahu, mezi tyto patfi napiiklad zmeéna trvalého bydliste,
piepis energii apod. Pracovnice HF3 sdélila, ze zakazkou sluzby je pouze udrzeni bydleni,
tudiz pokud nastanou okolnosti, které mohou udrzeni bydleni ohrozovat, vyuziva

se forma asertivni socialni prace.

Hranice ve spolupraci s klicovym pracovnikem jsou podle pracovnice HF2 jiné nez v béznych
socialnich sluzbach. Jsou zvelké casti utvafeny principy HF a pracovnikem samotnym,
vyhodou je podle ni, Ze nejsou hranice ovliviiovany standardy nebo vnitinimi pravidly
organizace. Dle respondentek se socidlni podpora ftidi principy HF, ale v praxi narazi
na obtize pfi dodrZeni principu oddé€leni podpory od bydleni. Stdva se, Ze zaméstnavatel
(magistrat) je stavi do role, kdy by kli¢ovy pracovnici méli dohlizet na technicky stav bytl

nebo kontrolovat platby apod., coz je v rozporu s uvedenym principem.

Ze ziskanych informaci je moZzné se piiklonit k tomu, Ze podpora sluzby HR vychézi
ze systémovych hodnot a pravidel programu (Henwood, Shinn, Tsemberis, Padgett, 2013,
s. 7-8). To je patrné dano zejména tim, Ze v ramci spoluprace v programu
prostupného modelu je pldnovanym cilem spoluprace ziskani samostatného bydleni. Obecné
zrozhovori nevyplyvd, Zeby vSechny cile individudlniho planovani vychazely
pouze z nastaveni sluzby programu, a nikoliv z pfani klientd, jak uvadi Cerna (2019, s. 38),
protoze v rozhovoru s respondentkou programu HR zaznélo, Ze individudlni plan je tvofen
podle potieb klientli a toho, cemu se chce klient vénovat. Provazanost podpory s bydlenim,
atedy podminka aktivni spoluprace, jak uvadi Sladek a Snopek (2014, s. 11-25) je, dle
zjisténi z rozhovorl, nevynutitelnd, ale neochota spoluprace se socidlnim pracovnikem
Z toho vyplyva, ze program nepiimo podminiuje prostup aktivni spolupraci s pracovnikem.
Dilezitym  zjiSténim  zrozhovori s respondentkami programu HR  je zejména to,

ze se neaplikuje case management a spoluprace mezi vice aktéry je nekoordinovand, coz
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muze mit dopad na feSeni zivotnich situaci klient a v konecném disledku to mtize ovliviiovat

jejich tspéch v rdmci programu.

Dle rozhovortu s respondentkami programu HF vyplyva, Ze pracovnice programu z velké
casti vychazi z pfistupu zaméfeném na Clovéka akladou velky diiraz na divérny vztah
s klientem. Podpora se oproti programu HR 1i$i zejména ve flexibilité, intenzit¢ a nastaveni
hranic sluzby. Zéasadnim rozdilem je pak zptisob poskytovani podpory prostiednictvim
intenzivniho case managementu a sitovani na specializované sluzby. Bariérou pro efektivni
sitovani  a koordinaci sluzeb je vSak nedostupnost téchto sluzeb pro cilovou skupinu
programu. Jednou z bariér je, dle zjisténi z rozhovort, také problematické naplnéni principu
HF oddéleni bydleni od podpory. Nejedna se o podmiiiovani udrzeni bydleni
ve spojitosti s aktivni spolupraci a naopak dle Pleace (2017, s. 38), ale oddéleni role podpory
odrole pronajimatele, kdy zaméstnavatel vyzaduje, aby klicovy pracovnik z pozice
podporujici osoby vstupoval do spoluprace zpozice pronajimatele a kontroloval napf.
technicky stav bytu. Spojeni téchto dvou roli je neptfijemné pro klicové pracovniky
a muze ohrozit divéru vybudovanou mezi pracovnikem a klientem od pocatku spoluprace.

Kontrolu péce o domacnost sleduji taktéZ pracovnice programu HR.

2.8.4 Zdroje a limity klientl a jejich vliv na GispéSnost programu HF/HR
V této Casti jsou interpretovana data tykajici se zdrojl a limith klientd obou programt a jejich

vliv na GspéSnost programu HF a HR.

Pracovnice HRI1 wuvadi, Ze zdrojem domécnosti v programu prostupného bydleni jsou
zejména dosavadni kompetence k samostatnému bydleni pifed vstupem do programu
anasledné¢ uvadi, Ze zdrojem ovliviyjicim Usp&€Snost prostupu je motivace a odhodlani
domacnosti. S tim se shoduje i respondentka HR2, kterd mezi limity fadi zadluZenost
domacnosti a exekuce, absenci piijmi. Jako jeden z limitd zmifuje pfistup zaméstnavateld,
kteti mnohdy nechtéji osoby z cilové skupiny zaméstnat i presto, Ze o zaméstnani projevuji
klienti zdjem: ,, Ten systém tady bohuzel tak funguje a neni to opravdu vzdycky chyba tech
klienti.  ProtozZe ti zaméstnavatelée  nechcou. Co si budeme  povidat, no nechcou
je zaméstnavat. “ (HR2)

Podle respondentky HR3 je pro klienty limitujici nepiehlednost informaci v rdmci systému
ufadii a celkovych nérokl spolecnosti pro socialni fungovani. Jako pfiklad uvadi slozity

proces vyfizeni  starobniho nebo invalidniho dichodu, coZ  je ndro€ny  byrokraticky
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proces mnohdy i1 pro samotné socialni pracovniky natoz pro klienty. DalSim limitem mtize byt
zavislost, ale je mozné¢ hledat spoleéné¢ s klientem cesty, jaksni pracovat. Zde

se objevuje obdobné vyuziti pfistupu harm reduction.

V programu HF uvedla respondentka HF1, ze celkovd uspésnost klienta i programu
samotného vychazi zejména ze zdroji a limitt klient. V souvislosti s definici cilové skupiny,
ktera zahrnuje nejohrozenéjsi jednotlivce s komplexnimi problémy, je nejzasadnéjsi hledani
a pojmenovavani zdroji klientd. Mezi nejvyznamnéjsi limity fadi traumata, osamélost
a zdravotni stav klientl. S tim se ztotoziiuje i respondentka HF2, kterd mezi limity tadi dale
zéavislost adusevni onemocnéni, ale uvadi, zenékdy Ilzezlimitu vytvofit zdroj.
,,Ji to psychicky onemocnéni hrozné pomahalo v tom, Ze ona byla takova vytrvala a hrozné
byla zvykla si v§echno planovat, takze byla skvela v té praci.
Ono to vychazelo z jejiho limitu, ale ji to tam strasné pomohlo a v té praci si ji hodné chvalili,
Ze ona je takovy puntickar, Ze si to sama chvdlila, Ze ji to onemocnéni k nécemu je.” (HF2)
Dale uvadi, ze je potieba umét s limity klientti pracovat: ,, Na té hmotce si davas ten termin,
Ze tam nejdes na dvandctou hodinu, protoZe ve dvandct uz ten stavnemusi byt
takovy... ale jdes tam na osmou treba, protoze to se nestihne jesté tolik napit nebo si to nechd
na potom, nemiizes tam jit ve dvé odpoledne, to neuhasis, to nezvladnes udrzet tak dlouho... "
(HF2) Mezihlavni  zdroje klient  spad4d, podle pracovnice HF2, piredevsim
zkuSenosti a kompetence ziskané z ptedchoziho bydleni nebo z bydleni z minulosti naptiklad
z doby pobytu u rodict ,, Klienti mi rikali, Ze driv nic nebylo, tak jsme
platili SIPO a pak mi ikaji — hele ja jsem slysel otom SIPU, myjsme takhle
driv platili a to by bylo super.“ (HF2) Respondentka HF3 =zastdvd nézor, ze mnohdy
zdroje a limity klienth nemaji souvislosti s udrzenim bydleni klientd: ,,Jd si totiz
zrovna nemyslim, ze to, co ty klienty pripravuje o bydleni... velmi casto to nejsou oni sami,
vetsinou je to jejich okoli, které jim ten byt bud zavidi, nebo se nedokdazou smirit s tim,
Ze se do toho bytu nastéhoval nékdo, kdo ma své problémy, ted mluvim o sousedech.*
a dodava: ,,Jd myslim, Ze bydlet umi kazdy a zvlddne to kazdy, to znamend, ze kazdy ma zdroj
na to, aby bydlel.“ (HF3) Shoduje se s respondentkami HF1 a HF2, Ze zejména traumata
nebo naduzivani navykovych latek mohou byt limitem, ale jsou to limity,
se kterymi lze pracovat v ramci programu prostfednictvim harm reduction pfistupu, tedy
zaméieni se na minimalizaci rizik.

Z vyse uvedeného lze shrnout, Ze mezi nejzdsadnéjsi zdroje klientl prostupného bydleni (HR)

jsou predevSim zkuSenosti a ziskané kompetence k bydleni amotivace pro zajisSténi

37



stabilniho bydleni. Podle respondentek z programu HF ma kazdy urcité zdroje, které
je potiebné hledat, pojmenovavat a posilovat. Zdroje jednotlivet, ktefi zazivali rizné dlouhé
epizody bezdomovstvi, se 1isi a jsou velmi individualni u kazdého klienta.

Limity klientd obou programu jsou pravdépodobné obdobné a vzdy zélezi na individudlni
zivotni situaci kazdého klienta. Je nutné pocitat s odliSnosti cilové skupiny. Programu HF
se Cast&ji castni osoby s dusevnim onemocnéni a zavislosti, zatimco v programu HR jsou
tyto osoby zastoupeny spiSe vyjimecné. Mezi hlavnimi limity klientd programu HR byly
zminény predevSim dluhy, které v kombinaci s absenci pfijma predstavuji velmi obtizné
feSitelnou situaci. U klientd programu HF jsou limitem traumata z minulosti, zavislost
nebo zdravotni stav. Spolecnou bariérou je pro cilovou skupinu obou programii mnohdy
spole¢nost samotnad ajeji systém. Tato bariéra zahrnuje vysoko prahové naroky ze strany
instituci a Gfadl, neochotu zaméstnavatel azejména vétSinova spolecnost ajeji postoj

v (ne)ptijimani osob z cilové skupiny pfi reintegraci do spolecenského zivota.
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Zavér

Cilem prace bylo odpovédét na vyzkumnou otazku ,,Jaké jsou klicove faktory ovliviiujici
udrzeni bydleni klientii a jaky vliv maji tyto faktory na uspésnost programit Housing Ready
a Housing First se zamérenim na osobni zdroje a limity klientii a nastaveni podpory sluzby.
Oba programy byly piedstaveny v teoretické c¢asti prace a pomoci dil¢ich vyzkumnych
otazek je mozné odpovédét na hlavni vyzkumnou otdzku, avSak ne zcela z divodu limitu
vyzkumu, ktery uvadim v kapitole 2.6 Omezeni vyzkumu, konkrétné nemohu odpovédét

na ¢ast hlavni otazky tykajici se zhodnoceni vlivu faktorti na uspésnost programi HR a HF.

Za tspésnost programu HR povazuji respondentky v jedné roviné ziskdni samostatného
bydleni a v druhé roving€ jsou tspéchem ziskané kompetence k bydleni. Pracovnice programu
HF povazuji za méfitelny uspéch programu pocet domacnosti, které si udrzi bydleni po roce
od zabydleni a upozoriiuji na dulezitost sledovani individudlnich uspécht v zivoté klienti

programu.

Cilem prace nebylo srovndvat efektivnost programt nebo dochdzet k zavéru, zda je jeden
model lepsi ahor§i. Podstatny je vstupni mechanismus do programu. Zatimco v HF
je vychozim bodem stabilni socialni bydleni poskytnuté bez predchozi pripravy, pfed vstupem
do programu HR jenutné splnit nejdiive vstupni podminky, aby se mohl Zzadatel
prostupného bydleni Gcastnit. Samotny vybér cilové skupiny miZe byt samostatnym faktorem
ovlivityjici finalni GspéSnost (vzhledem k vstupnim prahiim do programu HR se do bydleni
nedostavaji osoby nejvice ohrozené a snejvetsi potiebou podpory, tito jsou naopak

prioritizovani v programu HF), kterou proto nelze srovnavat.

Faktord ovliviiujicich GspéSnosti obou programill je mnoho. Mezi kli€ové faktory, které jsou
stejné €1 obdobné pro oba programy, lze zatadit ,,platebni moralku®, dodrzovani pravidel
sousedského souziti (tzv. ,,byt dobrym sousedem®), podpora a spoluprace s klicovym
pracovnikem a individualni zdroje a limity klientl. PfestoZe v obou programech se lisi
nastaveni podpory, ptedstavuje podpora vyznamnou soucast obou. V kazdém z nich je divéra
ve vztahu pracovnika s klientem zasadni. Konkrétné v programu HF souvisi s nastavenim
podpory také vhodné parovani pracovnika s klientem. Jedna se o faktor, ktery ovliviiuje dalsi
spoluprici a jeji vyvoj. Vhodné napérovani podporuje vytvoreni diivéry mezi pracovnikem
a klientem, klient tim ziskdvd oporu apodminky, aby se mohl otevfit, coz vede

k efektivnéjSimu feSeni jeho komplexni situace. Podpora v programu HF je proto
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zahajovana n¢kolik tydntt  ¢i mésici ptfed zabydlenim, v tomto obdobi se nastavuje jeji
intenzita irozsah podle potfeb klienta, aby mu byla ,Sita na miru“. Pomoci intenzivniho
case managementu je mozné sitovat nadal$i sluzby jejichz zapojeni mize koordinovat
klicovy pracovnik a klienta v téchto sluzbach muze snadnéji navigovat. V programu HR
spolupracuje domacnost také s jednim klicovym pracovnikem odboru socidlni péce, nicméné
spoluprace s dal§imi sluzbami je nekoordinovana z pohledu jedné z respondentek programu
HR. Vyhodou podpory programu HF jejeji flexibilita, ¢imz dochéazi k naplnovani
jednoho z principit HF a podpora je schopna reagovat i na krizové situace. Jedinym principem
programu HF, ktery se nedafi napliovat, je oddéleni podpory od bydleni, coz respondentky
pricitaji limitu, kdy realizdtorem programu je instituce, kterd zaujima roli pronajimatele
ipodpory.  Vnékterych  situacich  klicovi  pracovnici nardzi  na zadani agendy
od zamé&stnavatele, aby dochazelo z jejich strany ke kontrole technického stavu bytu
nebo monitoringu plateb. Agendu kontroly se v téchto pfipadech snazi alespoii vykonavat

koordinator nebo metodik, kteti nejsou v roli pfimé podpory klienta.

Vyznamnym faktorem, identifikovanym ze strany respondentek programu HF, ktery ovliviiuje
uspésnost programu HF je parovani klienta se socidlnim bytem. Indikatorem tohoto faktoru
je vhodnost lokality a technické specifikace bytu. Mimo tyto je vhodné pii parovani
zohlediiovat 1 specifika sousedstvi a stavajici obyvatele bytového domu a jeho historii.
V domé, ve kterém byly v minulosti feSeny problémy sousedského souZiti, je pravdépodobné,
ze ureni socidlniho bytu ztizi situaci novému najemnikovi a jeho udrZeni bydleni muze byt

ohroZeno prostfednictvim redundantnich a v nékterych ptipadech neopodstatnénych stiznosti.

S ohledem na cilovou skupinu programu HF jsou mezi dalSimi faktory zahrnuty traumata
klientli z minulosti, samota, zavislost na navykovych latkach a zdravotni stav klientl (v¢etné
dusevniho). S témito faktory souvisi 1idal§i atim je nedostupnost vhodnych sluzeb.
Pfes vyuzivani  intenzivniho case managementu, je postradana Skala  nizkoprahovych,

terénnich a cenové dostupnych sluzeb terapeutt, dennich volnocasovych center apod.

V souvislosti s nastavenim modelu HR jsou dal§imi faktory ovliviiujicimi GspéSnost zejména
motivace a odhodlani klientl ke zméné a prokazani kompetenci k samostatnému bydleni, aby
mohli byt sluzbou k prostupu doporuceni. Na klienta je nahlizeno s vyhledem na udrzitelnost
budouciho samostatného bydleni, proto je mj. vyhodou stabilni pfijem afeSeni dluhové

problematiky.
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Dulezity jetaké faktor, ktery je tézce ovlivnitelny atim je spoleCnost. Tou se rozumi
prostredi, ve kterém se programy realizuji. Muize se jednat o stat, politické vedeni statu i obci,
o jednotlivé procesni systémy, jejich byrokracii, o ufedniky nebo dalsi zaméstnance
a zamestnavatele, ktefi zastavaji odmitavy postoj k socidlnimu bydleni, jde o komunity,
sousedstvi aj. Spole¢nost md tu moc ovliviiovat realizované programy, jejich uspéSnost
isamotné klienty, které mnohdy stigmatizuje v souvislosti s uzivanim socialniho bytu.
Vyraznéji je timto zasazen model HF, protoze HR vychazi zprincipu zasluhovosti,
piesto se jejich klienti potykaji s nerovnymi pfilezitostmi. Lze s politovanim konstatovat,
ze Ceska spolecnost neni v 21. stoleti pfipravena plné pfijmout a podpoiit model Housing
First. Musime véfit, ze vytrvalost aodhodlani realizatorti postupné presvédéi Sirokou

vetejnost o pozitivnich dopadech a efektivnosti programu HF a tento bude plnou soucasti

bytové politiky statu.
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