Jan Goppold ve své diplomové praci s nazvem Analyza specifik a intenzity protivlddnich
nepokojti ve Venezuele v roce 2014 analyzuje nasilné protivladni nepokoje ve Venezuele, k nimz
doslo v obdobi prvniho ¢tvrtleti roku 2014. Prace je rozdélena do tfi hlavnich casti.

Struktura prace je podle mého nazoru pojata velmi dobrym zptisobem. V prvni casti je
Ctenafi nastinéno, jakym zptisobem se doSlo ke katastrofélni situaci v této latinskoamerické zemi,
ktera vyustila v krvavé nepokoje v roce 2014. Ve druhé casti jsou potom teoreticka vychodiska
prace vychazejici zejména z dél Charlese Tillyho a mechanismy, jeZ napomahaji kolektivnimu
nasili. Tyto mechanismy se zde autor snazi velmi presvédcivé ,naroubovat® na Venezuelu. Rozebira
zde také specifika venezuelskych protivladnich vzpour, respektive druhy téchto vzpour. Ve treti
Casti, kde pracuje predevSim s vlastnim datovym souborem ziskanym pfi pobytu ve Venezuele v
ramci projektu Specifického vyzkumu, se jiZ vénuje udalostem, které se ve Venezuele odehraly od
unora do dubna roku 2014. Popisuje zde chronologii téchto udalosti, pri nichZ doSlo k desitkam
obéti na Zivotech (ty jsou zde sefazeny v prehledné tabulce, kde je uvedeno jejich jméno, pricina
smrti, do skupin rozdéleni podezreli z usmrceni daného Clovéka a také odkaz na zdroj obsahujici
popis dané udalosti), dale analyzuje dany datovy soubor a interpretuje vysledky této analyzy s
ohledem na predesla teoreticka vychodiska a také na hypotézy, jez si vyty¢il v Uvodu préce. Ty jsou
zaméfeny zejména na prvky, které by mohly mit vliv na kolektivni nasili ve Venezuele, a jedna se
napriklad o socialni nespokojenost (napr. vyssi chudoba by méla generovat protest proti vladé) nebo
o roli studentského opozi¢niho hnuti. Obsah jeho datového souboru tvori 333 pripadi
venezuelskych okresti. Samotny vyzkum je soustfedén na dvé hlavni Casti, z nichZ prvni se snazi
pomoci analyzy novinovych ¢lanki odpovédét na otazku, zda byly v daném okrese ve sledovaném
obdobi viibec pritomny néjaké protivladni nepokoje, a druhd zase pomoci regresni analyzy na
otazku, co bylo priCinou téchto nepokoji. Ve tfeti Casti prace autor také prezentuje vysledky
osobnich rozhovort se zastupci venezuelskych studentskych opozicnich hnuti.

Myslim si, Ze autor vzhledem k charakteru prace zvolil vhodnou teorii, jeZ se na pripadu
Venezuely velmi dobre osvédcila. NaSel zde oba dva Tillyho relacni mechanismy (aktivaci hranice i
zprostredkovdni) a také proces polarizace. Poukazuje také na to, Ze kolektivni nasili je vice béZné v
nedemokratickych reZimech a v souvislosti s tim se snaZzi klasifikovat soucasny reZim ve Venezuele.
Zde bych vidél jednu z mala slabin této prace, a tou je priliSné spoléhani se na Freedom House
Index. Samotné jeho pouZiti nepovazuji za chybu, ale podle mé zde autor mohl podeprit tato data
také vlastnim rozborem situace ve Venezuele, ktery je soucasti prvni Casti prace. Ponékud
problematickd je pak také Tabulka 2, kterda ma dle autora ilustrovat ,reflexi politického déni
studentskymi hnutimi“ (str. 42), ale obsahuje pouze celkové pocCty protestli ve Venezuele v letech
1989 az 1999 a o zapojeni studentskych hnuti do téchto protesti Ctenari nic nefekne. Celkové vSak
autor v této praci velmi dobte zachycuje diileZitost studentskych opozi¢nich hnuti pfi protivladnich
nepokojich.

Za velmi vhodnou také vzhledem k charakteru proménnych povazuji zvolenou metodu
binomindlni logistické regrese. Pomoci ni pak autor zkouma4, jaké faktory hraji nejvétsi roli pri
(ne)pritomnosti protivladnich nepokojii ve Venezuele. Zavislou proménnou je tedy pfitomnost
nepokoji v daném okrese, nezavislych proménnych pouziva autor nékolik a fadi mezi né napriklad
voli¢skou podporu pro opozicni i vladni strany, pritomnost univerzity v okrese, podil chudych
domacnosti, nebo politickou stranu u moci. Pomoci tohoto zkoumani pak dochazi k zavéru, zZe
nejvétsi vliv na pritomnost vladnich nepokojii ma pritomnost univerzity v daném okrese, a Ze tedy
velkou roli pri protivladnich nepokojich hraji opozicni studentska hnuti. Pomérné prekvapivé
zavéry (nikoliv vSak pro ty, ktefi se zajimaji o venezuelskou politiku) pak pfinasi zkoumani vlivu
podilu chudych domacnosti na pritomnost protivladnich nepokoji. Autorovi vyslo, Ze ¢im méné je v
okrese chudych domdacnosti, tim vétsi je zde pravdépodobnost vypuknuti protivladnich nepokoja.
Jak ale autor spravné uvadi, s ohledem na sloZeni volic¢skych zakladen hlavnich opozicnich stran a
vladni PSUV to neni nijak prekvapivé.

Po formalni strance nemam zadné namitky, prace vyhovuje kladenym pozadavkdm.
Drobnym negativem je pomérné velké mnozstvi preklepti a misty také gramatickych chyb. V
kontextu celé prace a jeji kvality to vSak povaZzuji za spiSe podruzné.



Préci Jana Goppolda hodnotim celkové velmi pozitivné. Ocenuji rtiznorodost zdroja, z nichz
autor vychazel (vCetné téch primarnich a také osobnich rozhovort), velmi dobry teoreticky i
metodologicky pristup, velky prinos prace k dané problematice, jeji komplexnost a unikatnost,
jelikoZ si nejsem védom toho, Ze by nékdo provedl obdobnou analyzu venezuelskych nepokojt z
roku 2014. Z téchto divodd hodnotim velmi kladné i to, Ze autor na zakladé téchto zkoumani
vypracoval také odborny politologicky clanek.

Praci doporucuji k obhajobé.

V Hradci Kralové dne 15. ledna 2016 Tomas Hercik



