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Disertacni prace Ing. Martina Houst€ je velice dobfe zpracované souborné dilo, obsahujici
110 stran textu, 55 grafti a 17 tabulek. Cilem prace bylo vyhodnoceni mozZnosti vyuZiti
minimaliza¢nich a konvenc¢nich technologii zpracovani pldy u kukufice na zrno a jejich vliv
na fyzikaln{ a hydrofyzikalni vlastnosti ptidy. Vybrané téma prace povazuji za aktudlni, velmi
dilezité a ucelné, nebot’ vyhodnoceni problematiky technologickych postupti zpracovani pldy
a jejich fyzikalnich vlastnosti, infiltrace srazkové vody do piidy a otdzky kolem utuZenosti a
eroze pud pfinasi pro zemédélce fadu novych praktickych poznatkli k dosazeni efektivni a
zaroven kvalitni rostlinné produkce.

Po podrobném proéteni této doktorské prace mohu hned na ivod zodpovédné prohlésit, Ze
jeji celkové zpracovani povazuji za zdafilé. Je tfeba vyzdvihnout ucelenost feSeni a také
zpusob, s jakym se autor s timto nelehkym tkolem vypoiadal, zejména s vyhodnocenim tak
rozsahlych ziskanych udajt béhem pétiletého sledovani. Rozélenéni jednotlivych kapitol bylo
provedeno uvazlivé, jen jejich rozsah by mohl byt vyvazendjsi.

Kapitola ,,Literarni piehled” je podle mého ndzoru zpracovana velice pfehledné, seridézné a
podrobné, ale trochu na tkor kratké diskuse (pouze na 3 stranach), ktera by mohla byt naopak
vice rozpracovanad. Autor zde shromazdil celou fadu védeckych i odbornych publikaci
renomovanych naSich i zahrani¢nich autorti, které maji vztah k zadané problematice. Z textu
je patrné, Ze se doktorand dikladn¢ seznamil s dostupnou tuzemskou i zahrani¢ni literaturou a
literarni poznatky vhodné rozélenil a utfidil s ohledem na cil své prace. Ing. Houst' vyuZil ve
své disertaci jednak star$i souhrnné publikace vyznamnych odbornik, tak i mnohé vysledky
z védeckych konferenci, odbornych ¢asopisi a sbornikl. Trochu vSak postraddm nékteré
vyznamné citace autord za poslednich 5-7 let. Na ne¢kolika mistech v textu literdrni reSerSe se
nékteré véty opakuji (napf. str.41 — ,,Neustale se zvysujici eroze .... Pimentel et al., 199; Lal,
1995%. Opakuji se i shodné odstavce v literarnim piehledu a v diskusi — napf. str.35 nahoie a
str.86 dole; str.38 nahoie a str.96 uprostied. V disertaci se vyskytuje jen minimum pieklept,

ale bylo by tfeba opravit chyby na str.38 a ve stejné, ziejme zkopirované vété v ,,Diskusi na
str.96.

Metodika pokust je zvolena vhodné, zpracovana je zcela jasné a srozumitelng, vetné
hlavnich charakteristik pokusné lokality, popisu pracovnich operaci na jednotlivych



variantach s rozdilnym zplsobem zpracovani pidy pro kukufici na zrno. V metodice by podle
mého nazoru mély byt doplnény rozmé&ry sledovanych variant i celkovd rozloha polnich
pokusti. Jaky je vlastni nazor autora na jednorazové hnojeni dusikem v davee 160 kg na
hektar pied zapoetim piedsetové piipravy pudy (viz str.52) ? Co kdyZ v t€ dob¢ piijdou
intenzivni de$tové srazky ?

Nejdtilezitgjsi kapitolou doktorskych praci byva vzdy vysledkova Cast veetn€ diskuse.
Ziskané vysledky z pokusnych let 2008-2012 tvoii st€Zejni &ast doktorské disertace, jsou
popséany a vyhodnoceny celkem na 38 strandch textu. DosaZené vysledky o zméndch
fyzikalnich vlastnosti ptdy, infiltraci sraZkové vody a penetrometrickém odporu pldy pii
rozdilnych technologiich zpracovani pidy a zaloZeni porostli kukufice je zpracovana
fundované a na vysoké odborné trovni. Ocenéni zasluhuji ndzorné tabulky i grafy a také
piehledné statistické vyhodnoceni sledovanych ukazatell s odpovidajicim jasnym
komentdfem k ziskanym vysledkim. Cim si autor vysvétluje rapidni pokles
penetrometrického odporu pidy v r.2011 na variantach s orbou v hloubce 0,40-0,80 m, oproti
vysledkiim ziskanych v ostatnich letech, kdy hodnoty penetrometrického odporu piidy pod
0,30 m byly na této varianté vzdy vy$8i neZ pii mélkém zpracovani piidy kypienim, resp.
pfimym setim do nezpracované ptdy ?

V pomérné kratké kapitole ,.Diskuse” jsou ziskané vysledky srozumitelnou formou
komentovany a vyhodnoceny. Konfrontace dosazenych vysledkl stématicky obdobnymi
pracemi naSich i zahrani¢nich autortt by mohla byt jesté bohatsi, a to i vzhledem k Sirokému
tématu doktorské prace i rozsahlému seznamu pouZité literatury, uvedeného na str. 99-107.
V seznamu literatury by ale bylo tfeba sjednotit citace autori. U n&kterych je letopocet bez
zavorky, jinde v zavorce, citace Hiila, Prochdzkova a kol. 2002 nebo Simon, Lhotsky a kol.
1989 aj., jsou napsany na rozdil od ostatnich citaci malymi pismeny.

LZAvery* jsou popsany velice seridézng, struéné a srozumitelng, jsou v nich zdiiraznény
nejdilezit&j$i dosazené vysledky, které maji velkou vypovidaci schopnost pro zemédg€lskou
praxi. Vyznam piedloZené disertace pro dal$i rozvoj této rozsahlé problematiky je zcela
nesporny. Mohl by se doktorand pti vlastni obhajob¢ pokusit podrobnéji definovat a soucasné
nastinit problémy, které je nutno v daném useku dale vyzkumné ieSit ?

Po podrobném prostudovani doktorské disertaéni prace mohu zodpovédné prohlasit, Ze
vytéené cile byly splnény. Cela disertace je po odborné i formalni strance zpracovana na
velice dobré trovni a spliiuje stanovend kritéria. Poskytuje celou fadu novych vysledki a
cennych podkladt pii p&stovani kukufice na zrno v rozdilnych systémech zpracovani pidy a
bude jist& nepochybné vitanou pomickou pro zemédélskou praxi. Z préce je citit erudice a
hluboky zdjem doktoranda o FeSeni dané problematiky. Navrhuji proto komisi, aby
predlozenou doktorskou disertaéni praci piijala k obhajob¢ a po jejim isp€$ném obhéjeni byl
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