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Abstrakt: Hlavnim cilem diplomové prace je popis pohybové aktivity déti 1.-3. tfid Zakladni
Skoly Jevicko a jejich rodict prostfednictvim tydenniho monitorovani jejich pohybovych
aktivit pedometry Yamax SW 200. Pohybova aktivita déti 1 rodi¢t je vyhodnocena podle
mnozstvi realizovaného poctu krokl v jednotlivych dnech v tydnu, plnéni doporuceni je
vyhodnoceno s ohledem na pohlavi. Vyzkum byl zaméfen i na nalezeni vztahli mezi
pohybovou aktivitou déti a jejich rodic¢t. Soucasné je popsano sedavé chovani déti a rodict
s ohledem na pohlavi, stanoven podil déti a rodi¢t plnicich doporuceni pro dobu stravenou
u pocitate a televize a vyhodnocen vztah mezi sedavym chovanim déti a jejich rodici.
Vyzkum byl realizovan v bfeznu roku 2016. Vyzkumny soubor tvofilo celkem 156
participantd, z toho 71 déti (36 chlapct a 35 divek) a 85 rodi¢t (55 matek a 30 otci).
Z vysledkt vyplyva, ze doporu¢ené mnozstvi realizovanych krok v ramci denniho minima
poctu krokli u daného vzorku splituje 61 % chlapct, 80 % divek, 70 % otcii a 45 % matek.
Doporuceni doby stravené u pocitace a televize v prubéhu celého tydne plni 68 % chlapcti, 59
% divek, 57 % otct a 64 % matek. Ze studie se ukdzal byt statisticky vyznamnym vztah
pohybové aktivity rodicti a déti pouze o vikendu, a to vztah pohybové aktivity dcer a matek
a vztah pohybové aktivity otci a synii. Dale byl zjistén vyznamny vztah mezi sedavym

chovanim matek a synt béhem celého tydne a o vikendu.
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Abstract: The main goal of the dissertation is to describe the physical activity of children
in the 1st, 2nd and 3rd year of the Jevicko Primary School and their parents through weekly
monitoring of their physical activities using Yamax SW 200 pedometers. The physical
activity of children and parents is evaluated according to the number of steps taken on each
day of the week; the fulfilment of recommendations is evaluated with regard to gender.
The research was also focused on finding relationships between the physical activity
of children and their parents. At the same time, sedentary behaviour of children and parents
with respect to gender is described, the proportion of children and parents fulfilling
recommendations for time spent at the computer and television is determined,
and the relationship between sedentary behaviour of children and their parents is evaluated.
The research was carried out in March 2016. The research group consisted of a total of 156
participants, of which 71 were children (36 boys and 35 girls) and 85 were parents (55
mothers and 30 fathers). The results show that the recommended number of steps within
the daily minimum number of steps for a given sample was met by 61% of boys, 80% of girls,
70% of fathers and 45% of mothers.

68% of boys, 59% of girls, 57% of fathers and 64% of mothers met
the recommendations for computer and television time throughout the week. The study
showed a statistically significant relationship between physical activity of parents and
children only at the weekends, specifically the relationship between physical activity

of daughters and mothers and the relationship between physical activity of fathers and sons.



Furthermore, a significant relationship was found between the sedentary behaviour of mothers

and sons throughout the week and at the weekend.
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1 UVOD

vvvvvv

je vSak mnohorozmérny, lze ji urcit dle objektivnich méfitek ekonomického blahobytu,
dostupnosti zdroji ¢i subjektivnich postojii kazdého cloveka, ve kterych se odrazi télesna,
duSevni a socidlni pohoda clovéka, tedy hlavné zdravi, spokojenost z prace, ekonomicky

dostatek, funk¢ni socidlni vazby a piijemné zivotni prostiedi.

Pravidelna pohybova aktivita ma vliv na lidské zdravi, ptsobi preventivné proti fadé
nemoci (Sigmund & Sigmundova, 2011). Fyzicky pohyb tvofi nedilnou soucast zdravého
osobnostniho rozvoje. K hlavnim zdravotnim benefitim pohybové aktivity v détstvi patfi
rozvoj kardiovaskularni a svalové zdatnosti, zvySeni hustoty a odolnosti kostni tkan€, zlepSeni
metabolického zdravi, zvySeni aktivni télesné hmoty a snizeni depresivity. V dospélosti
pohybové aktivita snizuje riziko ptfed¢asné smrti, hypertenze, ischemické choroby srde¢ni
a cévni mozkové piihody, diabetu mellita, obezity ¢i depresivity a ma rovnéz vliv na zlepSeni
kognitivnich funkci (Stackeova, 2009). Lidstvo je odpradavna pfizpisobeno télesnému
pohybu, piedevsim k dlouhé a ekonomické chizi (Lieberman, 2016). Pfechod
od venkovského zemédélského prostiedi k prostfedi postindustridlni spolecnosti, progresivni
technicky pokrok v dopravé, komunikacnich technologiich, vyrob¢ a sluzeb vede ke snizeni
motivace k pravidelné fyzické aktivité a ke zvySeni poctu jedincii zijicich sedavym zptisobem
nebo napiiklad vétsi nabidkou sedavého zaméstnani. Nésledkem téchto skuteCnosti roste
pohybova inaktivita a sedavé chovani populace. Nejvyspélejsi zemé svéta vykazuji, ze 36.8 %
(WHO, 2020). Nedostatek pohybové aktivity, détskou obezitu a sedavy zplisob Zivota lze
pozorovat rovnéz u déti mladsiho $kolniho véku. Skolni t&lesnd vychova se snazi vytvatet
v zacich pozitivni vztah k pohybové aktivité a jejimu celozivotnimu pravidelnému

provozovani (Sigmund & Sigmundova, 2011), nebot’ obdobi détstvi a dospivani je kliCové



ve vytvafeni vztahl a postoji k pohybové aktivité. Ditéti je pohyb pfirozenosti a nutnosti
a vzhledem k pozitivnimu vlivu na détsky organismus by se détem méla pohybova aktivita
stat dominantnim zptsobem traveni volného ¢asu. Vedle Skoly je rodina dal$im vychovnym
subjektem, ktery urcuje u ditéte mladsiho Skolniho véku jak travit volny ¢as. Rodice, jejich
vzory a vychova, formuji pfistup déti k pohybové aktivit¢ a méli by jim vStipit i povédomi
o zodpovédném piistupu k vlastnimu zdravi a nutnosti se o n&j aktivné starat. Ugast déti
predskolniho a mladSiho Skolniho véku na pohybové aktivité je navic v soucasnosti bez rodica
takika nemyslitelna. Spolecné aktivni traveni volného ¢asu utuzuje rodinné vztahy, je vSak
podminéno mnoha dal$imi faktory, nez jen aktivnim pfistupem rodi¢li, a to socialnimi,
ekonomickymi, environmentalnimi, somatickymi a psychologickymi proménnymi (Sigmund,

Lokvencova, Sigmundova, Turoniova, & Fromel, 2008).

Diplomova prace se zabyvd mnozstvim realizované pohybové aktivity déti a rodicu,
vztahy mezi pohybovou aktivitou déti a jejich rodicl, dale mnozstvim cCasu straveného
u televize a pocitace a vztahy mezi ¢asem straveného u televize a pocitace déti a jejich rodici.
Syntéza poznatki poskytuje informace o pohybové aktivit¢ a traveni volného casu déti

a o vlivu rodiny na mnozstvi pohybové aktivity déti.
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2 PREHLED POZNATKU

2.1 Charakteristika obdobi mladsiho Skolniho véku

Matéjcek (1986) déli obdobi Skolniho vé€ku na tfi €asti: mladsi Skolni vék (6-8 let),
sttedni Skolni veék (9-12 let) a starSi Skolni ve€k (13-15 let), jez se kryje s pubescenci.
Langmeier a Krej¢ifova (2006) mladSim Skolnim veékem, ktery oznacuji vyrazem
prepubescence, vymezuji obdobi, jez zacina vstupem ditéte do Skoly (mezi 6.-7. rokem)
a kon¢i 11.-12. rokem, tedy v dob¢, kdy se obyCejné objevuji prvni zndmky pohlavniho
dospivani.

Obdobi mladsiho Skolniho véku je povaZovano za jedno z nejvyznamnéjSich obdobi
v zivoté Cloveéka (JuraSkova & Bartik, 2010), nebot’ dochazi k vSestrannému télesnému
a pohybovému rozvoji, zdokonaleni fady schopnosti a dovednosti jedince, ale zaroven
1 k rGstu osobnosti, poznani sebe sama, vytvareni zebiicku hodnot, upevnéni charakteru
a k rozSifeni svého povédomi o fungovani svéta a spolecnosti. Nastup této Zivotni faze
pro dit€ znamena i to, Ze pro né&j konc¢i obdobi, ve kterém je hlavni aktivitou hra a nastava
obdobi povinnosti a pravidelného denniho tadu, obdobi Skolni dochazky (Klindova

& Rybarova, 1979).

2.1.1 Télesny a pohybovy vyvoj

Obdobi mlads$iho Skolniho vE€ku je charakteristické narGstem tcélesné vySky a to
v praméru o 6-8 cm roéné a tdlesné hmotnosti priméré o 15 kg za celé obdobi (Rican,
2004). Dle Langmeiera a Krejcifové (1998) je rtist na pocatku a na konci obdobi vyraznéjsi,
v prubéhu rovnomérny a plynuly. Kosti postupné osifikuji, architektura kostni kompakty
dostava svoji kone¢nou podobu, kloubni spojeni jsou v tomto obdobi stale pruznd a mekka
(Kucera, Kolat, & Dylevsky et al., 2011). Kostra vSak neni jesté¢ vyvinutad (zakiiveni patete),
proto je nutno dbat o vytvoreni navyku spravného drZeni téla. Dochazi k narlstu svalové
hmoty, kterd tvoii primérné 28 % celkové hmotnosti téla ditéte (Juraskovd & Bartik, 2010).
Svalova vlakna jsou na rozdil od vldken dospélého jedince tenci, svaly maji mohutné biisko

a kratkou Uponovou Slachu (Kucera et al.,, 2011). Vnitini organy se zvétSuji, plice
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a kardiovaskularni systém zvySuji svlij objem, tepova frekvence se snizuje na hodnoty 100—
120 tept/min v klidu a pfi zatézi 130-180 tepti/minutu. Dychaci svaly v tomto obdobi jesté
vyvoj neukoncily, proto déti nedokézi v tomto véku hluboce dychat a jsou rychleji unavené

(Mékota, KovaF, & Stépnicka, 1988).

Dochéazi ke zménam tvaru téla, méni se postaveni Celisti, tvar obliceje a roste druhy
chrup. Okolo desatého roku se vyrazné zpomaluje rist jiz zcela vyvinutého mozku, jenz se
stavbou a hmotnosti piiblizuje dospélému jedinci, jeho vlakna se vSak nadale rozvétvuji
a vazivové zapouzdiuji aZ do cca 21 let (Peri¢, 2004). Souhry jednotlivych ¢asti téla a souhry
smyslovych a vykonovych organii vedou k dokonalejsi koordinaci a vyvazenosti pohybi, to
se projevuje nejen v oblasti pohybové, ale 1 v oblasti zadkladnich dovednosti a sebeobsluznych
¢innosti. Dé&ti jsou postupné piesn€jsi a rychlejsi, jejich pohyby jsou tcelnéjsi a ispornéjsi
(Kohoutek, Hendl, Véle, & Hirtz, 2005).

N 24

rozvoj motoriky a dal$iho motorické u€eni 1 vzhledem k tomu, Ze nervovy systém je jiz
dostate¢né zraly pro sloZité, koordina¢né narocné pohyby. Rozvoj motoriky je vyznamny pro
ontogenezi psychiky, projevuje se v celém chovani ditéte (Kouba, 1995). Rozvoj samotnych
motorickych procest je velmi individualni zalezitosti spojenou s ristem ditéte a zaroven
1 s jeho psychickym vyvojem, dilezité¢ jsou podnéty intelektudlni, citové, smyslové, socialni
a pohybové. Détskd motorika je charakterizovana neuspornosti pohybu, coz je zpiisobeno
ptevahou procesti podrazdéni nad procesy utlumu (Peri¢, 2004). Motoricky vykon mtiZze byt
ovlivnén pfistupem rodict, jejich povzbuzovanim ¢i odrazovanim ditéte od urcité aktivity
(Langmeier & Krejéitova, 1998), dle Mékoty, Kovate a Stépnicky (1988) navic i devastaci
zivotniho prostfedi a zménami ve zplsobu Zivota, ktery se nyni vyznacuje nedostatecnou

pohybovou aktivitou.

Jemna motorika hraje vyznamnou roli v procesu osvojovani si psani, rozvoj motoriky
ruky souvisi s rozvojem poznavacich procesti a mysleni (Simi¢kova—Cizkova, 2008). Zralost
zrakového systému ovliviiuje schopnost dosdhnout, uchopit a uvolnit pfedmét, déti mladsiho
Skolniho v€ku uz jsou schopny provést pohyb bez zrakové kontroly, ¢imz se stdvaji

dovednosti jemné motorky plynulej$imi a rychlej$imi (Kucera et al., 2011). Osvojeni jemné
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motoriky a jeji zdokonaleni je bliz§i dévcatlim, kterym jde Iépe 1 motorické uceni a napodoba
pohybt,, chlapci nad dévcéaty zase vynikaji v oblastech, kde je zapotiebi sily, vytrvalosti

a celkové fyzické zdatnosti (Klindova & Rybarova, 1979).

Kolar (2001) uvadi, ze vyvoj nervové soustavy pro hrubou motoriku, do niZ zahrnujeme
lokomo¢ni a manipulaéni dovednosti, je ukoncen jiz ve Ctyfech letech. V ontogenezi motoriky
existuji specifickd a docasnd obdobi zvySené citlivosti nazyvana senzitivnimi obdobimi,
béhem nichz se urCitd motoricka schopnost nebo jejich skupina vyviji progresivnéji a
pfi jejich ovliviiovani se dosahuji pfiznivéjsi vysledky (Zapletalova, 2002). Obdobi mladsiho
Skolniho véku je nazyvano ,zlatym vékem motoriky,” ditéti sta¢i pouhy zrakovy vjem c¢i
jednoducha instrukce k tomu, aby bylo schopno vykonat pohyb hned nebo po né€kolika malo

pokusech (Peric, 2004).

M¢kota a Novosad (2007) povazuji v tomto veéku za nejptinosnéjsi rozvoj rychlostnich
schopnosti, a to pfevazné reakéni a frekvencni rychlosti. Senzitivnim obdobim pro rozvoj
rychlosti je vék 7 az 14 let. Rychlostni schopnosti jsou ze vSech schopnosti nejvice ovlivnény
genetickou dispozici, ovlivnény jsou rovnéz vékem. V tomto obdobi by mél prevazovat
1 rozvoj obratnostnich schopnosti, diky nimz se zlepSuje samotny pribéh pohybu a které sami
o sob& zvySuji nardst sily. Novym pohybim se divky nejlépe u¢i mezi 7. a 11. rokem
pozdéji stat zdrojem dalSich moznosti pohybu (Kucera et al., 2011; Zahradnik & Korvas,
2012). Kristofi¢ (2006) zdiraziiuje tzv. pilife motoriky, zautomatizované pohybové zaklady
mezi néz fadi behani, skakani, ru¢kovani, viseni a jejich pouziti v proménlivych podminkach,
které povazuje za stézejni pro dal$i uceni. Rozvoj obratnosti je v tomto obdobi piihodny
lze rozvijet v jakémkoliv véku (Peri¢, 2004). Zakladnim ukazatelem vytrvalosti je VO2max,
pfi rozvoji vytrvalostnich schopnosti v mladS$im Skolnim vé&ku ale nedochdzi k jeho
vyraznému narustu, coz je dokladem toho, Ze vytrvalost je v tomto véku témeét na hranici
maximalniho vyvoje (Kucera et al., 2011). Rozvoj sily je dan produkci pohlavnich
a rustovych hormond, senzitivni obdobi pro rozvoj sily je u divek mezi 10. a 13. rokem,
u chlapcti mezi 13. a 15. rokem, coz jiz nespada do obdobi mladsiho Skolniho véku (Peric,

2004). Mékota a Novosad (2007) zdiraziuji, ze rozvoj sily musi byt pfizpiisoben véku
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a pohlavi. V obdobi 8-11 let jsou jiz kosti dostate¢né vyvinuty, ale nadmérné zatéZovani
v obdobi rtstu (11-13 let), kdy dochazi k ptestavbé kostni architektury, by mohlo zpiisobit
nezddouci zmény kosterniho systému. Tito autofi povazuji tedy za nejvhodnéjs$i obdobi

pro rozvoj svalové sily konec puberty, kdy je ukonceny vyvoj dlouhych kosti.

2.1.2 Vyvoj poznavacich procestu
Béhem mladsiho skolniho véku dochazi k velkému rozvoji poznavacich procest — €iti,

vnimani, pozornosti, paméti a mysleni (Klindlova & Rybarova, 1979).

Vnimani

Vnimani je zdkladnim poznavacim prostiedkem ditéte. B&hem détstvi prevazuje
vnimani bezdécné, globalni a malo diferencované, po néastupu do Skoly se déti vice zamétuji
na podrobnosti, vlastnosti a znaky vnimaného pfedmétu a vnimani se méni jak kvalitativné,
tak kvantitativné (Cacka, 2000). Zagina byt uplatiiovana analyza a syntéza, a i kdyZ dochazi
ke stale vétsi mife objektivizace, je vnimani stile ovlivnéno bezprostfednimi citovymi
zazitky. Dit€¢ je v tomto obdobi dobrym pozorovatelem, vSe prozkoumava peclivé
a do nejpodrobnéjsich detailli. Zacind se orientovat v Case a prostoru, uvédomuje si vyznam
pojmu dnes, zitra, v€era, brzy. Zpocatku je chapani ¢asovych souvislosti odvozovano z osobni
zkusenosti, u sedmiletych a devitiletych déti se zacina vytvaret elementarni systém clenéni
Casu na dny, tydny, mésice a roky (Langmeier & Krejcifova, 2006). Vniméani zacind byt
cilevédomé, jeho kvalita souvisi s Grovni poznavacich procest, poznatki a motivaci (Cacka,
2000). Klindova s Rybarovou (1979, 94) toto tvrzeni dopliiuji: ,,Cim pestiejsi a rozmanitgjsi
jsou zkuSenosti a zazitky ditéte, tim lehceji si tvofi pfedstavu a chape vztahy mezi vécmi®.
V ramci efektivity vyucovaciho ¢i jiného procesu by se proto mélo dbat na co nejpestiejsi
zpusob piedavani informaci, védomosti a zkuSenosti, a to se zapojenim vice smysli z divodu

jejich co nejlepsiho zpracovani a vyuziti.

Pozornost
,»Pozornost je jednim z prostfedki regulace psychické aktivity, pfedevsim poznavacich
procest Vagnerova (2005, 225). Umoziiuje ndm soustiedit se na urcity podnét a zaroven

odstranit podnéty ostatni. Obdobi mladsiho Skolniho véku klade zvySené naroky na pozornost
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a soustfedénost, které by mély byt byt systematicky rozvijeny. Na zacatku obdobi mladsiho
Skolniho véku prevazuje u déti pozornost bezdétna, dosazenim uréitého stupné zralosti
centralni nervové soustavy je postupn¢ nahrazovéana pozornosti zamérnou (Vagnerova, 2005).

Pozornost souvisi i se zajmem a motivaci ditdte, a jak uvadi Cacka (2000), je rozdilna
1 v zavislosti na rozdilné podnéty — sluchové podnéty jsou kratsi nez vizudlni, proto je vice
vy&erpavajici soustiedit se na n& déle. Smerové, Petrova a Souralova (2012) zdtirazituji, ze pii
praci s ditétem by se mél zohlednit fakt, ze se Skolak zpocatku soustfedi jen na jeden podnét
a pozornost udrzi kratce, 10—15 minut. Rozdélovani pozornosti na né¢kolik tkonii je pro n¢j
problematické a psychicky velmi vyCerpavajici. Dle Vagnerové (2005) se pozornost
prodluzuje o 1-1,5 minuty za rok, pficemz selektivita a schopnost piesouvat pozornost

z jednoho objektu na druhy se rozviji az ve stfednim Skolnim véku.

Pamer

Pamét’ je v obdobi mladsiho Skolniho véku charakterizovana subjektivnosti, ndzornosti
a konkrétnosti. Zpocatku si dit€ pamatuje predevSim vlastni zazitky, postupné dochazi
k uchovéavani si chronologického sledu udalosti (Klindova & Rybarova, 1979). Pamét
mechanicka je postupné nahrazena paméti logickou, jejiz pfevaha se objevuje kolem desatého
roku. Rozvojem paméti logické dochazi k zvétSovani rozsahu i trvanlivosti paméti.

Rozvoj paméti je podminén schopnosti selekce a potlacenim informaci, které nejsou
dulezit¢ (Vagnerova, 2005). Nastupem do Skoly dochazi k vétsi stimulaci paméti. Mezi
Sestym a dvanactym rokem klesé Cas potfebny ke zpracovani a zapamatovani si informaci na
polovinu. Podle Sieglera (in Vagnerova, 2005) se pamét’ rozviji zvétSenim kapacity paméti
a rozvojem pamétovych strategii a jejich efektivnéjsSiho vyuziti. Mezi pamétové strategie
zafazujeme napiiklad opakovani, které je vyuzivano na zacatku Skolni dochazky, uspotradani
informaci, které¢ho jsou schopné déti v 9-10 letech a vybavovani, napiiklad na zékladé¢

asociaci, které se objevuje az ve sttednim Skolnim veku.

Piedstavivost
Kolem desatého roku vrcholi stupen pfedstavivosti. Na predstavach, které nahrazuji

u ditéte mladsiho Skolniho véku pojmy, zavisi Skolni GspéSnost, rozvoj mysleni a pozdéji
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1 tvofeni pojmil (Klindova & Rybarova, 1979). Dité chce pochopit svét takovym jakym je, to,
jak véci ve svété funguji. Obdobi mladsiho Skolniho véku je oznacovano jako obdobi
sttizlivého realismu, na rozdil od pfedskolniho obdobi vSak dit¢ nehledda odpovédi na své
otazky u autorit, ale snazi se vymyslet je saim na zaklad¢ svych védomosti, zkuSenosti
a fantazie, kterd mize dosahnout takové urovné, Ze fantazijni pfedstavy nahradi ty skutecné.
To s rozvojem mysleni a kriticnosti pozd¢ji zcela mizi a kriticky realisticky pfistup ke svétu je

Jiz zndmkou blizkosti dospivani (Langmeier & KrejCitova, 2006).

Mpysleni

Mysleni Ize v obdobi mladsiho Skolniho véku charakterizovat nazornosti a konkrétnosti,
déti se orientuji na zakladé vlastnich prozitkil, zkuSenosti a ndzornych jevil. Jsou pfirozené
zvidavé, chtéji objasnit vse, co je obklopuje a zajima (Klindova & Rybarova, 1979). Zpocatku
jesté prevlada détsky egocentrismus, kdy dit€ Gipln€ nerozliSuje realitu od svych subjektivnich
vjemu a nekriticky véfi vS§em informacim, které jsou mu predkladany a ve velké mife usuzuji
na zakladé svych vlastnich ivah a domnének (Cacka, 2000). Vlivem zrani a uceni jsou
schopny zpracovat vétsi mnozstvi podnétt, vidi vice vztahli mezi predméty a jevy (Klindova
& Rybarova, 1979), ¢imz dochazi k rozvoji logického mysleni a realistickému nahledu na svét
(Vagnerova, 2000). S rozvojem mysleni je spojen i rozvoj feci a slovni zasoby, coz souvisi
s osvojenim ¢teni a psani a je podminkou Skolni uspésSnosti a nasledného vzdélavani. Nelze
vSak opomenout i vyznam sociokulturniho prosttedi, kdy dit¢ miize zaostavat za ostatnimi
détmi z diivodu nedostatku podnétl, coz jej nasledné limituje v oblasti mysleni a v oblasti

socialni (Klindova & Rybarova, 1979).

2.1.3 Emocni a citovy vyvoj

Zrani centralni nervové soustavy se projevuje zménou celkové reaktivity, zvySenim
emodni stability a vétdi odolnosti vaci zatézi (Cacka, 2000). Matgjcek (2007) uvadi,
ze dochazi k postupnému rozvoji emocni inteligence, kdy déti chapou vice své pocity a z&asti
ovladaji 1 své citové projevy, zacinaji se orientovat v emocich jinych lidi a rozvijeji vztahové
emoce, lasku, sympatii, soucit, soundlezitost. Vagnerova (2005) poukazuje na rozvoj
sebekontroly a sebehodnoticich emoci, jez ovliviiuji jak sebelasku a sebeuctu, tak i pocity

viny, hanby a hrdosti. K rozvoji emo¢ni komunikace dochazi na zaklad¢ empatie, sdileni,
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poskytnuti socidlni opory ¢i pochopenim rozporti v ramci feSeni konfliktu. Rosman (in
Végnerova, 2005) uvadi, ze mladsi Skolaci povazuji za svou emoc¢ni podporu rodice, kteti
jsou pozdéji nahrazeni vrstevniky. Ti, protoze jsou na stejné vyvojové urovni, prozivaji
podobné problémy a maji na né podobny nédhled.

Obdobi mladsiho Skolniho véku je obdobim, kdy déti zacinaji se Skolni dochazkou.
Samotny nastup do Skoly miize vyvolat negativni emoce, predevsim strach a izkost. Lépe se
s tim vyrovnavaji déti, jez podobnou zkuSenost prozily a ty, ktefi jsou emocné zralejsi.
Po nastupu do Skoly déti své emoce a city stale vice usmériuji, uci se sebeovladani a veri,
ze je mohou regulovat napiiklad i tim, Ze na né nebudou myslet (Vagnerova, 2005). V tomto
obdobi se méni zpiisob citového prozivani déti. Sestileté a sedmileté dité povazuje za krasné
to, co ma rado, desetileté hodnoti krasu podle zevnich znaki. Castéji se projevuji i city vyssi—
umélecké, mravni a intelektualni. Dochazi k formovani vkusu, dité rozviji své estetické city
pti poslechu hudby, navstévé divadla ¢i Cetbé. Spolecenska norma krasy v tomto véku jesté
neni osvojena a zvnitinéna (Klindova & Rybarova, 1979). Rozvoj moralnich citl se projevuje
veétsim smyslem pro zodpovédnost, povinnost a zvySenym vlasteneckym citem. Ke konci
obdobi dochézi k citové stabilit¢ (Bartonova, 2007). Zakladem emocniho vyvoje je pak

socializace, kterd zaroven souvisi s rozvojem vlastniho sebepojeti ditéte (Hoskovcova, 2006).

2.14 Socializace

Pro dit¢ znamena zalatek povinné $kolni dochazky velkou Zivotni zménu. Skola je
dilezitym mistem socializace, vedle rodiny a vrstevnické skupiny je vyraznym cCinitelem
rozvoje osobnosti (Vagnerova, 2005). Nastupem do ni se dit¢ vyraznéji zaclenuje
do spolecnosti, ziskava nové zkuSenosti, rozviji své dovednosti a schopnosti a ovliviiuje
dalsi rozvoj osobnosti (Vagnerova, 2000). V ptedeslém obdobi byla pro dité prevladajicim
socialnim cinitelem hra, nyni se k ni vedle hry pfidruZzuje i socialni souziti a soutéZivost
(Kuric, 1986).V ramci raznych socialnich skupin se postupné rozliSuje role ditéte a jeho
postaveni.

Chovani ditéti jiz neformuji prevazné rodice a jeho rodina, svoji roli ziskéva i ucitel
a vrstevnici (Langmeier & Krejcifova, 1998). Osobnost ucitele je vyznamnou autoritou, ktera
formuje postoje i nazory ditéte. Ucitel je obdivovan, dit¢ se mu snazi udélat radost, jeho

nazory jsou mocngj$i neZ ndzory rodicl. S rozvojem kritického mySleni autorita ucitele klesa
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(Klindové & Rybarova, 1979).

Mezi vrstevniky byvaji vztahy na pocatku Skolni dochazky slabé, povrchni
a kratkodobé. K pevnéjSim a trvalejSim vazbam vede doba stravend ve Skole a spolecné
zazitky. Svoji pozici si dit¢ urcuje vykony ve vyucovani a vykony ve hrach. V détech se
rozviji smysl pro spolupraci (pocit uzite¢nosti), maji pottebu zaclenit se a rostouci motivaci k
vykonu (Langmeier & Krej¢irova, 2006). Dochazi k diferenciaci détskych vztahli na zaklade
odliSnosti z4jmi, zptisobu jednani a postoji. V tomto obdobi panuje jista nevrazivost mezi
pohlavimi, chlapci dévcaty opovrhuji, povazuji je za ménécenné a podceniuji je, dévcata se
chlapctim vyhybaji, Zaluji na né€ a snazi se je ptedstihnout pili a vzornym chovanim.

Mira uspésnosti ve Skole je zdkladem budouci profesni volby, to vyznamné predurcuje
budouci socialni pozici zdka (Vagnerova 2000). Obdobi mladSiho i star§iho Skolniho véku je
obdobim, kdy si déti potvrzuji své kvality v oblasti vykonu a socialni akceptace. To je
rozhodujici pro dosazeni pocitu osobni piijatelnosti, autoakceptace, ¢i naopak nedostate¢nosti
a ménécennosti (Cacka 2000, Vagnerova 2005). Z hlediska nasledujiciho vyvoje a utvaieni
osobnosti jedince je v tomto véku velmi dualezité, aby dit¢ oproti vrstevnikim vyrazné
nezaostavalo, nebot’ odliSnost ¢i nedostate¢nost muze vést k izolovanosti a osamélosti ditéte

(Klindové & Rybarova, 1979).

2.2 Pohyb, pohybova aktivita

221 Pohyb

Pohyb je urcen veskerymi procesy probihajicimi ve svété kolem nas — v pfirozeném i
kulturnim prostfedi. Je to jakakoliv zména vnéj$iho a vnitiniho svéta (Jandacka, 2012).
Jednim z druhti pohybu je biologicky pohyb, existujici u jednoduchych i slozitych forem
organismti. Biologicky pohyb je projevem zivota a je jeho nejzakladnéjsi podminkou
(Biewener & Patek, 2018). Jednou z forem biologického pohybu je pak lokomoce ¢lovéka,
kterou oznacuji Muzik a Vlicek (2010) jako zplsobilost pohybovat se v prostoru a case

pomoci svalové ¢innosti.
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,»Pohyb je i zdkladnim vyrazovym prosttedkem ¢lovéka, jazykem jeho pocitl a nélad, je

prvotni formou prastaré lidské komunikace.* (Muzik & Krejci, 1997, p. 4).

Machova a Kubatova (2009) pohyb rozd€luji na aktivni a pasivni, pfi¢emZ pohyb
aktivni je vysledkem vlastni pohybové aktivity, a pohyb pasivni je vykonavan s pouzitim
technickych prostredkd.

Kroschlova (1975) rozdéluje pohyb:

® zikladni pohyb — jednoduché pohyby provadéné cCastmi téla, umoznuji nam je
realizovat klouby nebo kloubni celky

® sloZeny pohyb — slozeny z né&kolika zakladnich pohybl (nejcastéji 2-3), provadény
uréitymi ¢astmi téla soubézné v kloubu nebo kloubnim celku

® komplexni pohyb — vznika spojenim zékladnich nebo sloZenych pohybi, které jsou

provadény soucasné riiznymi ¢astmi téla v kloubech nebo kloubnich celcich

V lidském pohybu je harmonicky propojena slozka fyzickd, mentalni a duchovni, a to
jak v individuélni podobé, tak v individudlnich vztazich k okolnimu svétu (Muzik & Krejci,
1997). Jak uvadi Serdkova (2006) pohyb je soucasti naseho Zivota a ovliviiuje nas bdhem celé
existence. Plsobi na vyvoj jednotlivych organili, podnécuje mentalni funkce a ovliviiuje
vSechny vyvojové etapy jedince. Potieba pohybu trva cely zivot, méni se pouze postoj k nému

a jeho potieba v rdmci pohybové kvality a kvantity.

2.2.2 Pohybova aktivita

Télesny pohyb uskutectiovany na zaklad€ ¢innosti kosterniho svalstva, jehoz vysledkem
je vydej energie, je oznaCovan pohybovou aktivitou (World Health Organization, [WHO],
2020). Tu lze definovat i jako veSkerou cinnost, jeZ je provaddénd v prib&hu dne (Hodan,
1997).

Hnizdil, Chvalova a Savlik (2005) povazuji za nejpfirozen&jsi pohybovou aktivitu
chiizi, domaci préace, prace na zahradé¢ apod. Dle Brettschneidera a Naula (2004) tvofi

pohybovou aktivitu soubor ¢innosti, které¢ clovék béhem dne vykondva jako soucést sportu,
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domaci préce, chlize do Skoly a zaméstnani, Skolnich a pracovnich aktivit ¢i zabavy. Kalman,
Hamiik a Pavelka (2009) zahrnuji do pohybové aktivity tanec, télesnd vychova, aktivni hra,
aktivni doméci prace, pohybova rekreace, sport a aktivni transport.

Cuberek a M¢kota (2007) pohybovou aktivitou oznacuji sumu ¢innosti realizovanymi
kosternim svalovym systémem, jeZ je podminéna energetickym vydejem a soucinnosti vSech
fyziologickych funkci. Pohybové aktivita souvisi s fyzickou zdatnosti, schopnosti tcla
efektivné a hospodarn¢ fungovat s co nejoptimalnéjs$i ucinnosti. Je ovlivnéna veékem,
pohlavim, zdravotnim stavem, socioekonomickym statusem, mnozstvim socidlnich roli, které
jsme piijali béhem Zivota, typem zaméstnani, ale i zivotnim prostfedi, okolnim prostiedi,

ro¢nim obdobim ¢i pocasim (Klescht, 2008).

2.2.3 Déleni pohybové aktivity

Pohybova aktivita (PA) je odborniky délena dle riznych hledisek.
Dobry (2008) uvadi délen:
® nestrukturovana PA, kterou rozumi aktivity béZzného denniho rezimu
® strukturovand (organizovand) PA, kam zatazuje aktivity vykonané v pfedem uréeném

¢asovém useku

Hodan (1997) déli PA z hlediska:
® fyzického zatizeni — PA rekreacni a zavodni
® fizeni — PA organizovand a neorganizovana

® opakovani — PA pravidelnd a nepravidelna

Fromel, Novosad a Svozil (1999) d¢€li pohybovou aktivitu:
® cilena (organizovana PA, provadénou za ucelem zvysSeni ¢i udrzeni zdravi a zdatnosti)
® habitudlni (neorganizovana PA, rozumime ji obvyklou PA charakteristickou

pro jednotlivce, skupinu nebo ¢ast populace
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Me¢kota a Cuberek (2007) ¢leni PA:

® habitudlni — typickd PA
intenciondlni — cilend PA
spontanni — samovolnd PA
sportovni PA

volno¢asovou organizovanou PA

neorganizovanou PA

Sigmundova (2005) uvadi déleni dle nésledujicich aspekti:
® cile (PA sportovni, rekreacni, zdravotni)

pravidelnosti (PA pravidelna, nepravidelna)

socialniho aspektu (PA individuélni, spontanni)

denniho rezimu (PA volnoc¢asova, pracovni, $kolni, mimoskolni)

etapy zivota (pohybové aktivita déti, mladeze, dospélych, seniorti nebo celozivotni

pohybova aktivita).

S pojmem pohybové aktivity souvisi pojem pohybova inaktivita, ktera je jejim opakem.
International Association for the Study of Obesity (IARC, 2007) pohybovou inaktivitou
oznacuje vzhledem k energetickému vydeji chovani s minimalnim télesnym pohybem
a energetickymi naroky a to piiblizn¢ na urovni klidového metabolismu. Pohybova inaktivita
s sebou nese zdvazna zdravotni rizika, nariist chronickych onemocnéni, oznacovanych jako
civilizacni choroby, mezi néz fadime obezitu, diabetes mellitus II. typu, kardiovaskularni
a respira¢ni onemocnéni (Bouchard, Blair, & Haskell, 2007).

Lid¢é s nizkym podilem pohybové aktivity a vysokym podilem pohybové inaktivity jsou
oznacovani jako ,sedavi“. Sedavym chovanim oznacujeme nadmérné sezeni u televize,
pocitace, mobilniho telefonu, sezeni spjaté s vykonem povolani ¢i fizenim vozidla. Tremblay,
Colley, Saunders, Healy a Owen (2010) toto chovani vymezuji jako chovani, jehoz
energeticky vydej nepiesdhne hodnotu 1.5 MET. Kalvach (2004) upozoriiuje, ze nizka
pohybova aktivita podporovand sedavym zplisobem zZivota vede ke snizeni kondice, zdatnosti,

vykonnosti, svalové sily a obranyschopnosti ¢loveéka, coz znovu muze jedince ovlivnit
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v ramci rodinného i1 profesniho Zivota. Problémem pohybové inaktivity trpi vice déti,
adolescenti a dospéli z nizsich socioekonomickych vrstev, obézni lidé a lidé s pribyvajicim
vékem. RovnéZ zeny a divky jsou méné aktivni nezZ muzi (Kalman & Hamiik, 2014).
Technologicky rozvoj v kombinaci s ekonomickym riistem, urbanizaci a narGstem
automobilové dopravy pfinesl lepsi 1€katskou péci a prodlouzil délku zivota, zaroven se ale
podili na ubytku pohybové aktivity. Bouchard et al. (2007) uvadéji, ze vyspélé ekonomické
zemé rocné vynakladaji 1-3 % veSkerych finan¢nich prostfedkil uréenych pro zdravotnictvi
na lécbu onemocnéni zptisobenych pohybovou inaktivitou. Povédomi o dusledcich pohybové
inaktivity a sedavého chovéni je vSeobecné znamé (Kalman & Hamiik, 2014), pfesto je
potieba pribézné a neustalé osvéty a intervenci, které se snazi o podporu pohybové aktivity
mezi vSemi skupinami obyvatel, a to na narodni 1 mezinarodni Urovni, nebot’ pohybova

aktivita ma celosvétove klesajici tendenci (Ng & Popkin, 2012).

224 Vliv pohybové aktivity na zdravi

Pojem zdravi je vesmés chapan jako stav organizmu bez nemoci ¢i poruchy. Jsme
schopni je dobfe vnimat, vymezeni pojmu je ale obtizné, coZz dosvédcuje mnozstvi definic, jez
byly dopliiovany a upiesiiovany.

Dle Svétové zdravotnické organizace (WHO, 1948) je zdravi prechodnym stavem
celkové télesné, psychické, socialni a duchovni pohody a ne pouze absenci nemoci nebo
nedostate¢nosti. Tato definice byla pozdéji doplnéna o schopnost vést socidlné a ekonomicky
produktivni zivot (1977). V roce 2001 nasledoval nasledoval dodatek o spjatosti zdravi se
snizenim Umrtnosti, nemocnosti a postizeni v dusledku zjistitelnych nemoci a poruch
a o narGstu pocitované urovné zdravi (2001). Kiivohlavy (2001) povazuje zdravi
za prostfedek dosazeni cile, ale zaroven jako cil sdm o sobé€. ,Individudlni hodnota zdravi je
spojena s pudem sebezachovy. Socialni hodnota zdravi vychdzi z poznani, ze kazdy
populaéni celek musi vénovat pozornost zdravi lidi, pokud chce pieZit“ (Celedova & Cevela,
2010, p.1).

Zdravi ovliviiuji biologické faktory - genetické piedpoklady, pohlavi a vek, které
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nemuzeme ovlivnit. Je tfeba s nimi pocitat a dle nich upravit zpisob zivota nebo smérovat
zdravotni péci — lidé s vrozenymi riziky by méli podstupovat preventivni vysetfeni nebo byt
chranéni pted rizikovymi vlivy, které by mohly vést ke vzniku onemocnéni, k némuz maji
dispozice. I zplisob zivota by se mél ménit a pfizptisobovat jednotlivym zivotnim etapam.
Muzik a Krej¢i (1997) zdlraziuji prevenci, zdravé Zivotni navyky a ptipadnou népravu
negativnich jevii. Dle Ktivohlavého (2001) na zdravi ¢loveéka ptsobi i dalsi vlivy - styl Zivota,
preventivni chovani, Zivotni prostiedi a mezilidské vztahy. Rada nemoci a poruch, které
postihuji soucasnou populaci je pfisuzovana Spatnému zivotnimu prostiedi a Zzivotnim
podminkdm, zejména snizené kvalit¢ vody a potravin, hluku, radia¢nimu
a elektromagnetickému zéafeni, exhalacim a zvySené expozici patogennich chemickych latek
(Kotulan, 1991). Slepickova (2000) uvadi podil faktor( na kvalité zdravi z 20 % zdravotnicka
péce a rozvoj zdravotnictvi, z 20 % kvalita Zivotniho prostfedi a Zivotni styl z 50-60 %.
Lidsky organismus se obtizn¢ adaptuje na rychle se ménici Zivotni podminky a Zivotni styl,
1 proto dochazi k celkovému zhorSeni stavu svétové populace.

Zivotni styl je charakterizovan dle Stebbinse (2009) kazdodennim chovanim, v némz se
projevuje hodnotova orientace Clovéka, akceptovany souhrn jeho norem, zajmy, postoje,
potieby a zplisob vyuzivani a ovliviilovani materidlnich a socidlnich podminek prostredi. Je
podminén historickym charakterem dané spole¢nosti, zivotni Grovni a postavenim clovéka
ve spole¢nosti. Jedna se napt. o zpusob zivota, bydleni, druh prace a zabavy, typ vzdélani,
rodinné a socialni vztahy a kulturu (Duffkové, Urban & Dubsky, 2008). Bouchard et al.
(2007) tvrdi, ze zivotni styl lze relativné snadno ovlivilovat. Jednim z ukazatelti Zivotniho
stylu je mnozstvi volného ¢asu, ktery souvisi s délkou pracovni doby, délkou dovolené,
hranici dichodového véku a zpisobem vyuzivani mimopracovniho Casu. Zpiisob traveni
volného Casu zavisi na Urovni hospodaiského a kulturniho rozvoje, na ekonomickych
aspektech, tradici, bydlisti, vzdélani. Individudlni postoj jedince urcuje, zda bude trdven
konzumné¢ ¢i produktivné. Dle Boucharda et al. (2007) naridsta objem volného ¢asu, dospéli
obyvatelé vyspélych zemi disponuji v priiméru 3-4 hodinami volného ¢asu denn¢, soucasné je
vsak jeho traveni doprovazeno vyraznym poklesem pohybovych aktivit (Stejskal, 2004).

»3pravna zivotosprava a pravidelnd pohybova ¢innost jako jeji soucast jsou zakladnimi

preventivnimi opatfenimi, jimiz miizeme ptispét k ochran¢ svého zdravi® (Terry Fox in Muzik
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& Krejci, 1997).

Zdravym zivotnim stylem oznaCujeme soubor ¢innosti a chovani, které jsou podle
soucasnych poznatki povazovany jako zdravi podporujici. Zdravy Zivotni styl je definovan
nekufdctvim, zdravou vyzivou, limitovanou konzumaci alkoholu, dostatkem spanku,
optimismem, dobrou naladou a vyvarovanim se plsobeni dalSich negativnich rizikovych
faktort. Zékladem zdravého Zzivotniho stylu je pravidelnd pohybové aktivita. Dle WHO
(2020) adekvatni pohybova aktivita pfinaSi vSem, vcetné osobam s psychickym ¢i fyzickym
postizenim, uZitek psychicky, fyzicky i socialni. Rada védeckych studii prokdzala, ze osoby
s vys$§i trovni pohybové aktivity maji niz8i riziko vzniku mnoha zdravotnich potizi a nizsi
vyskyt chronickych onemocnéni (Stackeova, 2009). Pravidelna pohybova aktivita udrzuje
kondici jedince, ma vliv na funkcnost pohybového aparatu, udrzuje jeho svalovy tonus
a rozsah pohybu kloubti, zpomaluje proces starnuti, zvySuje sobéstacnost, ma vliv na imunitni
systém, pozitivné plsobi na duSevni stav a je prevenci stresu a obezity (Blahutkova,
Dvoiakovd, & Rehulka, 2005). Spolu s latkovou vyménou zlepsuje prokrveni ve vsech
Castech téla a je prevenci civiliza¢nich onemocnéni (Bouchard et al., 2007). M4 vliv
na kardiovaskularni systém, jejim plsobenim dochazi ke zlepSeni vykonnosti srdce
a pfiznivému ovlivnéni elasticity cév, coz vede ke snizovani hodnot krevniho tlaku. Razova
(2001) tvrdi, ze pohybova aktivita provadénd v rozsahu 5-6 hodin tydné s energetickym
vydejem 2200 kcal vede k regresi aterosklerotickych zmén ve véncitych tepnach srdce. Diky
zvysené tvorbé endorfinu piispiva pohybova aktivita k pocitim dobré nalady a spokojenosti.
Ve stafi sehrava nezastupitelnou roli pfi snizovani miry osteopordzy a pii udrzovani svalové
sily a koordinace. Pohybova aktivita pozitivné plsobi na duSevni stav jedince a napomaha
boji proti stresu (Machova & Kubatova, 2009). Mozek v pribéhu pohybové aktivity
produkuje proteiny BDNF a NGF, které¢ zlepsSuji propojeni mezi mozkovymi neurony a ¢ini
neuralni sit’ hustsi. Tato produkce se déje bez ohledu na vék a pohlavi. Pisobenim proteinii
dochdzi k efektivnéjsi praci mozku (Musalek, 2020). Nedostatek pohybu muize vést napt. ke
svalovym dysbalancim, vadnému drzeni téla, pfetéZovani urCitych partii a chybnym
pohybovym stereotypim (Havlickova, 1998). Z hlediska pozitivniho dopadu na lidsky
organizmus by meéla byt pohybovéa aktivita pfedevSim vhodna, dlouhodobd, pravidelna

a zdravi prospésna (Vondruska & Bartdk, 1999). Kudlacek s Fromelem (2012) navic
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zdiraziuji nutnost adekvatni volby pohybové aktivity, nebot” jen tak mulZe pozitivné

ovliviiovat nasSe zdravi.

2.3  Pohybova aktivita déti mladSiho Skolniho véku a jeji vliv na détsky
organizmus

,Cim vice dité b&ha, déla, tim Iépe roste, tim vice jadrnosti, Cerstvosti téla i duSe
nabyva.”“ J. A. Komensky (2007).

Dle Musalka (2020) lze jiz v prenatdlnim obdobi ovlivnit budouci zijem ditéte
o pohybovou aktivitu. Déti cvi€icich matek maji vyhodngjsi stavbu téla a vétsi zajem
o spontanni pohybovou aktivitu. Berdychova (1982) zduraznuje, ze je potiebné jiz
od malicka déti k pohybové aktivité vést a vytvaret jim pohybové navyky, nebot’ zaklad
osobnosti jedince je tvofen v raném a predskolnim veéku a pozdé¢jsi vlivy vychovy jen
modifikuji to, co bylo vytvofeno do Sesti let. Bunc (2014) naopak povazuje za zasadni
vzhledem k vytvofeni vztahu a navyku k pohybovym aktivitim obdobi mladsiho Skolniho
veku. Navyk k pohybové aktivité je do budoucna pro dit¢ obrovské pozitivum, nebot’ tim
davame ditéti moznost upevnéni si vlastniho zdravi, uvolnéni stresu a celkového zlepSeni
zivotniho postoje (Galloway, 2007). Vyzkum provedeny Muzikem et al. (2010) ukazal, Ze
vétSina déti mladsiho Skolniho véku poklada pohyb za stejné dilezitou potiebu jako je strava
nebo spanek.

Pravidelna pohybova aktivita v détském véku je dilezita pro zdravy vyvoj pohybového
aparatu, zajistuje pevnost kosti a udrzuje spravnou té€lesnou hmotnost. U déti a adolescentli se
pohybova aktivita podili na utvareni funkci a tvarQ télesnych systémd, u dospélych pouze
na udrzovani téchto funkci (Miles, 2007). Kucera et al. (2011) upozoriiuje, ze u déti nelze
prokazat pfimou iméru mezi mnozstvim pohybové aktivity a trovni télesné zdatnosti tak jako
u dospélych. Jednim z divodl je neustaly vyvoj déti, je sporné, co je disledkem pohybové
aktivity a co dusledkem pfirozenych vyvojovych zmén. Funkéni rezerva srdecniho aparatu
pohybové aktivniho ditéte je jen nepatrné vEtsi nez u ditéte neaktivniho. Nebyla nalezena ani
souvislost mezi mnozstvim pohybové aktivity a Urovni maximalni spotfeby kysliku
organismu pii svalové praci (VO2max). Rozdil mezi aerobni zdatnosti déti, kteti se vice

vénuji pohybovym aktivitam a témi, ktefi se jim naopak pfili§ nevénuji, je velmi maly nebo
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zadny.

Dle Sigmundové, Sigmunda a Snoblové (2012) jsou pohybové nejaktivngjsi &asti
populace predsSkolaci, jejich bézny pohybovy rezim se skladd z kazdodenni 50-70minutové
prochdzky a z 20minutové pohybové vyuky ve tfidé (joga, rozcvicka, organizované hry
zamé&fené na pohyb), pfi¢emz chlapci jsou aktivnéjsi nez divky. Po néastupu do Skoly jiz mezi
nimi rozdil zjistén nebyl. V mladSim Skolnim v€ku dochdzi vlivem nastupu ditéte do Skoly
ke zméné pohybového rezimu ditéte, k nejvétSimu omezeni spontanni pohybové aktivity.
Zaznamenan byl pokles doby chiize a béhu 1 pokles aktivniho energetického vydeje
(Sigmund, Miklankova, Sigmundova, Mitas, & Lokvencova, 2007). Dité je nucené travit
podstatnou &ast dne sedavym zptsobem, coz podle Serakové (2006) miize ovlivnit fyzicky,
psychicky 1 dusevni vyvoj ditéte.

Potieba pohybu je détem vlastni, pro déti mladsiho Skolniho véku je typickd spontanni
pohybova aktivita, ktera je charakteristicka tim, Ze probiha v kratSich tGsecich vysoké intenzity
a je Casto prokladana odpocinkem (Stackeova, 2009). Je stézejni pro energeticky vydej,
hlavné pokud déti neziji aktivné ¢i nesportuji. Preference, moznosti a zdjem ditéte by mély
byt prioritnimi pifi vybéru vhodné pohybové aktivity, nebot’ jen tak muze byt docileno
radostného prozitku z pohybu, ktery je stézejni k tomu, aby dité provadélo pohybovou aktivitu
i v dospélosti. Korvas (2008) zduraziiuje, ze ten, kdo se pohybové aktivité neveénoval
v détstvi a mladi, nebude se ji vénovat ani v dospélosti, coz vede k prevalenci hromadnych
neinfek¢nich onemocnéni v populaci (Hamiik, Kalman, Bobakova, & Sigmund, 2012).
Dulezitd je ucCast déti a mladeze na pravidelnych pohybovych aktivitach, at' jiz
organizované¢ho ¢i neorganizované¢ho typu. Dé¢ti mladsiho Skolniho véku se jest¢ uplné
neorientuji v nabidce, kterou jim volnocasové instituce nabizeji, proto by pfii jejich vybéru
méli byt ndpomocni rodice, kteti védi, jaké jsou preference jejich déti. Kalman (2020) uvadi,
ze hosi dévaji pfednost tymovym sportim, kterych se G€astni 58 % chlapct (jen 35 % divek),
individualni sporty zase uptednostiuji divky, zapojenych je 42 % divek oproti pouhym 32 %
chlapct.

Nasledky nedostatecné¢ pohybové aktivity se negativné projevuji na organizmu ditéte,
vedou k vadnému drZeni téla, vertebrogennim potizim a ortopedickym vadam,

kardiovaskularnim, respiratnim, endokrinnim onemocnénim, nadvaze a obezit¢ (Muzik,
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2007). Déti mladsiho $kolniho véku jsou dle Serakové (2006) nejrizikovéjsi skupinou pro
vznik nadvahy a obezity. Statni zdravotni Gstav [SZU] (2018) udava, e podil déti s vyssi nez
normalni hmotnosti od 90. let nartsta, u 13-15tiletych chlapca ¢ita 19 % a u divek 10 %.
Nejvice divek s nadvahou a obezitou je ve véku 9 let, coz spada do obdobi mladsiho skolniho
véku.

Pastucha (2011) uvadi, ze dit¢ by mélo travit aktivnim pohybem stejny cas, jako travi
ve Skole, idedln€ 5 hodin. Déti piitom po ptichodu ze Skoly vénuji velkou ¢ast svého volného
Casu televizi, mobilnim telefonlim a poc¢itacim a davaji ptednost aktivitam, které na n¢ kladou
minimalni pohybové pozadavky. Roste doba strdvena sedavym zpiisobem, zaroven se zvySuje
pohybova inaktivita. WHO (2018) udava, ze 20 % ceskych déti splituje doporuceni pohybové
aktivity, 30 % chlapcl a 15 % divek. V Narodni zpravé o pohybové aktivité ¢eskych déti
a mladeze (2018) se udava, ze pouhych 27 % dé&ti a dospivajicich se ve svém volném case
vénuje neorganizované pohybové aktivité vice nez 2 hodiny denn¢ a aktivniho transportu pii

pohybu z mista bydlisté do vzdélavacich instituci vyuziva 59 % déti.

2.3.1 Skolni a mimo3Kkolni pohybova aktivita

Casova dotace $kolni télesné vychovy (TV) je na 1. stupni ZS 2-3 hodiny tydn& (10
hodin pro pétilety prvni stupen). Mezi u¢ivo TV na 1. stupni zakladni Skoly fadime Cinosti
ovlivitujici zdravi, ¢innosti ovliviiujici trovenn pohybovych dovednosti a ¢innosti podporujici
pohybové udeni (Narodni ustav pro vzdélavani [NUV], 2018). Télesna vychova jako jediny
Skolni pfedmét s pfimym konkrétnim dopadem na zdravi mladeze a tim pozdé&ji i na dosp¢lé,
je klicovym faktorem v podpofe a zvySovani pravidelné pohybové aktivity mladeze. Ucitelé
by méli déti podporovat ke zvySeni pravidelné pohybové aktivity, vytvofit jim néavyky
k celozivotnimu pohybu a vstipit jim povédomi o rizicich spojenymi s nedostatecnou
pohybovou aktivitou (Jetdbek & Tupy, 2007). Muzik a Krej¢i (1997) upozoriiuji na to, ze
pouze povinné vyucovaci hodiny TV nemohou zajistit détem zdravy vyvoj, nebot jedna
hodina kazd¢é 3 dny je v rdmci jakychkoli doporu¢eni nedostate¢cna. WHO (2018) v ramci
pro Ceskou republiku navrhuje 3 hodiny povinné $kolni TV tydné na 1. stupni ZS, na 2.
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stupni doporuéuje 4 hodiny tydn&. NUV souhlasi s nutnosti zmény formy a organizace $kolni
TV s cilem eliminovat prostoje déti pii vyucovacich jednotkdch a uvoltovani déti z TV,
nebot’ 5 % déti je pln€ osvobozeno z hodin TV, dalSich 13 % c¢astecné (Ministerstvo Skolstvi,
télovychovy a mladeze [MSMT], 2020). Muzik, Dobry a Siiss (2008) povazuji za kvalitni
takovou TV, ktera klade diiraz na znalosti a dovednosti vztahujici se k celozivotni pohybové
aktivité, kterd udrzuje zaky v aktivité¢ po celou dobu vyucovaci jednotky, kterd nabizi vybér
z mnoha raznych pohybovych aktivit, rozviji Zakovu sebediivéru, podporuje pohybovou
aktivitu mimo Skolu a poskytuje zaktim radostnou zkuSenost. Dvotakova (2012) podotyka, ze
pedagog by mél usilovat o zapojeni vSech déti a snazit se o riznorodost hodin, nebot’ jejich
stejna napln muize vést k apatii a nasledné az k negativnim postojim k pohybu. Podle Bartika
(2009) déti nemaji radi aktivity vyzadujici vétsi télesnou aktivitu, namahu ¢1 bolest, proto je
schopnost pedagoga vést a motivovat zaky smerodatna. Kristofi¢ (2006) zduraznuje, ze déti
mély byt permanentné motivovany a informovani o vysledcich svého snazeni a mély by mit
v ramci motivace moznost porovnat se s vrstevniky v pomoci sportovnich zavodu.

Skolni TV neni schopna zarudit détem dostatek pohybové aktivity, méla by byt ale
podnétem k motivaci, vychoveé a vzdélani déti v oblasti sportu a ukazat détem moznosti
traveni volného Casu, sezndmit je s pohybovymi aktivitami rizného druhu (Korvas, 2008).
Hodiny by se nemély omezovat pouze na pohyb v tradi¢nim prostiedi, kterymi jsou
télocvicny a hiisté, ale mély by byt podporovany 1 aktivity v ptirodé (Jurczak, A., Gorner, K.,
Spieszny, M., Zielinski, J., & Duma, W., 2014). Soucasti vyuky by méli byt 1 rtizné letni
a zimni kurzy, Skoly v pfirod€ nebo jednodenni vylety.

Muzik, Serakova a Janoskova (2018) tvrdi, Ze se zaci béhem svého pobytu ve $kole
ve dnech, kdy nemaji TV pohybuji jen asi 10-15 minut a ostatni Cas prosedi. I béhem dobie
organizované hodiny TV jsou aktivni pouze 20-25 minut. Proto je potieba podporovat déti
k pohybové aktivité nejen v hodinach skolni TV, ale ve vyuce jako takové a v celkovém
chodu gkoly. Skolni pohybovou aktivitu lze obohatit cvidenim pied zahijenim vyuky,
pohybovymi prestavkami (Muzik & Krejci, 1997), télovychovnymi chvilkami v pribéhu
vyuky (Hnizdilova, 2006), ¢i aktivizujicimi vyukovymi metodami uceni v pohybu (Jonasova,
2009; Kopftivova, 1999; Vazou, Saint — Maurice, Skrade, & Welk, 2018). Ke skolni pohybové

aktivit¢ mizeme zafadit i chlzi, a to jak v rdmci pfechazeni mezi ucebnami, tak v ramci
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vychdzek a vyletd. Vyuzitim vSech téchto aktivit by pak Skolni pohybova aktivita mohla
dosdhnout 60 minut denné, a to i bez Skolni TV (Muzik et al, 2019).

V ramci Skolského zatizeni jsou détem k dispozici 1 Skolni krouzky se sportovnim
zam¢efenim,  jejichz orientaci si voli kazda Skola sama. Stejn¢ tak mizeme zminit Skolni
druziny, jejichZ hlavni naplni sice neni podpora pohybovych aktivit, ale spontanné v nich
k aktivitdm pohybového charakteru dochazi.

V tydennim rezimu déti by mély byt zaclenény organizované pohybové aktivity. DéEti
jsou zde odbornym vedenim zastoupenym instruktory, vedoucimi, pedagogy a trenéry vedeny
k pohybové aktivité, kterou si sami vybraly. Tento vybér je ovlivnén prostiedim, kamarady,
lokalitou bydlisté, kulturnimi zvyky, rodinnymi tradicemi (Sigmund & Sigmundova, 2011).
Zapojeni déti do organizovanych pohybovych aktivit je vSak ovlivnéno 1 socioekonomickym
statusem rodiny.

Organizovand pohybovéa aktivita déti je realizovdna volno€asovymi institucemi,
sportovnimi oddily, krouzky, kluby & dobrovolnymi organizacemi. MSMT (2020) uvadi, Ze
organizovanému sportu se vénuje 73,5 % déti v patych tiidach, s rostoucim vékem vsak podil
déti na organizovaném sportu klesa a na konci Skolni dochéazky to je jen 57 % déti, piicemz
chlapci (72 %) sportuji vice nez dévcata (61 %). Déti organizované v klubech a oddilech maji
trojnasobné¢ vyssi Sanci splnit doporuceni pohybové aktivity, to se vSak déje pouze ve dnech,

kdy maji tréninky ¢i zapasy, v ostatnich dnech doporuceni nespliiuji.

2.3.2 Rodina a pohybova aktivita

Rodinu Ize charakterizovat jako primarni spolecenskou skupinu, zalozenou na svazku
muZe a Zeny a na pokrevnim/adoptivnim vztahu rodi¢d a jejich déti. Clenové rodiny obyvaji
spole¢nou domécnost a plni role a funkce, které vyplyvaji z jejich spolecného souziti a jsou
pro existenci rodiny nezbytné (Dunovsky, 1999). Vici ditéti maji rodice mimo jiné povinnosti
spocivajici v péci o jeho zdravi a jeho télesny, citovy, rozumovy a mravni vyvoj (Zakon
¢. 89/2012 Sb., Obcansky zakonik).

Rodina vedle zajisténi biologickych a psychickych potieb ditéte plisobi na rozvoj jeho
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schopnosti a vlastnosti, ovliviiuje jeho chovéani a pfedava mu jistou kulturni troven (Cacka,
2000). Vytvaii jiz od narozeni pohybové navyky a pohybovy rezim ditéte a determinuje
svymi nazory a postoji jeho vztah k pohybové aktivité. Rodice jsou pro své déti vzorem, uci
ho vS§emu, co bude ve svém zivot¢ potfebovat. Zaklad vSech vlastnosti a dovednosti, chovani
a jednani ditéte nachazime v roding, v jeji tradici a Zivotnim stylu rodi¢. Rodina ma rovnéz
hlavni rozhodujici roli v tom, které aktivity déti provozuji (Welk, Wood & Morss, 2003).
Détem je pohyb ptirozenosti, pokud maji dostatek ptilezitosti, neni potieba je do pohybu nutit
(Peric, 2004), ale jiz v mladSim Skolnim véku je pro déti mnohdy ldkavéjsi pasivni zplisob
traveni volného Casu. Je tieba, aby rodice nenechali dite zcela rozhodovat o zptsobu traveni
volného Casu a obcas zatlacili a k aktivité je pfinutili. Stoji to sice hodné energie a Casu, ktery
se mnohdy téZce hleda, ale Cas traveny spole¢né pohybovou aktivitou rodinu sblizi a rodi¢tm
se to pozdéji vrati. Diky pohybové aktivité, jiz se lidé zabyvaji ve svém volném Case, dochazi
k jejich roz¢lenéni do jednotlivych socidlnich skupin. Clovék si jejim prostfednictvim
upeviiuje svoje postaveni ve spoleCnosti, ziskdva urcitou socialni roli a zvySuje své
sebevédomi, ¢imZ dochazi k upevnéni jeho socialniho statusu v rdmci profesniho a rodinného
zivota (Dlabalova & Klevetova, 2008).

Aktivni zplisob traveni volného ¢asu je dnes podpofen existenci riznych center, kde si
déti 1 dospéli mohou vybrat z mnoha moznosti. Omezenim se stavaji finan¢ni zdroje nebo
nedostatek kapacit v zafizenich, neinformovanost o nabidkach nebo neznalost vlastnich
moznosti (Némec, 2002). Rodi¢e by méli své déti pozitivné motivovat, vyvolavat v nich
sebedlvéru a radost z pohybu. Rovnéz by méli realisticky hodnotit jejich vykony, nebot
kolem osmého a devatého roku zacinaji déti vnimat rodi¢ovské zpétné informace a srovnavaji
je se skute¢nym vykonem (Stackeova, 2009). Casto se rodi¢e, ktefi za sebou maji netispésnou
nebo velmi Gspésnou sportovni kariéru, snazi své ambice realizovat na vlastnich détech a svou
pfehnanou ctizadostivosti a neadekvatnimi poZadavky u ditéte vyvolaji odmitavy postoj k
pohybové aktivité. Rodi¢e by méli vést déti predevsim ke vSestrannosti a nevyvijet tlak na
maximalni vykon ditéte. Pokud navic dité¢ vyrGstd s aktivni rodi¢i, bude mit s nejvéEtsi
pravdépodobnosti kladny vztah k pohybové aktivité a vSeobecné blize k zdravému zivotnimu
stylu. Helesic (2011) uvadi, ze v ptipadé, kdy jsou oba rodice aktivni, budou v 75 % piipadi

aktivni 1 jejich déti a pokud je pohybové aktivni jen jeden rodi¢, budou déti pohybové aktivni
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v 50 % ptipada.

Pohybova aktivita déti je navic positivné ovlivnénd i podporou rodici, bez které by
mnohdy aktivita pfevazné¢ déti mladSiho Skolniho veéku nebyla realizovatelnd. Rovnéz
Gustafson a Rhodes (2006) konstatuji, Ze pozitivni podpora, kterou rozumime motivaci déti,
podporu déti v pfistupu na sportoviSté, poskytovani vybaveni a vlastni zapojeni
do pohybovych aktivit predikuje vys$i pohybova aktivita jejich déti. Je vSak nutné
podotknout, Ze 1 kdyzZ je rodina aktivni a podporujici, determinuji ji v pohybové aktivité 1 dalsi
faktory jako je vliv prostiedi ¢i socioekonomicky status (Owen, Humpel, Leslie, Bauman,
& Sallis, 2004). Sport dnes neni levnou zalezitosti, obzvlasté pro rodinu s nékolika détmi.
Finan¢né nakladné je vybaveni i vstup do nejriiznéjsich center sportovniho vyziti. Voss et al.
(2008) k tomu vSak na zaklad€ svého vyzkumu dodévaji, ze vyssi finan¢ni pfijem rodici
predikuje pouze Castéjsi ucast déti na organizované pohybové aktivité a vyssi vikendovou
pohybovou aktivitu (Ziviani, MacDonald, Ward, Jenkins, & Rodger, 2008). Rovnéz vzdélani

rodice byvaji vice iniciativni, informovani a jsou si védomi svych moznosti.

2.33 Doporuceni pohybové aktivity

Dodrzovéani doporuceni pohybové aktivity je moznosti, jak ovlivnit své zdravi
v pribéhu Zivota. Cetnymi studiemi byly doloZeny nezvratné dikazy o pozitivnim vlivu
pohybovych aktivit na zdravi ¢lovéka (Miles, 2007; Havli¢kova, 1998; Bouchard et.al, 2007).
WHO (2020) zaradila pohybovou aktivitu na 4. misto rizikovych faktorti pfedCasného timrti
s cilem redukovat do roku 2030 pohybovou inaktivitu o 15 %, coz se ale vzhledem k

rostoucim tendencim pohybové inaktivity populace zda byt tézko splnitelnym cilem.

WHO (2020) vydala doporu€eni k pohybové aktivité a sedavému chovani pro déti,
dospivajici, dospélé a starsi dospé€lé s pokyny pro frekvenci, intenzitu a dobu trvani pohybové
aktivity, jejichZ plnéni maji pozitivni vliv na zdravi jedince a vedou ke zmirnéni zdravotnich
rizik. Doporuceni jsou rovnéz poskytnuta pro téhotné a poporodni Zeny, osoby s chronickym
onemocnénim a osoby s postiZzenim.

Doporuceni pro déti a dospivajici ve véku 5-17 let ¢ini 60 minut pohybové aktivity
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sttedn€ intenzivniho aZ vysoce intenzivniho zatizeni za den, pfi¢emz veSkera aktivita nad 60
minut denné zajiStuje dal§i zdravotni benefity. Déti by zaroveil mély zaclenit 3krat tydné
protahovani, pohybovou aktivitu vysoké intenzity a takovou pohybovou aktivitu, ktera
posiluje pohybovou soustavu.

WHO zdiraziiuje zdravotni benefity plnéni doporuceni, ale zaroven podotyka, ze
kazdy pohyb je lepSi nez zadny. Spolecnost by zaroven détem méla poskytnout dostatek
prilezitosti a vhodného a bezpecného vybaveni k provadéni pohybovych aktivit. WHO rovnéz
doporucuje omezit sedavé chovani a dobu stravenou u televize a pocitace.

Doporuceni pro dospélou populaci 18-64 let zahrnuje 150-300 minut pohybové aktivity
sttedni intenzity zatiZzeni nebo 75-150 minut vysoké intenzity zatizeni tydné, pficemz se
mohou intenzity zatiZeni libovolné kombinovat do nékolika minimalné 10minutovych bloki
denné. Doba nad 300 minut pohybové aktivity stfedni intenzity zatizeni nebo vice nez 150
minut pohybové aktivity vysoké intenzity zatiZzeni poskytuje dalsi zdravotni benefity. WHO
zarovenn dospélym doporucuje spor tovat pravidelné a minimalné 2krat tydné zaradit
posilovaci cviceni vSech hlavnich svalovych skupin. I dospélym je doporu¢eno omezit sedavé
chovani, které¢ by méli nahradit pohybovou aktivitou.

WHO (2020) uvadi, ze pouze 28 % dospélé svétové populace a 19 % dospivajicich
spliiuje doporuceni pohybové aktivity. Vice jsou zdravotnimi problémy plynoucimi
z nedostatecné pohybové aktivity ohrozeny zeny (32 %) nez muzi (23 %). U dospivajicich
vykazuji vyssi pohybovou aktivitu chlapci - 22 %, divek splitujicich doporuceni pohybové
aktivity je pouhych 15 %. Rozdil je i mezi rozvojovymi a vyspélymi zemémi. V rozvojovych
zemich trpi nedostate¢nou pohybovou aktivitou 12 % muzi a 24 % Zen, ve vyspélych zemich
je tento podil dvojnasobné vyssi, 26 % muzi a 35 % Zen, pfiCemz pocet jedincu
s nedostateCnou pohybovou aktivitou se ve vyspélych zemich mezi lety 2001-2016 zvysil
05 % na 36,8 %.

Stfedni intenzitou zatizeni se rozumi chiize pro radost, chiize ve Skole nebo v praci,
po schodech nebo z kopce dolti, vétsi rychlosti po roving, zadvodni chiize rychlosti méné nez
8 km/h, jizda na in-line bruslich, turistika. Subjektivné se jedinec pii tomto stupni zatizeni
zahteje, zrychli se mu dychdni a srde¢ni frekvence. Vysokou intenzitou zatizeni pak

rozumime aerobni chiizi, kondi¢ni béh, rychlou jizdu na kole ¢i in-line bruslich, horolezectvi,
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chiizi do kopce ¢i turistiku s batohem. Subjektivné se jedinec poti a ma rychly a intenzivni
dech a srde¢ni frekvenci (Craig, Cameron, & Tudor-Locke, 2013).

Je nutné podotknout, Ze existuje fada narodnich 1 nadnarodnich doporuceni, které se
tykaji pohybové aktivity. Zem¢ jako Kanada, Velkd Britdnie ¢i USA dlouhodobé eviduji
a zkoumaji doporuceni pohybové aktivity, dal§i zemé maji rozvinutou ndrodni strategii pro
podporu pohybové aktivity (Finsko, Novy Zéland, Svycarsko). Evropska unie a jeji ¢lenské
staty doporucuji détem a mladezi minimaln€ 60 minut pohybové aktivity stfedni intenzity
zatizeni a dospélym minimalné 30 minut fyzické aktivity stfedniho zatizeni denné (Evropska
unie, 2008).

Teply (1995) vidi optimalni dobu pohybové aktivity v rozpéti Ctyti az Sest hodin tydné.
Alespont z jedné tfetiny by se mélo jednat o Cinnost aerobniho charakteru realizovanou
s dostatecné¢ velkou intenzitou. Muzik et al. (2019) povazuji za dilezit¢é dodrzeni
kazdodenniho intenzivnéjSiho pohybu u déti 30 minut a u dospélych 60 minut, aby doslo
k pozitivnim G¢inktim na lidské zdravi. Tento pohyb by mél byt doplnén aktivitami s nizsi
intenzitou zatizeni, jako je bézna chiize. Dle Sigmunda a Sigmundové (2011) se pro udrzeni
zdravi a dobré télesné kondice doporucuje pro dospélou populaci denné vykonavat
pohybovou aktivitu vysoké intenzity nejméné 20 minut 3krat tydné, nebo pohybova aktivita
stiedni intenzity ¢i chlizi nejméné 30 minut alespoil Skrat tydné.

Az do roku 1990 byly déti vzhledem k doporucenim ohledné pohybové aktivity brany
stejné jako dospé€li. Dnes maji dany svoje vlastni doporuceni, které se ale mnohdy lisi
(Stejskal, 2004).

Sigmund a Sigmundova (2011) doporucuji pro déti mladsiho Skolniho véku alespon
90minutovou pohybovou aktivitu stfedni intenzity, pficemz pohybova aktivita miize byt
rozlozena do kratSich, alespont 10 minutovych usekti. Zaroven by mél pocet kroki dosahnout
v prevazujicim poctu dnt v tydnu 11 000 kroki u dévcat a 13 000 kroka u chlapcti (Craig,
Cameron, Griffiths, & Tudor-Locke, 2010).

National Association for Sport and Physical Education (2011) stanovila doporuceni pro
pohybovou aktivitu déti mladSiho Skolniho veéku jako vhodnou déle trvajici pohybovou
aktivitu mirné nebo stfedni intenzity v celkové délce trvani minimalné¢ 1 hodinu denné.

Corbin, Pangrazi a Masurier (2003) doporucuji détem ve veékovém rozmezi 5-12 let
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minimalné¢ 60 minut, ale pokud mozno az nékolik hodin pohybové aktivity denng,
dospivajicim minimalné¢ 20 minut pohybové aktivity vysoké intenzity zatizeni 3krat tydné
a 30 minut pohybov¢ aktivity stfedni intenzity zatizeni Skrat tydné. Beighle a Pangrazi (2006)
doporucuji pro podporu zdravi déti 60 minut pohybové aktivity stfedni az vysokou intenzitou
zatizeni denné.

Tato doporuceni se tykaji intenzity, frekvence a Casu provadéné aktivity. Mlizeme se
vSak setkat s pozadavky na minimdlni pocet krokli za den. Ze nejobecnéj$i a nejvice
pouzivané doporuceni se povazuje 10 000 krokii/den. V ndvaznosti na toto doporuceni navrhli
Tudor-Locke a Bassett (2004) klasifikaci pohybové aktivity pro dospélou populaci zaloZenou
na poctu krokd vykonanych za jeden den. Méné nez 5 000 krokti/den je klasifikovano jako
sedavy zplsob zivota, 5 000-7 499 krokti malo aktivni zptsob zivota, 7 500-9 999 krokt jako
castecné aktivni zplsob zivota, vice nez 10 000 kroki/den oznacuji jako aktivni a vice nez
12 500 krokt/den jako vysoce aktivni zpiisob Zivota.

U déti od 6 do 17 let se obecné se doporucuje u chlapct 13 000 krokt denné a u divek
11 000 krokt denné (Craig et al., 2010).

2.4 Kralovské mésto Jevicko

24.1 Zemépisna poloha, historie

Jevicko lezi v jihovychodni c¢asti Pardubického kraje v okrese Svitavy, v casti
geomorfologického celku Boskovické brazdy. Boskovicka brazda je tektonickou snizeninou,
tvorici viditelny nezalesnény pruh krajiny rozd€leny na dvé ¢asti — Oslavanskou brazdu na
jihu a Malou Hanou na severu. Ty jsou oddéleny Hornosvrateckou vrchovinou. Mald Hana
vymezuje uzemi od Cerné Hory po Méstet¢ko Trnavku v délce cca 25 km a Sifce 3-10 km. Ze
vychodni strany ji obklopuje Drahanska vrchovina, ze zapadni Ceskomoravska vrchovina.
Primérna nadmotska vyska Boskovické brazdy je 400 m n. m., nadmoiska vyska Jevicka je u
véze 366 m n. m., ale okolni kopce dosahuji vysek pies 600 m n. m. Nejvyssim vrcholem v

okoli je kopec Husak (626 m n. m).
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Oblast Jevicka byla trvale osidlend od mladSi doby kamenné. Pfimo na Gzemi mésta
probéhly v letech 2010-2020 archeologické vyzkumy, které dolozily, ze tato oblast je
nejsevernéjSim znamym bodem, kam se dostala fimska armada v ramci markomanského
tazeni za obdobi vlady Marka Aurelia v letech 172-180. V 1. polovin¢ 13. stoleti bylo
Jevicko/Gewitsch zaloZeno némeckymi kolonisty. Prvni zminka vSak pochdzi z roku 1258,
kdy je Pfemysl Otakar II. povysil na mésto kralovské a udélil mu pravo milové pro femeslné
vyrobky, pravo vybirat cla na cestach a pravo pivovarecné (Mackerle, 2008). Krom toho

pridélil k Jevicku 1 13 vesnic, které mély piispivat k jeho rozkvétu.

Béhem 15. stoleti padlo mésto nékolikrat do moci Husitil, coz vedlo k omezeni rozvoje
femesel. Po skonceni husitskych valek dochazi k dalsimu rozvoji. Po cely stfedoveék bylo
Jevicko kralovskym meéstem, ale Casto se dostalo do zastavy Slechty. Roku 1499 se stalo
méstem poddanskym. Pozdé&ji se pokusilo vykoupit a stat se opét méstem kralovskym, marné.
Za panil z Prusinovic v 16. stoleti zde byl vystavén zdmek (Suchomel, 2007). Dalsi vyvoj
mésta byl prerusen tficetiletou valkou, bdhem niz bylo Jevicko dobyto Svédy a béhem které
bylo mésto zasazeno morovou epidemii. To pfipomind morovy sloup na namésti z roku 1714
(Novakova, 1991). ZruSeni roboty roku 1848 bylo impulsem k dal$imu rozkvétu mésta, ktery
ale az do roku 1892 negativné ovliviiovala némeckd menSina. Po zvoleni zastupitelstva
s Ceskou prevahou vSak nastala zména (Pinkava, 1993), vznikla tada spolki, rozvijel
se prumysl — vznikl pivovar, tovarna na kovové zbozi, vyroba zavarovacich nadob, cihelna
s pilou, vyrobna cementu. Od roku 1911 v Jevicku fungovaly tfi vyrobny lihovin a tfi mlyny
(Koudelka, 2018), roku 1897 bylo zalozeno redlné gymnéazium, v mésté byl zfizen okresni

soud a Jevicko se stalo administrativnim centrem severni ¢asti Malé Hané.

V Jevicku byla i pocetna zidovska komunita, v polovin€ 19. stoleti dobé tvorila tietinu
obyvatel mésta. Pfi¢inou poklesu zidovskych obyvatel byl poZzir v roce 1869 a pozdéji
deportace zidovskych obyvatel do koncentracnich taborti, ze kterych se po valce se vratili
dva, zidovskd obec po 2. svétové valce jiz obnovena nebyla. Zidovské predméty jsou

v Jevicku hned po Praze nejstarsi v republice (Koudelka, 2018).

Roku 1916 byl otevien lécebny ustav pro 1éCbu tuberkulozy, ktery se dobudovaval az do
padesatych let 20. stol. V roce 1972 byl tstav jedinym zatizenim v Cechach, ktery se zabyval
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1écbou mimoplicni tuberkulézy. V roce 1995 se zdravotni péce rozsifila i na lééebnou
rehabilitaci, coz vedlo k dal§imu rozvoji 1é¢ebného zatizeni, které dnes nese nazev Odborny

1écebny tustav Jevicko (Koudelka, 2018).
Za valky bylo Jevicko soucasti Protektoratu, ale leZelo na hranicich se Sudety.

V 60. letech 20. stoleti bylo Jevicko zbaveno okresniho soudu a pii déleni kraja se
ocitlo ve Vychodoceském, pozdéji Pardubickém, kraji. Dnes Jevicko lezi v okrese Svitavy

a ma status povéfené obce. Citd 2 878 obyvatel. K Jevicku patii i obec Zadni Arnostov.

Jevicko patii k nejstarSim moravskym méstim a po strdnce architektonické
k nejvyznamnéj$im ukazkam stredoveké méstské architektury. Dodnes je zachovan elipsovity
pudorys mésta a ctvercové nameésti, z jehoz stran se rozebihaji v pravothlych smérech ulice.
Castetné se dochovaly hradby, k dochovéni &tyi bran orientovanych podle svétovych stran
na hlavnich ulicich vedoucich z namésti, v§ak nedoslo (Pinkava, 1997). V 60. letech 14. stol
byl zaloZzen klaster augustinianti, ktery byl pozdéji za josefinskych reforem zruSen.
Panoramatu mésta dominuje farni kostel Panny Marie, stavba z poloviny 14. stol., jez byla

pozdéji zbarokizovana, a 50 metri vysokd méstské renesancni véz z 2. poloviny 16. stol.

2.4.2 Pramysl kralovského mésta

K vyznamnym primyslovym podnikiim patii podnik na vyrobu cepelek Diu vznikly
v roce 1950 a pozd¢ji ptrejmenovany na Astra Diu Jevicko, ktery vyvazel v 80.letech vyrobky
do vice nez 60 zemi svéta. Roku 1993 byl zavod zprivatizovan a nasledné prodan spolecnosti
Gillette. Ta vyrobu pfesunula do Petrohradu, kde se Ziletky Astra vyrabi dodnes. Spole¢nost
Gillette prodala v r. 2005 provozy dnesni spole¢nosti Czech Blades, ktera se stala svétovym
nejvetsim vyrobecem holicich Cepelek z uhlikové oceli. Hlavnim trhem je Afrika, kde jsou

ziletky prodavany pod znackou Tiger, Sokol, Tatra, Leon (Zidlicky, 2021).

V Jevicku rovnéz plisobi spolecnost MarS, ktera byla zalozena roku 1992. MarS vyrabi
sportovni, zachranné a vojenské padéaky, paddkovou techniku a technickou konfekei jako jsou

balistické a taktické vesty, pouzdra na pistole a balistickou ochranu.
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Rehau Automotive s.r.o., svétového vyrobce pokrocilych polymernich a kompozitnich

produktti pro pramysl a koncové uZzivatele, rozsifila roku 2011 svoje plisobeni do Jevicka.

243 Kultura, sport, volno¢asové aktivity kralovského mésta

Kultura

Posledni desetileti Jevicko zaZilo rozkvétu kulturniho zivota. Rok 2019 byl vyhlaSen
Rokem fimsko-germanskych valek na Malé Hané, béhem kazdého mésice se pak konala akce,
kterd vyzdvihovala archeologické objevy v této oblasti. Rok 2020 byl vyhlaSen Rokem

zidovské paméti, po cely rok se pak vzpominalo malohanackych Zid.

V Jevicku probiha fada kazdoro¢né se opakujicich kulturnich akci, k nimZ patii nejen
plesy, ale i Jevickovéni - muzicky, terapeuticky a edukativni méstsky festival poradany
na pielomu kvétna a Cervna, béhem kterého dochazi k prolinani uméleckych projevi jiz
zkusenych mistnich umélct s uméleckymi projevy mladsich zakd a studentd. V jeho ramci
probiha i ZUS Open, projekt nadacniho fondu Magdaleny KoZené, ktery mé zviditelnit
systém uméleckého vzdélavani mimo obvykly ramec aktivit. DalS§imi akcemi je piehled
peveckych souborti Okolo Jevicka, Mejdan na zamecku ¢i Festival mladeznickych dechovych
orchestri. Opomenout nelze Jevi¢skou pout, Festival dechovych hudeb, Setkdni harmonikait

¢1 Koledovani dechového souboru Malohanacka.

Béhem roku pak probihaji rizné koncerty ¢i koncertni recitdly, Me¢stskd knihovna
potrada kazdy mésic Listovani, Hratky s paméti a prednasku historického ¢i cestovatelského
zamgétenti.

Sport a volny cas

Jevicko se vefejné honosi Sportovnim arealem Zlibka, ktery disponuje koupaliitém,
sportovni halou, hfi§t¢ém a tenisovymi kurty a Stadionem SK “U Nadrazi”, kde se nachazi
fotbalové hiisté a kuzelna. Sportovisté jsou v majetku mésta a ndsledné pronajimana vétSinou
sportovnim oddilim. Vyuzivaji se zfidka a jejich provoz je drahy, nebot nejsou

zrekonstruovana. Vice vyuzivany je v soucasnosti sportovni areal u Gymnazia Jevicko, ktery
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Citd nové zrekonstruované (2019) atletické hfist¢ s 200m okruhem a venkovni hfisté
pro micové hry. Ve mésté se jesté nachazi tfi détska hiiste.

V ramci organizované pohybové aktivity funguje v Jevicku nékolik sportovnich klubii:
Tenis club Jevicko, Pinec Jevicko, fotbalovy oddil TJ SK Jevicko, Cykloklub, Basketbalovy
klub, TJ Sokol — oddil florbalu. Nejvétsi zékladnu mé v soucasnosti Basketbalovy klub, ktery
¢ita 70 hraca a 10 trenéri.

ZS nabizi $kolni krouzky pohybového zaméfeni — florbal, gymatl — kombinace
gymnastiky a atletiky a pohybové hry. Krouzky byvaji, vyjma florbalu, naplnény do 3. tfidy,

poté nejsou vétsinou z divodu malého z4jmu otevieny.

ZUS umozituje vzdélavani déti i dospélych, vytvarny krouzek pro déti i dospélé
a krouzek keramiky. Rodinné centrum Paloucek, které provozuje Seniorsky klub, jehoZz
Clenové se schazeji kazdy tyden k pohybové, rukodélné ¢i vzdélavaci aktivité a Aktivity
pro rodiny s détmi. V ramci organizovanych aktivit nelze opomenout zdjmova sdruzeni
Sachovy klub, AVZO Radoklub, Skaut Jevicko, Petanque Jevicko, KCT Jevitko, Cesky
zahradkatsky svaz, Cesky svaz chovatelti, Véelaii, Myslivci, Rybati. Nemalé zastoupeni 186
Cleni ma Svaz postizenych civilizacnimi chorobami. Sbor dobrovolnych hasici funguje
v Jevicku jiz od roku 1870, jeho slozkou je hasi¢ska mladez, ktera dosahuje v poslednich
letech vyznamnych uspéchli v mezinarodnich soutézi. Jevicko ma mistra svéta juniortt 2015
v hasi¢ském sportu, Davida Dvotdka. K dal§i sportovni osobnosti mésta lze povazovat
ucastnika LOH v Sydney, Atlant¢ a Barcelon¢ v atletické discipliné hod kladivem. Nejlépe se
umistil jako 18. v roce 2000 v Sydney. Jevi¢ko je rodiitém Natalie Zikmundové, mistryné CR
2018 a 2019 mazoretkového sportu, twirlingu a x—strutu, na mistrovstvi svéta v roce 2019

v Norsku obsadila 16. misto.

Jako zajimavost 1ze uvést seskupeni cca 20 obcant dichodového veku, ktetfi se schazeji
pravidelné kaZdou stiedu a vyrdzi za kazdého do okolnich kopcli na celodenni vyslapy

doprovazené opékanim parki ¢i podporou hostinskych zafizenich.
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Sportovni akce

Snad nejznamé;jsi kazdorocné se opakujici sportovni akei je Zavod Miru nejmladsich.
Jedna se o jeden z nejznaméjSich etapovych zavodi pro cyklisty veékové kategorie 15-16 let
v Evropé. Potada se zacatkem kvétna a béhem tii dnti se jede 5 etap. V roce 2020 se konal jiz

44. ro¢nik, ktery hostoval 176 Gcastnikl z 15 evropskych zemi.

Dalsi sportovni akci je MTB Open Jevicko, zavody horské cyklistiky spojené

s amatérskymi zavody. Kazdy rok jsou pfipraveny tfi trasy — 21, 35, 64 km.

Mezi dalsi kazdorocné poradané zavody patii Nohec Cup, Micovy sedmiboj dvojic,

Tenisovy turnaj O Jevi¢skou véz, Halovy turnaj v kopané, Srstka Open.

V Jevicku se v priibéhu roku konaji rizné hasi¢ské zavody, florbalové Zzupni piebory,

basketbalové soutéze, fotbalové zapasy, ...

Sportovni vyZiti

Zajimavou regionalni akci pohybového charakteru je cyklovylet Okolo Malé¢ Hané.
Trasa cyklovyletu je ptfiblizné¢ 35 km dlouhd a vede pies vSechny obce mikroregionu Mala
Hana. Start a cil trasy je vzdy v obci, kterd dany ro¢nik porada. Cela trasa vede prevazné
po novych asfaltovych silnicich II. a III. tfidy, kratce vede i po lesni cyklostezce mezi
Borotinem a Velkou Roudkou, tomuto useku je mozné se vyhnout a objet ho po silnici.

Cyklovylet nabyva na zajmu, poslednich ro¢nikl se zacastnilo témét 1000 jezdct.

Ptes Jevicko vedou dve cyklotrasy a to cyklotrasa 4066 (Kfenov — Nectava) a cyklotrasa
4065 (Jevicko — Velké Opatovice). Cyklotrasy vedou vétsSinou po asfaltovych silnicich II.
A 1III. tfidy ¢i nezpevnénych lesnich a polnich stezkdch. V roce 2019 byla vybudovana
cyklotrasa Skrz Mal6 Han¢ o celkové délce 21 km, kterd zacina a konc¢i v Jevicku. V ramci
cyklotrasy jsou vystaveny informacni a smérové tabule, které informuji o vyznamnych

a pamatnych mistech oblasti.
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Koupalisté¢ ve mésté je, vétSina mistnich vSak vyuziva koupali$t' v pfilehlych obcich
— Chornicich, Sebetové, Bfezinach, & Aquaparku ve Velkych Opatovicich. Nejblizsi
vefejnosti pristupny kryty bazén se nachdzi ve 20 km vzdéalenych Boskovicich, plavecké
kurzy v ramci povinné Skolni dochdzky jsou uskute¢iiovany v bazénech v Moravské Tieboveé

a v bazénu ZS ve Velkych Opatovicich. Tyto bazény nejsou vefejnosti zpiistupnény.

Zimni sporty se daji provozovat na zamrzlych rybnicich — Smolenska piehrada,
Biocentrum Finsterlova hlubina, Zlibka Jevicko nebo na zimnich stadionech ve 20 km

vzdéalené Moravské Trebové ¢i v Boskovicich.
Lyzatské vleky jsou nejblize v Kladkach (14 km) a OleSnici na Moravé (32 km).

Mnoho lidi v zim¢ provozuje béh na lyZich, trasy si vSak musi vytvaret sami, oblibena
je tzv. lokalita “Na Rybizech” vzdalena 4 km od Jevicka. Profesionalné upravené bézkarskeé

trasy v délce 60 km nabizi 20 km vzdaleny golfovy areal Koienec.
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3 CILE A VYZKUMNE OTAZKY

3.1

Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace bylo popsat pohybové a sedavé chovani déti 1.-3. tiid

Zakladni skoly Jevicko a jejich rodicu, zjistit vztahy mezi pohybovym a sedavym chovanim

déti a jejich rodict.

3.2

33

Dil¢i cile

1) Popsat zptsob dopravy déti do skoly.
2) Popsat zptisob traveni volného ¢asu déti spole¢né s rodinou.

3) Vyhodnotit mnozstvi realizovaného poctu kroka déti a rodict v jednotlivych dnech

v tydnu.
4) Vyhodnotit sedavé chovani déti a rodicut.

5) Stanovit podil déti a rodict plnicich doporuceni pohybové aktivity a doby stravené

u pocitace a televize.

Vyzkumné otazky

1) Jaké jsou prumérné hodnoty poctu krokt déti v jednotlivych pracovnich dnech,

vikendovych dnech a v celém tydnu?

2) Jaké jsou primérné hodnoty poctu krokti rodi¢ii v jednotlivych pracovnich dnech,

vikendovych dnech a v celém tydnu?
3) Jaké jsou vztahy pohybové aktivity rodict a déti s ohledem na pohlavi?
4) Jaké jsou vztahy Casu sezeni u televize a pocitace rodict a déti s ohledem

na pohlavi?
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4 METODIKA

Diplomova prace byla zpracovana v ramci projektu Vztah mezi pohybovym chovanim
rodicl a jejich déti: tif - kohortova studie déti ve v€ku 4-12 let, financovaného Grantovou
agenturou Ceské republiky pod registraénim &islem 16-14620S. Projekt byl schvéalen Etickou
komisi Fakulty télesné kultury Univerzity Palackého v Olomouci dne 21. 12. 2014 pod ¢islem
57/2014. Podminkou ucasti v projektu bylo vyplnéni informovaného souhlasu rodict

k dobrovolné a bezplatné ucasti jejich déti na projektu.

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofili zaci 1.-3. tfid ZS Jeviko a jejich rodi¢e. Kazdy roénik ¢&ital
dvé tfidy. Souhlasilo s nim celkem 231 rodict a jejich déti. Z dtvodu nevyplnéni, chybného
vyplnéni povinnych dat ¢i z divodu nesplnéni zakladniho pozadavku — alespon jeden rodi¢

a jedno dité, bylo ze zdvérené analyzy dat vylouceno 75 déti a rodict.

Vyzkumny vzorek tvofilo 156 participantti, z toho 71 déti (36 chlapct a 35 divek) a 85

rodici (55 matek a 30 otcti).

4.2  Vyzkumné metody

K realizaci vyzkumu pohybové aktivity déti a rodic¢t byl pouzit krokomér Yamax SW
200. Vyzkum byl zalozen na standardizované metodice kontinudlniho monitoringu po dobu
sedmi dnd, se zaCatkem a koncem uprostted tydne. U dospélé populace je vétSinou
k monitorovani pohybové aktivity doporu¢ovan sedmidenni cyklus, zahrnujici oba vikendové

dny (Tudor-Locke & Myers, 2001).

Krokoméry byly zaptjceny Institutem zdravého Zivotniho stylu Univerzity Palackého
v Olomouci. Krokomér byl umistén v oblasti pasu na pravé stran¢, béhem spanku, osobni
hygieny a plavani ho participanti odkladali. Kazdy participant obdrZel sviij vlastni zdznamovy

arch, do které¢ho zapisoval udaje o pohybové aktivité¢ a sedavém chovani. Kazdodenné se
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vypliovaly pocty realizovanych krokt, stejné jako ¢asové udaje o rannim nasazeni pftistroje,
o Case prichodu do skoly (zaméstnani), ¢ase odchodu ze Skoly (zaméstnani) a ¢ase vecerniho
odlozeni pfistroje. U sedavého chovani se uvadéla Cinnost trvajici déle nez 10 minut, sezeni
(lezeni) u pocitace, televize, sezeni ve Skole/zaméstnani, sezeni v dopravnich prostfedcich,

sezeni pii u€eni/hfe.

Do druhého zdznamového archu vyplnily pouze déti informace o svém pohlavi, tiid¢,
poctu sourozencl a zda-li jsou sourozenci mladsi ¢i star$i a potom odpovédi na dvé anketni
otdzky, a to jakym zpisobem absolvuji hlavni ¢ast cesty do Skoly a ze Skoly ve svém
typickém dni — pésky/chiizi, na kole, autobusem/vlakem/tramvaji/metrem, v auté/na
motorce/skutru, ¢i jinym zpusobem. Druha otdzka zjiStovala, jakym zpisobem a jak casto
spolu rodiny travi ¢as. Déti odpovidaly na otazky jak Casto se spolu s rodici divaji na televizi
nebo video, hraji spolu spoleCenské hry, jsou spolu u jidla, chodi spolu na prochazky,
navstévuji spolu néjaka mista, navstévuji pratele a ptibuzné, sportuji a posedi spolu a hovofti
o riznych vécech. Odpovidaly péti raznymi zplsoby — kazdy den, skoro denné, 1 krat

za tyden, mén¢ Casto a nikdy.

4.3  Popis krokoméru

K realizaci vyzkumu byl pouZzit krokomér Yamax SW 200 (Obrazek 1) od japonského
vyrobce Yamax Corporation (hmotnost 21 g, rozméry: 50 x 38 x 14 mm). Tento krokomér je
jednoduchy, maly a validni pfistroj, jehoz funkci je zaznamenavani poc¢tu nachozenych krokt
az do 100 000 krokt. Tento pedometr je nejcastéji vyuzivanym krokomérem ve vyzkumu,
spolu s dal§imi krokoméry v sérii SW je povazovéan za jeden z nejptesnéjSich krokomért
v kontrolovanych laboratornich podminkach (Crouter, Schneider, Karabulut, & Basset, 2003).
Je opatfen resetovacim tlacitkem, jez je chranéno pfed netimyslnym resetovanim krytem,
ktery zéroven slouzi jako ochrana pfed vlhkosti a prachem. Resetovaci tlacitko slouZzi
k vynulovani poétu kroki, coz lze jesté udélat vyndanim baterie. Zivotnost baterie je cca
3 roky. Soucésti krokoméru je integrovand spona umisténé na krytu a ptidavny klip, slouzici
k zachyceni za obleCeni, a tim k eliminaci ztraty. Dle vyrobce se ma krokomér umistit

za opasek na jakoukoli pfedni stranu ve stiedni ose stehna.
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Krokomér Yamax SW 200 pracuje pomoci odpruzen¢ho ramene kyvadélka, které se
vertikaln¢ pohybuje diky otfesim vznikajicim pfi chiizi, a tim zapind a vypina elektricky
obvod (Sigmund & Sigmundova, 2011). Aby byl pedometr schopen zaznamenat krok,
vyzaduje zrychleni > 0,35 ag. Pii chlizi pomalejsi nez 54 m/min podhodnocuje pocet krok,
proto neni vhodny pro méteni pohybové aktivity jedincii s velmi pomalou chiizi (Le Masurier
& Tudor-Locke, 2003).

Table of Standard
e Consurmption by Wal
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1 DIGI-WALKER

ELECTRONIC PEDOMETER

Obrazek 1. Pedometr Yamax SW 200. Retrieved from: https://www.fitzona.cz/krokomer-

yamax-sw-200-p363

4.4 Realizace vyzkumu

ZS Jevicko byla oslovena v listopadu 2015. Pan feditel byl s vyzkumem seznimen
a souhlasil s nim, néasledné byli s cili, obsahem a pribéhem seznameni i pedagogové a déti
na spole¢ném setkani ve Skole. VSem byla prace s krokomérem vysvétlena a demonstrovéna,

stejné tak probéhlo i seznameni se zaznamovymi archy a zpiisobem zapisovani do nich.

Rodice byly seznameni s vyzkumem na tfidnich schiizkach, bylo jim vysvétleno, Ze je
anonymni, Ucast je dobrovolna a data budou zpracovana pro ucely diplomové prace. Rodicim

byly na tfidnich schiizkdch rovnéz rozdany k vyplnéni a podepséni informované souhlasy.

Déti 1 rodic¢e byli instruovani, aby nosili krokomér na pravém boku (na opasku, pasu
kalhot apod.) po cely den, vyjma sprchovani, koupani, plavani, osobni hygieny a spanku.
Kazdé rano rodice i déti umistili vynulovany krokomér na odév. Nasledné pak rodice 1 déti
(1. tfidy s dopomoci pedagogil) v pribé¢hu dne zaznamendvali Cas nasazeni pfistroje, Cas
a pocet kroku prichodu do Skoly (zaméstnani), odchodu ze Skoly (zaméstnani) a pfi veCernim
odlozeni pfistroje.

Samotné méfeni probéhlo v bieznu 2016 (stfeda-utery), s krokoméry byly détem
pfedany 1 ,,Zaznamy tydenni pohybové aktivity krokomérem déti a rodicu*™ (Sigmund
& Sigmundova, 2011) a zdznam pro anketni otdzky. Po ukonceni sedmidenniho cyklu méfeni

byly krokoméry spolecné s vyplnénymi dotazniky a zaznamy od déti vyzadany zpét,
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vytfidény a nésledné statisticky zpracovany. Kazdy z participantd obdrzel pozdéji vysledek

tohoto méfeni spolu s doporucenimi k provadéni pohybové aktivity.

4.5  Statistické zpracovani dat

Data ziskand méfenim, ze Zaznaml a dotazniki byla zpracovana a analyzovana
softwarem SPSS v.26 (IBM SPSS, Inc.Chicago, IL, USA) a Statistica v.12 (StatSoft, Praha,
Ceska republika).

Statisticka zavislost (vztah) proménnych pohybové aktivity, sedavého chovani a sezeni
u televize a pocitace (tzv. ,,screen time*) déti a rodici byla hodnocena na zéklad¢
Spearmanova korela¢niho koeficientu (r,). V této studii jsme vyuzili hodnoceni sily asociace

podle Hendla (2006), stanovené jako:
® velmi nizkd — zanedbatelny vztah (r = 0,00 — 0,19)
® nizkd — nepiili$ tésny vztah (r = 0,20 — 0,39)
® stiedni — stiedné tésny vztah (r = 0,40 — 0,69)
® vysoka — velmi tésny vztah (r=0,70 — 0,89)
® velmi vysoka — extrémné tésny vztah (r = 0,9 — 1,00)
Hladina statistické vyznamnosti byla stanovena na a = 0,05.

Hodnoceni vysledki dosazeného mnozstvi krokti chlapci a divek vychazelo
z aktudlniho doporuceni z roku 2011 pro déti mladSiho Skolniho véku, které udava, ze pocet
korkl v pfevazujicich dnech v tydnu by mél u chlapct dosahovat 13 000 krokd/den a 11 000
krokt/den u divek (Craig et al., 2010).

Hodnoceni vysledkli dosazeného mnozstvi krokt u rodict vychazelo z aktualniho

doporuceni pro dospélé, které doporucuje 10 000 krokti/den (Tudor-Locke & Bassett, 2004.

U doporuceni doby strdvené u pocitace a televize se vychdzi z obecné stanoveného

limitu < 2 hodiny/den (Tremblay et al., 2010).
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5 VYSLEDKY

5.1 Vyhodnoceni pohybové aktivity matek

Obrazek 2 ptredstavuje mnozstvi realizovanych krokti béhem tydenniho monitorovani
pohybové aktivity matek (n = 55). Celkova primérnd hodnota kroki naméfenych u matek
v pracovnich dnech byla 10 082 + 3 867 krokd, s minimalni hodnotou 1 000 kroki
a s maximalni hodnotou 26 522 kroki. Nejvyééi pramérny poéet krokt byl u matek
pocet krokli byl zaznamendn v pondéli, kdy primérné nachodily 9 108 + 4 109 kroki.
Primérny pocet krokli matek v jednotlivych dnech v tydnu ¢inil 9 922 krok.
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Obrazek 2. Pohybova aktivita matek.
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Pro aktivni pohyb a udrzeni zdravi a dobr¢ télesné kondice se doporucuje pro dospélou
populaci denn¢ nachodit vice jak 10 000 krokt (Tudor-Locke & Bassett, 2004).

Minimalni doporuceny pocet kroki je schopno nejvice matek splnit béhem pracovnich

cvwr

(Obrazek 3).
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Obrazek 3. Plnéni doporuceni pohybové aktivity matek.

5.2 Vyhodnoceni pohybové aktivity otcii

Obrazek 4 predstavuje mnozstvi realizovanych krokti béhem tydenniho monitorovani
pohybové aktivity otc (n = 30). Celkova primérna hodnota krokii nameéfena u otcl
v pracovnich dnech byla 12 009 + 4 156 krokl, s minimdlni hodnotou 1032 kroki
a s maximalni hodnotou 24 200 kroki. Nejvyssi primérny pocet krokt byl u otcli zaznamenan
zaznamenan v ned¢€li, kdy primérné nachodili 8 862 + 5 850 krokti. Primérny pocet kroku

otct v jednotlivych dnech v tydnu €inil 11 275 krokd.
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Obrdazek 4. Pohybova aktivita otci.
Minimalni doporuceny pocet krokti je schopno nejvice otct splnit béhem celého tydne

a béhem pracovnich dni, béhem vikendu je procento otcii schopnych splnit pfedepsany pocet

krokt nejnizsi (Obrézek 5).
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Otcové - plnéni predepsaného poctu krokt
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Obrazek 5. Plnéni doporuceni pohybové aktivity otctl.

5.3  Vyhodnoceni pohybové aktivity divek

Obréazek 6 predstavuje mnozstvi realizovanych krokii béhem tydenniho monitorovani
pohybové aktivity divek (n = 35). Celkovd primérnd hodnota krokli namétenych u divek
v pracovnich dnech byla 13 017 + 4 052 krok®, s minimalni hodnotou 1 000 kroki
a s maximalni hodnotou 30 000 krok. Nejvy$si prumérny pocet krokid byl u divek
zaznamenan ve stfedu, kdy v priméru nachodily 14 649 + 6 344 krokl. Nejnizsi pramérny
pocet krokii byl zaznamenan v nedéli, kdy primémé nachodily 10 554 + 4 453 krokd.
Primérny pocet krokt divek v jednotlivych dnech v tydnu €inil 13 017 krok.
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Obrazek 6. Pohybova aktivita divek.

U divek by mél pocet krokd v pfevazujicim poctu dnli v tydnu dosahovat 11 000
krokti/den (Craig et al., 2010). Divky, podobné jako vSechny monitorované skupiny maji
vyrazny Ubytek pohybovych aktivit béhem vikendu, béhem pracovnich dnll i v rdmci celého

tydne plni doporuceni pohybové aktivity celych 80 % divek (Obrazek 7).
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Divky - pInéni predepsaného poctu krokd
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Obrazek 7. Plnéni doporuceni pohybové aktivity divek.

5.4  Vyhodnoceni pohybové aktivity chlapci

Obrazek 8 ptredstavuje mnozstvi realizovanych krokii béhem tydenniho monitorovani
pohybové aktivity chlapcii (n = 36). Celkova primérna hodnota kroki naméfenych u chlapct
v pracovnich dnech byla 14 052 + 5 444 krok®, s minimalni hodnotou 1 000 kroki
a s maximalni hodnotou 30 000 krokii. Nejvyssi primérny pocet kroki byl u chlapca
zaznamenan v utery, kdy v priméru nachodili 16 558 £ 7 541 krokl. Nejniz§i primérny pocet
krokli byl zaznamenan v nedéli, kdy primérné nachodili 11 433 + 6 710 krokl. Primérny
pocet krokii chlapct v jednotlivych dnech v tydnu ¢inil 13 566 krokd.
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Chlapci kroky
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Obrazek 8: Pohybova aktivita chlapc.

U chlapct by mél pocet krokli v pfevazujicim poctu dnii v tydnu dosahovat 13 000
krokd/den (Craig et al., 2010). Navzdory diive probehlych vyzkumd, které ukazaly, ze chlapci
jsou pohybové aktivnéjsi nez divky (Craig et al., 2013) ndmi monitorovany vzorek chlapcii

byl v priméru méné aktivni nez divky (Obrazek 9).
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Chlapci - plnéni predepsaného poctu krokt
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Obrazek 9. Plnéni doporuceni pohybové aktivity chlapcii.

5.5  Vztah urovné pohybové aktivity déti a rodicia

Vzéjemna zavislost realizovaného poctu krokii u vybraného vzorku matek a déti obecné
neni béhem celého tydne a pracovnich dni statisticky vyznamna a vykazuje i velmi nizkou az
nizkou silu asociace. Statisticky vyznamny je vztah realizovaného poctu krokd matek a dcer o
vikendech, ktery vykazuje stfedni silu asociace (r;= 0,590, p = 0,002).

Obdobné vztah realizovaného poctu krokl u vybraného vzorku otcii a déti neni béhem
tydne a pracovnich dni statisticky vyznamny a taktéZ vykazuje velmi nizkou aZ nizkou silu
asociace. Statisticky vyznamny je vztah realizovaného poctu krokl otci a synli o vikendu,

ktery vykazuje stfedni silu asociace (r;= 0,603, p = 0,050), viz Tabulka 1.
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Tabulka 1

Vztah pohybové aktivity déti a rodicu na zdkladé Spearmanovy korelace

Pohybova aktivita

Cely tyden Pracovni dny Vikend

Divky | Chlapci Divky Chlapci | Divky Chlapci

I 0,343 -0,142 0,185 -0,266 0,590 0,393
Matky
p 0,101 0,499 0,386 0,198 0,002 0,052

I 0,402 0,247 0,218 0,224 0,221 0,603
Otcové

p 0,109 0,465 0,400 0,508 0,395 0,050

Poznamka. ry Spearmaniiv korelacni koeficient; p statisticka vyznamnost vztahu, barevné jsou

zvyraznény hodnoty vykazujici statistickou vyznamnost na hladiné a=0.05

5.6  Vyhodnoceni sedavého chovani déti a jejich rodici

Za ,sedavé chovani® povazujeme v rdmci tohoto monitorovani sezeni ve Skole nebo v
zaméstnani, v dopravnich prosttedcich, pii uceni a hie.

Za ,screen time*“ nebo ,sezenim u televize a pocitate™ se povazuje nejen sezeni
u televize a pocitace, ale i sezeni u DVD piehravace, tabletu ¢i mobilniho telefonu. Trembley
et al. (2010) tvrdi, ze obecné stanoveny limit doby stravené u pocitace a televize je < 2

hodiny/den.

5.6.1 Sedavé chovani rodica

Matky vénovaly sedavému chovani v priméru 254 + 133 minut v rdmci celého tydne a
sezeni u televize a pocitace stravily za cely tyden primérné¢ 89 + 63 minut. V ramci
pracovnich dni vénovaly matky sedavému chovani 283 + 173 minut, mnoZzstvi minut
stravenych primérné u televize a pocitace ¢inilo v 77 = 64 minut. O vikendu ¢inila primérna

doba stravend sedavym chovanim 182 £ 119 minut, primérna doba stravena o vikendu
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sezenim u pocitace a televize 118 + 111 minut.

Otcové vénovali sedavému chovéani v praméru 305 + 175 minut v ramci celého tydne
a sezeni u televize a pocitace stravili za cely tyden primémé 112 = 82 minut. V ramci
pracovnich dni vénovali otcové sedavému chovani 343 + 214 minut, mnozstvi minut
stravenych primérné u televize a pocitace ¢inilo v 110 £+ 98 minut. O vikendu ¢inila primérna
doba stravena sedavym chovanim 129 + 78 minut, primérna doba stravena o vikendu sezenim

u pocitace a televize 129 = 79 minut.

5.6.2 Sedavé chovani déti

Chlapci vénovali sedavému chovani v priméru 279 + 63 minut v ramci celého tydne a
sezeni u televize a pocitace stravili za cely tyden primérné 82 + 61 minut. V rdmci
pracovnich dni vénovali chlapci sedavému chovani 313 + 64 minut, mnoZstvi minut
stravenych primérné u televize a pocitace ¢inilo v 73 = 64 minut. O vikendu ¢inila primérna
doba stravena sedavym chovanim 193 + 11 minut, primérna doba stravena o vikendu sezenim
u pocitace a televize 106 = 83 minut.

Divky vénovaly sedavému chovani v priméru 308 £+ 95 minut v ramci celého tydne a
sezeni u televize a pocitace stravily za cely tyden primémé 101 + 74 minut. V rdmci
pracovnich dni vénovaly divky sedavému chovani 325 + 105 minut, mnozstvi minut
stravenych primérné u televize a pocitace €inilo v 79 £ 70 minut. O vikendu ¢inila primérna
doba stravena sedavym chovanim 265 £+ 143 minut, primérna doba stravena o vikendu

sezenim u pocitace a televize 155 + 135 minut.

5.6.3 Plnéni doporuceni doby stravené u pocitace a televize déti a rodici

Z celkového poctu matek splituje v ramci tohoto vyzkumu 64 % matek doporuceni doby
stravené u pocitace a televize béhem celého tydne, 78 % matek béhem pracovnich dni a 44 %
matek béhem vikendu. Z celkového poctu otcti spliiuje v ramci tohoto vyzkumu 57 % otcl

doporuceni doby stravené u pocitace a televize v rdmci celého tydne, 71 % otci v ramci
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pracovnich dni a 50 % otcl v ramci vikendu. Z celkového poctu divek splituje v rdmei tohoto
vyzkumu doporuceni doby stravené u pocitace a televize 69 % divek v ramci celého tydne,
79 % divek v ramci pracovnich dni a 55 % divek v ramci vikendu. Z celkového poctu
chlapcti splituje v rdmci tohoto vyzkumu doporuceni doby stravené u televize a pocitace 68 %
chlapcti v ramci celého tydne, 75 % chlapct v rdmci pracovnich dni a 64 % chlapch v rdmci

vikendu.

5.6.4 Vztah urovné sedavého chovani a ¢asu straveného u televize

a pocitace déti a rodici

Vzéajemna zavislost sedavého chovani u vybraného vzorku rodi¢ii a déti nevykazuje
v z4dném z porovnavanych piipadi statistickou vyznamnost. Sila asociace je velmi nizké az
nizkd. Zminit je mozné vztah sedavého chovani otct a synd, ktery neni statisticky vyznamny,

ale vykazuje stedni silu asociace (r;= 0,536, p = 0,089) (Tabulka 2).

Tabulka 2

Vztah sedaveého chovani déti a rodicu na zakladeé Spearmanovy korelace.

Sedavé chovani

Cely tyden Pracovni dny Vikend

Divky | Chlapci Divky Chlapci | Divky Chlapci

r; | -0,060 -0,088 -0,164 0,005 -0,382 0,338
Matky
p| 0,791 0,690 0,466 0,982 0,079 0,115

I -0,219 0,365 -0,211 0,105 -0,124 0,536
Otcové
p 0,432 0,269 0,451 0,759 0,660 0,089

Poznamka. ry Spearmaniiv korelacni koeficient; p statisticka vyznamnost vztahu
Sedavé chovani matek nema statisticky vyznamny vliv na pohybovou aktivitu dcer nebo

jejich sedavé chovéni. Vyjimkou je sedavé chovani matek o vikendech, které vykazuje

statisticky vyznamnou zéavislost s ¢asem dcer stravenym pted obrazovkou béhem celé¢ho tydne
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(r; = 0,634, p = 0,002), béhem vsednich dni (r, = 0,637, p = 0,001) 1 o vikendech (r; = 0,446,
p = 0,038). VSechny tyto vztahy vykazuji stfedni silu asociace.

Sedavé chovani matek nema statisticky vyznamny vztah k pohybové aktivité¢ synt,
jejich sedavému chovani, nebo casu straveného pifed obrazovkou s vyjimkou sedavého
chovani matek o vikendech, které ma statisticky vyznamny vztah s poctem krokl synli
za vikend (r;, = 0,496, p = 0,016) se stfedni silou asociace.

Sedavé chovani otcii nema statisticky vyznamny vztah k sedavému chovani synii nebo
k Casu stravenému pied obrazovkou synli. Vyznamny je vztah sedavého chovani otcii ve
vSedni dny a sedavého chovani synli ve vSedni dny (r, = -0,607, p = 0,048, stfedni sila
asociace). Dale je vyznamny vztah sedavého chovani otcii o vikendech a pohybé aktivity synti
o vikendech (r; =-0,768, p = 0,006, vysoka sila asociace).

Cas straveny pred obrazovkou matek ve vét§iné piipadii nema vliv na pohybovou
aktivitu dcer nebo jejich Cas straveny pied obrazovkou. Vyjimkou je Cas straveny pied
obrazovkou matek ve vSedni dny, ktery vykazuje statisticky vyznamnou zéavislost se sedavym
chovanim dcer béhem celého tydne (r, = 0,569, p = 0,006) a sedavym chovanim dcer
o vikendech (r;= 0,502, p = 0,017). Tyto vztahy maji stfedni silu korelace.

Cas straveny pied obrazovkou matek nemé vyznamny vliv na pohybové aktivity syni.
Ma vsak statisticky vyznamny vztah se sedavym chovanim synli (maximalni hodnoty: cas
straveny pred obrazovkou matek v tydnu vzhledem k sedavému chovani synl v tydnu r, =
0,480, p = 0,020 vykazuje vyznamny vztah se stiedni silou asociace) a Casem syni straveném
pted obrazovkou (maximalni hodnoty: ¢as straveny pfed obrazovkou matek v tydnu vzhledem
k casu syni straveném pied obrazovkou o vikendech r, = 0,566, p = 0,005 vykazuje
vyznamny vztah se stfedni silou asociace).

Cas straveny pied obrazovkou otcli nema statisticky vyznamny vztah k sedavému
chovani syni nebo k ¢asu strdvenému ptfed obrazovkou synd. Vyznamny je vztah Casu
stradveného pred obrazovkou otcli v tydnu a pohybové aktivity synt v tydnu (r; = 0,654, p =
0,029, stfedni sila asociace). Dale je vyznamny vztah Casu stravené¢ho pred obrazovkou otct
o vikendu a pohybov¢ aktivity synii o vikendu (r, =-0,768, p = 0,006, vysoka sila asociace).

Jako statisticky vyznamny se jevi vztah Casu stravené¢ho pied obrazovkou matek a synt

béhem celého tydne, vztah se stiedni silou asociace (r; = 0,473, p = 0,023). Vztah Casu
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straveného pfed obrazovkou matek a synii o vikendu je statisticky vyznamny se stfedni silou

asociace (r;= 0,531, p = 0,009), viz Tabulka 3.

Tabulka 3:

Vztah casu straveného u TV a PC déti a rodicii na zakladé Spearmanovy korelace.

Screen time

Cely tyden Vsedni dny Vikend
Divky | Chlapci Divky Chlapci | Divky Chlapci

rs | 0,398 0,473 0,405 0,399 0,185 0,531
Matky

p 0,067 0,023 0,061 0,059 0,409 0,009

r; | -0,103 0,384 0,209 0,261 -0,346 0,451
Otcové

p 0,715 0,244 0,454 0,438 0,206 0,164

Poznamka. vy Spearmaniiv korelacni koeficient; p statisticka vyznamnost vztahu; barevné jsou

zvyraznény hodnoty vykazujici statistickou vyznamnost na hladiné a=0.05
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5.7  Vyhodnoceni ankety o spolecné straveném case v rodinach

a aktivnim transportu do a ze Skoly

Anketu dohromady vyplnilo 70 déti, 35 chlapci a 35 divek. Na otazku ,,Jakym
zpusobem absolvujes hlavni ¢ast cesty smérem do Skoly ¢i naopak ze Skoly v tviij typicky
den? vyplynulo, ze vétSina déti, primémé 78 %, vyuziva aktivniho zpisobu dopravy
do skoly a ze Skoly - peSky ¢i na kole. Pasivniho transportu — auta, vyuziva na cestu do Skoly
a ze Skoly primérné 10,7 % déti. Autobusu a vlaku vyuZzivano neni.

Chlapci k dopravé ze skoly a do Skoly vyuzivaji v nejvétsi mife bicykl, druhym

nejbéznéjsim zptisobem byla chiize (Obrazek 10, 11).

Cesta do skoly chlapci Cesta ze sSkoly chlapci

Obrdazek 10. Cesta do Skoly chlapci. Obrdazek 11. Cesta ze Skoly chlapci.

Divky, stejn¢ jako chlapci vyuzivaji nejvice aktivniho zplsobu dopravy do skoly

— 78 % divek v 79 % divek ze skoly (Obrazek 12, 13).
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Cesta do Skoly divky Cesta ze Skoly divky

Obrdazek 12. Cesta do Skoly divky. Obrazek 13. Cesta ze Skoly divky.

Druhé otazka vyzadovala odpovédi zjist'ujici, jakym zplisobem a jak ¢asto travi rodiny
spolecny cas. Z odpovédi vyplynulo, Ze nejvice Casu spolu rodiny travi pii povidani si
o riiznych vécech, jednou a vicekrat tydné to uvedlo 96 % déti, spolené straveny cas u jidla
pak uvedlo 94,6 % rodin. Méné& rodin — 72 % spolu primérné jednou a vicekrat do tydne travi
¢as sledovanim televize. Cas straveny pohybovou aktivitou uvedlo pii spole¢ném sportu
jednou a vicekrat do tydne 66,7 % rodin. Na prochazku pak spolecné chodi minimaln¢ jednou
do tydne 60 % rodin. Kazdodenni rodinné hry jsou aktivitou pro 36 % rodin. Nikdy si vSak
rodinnou hru nezahraje 24 % déti (Obrazek 14).
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Spolecny Cas
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divky
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Obrazek 14. Zptsob traveni volného ¢asu s rodinou. Ciselné popsany realné poéty divek

a chlapct.
Obrazky 15 a 16 demonstruji odpovéd’ na otazku ,, Jak Casto se spole¢né s rodinou

divame na televizi?** 47 % déti odpovédelo, Ze kazdy den a skoro denné€ (27 % déti kazdy den,

skoro denn¢ 20 % déti). Nikdy se s rodi¢i nediva na televizi 11 % déti.
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Obrizek 15. Spoledny &as divek straveny Obrdzek 16. Cas chlapcii straveny spoleéné
s jejich rodinou sledovanim televize. s jejich rodinou sledovanim televize.

Na otazku ,,Jak ¢asto spolu s rodici sportujeme?* odpoveédélo 29 % déti, Ze kazdy den,
jen 3 % déti skoro denné€. Nikdy s rodi¢i nesportuje 21 % déti. Divky travi sportem s rodici

vice spole¢ného ¢asu nez chlapci (Obrazek 17, 18).

SPORTUJEME SPORTUJEME

Obrazek 17. Cas divek straveny s rodinou  Obrdzek 18. Cas chlapct straveny sportem
sportem. spole¢né s rodinou.
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6 DISKUZE

Cilem této diplomové prace bylo analyzovat mnozstvi realizované pohybové aktivity
deti 1.-3. tiid Zéakladni Skoly Jevicko a jejich rodi¢i, popsat pohybovou aktivitu s ohledem
na pohlavi, stanovit podil téch, ktefi plni doporuceni poctu krokd, zjistit vztahy mezi
pohybovou aktivitou déti a rodi¢li a vyhodnotit vztahy u sedavého chovani. Déle bylo
zjiStovano, jakym zptisobem se déti dopravuji do Skoly a ze Skoly a jak travi spolecné

s rodinou volny Cas.

Pro posouzeni denni realizované pohybové aktivity u déti bylo zvoleno doporuceni dle
Craig et al. (2010), ktefi uvadéji, ze u chlapcti by mél pocet krokli v prevazujicich dnech
v tydnu dosahovat 13 000 krokii/den a u divek 11 000 krokt/den. Z vysledka vyplynulo, ze
80 % divek splituje doporuceni pohybové aktivity béhem celého tydne, hranici
doporuc¢ovaného poctu krokii piekrocily kazdy den vyjma nedéle. Béhem vikendu byl
zaznamenan pokles pohybové aktivity, kdy 54 % divek splnilo doporuceni poctu kroki.
Doporuceni poctu kroka spliiuje 61 % chlapci béhem tydne, pouhych 39 % v pribéhu

vikendu. Chlapci pfekrocili doporuceni poctu kroki v ttery, ve stiedu, ctvrtek a v sobotu.

Analyza vysledkl tydenni pohybové aktivity rodic¢h ukdzala, ze otcové jsou pohybové
aktivnéj$i nez matky. Pro dospélou populaci se doporucuje nachodit vice nez 10 000
krokt/den (Tudor-Locke & Bassett, 2004). 70 % otcl splnilo doporuceni poctu krokti béhem
celého tydne, béhem vikendu vSak pouhych 37 % otct. V pruméru plnili doporuceni kazdy
den v tydnu, vyjma nedéle. Ze vzorku matek splnilo doporuceni v pracovnich dnech 45 %

a o vikendu 44 % matek. Matky doporu€eni poctu kroki splnily pouze ve stfedu a ve ¢tvrtek.

Vysledky ukazaly, Ze pohybova aktivita dcer vykazuje statisticky vyznamny vztah
pouze o vikendu, a to s pohybovou aktivitou matek, stejn¢ jako je pohybova aktivita syna

vykazuje statisticky vyznamny vztah pouze o vikendu, a to s pohybovou aktivitou otc.

Studie provedena Sigmundovou, Sigmundem, Bad’'urou a Holleinem (2020) zkoumala
pohybovou aktivitu a vztahy mezi pohybovou aktivitou rodicu a jejich 4 az 16letych déti.
Zastoupeno bylo 1102 dyad matka-dit€¢ a 693 dyad otec-dité. Jejich vysledky ukazaly, Ze
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nejniz8i pohybova aktivita je vykdzand u vSech skupin (matky, otcové, divky, chlapci)
v nedéli. Nejsilngjsi asociace byla pozorovana mezi matkami a dcerami a otci a syny, a to
zejména o vikendech. To platilo v pracovnich dnech, o vikendech i1 v prab&hu celotydenni
pohybové aktivity. Studie publikovana Bringolf-Isler, Schindler, Kayser, Suggs a Probst-
Hensch (2018) zkoumala vztahy mezi pohybovou aktivitou 1059 rodi¢l a jejich 889 déti. Jeji
vysledky vykazaly signifikantni vztah mezi pohybovou aktivitou otcli a synt, zatimco matky
vykazaly signifikantni vztahy jak se syny, tak s dcerami. I dal$i ¢eské a zahrani¢ni studie
potvrzuji, Ze pohybova aktivita déti a rodicii je vyssi v prabehu pracovnich dni (De Cocker,
De Bourdeaudhuij, Brown, & Cardon, 2007; Sigmundova, Sigmund, Vokacova,
& Kopcéakova, 2014).

U doporuceni doby stravené u pocitace a televize se vychdzelo z obecné stanoveného
limitu mén€ nez 2 hodiny/den (Trembley et al., 2010). Primérnd denni doba, kterou
v prub¢hu tydne travi rodi¢e sezenim u pocitae a televize Cini u matek 89 minut tydné
a u otcli 112 minut tydné. Otcové a matky jsou pod hranici maximalni doporucené doby
stravené pted obrazovkou, otcové ale ve vSech dnech ptfevySuji matky celkovou dobou
stravenou u obrazovky. Vybrany vzorek déti plni doporuceni ve vSech dnech v tydnu, vyjma
vikendového rezimu divek. V pribéhu pracovniho tydne travi chlapci u obrazovek primérné
1 hodinu a 13 minut a divky 1 hodinu a 19 minut, vikendovy rezim vykazuje nartist u chlapcti

na 1 hodinu a 46 minut a u divek na 2 hodiny a 35 minut denn¢.

Celkova doba, kterou déti stravili sedavym zptisobem a sezenim u pocitace a televize
Cinila byla u chlapcti 6 hodin a 27 minut pracovniho tydné, u divek 6 hodin a 44 minut.
O vikendu chlapci timto zptsobem stravili denné 4 hodiny a 59 minut, zatimco divky 7 hodin.

V nedéli je tato doba viibec nejvyssi jak pro rodice, tak pro jejich déti.

Vyzkum Sigmundové, Sigmunda, Vokacové a Kopcakové (2014) ukazal odliSnosti v
dobé stravené sedavym chovanim u televize a pocitate mezi pracovnimi a vikendovymi dny,
kdy doba o vikendu je vyrazné vyssi nez doba v pracovnich dnech. Nami vybrany vzorek
rodic¢h a déti s timto tvrzenim uUpln€ nesouhlasi, nebot’ chlapci v pribéhu vikendu stravili

sedavym zpusobem chovani mén¢ Casu nez v prub¢hu tydne.
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Divky travi sedavym zpisobem chovani vice ¢asu nez chlapci a stejné tak vykazuji delsi
dobu stravenou u televize a pocitace, jak v tydennim porovnani, tak v pribéhu vikendu.
Doporuceni travit u obrazovek méné nez 2 hodiny denn¢ plni v pribéhu celého tydne 69 %
divek a 68 % chlapcii, o vikendu 55 % divek a 64 % chlapct. Z vysledki této studie bylo dale
zjiSténo, ze Cas déti straveny sezenim u televize a pocitace byl ovlivnén matkami a to pouze
u chlapct. To se projevilo v rdmci tydenniho i vikendového rezimu. Studie provedend
Whiting et al. (2020) u Sest az devitiletych déti ve 25 statech Evropy ukazala, ze 60,2 % déti
plni doporuceni doby stravené u televize a pocitace. Hamiik, Kalman, Bobakova a Sigmund
(2012) dosli ve své studii k zdvértim, ze doporuceni ohledné traveni casu u televize a pocitace
plni v pribéhu pracovnich dni 45 % divek a 40 % chlapct ve véku 11-15 let. S rostoucim

vékem pocet déti plnicich toto doporuceni klesa.

Vyhodnocenim zplsobu dopravy do skoly a ze Skoly u vybraného vzorku déti bylo
zjisténo, ze aktivniho zptisobu dopravy do skoly — pésky nebo na kole vyuziva 75 % téchto
déti, 74 % chlapcii a 76 % divek. Z toho 33 % dé&ti vyuziva jako zpisobu dopravy chiize a
42 % déti do skoly jede na kole. Vysledky uvedené Gabou et al. (2018) ukazuji, Zze 59 %
ceskych déti vyuziva ze Skoly a do Skoly aktivniho transportu, z toho 58 % chlapcii ve véku

11 let a 54 % divek ve véku 11 let.

Rodina je dillezitym faktorem ovliviiujicim zplsob traveni volného ¢asu déti, posilovani
vztahll mezi ¢leny rodiny je dilezité pro udrzeni ziskanych navykl. Zplsob traveni volného

Casu je dan zkuSenostmi a moznostmi rodiny (Csémy et al., 2005).

Vokacova, Bad'ura, Pavelka, Kalman a Hanu$ (2016) ve svém vyzkumu tykajicim se
miry spole¢nych aktivit déti a jejich rodiclh zjistili, Ze nejcastéjsi spoleCnou aktivitou je

sledovani televize a doba stravena u spolecného jidla.

Z odpovédi na otazky ankety, ktera zjistovala zpiisob traveni volného ¢asu déti s rodinu
vyplynulo, Ze déti se nejcastéji setkavaji s rodinou u spole¢ného jidla, coz uvedlo 71 % déti,
vice divek (79 %) nez chlapcii (63 %). Stejné procento déti denné nebo skoro denné s rodici
komunikuje. 48 % déti travi denn€ nebo skoro denné spolecny cas u televize, pouhych 32 %

déti v této frekvenci s rodi¢i sportuje, a navStévuje zndma mista ¢i spolecné piatele. Sportem
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rovnéz travi spolecny Cas s rodi¢i vice divek (38 %) nez chlapct (25 %) denné€ nebo skoro

denné.

Vysledky vychazeji ze zkoumaného souboru déti Zakladni Skoly Jevic¢ko. Limity prace
spatfuji v mozné zamérné manipulaci s krokoméry za ucelem zvySeni po¢tu naméfenych
krokd, stejné jako k prehnané motivaci v dobé provadéni prizkumu, kterd vedla k vysSim
hodnotam poctu kroki, nez je jinak obvyklé. Krokoméry rovnéz nejsou schopny zaznamenat
nckteré druhy pohybové aktivity jako je napf. béh na lyzich, brusleni ¢i jizda na kole.
Pfi ru¢nim zaddvanim dat do zdznamového archu se rovnéz mohly vyskytnout chyby, stejné

tak mohlo dojit ke zkresleni informaci na zaklad¢ nepeclivého kazdodenniho zdznamu udaja.
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7 ZAVERY

Z vysledku studie vyplyva, ze 33 % déti ze ZS Jevicko chodi do 8koly a ze $koly p&iky,
42 % déti jezdi na kole. Kazdy den nebo skoro denné se 71 % déti setkdva s rodinou
u spole¢ného jidla, 71 % déti travi ¢as spoleénymi debatami a 48 % déti sleduje spole¢né
s rodici televizi. Na spolecnou prochazku se vyda s rodi¢i 35 % déti a spolecenskou hru si
zahraje 33 % déti. 32 % déti navstévuje s rodici spolecné pratele a znamé ¢i s nimi navstévuji
znama mista. Kazdy den nebo skoro denné s rodici sportuje 32 % déti, pticemz divek sportuje
s rodici 38 % a chlapct 25 %. Nikdy s rodi¢i nesportuje 22 % déti a na televizi se s rodici
nikdy nediva 12 % déti.

Celkova primérna hodnota naméfenych krokt divek ¢inila v tydnu 13 017 krokd,
v pracovnich dnech 13 611 kroki a o vikendu 11 533 kroki, u chlapcii 13 566 kroki v ramci
celého tydne, 14 052 krokl v pracovnich dnech a 12 350 krokt o vikendu. Nejvyssi primérny
pocet krokli byl u divek zaznamenan ve stfedu (14 649 krokt), u chlapct v utery (16 558
krokti u divek a 11 433 krokti u chlapcti. Celkové primérna hodnota naméfenych krokt matek
¢inila v rdmci celého tydne 9 922 krokd, v pracovnich dnech 10 082 krokt a o vikendu 9 521
krokd, u otct 11 275 v ramci celého tydne, 12 009 krokl v pracovnich dnech a 9 438 kroki
o vikendu. Nejvyssi primérny pocet krokli byl u matek zaznamenan ve c¢tvrtek (11 563
zaznamenan v pond¢li (9 108 krokil), u otcli v nedéli (8 862 krokit). Doporuceni pohybové
aktivity zdravého zivotniho stylu plni v rdmci celého tydne 45 % matek, 70 % otcti, 80 %
divek a 61 % chlapcti. Vysledky této studie na zékladé zkoumani vztaht proménnych dle
nachozenych pocti krokil ukazaly, Ze signifikantni vztahy existuji mezi otci a syny pouze
o vikendovych dnech. Signifikantni vztah byl rovnéz nalezen o vikendovych dnech mezi

matkami a dcerami.

Chlapci vénovali sedavému chovéani v pribéhu pracovnich dni v priméru 314 minut
(divky 325 minut) a sezenim u pocitace a televize stravili v priméru 73 minut (divky 79

minut). Béhem vikendovych dnil ¢inila doba sedavého chovani u chlapct 193 minut (u divek
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265 minut), doba stravend sezenim u pocitace a televize €inila primérné 106 minut (u divek
155 minut). Otcové vénovali sedavému chovani v pribéhu pracovnich dni primérné
343 minut (matky 283 minut) a sezenim u pocitace a televize stravili v priméru 110 minut
(matky 77 minut). Béhem vikendovych dnii se otcové vénovali sedavému chovani primérné
129 minut (matky 182 minut), doba strdvena sezenim u pocitace a televize Cinila primérné
129 minut (u matek 119 minut). Doporuceni doby stravené u pocitace a televize v priabéhu
celého tydne spliiovalo 68 % chlapct, 69 % divek, 57 % otct a 64 % matek. U vztahu Casu
stravené¢ho u pocitace a televize (,,screen time*) déti a rodict byla touto studii zjisténa pouze
stiedni zavislost u vztahu synt a matek béhem vikendovych dnti a v rdmci celého tydne. Mezi
chovanim dcer a chovanim rodict nebyl béhem tydne, pracovnich dni ¢i o vikendu zjistén

statisticky vyznamny vztah.

Zajimavou se jevi skute¢nost, Ze statisticky vyznamnym se jevi vztah Casu straveného

pted obrazovkou divek a jejich pohybovou aktivitou, zatimco u chlapct to tak neni.
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8 SOUHRN

Tato diplomova prace se zabyva pohybovou aktivitou déti 1. az 3. tfid Zakladni skoly
Jevicko a jejich rodict. Cilem této prace bylo popsat pohybové a sedavé chovani déti a jejich
rodic¢l a zjistit vztahy mezi pohybovym a sedavym chovanim déti a jejich rodict. DalSimi cili
bylo analyzovat mnozstvi realizovaného poctu krokt pomoci krokoméru Yamax SW 200.
Pocet krokti byl zaznamendvan do dotazniku ,Ziznam tydenni pohybové aktivity
krokomérem*, ktery navic obsahoval tdaje o inaktivité. Tyto Udaje slouZily k popsani
a vyhodnoceni pohybové¢ aktivity a sedavého chovani s ohledem na pohlavi a diky nim byla
zjiStovana mira asociace mezi pohybovou aktivitou/sedavym chovanim déti a jejich rodict.
Dale bylo pomoci ankety zjisStovano, jakym zplsobem a jak intenzivné déti spole¢né s rodici
travi volny Cas a jakym zptsobem se dopravuji do Skoly. Vyzkumny soubor této prace tvotilo

156 participantt, z toho 71 déti (36 chlapct a 35 divek) a 85 rodict (55 matek a 30 otcti).

Vysledky studie ukézaly, ze zdravotni doporuceni pro pohybovou aktivitu plni béhem
daného tydne méteni 45 % matek, 70 % otcl, 80 % divek a 61 % chlapc. Matky plni
doporuceni pouze ve stiedu a ctvrtek, nejvySsi hodnota byla zaznamenana ve ctvrtek, kdy
¢inila 11 563 kroki. Otcové maxima dosdhli v utery, kdy pocet naméfenych kroka c¢inil
13 063, doporuceni plnili kazdy den vyjma nedé€le. Z uvedenych vysledki vyplyva, Ze otcové
v porovnanim s matkami nachodi vice krokt a jsou pohybové aktivnéjsi v pritbéhu pracovnich
dnt, béhem vikendu vSak jejich pohybova aktivita klesa a oproti pracovnim dnim, kdy 70 %
otcli plnilo doporuceni pohybové aktivity, o vikendu plni doporuceni pouhych 37 % otcti.
Jedinym dnem, kdy matky nachodily vice krokti nez otcové byla nedéle, béhem niz ale ani
jedna skupina nesplnila doporuceni pohybové aktivity. Dcery taktéz plnily doporuceni kazdy
den vyjma nedéle, maxima dosdhly ve stfedu, kdy primérny pocet krok dosahl 14 649
krokd. Maxima u chlapcti bylo dosazeno v utery, kdy primérny pocet kroka ¢inil 16 558
krokti. Primérny tydenni pocet krokt €inil u matek 9 922 krokti, u otcti 11 275 krokd,
u divek 13 017 krokti a chlapct 13 566 kroka. Chlapci nachodili oproti divkam tydné
primérme o 500 krokl vice, ale vzhledem k jinému doporuceni pohybové aktivity je

procentudlni podil plnéni pohybové aktivity niz§i nez u divek.
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Primérna denni doba, kterou travi rodice tydné travi sezenim u pocitace a televize ¢ini
u matek 89 minut a u otc 112 minut. Primérna denni doba, kterou travi déti sezenim u
televize a pocitace €ini 101 minut u divek a 82 minut u chlapcl. Ze srovnani vysledki
vyplyva, ze divky primérné vénovaly v pracovnich dnech sedavému chovani u televize
a pocitace priblizné stejnou dobu jako chlapci. O vikendu se vSak primérnd doba stravend
divkami u pocitace a televize zvysuje, divky primérné vénuji béhem vikendu televizi
a pocitaci o 72 minut vice nez chlapci. Denni doporuceni spliuji tydné vSechny méfené

skupiny.

Aktivniho zptsobu dopravy do Skoly, chiizi ¢i na kole, vyuziva 78 % déti. Nejvice Casu
spolu stravi rodiny u spole¢ného jidla a mluvenim. Kazdy den nebo skoro denné spolu jidava
a mluvi 71 % déti. Na televizi se skoro denné nebo denné divd 48 % décti. Kazdy den
sportuje 28 % déti, vice nez jednou tydné s rodici sportuje 53 % déti, vice nez jednou tydné
s rodi¢i sportuje 49 % chlapcti a 59 % divek. Nikdy s rodi¢i nesportuje 21 % déti, 31 %
chlapcii a 12 % divek.

Signifikantni pozitivni asociace mezi pohybovou aktivitou déti a jejich rodic¢i byla
potvrzena pouze béhem vikendu a to mezi pohybovou aktivitou matek a dcer a mezi
pohybovou aktivitou mezi otcli a synti. V oblasti sedavého chovani je potvrzena signifikantni
asociace pouze mezi sedavym chovanim matek a syni v ramci celého tydne a v ramci

vikendu.
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9 SUMMARY

The main goal of the diploma thesis was to describe the physical activity and sedentary
behaviour of children in the 1st, 2nd and 3rd year of the Jevicko Primary School and their
parents. The aim of the work was to analyze the amount of physical activity performed
and to find out the relationships between physical and sedentary behaviour of children and
their parents. Other goals were to analyze the number of performed steps using a Yamax SW
200 pedometer; the number of steps was then recorded in the questionnaire named "Recording
of weekly physical activity with a pedometer" which in addition also contained data
on inactivity. Collected data was used to describe and evaluate physical activity and sedentary
behaviour with respect to gender and were used to determine the degree of association
between physical activity and sedentary behaviour of children and their parents. Furthermore,
a survey was carried out and its results were used to find out how and with what intensity
and how often children spend their free time with their parents and how are they transported

to school.

The research group of this work consisted of 156 participants, of whom 71 were

children (36 boys and 35 girls) and 85 were parents (55 mothers and 30 fathers).

The results of the study showed that 45% of mothers, 70% of fathers, 80% of girls
and 61% of boys met the health recommendations for physical activity during the given week.
Mothers follow the recommendations only on Wednesdays and Thursdays; the highest value
was recorded on Thursday, when it was 11,563 steps. The fathers reached the maximum
on Tuesday, when the number of measured steps was 13,063, and they followed
the recommendations every day except Sunday. The above results show that fathers take more
steps compared to mothers and are more physically active during work days but their physical
activity decreases at the weekend. Compared to work days, when 70% of fathers followed
the recommendations of physical activity, only 37% of fathers meet the recommendations
at the weekend. The only day when mothers took more steps than fathers was Sunday

however neither of tested groups met the physical activity recommendations that day.
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The daughters also followed the recommendations every day except Sunday, reaching
a maximum on Wednesday, when the average number of steps reached 14,649 steps.
The maximum for boys was reached on Tuesday, when the average number of steps was
16,558 steps. The average weekly number of steps was 9,922 for mothers, 11,275 for fathers,
13,017 for girls and 13,566 for boys. Compared to girls, boys took an average of 500 steps
more per week, but due to other recommendations for physical activity, the percentage
of physical activity is lower than for girls. The average daily time parents spend per week
sitting at a computer and television is 89 minutes for mothers and 112 minutes for fathers.
The average daily time children spend watching TV and computers is 101 minutes for girls
and 82 minutes for boys. A comparison of the results shows that, on average, girls spent about
the same amount of time sitting in front of a TV or a computer as boys on weekdays.
At the weekend, however, the average time spent at a TV or a computer by girls increases,
with girls spending on average 72 minutes more than boys at a TV or a computer. Daily
recommendations are met weekly by all measured groups.

78% of children use the active mode of transport to school, walking or cycling. Families
spend most of their time together eating together and talking. 71% of children eat and talk
together every day or almost daily. 48% of children watch TV almost daily or daily. 28%
of children play sports every day, 53% of children play sports with their parents more than
once a week, 49% of boys and 59% of girls play sports with their parents more than once

a week. 21% of children, 31% of boys and 12% of girls never play sports with their parents.

A significant positive association between the physical activity of children and their
parents was confirmed only during the weekend, between the physical activity of mothers
and daughters and between the physical activity between fathers and sons. In the area
of sedentary behaviour, a significant association is confirmed only between the sedentary

behaviour of mothers and sons throughout the week and over the weekend.
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	10
	Každá společnost se snaží vychovat co nejúspěšnější novou generaci. Pojem úspěšnosti je však mnohorozměrný, lze ji určit dle objektivních měřítek ekonomického blahobytu, dostupnosti zdrojů či subjektivních postojů každého člověka, ve kterých se odráží tělesná, duševní a sociální pohoda člověka, tedy hlavně zdraví, spokojenost z práce, ekonomický dostatek, funkční sociální vazby a příjemné životní prostředí.
	Pravidelná pohybová aktivita má vliv na lidské zdraví, působí preventivně proti řadě nemocí (Sigmund & Sigmundová, 2011). Fyzický pohyb tvoří nedílnou součást zdravého osobnostního rozvoje. K hlavním zdravotním benefitům pohybové aktivity v dětství patří rozvoj kardiovaskulární a svalové zdatnosti, zvýšení hustoty a odolnosti kostní tkáně, zlepšení metabolického zdraví, zvýšení aktivní tělesné hmoty a snížení depresivity. V dospělosti pohybová aktivita snižuje riziko předčasné smrti, hypertenze, ischemické choroby srdeční a cévní mozkové příhody, diabetu mellita, obezity či depresivity a má rovněž vliv na zlepšení kognitivních funkcí (Stackeová, 2009). Lidstvo je odpradávna přizpůsobeno tělesnému pohybu, především k dlouhé a ekonomické chůzi (Lieberman, 2016). Přechod od venkovského zemědělského prostředí k prostředí postindustriální společnosti, progresivní technický pokrok v dopravě, komunikačních technologiích, výrobě a služeb vede ke snížení motivace k pravidelné fyzické aktivitě a ke zvýšení počtu jedinců žijících sedavým způsobem života. To je zapříčiněno možností jiných než pohybově aktivních volnočasových aktivit nebo například větší nabídkou sedavého zaměstnání. Následkem těchto skutečností roste pohybová inaktivita a sedavé chování populace. Nejvyspělejší země světa vykazují, že 36.8 % jejich obyvatelstva nedosahuje ani nejnižších doporučovaných hodnot pohybové aktivity (WHO, 2020). Nedostatek pohybové aktivity, dětskou obezitu a sedavý způsob života lze pozorovat rovněž u dětí mladšího školního věku. Školní tělesná výchova se snaží vytvářet v žácích pozitivní vztah k pohybové aktivitě a jejímu celoživotnímu pravidelnému provozování (Sigmund & Sigmundová, 2011), neboť období dětství a dospívání je klíčové ve vytváření vztahů a postojů k pohybové aktivitě. Dítěti je pohyb přirozeností a nutností a vzhledem k pozitivnímu vlivu na dětský organismus by se dětem měla pohybová aktivita stát dominantním způsobem trávení volného času. Vedle školy je rodina dalším výchovným subjektem, který určuje u dítěte mladšího školního věku jak trávit volný čas. Rodiče, jejich vzory a výchova, formují přístup dětí k pohybové aktivitě a měli by jim vštípit i povědomí o zodpovědném přístupu k vlastnímu zdraví a nutnosti se o něj aktivně starat. Účast dětí předškolního a mladšího školního věku na pohybové aktivitě je navíc v současnosti bez rodičů takřka nemyslitelná. Společné aktivní trávení volného času utužuje rodinné vztahy, je však podmíněno mnoha dalšími faktory, než jen aktivním přístupem rodičů, a to sociálními, ekonomickými, environmentálními, somatickými a psychologickými proměnnými (Sigmund, Lokvencová, Sigmundová, Turoňová, & Frömel, 2008).
	2.1 Charakteristika období mladšího školního věku
	2.1.1 Tělesný a pohybový vývoj
	Období mladšího školního věku je charakteristické nárůstem tělesné výšky a to v průměru o 6–8 cm ročně a tělesné hmotnosti průměrně o 15 kg za celé období (Říčan, 2004). Dle Langmeiera a Krejčířové (1998) je růst na počátku a na konci období výraznější, v průběhu rovnoměrný a plynulý. Kosti postupně osifikují, architektura kostní kompakty dostává svoji konečnou podobu, kloubní spojení jsou v tomto období stále pružná a měkká (Kučera, Kolář, & Dylevský et al., 2011). Kostra však není ještě vyvinutá (zakřivení páteře), proto je nutno dbát o vytvoření návyku správného držení těla. Dochází k nárůstu svalové hmoty, která tvoří průměrně 28 % celkové hmotnosti těla dítěte (Jurašková & Bartík, 2010). Svalová vlákna jsou na rozdíl od vláken dospělého jedince tenčí, svaly mají mohutné bříško a krátkou úponovou šlachu (Kučera et al., 2011). Vnitřní orgány se zvětšují, plíce a kardiovaskulární systém zvyšují svůj objem, tepová frekvence se snižuje na hodnoty 100–120 tepů/min v klidu a při zátěži 130–180 tepů/minutu. Dýchací svaly v tomto období ještě vývoj neukončily, proto děti nedokáží v tomto věku hluboce dýchat a jsou rychleji unavené (Měkota, Kovář, & Štěpnička, 1988).
	Dochází ke změnám tvaru těla, mění se postavení čelistí, tvar obličeje a roste druhý chrup. Okolo desátého roku se výrazně zpomaluje růst již zcela vyvinutého mozku, jenž se stavbou a hmotností přibližuje dospělému jedinci, jeho vlákna se však nadále rozvětvují a vazivově zapouzdřují až do cca 21 let (Perič, 2004). Souhry jednotlivých částí těla a souhry smyslových a výkonových orgánů vedou k dokonalejší koordinaci a vyváženosti pohybů, to se projevuje nejen v oblasti pohybové, ale i v oblasti základních dovedností a sebeobslužných činností. Děti jsou postupně přesnější a rychlejší, jejich pohyby jsou účelnější a úspornější (Kohoutek, Hendl, Véle, & Hirtz, 2005).
	Riegerová a Ulbrichová (1998) považují prepubescenci jako nejpříznivější období pro rozvoj motoriky a dalšího motorické učení i vzhledem k tomu, že nervový systém je již dostatečně zralý pro složité, koordinačně náročné pohyby. Rozvoj motoriky je významný pro ontogenezi psychiky, projevuje se v celém chování dítěte (Kouba, 1995). Rozvoj samotných motorických procesů je velmi individuální záležitostí spojenou s růstem dítěte a zároveň i s jeho psychickým vývojem, důležité jsou podněty intelektuální, citové, smyslové, sociální a pohybové. Dětská motorika je charakterizována neúsporností pohybu, což je způsobeno převahou procesů podráždění nad procesy útlumu (Perič, 2004). Motorický výkon může být ovlivněn přístupem rodičů, jejich povzbuzováním či odrazováním dítěte od určité aktivity (Langmeier & Krejčířová, 1998), dle Měkoty, Kováře a Štěpničky (1988) navíc i devastací životního prostředí a změnami ve způsobu života, který se nyní vyznačuje nedostatečnou pohybovou aktivitou.
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