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Summary

The thesis concentrates on the image of Mid Eastern European countries which was presented
in the first newspapers. The focus was laid on handwritten newspapers (form of newssheets)
that originated in the middle of the 15th century. Soon they became an influential intelligence
and communicative medium. They were read on the courts of monarchs and high nobility.
Since the middle of the 16th century they were also subscribed by town councils and church
institutions like convents or bishoprics.The news spread further to other social groups by
means of correspondence and rumor. The decline of handwritten newssheets did not begin
until the second half of the 17th century. Handwritten and printed news service coexisted until
then. While printed newspapers and pamphlets mainly described and commented on
extraordinary stories, handwritten newssheets regularly brought reports about the events that
happened in the last weeks.

The author made thorough research of three collections of handwritten newssheets
gathered by members of high nobility. Another common sign is the concentration of
newssheets in the second half of the 16th century. They are the collections of Lords of
Rosenberg, of Hradec and Lobkowicz. Especially after the House of Rosenberg more then 1
000 newssheets and other news service materials have been preserved whereas many of them
are really unique. While exploring these documents, the author posed a question about which
of the events that happened in the Kingdom of Poland, the Grand Duchy of Lithuania or in the
Grand Duchy of Moscow drew the attention of the intelligencer. The author examined the
spirit of this news and the information about the rulers, aristocrats, townspeople as well as
common people from the eastern Europe they offered to the readers. Under the influence of
the methodological directions inquiring into the perceiving of otherness by meeting different
cultures she described the changes in viewing the Eastern European countries from the end of
the 15th to the beginning of the 17th century. Thus she traced the origin of some stereotypical
opinions that persisted through centuries. In addition, she dealt with the question how the
subscribers of the newspapers reacted to the submitted reports. The aim of the thesis was the
description of the image of the Kingdom of Poland, Grand Duchy of Lithuania and Grand
Duchy of Moscow as well as an insight in the reception and interpretation of news on the

aristocratic court in the early modern period.



Anotace

Disertacni prace je vénovana otazce, jakou predstavu si mohli o zemich stfedovychodni
Evropy vytvorit ¢tenafi prvnich novin. Jeji autorka se zamétila predevsim na psané noviny,
které v raném novoveku predstavovaly vlivné zpravodajské a komunikacni médium. Vznikly
v poloviné 15. stoleti a ihned se zacaly téSit velké oblibé na dvorech panovnikii a vyssi
Slechty. Od poloviny 16. stoleti si je pfedplacely také méstské rady a cirkevni instituce.
Prostiednictvim korespondence i ustni famy se pak novinky dostavaly také k dal$Sim vrstvam
spole¢nosti. Upadkem zadalo psané zpravodajstvi prochazet az po poloving 17. stoleti. Do té
doby vSak existovalo paraleln¢ vedle tiSténého. Zatimco tiSténé noviny a letdky se Casto
soustiedovaly na predstaveni a komentaf vyjimecénych udélosti, pfinasela psand aviza
pravidelné zpravy o déni, k némuz doslo v uplynulych tydnech.

Autorka provedla podrobny vyzkum tii sbirek psanych novin, které vznikly ve
$lechtickém prostiedi a jejichZ t8Zisté spada do druhé poloviny 16. stoleti. Slo o kolekce pant
z Rozmberka, z Hradce a Lobkovicl. Zvlasté¢ po Rozmbercich se dochovalo vice nez 1000
zpravodajskych materiald, znichz mnohé jsou naprosto unikétni. Pfi praci s jednotlivymi
novinami si autorka kladla otdzku, kterym z udalosti, k nimz doslo v Polském kralovstvi,
Litevském velkoknizectvi ¢i Moskevském velkoknizectvi, vénovali zpravodajové pozornost.
Zamyslela se nad tim, v jakém duchu byly zpravy napsdny a které¢ informace o vladcich,
Slechticich, mé§tanech i prostych obyvatelich jednotlivych oblasti vychodni Evropy ptfinasely
svym ¢tenafim. Pod vlivem téch metodologickych smért, jez se zabyvaly uchopenim
jinakosti pfi stietu odliSnych kultur, popisovala, jakymi proménami prochazelo vnimani zemi
sttedovychodni Evropy od konce 15. do pocatku 17. stoleti. Sledovala tak zrod né&kterych
stereotypnich ptredstav, jez pretrvaly po staleti. Zabyvala se vSak také otdzkou, jak na
predkladané novinky reagovali jejich pfijemci. Kromé postizeni obrazu Polsko-litevského
statu a Moskevského velkokniZectvi v dobovych novinach se proto cilem disertani prace

stalo téZ nahlédnuti do problému recepce a interpretace zprav v prostiedi Slechtického dvora.
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1. 1. Zpravodajska komunikace v historiografii a metodologii

1.1 Pfehled dosavadniho badani o rozvoji zpravodajstvi ve stifedoevropském prostoru

Zkoumani obrazu stiedovychodni Evropy v novinovém zpravodajstvi raného novovéku
spojuje dvé rozsahlé oblasti historického badani. Prvni z nich zahrnuje déjiny zpravodajstvi,
postovnictvi a vznik prvnich novin, druhd pak problematiku komunikace, popisovani
necekanych skutecnosti a vytvéfeni obrazu druhého. Na tomto misté budou pfiblizeny klicové
vysledky, jichz badatel¢ v obou oblastech dosdhli. Pozornost je pfitom vénovdna nejprve
déjindm zpravodajstvi, jimiz se historikové zacali zabyvat jiz v zavéru 19. stoleti. Nasledné
bude predstaveno badani o komunika¢nim procesu, konfrontaci s odliSnymi kulturami,
posuzovani jinakosti ,,druhych® a utvareni stereotypnich ptedstav o nich.

Psané a tisténé noviny zistavaly dlouho stranou badatelské pozornosti. Mnohé archivy
sice skryvaly cenné sbirky rané novovekych aviz ¢i letdk, nikdo je vSak nezkoumal a Casto
utrpély znacné ztraty pii reorganizacich ¢i jinych zasazich do struktur archivii. Pti pozarech
nebo povodnich byla zpravidla ptfednostné =zachranovdna ufedni akta ¢i  osobni
korespondence, zatimco noviny byly povazovéany za postradatelné. Jako dilezity historicky
pramen zacaly byt objevovany aZ v zavéru 19. stoleti.' Tehdy se ndktefi historikové zaali
zajimat o rozvoj posStovnictvi, vznik pravidelnych novin a jejich vyznam pro spolecnost.
Jednim z prvnich badateld na tomto poli se stal Richard Grasshoff.”> Na n&j pak navézal Paul
Roth.?

Vyznamny impuls pro badani o dé&jinach zpravodajstvi predstavoval vyzkum rozsahlé
sbirky novin, kterou ve druhé poloviné 16. stoleti shromazdili bratii Octavian Secundus a
Filip Eduard Fuggerové. Jako prvni ji dislednéji zkoumal Johannes Kleinpaul, jehoZ studie
predstavujici tento jedineény pramen vysla vroce 1921.* O dva roky pozd&ji zpiistupnil
Viktor Klarwill formou vyb&rové edice nékteré zajimavé zpravy o politickych udalostech.’

Ackoliv jeho prace postihuje pouze nepatrny zlomek z této sbirky, vzbudila zajem mnoha

"'V 19. stoleti sice nékteii némeéti badatelé pracovali s letaky, protoZe se zajimali o texty pisni a basni z doby
tficetileté valky, za plnohodnotny pramen pro historické badani vsak zacaly byt noviny a letdky povazovany az
v pribéhu 20. stoleti, kdy se prokazala jejich informacni hodnota a moznosti riiznych piistupt. Ze starsi
literatury si zminku zasluhuji Oskar Ludwig Bernhardt WOLF, Sammlung der historischen Volkslieder und
Gedichte der Deutschen, Stuttgart-Tiibingen 1830; Johann SCHEIBLE, Die fliegenden Bldtter des XVI. und XVII.
Jahrhunderts. In sogenannten Einblatt-Drucken, mit Kupferstichen und Holzschnitten. Zundchst aus dem
Gebiete der politischen und religiésen Caricatur, Stuttgart 1850 a Emil WELLER, Die Lieder des
Dreissigjihrigen Krieges, Basel 1958.

? Richard GRASSHOFF, Die briefliche Zeitung des XVI. Jahrhunderts, Leipzig 1877.

3 Paul ROTH, Die neuen Zeitungen in Deutschland im 15. und 16. Jahrhundert, Leipzig 1914.

* Johannes KLEINPAUL, Die Fuggerzeitungen 1568-1605, Leipzig 1921.

> Viktor KLARWILL (ed.), Fugger-Zeitungen — Ungedruckte Briefe an das Haus Fugger aus den Jahren 1568-
1605, Wien 1923.



dalSich historikli. Nezanedbatelnym pfinosem se stala zvlast¢ dila Kaspara Kemptera a
Mathilde Fitzler.® Prvni zohlediioval zv1sté aspekty hospodaiské a obchodni, zatimco druha
se zabyvala okolnostmi vzniku této jedine¢né kolekce novin a relaci.

Ve dvacatych letech 20. stoleti zacala byt téZ zkoumana sbirka psanych i tisténych
novin a letaki, kterou v letech 1560-1587 vytvofil kanovnik a archididkon curysské katedraly
Jakub Jan Wick. Hans Fehr piedstavil n&které letiky, jez vni byly uloZeny.” Paul
Hohenemser zase pofidil soupis tiskil, které shromazdil spisovatel Gustav Freytag.®

Bohatstvi zminénych fondi a pestra Skéla témat, kterou jejich vyzkum nabizel, zaujala
dal3i badatele. Vznik novinového zpravodajstvi zkoumali Karl Schottenloher’ i Adolf Dresler,
jenz se neomezil pouze na prameny z fiSskych mést, nybrz vydal téZ jednu z prvnich praci
o italskych avizech.'® Johannes Kleinpaul, ktery se jiz dfive zaslouzil o vyzkum fuggerovské
sbirky, zpracoval na pfelomu dvacatych a tficatych let 20. stoleti n€kolik stati, v nichz se
zabyval zpravodajskymi sitémi némeckych knizat.'' Ve stejné dobé se objevila rozsahla
syntéza Wilhelma Bauera Die offentliche Meinung in der Weltgeschichte. Rakousky historik
v ni nastinil, jak se vyvijely snahy o ovlivnéni vefejného minéni od dob asyrskych stél az do
konce prvni svétové valky.'?

Smér, jimz se Wilhelm Bauer vydal, zistal aktudlni az do dneSni doby. VétSina
badatelli, ktefi se zabyvali rozvojem zpravodajstvi v raném novoveéku, na néj nicméné
bezprostfedné nenavézala. AZ do konce sedmdesatych let 20. stoleti se spiSe snazili pfedstavit
vznik prvnich novin, jejich obsahy, autory, ¢tendie a zplisoby rozsifovani. Zaméfili se pfitom
Casto na jednu lokalitu, zpravidla fi§ské mésto. Maria Freiberger popsala rozvoj zpravodajstvi

v Mnichové,"” Heinrich Reincke v Hamburku,"* Lore Sporhahn-Krempel v Norimberku,'®

% Kaspar KEMPTER, Die wirtschaftliche Berichterstattung in den sogenannten Fuggerzeitungen, Miinchen 1936 a
Mathilde FITZLER, Die Entstehung der sogennanten Fuggerzeitungen in der Wiener Nationalbibliothek, Baden
bei Wien 1937.

" Hans FEHR, Massenkunst im 16. Jahrhundert. Mit 112 Abbildungen. Flugbltter aus der Sammlung Wickiana,
Berlin 1924.

¥ Paul HOHENEMSER, Flugschriftensammlung Gustav Freytag, Frankfurt am Main 1925.

? Karl SCHOTTENLOHER, Flugblatt und Zeitung. Ein Wegweiser durch das gedruckte Tagesschrifttum, Berlin
1922.

10 Adolf DRESLER, Newe Zeitungen. Relationen, Flugschriften, Flugbldtter, Einblattdrucke von 1470 bis 1820,
Miinchen 1929; TYZ, Augsburg und die Friihgeschichte der Presse, Miinchen 1952 a TYZ, Geschichte der
italienischen Presse, Miinchen 1931.

' Johannes KLEINPAUL, Das Nachrichtenwesen der deutschen Fiirsten im 16. und 17. Jahrhundert. Ein Beitrag
zur Geschichte der geschriebenen Zeitungen, Leipzig 1930; TYZ, Die vornehmsten Korrespondenten der
deutschen Fiirsten im 15. und 16. Jahrhundert, Leipzig 1928; TYZ, Der Nachrichtendienst der Herzége von
Braunschweig im 16. und 17. Jahrhundert, Zeitungswissenschaft 5, 1930, €. 2, s. 82-94 a TYZ, Der
Nachrichtendienst des sdchsischen Hofes vom 15. bis 18. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Geschichte der
geschriebenen Zeitungen, Zeitschrift fiir die Gesamte Staatswissenschaft 82, 1927, s. 394-436.

'> Wilhelm BAUER, Die dffentliche Meinung in der Weltgeschichte, Leipzig-Potsdam 1930 a TYZ, Die dffentliche
Meinung und ihre geschichtlichen Grundlagen, Tiibingen 1914.

'3 Maria FREIBERGER, Die Anfiinge der Zeitung in Miinchen, Miinchen 1962.
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Doris Stoll v Koling,'® Arnulf Kutsch a Johannes Weber v Lipsku'’ a Leo Weisz v Curychu.'®
Vyznamnou se stala prace Thomase Schrodera, ktery zkoumal, jaké zpravy prvni noviny
obvykle pfinéléely.19 Margot Lindemann a Theodor Gustav Werner opét poukazali na vyznam
zpravodajskych listi kupci, které se staly jednim z pedchidcil pravidelnych novin.*

I kdyz mél vyzkum rané novoveékého zpravodajstvi silnou badatelskou zakladnu
pfedevsim v némecky mluvicich zemich, coz bylo zpisobeno umisténim vyznamnych sbirek 1
jazykem velké €asti relaci a letakd, rozvijel se také ve Velké Britanii, Francii, [talii a dalSich
evropskych statech. Francouzskym novinam se vénoval Jean-Pierre Seguin,”' anglickym
Henry Stanley Bennet a Matthias Adam Shaaber,”” italskym Tullio Bulgarelli a Mario
Infelise,” nizozemskym Michel Morineau a Pieter Antoon Marie Geurts,”* $pan&lskym

Mercedes Agullo y Cobo™ a polskym Konrad Zawadzki, Kazimierz Maliszewski a Jan

Pirozynski.”®

'* Heinrich REINCKE, Zur Vor- und Friihgeschichte des Hamburger Zeitungswesens, Zeitschrift des Vereins fiir
Hamburger Geschichte 44, 1958, s. 205-218.

'’ Lore SPORHAHN-KREMPEL, Niirnberg als Nachrichtenzentrum zwischen 1400 und 1700, Niirnberg 1968.

' Doris STOLL, Die Kélner Presse im 16. Jahrhundert. Nikolaus Schreibers ,, Neue Zeitungen aus Céllen ™,
Wiesbaden 1991.

7 Arnulf KUTSCH — Johannes WEBER (edd.), 350 Jahre Tageszeitung. Forschungen und Dokumente, Bremen
2002.

8 Leo WEISZ, Der Ziiricher Nachrichtenverkehr vor 1780, Zirich 1954.

' Thomas SCHRODER, Die ersten Zeitungen. Textgestaltung und Nachrichtenauswahl, Tiibingen 1995.

2 Margot LINDEMANN, Nachrichteniibermittlung durch Kaufmannsbriefe. Brief-,, Zeitungen* in der
Korrespondenz Hildebrand Veckinchusens (1398-1428), Miinchen-New York 1978; Theodor Gustav WERNER,
Das kdufmdnnische Nachrichtenwesen im spdten Mittelalter und in der friihen Neuzeit und sein Einfluf3 auf die
Entstehung der handschriftlichen Zeitung, Scripta Mercaturae 2, 1975, s. 3-51.

*! Jean-Pierre SEGUIN, L information en France de Louis XII a@ Henri II, Genéve 1961 a TYZ, L information en
France avant le periodique. 517 canards imprimés entre 1529 et 1631, Paris 1964.

> Henry Stanley BENNETT, English Books and Readers 1475 to 1557. Being a Study in the History of the Book
Trade from Caxton to the Incorporation of the Stationers’ Company, Cambridge 1969; TYZ, English Books and
Readers 1558 to 1603. Being a Study in the History of the Book Trade in the Reign of Elisabeth 1., Cambridge
1965 a Matthias Adam SHAABER, Some Forerunners of the Newspaper in England 1476-1622, Philadelphia
1929.

2 Tullio BULGARELLI, Gli awvisii a stampa in Roma nel cinquecento, Roma 1967 a Mario INFELISE, Prima dei
giornali. Alle origini della pubblica informazione, Roma-Bari 2002.

** Michel MORINEAU, Incroyables gazettes et fabuleux métaux. Les retours des trésors américains d’aprés les
gazettes hollandaises (XVI*-XVIII siécles), London 1985 a Pieter Antoon Marie GEURTS, De nederlandse
opstand in de pamfletten 1566-1584, Utrecht 1983.

%> Mercedes AGULLO Y COBO, Relaciones de sucesos 1477-1619, Madrid 1966.

*® Konrad ZAWADZKI, Poczatki prasy polskiej. Gazety ulotne i seryjne XVI-XVII wieku, Warszawa 2002; TYZ,
Gazety ulotne polskie i Polski dotyczqce XVI-XVIII wieku. Bibliografia, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-
1.6dZ 1990; TYZ, Prasa ulotna za Zygmunta I1I, Warszawa 1997; TYZ, ,, Awizy krakowske i ,, Gazety z
Warszawy “. Dwie gazety seryjne z przelomu XVI i XVIII w., Kwartalnik historii prasy polskiej 25, 1986, s. 5-18
a TYZ, Warszawskie gazety ulotne XVI i XVII w., Rocznik Warszawski 14, 1976, s. 115-145; Kazimierz
MALISZEWSKI, Obraz swiata i Rzeczypospolitej w polskich gazetach rekopismiennych z okresu poznego baroku.
Studium z dziejow ksztalatowania sie i rozpowszechniania sarmackich stereotypow wiedzy i informacji o
"Theatrum mundi”, Torun 1990; Jan PIROZYNSKI, Z dziejow obiegu informacji w Europie XVI wieku. Nowiny

z Polski w kolekcji Jana Jakuba Wicka w Zurychu z lat 1560-1587, Krakow 1995. Polské noviny v italskych
sbirkach vyhledaval Wojciech TYGIELSKI, Avvisi z Polski w zbiorach urbinackich. kilka uwag na temat
przeptywu informaci na przetomie XVI w., Odrozenie i reformacja w Polsce 41, 1997, s. 141-157. Zrodem
polskych novin v politickém kontextu se zabyval Edward POTKOWSKI, Pismo i polityka. Poczqtki publicystyki
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Pti vyzkumu ran€ novovékého zpravodajstvi se jedna skupina badatelli zaméfila na
otazky spjaté s doruCovanim novin. Zjistovali, v jakych intervalech byly prvni noviny
zasilany, kolik Casu stravily na cesté od novelanta ke Ctenafi a které osoby se do tohoto
podnikatelského odvétvi zapojovaly. Postovnimu systému hrabat Thurn-Taxist se vénovali
Wolfgang Behringer a Martin Dallmeier.”” O piedstaveni souhrnnych d&jin postovnictvi
usilovali Hermann Glaser a Thomas Werner.”®

Dale byl provadén vyzkum jednotlivych sbirek letakd, tistdnych i psanych novin.” Po
pfechodném utlumu z&jmu v poloviné 20. stoleti se do stiedu pozornosti opét dostala kolekce
finan¢nické rodiny Fuggert. Gottfried Dantlinger vydal na pocatku osmdesatych let 20. stoleti
praci, v niz se zamétil na predavani aktualnich zprav z psanych novin v ramci fuggerovského
rodinného podniku.*® Po ném se komunikaci v okruhu rodiny Fuggert, jejich piatel a klientd
zabyvala Regina Dauser.’' Michael Schilling predstavil moznosti vyzkumu, jeZ tato sbirka
novin a relaci nabizi.** Jejim vyznamnym znalcem se poté stal Oswald Bauer. Ten se nejprve
soustied’oval piredev§im na hanopisy a posmésné texty, postupné vSak piesel ke zkoumani
celé sbirky a v roce 2011 vydal kli¢ovou préci Zeitungen vor der Zeitung.>

Také sbirka curySského kanovnika Johanna Jakoba Wicka byla podrobena dalSimu

vyzkumu. Zatimco se Bruno Weber zaméfil pfedevsim na zpravy o nadpfirozenych tikazech,

politycznej w Polsce XV w, in: Jarema Maciszewski — Andrzej Bartnicki (edd.), Kultura. Polityka. Dyplomacja.
Studia ofiarowane profesorowi Jaremie Maciszewskiemu w sz$¢dziesiata rocznicg Jego urodzin, Warszawa
1990, s. 320-337.

2 Wolfgang BEHRINGER, Thurn und Taxis. Die Geschichte ihrer Post und ihrer Unternehmen, Miinchen 1990;
TYZ, Im Zeichen des Merkur. Reichspost und Kommunikationsrevolution in der Friihen Neuzeit, Gottingen 2003
a Martin DALLMEIER, 500 Jahre Post — Thurn und Taxis, Katalog zur Ausstellung, Regensburg 12. Mai bis 29.
Juli 1990, Regensburg 1990.

% Hermann GLASER — Thomas WERNER, Die Post in ihrer Zeit. Eine Kulturgeschichte menschlicher
Kommunikation, Heidelberg 1990.

¥ Rovnéz doslo ke katalogizaci mnoha knihoven a zkoumani letaki v nich ulozenych. Paul RAABE (ed.),
Offentliche und private Bibliotheken im 17. und 18. Jahrhundert. Rarititenkammer, Forschungsinstrumente oder
Bildungsstitten, Bremen 1977.

3 Gottfried DANTLINGER, Die Fuggerzeitung als Instrument des innerbetrieblichen Kommunikationswesens,
Linz 1980.

3! Regina DAUSER, Informationskultur und Beziehungswissen — das Korrespondenznetz Hans Fuggers (1531-
1598), Tibingen 2008.

32 Michael SCHILLING, Die Fuggerzeitungen, in: Josef Pauser — Martin Scheutz — Thomas Winkelbauer (edd.),
Quellenkunde der Habsburgermonarchie (16.-18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, Wien-Miinchen
2004, s. 875-880.

33 Oswald Bauer, Pasquille in den Fuggerzeitungen. Spott- und Schmdihgedichte zwischen Polemik und Kritik
(1568-1605), Wien-Miinchen 2008; TYZ, ,, Dise laidige zeitung mit Santo Domingo werdt den gemelten seguro
nit geringert haben... . Uberlegungen zu Inhalt und Zweck fiiihneuzeitlicher Nachrichtensammlungen am
Beispiel der Fuggerzeitungen (1568-1605), Frithneuzeit-Info 19, 2008, s. 72-76 a TYZ, Zeitungen vor der
Zeitung. Die Fuggerzeitungen (1568-1605) und das friihmoderne Nachrichtensystem, Berlin 2011.
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popisoval Matthias Senn celkové jeji obsah, pfi¢emz kladl diraz na osobu sbératele a jeho
zajmy.>*

Badatelé, kteti se vénuji novinovému zpravodajstvi, se Casto specializuji na urcity typ
pramene. Nepomérné vice historikli nez psana aviza a relace ptitahuji letdky a tisténé noviny.
Zminéna obliba je zplusobena nejen vyrazné nizsi paleografickou narocnosti téchto pramenti,
nybrz také tim, Ze jejich text zpravidla doprovazeji piisobivé ilustrace, které poskytuji dalsi
prostor pro nejriznéjsi interpretace. Také vetejnost spiSe ocenuje edice tiSténych letaki, které
jsou doplnéné zajimavymi vyobrazenimi. Pravdépodobné nejvyznamnéj$i se stala
Sestisvazkova kritickd edice Wolfganga Harmse a Michaela Schillinga Deutsche illustrierte
Flugbldtter des 16. und 17. Jahrhunderts. V jejim ramci byly zptistupnény letaky ulozené v
Herzog-August Bibliothek ve Wolfenbiittelu, Hessische Landes- und Hochschulbibliothek
v Darmstadtu i sbirce Johanna Jakoba Wicka v Curychu.35 Na zékladé¢ studia velkého
mnozstvi pramenti ztéchto fondi vypracoval Michael Schilling vroce 1990 dosud
neptekonanou studii, v niz se zamyslel nad obvyklymi tématy a ukoly prvnich letaki.*® Také
Wolfgang Harms vydal nékolik podnétnych praci o tiSt€nych letacich; na nékterych opét
spolupracoval s Michaelem Schillingem.?” Oba historici téZ iniciovali vydani sborniku Das
illustrierte Flugblatt in der Kultur der Friihen Neuzeit.™®

Jinym dualezitym edi¢nim pocinem se stalo vydani letdk spjatych s reformaci,
k némuz pfistoupil Adolf Laube.* Dal§im vyznamnym badatelem se na tomto poli stal Hans-

Joachim Koéhler, ktery inicioval zpfistupnéni velkého poctu letdki prostfednictvim digitalniho

** Bruno WEBER, Wunderzeichen und Winkeldrucker 1543-1586. Einblattdrucke aus der Sammlung Wikiana in
der Zentralbibliothek Ziirich, Ziirich 1972; Matthias SENN, Johann Jakob Wick (1522-1588) und seine
Sammlung von Nachrichten zur Zeitgeschichte, Ziirich 1974; TYZ, Die Wickiana. Johann Jakob Wicks
Nachrichtensammlung aus dem 16. Jahrhundert, Ziirich 1975.

33 Wolfgang HARMS, Deutsche illustrierte Flugblitter des 16. und 17. Jahrhunderts 1-3, Die Sammlung der
Herzog-August-Bibliothek in Wolfenbiittel, Tiibingen 1980-1989; TYZ, Deutsche illustrierte Flugbldtter des 16.
und 17. Jahrhunderts 4, Die Sammlungen der Hessischen Landes- und Hochschulbibliothek in Darmstadt,
Tiibingen 1987; Wolfgang HARMS — Michael SCHILLING (edd.), Deutsche illustrierte Flugblitter des 16. und 17.
Jahrhunderts 6-7, Die Wickiana I (1500-1569), Tiibingen 1997-2005.

36 Michael SCHILLING, Bildpublizistik der frithen Neuzeit. Aufgaben und Leistungen des illustrierten Flugblatts
in Deutschland bis um 1700, Tiibingen 1990.

37 Wolfgang HARMS, Anonyme Texte bekannter Autoren auf illustrierten Flugblittern des 17. Jahrhunderts. Zu
Beispielen von Logau, Birken und Harsdérffer, Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten 12, 1985, s. 49-58; TYZ, Die
kommentierende Erschlieffung des illustrierten Flugblatts der frithen Neuzeit und dessen Zusammenhang mit der
weiteren Publizistik im 17. Jahrhundert, in: Presse und Geschichte 1. Beitrdge zur historischen
Kommunikationsforschung. Referate einer internationalen Fachkonferenz der Deutschen
Forschungsgemeinschaft und der Deutschen Presseforschung, Universitdt Bremen, 5.-8. Oktober 1976 in
Bremen, Miinchen 1977, s. 83-111 a Wolfgang HARMS — Michael SCHILLING, Das illustrierte Flugblatt der
friithen Neuzeit. Traditionen — Wirkungen — Kontexte, Stuttgart 2008.

¥ Wolfgang HARMS — Michael SCHILLING (edd.), Das illustrierte Flugblatt in der Kultur der Friihen Neuzeit.
Wolfenbiitteler Arbeitsgesprdch 1997, Frankfurt am Main-Berlin-Bern-New Y ork-Paris-Wien 1998.

3% Adolf LAUBE, Flugschriften gegen die Reformation (1525-1530), Berlin 2000.
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souboru pii univerzitni knihovné Goethe-Universitit ve Frankfurtu nad Mohanem.*® Podobné
soubory vznikaji v soucasnosti 1 pii dalSich védeckych institucich a ptedstavuji jeden
z nejlepsich zptisobti zpristupnéni rozsahlého mnozstvi pramentl.*' Hans-Joachim Kohler se
také zabyval definici letaku, kterou te§il v praci Die Flugschriften.” Kromé& ngj se
teoretickym otazkam vénoval Johannes Schwitalla.*

Psanymi novinami se v posledni dobé zabyva pfedevs§im jiz zminény Oswald Bauer.
S mélo prozkoumanymi novinami z baltské oblasti zagal pracovat Heiko Droste.* Klicovy
pocin predstavuje téZ vydani obrovského mnozstvi zprav a jejich reflexi, které psal kardinal
Arnost Vojtéch z Harrachu. Komentovanou edici tohoto jedine¢ného pramene piipravili
Katrin Keller a Alessandro Catalano.” Umoznili tak nahlédnout do myslenkového svéta jedné
z vyznamnych osobnosti pfelomu 16. a 17. stoleti, kterd se Zivé zajimala o nejnovéjsi
novinky, uvazovala nad nimi a mnoh¢ posilala dale svym pfibuznym a ptatelim.

Zatimco v zapadni Evropé, zvlaste v némecky mluvicich zemich, proSel vyzkum
zpravodajstvi dynamickym rozvojem, v ¢eském prostiedi stoji az dodnes spiSe na okraji
zajmu. Dé&jiny zpravodajstvi tu zacal ve dvacatych letech 20. stoleti zkoumat Josef Volf.
Vedle souhrnné stati Déjiny novin a casopisit do roku 1848 vydal nékolik pojednani
o rozsiteni knihtisku a tiskatich z jednotlivych oblasti Ceského kralovstvi.*® Dalsi soubornou,

pozitivisticky ladénou praci vydal v padesatych letech 20. stoleti pod titulem Pocdtky ceského

* Databanka Goethe-Universitit ve Frankfurtu nad Mohanem zahrnuje vice nez 1000 letaki z oblasti Rimsko-
némecké fise a Nizozemi. http://tempo.idcpublishers.info/. Stazeno 5. 1. 2012.

*! Naptiklad knihovny Bayerische Staatsbibliothek v Mnichové, Staatsbibliothek v Berliné a Herzog August
Bibliothek ve Wolfenbiittelu zptistupiiuji své fondy starych tiskti na webovych strankdch www.vd16.de a
www.vdl7.de. Stazeno 5. 1. 2012.

2 Hans-Joachim KOHLER, Die Flugschriften. Versuch der Prizisierung eines geldufigen Begriffs, Miinster 1976.
Dale 1YZ, Die Erforschung der Flugschriften des friihen 16. Jahrhunderts als Beitrag zur Presse und
Kommunikationsgeschichte, in: Presse und Geschichte II. Neue Beitrdge zur historischen
Kommunikationsforschung, Miinchen-London-New Y ork-Oxford-Paris 1987, s. 21-55.

# Johannes SCHWITALLA, Flugschrift, Tiibingen 1999 a TYZ, Deutsche Fugschriften 1460-1525.
Textsortengeschichtliche Studien, Tiibingen 1983.

* Heiko DROSTE, Sending a Letter between Amsterdam and Stockholm. A Matter of Trust and Precautions, in:
Hans Cools — Marika Keblusek — Badeloch Noldus (edd.), Your Humble Agent. Agency in Early Modern
Europe, Assen 20006, s. 135-148; TYZ, Information Flow in a New Era of Postal Services, in: Leos Miiller — Jari
Ojala (edd.), Information Flows — New Approaches in the Historical Study of Business Information, Helsinki,
2007, s. 215-229; 1YZ, Die Geschriebene Zeitung im 17. und 18. Jahrhundert. Ein offentliches
Nachrichtenmedium, Ajolooline Ajakiri 129-130, 2009, s. 509-523 a TYZ, ,, Einige Wiener briefe wollen noch
publiciren . Die Geschriebene Zeitung als dffentliches Nachrichtenmedium, in: Volker Bauer — Holger Boning
(edd.), Die Entstehung des Zeitungswesens im 17. Jahrhundert. Ein neues Medium und seine Folgen fiir das
Kommunikationssystem der Frithen Neuzeit, Bremen 2011, s. 1-22.

# Katrin KELLER — Alessandro CATALANO (edd.), Die Diarien und Tagzettel des Kardinals Ernst Adalbert von
Harrach. Edition und Kommentar 1-7, Wien-KoéIn-Weimar 2010.

% Josef VOLF, Déjiny novin a casopisti do roku 1848, Ceskoslovenska vlastivéda 7, 1933, s. 391-436; TYZ,
Geschichte des Buchdrucks in Bohmen und Mdhren bis 1848, Weimar 1928; TYZ, Z déjin ,, krdl. dvorskeé
knihtiskarny “, CCM 95, 1921, s. 98-110; TYZ, Déjiny ceského knihtisku do r. 1848, Typografia 32, 1925, s. 227-
255 a TYZ, Z déjin prazskych Zidovskych knihtiskdaren v 17. stol., Praha 1925.
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a slovenského novindistvi Vladimir Klimes.*” Na postovni systém a jeho trasy se zaméfil
Frantiek Roubik.*® Od konce padesatych let 20. stoleti zalaly vychazet stati Zdeiika
Simecka, ktery se stal jednim znejvétsich znalct psanych a tisténych novin v éeskych
sbirkach. Na zéklad¢ peclivého studia prament zpracoval nékolik pojednani o pocatcich
novinového zpravodajstvi a jeho tématech.” Poukazoval napiiklad na skutenost, Ze se
v novinach kolujicich v Ceském kralovstvi v 16. stoleti vyskytovaly piekvapivé podrobné
informace o déni ve vychodni Evropé stejné¢ jako v oblastech Afriky, Asie a severni
Ameriky.”® Po jisttm odml¢eni vydal v roce 2011 publikaci Pocdtky novinového
zpravodajstvi a novin v Ceskych zemich. Ptedstavil v ni dynamickou proménu, kterou
prodélalo zpravodajstvi v pritbehu 16. a 17. stoleti. Zaméfil se pritom na postupné rozSifovani
psanych novin v Ceském kralovstvi, odbératele tydennich aviz, jejich zpravodajské sitg, stejné
jako tviirce zprav a systém dorucovani.”'

Podnétny vyzkum Zdetika Simecka, ktery po mnoho let upozoriioval na vypovidaci
hodnotu psanych novin, nenalezl dlouho Zadného nasledovnika. Naprosta vétSina Ceskych
historikt, ktefi se od Sedesatych let 20. stoleti az do soucasnosti vénovali rané¢ novovékému
zpravodajstvi, pracovala s tiSt€énymi novinami a letdky. Vyznamnym piinosem byly zvlasté
prace Mirjam Bohatcové. Vynika mezi nimi publikace Irrgarten der Schicksale z roku 1966,

v niz autorka predstavila letdky z doby tficetileté valky.”? Odraz naboZenskych i politickych

7 Vladimir KLIMES, Pocdtky ceského a slovenského novindrstvi, Praha 1955.

* FrantiSek ROUBIK, K vyvoji postovni dopravy v jiznich Cechdch do poloviny 19. stoleti, JSH 39, 1970, ¢. 2,

5. 69-79 a &. 3,s. 154-172 a TYZ, Silnice v Cechdch a jejich vyvoj, Praha 1938. Historik je znamy také diky
svému vyzkumu starych map a zaniklych osad, coz je oblast, jez s poStovnimi trasami do zna¢né miry souvisi.
TYZ, Soupis map ceskych zemi 1-11, Praha 1951-1955 a TYZ, Soupis a map a zaniklych osad v Cechdch, Praha
1959.

4 7dengk SIMECEK, Pocatky novinového zpravodajstvi v ceskych zemich, SH 18, 1971, s. 5-38; TYZ,
Geschriebene Zeitungen in den bohmischen Lindern um 1600 und ihr Entstehungs- und
Rezeptionszusammenhang mit den gedruckten Zeitungen; in: Presse und Geschichte I1, s. 71-82; TYZ, RozSireni
novin v ceskych zemich v 17. a na pocatku 18. stoleti, CsCH 27, 1979, s. 540-571; TYZ, Novinové zpravodajstvi
v predbélohorskych Cechdach, FHB 11, 1987, s. 287-303 a TYZ, Linz und die Nachrichtenvermittlung nach
Bohmen vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, Historisches Jahrbuch der Stadt Linz 1969, Linz 1970, s. 269-290.
Piehled jeho praci Bibliografie praci Zderika Simecka, FHB 18, 1997, s. 450-464.

V1yz, Zpravy o Polsku a vychodni Evropé a uloha Vratislavi v 17. stoleti, SIPT 58, 1972, s. 293-298; TYZ,
L’Amérique au 16° siecle a la lumiére des nouvelles du service de renseignements de la famille des RoZmberk,
Historica 11, 1965, s. 53-93 a TYZ, Rozmberské zpravodajstvi o novych zemich Asie a Afriky v 16. stoleti, CsCH
13, 1965, s. 428-443.

1 1v2, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin v ceskych zemich (Do devadesatych let 18. stoleti), Brno
2011.

52 Mirjam BOHATCOVA, Irrgarten der Schicksale. Einblattdrucke vom Anfang des Dreissigjihrigen Krieges,
Praha 1966. Dale TAZ, Vzdcna sbirka publicistickych a portrétnich dokumentit k pocatku tricetileté valky
(Knihovna Nar. Muzea v Praze 102 A 1-199), Praha 1982; TAZ, Wittenberger Flugschriften aus der Zeit des
Schmalkaldischen Krieges und die Probleme ihrer tschechischen Ausgaben, Gutenberg-Jahrbuch 1983, s. 195-
214; TAZ, Knizni a publicisticka tvorba 1550-1650, in: Eliska Fuc¢ikova a kol. (edd.), Rudolf II. a Praha. Cisatsky
dvir a residen¢ni mésto jako kulturni a duchovni centrum stiedni Evropy, Praha-London-Milano 1997, s. 332-
339; TAZ, Das Verhdltnis der tschechischen und fremdsprachigen Drucke in Bohmen und Mdhren vom 15.
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sporti v tiscich z prelomu 16. a 17. stoleti sledoval Jiti Hrube§.” N&kolik zajimavych studii
vydali téz Petr Voit, Pravoslav Kneidl, Alena Richterova a Jan Pafez.’* Kli¢ovou praci
znejnoveéj§i doby se stala kniha Jany Hubkové Fridrich Falcky v zrcadle letikové
publicistiky. Autorka v ni zptistupnila velké mnozstvi tiskll o ,,zimnim krali“ a objasnila jejich

textové i obrazové &asti v kontextu tehdeji politiky i propaga¢nich zaméra riznych stran. >

Jahrhundert bis zum Jahre 1621, Gutenberg-Jahrbuch 1988, s. 108-115 a TAZ, Jednolisty jako informacni
médium v dobé rudolfinské, Uméni a femesla 39, 1997, €. 2, s. 61-65.

>3 Jifi HRUBES, Politické a nabozenské rozpory v Evropé v dobové publicistice 1590 az 1617, Praha 1974; TYZ,
Boj za svobodu svédomi a nabozenského vyznani v zrcadle nizozemské publicistiky, Strahovska knihovna 3,
1968, s. 145-163; TYZ, Z déjin protestantského politického myslent a jeho ohlasu v Cechdch, Strahovska
knihovna 5-6, 1970-1971, s. 237-253; TYZ, Publicistika jako prostiedek masové informace a propagandy v 16.
stoleti, Strahovska knihovna 9, 1974, s. 67-84 a Josef POLISENSKY — Jifi HRUBES, Turecké valky, uherska
povstani a verejné minéni predbélohorskych Cech, Historicky &asopis 7, 1959, &. 1, s. 74-103.

>* Petr VoIT, K déjindm cenzury v predbélohorské dobé, FHB 11, 1987, s. 305-320; Pravoslav KNEIDL, Ceskd
lidova grafika, Praha 1983; Alena RICHTEROVA, Novinové zpravodajstvi o cisarském dvore v Praze na pocatku
17. stoleti, Prazsky sbornik historicky 33, 2004, s. 81-108 a Jan PAREZ, Zemétieseni v roce 1590 v Cechdch ve
svetle nekolika soudobych tiskii. Prispévek ke zkoumani rané novoveké mentality, Documenta Pragensia 16,
1998, s. 187-196.

> Jana HUBKOVA, Fridrich Falcky v zrcadle letdkové publicistiky. Letdky jako pramen k vyvoji a vaimdni ceské
otazky v letech 1619-1632, Praha 2010.
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1.2 Vyzkum komunikace a utvareni "obrazu druhého" p¥i stietu odliSnych kultur

Badatelé, kteti se zabyvali vznikem prvnich novin, jejich ulohou ve spole¢nosti a moznostmi
ovliviiovani vefejnosti, se museli zadhy vypotadat s problematikou komunikace. Vstupovali
tak na pidu psychologie i nové se utvafejicich oborti sociologie a politologie. Jednim
z prukopniki, jehoz teorie jsou dodnes nosné, se stal jiz na pocatku dvacatych let 20. stoleti
Walter Lippman. V dile Public Opinion vyslovil tezi, Ze lidé nedokaZi uchopit slozity svét,
ktery je obklopuje, a proto si museji pomahat vice ¢i méné presnymi obrazy. Toto tvrzeni pak
rozvinul v komunikacni teorii, kterd se zabyvala utvafenim a vyménou poznatkii, vznikem
stereotyptl i zakonitostmi propagace.’®

Na Lippmannovy prace reagovali podnétné jeho soucasnici John Dewey a Harold
Dwight Lasswell. John Dewey se zaméfil na problematiku vetejnosti, kterou definoval jako
skupinu osob, jeZ si uvédomuje a spolend fesi urdity problém.”” Klasickym dilem Harolda
Dwighta Lasswella, ktery byl ¢lenem zndmé chicagské Skoly, se stala kniha Politics. Who
Gets What, When, How.”®

Na tyto prikopnické prace navazala celd fada badateld, mezi nimiz zvlasté vynikali
Theodor W. Adorno,” George Gerbner, Max Horkheimer, Friedrich Kittler a Neil Postman.®’
Byly zkoumany nejriznéjsi aspekty komunikac¢niho procesu, jeho vliv na aktéry stejné jako
utvafeni a fungovani socidlnich siti. Zv1asté posledné zminéné oblasti je v soucasném badani
vénovana zna¢na pozornost. Na vyznamné prace Jamese Clyde Mitchella, Franze Urbana

Pappiho a Wolfganga Reinharda, které vysly v Sedesatych a sedmdesatych letech 20. stoleti,

3 Walter LIPPMANN, Public Opinion, New York 1922.

3" John DEWEY, Public and its Problems, New York 1927.

5% Harold Dwight LASSWELL, Politics. Who Gets What, When, How, New York-London 1936. Dale TYZ, The
Structure and Function of Communication in Society, in: Lyman Bryson (ed.), The Communication of Ideas,
New York 1948, s. 203-243 a Satish K. ARORA — Harold D. LASSWELL, Political Communication. The Public
Language of Political Elites in India and the United States, New York 1969.

> Soubor slavnych piednasek, které Theodor W. Adorno proslovil v roce 1968, byl vydéan aZ po nékolika
desetiletich. Nové Theodor Ludwig Wiesengrund ADORNO, Introduction to Sociology, Stanford 1968.

% George GERBNER (ed.), The Analysis of Communication Content. Developments in Scientific Theories and
Computer Techiques, New York 1969; TYZ, Mass Media Policies in Changing Cultures, New York 1977,
George GERBNER — Marsch SIEFERT (edd.), The Information Gap. How Computers and Other New
Communication Technologies Affect the Social Distribution of Power, New York 1989; Max HORKHEIMER,
Sozialphilosophische Studien. Aufsdtze, Reden und Vortrige 1930-1972, Frankfurt am Main 1972; Friedrich
KITTLER (ed.), Zwischen Rauschen und Offenbarung. Zur Kultur- und Mediengeschichte der Stimme, Berlin
2002; John JOHNSTON (ed.), Friedrich Kittler. Literature, Media, Information Systems. Essays, Amsterdam
1997; Neil POSTMAN, Crazy Talk, Stupid Talk. How We Defeat Ourselves by the Way We Talk and What to Do
about It, New York 1977; TYZ, Amusing Ourselves to Death. Public Discourse in the Age of Business, New York
1986.
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navazali Ronald G. Asch, Felicitas Becke, Heiko Droste, Dorothea Jansen, Christian Wieland
a mnoho dal3ich.”'

Sociologové, historici, filozofové a politologové zkoumajici rozvoj komunikaénich
médii ve spolecnosti zacali zahy upozorniovat na klicovou roli knihtisku. Neomezovali se
pfitom pouze na rozvoj zpravodajstvi, nybrz sledovali Casto vliv alfabetizace celkové. Nad
riznymi aspekty promény spolecnosti, k nimz doSlo diky objevu knihtisku, se od konce
padesatych let 20. stoleti zamys$lel Marshall McLuhan. Proslavily ho zvlast¢ knihy The
Gutenberg — The Making of Typographic Man a The Medium Is the Massage.®* McLuhanovy
uvahy zapusobily na fadu dalSich badateli, ktefi se zacali zabyvat zrodem novych médii v 15.
a 16. stoleti. Elisabeth L. Eisenstein vydala praci The Printing Press as an Agent of Change.®
V némeckém prostiedi se problematikou komunikace, vlivem cetby a rozvojem knihtisku
v raném novovéku zabyvala od konce sedmdesatych let podetna skupina historiki.** Vétsina

z téch, ktefi soucCasn¢ zohlednovali vyznam zpravodajstvi, pfispéla do dvou sbornikd

6! James Clyde MITCHELL, Social Networks in Urban Situations. Analyses of Personal Relationships in Central
Africa Towns, Manchester 1963; Jeremy BOISSEVAIN — James Clyde MITCHELL, Networks Analysis. Studies in
Human Interaction, Mouton 1973; Franz Urban PAPPI (ed.), Methoden der Netzwerkanalyse, Miinchen 1987;
Wolfgang REINHARD, Freunde und Kreaturen. ,, Verflechtung* als Konzept zur Erforschung historischer
Fiihrungsgruppen. Rémische Oligarchie um 1600, Miinchen 1979; Ronald G. ASCH — Adolf M. BIRKE (edd.),
Politics, Patronage and the Nobility. The Court at the Beginning of the Modern Age (c. 1450-1650), Oxford
1991; Ronald G. ASCH, Der Hof Karls 1. von England. Politik, Provinz und Patronage 1625-1640, Koln-
Weimar-Wien 1994; Felicitas BECKE, Netzwerke und Gesamtgesellschaft — Ein Gegensatz? Anregungen fiir
Verflechtungsgeschichte, Geschichte und Gesellschaft. Zeitschrift fiir historische Sozialwissenschaft 35, 2004,
s. 314-324; Heiko DROSTE, Patronage in der Friihen Neuzeit. Institution und Kulturform, Zeitschrift fiir
historische Forschung 30, 2003, s. 555-590 a TYZ, Die Erziehung eines Klienten, in: Stefan Brakensiek — Heide
Wunder (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa, Kdln 2005, s. 23-44;
Dorothea JANSEN, Einfiihrung in die Netzwerkanalyse. Grundlagen, Methoden, Anwendungen, Opladen 1999;
Christian WIELAND, Fiirsten, Freunde, Diplomaten. Die romisch-florentinischen Beziehungen unter Paul V.
(1605-1621), Koln-Weimar-Wien 2004. Dale téz Michael SCHENK, Soziale Netzwerke und Kommunikation,
Tiibingen 1984. Piehled starsi literatury Harro Dietrich KAHLER, Das Konzept des sozialen Netzwerks. Eine
Einfiihrung in die Literatur, Zeitschrift fiir Soziologie 4, 1975, s. 283-290. O novéjsi literatufe Vaclav BUZEK,
Dviir habsburskych cisarii v letech 1526-1740 a historiografie na prahu 21. stoleti, in: Vaclav Buzek —
Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisaisky dvir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (=
Opera historica 10), s. 5-32. Pro ¢eské prostiedi maji klicovy vyznam prace Vaclav BUZEK, "Gute Freundschaft"
— Informelle Kommunikation in der friihneuzeitlichen Gesellschaft der bohmischen Léinder, in: Stefan
Brakensiek — Heide Wunder (edd.), Ergebene Diener ihrer Herren? Herrschaftsvermittlung im alten Europa,
KoéIn-Weimar-Wien 2005, s. 79-96 a TYZ, Integrationsméglichkeiten béhmischer Adeliger am Hof Ferdinands L.,
in: Martina Fuchs — Teréz Oborni — Gébor Ujvary (edd.), Kaiser Ferdinand I. Ein mitteleuropéischer Herrscher,
Miinster 2005, s. 339-357. Z hlediska sociologie se touto problematikou zabyvala Lenka BUSTIKOVA, Analyza
socialnich siti, Sociologicky ¢asopis 35, 1999, s. 193-206.
52 Marshall MCLUHAN, The Gutenberg — The Making of Typographic Man, Toronto 1962; Marshall MCLUHAN -
Quentin FIORE, The Medium Is the Massage, Berkeley 2001.
53 Elizabeth L. EISENSTEIN, The Printing Press as an Agent of Change. Communications and Cultural
Transformation in Early-Modern Europe 1-2, Cambridge 1979.
64 Za zminku stoji napiiklad Rolf ENGELSING, Analphabetentum und Lektiire. Zur Sozialgeschichte des Lesens
in Deutschland zwischen feudaler und industrieller Gesellschaft, Stuttgart 1973; Rudolf SCHENDA, Volk ohne
Buch. Studien zur Sozialgeschichte der populdren Lesestoffe 1770-1910, Frankfurt am Main 1970 ¢i Erich
SCHON, Der Verlust der Sinnlichkeit oder Die Verwandlungen des Lesers. Mentalititswandel um 1800,
Stuttgart 1987.
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s nazvem Presse und Geschichte.” PHi brémské univerzité vznikl Institut fiir Presseforschung,
jehoZz €lenové zminénou problematiku dale zkoumali. Vyznamnym pocinem se roku 2008
stalo vydani daliiho sborniku Presse und Geschichte.”® Sougasné se objevil také sbornik
Information in der Frithen Neuzeit,” ktery téz nabizi souhrn nejnov&jsiho béadani.
V devadesatych letech 20. stoleti se k problematice rozvoje knihtisku vyjadfovali zvlasté
Peter Burke a Michael Giesecke.® Vztah rané novoveké spoleénosti k médiim fesil Rudolf
Schlsgl.” V sougasnosti plisobi na tomto poli zvlasté Daniel Bellingradt, ktery vydal v roce
2011 praci Flugpublizistik und Offentlichkeit um 1700.

Protoze kli¢ovy cil mnoha zpravodajskych relaci a naprosté vétSiny letakti spocival
v ovlivnéni c¢tenafe, soustfedili se mmnozi badatelé pravé na tuto slozku spolecenské
komunikace. Jeji vyzkum iniciovali jiz zminéni ameri¢ti myslitelé Harold Dwight Lasswell a

Walter Lippmann, stejné jako Shmuel Noah Eisenstadt a Alfred McClung Lee.”' Ve druhé

6 Slo zv14sté o prace Winfried B. LERG, Pressegeschichte oder Kommunikationsgeschichte?, in: Presse und
Geschichte 1. Beitrdge zur historischen Kommunikationsforschung. Referate einer internationalen Fachkonferenz
der Deutschen Forschungsgemeinschaft und der Deutschen Presseforschung, Universitit Bremen, 5.-8. Oktober
1976 in Bremen, Miinchen 1977, s. 9-22; Kurt KOSzYK, Probleme einer Sozialgeschichte der offentlichen
Kommunikation, in: tamtéz, s. 25-34; Peter UKENA, Tagesschrifttum und Offentlichkeit im 16. und 17.
Jahrhundert in Deutschland, in: tamtéz, s. 35-53; Jorg Jochen BERNS, Medienkonkurrenz im siebzehnten
Jahrhundert. Literarhistorische Beobachtungen zur Irritationskraft der periodischen Zeitung in deren
Friihphase, in: Presse und Geschichte I1., s. 185-206; Gerhardt PETRAT, Das Intelligenzblatt — eine
Forschungsliicke, in: tamtéz, s. 207-231; Paul RIES, Der Inhalt der Wochenzeitungen von 1609 im Computer,
in: tamtéz, s. 113-125; Vladimir 1. SIMONOV, Die gesellschaftlichen Funktionen und die Sprache der deutschen
Zeitungen des 17. Jahrhunderts, in: tamtéz, s. 171-183 a Helmut W. LANG, Die Neue Zeitung des 15. bis 17.
Jahrhunderts. Entwicklungsgeschichte und Typologie, in: tamtéz, s. 57-60. Jesté pfed vydanim zminéného
sborniku se postavenim novin v komunikaénim procesu zabyval Heinz-Dietrich FISCHER, Die Zeitung als
Forschungsproblem, in: tyz, (ed.), Deutsche Zeitungen des 17. bis 20. Jahrhunderts, Pullach 1972, s. 11-24 a
TYZ, Die Zeitschrift im Kommunikationssystem, in: tyz, Deutsche Zeitschriften des 17. bis 20. Jahrhunderts,
Pullach 1973, s. 11-28.

66 Astrid BLOME — Holger BONING (edd.), Presse und Geschichte. Leistungen und Perspektiven der historischen
Presseforschung, Bremen 2008. V soucasnosti nese ustav na brémské univerzité nazev Institut fiir historische
Publizistik, Kommunikations und Medienwissenschaft.

%7 Arndt BRENDECKE — Markus FRIEDRICH — Susanne FRIEDRICH (edd.), Information in der Friihen Neuzeit.
Status, Bestdnde, Strategien, Berlin 2008. Podnétné kolektivni dilo predstavuje t€z Michael NORTH (ed.),
Kommunikationsrevolutionen. Die neuen Medien des 16. und 19. Jahrhunderts, Koln 1995.

58 Peter BURKE, A4 Social History of Knowledge. From Gutenberg to Diderot, The Vonhoff lectures 1998-1999,
Cambridge 2000 a TYZ, Information und Kommunikation im Europa der Friihen Neuzeit, Friihneuzeit-Info 2,
1991, s. 13-19; Michael GIESECKE, Der Buchdruck in der Friihen Neuzeit. Eine historische Fallstudie iiber
die Durchsetzung neuer Informations- und Kommunikationstechnologien, Frankfurt am Main 1991.

% Rudolf SCHLOGL, Politik beobachten. Ojj‘entlichkeit und Medien in der Friihen Neuzeit, Zeitschrift fur
historische Forschung 35, 2008, s. 581-616.

7 Daniel BELLINGRADT, Flugpublizistik und Offentlichkeit um 1700. Dynamiken, Akteure und Strukturen im
urbanen Raum des Alten Reiches, Stuttgart 2011.

' Shmuel Noah EISENSTADT, The Political System of Empires, New York 1963; Alfred McClung LEE —
Elizabeth Briant LEE, The Fine Art of Propaganda. A study of Father Coughlin’ Speeches, New York 1939 a
TITiZ, How to Understand Propaganda, New York 1952.
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polovingé 20. stoleti na né¢ navazali kromé jinych Peter Burke, Lindley Fraser a Robert B.
Holtman.”

Ve vztahu k obdobi raného novovéku piedstavuje klasickou praci Die politische
Propaganda Kaiser Rudolfs Il (1576-1612) Karla Vocelky, ktery poukazal na vyuziti
rozmanitych komunikaénich médii pti oslavé tohoto habsburského panovnika.”” Margit
Altfahrt podnikla obdobny vyzkum k osob&é Maxmilidna I1.”* Oba piitom pracovali s mnoha
typy pramend. Vyluéné na zpravodajstvi se zaméfili Frauke Adrians a Peer Schmidt, ktefi
poukazovali na jeho propagacni roli v pribéhu tiicetileté valky.”

Protoze s propagaci jednoho postoje casto souviselo potlacovani odliSnych nazort,
vynofily se piirozené také otazky po moznostech, formach a tspéSich cenzury. Restriktivni
zasahy svétskych vrchnosti piiblizili Dieter Breuer’® a Ulrich Eisenhardt”’, duchovnich Erich
Traumann.” Oba typy pak spojil ve své praci o paleni knih Hermann Rafetseder.”

V ramci vyzkumu spolecenské komunikace se zacal ve druhé poloviné 20. stoleti
obracet zajem k setkdvani riznych kultur, utvafeni povédomi o vlastni identit¢ a vyjadfovani
usudkt o ,,druhych®. Problematice osobni i kolektivni identity byla vénovéana pozornost mimo
jin¢ diky formovani Evropského spolecenstvi a jeho cest¢ k Evropské unii. Sjednoceni
riznych statd v jejich ramci vedlo pfirozené k otdzkam, jakym zplisobem vznikaji kolektivni
identity na poli kultury ¢i narodnosti a zda je mozné dospét ke skutecné fungujici
soundlezitosti v ramci spoleéného evropanstvi. Historikové, ktefi se problematikou identit
zabyvali, Cerpali v oblasti teorie zpravidla ze sociologie ¢i psychologie. V devadesatych

letech 20. stoleti fesili teoretické otazky piedevsim William Bloom a Heidrun Friese.*

2 Lindley FRASER, Propaganda, London-New York-Toronto 1962; Robert B. HOLTMAN, The Napoleonic
Revolution, Philadelphia-New York 1967 a Peter BURKE, The Fabrication of Luis XIV, New Haven 1992. Vice
Veronika SUSOVA, Propaganda and Public Opinion in Early Modern Europe. Definitions and Concepts, in:
Lud’a Klusakova (ed.), ,,We* and ,,The Others*. Modern European Societies in Search of Identity, Prague 2004
(= AUC, Philosophica et Historica, Studia Historica 53), s. 231-254.

73 Karl VOCELKA, Die politische Propaganda Kaiser Rudolfs II. (1576-1612), Wien 1981.

™ Margit ALTFAHRT, Die politische Propaganda fiir Maximilian I, MIOG 88, 1980, s. 281-312.

7 Frauke ADRIANS, Journalismus im 30jihrigen Krieg. Kommentierung und ,, Parteylichkeit* in Zeitungen des
17. Jahrhunderts, Konstanz 1999 a Peer SCHMIDT, Spanische Universalmonarchie oder "teutsche Libertet".
Das spanische Imperium in der Propaganda des Dreissigjihrigen Krieges, Stuttgart 2001.

76 Dieter BREUER, Geschichte der literarischen Zensur in Deutschland, Heidelberg 1982.

""Ulrich EISENHARDT, Die kaiserliche Aufsicht iiber Buchdruck, Buchhandel und Presse im Heiligen Romischen
Reich Deutscher Nation (1496-1806). Ein Beitrag zur Geschichte der Biicher- und Pressezensur, Karlsruhe
1970.

78 Erich TRAUMANN, Zeitung und kirchliche Zensur. Ein Beitrag zur Pressekunde. Vergleichende und
geschichtliche Darstellung, Dissertation, Hildesheim 1936.

" Hermann RAFETSEDER, Biicherverbrennungen. Die dffentliche Hinrichtung von Schriften im historischen
Wandel, Wien 1988.

% William BLOOM, Personal Identity, National Identity and International Relations, Cambridge 1990 a Heidrun
FRIESE, Identitdt. Begehren, Name und Differenz, in: Aleida Asmann — Heidrun Friese (edd.), Identitdten.
Erinnerung, Geschichte, Identitit, Frankfurt am Main 1999, s. 24-43.
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Formovani kolektivnich identit zacalo byt sledovdno také v kontextu naboZenském c¢i
sexudlnim, pfevaznd cast badatelli se vSak zaméfovala na problematiku narodnostni. Mezi
Bernhard Giesen, Hartmut Kaelble, Stein Rokkan a Anthony D. Smith.”

Také v Ceském prostiedi byla problematika utvafeni identit zkouména. Velka cast
badatelii se pfitom soustfedila na rozvoj identit v narodnostnim kontextu. Pfitom sledovali
zvlasteé obdobi 19. a 20. stoleti, zatimco ranému novoveéku nebyla z tohoto tthlu pohledu
vénovana takova pozornost. Podnétné prace vysly z pera Miroslava Hrocha, Jitiho Koralky,
Jana Kiena, Frantiska Smahela a Dugana Tiestika.>

V souvislosti se zkoumdnim toho, jak lidé v historii prozivali svou identitu a
pocitovali sounalezitost s ur¢itou skupinou, se oteviela velmi Siroké oblast konfrontace, k niz
dochdzelo pfi setkani s jedinci odliSného etnického ptivodu, kultury, ndbozenstvi ¢i moralnich
zasad. Vyraznym impulsem pro vyzkum tohoto jevu se stal Svétovy kongres historikil v roce
1985, na némz Helene Ahrweiler, Michel Mollat de Jourdain a Bronislaw Geremek
diskutovali o pojmu ,alterity”, tedy odlisnosti.** Problematice vniméni a popisovani jedinct
¢i skupin, které se od pozorovatele vyrazné lisily, se zahy zacal vénovat velky pocet badateli.
Cast z nich se pfitom zaméfila na vztahy uvnité jednoho spoledenstvi, v némz se potkavali
prislusnici ,,vétSiny* s jedinci, ktefi se ocitali ,,na okraji* kviili svému nabozZenstvi, socialnimu
postaveni ¢i jiné odliSnosti. Rozvijelo se badani o zivoté Zidovskych komunit, naboZenskych
menSin ¢i marginalizovanych skupin obyvatelstva, k nimz byli pocitani tuldci, zebraci,
Cikani, svobodné matky, zloCinci nebo duSevné ¢i télesné postizeni. Ze zahrani¢nich historiki

se této problematice prednostné vénovali Bronislaw Geremek, Ulrike Gleixner, Susanne

81 Gerard DELANTY, Inventing Europe, London 1995; Klaus EDER — Bernhard GIESEN, European Citizenship.
National Legacies and Transnational Project, Oxford 2001; Shmuel Noah EISENSTADT, European Civilization
in Comparative Perspective. A Study in the Relation between Culture and Social Sturcture, Oslo 1987; Hartmut
KAELBLE, Europder und Europabewusstsein, Frankfurt am Main 2000; Stein ROKKAN — Shmuel Noah
EISENSTADT, Building States and Nations, Beverly Hills 1973; Peter FLORA — Stein KUHNE — Derek URWIN,
State Formation, Nation-Building and Mass Politics in Europe. The Theory of Stein Rokkan, Oxfrod 1999;
Anthony D. SMITH, National Identity, Harmondsworth 1991 a TYZ, Nations and Nationalism in a Global Era,
Cambridge-Oxford 1995. Vice Lud’a KLUSAKOVA — Markéta KRiZovA — Karel KUBIS — Milo§ REZNIK — Daniela
TINKOVA, Namisto uvodu. ,,My*“ a ,,oni" — ndcrt teoretické reflexe problematiky, in: Karel Kubis (ed.), Obraz
druhého v historické perspektiveé 2, Praha 2003 (= AUC, Philosophica et Historica, Studia Historica 52), s. 11-
28.

82 Miroslav HROCH, Evropska narodni hnuti v 19. stoleti, Praha 1986; TYZ, Na prahu ndrodni existence. Touha a
skutecnost, Praha 1999; Jiti KORALKA, Cesi v habsburské risi a v Evropé 1815-1914. Socialne-historické
souvislosti vytvareni novodobého naroda a narodnostni otazky v ceskych zemich, Praha 1996; Jan KREN,
Historické promény cesstvi, Praha 1992; Frantiek SMAHEL, Idea ndroda v husitskych Cechdch, Praha 2000 a
Dusan TRESTIK, Mysliti déjiny, Praha-Litomys] 1999.

%3 Z piednasky prof. PhDr. Ludi Klusakové, CSc. Obraz druhého v urbdannich studiich — prostorovost vyzkumu
identit pronesené na Historickém tustavu Filozofické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych Budgjovicich dne
12. dubna 2010. Vice L. KLUSAKOVA — M. KRiZOVA — K. KUBIS — M. REZNIK — D. TINKOVA, Namisto tivodu, s.
13-16.
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Hehenberger, Martin Scheutz ¢i Otto Ulbricht, v Ceském prostiedi ji sledovali Jaroslav
Dibelka, Pavel Himl, Jaroslav Miller, Zden€k R. NesSpor a Daniela Tinkova.3

Druhou skupinu badatelii, na niz také pfednostné navazuje autorka predkladané
disertacni prace, tvofili historikové a sociologové, kteti sledovali setkdni dvou na sobé
viceméné nezavislych kultur. Popisovali pfitom, jaky ,,obraz* si ¢lenové obou spoleCenstev
0 sob¢ navzajem vytvareli, a li¢ili jeho promény v zavislosti na ¢ase ¢i novych vyznamnych
udalostech. V mnoha pfipadech pfitom zaznamenavali, Ze prvotni zkuSenosti ustrnuly
v stereotyp, ktery do zna¢né miry ovliviiloval myslenkovy svét dal§ich pozorovatelti a prezival
i po nékolik staleti. Teoretické impulsy dodaly badani o ,,obrazu druhého* zvlasté dila
Samuela Huntingtona, Andrzeje Schaffa a Ludwiga Wittgensteina. Zatimco Andrzej Schaff a
Ludwig Wittgenstein feSili pozici pozorovatele a okolnosti, které ho pfi vnimani odliSné
skutecnosti ovliviiovaly, pfispél Samuel Huntington ke zminéné problematice v roce 1996
provokativnim dilem Stfet civilizaci, v némz predstavil stfetavani odlisnych kultur
v celosvétovém métitku.®

Zvlaste v zapadni Evropé byly diskuse o moznostech souziti riznych kultur od
osmdesatych let 20. stoleti velmi aktualni, nebot mnohé staty cinily nové zkuSenosti
s pristéhovalci. Cetni badatelé si proto kladli otazku, jakym zpiisobem reagovali na setkani
s jinym kulturnim prostiedim jejich predkové. KliCovymi prameny pro vyzkum ,,obrazu
druhého* se pfitom staly cestopisy, kosmografie a denikové zdznamy, které si vedli kupci,

studenti, Slechtici na kavalirskych cestdch a c¢lenové ruznych poselstvi ¢i vojenskych

% Bronislaw GEREMEK, Slitovdni a Sibenice. Déjiny chudoby a milosrdenstvi, Praha 1999; Ulrike GLEIXNER,
,,Das Mensch* und ,,der Kerl*. Die Konstruktion von Geschlecht in Unzuchtsverfahren der friihen Neuzeit
(1700-1760), Frankfurt am Main 1994; Susanne HEHENBERGER, Unkeusch wider die Natur. Sodomieprozesse im
friihneuzeitlichen Osterreich, Wien 2006; Martin SCHEUTZ, Alltag und Kriminalitit. Disziplinierungsversuche
im steirisch-6sterreichischen Grenzgebiet im 18. Jahrhundert, Wien 2001; Martin SCHEUTZ — Johann STURM —
Josef WEICHENBERGER — Franz Xaver WIMMER, Rduber, Mirder, Teufelsbriider. Die Kapergerbande 1649-
1660 im oberédsterreichischen Alpenvorland, Linz 2008; Otto ULBRICHT, Kindsmord und Aufkldrung in
Deutschland 1-2, Miinchen 1990; Jaroslav DIBELKA, ,, Kde my se mdame podit, kdyz nemame nasi zem? *“ Migrace
Cikanmii v raném novoveku a jejich reflexe v ocich okoli, in: Eduard Maur — Josef Grulich (edd.), Dé&jiny migraci
v ¢eskych zemich v novoveku, Historickd demografie 30, 2006 — supplement, s. 189-204; Pavel HIML, Zrozeni
vagabunda. Neusedli lidé v Cechach 17. a 18. stoleti, Praha 2007, TYZ, Die ,,armben Leiite und die Macht. Die
Untertanen der siidbohmischen Herrschaft Cesky Krumlov/Krumau im Spannungsfeld zwischen Gemeinde,
Obrigkeit und Kirche (1680-1781), Stuttgart 2003; Jaroslav MILLER, The Others in Town. Some Reflections on
the Social Status of the Jewish Population in the Urban Centres of East-Central Europe 1500-1700, in: Lud’a
Klusakova — Karel Kubi$ (edd.), Meeting the Other. Studies in Comparative History, Praha 2006 (= AUC,
Philosophica et Historica, Studia historica 56), s. 49-70; Zden&k R. NESPOR (ed.), Cesti nekatolici v 18. stoleti.
Mezi prondsledovanim a nabozenskou toleranci, Usti nad Labem 2007 a Daniela TINKOVA, Hich, zlocin a
Stlenstvi v case odkouzlovani svéta, Praha 2004. Ptehled dosavadniho vyzkumu Jaroslav DIBELKA, K novym
moznostem studia trestnépravni problematiky. Obranné strategie muzii a Zen obvinénych ze smilstva na
treboriském panstvi (1650-1750), CCH 106, 2008, s. 19-53.

% Samuel HUNTINGTON, Stret civilizaci a proména svétového Fadu, Praha 2001; Andrzej SCHAFF, Stereotypy a
dziatanie ludzkie, Warszawa 1981 a Ludwig WITTGENSTEIN, The Blue and Brown Books. Preliminary Studies
for the Philosophical Investigations, Oxford 1984. Vice L. KLUSAKOVA — M. KRiZOVA — K. KUBIS — M. REZNIiK
—D. TINKOVA, Namisto uvodu, s. 14-16.
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vyprav.® Stietavani riznych kulturnich okruhil v ramei Evropy popisovali naptiklad Birgit
Aschmann, Helge Gerndt, Bo Strath a Maria Todorova.” Seznamovéani se s vychodni
Evropou, kterd je té¢z kli¢ovym prostfedim pro predklddanou disertacni praci, sledovali zvlaste
Sabine Dumschat, Hans Hecker, Frank Kiampfer, Mechtild Keller a Larry Wolf.%®
Nezanedbatelny podil na tomto vyzkumu nalezi téz polskym historikiim, jejichz prace byvaji
zapadni 1 stfedoevropskou historiografii nepravem opomijeny. Zminku si pfitom zasluhuji
minimdln¢ Maria Bogucka, Hanna Dziechcinska, Andrzej Feliks Grabski, Teresa
Chynczewska-Hennel, Andrzej de Lazari, Antoni Maczak, Kazimierz Maliszewski, Janusz
Tazbir & Wilodzimierz Zientara.*” Z tematického hlediska se nejvétsi pozornosti dostavalo

vypravénim o Moskevském velkokniZectvi. Ustfedni postaveni pfipadlo praci cisafského

8 Zv1a5té vyzkum cestopisné literatury jiz mé&l svou tradici. K tomu Johann BECKMANN, Literatur der dlteren
Reisebeschriebungen, Gottingen 1807. Piehled novéjsi literatury a moznosti pfistupd Peter J. BRENNER, Der
Reisebericht in der deutschen Literatur. Ein Forschungsblick als Vorstudie zu einer Gattungsgeschichte,
Tiibingen 1990.

%7 Birgit ASCHMANN — Michael SALEWSKI (edd.), Das Bild "des Anderen". Politische Wahrnehmung im 19. und
20. Jahrhundert, Stuttgart 2000; Helge GERNDT (ed.), Stereotypvorstellungen im Alltagsleben. Beitrdge zum
Themenkreis Fremdbilder — Selbstbilder — Identitdt. Festschrift fiir Georg R. Schroubek zum 65. Geburtstag,
Miinchen 1988, s. 9-12; Bo STRATH, Europe and the Other and Europe as the Other, Brussels 2000 a Maria
TODOROVA, Imagining the Balkans, New York 1997. Dale téz Hans Joachim KONIG — Wolfgang REINHARDT —
Reinhardt WENDT (edd.), Der europdische Beobachter auf3ereuropdischer Kulturen. Zur Problematik der
Wirklichkeitswahrnehmung, Berlin 1989.

% Sabine DUMSCHAT, Auslindische Mediziner im Moskauer RufSland, Stuttgart 2006; Hans HECKER, Ruf3land
und Europa im Mittelalter, in: tamtéz, s. 35-54; TYZ, Deutsche Beamte und Gelehrte im Zarenreich, in: Hans
Rothe (ed.), Deutsche in Russland, Wien 1996, s. 31-47; Frank KAMPFER, Deutsche Augenzeugenberichte iiber
die ,, Zeit der Wirren”, in: Friedhelm Berthold Kaiser — Bernard Stasiewski (edd.), Reiseberichte von Deutschen
iiber Russland und von Russen iiber Deutschland, Wien 1980, s. 24-42; TYZ, Facetten eines deutschen

., Ruflandbildes “ um 1600, in: Mechtild Keller (ed.), Russen und Ruflland aus deutscher Sicht 9. -17.
Jahrhundert, Miinchen 1985, s. 206-222; Mechtild KELLER, Die Darstellung der Ostslawen in Chroniken und
Annalen des 9.-13. Jahrhunderts, in: taz (ed.), Russen und RuBlland, s. 57-83; TAZ, Vorstellungen von ,, Ruizen *
in der deutschen Literatur des Mittelalters, in: tamtéz, s. 84-110; TAZ, Simplizianische Moskowitenfahrt. Hans
Jakob Christoffel von Grimmelshausen, in: tamtéz, s. 371-386 a Larry WOLF, Inventing Eastern Europe. The
Map of Civilization on the Mind of the Enlightenment, Stanford 1994.

% Maria BOGUCKA, The Shaping of Images and Stereotypes Poles in Theatrum Historicum from the Year 1604,
Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego, Prace historyczne 111, 1994, s. 163-166; Hanna
DZIECHCINSKA, O staropolskich dziennikach podrozy, Warszawa 1991; Andrzej Feliks GRABSKI, Polska w
opiniach Europy Zachodniej XIV-XV w., Warszawa 1968; TYZ, La Pologne et les Polonais vus par les étrangers
du X° au XIII siécle, Acta Poloniae Historica 12, 1965, s. 22-43; Teresa CHYNCZEWSKA-HENNEL,
Rzeczpospolita XVII wieku w oczach cudzoziemcow, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1993; Andrzej de LAZARI
(ed.), Katalog wzajemnych uprzedzen Polakéw i Rosjan, Warszawa 2006; Antoni MACZAK, Zycie codzienne w
podrozach po Europie w XVI i XVII wieku, Warszawa 1980; Kazimierz MALISZEWSKI, Obraz Rosji i Rosjan w
kulturze polskiej doby poznego baroku, in: Jacek Staszewski — Krzystof Mikulski — Jarostaw Dumanowski
(edd.), Miedzy Zachodem a Wschodem. Studia z dziejow Rzeczypospolitej w epoce nowozytnej, Torun 2002,
s. 153-159; Janusz TAZBIR, Polacy na Kremlu i inne historyje, Warszawa 2005, zv1asté ¢ast Klopoty z silnym
sasiadem, s. 7-100; TYZ, Die polnische Adelsrepublik des 17. Jahrhunderts im Schnittpunkt der Kulturen und
Konfessionen, Zeitschrift fiir Ostforschung 38, 1989, s. 376-390; TYZ, Obraz heretyka i diabla w katolickej
propagandzie wyzaniowej XVI-XVII w., Kwartalnik historyczny 88, 1981, s. 939-953; TYZ, Die
Polonisierungprozesse in der Adelsrepublik, Acta Poloniae Historica 55, 1987, s. 5-40; TYZ, La opinion Polaca
sobre Espana en los siglos XVI-XVIII, Hispania 51, 1991, s. 559-587; TYZ, La connaissance de I'Amérique et ses
conséquences dans l'histoire mondiale, Acta Poloniae Historica 60, 1989, s. 5-32 a Wlodzimierz ZIENTARA,
Sarmatia Europiana oder Sarmatia Asiana? Polen in den deutschsprachigen Druckwerken des 17. Jahrhunderts,
Torun 2003.

22



diplomata Zikmunda Herbersteina, kterd byla u pftilezitosti svého Ctyfstého vyroc¢i podrobné
zkoumana.” Objevila se viak také komentovana vydani mladsich vypravéni o cestach do
Ruska.”!

Velky zajem se v historickém badani téz upiral na seznamovani se s mimoevropskymi
kulturami. Stfedovéka ¢i rané novoveka vypravéni o vypravach do vzdalenych oblasti Asie
zpracovali napiiklad Macleod lain Higgins, John Larner, Marina Miinkler a Folker E.
Reichert.”> Objevem Ameriky a naslednou recepci této oblasti se zabyvali Susan Colin,
Annerose Menninger a Wolfgang Neuber.” Vyznamné a na teoretické podnéty bohaté prace o
vztahu Evropani k exotickym kulturam vydala téz Mary B. Campbell.”*

Politické debaty o moznostech integrace Turecka do Evropské unie a Sok, jejz
vyvolaly teroristické utoky z 11. zafi 2001, zplsobily, Ze se jednim z nejoblibenéjSich
badatelskych témat staly kontakty mezi kfestanstvim a isldmem. Zapasu evropskych zemi
s osmanskou i$i a jeho recepci v dobové literatufe se vénovala fada historikti. Na dnes jiz
klasickou praci Islam and the West Normana Daniela’ navéazali Maximilian Grothaus, Jochen

Hippler, Thomas Kaufmann a Gerald MacLean.”® Podnétné studie pfinesl v roce 2000

vystavni katalog Im Lichte des Halbmonds z roku 1995 a sbornik Europa und die Tiirken in

% Walter LEITSCH, Berichte iiber den Moskauer Staat in italienischer Sprache aus dem 18. Jahrhundert. Eine
quellenkritische Studie mit besonderer Beriicksichtigung der italienischen Ubersetzung der Moscovia
Herbersteins, Wien-Koln-Weimar 1993; TYZ, Das erste RufSlandbuch im Westen — Sigismund Freiherr von
Herberstein, in: M. Keller (ed.), Russen und RuBlland, s. 118-149 a Frank KAMPFER — Reinhard FROTSCHNER
(edd.), 450 Jahre Sigismund von Herbersteins Rerum Moscoviticarum Commentarii 1549-1999, Wiesbaden
2002. Podrobna bibliografie v Reinhard FROTSCHNER, Herberstein-Bibliographie 1949-1999, in: Frank Kampfer
(ed.), Das Russlandbuch Sigismunds von Herberstein Rerum Moscoviticarum Commentarii 1549-1999. Beitrige
zu Ehren der internationalen Tagung im Oktober 1999 an der Universitit Miinster, Hamburg 1999, s. 131-140.

! Albert WARKOTSCH (ed.), Antonio Possevino. Moscovia, Warszawa 1988; Lindsley HUGHES, A Curious and
New Account of Muscovy in the Year 1689 by Foy de la Neuville, Loughbourgh 1994; Janusz BYLINSKI (ed.),
Poselstwo od Zygmunta 111, krola polskiego, do Dymitra Iwanowicza, cara moskiewskiego (Samozwanca), z
okazyi jego zaslubin z Marynq Mniszchowngq, Wroctaw 2002 a Michat RZEPIEL — Aleksander STROINY (edd.),
Poselstwo polsko-litewskie do Moskwy w roku 1678 szczesliwie przedsiewziete, opisane przez naocznego
swiadka Bernarda Tannera (Norymberga 1689), Krakow 2002.

2 Macleod lain HIGGINS, Writing East. The ,, Travels “ of Sir John Mandeville, Philadelphia 1997; John LARNER,
Marco Polo and the Discovery of the World, New Haven-London 1999; Marina MUNKLER, Erfahrung des
Fremden. Die Beschreibung Ostasiens in den Augenzeugenberichten des 13. und 14. Jahrhunderts, Berlin 2000
a Folker E. REICHERT, Begegnungen mit China. Die Entdeckung Ostasiens im Mittelalter, Sigmaringen 1992.

% Susan COLIN, Das Bild des Indianers im 16. Jahrhundert, Idstein 1988; Annerose MENNINGER, Die Macht der
Augenzeugen. Neue Welt und Kannibalen-Mythos, 1492-1600, Stuttgart 1995 a Wolfgang NEUBER, Fremde Welt
im europdischen Horizont. Zur Topik der deutschen Amerika-Reiseberichte der friihen Neuzeit, Berlin 1991.

% Mary B. CAMPBELL, The Witness and the Other World. Exotic Travel Writing 400-1600, New York 1988 a
TAZ, Imagining Words in Early Modern Europe, New York 1999.

% Norman DANIEL, Islam and the West. The Making of an Image, Edinburgh 1958 a TYZ, Islam, Europe and
Empire, Edinburgh 1966.

% Maximilian GROTHAUS, Zum Tiirkenbild in der Adels- und Volkskultur der Habsburgermonarchie von 1650
bis 1800, in: Gernot Heiss — Grete Klingenstein (edd.), Das osmanische Reich und Europa 1683 bis 1789.
Konflikt, Entspannung und Austausch, Miinchen 1983, s. 63-88; Jochen HIPPLER — Andrea LUEG (edd.),
Feindbild Islam, Hamburg 1993; Thomas KAUFMANN, ,, Tiirckenbiichlein . Zur christlichen Wahrnehmung

., tiirkischer Religion * in Spdtmittelalter und Reformation, Gottingen 2008 a Gerald MACLEAN, Looking East.
English writing and the Ottoman Empire before 1800, Basingstoke 2007.
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der Renaissance zroku 2000.”7 V soucasnosti se obrazem osmanské FiSe zabyva zvlaste
Almut Hoéfert, kterd vydala knihu Den Feind beschreiben a dalsi inspirativni pojednani
o vytvafeni negativnich stereotyp.”® Jinym smérem se vydal Edward Said, ktery ve své praci
Orientalismus vyslovil provokativni tvrzeni, ze Evropané si ,,Orient” s jeho odliSnostmi do
znaéné miry vymysleji.”

Jak jiz bylo zminéno, pracovala vétSina historikdi pfi vyzkumu kontaktd mezi
odlisnymi kulturami pfednostné s cestopisy, kosmografiemi ¢i osobnimi deniky. Dobové
zpravodajstvi vyuzivala podstatné méné pocetna skupina badatelii. AvSak i1 na tomto poli uz
vznikla pozoruhodna pojednédni. Pro predkladanou disertacni praci byla vyraznou inspiraci
zvlasté publikace Andrease Kappelera Ivan Groznyj im Spiegel der ausldndischen
Druckschriften seiner Zeit.""™ Vyznaény historik, ktery ptisobil na videfiské univerzité, v ni
predstavil ictyhodné mnozstvi tisténych novin a letdkd, jez podavaly zpravu o moskevském
velkoknizeti a jeho zemi. Postihl pfitom dlouhodobé stereotypy i kratkodobé propagacni
tendence, které se v téchto pramenech projevovaly. Na autory tisténych letakit o Moskevském
velkokniZectvi, rizné diplomaty i vyzvédace se zaméfila Inge Auerbach.'”’ Obrazem Ruska
v dobovém zpravodajstvi se dale zabyvali Ingrid Maier a Martin Welke, ktefi si vSak zvolili

obdobi 17. stoleti.'*

9 Im Lichte des Halbmonds. Das Abendland und der tiirkische Orient, Dresden 1995; Bodo GUTHMULLER —
Wilhelm KUHLMANN (edd.), Europa und die Tiirken in der Renaissance, Tiibingen 2000. Zvlaste Wolfgang
NEUBAUER, Grade der Fremdheit. Alternititskonstruktion und experientia-Argumentation in deutschen Turcica
der Renaissance, in: B. Guthmiiller — W. Kithlmann (edd.), Europa und die Tiirken, s. 249-266; Jozsef
JANKOVICS, The Image of the Turks in Hungarian Renaissance Literature, in: tamtéz, s. 267-276; Hans Georg
MAIJER, Giovio, Veronese und die Osmanen. Zum Sultansbild der Renaissance, in: tamtéz, s. 345-372; Luc
DEITZ, Das Tiirkenbild in der englischen Literatur des 16. Jahrhunderts, in: tamtéz, s. 395-408 a Barbara
MILEWSKA-WAZBINSKA, The Turks in the Renaissance Latin Poetry of Poland, in: tamtéz, s. 437-442.

% Almut HOFERT, Den Feind beschreiben. “Tiirkengefahr* und europdisches Wissen iiber das Osmanische Reich
1450-1600, Frankfurt-New York 2003; TAZ, Ist das Bose schmutzig? Das Osmanische Reich in den Augen
europdischer Reisender des 15. und 16. Jahrhunderts, Historische Anthropologie 11, 2003, s. 176-192 a TAZ,
Die "Tiirkengefahr" der Friihen Neuzeit. Apokalyptischer Feind und Objekt des ethnographischen Blicks, in:
Thorsten Gerald Schneiders (ed.), Islamfeindlichkeit — Wenn die Grenzen der Kritik verschwimmen, Wiesbaden
2009, s. 61-70.

% Edward SAID, Orientalism, London 1978.

19 Andreas KAPPELER, Ivan Groznyj im Spiegel der auslindischen Druckschriften seiner Zeit. Ein Beitrag zur
Geschichte des westlichen Russlandbildes, Bern-Frankfurt am Main 1972. Déle TYZ, Die deutschen
Flugschriften iiber die Moskowiter und Iwan den Schrecklichen im Rahmen der Rufslandliteratur des 16.
Jahrhunderts, in: M. Keller (ed.), Russen und RuB3land, s. 150-182, TYZ, Die letzten Opricninajahre (1569-1571)
im Lichte dreier zeitgendssischer deutscher Broschiiren, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 19, 1971, s. 9-30
TYZ, Die deutschen Russlandschriften der Zeit Ivans des Schrecklichen, in: F. B. Kaiser — B. Stasiewski (edd.),
Reiseberichte von Deutschen, s. 1-23.

""" Inge AUERBACH, Ivan Groznyj, Spione und Verrditer im Moskauer Russland und das Groffiirstentum Litauen,
Russian History 14, 1987, s. 5-35 a TAZ, Rufsland in deutschen Zeitungen (16. Jahrhundert). Ausziige aus
Ruplandschriften der Zeit Iwans IV., in: M. Keller (ed.), Russen und Ruf3land, s. 183-205.

' Ingrid MAIER, Presseberichte am Zarenhof im 17. Jahrhundert. Ein Beitrag zur Vorgeschichte der
gedruckten Zeitung in Russland, Jahrbuch fiir Kommunikationsgeschichte 6, 2004, s. 103-129; Martin WELKE,
Deutsche Zeitungsberichte iiber den Moskauer Staat im 17. Jahrhundert, in: M. Keller (ed.), s. 264-286 a TYZ,
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Noviny, které v 16. stoleti podavaly zpravy o Polsko-litevském staté, zkoumali znami

politi historikové Jan Pirozynski a Konrad Zawadzki.'®

Oba usilovali pfedevS§im
o predstaveni nékterych evropskych sbirek novin a soupis relaci, jez se vyjadfovaly k déni
v Polsko-litevském staté. Pii komentovani tisténych i psanych novin vSak ramec pouhého
popisu vyrazné prekracovali, takze svymi pracemi vyznamné piispé€li k postizeni obvyklého
obsahu relaci z vychodni Evropy i1 ducha, v némz byly zpravidla psany. Také Anna Filipczak-
Kocur zachytila ve své studii Die deutschen Neuen Zeitungen und die Kriege von Stefan
Bathory mit Ivan dem Schrecklichen (1579-1581) nejen obsahy zkoumanych novin, nybrz
také jejich propagaéni tendence a vliv na utvafeni piedstav o obou zemich.'®*

Z praci, které sice nesledovaly oblast stfedovychodni Evropy, nicméné pii vyzkumu
setkani odlisnych kultur podnétnym zpiisobem vyuzivaly dobové zpravodajstvi, je nutné
zminit knihu Renate Pieper Die Vermittlung einer neuen Welt. Badatelka v ni predstavila
barvity obraz, jejz o nové objevené Amreice pfinasela rané novoveéka aviza a zpravodajské
relace. ' Obdobné metodologické vychodisko zvolila ve své studii ,, Tiirck ist mein Nahm in
allen Landen...“ t67 Zsuzsa Barbarics.'®® Vylu¢né na zpravodajstvi se pii vyzkumu obrazu
osmanské tiSe zamétila Meike Hollenbeck, ktera jiz v podtitulu své stati Die Tiirkenpublizistik
im 17. Jahrhundert. Spiegel der Verhdltnisse im Reich? vyslovila dilezity postieh, ze li¢eni
,.druhého* vypovidalo mnohé o aktualni situaci pozorovatele a jeho zajmech.'”’

Také v Ceské historick¢é védé se od pocatku devadesatych let 20. stoleti rozvijelo
badani o konfrontaci rGznych kultur a vytvafeni ,,obrazu druhého®. Z metodologického
hlediska ptedstavovaly klicovy impuls prace Ludi Klusdkové, kterd se zaméfovala na

kontakty kiest'anli s osmanskou tisi a méstské prosttedi. Vysledky svého badani zptistupnila

Russland in der deutschen Publizistik des 17. Jahrhunderts (1613-1689), Forschungen zur osteuropéischen
Geschichte 23, 1976, s. 105-276.

19 Czestawa PIROZYNSKA — Jan PIROZYNSKI, Berichterstattung aus und iiber Polen in den ,, Wiener
Fuggerzeitungen* (Osterreichische Nationalbibliothek, COD. 8949-8975), in: Walter Leitsch — Jan Pirozynski
(edd.), Quellenstudien zur polnischen Geschichte aus dsterreichischen Sammlungen, Wien 1989, s. 83-120;
TITiZ, Kilka nieznanych lub malo znanych Batorianow ze zbiorow Centralnej biblioteki w Zurychu, Roczniki
biblioteczne 37, 1993, s. 83-103, TITiZ, Z dziejow obiegu informacji w Europie XVI wieku. Nowiny z Polski

w kolekcji Jana Jakuba Wicka w Zurychu z lat 1660-1587, Krakéw 1995; Konrad ZAWADZKI, Poczqtki; TYZ,
Gazety a TYZ, Prasa.

1% Anna FILIPCZAK-KOCUR, Die deutschen Neuen Zeitungen und die Kriege von Stefan Béthory mit Ivan dem
Schrecklichen (1579-1581), Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace historyczne 111, 1994, s. 79-
87.

195 Renate PIEPER, Die Vermittlung einer neuen Welt. Amerika im Nachrichtennetz des Habsburgischen
Imperiums 1493-1598, Mainz 2000.

1% 7suzsa BARBARICS, ,, Tiirck ist mein Nahm in allen Landen... “ — Kunst, Propaganda und die Wandlung des
Tiirkenbildes im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, Acta Oritentalia Academiae Scientiarum
Hungaricae 54, 2001, s. 257-317.

197 Meike HOLLENBECK, Die Tiirkenpublizistik im 17. Jahrhundert. Spiegel der Verhdlmisse im Reich?, MIOG
107, 1999, s. 111-130.
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v praci Cestou do Carihradu. Osmanskd mésta v 16. stoleti vidénd kiestanskyma ocima.'™®

Spolu se skupinou dalSich badatelti vydala publikace "We” and “the Others*“, Meeting the
Other a Cultural Conquests."”® Jinym vyznamnym dilem Geské provenience se stala kniha
Tomase Rataje Ceské zemé ve stinu piilmésice."’ Jeji autor sledoval, jaka liceni Turkd a
osmanské fiSe ptfinasely rozmanité prameny z doby ran¢ho novovéku, a naznacil tak rtzna
vychodiska pro dalsi vyzkum.

Ptestoze se ukazovalo, Ze pro vyzkum ,,obrazu druhého* maji nezanedbatelny vyznam
téz prameny ikonografické ¢i dobové zpravodajstvi, pracuje dodnes vétSina ceskych badatelti
s cestopisy, osobnimi deniky ¢i nau¢nou literaturou. Zvlasté zkoumani cestopisti a cestovnich
denikti m4 velmi dlouhou tradici. Jiz v prvni poloving€ 20. stoleti byly vydany zapisky Vaclava
Saska z Bitkova,Vaclava Vratislava z Mitrovic, Jana Hasistejnského z Lobkovic ¢i Bedficha

111

z Donina. " V osmdesatych letech 20. stoleti se objevila dnes jiz klasickd zpracovani rané

novovekych cestopisit od Simony Binkové, Elisky Fucéikové, Josefa Polisenského a Zdenky
Tiché.'"> Na n& pak navézala fada historiki v &ele s Milanem Hlavagkou, Jaroslavou

. , . 113
Kasparovou, Jaroslavem Pankem, Jaroslavem Svatkem a Janou Valtrovou.

18 Lud’a KLUSAKOVA, Cestou do Caiihradu. Osmanskd mésta v 16. stoleti vidénd krestanskyma oc¢ima, Praha
2003.

19 TAZ (ed.),”We” and "the Others”. European Societies in Search of Identity, Praha 2004 (= AUC,
Philosophica et Historica, Studia historica 53); Lud’a KLUSAKOVA — Karel KUBIS (edd.), Meeting the Other.
Studies in Comparative History, Praha 2006 (= AUC, Philosophica et Historica, Studia Historica 56) a Lud’a
KLUSAKOVA — Tim KIRK (edd.), Cultural Conquests, Praha 2008 (AUC, Philosophica et Historica, Studia
Historica 58).

"9 Tomas RATAI, Ceské zemé ve stinu pillmésice. Obraz Turka v rané novovéké literature z ceskych zemi, Praha
2002. Dale také TYZ, Obraz Turka v Ceské renesancni spolecnosti ve svétle cestopisné literatury, FHB 17, 1994,
s. 59-84; TYZ, Cisarska poselstva v Carihrade ve druhé polovine 16. stoleti, DaS 17, 1995, €. 4,s. 7-12 a TYZ,
Ouhlavni nepritel vseho krestanstva. Turci v obrazech a predstavach raného novoveku, Kudgj 1, 1999, €. 2,

s. 22-37.

" Rudolf URBANEK — Bohumil MATHESIUS (edd.), Ve sluzbdch Jifika kréle. Denik panose Jaroslava a Viclava
Saska z Bifkova, Praha 1940; Vaclav ERTL (ed.), Pithody Viclava Vratislava z Mitrovic, Praha 1927; Ferdinand
STREJCEK (ed.), Jan Hasistejnsky z Lobkovic. Putovani ke Svatému hrobu, Praha 1902 a Antonin GRUND (ed.),
Cestopis Bedricha z Donina, Praha 1940.

"2 Simona BINKOVA — Josef V. POLISENSKY, Ceskd touha cestovatelskd. Cestopisy, deniky a listy ze 17. stoleti,
Praha 1989; Eliska FUCIKOVA (ed.), T7i francouzsti kavalivi v rudolfinské Praze. Jacques Esprinchard, Pierre
Bergeron, Francgois de Bassompierre, Praha 1989; Josef V. POLISENSKY, Tisicileta Praha o¢ima cizincii, Praha
1999 a Zdetika TICHA, Jak staii Cechové poznavali svét. Vybor ze starsich ceskych cestopisii 14.-17. stoleti,
Praha 1985.

3 Milan HLAVACKA, Cestovdni v érfe dostavnikui. Vsedni den na stredoevropskych cestach, Praha 1996;
Jaroslava KASPAROVA, Ceské zemé a jejich obyvatelé oc¢ima romdnského svéta 16.-17. stoleti, Ceské Bud&jovice
2010; TAZ, Cechy a Morava ocima romdnskych cestovateli a cestovatelskych prirucek 16.-17. stoleti, in: Eva
Frimmova — Elizabeth Klecker (edd.), Itineraria Posoniensia. Zbornik z medzinarodnej konferencie Cestopisy

v novoveku, ktora sa konala v diioch 3.-5. novenbra 2003 v Bratislave, Bratislava 2005, s.103-118; Jaroslav
PANEK, Vyprava ceské slechty do Itdlie v letech 1551 — 1552, Ceské Bud&jovice 2003; TYZ, Cesti cestovatelé

v renesancni Evropé, CCH 88, 1990, s. 661-682; Jaroslav SVATEK, Cesty a poselstva. Guillebert de Lannoy,
Praha 2009 a Jana VALTROVA, Stiedovéka setkani s ,, jinymi . Modlosluzebnici, Zidé, Saracéni a heretici

v misionarskych zpravach o Asii, Praha 2011. Dale téZ Noemi REJCHRTOVA (ed.), Vaclav Budovec z Budova.
Antialkoran, Praha 1990 a Dobrava MOLDANOVA (ed.), Cesty a cestovani v jazyce a literature. Shornik

26



Velky z4jem o problematiku vnimani a popisovani odlisnych kultur, ktery sledovali
u svych zahrani¢nich kolegtli, vedl n€které ceské badatele od prelomu 20. a 21. stoleti k tomu,
aby ve svych pracech kromé cestopisti a osobnich denikli zohledili téz lidové pisn€, prameny

114 7 . ’ v o s s
Dobové zpravodajstvi vSak zistava

ikonografické povahy ¢i hmotou kulturu celkove.
opomijeno, pfestoze mélo na spolecnost raného novoveéku cCasto vétsi vliv nez rukopisné

poznamky cestovatell ¢i reprezentativni vyzdoba nékterych Slechtickych sidel.

prispévkii z konference konané 6.-8. 9. 1994, (= Acta universitatis Purkynianae 2, Studia litteraria et linguistica),
Usti nad Labem 1995.

"4 Lud’a KLUSAKOVA, Leidensky skicar. Mésta podél cesty z Vidné do Carihradu (1577-1585), ARS 32, 1999,
s. 30-63; Vaclav BUZEK, Tiirkische Motive in der Selbstdarstellung von Adeligen in den bohmischen Léindern zu
Beginn der Neuzeit, in: Gabriele Haug-Moritz — Ludolf Pelizaeus (edd.), Représentationen der islamischen Welt
im Europa der frithen Neuzeit, Miinster 2010, s. 95-126 a Ondiej JAKUBEC, Pozdné renesancni sidla
rozmberskych velmozii a jejich vyzdoba, in: Vaclav Buzek a kol., Svéty poslednich Rozmberkt, Praha 2011,

s. 231-252.
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1.3 Metodologické moZnosti pri vyzkumu ,,obrazu druhého“ v psanych novinach

Z prehledu dosavadniho badani o vzniku pravidelného zpravodajstvi a vzajemné recepci
riznych kultur v raném novovéku vyplyva, Zze zvlasté zahrani¢ni badatelé dospéli
k pozoruhodnym zjisténim. Rozvoj publicistiky vSak Casto oddé¢lovali od oblasti zahrnujici
vnimani jinakosti a komunikaci s ,,druhymi“. Kdyz zkoumali, jak se utvéiely ptedstavy
o odli$nych kulturach, pracovali pfedevsim s cestopisy a osobnimi deniky, pfipadné nau¢nymi
publikacemi, mezi néz nalezely rizné kosmografie a popisy mést. Postiehy o vzdalenych
zemich, jez se vyskytovaly v ran¢ novovékém zpravodajstvi, se pfitom zabyvali jen okrajové.
Pokud se naopak zaméfili na prvni noviny, zajimali se predevsim, od jakého okamziku
vzniklo v urcité lokalité pravidelné zpravodajstvi, jak nartstaly néklady vydavanych novin,
kdo je rozsifoval a jak se ustalovala periodicita. Vlastnimu obsahu dobovych novin se pfilis
neveénovali. Celkoveé se soustied’ovali predevsim na letdky a tiSt€éné noviny, zatimco sbirky
psanych novin byly vytézeny pouze minimaln¢.

V Ceském prostiedi se tyto trendy projevily jesté vyraznéji. Zpusoby, jakymi tvilrci
ran¢ novovekého zpravodajstvi reagovali na zvraty tficetilet¢ valky, se v souCasnosti na
vysoké urovni zabyva Jana Hubkova. Strhujicim zplGsobem interpretuje obsah nejriiznéjsich
letaki a pamfletl, pfiCemz respektuje dramaticky kontext stfetu rtiznych vyznéni,
mocenskych ambici i vznikajicich narodnostnich skupin.'”® Sleduje viak vyluéng ti§téné
zpravodajstvi. CeloZivotni badani Zdetika Simecka, ktery zkoumal zrod psanych i ti§ténych
novin, naopak nenalezlo dlouho pokrac¢ovatele. Nékolik drobnych studii publikoval v nedavné
dob& pouze Jaroslav Panek.''® Sam Zdengk Simelek opét s novinami pracoval znaéné
pozitivisticky. Popisoval pfedev§im rozvoj zpravodajskych siti a trasy, po nichZ v rané
novoveéké Evropé proudily informace. Co se tykalo vlastniho obsahu prvnich novin, zachytil
obvyklou strukturu tohoto média a popsal néktera vyraznéjsi témata, vyhybal se vSak

obséhlejsim interpretacim.'"’

'3 Tento piistup rozvinula nejdokonaleji v jiz zminéné publikaci J. HUBKOVA, Fridrich Falcky.

¢ Jaroslav PANEK, Zpravodajstvi z Polska na Moravu a do Cech na prahu novovéku, in: Hana Ambrozové a
kol. (edd.), Historik na Morav¢. Profesoru Jitimu Malifovi, pfedsedovi Matice moravské a vedoucimu
Historického tistavu FF MU, vénuji jeho kolegové, pratelé a zaci k Sedesatinam, Brno 2009, s. 295-310 a TYZ,
Gazety tygodniowe i korespondencja jako instrumenty komunikacji miedzy Polskq a Czechami w drugiej potowie
XVI wieku, in: Anna Paner — Wojciech Iwanczak (edd.), Rola komunikacji i przestrzeni w $redniowiecznych i
wezesnonowozytnych dziejach Czech i Polski, Gdansk 2008, s. 271-291. Jarmila Skochova, ktera podnétnym
zpusobem zpracovala jedny obsahlé psané noviny z rozmberské sbirky, ve vyzkumu bohuzel dale
nepokragovala. Jarmila SKOCHOVA, K politické informovanosti Viléma z Rozmberka. Relace o uddlostech v
Tartu v #ijnu 1571, Ceskoslovensko-sovétské vztahy 12, 1983, s. 137-153.

""" Napiiklad ve stati o zpravodajském objevovani Ameriky vypracoval Zdengk Simeéek uctyhodny vycet aviz,
ktera pfinasela informace o Novém svéte. V ném se vSak ponekud ztracelo vysvétleni, pro¢ byl v dobovych
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Pravé polozeni vétsitho diirazu na obsah rané novovékych novin a jeho uchopeni
v dobovém kontextu se stalo kli¢ovym tématem predkladané disertacni prace. Jeji autorka
usilovala nejen o predstaveni rozvijejictho se obchodu s informacemi, nybrz ptfedev§im
0 postizeni, jaky obraz svéta dobové noviny svym ¢tendiim ptinasSely. Pfitom upozoriiovala
na sbirky psanych novin, které v predbélohorském obdobi shromazdili piislusnici n€kolika
vyznamnych 3lechtickych rodi. NaleZi mezi né rozsahla kolekce panii z Rozmberka,''®

o . - . , , . o 119
mladsi, avSak téZ velmi pozoruhodna sbirka rodu Lobkovict,

stejn¢ jako nckolik
vyjimeénych zpravodajskych pramentl z archivu panii z Hradce.'”® Celkové jde o nejstarsi
soubory psanych novin, jeZ se dochovaly na tizemi Ceské republiky. Na jejich zakladé je tedy
mozn¢é sledovat, jak si psand aviza postupné v ¢eské spole¢nosti vydobyvala pozici dulezitého
informac¢niho média a jakymi tématy se snazila zaujmout své Ctenare.

Zminéné sbirky byly nejprve popsany z hlediska kvantitativniho. Diiraz byl kladen na
pocet zpravodajskych relaci celkové 1 v jednotlivych obdobich, jejich jazykovou skladbu
1 oblibend témata. SouCasn¢ byl nezanedbatelny prostor vénovan objednavatelim novin.
Autorka ptredkladané disertacni prace totiz piredpokladala, Zze politika, kariérni cile a zajmy
téchto osobnosti mohly vyrazné ovlivnit skladbu relaci, které se v jejich archivech zachovaly.
Kli¢ovou otazkou se tedy stalo, o jaké informace projevovali sledovani §lechtici zvlastni
zajem, do kterych Casti Evropy rozprostirali své zpravodajské sit€¢ a jak tyto jejich snahy
souvisely s jejich mocenskymi ambicemi a postavenim celé¢ho rodu.

V souvislosti s popisem zpravodajskych siti byli zminéni téZ néktefi novelanti a

zpravodajové, na n&z se predni osoby Ceského kralovstvi'?' obracely. BohuZel nemohly byt

relacich vénovan zamoiskému obchodu i piratstvi takovy prostor. Z. SIMECEK, L ’Amérique. Podobnym vyétem,
tentokrat zaméfenym na oblast vychodni Evropy, se stal Z. SIMECEK, Zprdvy. Autor v ném podchytil mnoZstvi
zprav vénovanych vztahiim mezi Polaky, Tatary a Turky, avSak opé€t chybéla podrobnéjsi interpretace. Z vyrazné
pozitivistického hlediska pfistupoval autor ke zpravodajstvi také v publikaci Z. SIMECEK, Pocdtky novinového
zpravodajstvi a novin.

"8 Ulozena ve Statnim oblastnim archivu Ttebon (dale SOA Tieboti), Sbirka Historica. Jednotlivé listy &i noviny
obdrzely vlastni signatury, podle nichZ jsou v predkladané disertacni praci citovany.

"9 Nové presunuta ze Statniho oblastniho archivu LitoméFice do Lobkovického archivu v zamku Nelahozeves;
Lobkovicky archiv, zdmek Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti, Lobkovicky rodinny archiv (dale LRRA).

K ptesunu a stavu Lobkovického rodinného archivu Petr KOPICKA, Lobkovicky archiv roudnicky v roce 2010.
Extradice fondu v kontextu jeho déjin, Archivni Casopis 61, 2011, s. 341-404. Pti poslednim poradani pisemnosti
Lobkovického rodinného archivu byly veskeré noviny z let 1535-1599 souhrnné zafazeny do signatury R1/1 a
mladsi noviny do R1/2. Proto bylo v citacich na jednotlivé pisemnosti odkazovano téz za pouziti foliantd,
ackoliv jejich ¢islovani nebylo pfi organizaci archivu provedeno zcela dusledné.

120 Ulozeny v SOA Tteboti, pracovisté Jindfichtv Hradec. Jednotlivé listy & noviny obdrzely pti uspofadani
archivu vlastni inventarni ¢isla, podle nichz jsou citovany.

121 Psani historickych nézvi stati a ¥isi, u n&hoZ sou¢asné pravidla pravopisu dovoluji vice variant, bylo
vyfeseno nasledovné: Nazvy statnich celkd, jez mély ve své dobé¢ status vlastnich jmen a bézné se uzivaly

k vymezeni konkrétniho uzemi, byly psany s velkym pocatecnim pismenem. Tykalo se to ndzvl obsahujicich
oznaceni ,, kralovstvi* ,, velkokniZectvi* i pojmu ,, Polsko-litevsky stat“, jez je sice nedokonalym, av§ak
nejbliz§im prekladem polského terminu ,, Rzeczpospolita “ ¢i ,, Rzeczpospolita Obojga Narodow ““. Naopak
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piipojeny zadné ucelené biogramy téchto informatort, nebot’ shromazdéni relevantnich udaja
o jejich Zivotech a kariérach by se mohlo stat tématem samostatné odborné publikace.'** Ta
by byla jisté¢ pfinosna, avSak zaméfend na jiné otdzky, nez jaké si primarné kladla autorka
predkladané disertaéni prace. Ackoliv rezignovala na prehledné a podrobné piedstaveni vSech
vyrazngjSich osob, jez se vénovaly zpravodajské Cinnosti, k identifikaci a Zivotnim osudim
nékterych znich se vyjadfovala. Cinila tak pfedevdim v piipadé, kdy se zajmy uréitého

zpravodaje vyrazné promitly do zpravodajskych materialt.'?

Konkrétni udaje o nékterém
tvlirci psanych novin tedy umoznily formulovat alespon dil¢i teze o tom, jak se tyto osoby
snazily pusobit na vznikajici vefejné minéni. Sifeji tu pak vyvstavala otdzka po postaveni
téchto osob ve spoleCnosti a situacich, vnichz se aktivné zapojovaly do obchodu
s informacemi.

Na otazku, jak fungovaly zpravodajské sit€ vyznacnych Slechtickych rodt a kdo se na
nich podilel, navazal pfirozen¢ vyzkum materiali, jez byly jejich prostiednictvim
dorucovéany. Hlavni typ zpravodajského pramenu, ktery také ve sledovanych sbirkach
prevladal, pfedstavovaly psané noviny. Udaje v nich obsazené viak byly vyrazné dopliiovany
prostiednictvim zpravodajskych listl a dalSich informacnich médii. Nemalou pozornost proto
vénovala autorka predklddané prace obsahové skladbé téchto médii, jejich zaméfeni,
postaveni ve spole¢nosti 1 vzajemnym vztahtim.

Fungovani posty, kterd ptfevaznou ¢ast novin dorucovala, bylo naopak popsano spise

124 Pozornost

zbézné, nebot’ tento druh podnikani byl jiz dostatecné zkouman jinymi badateli.
byla provozu postovnich a dopravnich tras vénovana pouze v téch ptipadech, v nichz vznikaly
zvlastni komplikace, jez branily obvyklému dorucovani listi. V této souvislosti bylo dualezité
upozornit na ¢asto opomijenou skutecnost, ze i v ptipad€ bezproblémové piepravy prichazely
zpravy s nemalym zpozdénim. Otazka, jakym zplsobem ovliviiovaly opozdéné dodavky
novin, zpravodajskych listt i korespondence rozhodnuti, kterd ¢inili jejich adresati, byla

zkoumana zvlasté v souvislosti s polskymi misemi Viléma z Rozmberka.

oznaceni statnich celktl, jez ve své dob¢ nebyla uzivana jako vlastni jméno — ndzev, byla psana s malym
pismenem (,, habsburska rise“, ,, osmanska rise ).

122 Kligové udaje o n&kterych zpravodajich zpracoval Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin,
s. 128-153. Ani on se v8ak zivotnimi osudy zpravodaju a novelanti hloubgji nezabyval, nebot’ zfejmé (stejné
jako autorka predkladané diserta¢ni prace) pro obdobi 16. stoleti narazel na obtiznost jejich identifikace.

'2 Tento piistup je vyhodny také z ditvodu, Ze nemala &ast poskytovateld informaci se zpravodajské ¢innosti
vénovala pouze po urcitou ¢ast svého zZivota. Podrobné sledovani celé jejich kariéry by tudiz bylo nadbytecné.
12 Organizaci posty a dal$ich zptisobti doru¢ovéni psanych novin predstavil nejnovéji O. BAUER, Zeitungen,
s. 42-50. V &eském prostiedi pak Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin, s. 42-51. Podstatné
informace shromazdil jiz pfedtim Miroslav POLISENSKY, Postovni spoje a postovni stanice, Sbornik Postovniho
muzea 4, 1982, s. 113-134.
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Dalsi dilezity, s doru¢ovanim novin souvisejici aspekt predstavovala znacna
nakladnost predplatného. K otazkdm, jak se vysoké piedplatné projevilo v budovani a
udrzovani zpravodajskych siti, vybéru informatord, sestavovani vlastnich novin i jejich
pronikani do SirSich vrstev spolecnosti, se autorka opétovné vracela.

Jakkoliv diilezité bylo zodpovézeni vyse uvedenych otazek, které vznik psanych novin
a pravidelného novinového zpravodajstvi celkové provézeji, hlavni cil predkladané prace
nespocival ve vyli¢eni rozvoje tohoto média v Ceském kralovstvi, nybrz v zachyceni obrazu,
ktery jeho uZivatelé ziskavali o vychodni Evropé. Slo tedy predevsim o zjiiténi, jakou
predstavu si CeSti a moravsti Slechtici vytvareli o obyvatelich Polsko-litevského statu,
Moskevského velkoknizectvi ¢i naraznikovych oblastech na pomezi osmanské fiSe na zaklade
pravidelnych 1 pfilezitostnych novin, jez byly doru¢ovany na jejich sidla.

Z hlediska odborné terminologie proto autorka pracovala s pojmy z oblasti
komunikace a recepce odlignych kultur. Slo zvla§té o hojné uZzivané terminy ,identita®,
,obraz* a . stereotyp“.'* Identita byla definovéana jako vztah, ktery ma jedinec sam k sobé a
pocituje v ném svou vyjimecnost. Tu si zvlasté siln¢ uvédomuje v okamzicich, v nichz nardzi
na odliSnosti ostatnich. Vzhledem k zaméfeni predkladané disertaéni prace bylo toto
stietdvani zkoumano nejen u jednotlivel, nybrz také u pocetnéjSich skupin osob. Autorka
predkladané disertacni prace se tudiz Casto dotykala problematiky kolektivnich identit,
v nichz se jednotlivec ztotoZziiuje s urcitou spolecenskou skupinou. Uznava jeji systémy
hodnot, socialni role, vzorce chovéani, symboly a dalsi projevy. Soucasné se vymezuje vici
»druhym® ¢i ,,jinym*, mezi néz pocita vSechny ty, kteti do jeho skupiny nepatii.

Terminem "obraz" byla oznaCovana piedstava, jakou si pozorovatel o téchto
»druhych® vytvaii na zaklade vlastnich zazitki ¢i autentického vypravéni diivéryhodné osoby.
Autorka vychazela z ptedpokladu, ze obraz mé vyraznou tendenci proménovat se ve stereotyp
¢i byt naopak stereotypem ovliviiovan. Na rozdil od obrazu, ktery je vysledkem konkrétnich
osobnich zazitkl, predstavuje stereotyp soubor jiz zazitych schémat ¢i klisé. Ta byvaji dale
tradovana a pfejimdna osobami, které Casto s popisovanymi objekty ani nepfiSly do styku.
Zatimco pojem obraz zlstava ve svém vyznéni do zna¢né miry neutralni, vykazuje stereotyp

zpravidla jisté negativni zabarveni. VéEtSina stereotypnich predstav o jinych kulturach byla

123 y/yraznou metodologickou inspiraci piedstavovala na tomto poli dila Ludi Klusakové a autorského kolektivu,
s nimzZ tato badatelka fesila nékteré projekty. Lud’a KLUSAKOVA, Prostredi a identita, in: Karel Kubis (ed.),
Obraz druhého v historické perspektivé II, Praha 2003 (=AUC, Philosophica et Historica, Studia Historica 52), s.
59-77; L. KLUSAKOVA — M. KRiZOVA — K. KUBI§ — M. REZNIK — D. TINKOVA, Namisto tivodu, s. 14-19 a Lud’a
KLUSAKOVA — Hana SOBOTKOVA, Oriental or European Identity? Modernization and Balkan Towns in Czech
popular discourse, in: Lud’a Klusakova (ed.), ,,We* and ,,The Others“. Modern European Societies in Search of
Identity, Prague 2004 (= AUC, Philosophica et Historica, Studia Historica 53), s. 131-151.
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ostatné poznamenana tim, Ze je pozorovatel sledoval spocitem jisté nadfazenosti a

126 pravé v piipadé hodnoceni vychodni Evropy byl takovy

zdirazioval spiSe nedostatky.
postoj dosti bézny. Autorka predklddané prace tudiz povazovala za opravnéné pracovat
s pojmem ,,obraz‘ i ,,stereotyp*.

Konkrétni vyzkum toho, jakou ptedstavu si na zakladé¢ dostupného zpravodajstvi
vytvately predni osoby Ceského kralovstvi o oblastech vychodni Evropy, byl do znaéné miry
inspirovan metodickymi pfistupy Renaty Pieper, Almuta Hoferta, Zsuzsy Barbarics, Ludi
Klusakové, Jany Hubkové a Tomase Rataje.'*’ Prvni z kliovych otazek se stalo, v jakych
obdobich se Cesti Slechtici zvlasté zajimali o novinky z vychodni Evropy a které¢ udélosti
povazovali za vyznamné. Dale bylo nutné stanovit, zda byly zpravy z Polsko-litevského statu
¢1 Moskevského velkoknizectvi spolehlivé, nebo obsahovaly velky podil fam a zkomolenych
udajl. Informa¢ni hodnotu novin, které¢ byly doruc¢ovany na sidla Rozmberki, pant z Hradce
¢i Lobkovict, ptitom bylo nutné porovnat nejen se soucasnymi poznatky o tehdejSim déni,
nybrz také se zpravodajstvim, jez mély k dispozici jiné vlivné osoby.

Skutecnost, Ze rozmberska novinova sbirka naleZi mezi nejstarSi nejen z Ceského,
nybrz celkové evropského méfitka, ponékud omezila moznosti komparace. Sledované noviny
nebyly srovnavany s avizy, jez si objednavaly nékteré méstské rady. Vedle skuteCnosti, ze
meéstské prostiedi vykazovalo sva svébytna specifika, se tu projevila okolnost, Zze nejbohatsi

128 .
Doba, po niz

mésta pfistoupila k objedndvani novin az na ptfelomu 16. a 17. stoleti.
prokazatelné objednavali noviny rozmbersti vladafi, se naopak zvice nez dvou tfetin
prekryvala s obdobim, v némz shromazd’ovali informace c¢lenové obchodnické rodiny
Fuggert.'” Prosttedi velmi zdmozné obchodnické rodiny se téz nemalo piiblizovalo tomu,
v jakém se pohybovali Slechticti objednavatelé novin. Bylo ov§em vice zaméteno na obchod a

finance, s nimiz také ptedstavitelé rodiny Fuggert zachazeli obratnéji nezZ mnozi aristokraté.

126 Jeden ze zajimavych piikladi z modernich d&jin vychodni Evropy zpracoval Jiti VYKOUKAL, Polské vidéni
Ruska: priklad negativniho stereotypu (3. Totalitarismus a objeveni historie), SIPt 86, 2000, s. 25-43.

127 Jde pfedev§im o prace Renate PIEPER, Die Vermittlung; Almut HOFERT, Den Feind beschreiben; Zsuzsa
BARBARICS, ,, Tiirck*; Lud’a KLUSAKOVA, Cestou do Carihradu; Jana HUBKOVA, Fridrich Falcky a Tomas
RATAJ, Ceské zemé.

128 K nejstarsimu mé&stskému zpravodajstvi zv1asté Z. SIMECEK, Dva pFispévky a TYZ, Noviny.

12 Pravidelné zpravodajstvi zagali bratii bratii Octavian Secundus a Filip Eduard Fuggerové objednavat v roce
1568. Prevazna &ast jejich novinové sbirky je ulozena v Osterreichische Nationalbibliothek ve Vidni, rukopisy
2217, 7447, 8838, 5911, 5915, 8692 a 8949-8975. Vytah ze sbirky vydal Viktor KLARWILL (ed.), Fugger-
Zeitungen. Dulezité ¢asti nékterych novin citovali téz Czestawa PIROZYNSKA — Jan PIROZYNSKI,
Berichterstattung a Oswald BAUER, Zeitungen.
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Dalsi srovnavaci material poskytla sbirka psanych novin, ktera je ulozena v Bibliotece
Jagiellonské v Krakové.”® Vzhledem kzaméfeni prace bylo srovnani s polskym
zpravodajstvim zvlasté zadouci, nebot’ nabidlo zodpovézeni mnoha dulezitych otdzek. Mezi
nejdilezitéjsi z nich nalezelo, zda byly relace od polskych novelantd piejimany, nebo naopak
dochazelo k vyraznym upravam, jez menily obsah i1 vyznéni kliCovych zprav, takze Slechtici
z oblasti habsburské monarchie nahlizeli na déni ve vychodni Evropé€ podstatné jinyma o¢ima
nez jejich polské protéjsky.

Pii vyzkumu jednotlivych zprav byl velky daraz kladen na to, v jakém svétle byli
vykresleni vladci, Slechtici, mést'ané i prosti obyvatelé jednotlivych oblasti vychodni Evropy.
Protoze autofi velké Casti psanych novin nevyslovovali svd hodnoceni piimo, musel byt
v mnoha piipadech jejich postoj k Poldkiim, Litevcim, Rusim ¢i Tatarim rekonstruovan
z riznych naznaki. Velmi pozorné byly déle zkoumany situace, v nichz byly charakteristiky
obyvatel sttedovychodni Evropy vyjadieny jasné, pficemz byla uzita jednozna¢nd hodnoceni
& dokonce expresivni vyrazy."’' Byl predstaven dobovy politicky kontext, jenZ v t&chto
ptipadech zpravidla hral nezanedbatelnou roli. Déale bylo nutné stanovit, do jaké miry Slo
o reakci konkrétni osoby a do jaké to bylo vyjadieni obecné rozsifeného nazoru.

V badani, jez si kladlo otazku, jaky obraz obyvatel vychodni Evropy pfinasely ceskym
Slechticim psané noviny a do jaké miry byly razné charakteristiky piizpisobovany
momentalni politické situaci, se pozornost zaméfila nejen na udalosti, jimz byl ve
zpravodajstvi vyhrazen velky prostor, nybrz také na ty, které se v novindch piekvapivé
neobjevily. U nich vyvstala otdzka, zda se tehdej$im zpravodajim jevily jako nepodstatné,

nebo je do svych relaci nezahrnuli z jiného divodu. V této souvislosti se otevira Siroka oblast

130 Psané i ti§téné noviny z 16. a prvni poloviny 17. stoleti zde byly svazany do kodext spolu s listy, pamétnimi
zapisy a jinymi pisemnostmi. Biblioteka Jagiellonska v Krakove, Oddéleni rukopisi, rukopis ¢. 102, 107, 154 a
155. Dale tu jsou uloZeny dva rukopisy, v nichZ se nalézaji novodobé opisy a vytahy z n€kterych rané
novovekych novin; TAMTEZ, rukopis ¢. 1887 a 2250.
1! Pii prepisu nevydanych pramenti zohlediiovala autorka pravidla, jez shrnul Ivan STOVICEK, Zdsady vyddavani
novovekych historickych pramenii z obdobi od pocatku 16. stoleti do soucasnosti. PFiprava védeckych edic
dokumentii ze 16. - 20. stoleti pro potieby historiografie, Praha 2002. Ceské texty byly transkribovany.
K nejcastéj$im upravam nalezelo nahrazeni ,, w*“ za ,,v*, ,,»“ nebo , g“ za ,,j“ a doplnéni délky samohlasek,
ktera byla ve vétsin€ pramenti uvedena pouze zbézné (napiiklad zména ,, wyprawugi “ na ,, vypravuji ). Spiezky
byly pievedeny na souhlasky s diakritickymi znaménky a ,,ss ““ bylo pfepisovano jako ,,§“. Vynechano bylo
nadbytecné ,,z““ ve spojeni ,,cz“ (naptiklad ,,co “ ¢i ,, kancli“ namisto ptivodniho ,,czo “ a ,, kanczIliF* ). Hojné
uzivané spojeni ,, ie “, bylo pievedeno na ,, ¢, které zastupovalo (,, mél “ namisto ptivodniho ,, miel ). Psani
velkych a malych pismen stejné jako uzivani ,,i“ a ,,y “ bylo ptizpisobeno zasadam soucasného pravopisu,
nebot’ v piivodnich pramenech kolisalo a bylo Casto zastoupeno znakem ,,j“. Némecké texty byly
transliterovany, a tudiz podstatné méné upravovany. Zpravidla byla pouze doplnéna interpunkce a spojena slova
\,zusammen * namisto puvodniho ,, zu sammen *) ¢i naopak oddélena predlozka, kterou pisaf spojil
s nasledujicim slovem. Transliterovany byly téz latinské texty. Dochazelo v nich zpravidla k dopInéni
interpunkce a zameéné ,,u “ na ,,v“, pokud bylo jisté, Ze toto pismeno nahrazuje. Kdyz autorka citovala z edic,
respektovala ty zplisoby pfepisu prament, jez zvolili jejich autofi.
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tykajici se mozného pusobeni cenzury ¢i naopak propagandy. Mohlo totiz jit o okamziky,
v nichZz se zpravodaj napiiklad snazil neupozornovat na vyvoj, ktery mohl jeho adresat
povazovat za nepfiznivy. Postizeni propagandistickych tendenci, jeZ souvisely se zajmy
tvlircti novin ¢i jejich dobrodinct, bylo pfi zminéném vyzkumu velmi dtlezité, nebot’ praveé
tyto faktory do zna¢né miry udavaly, zda budou vladcové i1 obycejni obyvatelé urcitého statu
vykresleni v pozitivnim ¢i negativnim svétle.

Jakkoliv poutavé je badani o obrazu vychodni Evropy, ktery ceskym Slechticim
pfinaSely prvni noviny, nedosdhlo by uplnosti bez kritické¢ho zjistovani, zda se odbératelé o
tuto tematiku také zajimali. Pi studiu pramenti bylo proto patrano po glosach ¢i komentafich,
jez by vyjadfovaly postoje odbératelli novin. Kromé relaci samotnych byla zkouména
korespondence jejich odbératelii, aby bylo zjisténo, ke kterym novinkdm se sledovani
Slechtici vyjadtovali a jak je hodnotili.'* Sledovany byly zvlasté situace, v nichz adresati
novin o nékterych zpravach pochybovali a snazili se je ovétit zpétnymi dotazy na zpravodaje
¢1 v diskusi s jinymi urozenci. Nemalou vypovédni hodnotu mély téz zadosti, aby zpravodaj
zaslal dal$i ¢i podrobngjsi informace. VySe uvedené vzkazy vyrazné napomohly pfi
zjistovani, do jaké miry zohlediiovali novelanti zajmy a nazory odbératelti psanych novin a
zda podle nich upravovali znéni zprav.

ProtoZze je zpravodajsky material ze zkoumanych sbirek tak bohaty, ze by poskytl
dostatek podnétd i pro jiny typ badani, zasluhuje si jisté vysvétleni, pro¢ byla predkladana
disertacni prace zaméfena pravé na oblast vychodni Evropy. Jednou z pfi¢in je dlouholety
zajem autorky o historii Polsko-litevského statu a Moskevského velkoknizectvi v obdobi
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ran¢ho novovéku. ”” Dalsi pak skutecnost, Ze pravé déjiny vychodni Evropy se v poslednich

desetiletich nepravem ocitly na okraji badatelského z&jmu. Jistd pozornost je jeSté vénovana
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historii Ruska v 19. a 20. stoleti, *" avSak star$i déjiny Ruska se takové pozornosti zdaleka

132 yyzkum byl zaméFen piedevsim na rozmberskou korespondenci ze SOA Tiebo, Historica Tieboi a
Lobkovického archivu, zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. B7.

133 Katetina BICANOVA, Problematika sarmatismu v polské historiografii, SIP¥ 93, 2007, &. 1, s. 23-34; Katefina
PRAZAKOVA, Obraz livonské valky v psanych novinach rozmberského zpravodajstvi, in: Vaclav Biazek — Jaroslav
Dibelka (edd.), Clovék a socialni skupina ve spole¢nosti raného novovéku, Ceské Budgjovice 2007 (= Opera
historica 12), s. 13-32; TAZ, Vyzvédaci mezi kiizem a piilmésicem. Turecke nebezpeci z pohledu polského
zpravodaje ve druhé poloviné 16. stoleti, SIPt 94, 2008, s. 93-107; TAZ, Volby polskych kralii ve zpravodajstvi
druhé poloviny 16. stoleti, in: Ryszard Skowron (ed.), Polska wobec wielkich konfliktow w Europie nowozytne;.
Z dziejow dyplomacji i stosunkow migdzynarodowych w XV-XVIII wieku, Krakow 2009, s. 265-274; TAZ, Das
kommunikative Bild Ostmitteleuropas und des osmanischen Reichs in der Zeitungssammlung der letzten
Rosenberger, Frithneuzeit-Info 21, 2010, s. 180-197 a TAZ, Konflikt mezi polskym kralem Zikmundem I1I. Vasou
a kanclerem Janem Zamojskym v dobovych pramenech i paméti nasledujicich generaci, in: Vaclav Buzek —
Jaroslav Dibelka (edd.), Utvafeni identity ve vrstvach paméti, Ceské Budgjovice 2011 (= Opera historica 15),

s. 9-51.

13% 7 velkého mnozstvi praci vybérové Alexandr BoJKO — Vladimir GONEC, Nejnovéjsi déjiny Ukrajiny, Brno
1997; Véclav VEBER, Mikulas II. a jeho svet. Rusko 1894-1917, Praha 2000; TYZ, Leninova viada. Rusko 1917-
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net&$i.'* V piipadé Polska, oblasti Ukrajiny &i Pobalti se Seské badani sousttedilo zvIasté na
obdobi stiedovéku, béhem néhoz se osudy Ceského a Polského kralovstvi nékolikrat
propojily.'*® Jistou pozornost si vydobylo téz 20. stoleti.*” Uznavanym odbornikem na d&jiny
Polsko-litevského statu v raném novovéku se v nedavné dobé stal Milo§ Reznik, ktery se
zam&fuje piedevsim na oblast Pomoii v 17. a 18. stoleti.'*® Vydal téz ptirucky Polsko a
Déjiny Polska v datech.”®® Ackoliv jsou tyto struéné piehledy nespornym piinosem,

nedokéazaly nahradit prace, které v poloving 20. stoleti vytvofil Josef Maciirek.'*" Po Josefu

1924, Praha 2003; TYZ, Stalinovo impérium. Rusko 1924-1953, Praha 2003; Emil VORACEK, Eurasijstvi v
ruskem politickéem mysleni. Osudy jednoho z porevolucnich ideovych smérii ruské mezivalecné emigrace, Praha
2004; Vladislav MOULIS, Bésové ruské revoluce, Praha 2002; TYZ, Neobycejny Zivot Nikity Sergejevice. N. S.
Chruscov a jeho doba, Praha 2006; Jiti HANUS — Radomir VLCEK, Interpretace ruské revoluce 1917, Brno 2008.
a Dalibor VACHA, Kde domov miij? Kazdodennost ¢s. legiondie na Rusi 1914-1920, Ceské Bud&jovice 2011
(Disertaéni prace). Vice Emil VORACEK, Prace ceskych historikii o déjinach Ruska resp. Sovétskeho svazu po
roce 1917, SHS 27,2001, s. 100-122. Zde také bylo upozornéno na nedostatecné zpracovani problematiky
obrazu Rusii v &eskych zemich a Cechti v Rusku; TAMTEZ, s. 106.
135 Obdobim raného novovéku se zabyvaji predeviim Milan Svankmajer, Frantisek Stellner, Radomir Vigek,
Vladimir Hosti¢ka a Dana Pickova. Vybérové Milan SVANKMAIER, Petr I. Zrozeni impéria, Praha 1999; TYZ,
Katerina II. Lesk a bida impéria, Praha 2001; Libor DVORAK — Zden&k SLADEK — Milan SVANKMAJER — Véclav
VEBER, D¢jiny Ruska, Praha 1995; FrantiSek STELLNER, Rusko a stredni Evropa v 18. stoleti 1., Praha 2009; TYZ,
Sedmileta valka v Evropé, Praha 2000; Radomir VLCEK, Rusky panslavismus - realita a fikce, Praha 2002;
Vladimir HOSTICKA — Bohdan ZYLINSK1J, Déjiny Ukrajiny, Praha 2011 a Dana PICKOVA, Anglo-ruské vztahy ve
druhé poloviné 16. stoleti, Praha 1992. D¢jiny ruskych knizectvi pfed rokem 1550 sleduje pfedevsim Pavel
Bocek. Pavel Bocek, Stat a cirkev v Rusku na prelomu 15. a 16. stoleti; tyz, Gosudar vsi Rusi a litevska
velkoknézna. Ivan III. Vasiljevi¢ a Helena Ivanovna, in: Hana Ambrozova — Toma$ Dvotéak — Bronislav
Chocholac¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na Morave, s. 279-293 a Pavel Bocek — Vladimir Gonéc —
Lubomira Havlikova — Richard Prazak — Jiti Sramek — Zdenka Vesela, Déjiny stiedni, jihovychodni a vychodni
Evropy, Brno 1995. Do obdobi pozdniho 15. stoleti a pocatku 16. stoleti zasahl téz vyzkum Dany Pickové; Dana
Pickova, Habsburkové a Rurikovci na prahu novoveku. Prispevek k dejinam rusko-habsburskych vztahii na
prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 2002.
13¢ Nemaly prostor je tudiz Polskému kralovstvi vénovan v knihdch Dusan TRESTIK, Pocdtky Premyslovcii. Vstup
Cechii do déjin (530-935), Praha 1997; Barbara KRZEMIENSKA, Bretislav I. Cechy a stiedni Evropa v prvé
poloviné XI. stoleti, Praha 1999; Josef ZEML[CKA, Cechy v dobé knizeci (1034-1198), Praha 1997; TYZ, Stoleti
poslednich PFemyslovci, Praha 1998; FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce I-1V, Praha 1995-1996; Josef
MACEK, Jagellonsky vék v ceskych zemich (1471-1526) 1, Praha 1992. P¥imo k Polsku a Litvé Jan VITON, Uvod
do déjin a kultury Polska 1, Praha 1995; Pavel KRAFL, Tzv. sjezdy biskupii v Polsku vrcholného stiedoveku, in:
Michal Lamparter (ed.), Cirkev a stat. Sbornik piispévkt ze 4. ro¢niku konference, Brno 1999 (Spisy Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné€ 228), s. 19-30; Martin WIHODA, Mocensky zapas ceského a polského statu
v 11. a 12. stoleti, Sbornik praci Filozofické fakulty Brnénské univerzity, fada historicka C 44, 1997, s. 5-15 a
Pavel KOURIL — Dalibor PRIX — Martin WIHODA, Hrady ceského Slezska, Brno 2000. Vice Pavel KRAFL, Polské
dejiny a déjiny cesko-polskych vztahii do konce 15. stoleti, SHS 27,2001, s. 34-50.
137 Zminku si zasluhuji alesponi Petr JELINEK, Zahranicné-politické vztahy Ceskoslovenska a Polska 1918 —
1924, Opava 2009; Jaroslav VALENTA a kol., Nastin déjin Tésinska, Ostrava 1992. Vice Jaroslav VALENTA,
K soucasnym problémiim ceské polonistiky a polské bohemistiky, SHS 27,2001, s. 297-33 a TYZ, Déjiny Polska
v 19.-20. stoleti a ceska historiografie, SHS 27, 2001, s. 60-80.
8 Milo§ REZNIK, PomoFi mezi Polskem a Pruskem. Patriotismus a identity v Krdalovskych Prusech v dobé déleni
Polska, Praha 2001.
139 1v7, Polsko, Praha 2002 a TYZ, Dé&jiny Polska v datech, Praha 2010. Déle TYZ, Za nasi a vasi svobodu. Stoleti
polskych povstani (1794-1864), Praha 2002.
140 Josef MACUREK, Déjiny polského néroda, Praha 1948; TYZ, Déjiny vychodnich Slovami 1-3, Praha 1947; TYZ,
Zdpas Polska a Habsburkii o piistup k Cernému movi na sklonku 16. stoleti, Praha 1931, TvZ, Cechové a Poldci
v 2. pol. XVI. stoleti (1573-1589). Tri kapitoly z déjin cesko-polské politické vzajemnosti, Praha 1948; TYZ, Czesi
a Polacy w przesziosci. Stan badan po r. 1945 i postulaty na przysztos¢, Kwartalnik historyczny 68, 1960,
s. 329-348.
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Mactirkovi se obdobi 15. a 16. stoleti vénovalo jen malo ¢eskych historikli. Jejich pozornost
se pfitom zpravidla soustfedila na kontakt, jenz byl mezi Ceskym kralovstvim a Polsko-
litevskym statem navazan v dob& kralovskych voleb po smrti Zikmunda II. Augusta.'*!
Predkladana disertani prace ma proto také poukdzat na moznosti vyzkumu, které nabizeji
ran& novoveké polské a ruské d&jiny Eeskému historikovi.'*?

Skutecnost, ze se jeji autorka na mnoha mistech zabyvala otdzkou, jakym zpisobem
byly vrané novovékych novindch a relacich informatorti vyliCeny udalosti, jez jsou
v soucasnosti znamy pouze skutecnym znalctiim historie vychodni Evropy, se nutné promitla
do formalni podoby piedkladané prace. Zminované déjinné zvraty spolu Casto uzce souvisely
a nemalo ovliviovaly aktivity nékterych pfijemcti psanych novin. Jejich popisy nemohly byt
proto pfili§ zhustény ¢i dokonce nahrazeny odkazy na jinou odbornou literaturu. Aby nebyli
Ctendfi nuceni stdle nahlizet do podrobnych piehledii dé&jin Polsko-litevského statu a
Moskevského velkoknizectvi, stal se soucasti kazdé kapitoly struény popis téch udalosti, na
které¢ novelanti 1 pfijemci jejich zprav reagovali. Zminéna liceni historického pozadi méla
pfitom s ostatnim interpretacnim textem nenasilné splynout, aniz by se ztracel ze zfetele

hlavni cil prace, totiz postizeni obrazu zemi vychodni Evropy v psaném zpravodajstvi.

' Vaclav BUZEK, ,, Od Rakous a od Moskvy zbav nds, Pane BoZe, viecky*. K projeviim sarmatismu v polsko-
litevské unii po vymreni Jagelloncii, AUC, Studia Historica 4, 2003, s. 137-148; Jaroslav PANEK, Zahranicni
cesty poslednich Rozmberkii a jejich kontakty s evropskym dvorskym prostiedim, in: Vaclav Buzek (ed.), Zivot
na dvofe a v reziden¢nich méstech poslednich Rozmberkt, Ceské Bud&jovice 1993, (= Opera historica 3), s. 9-
29 a TYZ, Czeska elita arystokratyczna XVI wieku i jej stosunek do Polski (na przykiadzie ,, wicekrola" Wilhelma
z Rozemberka i biskupa Stanistawa Pawlowskiego), in: Marceli Kosman (ed.), Kultura polityczna w Polsce,
Poznan 20035, s. 63-78. Vice k ¢eskému badani o Polském kralovstvi v raném novovéku Milo§ REZNIK, Rané
novoveké polské déjiny v ceském déjepisectvi 90. let, Slovanské historické studie 27, 2001, s. 51-60.

"2 [ pites vyse citované prace je faktem, Ze pfevaznou &ast knih o historii Polska, jez v Ceské republice
vychazeji, predstavuji peklady dé€l zahrani¢nich autort.
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2. Rozvoj zpravodajské komunikace v raném novovéku

2.1 Psané noviny a jina zpravodajska média

Ackoliv snaha opatiit si informace o nejnov&j$im déni provazi lidstvo od jeho po&atka,'*
byly piiblizné¢ do poloviny 16. stoleti zpravy o udélostech v sousednich zemich ptistupné
pouze panovniklim a dal§im vlivnym osobnostem, které také s jejich pomoci upeviiovaly svou
pfevahu nad zbytkem spolecnosti. Na zdkladé informaci, jez byly ostatnim neznamé,
odhadovaly moznosti dal$iho politického i ekonomického vyvoje a prizpilisobovaly mu sva
rozhodnuti. Zpravy ziskavali vétSinou prostiednictvim zpravodajskych listi, které jim zasilali
rizni vyslanci, diplomaté, vyzvédaci nebo velitelé vojenskych hotovosti. Dorucovani téchto
pisemnosti zajiStovali nejprve vlastni ¢i jednorazové najati poslové. Od dvacatych let 16.
stoleti byl vyuZzivan téZ dynamicky se rozvijejici postovni systém, ktery provozoval zvlasté
rod Thurn-Taxist.'*

Po formalni strance ptedstavovaly zpravodajské listy klasické dopisy s oslovenim
adresata, uvodnimi pozdravy, obvyklymi zavérecnymi pranimi, dataci a podpisem odesilatele.
Hlavnim cilem, jemuz byl podfizen cely obsah listu, vSak bylo sdélovani zprav. Odesilatel
zpravidla s adresatem neteSil své osobni zalezitosti, nybrz ho informoval o nejnovéjSich
udalostech. Casto to ostatné byla jeho povinnost, nebot’ na misté svého souéasného pobytu
pusobil v rdmcei n¢jaké vojenské ¢i diplomatické mise, jiz ho adresat povéfil. Rdmec osobni
korespondence vSak zpravodajské listy piekracovaly nejen svym zaméfenim na predavani
zprav, nybrz také Sifenim mezi vétsi pocet adresatti. Mnozi piijemci totiz nechavali zhotovit
kopie zpravodajskych listl, které obdrzeli, a rozesilali je dale svym piibuznym c¢i
poradctim.'* Také autofi zpravodajskych listi zahy odhalili, Ze o jejich vypravéni projevuje
zdjem nejen ten, kdo je na danou misi vyslal, nybrz fada dalSich osobnosti. Sva li¢eni

nejnovéjsich zprav proto zhotovovali ve vice (shodnych i odlisSnych) variantach a nabizeli t¢m

zajemctm, od nichz si slibovali finan¢ni odménu ¢i jinou zddouci nahradu.

' O zpravodajstvi starovékych kultur W. BAUER, Die dffentliche Meinung. Faktograficky i metodologicky
podnétnou praci o fimskych zpravodajskych listech zpracoval Carsten DRECOLL, Nachrichten in der Rémischen
Kaiserzeit. Untersuchungen zu den Nachrichteninhalten in Briefen, Freiburg 2006. Komunikaci v dobé
sttedovéku se zabyvali pfedev§im Sophia MENACHE, The Vox Dei. Communication in the Middle Ages, New
York 1990 a Josef BENZINGER, Zum Wesen und zu den Formen von Kommunikation und Publizistik im
Mittelalter. Eine blblzographlsche und methodologlsche Studie, Publizistik 15, 1970, s. 295-318.

14 Prvni postovni spojeni v Rimsko-némecké isi bylo zalozeno roku 1517. Vice Max PIENDL, Thurn und Taxis
1517-1867. Zur Geschichte des fiirstlichen Hauses und der Thurn und Taxisschen Post, Braunschweig 1967 a
W. BEHRINGER, Thurn und Taxis.

'3 Rozesilani novinek v kruhu piibuznych bylo v posledni dobé predstaveno zvlasté ve vyjimeéné edici K.
KELLER — A. CATALANO (edd.), Die Diarien. Pro ¢eské prostiedi je doloZzeno mimo jiné v predkladané disertacni
praci, jez obsahuje mnoho dokladl o tom, Ze cisaii Maxmilian II. a Rudolf II. zasilali n€které zpravodajské listy
Vilémovi z Rozmberka ¢i Vratislavovi z Pernstejna a pozadovali od nich vyjadfeni.
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Zatimco pro mnohé informatory piedstavovalo vySe popsané zasilani novinek
prostfedek k obcasnému vylepSeni finan¢ni situace ¢i posileni kariérnich vyhlidek diky
kontaktu s nékterou vlivnou osobnosti, rozhodli se v polovingé 15. stoleti jini, Ze si
z poskytovani informaci ud¢€laji hlavni zdroj piijma. Navazali kontakt s dal$imi zpravodaji a
na zakladé ziskanych zprav zacali psat noviny, které zasilali t&ém, kdo si je objednali. Kolem
poloviny 16. stoleti se jim uz dafilo vyddvat noviny jednou, od osmdesatych let 16. stoleti 1
dvakrét tydn€. Zminéni tvlirci novin nesli ve své dobé riizna oznaceni, v ¢estin€ byvaji dnes
zpravidla oznaGovani jako novelanti.'*® V pribdhu 16. stoleti si jesté néktefi znich
privydélavali jinou kancelaiskou ¢innosti, postupné se vsak stavali profesionalnimi novinafi,
ktefi se zivili pouze vydavanim novin. Zpravidla se usazovali ve velkych méstech, ktera byla
centry obchodu ¢i sidly panovnickych dvord. Jako prvni se zacalo novinové zpravodajstvi
rozvijet v Benatkach a Rimé&, kde novelanti ptisobili uZ pied polovinou 15. stoleti.'*” Zahy se
mezi zpravodajska centra zafadily Antverpy, Pafiz, Viden a fiSskd& mésta v Cele
s Norimberkem a Kolinem nad Rynem.'*® Informace o déni ve vychodni Evrop& opét
ptichazely pifes Vratislav, Gdaiisk ¢i Krakov. Kdyz se cisafsky dviir roku 1583 ptesunul do
Prahy, vzrostl vyrazné také vyznam tohoto centra Ceského kralovstvi.'*

Forma béznych psanych novin se ustdlila jiz v zavéru 15. stoleti. Psany byly na
pieloZeny pilarch papiru, pfiCemz zpravy vétSinou pokryly dve az tfi strany. Posledni strana
byla vyhrazena pro adresu odbératele, struény popisek ¢i ziistala prazdnd. Vzacnéji byla
zpravami popsana pouze jedna strana, nebo byly noviny naopak natolik rozséhlé, Ze do nich
novelant musel vlozit jesté jeden pilarch. Charakteristicky byl pro psané noviny zvyraznény
nadpis, ktery tvofila datace a misto pivodu. Samotny vyraz ,noviny®, ,relace* ¢i ,,avizo*

v ném naopak vétsinou chyb&l.'”® Pokud byly v jedné pisemnosti sloudeny noviny z vice

146 Viz naptiklad Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi, s. 10-11.

70 rozvoji benatskych a fimskych novin a skute¢nosti, ze pro zbytek Evropy piedstavovaly jisty vzor, Mario
INFELISE, GIli avvisi di Roma. Informazione e politica nel secolo XVII, in: Gianvittorio Signorotto — Maria
Antonietta Visceglia (edd.), La Corte di Roma tra Cinque e Seicento. "Teatro" della politica europeas, Roma
1998, s. 189-205.

¥ K rozvoji Norimberku jako obchodniho centra Vaclav BUZEK, Komunikace bez hranic. Mezi Norimberkem a
Ceskymi zememi na sklonku predbélohorske doby, DaS 17, 1995, €. 6, s. 11-14; TYZ, Zpravodajské cesty
Norimbercanii do rudolfinskych Cech, in: Lenka Bobkova - Michaela Neudertové (edd.), Cesty a cestovani v
Zivotd spole¢nosti. Sbornik piispévka z konference konané 6.-8. zati 1994 v Usti nad Labem, Usti nad Labem
1997, 5.183-189 a TYZ, Risské mésto Norimberk a ceské zemé v predbélohorské dobé (Stav a perspektivy studia),
FHB 18, 1997, 5.19-70.

149K posileni pozice Prahy v souvislosti s pobytem dvora Rudolfa II. Z. SIMECEK, Pocidtky novinového
zpravodajstvi a novin, s. 22.

0 Vyse zminénym, obvyklym zpiisobem byly oznageny napiiklad noviny SOA Tiebon, Historica Tiebot,

sign. 4862, 4893, 5033, 5044, 5072, 5080 a 5108. Nedatované psané noviny z roku 1573 byly nadepsany jen

,, Aus Moscowiem und Poloniem “ (TAMTEZ, sign. 4853). Naopak zpravy ze 17. fijna a 10. listopadu 1573 byly
oznaceny ,, Newe Zeitung aus Anttorff von 17 Octaber 1573 (TAMTEZ, sign. 4861). Zajimavou vyjimku
predstavovaly noviny, v nichz byla uvedena i hodina jejich sestaveni. Takto piesny udaj mél ovSem své
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oblasti, byla tato mista uvedena ve form¢ dalSich nadpist. V 16. stoleti bylo naptiklad

obvyklé sdruzovani zprav z Rima a Benatek &i Antverp a Kolina nad Rynem.""

Z jazykového
hlediska prevazovala ve sttedoevropském prostoru v 15. a 16. stoleti jednozna¢né némcina.
Nasledovala latina a poté s vyraznym odstupem italStina, francouzstina, $pan¢lstina, ¢estina ¢i
polstina. Stejné jako v jinych dokumentech se tu typ pisma podiizoval uzitému jazyku a
oblasti, zniz pochazel pisaf. Pro zpravy v némciné uzivali novelanti zpravidla némeckou
novogotickou kurzivu, pro niz se vzil hovorovy a ne zcela spravny vyraz kurent.'”> Ceské
noviny byly v 16. stoleti psany ceskou novogotickou kurzivu, Casto s polokurzivnimi
prvky.'*® Naopak latinské texty ¢i pouze jednotliva slova z latiny & jinych romanskych jazyka
psali autofi novin disledng humanistickym pismem.'**

Tydenni psané noviny, jez byly nejcastéjSim vysledkem prace novelantl, obsahovaly
zpravidla vétsi pocet zprav. Kazdé bylo vyhrazeno jen nékolik vét. Tato strucnost odpovidala
skuteCnosti, Ze se noviny rozmnozovaly ruénim opisovanim, pficemz se cenila rychlost
doruceni zakladni zpravy. Tvlrce novin na sebe zpravidla nijak neupozorioval,

> ani do textu nevkladal komentafe.'”® TéZ nesd&loval, odkud zpravy

nepodepisoval se,"
ziskal."”” Jen vyjimeéng, pokud chtél posilit vérohodnost nékterych tidajd, napsal, Ze je ma

,,od spolehlivych lidi“ & dokonce zminil jejich socialni status.'>® Prvni zprava byla &asto

opodstatnéni. Slo totiz o zpravy z obleZeného mésta, jehoZ situace se mohla kazdym okamzikem vyrazné zménit.
TAMTEZ, sign. 3993b. Vice k Gipravé a &lenéni psanych novin Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi,

s. 11.

1K velmi ¢astému spojeni zprav z Rima a Benatek, které hraly ve zpravodajstvi raného novovéku jesté
dalezitéjsi roli nez papezské mésto, doslo v SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 5044, 5059, 5080, 5120, 5128,
5138, 5152 a 5193. Zpravy z Kolina nad Rynem a Antverp byly spolecné uvedeny TAMTEZ, sign. 5064,
5267,5276, 5370 a 5719.

132 Ukéazka typickych némecky psanych novin srov. Pfiloha &. 1: Psané noviny z Prahy z 24. prosince 1591; SOA
Ttebon, Historica Tiebon, sign. 5559/10. K novogotické kurzivé némeckého typu Jaroslav KASPAR, Soubor stati
o novovékem pismu, Praha 1993, s. 86.

133 Ukazka Gesky psané zpravodajské pisemnosti (monotematickych novin) srov. Piiloha &. 2: Opis svédectvi o
zradé ¢eského vojska hejtmanem Janem Katzianerem z roku 1537; SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 4045.
Za cennou konzultaci dé€kuje autorka PhDr. Karlovi Marazovi, Ph.D., a Mgr. Jindie Pavelkové. K ¢eskému
novogotickému pismu J. KASPAR, Soubor stati, s. 87-90.

1% Ukazka typickych latinsky psanych noviny srov. Piiloha &. 3: Psané noviny z Rima a Benétek z 28. ledna a

4. unora 1589; Historica Ttebon, sign. 5470/4. K humanistické kurzivé J. KASPAR, Soubor stati, s. 90-95.

135 Autor byval uvadén jen vyjimeéné, zpravidla tehdy, jestlize mél takovou povést, Ze jeho autorstvi vyrazné
posilovalo vérohodnost sdélovanych zprav. To byl pfipad informatora Desideria Labbeho, od néhoz dostaval
zpravy mimo jiné Vilém z Rozmberka (SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 5059C, 5167b a 5418. Jiné avizo,
u n¢hoz byl uveden autor, predstavuji psané noviny Hektora Martinenga o dobyti mésta Famagusty Turky z roku
1571 (TAMTEZ, sign. 4816).

3¢ pokud chtél novelant adresatovi néco sdélit, psal to zpravidla do privodniho dopisu. Z. SIMECEK, Pocdtky
novinového zpravodajstvi, s. 15.

157 Pomérné hojné se vyskytovaly neuréité obraty ,,povida se“ &i ,,lidé tikali. Naptiklad , Man will sagen”

v psanych novinach z 16., 22. a 25. prosince 1553 a 19., 20. a 22 ledna 1554 (SOA Ttebon, Historica Tiebon,
sign. 4307a).

1% Napiiklad neznamy informator pisici o zjeveni duchti upozoriioval, Ze o zdzraku slysel nejen ,, vom Herrn
Gebhardt*”, nybrz mize pravovernost této zpravy potvrdit i ,, Herzog aufs Curlandt*; relace z 9. kvétna 1584
TAMTEZ, sign. 5247A.
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uvedena obratem ve smyslu ,,dostali jsme noviny®, ,,od minula“ ¢i ,,co se tyCe nového.!%

Oblibeny byl téz vyrok ,,nového se mnoho neudalo®, ktery byl uZivan jako pouha fraze, nebot’
po ném &asto nasledovalo dlouhé liGeni mnoha dramatickych novinek.'® Psani zavéru nebylo
u tydennich psanych novin ptili§ obvyklé. SpiSe vyjimecné provazely posledni zpravu vyroky
ve smyslu ,,Bith da, Zze se to v dobré obrati“, ,,Bud’ Bohu chvala® ¢i dvéma tahy nacrtnuty
kiiz.'®! Konec novin vyznacovala v n&kterych pripadech téZ vlnovka, kterd vypliiovala zbytek
posledniho tadku &i dokonce stranky a branila nezadoucim piipisim.'®* Jiné grafické znacky
¢i dokonce obrazky se neuzivaly. Ackoliv by naptiklad li¢eni nékterych bojovych operaci
drobna mapka vhodné doplnila, snazili se novelanti jakékoliv kresbé vyhnout. Souviselo to
patrné s potfebou rychlého a bezproblémového opisovani piivodnich novin. Nékolik kopii
bylo vyhotoveno jiz v kancelafi, v niz byly dané noviny sestaveny. Dalsi pak vznikaly
v centrech jednotlivych oblasti. Naptiklad noviny ze sbirek Ceskych Slechtict, které nesly
titulek ,,z Rima“ ¢&i ,,z Benatek®, nebyly zpravidla autografem italského novelanta, nybrz
opisem z prazské kancelafe.'®?

Pro vyse popsané bézné psané noviny byla od 15. do 17. stoleti uzivana fada nazva.
Mezi nejbeznéjsi ndlezely ,aviso“, ,relation”, ,neue Zeitung®, ,novina“, ,historia®,

,.Schreiben®, ,.Bericht* ¢&i ,,Brief*.'®

Z nich je v predkladané disertacni praci uzivan termin
avizo, ktery do Ceskych zemi pronikl z italského prosttedi, v némz se tydenni psané noviny
nejrychleji formovaly. Na pfelomu 15. a 16. stoleti jiz vykazovaly vSechny zakladni znaky
modernich novin, mezi néz ndlezela periodicita, pfedavani zprav z vice oblasti soucasn¢,
stejn¢ jako skutecnost, Ze jejich pivodci mohou byt povazovani za profesiondlni novinafe,
nebot’ se pro n¢€ obstaravani a rozsifovani novinek stalo hlavnim zaméstnanim.

Zatimco pifi dorucovani zpravodajskych listh se obdobné jako u jiné osobni
korespondence Casto uplatiiovali rtizni kuryii ¢i povéfené osoby, byly psané noviny zpravidla

zasilany prostfednictvim posty. Jak prokazal vyzkum Oswalda Bauera, shodovala se jejich

' Naptiklad: ,, Vor datum seindt der kh[aiserliche]n M[ajest]it Zeyttung zuekhomen v psanych novinach z 10.
prosince 1535 z Benatek (TAMTEZ, sign. 4025); ,, Gestern ist hiefer] Zeitung khamen *“ v psanych novinach ze 17.
fijna a 10. listopadu 1573 z Vidné (TAMTEZ, sign. 4861/2); ,, Aus Polen haben wir Zeittung “ v psanych novinach
z 25. unora 1585 z Vratislavi (TAMTEZ, sign. 5304); ,, Ex Gallis per Ordinarium allatum est* v psanych novinach
222.229. ledna 1583 z Benatek a Rima (TAMTEZ, sign. 5188) ¢&i ,, Seit des jiingsten v psanych novinach z 22.
Listopadu a 1. a 7. prosince 1584 z Antverp, Kolina, Rima a Benatek (TAMTEZ, sign. 5284).

160 Naptiklad Gvod ,, Neues ist alhie gar nichts, dann das man schreibt“ v psanych novinach z 14. a 15. bfezna
1596, po némz nasledovala zprava o bitve, v niz mélo padnout vice nez 30 000 Turkd a Tatart; SOA Ttebon,
Historica Tiebon, sign. 5825. Obdobnym piipdem jsou i latinské noviny z 3. bfezna 1574 z Vidné, které
podavaly zpravu o polské korunovaci Jindficha z Valois, proudéni dobrovolnikd do Nizozemi, volbé
olomouckého biskupa a mnoha udalostech z Rimsko-némecké ¥ise (SOA Tteboii, Historica Tteboti, sign. 4873).
11 K zavéreénym formulacim Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi, s. 14.

12 Napiiklad psané noviny ze 17. prosince 1573 z Antverp; SOA Tiebo, Historica Tieboti, sign. 4861.

19 7. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi, s. 14-15.

164 TAMTEZ, 5. 13.
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datace &asto se dnem, v némz posta z dané¢ho mésta odjizdéla.'® Doba dorugeni riizné kolisala
v zé&vislosti na klimatickych podminkach 1 riiznych politickych udalostech. Osobni kuryii 1
postovni spoje se museli vyhybat neklidnym mistim. Nékdy byly z politickych divoda
noviny i listy zadrzovany.'*® V osmdesatych a devadesatych letech 16. stoleti byly psané
noviny z némeckych mést dorudovany piiblizné za tyden, z Rima, Benatek, Janova nebo
Antverp za 14 dni a z Anglie & Spanélska za 30 az 40 dni.'”” Zpravy zhlavnich center
Polsko-litevského statu, mezi néz nalezela Vratislav, Krakov, VarSava a Gdansk, obdrzeli
adresati v&tsinou za 14 az 30 dni.'®®

Na rozdil od tisténych letakd a novin, které bylo mozné zakoupit i kusové na trzich, od
tiskati, podomnich prodejcii ¢i hercli, se u psanych novin zdhy vyvinul systém
»predplatného®. Je ovSem velmi obtiZzné stanovit, jakou castku Cesky Slechtic ro¢né za psané
noviny zaplatil. V dochovanych uctech se sice obCas urc¢itd suma objevuje, zpravidla vSak
nebyva uvedeno, jak dlouhé obdobi pokryva a zda jde o tthradu novin samotnych, postovného
&i obou polozek soucasnd.'® Zmin&né nejasnosti zpusobily, Ze se cenu psanych novin pro
Cleny Ceské stavovské obce nepodafilo stanovit ani Zdefiku Simeckovi, ktery podrobng

mapoval rozvoj zpravodajstvi v tomto prostfedi.'”

Néklady na tydenni psané noviny vSak
rozhodné nebyly zanedbatelnou polozkou. Vypovida o tom nejlépe skutecnost, ze si je ve
druhé poloving 16. stoleti objednavalo jen asi 12-16 $lechtickych rodi z Cech a Moravy. Byly
to bez vyjimky vlivné rody, jejichz ¢lenové obsazovali vysoké uifady v zemské samosprave i
u cisaiského dvora.'”!

Na pielomu 16. a 17. stoleti si psané noviny zacala predplacet téz vyznamngj$i mésta.

Kromé Prahy byly prokazatelnd doruovany do Ceskych Bud&jovic a Chebu.'”” Pravé

1659, BAUER, Zeitungen, s. 168-172.

166 v piedkladané disertadni praci jsou predstaveny zadrzovaci & dokonce cenzorské pokusy, jez souvisely

s politickymi udalostmi ve vychodni Evropé€. Pokusy cenzurovat italska aviza se zabyval Mario INFELISE,
Censura e politica giurisdizionalista a Venezia nel Settecento, Annali della Fondazione Luigi Einaudi 16, 1982,
s. 194-248.

17 Podrobné pro fuggerovské zpravodajstvi O. BAUER, Zeitungen, s. 172-179.

1% Budovani pravidelnych postovnich linek, které novelanti &asto vyuzivali, probihalo v Polsko-litevském staté
jen velmi pomalu. Spojeni mezi Krakovem a Vidni sice existovalo jiz od roku 1564, avSak v 16. stoleti byla
posta jen vyjime¢né dorucovéana do 15 dni. Z. SIMECEK, Zprdvy, s. 289.

19 Také zistava otazkou, zda byla cena novin pro viechny odbératele stejna, nebo novelanti nékteré osoby
zvyhodnovali.

170 7. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi, s. 15-16.

' 7. SIMECEK, Geschriebene Zeitungen, s. 71.

172 Vice Zdengk SIMECEK, Dva piispévky k pozndni ceskobudéjovického zpravodajstvi v 16. a 17. stolet,
Novinatsky sbornik 2, 1957, s. 532-549; TYZ, Noviny z Prahy na sklonku 16. stoleti (K predpokladiim vzniku
tydennich tisténych novin), Védecké informace CSAV ZK, Suplement 1, 1970 (K soupisu cizojazyénych
bohemik z let 1501-1800), s. 34-79; TYZ, Prazské noviny a zpravodajstvi o vychodni Evropé v polovici 17.
stoleti, SIPT 59, 1973, 5. 301-311 a Tomas MARTISEK, Zpravodajské cesty ceskobudéjovickych méstanit na konci
16. stoleti, Ceské Budgjovice 2003 (Diplomova prace).
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méstské prostiedi umoziiovalo sdruzovani platci a rychlé rozsifeni novinek z doslych aviz.'”

klicovych center své sluzebniky, aby pro né¢ noviny opsali. O¢ividné tedy neméli dostatek
prostfedki na to, aby uhradili predplatné.'”™

Vysi predplatného se zabyval téz Oswald Bauer. Z jeho vyzkumu, v némz se
soustfedil na némecky mluvici oblasti, vyplynulo, Ze ¢lenové obchodnické rodiny Fuggert
platili v osmdesatych a devadesatych letech 16. stoleti za psané noviny véetn¢ doruceni 126
az 264 zlatych roéng.'”

Ackoliv by se na prvni pohled zdalo, Zze oddé€leni tydennich psanych novin od
zpravodajskych listii, které nesly mnoho znak osobni korespondence a zdaleka ne vzdy
prekrocily jeji ramec, musi probihat lehce, skutecnost je vyrazné odliSna. Vedle béZnych
psanych novin, jez sdruzovaly vice rGznych zprav, vytvareli totiz novelanti také noviny
monotematické. V nich byl veskery prostor vyhrazen jedné udalosti, jez byla podrobné
popsana a nékdy téz komentovana. Podkladem pro vznik monotematickych novin se Casto stal
zajimavy zpravodajsky dopis. Jeho citovani, pfi némz byla v nékterych ptipadech zachovana
pivodni literarni forma, vedlo ke stirdni hranice mezi obéma zpravodajskymi médii.'”
Dochazelo vSak nejen k zaclenéni zajimavého zpravodajského listu do psanych novin, nybrz
také k opatnému postupu. Autoii nékterych relaci opisovali do svych listi celé pasaze
z doslych aviz. Vysledny produkt se stal vérnou kopii psanych novin.

Mimoto nebyly v archivech piijemcii zpravodajskych listi a psanych novin vzdy
dochovany celé pisemnosti. Nemalou ¢ast zkoumanych fondt tvoii vystiizené zpravy €i rizna
vypravéni bez nadpisu ¢i zavéreénych pozdravi a signatury autora. Zpravidla neni mozné
stanovit, zda jde o pfilohy nebo pfimo ¢asti psanych novin ¢i zpravodajskych listi.
V disertacni praci jsou tyto zlomky a pisemnosti, jeZ se pohybuji na hranici mezi psanymi
novinami a zpravodajskym listem, Casto oznaCovany terminem relace. Na pfipadnou

torzovitost bylo téz upozornéno. S ohledem na existenci vySe zminénych zlomk, vystiizki ¢i

'7> 7. SIMECEK, Rozsireni, s. 540-541.

7% Ve druhé poloviné 17. stoleti vysilali opisovaée k prazskému kupci napiiklad bratii Englsfllussové. TYZ,
Cetba novin v ¢eskych zemich v 17.-18. stoleti, Knihy a d&jiny 3, 1996, s. 1-18.

1> 0. BAUER, Zeitungen, s. 183-184.

176V SOA Tiebon se napiiklad nalézaji dvé pisemnosti, které v srpnu 1532 zaslal Mikulas Jurisi¢ z pevnosti
Készeg oblezené armadou Sulejmana I. Prvni byl zpravodajsky dopis, ktery chorvatsky valecnik adresoval
rychtafi a radnim nedaleké obce Kirchenschlag (dnes sou¢ast Hassfurtu v Bavorsku); SOA Tiebon, Historica
Ttebon, sign. 3393a. Diky své naléhavosti a pravdépodobné téz kliCovému vyroku: ,, ...der Turkh, der helt khain
Glauben noch khain Trauen, darumb ain jeder sol lieber todt sein als lebentig in ire Dienerstperkhait
khommen, “ byl tento list dale Sifen, aCkoliv s tim autor zfejmé pivodné nepocital. Druhd pisemnost jiz byla
oznacena jako noviny a také se tak §ifila, ackoliv z hlediska formy $lo o list cisafi. Ten v§ak Mikulas Jurisi¢ od
pocatku koncipoval jako otevieny, nebot’ chtél o svych zasluhach informovat vétsi pocet osob a predejit
ptipadnym pomluvam, ze vydal pevnost Turklim. TAMTEZ, sign. 3993b.
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pisemnosti na hranici mezi avizem a zpravodajskym listem mohl byt pocet psanych novin
v nékterych sbirkach stanoven pouze piiblizng.'”’

Psané noviny a zpravodajské listy vSak nebyly jedinym zdrojem novinek. Spolu s nimi
¢i samostatné byly téz rozsifovany opisy snémovnich usneseni, mirovych smluv, slavnostnich
projevil, panovnickych natfizeni, ozndmeni o cirkevnich slavnostech a odpustcich, pamétnich
zapist, vyctl armad, hanlivych ¢i oslavnych bésni a pisni, vytahil z testamentli vyzna¢nych
osob, popisti kitin, svateb & pohibii a mnoha dalsich materiali.'”™ Ac¢koliv mnohé z t&chto
pisemnosti nemély pivodné zpravodajsky charakter, byly pro jeho ucely druhotné vyuzity,
pricemz jejich informac¢ni uloha nebyla nijak zanedbatelna. Proto byla témto textim téz
vénovana nemald pozornost.

Dale byly samoziejmé zohlednény tisténé noviny a letdky. Ackoliv zkoumané sbirky
tii prednich Slechtickych rodd neobsahuji ucelenéjsi soubory téchto materidld, jejich vyskyt
nesmi byt opomijen. Nékteré z téchto pisemnosti se ostatné vztahuji ke sledovanému tématu a
vhodné¢ dokresluji obraz Polsko-litevského statu ¢i Moskevského velkoknizectvi ve
zpravodajstvi raného novovéku.'” Tisténé noviny se vedle psanych objevovaly jiz ve druhé

180

poloviné 15. stoleti. = Ve svych pocatcich se po formalni strance znacné blizily tiSténému

letdku. Vychazely totiz zna¢né¢ nepravidelné a velkd c¢ast z nich se zabyvala jen jednou

Zpravou. 181

Souviselo to se znevyhodnénim, jemuz musely celit. Protoze byla ptiprava
tiskafské matrice nejméné do poloviny 16. stoleti zdlouhava, nemohly konkurovat psanym

novindm na poli rychlosti. Jejich autofi proto kladli diiraz na podrobnost, jez psanym novindm

177 Zmin&ny problém se tyka predevsim rozsahlé sbirky zpravodajskych pisemnosti, kterou shromézdili pani

z Rozmberka.

178 7v145té rozmberska sbirka obsahuje velky pocet takovych pisemnosti. Pro ilustraci napiiklad opis kapitulace
mésta Siena z dubna 1555 (SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 4340), inventafe zbrani ze zamku Mansfeld

z kvétna 1556 (TAMTEZ, sign. 4364), pamétniho zapisu o pohibu cisafe Karla V. z 22. prosince 1558 (TAMTEZ,
sign. 4423), odpustkové buly, kterou vydal papez Pius IV. v dubnu 1560 u pfilezitosti tridentského koncilu
(TAMTEZ, sign. 4435), rymované basné o nalezu starych relikvii pod tridentskym oltafem z roku 1564 (TAMTEZ,
sign. 4542) ¢i proslovu neznamého autora, jenz presvédéoval ¢eské stavy o nutnosti obrany proti tureckému
nebezpeci z roku 1582 (TAMTEZ, sign. 5142). Ve sbirce pand z Hradce to opét byla kopie usneseni polského
snému pred volbou nového krale z 9. brezna 1587 (SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Historica
Jindfichiv Hradec, kart. 7, inv. €. 224) ¢i projevu polskych vyslanci k arciknizeti Maxmilianovi z 27. zati 1587
(TAMTEZ, inv. €. 227).

7% Naptiklad zapisy o imluvach polskych stavii s nové zvolenym kralem Stépanem Bathorym z roku 1576; SOA
Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4834/54.

'8 Jeden z prvnich vyraznych zpravodajskych tiskil predstavuje Eyn manung der cristenheit widder die durken z
roku 1454, ktery byl reakci na dobyti Konstantinopole, projednavani fisské hotovosti proti Turkim a obsahoval
zpravodajsky text o zajeti kyperského krale a sporu mezi karamanskym bejem a osmanskym sultanem. Tisk
ptistupny ve formé scanu na strankach projektu Zentrales Verzeichnis digitalisierter Drucke,
http://www.zvdd.de/dms/load/met/?PPN=urn%3 Anbn%3 Ade%3 Abvb%3A12-bsb00018195-5, stazeno 1. Cervna
2012. K roli tohoto tisku v rozvoji zpravodajstvi Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin, s. 54.
181 Nkteti badatelé jests tato tisténa vyliceni nedavnych udalosti nepovazuji za pravé noviny, nebot’ jim chybéla
periodicita. Vice Z. SIMECEK, Pocatky novinového zpravodajstvi, s. 7. Autorka predkladané disertaéni prace viak
klade diiraz na sdélovaci potencial stejn¢ jako informacni a propagacni roli téchto materiald, a proto jim ve své
praci vyhrazuje nemaly prostor a nazyva je novinami.
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chybéla. Zamétovali se vétSinou na jednu zpravu, kterou piedstavili ve vSech souvislostech.
Pfitom se samoziejmé piednostné zabyvali takovymi udélostmi, jeZ mohly vzbudit zajem
$irsiho publika.'

Vedle téchto monotematickych novin zacal od poloviny 16. stoleti vychéazet téz vétsi
pocet takovych, které byly stejné jako psané noviny rozdélené do vice odstavcti, pticemz byl
kazdy vénovany jedné zpravs.'™ To jiz byli pfimi pfedchidci dnednich novin. Na po&atku 17.
stoleti se ustalila jejich periodicita, coz se odrazilo i v nazvu ,,Wochenzeitung®. V nékterych
zépadoevropskych méstech byly skutecné pravidelné vydavany od prvni dekady 17. stoleti,

v Ceském kralovstvi od roku 1658.'%

V této dobé jiz také zacalo dochazet k vytlacovani
psanych novin tisténymi, jejichz produkce se stale zrychlovala a téz naklady klesaly.
Svébytnou odnoz tisténych novin predstavoval tistény letak. Byl vydavan vyluéné
u prilezitosti vyznamnych udalosti, které komentoval. Kromé textu obsahoval zpravidla i ¢ast
obrazovou, ktera vyraznym zpusobem dopliovala vlastni sdéleni. Jeho klicovym ukolem
pritom bylo nejen informovani ¢tendii, nybrz predevsim jejich piesvédCovani a ovliviiovani.
Letdky zacaly byt vydavany zahy po objeveni knihtisku. Velkym rozkvétem prosly
v souvislosti s reformaci a s ni spojenymi ndbozenskymi polemikami v prvni poloving 16.
stoleti. V jeho druhé poloving jiZ predstavovaly oblibené informa&ni médium.' Stejné jako
tiSténé noviny vznikaly v tiskatfskych dilnach, pfi¢emz jejich autofi neméli zpravidla zadné
tésnéj$i vazby k novelantim, ktefi sestavovali psané noviny. Pokud si néktera zprava
z psanych novin vydobyla mimofadnou pozornost ctenait, dalo se ocekévat, ze se objevi také

ve formé letakd. V nékterych pripadech byl text na letdku ¢i v tisténych novinach prakticky

totozny s tim, ktery se piedtim §ifil v ruénich opisech.'®® Jindy doslo k vyraznému rozsiteni

182 7natna Gast ti§ténych novin vlastnénych Rozmberky napiiklad pojednavala o velkych valeénych stietech,
nabozenskych sporech, nestéstich a senza¢nich kriminalnich historkach; V. BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica,
fol. 859-863. Dale se tu objevovala kalendaria ¢i jiné uzite¢né piehledy. Napfiklad fragment kalendaria
zachycujiciho léta 1485-1518 (SOA Tiebon, Historica Trebon, sign. 3289) ¢i seznam papezu s uvedenim délky
pontifikatu, vyobrazenim jejich znakti a dalSimi udaji pro 1éta 1517-1551 (TAMTEZ, sign. 3700).

'V rozmberské sbirce se dochovaly ti§téné noviny o $kodach zpiisobenych bouii a zemétiesenim 19. kvétna
1578, vyhnani evangelickych kazatell a ucitelt z Vidné, nemoci cisafe Rudolfa II. a dalSich udalostech roku
1578 (TAMTEZ, sign 5013 A) stejné jako unikatni tisténé noviny o tazeni cisate Karla V. proti Francii a déni v
Anglii, Frisku, Portugalsku i Indii z roku 1536 (TAMTEZ, sign. 4035A).

847 SIMECEK, Roz$iFeni novin, s. 542.

185 Dilezity popis rozvoje tisténych letakil zpracovala J. HUBKOVA, Fridrich Falcky, s. 39-50.

1% To se tykalo zv14§té riiznych basni &i pisni. Napiiklad ostra satira Desatero prikdzdani papeze Pavla V. z prvni
dekady 17. stoleti se objevila nejprve v psanych, pozdé&ji vsak také tisténych variantach. Jedna z psanych variant
ulozena v SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 6099, dal§i zminéna v Eduard BODEMANN, Die Handschriften
der Koniglichen Offentlichen Bibliothek zu Hannover, Hannover 1867, &. 55, s. 10. Tistény letak Die Spanische
Zehen Gebott je ulozeny naptiiklad v Germanisches Nationalmuseum v Norimberku, Graficka sbirka, inv. ¢. HB
24835. Edice dalsi tisténé verze se objevila v Julius Otto OPEL — Adolf COHN, Der Dreissigjihrige Krieg:

eine Sammlung von historischen Gedichten und Prosadarstellungen, Halle 1862. Za upozornéni na rizné
varianty této satiry dékuje autorka Bc. Petru Kindlmannovi.
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ptivodniho sdéleni. Byly uvedeny dalsi podrobnosti, pificemz byla velmi ¢asto posilena prave

‘oz 187
propagacni stranka.

187V rozmberské sbirce psanych novin se naléza opis relace neznamého zpravodaje, jenz 9. kvétna 1584 licil
zjevovani duchtl v poboteném kostele na izemi Livonska; SOA Ttebon, Historica Trebor, sign. 5247A.

O nékolik mésicti pozd¢;ji se tato pfihoda stala namétem tisténého letaku, ktery vydala tiskarna Josiase Werliho
v Augspurku; Wolfgang HARMS — Michael SCHILLING (edd.), Deutsche illustrierte Flugbldtter, ¢. 173, s. 308-

309.
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2.2 Novinové sbirky panu z RoZmberka, z Hradce a Lobkovicu

Nejvétsi a nejstarsi dochovanou sbirku psanych novin pfedstavuje na ¢eském tuzemi kolekce
pant z Rozmberka. Clenové tohoto rodu si udrzovali pfedni postaveni mezi eskou §lechtou a
politika mnoha z nich ptesahovala oblast rodové domény ¢ dokonce Ceského kralovstvi. To
se projevilo mimo jiné snahou ziskavat spolehlivé zpravy jako podklady pro dalsi rozhodnuti.
Ackoliv se Rozmberkové rozhodné nesnazili uchovavat vSechna aviza, ktera obdrZzeli, a jejich
sbirka pravdépodobn& utrp&la nemalé ztraty v priibdhu prvni poloviny 17. stoleti,'®
dochovalo se v ni do dne$ni doby 835 psanych novin. Z nich bylo 738 psano némecky, 79
latinsky, 11 &esky, 4 italsky, 2 polsky a 1 $panélsky."® Kromé tdchto pisemnosti, které
vykazuji vSechny znaky ran¢ novovékého aviza, se tu nalézaji desitky dalSich materiala, které
téz slouzily k predavani, upfesiovani a komentovani novinek. Slo o zpravodajské listy
konkrétnich osob, pamétni zéapisy, politické uvahy, ob&zniky, ujednani zemskych snémd,
popisy korunovaci a dalSich vyznamnych udalosti stejné jako oslavné ¢i naopak posmésné
pisné a basn&."’

Prvnim ¢lenem rozmberského rodu, u n¢hoz je mozné prokazat budovani rozsahlé

191

zpravodajské sité, se stal Oldfich II. z Rozmberka.””" Z doby jeho vladafstvi se dochovaly

nejen zpravodajské listy, jeZ si vymétioval se &leny jinych $lechtickych rodd,'™

193

a relace
riznych informatord, ktefi snim navazali osobni kontakt, ” ale také opisy nékterych
zahrani¢nich materialli, které samostatn¢ nebo jako ptiloha vznikajicich novin kolovaly po
celé Evropé. Nalezel mezi né naptiklad pamétni zapis o sporech §lechtickych osob v Rimsko-

némecké H3i z konce Gtyficatych let 15. stoleti'™ &i zprava o poruseni obvyklého obfadu pfi

188 Vaclav HADAC - Josef HANESCH - Vladimir HASEK a kol., Stdtni archiv v Tieboni. Privodce po archivnich
fondech. 2, Praha 1958, s. 96-101. (Dale citovano jako V. HADAC — J. HANESCH — V. HASEK, Priivodce 2).

'8 prehledné Piiloha &. 4: Pocet a jazykova skladba novin ze sbirky Historica Tiebot z let 1451-1612.

1% Naptiklad opisy vyzvy na souboj, kterou zaslal na po¢atku roku 1528 francouzsky kral Frantidek I. cisafi
Karlu V. (SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 3928a,b); satirické basné o ttisku poddanych na panstvi Jana
Tréky z Lipy z listopadu 1538 (TAMTEZ, sign. 4057); svédectvi o tidajné zradé ceského vojska ve valce s Turky
hejtmanem Hansem Katzianerem z roku 1537 (TAMTEZ, sign. 4045); navrhu mirové smlouvy mezi cisafem
Karlem V. a francouzskym kralem Frantiskem I. z roku 1544 (TAMTEZ, sign. 4144); seznamu ufednika fisského
snému ve Spyru v roce 1544 (TAMTEZ, sign. 4146) &i hanopisu o zméné vyznani a shatku kolinského arcibiskupa
Gebharda Truchsesse z roku 1583 (TAMTEZ, sign. 5190).

¥ Vice k této osobnosti, jez se velmi aktivné zapojovala do politiky a zasadnim zptsobem ovliviiovala déni

v Ceském kralovstvi Anna KUBIKOVA, Oldrich II. z Rozmberka, Ceské Budgjovice 2004,

192 Naptiklad list Prokopa z Rabstejna Oldfichovi II. z Rozmberka z 5. Gervna 1499 z Vidng, v némz byly
sdélovany novinky z Vidné, Uher a Italie (SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 1138) nebo list Hanuse

z Kolovrat z 25. ledna 1450, ktery Oldfichovi II. z Rozmberka dékoval za novinky (TAMTEZ, sign. 1543).

193 Naptiklad list bratislavského mé&stana Stépana Renneise ze 13. srpna 1450, v némz podaval Oldfichovi II.

z Rozmberka zpravy o situaci ve mésté (TAMTEZ, sign. 1489a) nebo list Oldficha II. z Rozmberka Oldfichovi
Eizingerovi ze 17. srpna 1450 z Ceského Krumlova, v némz rozmbersky vladat zadal o zpravy z Rakous
(TAMTEZ, sign. 1489D).

1% Pamétni zapis o sporech §lechtickych osob, které v Rimsko-némecké #isi rozhodl cisa¥; TAMTEZ, sign. 795.
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korunovaci cisafe Fridricha z roku 1452.'%

N¢kolik podobnych zpravodajskych materiali se
dochovalo také z obdobi, v némz se ve spravé rozmberského dominia vystridali Oldfichovi
synové a vnuci Jindfich IV. (+1457), Jan I1. (+1472), Jindtich V. (11489) a Vok II. (+1505)."°
Za zminku stoji zvlasté¢ opis mirové smlouvy, kterou uzaviela vlednu 1479 benatska
republika s osmanskou Fi§1.""7 Ze sedmdesatych let 15. stoleti se zachoval také prvni tistdny
dopustit Zidé."®

Vzhledem k mnozstvi i zpravodajskému dosahu vySe zminénych pisemnosti je velmi
pravdépodobné, Ze se minimalné nékterym clentim rozmberského rodu (naptiklad Janovi II.
nebo vratislavskému biskupovi Jostovi II.) dostaly jiz ve druhé poloviné 15. stoleti do rukou
také psané noviny. Prvni bézné psané noviny, které zahrnovaly vice zprav, se vsSak
v rozmberském archivu dochovaly az z roku 1512, kdy rodové dominium spravoval Petr IV.
z Rozmberka (11523). Pfinasely zpravy o pobytu cisaie v Koliné nad Rynem a vale¢nych
stfetech mezi Francouzi a Svatou ligou na severu Apeninského poloostrova.'®® Z tematického
hlediska rozhodné neptedstavovaly Zadnou vyjimku. Prameny z nasledujicich let jasné
dokazuji, ze Petr IV. jevil o zpravy ze zahrani¢i velky zajem. Sledoval déni v oblastech, jez
sousedily s Ceskym kralovstvim, a nemalou pozornost vénoval téz stietim mezi Turky a
kiestany.”” Mezi vyznaéné informétory Petra IV. z Rozmberka nalezel Zdentk Lev
z Rozmitélu, ktery si chtél jihoceského vladafe vSemozné zavazat. Poddval mu zpravy
o nejnov&jsim déni,*®! piidemz se neomezoval pouze na struénou informaci, nybrz pieposilal
opisy celych list, jez obdrzel od svych piatel a klientd.”” Petr IV. z Rozmberka viak
ziskéaval zpravy 1 od dalSich ¢lenti stavovské obce a zpétn€ byl minimalné v jihoceské oblasti

povazovan za dobife informovanou osobu, kterd mohla potvrdit ¢i vyvratit informace, jez

195 Anonymni zprava o korunovaci cisafe Fridricha z 16. bfezna 1452 z Rima; TAMTEZ, sign. 1587. Zminku si
zasluhuje téz opis anonymni zpravy o vale¢né vypravé Jifitho z Podébrad k Misni z 10. fijna 1450; TAMTEZ, sign.
1508.

1% K tomuto obdobi Robert SIMUNEK — Roman LAVICKA, Pdni z Rozmberka 1250-1520. Jizni Cechy ve
stredoveku, Ceské Budgjovice 2011, s. 24-27.

"7 Opis mirové smlouvy mezi benatskou republikou a osmanskou ¥i3i z 25. ledna 1479; TAMTEZ, sign. 1784.

V inventafi Adolf KALNY, Historica Trebor 2, Ttebon 1996, sign. 1784 byla smlouva chybné datovana do roku
1459.

198 Tistény letak o loupezi hostii v Pasoveé z 1477; SOA Trebon, Historica Tiebor, sign. 3001.

199 TAMTEZ, sign. 3570.

2 pozornost si zaslouzi zv1asté relace o vpadu Turki do Uher z 20. Eervna 1513 (TAMTEZ, sign. 3571), psané
noviny z 9. srpna 1520 z AugSpurku o cesté Karla V. do Brugg a pfipravé korunovace v Cachach (TAMTEZ, sign.
3750), opis vyjadieni Karla V. k bojiim mezi Francouzi a Spanély u Pamplony z 23. &ervence 1521 (TAMTEZ,
sign. 3789), ¢eska ivaha o vyznamu Bélehradu a ohrozeni Budapesti z roku 1521 (TAMTEZ, sign. 3811) ¢i relace
o porazce Turkid u Rhodu z roku 1522 (TAMTEZ, sign. 3824).

2L TAMTEZ, sign. 3582, 3590, 3621a, 3624 a 3625.

292 Napiiklad listy, které obdrzel Zdenék Lev z Rozmitélu od Ladislava ze Sternberka v dubnu a Gervenci 1514;
TAMTEZ, sign. 3607 a 3613.
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prichazely z méné vérohodnych zdroji. Naznacil to naptiklad list Petrova synovce Jana III.
z Rozmberka z 28. fijna 1521, ktery se v ném tazal, zda je pravdiva zprava o udajné smrti

Geského a uherského krale Ludvika Jagellonského.””

Petr IV. z Rozmberka mél tedy ptistup
k lepsimu zpravodajstvi, nez jaké mohlo poskytnout cirkevni prostiedi generdlnimu pievorovi
johanitského tadu.

Postaveni Rozmberkil ve dvacatych a tficatych letech 16. stoleti vyrazné poskodil spor
o dédictvi po Petru IV., ktery velkou ¢ast rodové domény odkézal Zdenku Lvu z RoZmitalu a
jinym pfislusnikim ceskych S$lechtickych rodd. Petrovym synovcim se sice podaftilo
nepiiznivy ksaft zneplatnit, finan¢ni ¢astky, jez museli tomuto cili obétovat, je vSak znacné

204

vycerpaly.”" Diusledkem byla nepomérné skromnéjsi politika, nez jakou by pravdépodobné

provozovali, kdyby rodovou doménu zdédili bez pravnich problémt a nartstajicich dluht.
Ptestoze se Jost II1. (11539) ¢i Petr V. z Rozmberka (11545) nezapojovali do vysoké politiky
v takové mife jako néktefi slavni predkové, projevovali nemaly zijem o déni v Ceském
kralovstvi 1 za jeho hranicemi. Stejné¢ jako jejich soucasnici pfitom vénovali nejvetsi

pozornost valeénym stfetim s osmanskou fisi, jejiz tazeni zacala bezprostiedné ohrozovat

205

sttedni Evropu.”” Kromé boji s Turky pfitahovaly jejich pozornost také dalsi aktivity

habsburské fise, ktera méla od roku 1526 kli¢ovy vliv na osud Ceského kralovstvi. Byli

6

informovéni o mocenském soupefeni s Francii’®® i snaze ovladnout Uhry, v nich? ziskal

293 List Jana III. z Rozmberka z 28. fijna 1521 ze Strakonic TAMTEZ, sign. 3795a. Nedatovana odpovéd’ Petra IV.
z Rozmberka TAMTEZ, sign 3795b.

2 Vice o sporu o rozmberské dédictvi Josef Vitézslav SIMAK, Spor o dédictvi rozmberské 1523-1528, CCM 70,
1896, s. 81-112; Jindfich SEBANEK, Prispévek ke konci sporu o dédictvi rozmberske, CSPS 33, 1925, s. 89-102;
FrantiSek KAVKA, Zlaty vek Ruzi. Kus ceské historie 16. stoleti, Ceské Budgjovice 1966, s. 55-61; Alois MIKA,
Osud slavného domu. Rozkvet a pad rozmberského dominia, Ceské Budgjovice 1970, s. 91-96; Anna KUBIKOVA,
Rozmberské kroniky kratky a summovni vytah od Véclava Biezana, Ceské Budgjovice 2005, s. 160-161; Simona
KOTLAROVA, Pdni z RoZmitdlu, Ceské Budgjovice 2008, s. 55-60; Jiti Jansky, Hroznatovci a pani z Gutstejna,
DomaZlice 2009, s. 338-339 a R. SIMUNEK — R. LAVICKA, Pdni z Rofmberka, s. 27 a 41-43. Testament Petra V.
SOA Tiebon, Cizi rody — z Rozmberka, sign. 27/10f. Kopiai Zdenka Lva z Rozmitalu se zminkami o sporu SOA
Ttebon, Historica Tiebon, sign. 3919. List Jana z Rozmberka vybranym ¢eskym pandm z 3. dubna 1528;
TAMTEZ, sign. 3929.

295 Zpravodajsky list Mikulage Juriiée a psané noviny z pevnosti Kdszeg z léta 1532 (TAMTEZ, sign. 3393a-b),
zpravodajsky list Ondfeje Garnstachera o planech Turki ze srpna 1532 (TAMTEZ, sign. 3994), dvoje psané
noviny z roku 1535 o pohybech tureckych flotil (TAMTEZ, sign. 4019 a 4025), psané noviny o bojich v jiznich
Uhréch z 10. ¢ervna 1540 (TAMTEZ, sign. 4079), tfi zpravodajské listy riznych informatort z 1éta 1541 (TAMTEZ,
sign. 4089, 4092 a 4093), ¢tvero psanych novin o bojich v okoli Budapesti v letech 1541 a 1542 (TAMTEZ, sign.
4095, 4099A, 4106 a 4107) a Cetné dalsi materialy. Novy syntetizujici pohled na obranu Uherského kralovstvi
Géza PALFFY, The Kingdom of Hungary and the Habsburg Monarchy in the Sixteenth Century, New York 2009,
zvlasté s. 1-52 a 89-118.

296 Rozmberska sbirka zahrnuje napiiklad seznam padlych a zajatych francouzskych §lechtict v bitvé u Pavie

z 24. unora 1525 (SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3868), opis vyzvy na souboj kviili pomluvam, kterou
mél v roce 1528 adresovat kral FrantiSek I. cisafi Karlu V. (TAMTEZ, sign. 3928a-b), troje psané noviny o bojich
Rimsko-némecké ¥i3e s Francii z roku 1536 (TAMTEZ, sign. 4026, 4029 a 4034), dvoje psané noviny z léta 1544
(TAMTEZ, sign. 4142 a 4143) a opis navrhu mirové smlouvy ze 17. zaii 1544 (TAMTEZ, sign. 4144). Famami byly
ovlivnéné psané noviny z 11. listopadu 1541, které informovaly o domnélé schiizce mezi Karlem V. a
Frantiskem I., jez méla vyustit v plany spole¢ného postupu proti Turktim; TAMTEZ, sign. 4096.
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nezanedbatelnou podporu Jan Zapolsky.””” Na rozmberska sidla dale pichazely zpravy ze
Spanélska i bohatého Nizozemi, které mélo pro habsburskou ¥i§i nezanedbatelny vyznam.**
Jeden ze zpravodajskych listi doklada, ze se tu jiz na pocatku Ctyficatych let 16. stoleti
diskutovalo o vyznamu nerostného bohatstvi, které bylo objevovano v Novém svéte.”” Mezi
materidly domdaci provenience pievladaly zpravy o pribéhu zemskych snémt, kralovska
nafizeni a zdznamy o dohodach mezi katoliky a utrakvisty. Objevovaly se vSak také rizné
satiry, které komentovaly domaci i zahrani¢ni udalosti.*'

Z prvni poloviny 16. stoleti se v rozmberském archivu zachoval téZ nezanedbatelny
pocet tiskll. Velkou ¢ast tvotily materialy kralovské kancelare, jez dokladaji, ze Ferdinand I.
intenzivn& vyuzival knihtisk pti vyhlasovani svych nafizeni.”!' Stavy Ceského kralovstvi zase
vydavaly tiskem zavéry jednotlivich snémi.*'? Vedle tdchto informagnich tiski, jez mély
casto podobu utlejSich knizek, vSak Rozmberkové ziskavali také skute¢né tisténé noviny.
Prvni, které se diky sefazeni vétsiho pocétu zprav z vice lokalit jiz prakticky nijak nelisily od
dnesnich novin, pochdzeji z roku 1536. Informovaly o bojich mezi habsburskou {isi a Francii,
o udalostech v Anglii, Portugalsku, Frisku i Indii.*"®> Dochovani téchto novin, stejné jako
nékolika rtiznych letdkl, predstavuje velmi Stastnou okolnost. A¢koliv Rozmberkové tyto
zpravodajské a propagacni materidly nakupovali, v jejich sbirce jich zistala uloZzena jen mala
¢ast. Na pocatku devadesatych let 16. stoleti bylo totiz 78 tisténych novin a letaka z let 1535
az 1590 svazano do tii konvolutii a uloZeno v knihovné. Spolu s ni pak byly v roce 1647
ptevezeny do Prahy, kde se cenénd rozmberska knihovna zahy stala soucasti Svédské valecné

kofisti.>™*

27 Opis smlouvy o pfiméii mezi Ferdinandem I. a Janem Zapolskym ze zaii 1538; TAMTEZ, sign. 4056.

2% psané noviny o potrestani mésta Gentu z jara 1540 (TAMTEZ, sign. 4077) a psané noviny z 12. dubna 1545
o cesté Karla V. do Antverp a dalsich udalostech v Nizozemi (TAMTEZ, sign. 4153).

209 1 ist rozmberského kancléie Vaclava Albina z Helfenburka Petrovi Doudlebskému z Doudleb z 15. zai{ 1543;
TAMTEZ, sign. 4130. K moznostem, jeZ se pted Habsburky oteviraly pravé diky objeviim vzacnych kovi v
zamofi, Pavel MAREK — Katetina PRAZAKOVA, Dotyky Nového svéta, in: V. Buzek a kol., Svéty poslednich
Rozmberki, s. 25-34.

*19 Satiricka basei o utisku poddanych na panstvi Jana Tréky z Lipy z 11. listopadu 1538 (TAMTEZ, sign. 4057)
a ironizujici spis o cisafi a fi§skych stavech z listopadu 1542 (TAMTEZ, sign. 4118).

21 Napiiklad tisk natizeni o vybirani cel a mytného z 13. zaii 1538 (TAMTEZ, sign. 4055), zikaz vyvozu ledku
draselného do ciziny z 15. bfezna 1546 (TAMTEZ, sign. 4161) ¢i nafizeni o vybirani posudného z 11. listopadu
1546 (TAMTEZ, sign. 4182).

212 Napiiklad vytah z usneseni zemského snému z jara 1543 (TAMTEZ, sign. 4119), z pocatku roku 1545
(TAMTEZ, sign. 4149), z 1éta 1546 (TAMTEZ, sign. 4169a a 4169b nebo léta 1554 (TAMTEZ, sign. 4327). Tiskem
dale vychazela néktera ujednani o nabozenskych zalezitostech, jako byly napfiklad ¢lanky ze sjezdu stavii
podoboji z 24. srpna 1539 (TAMTEZ, sign. 4063) nebo vyzva k pokani, kterou vydali roku 1542 pod dojmem
tureckych spéchii nejvyssi tfednici Ceského kralovstvi (TAMTEZ, sign. 4108).

13 Tisténé noviny z roku 1536; TAMTEZ, sign. 4035A.

1% Lenka Veseld, Knihy na dvore Rozmberkii, Praha 2005, s. 246-248.
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Diky podrobnému katalogu Véaclava Bfezana, ktery v nedavné dob¢& zptistupnila
Lenka Vesela, je alespon ramcoveé znadmy obsah letaki a tiSténych novin, jez byly z ceskych
zemi odvezeny.”"> Mezi star$imi ze t¥icatych a GtyFicatych let 16. stoleti pievladala turcika,
zpravy o vojenskych i nabozenskych udalostech v Rimsko-némecké #i3i, liGeni pfirodnich
pohrom a zézrakl. Popisy aktivit osmanské fiSe se hojné vyskytovaly 1 v letacich z druhé
poloviny 16. stoleti. Nové se objevily zpravy z Francie a vychodni Evropy. Celkové je vSak
mnozstvi ti§ténych novin a letakli, o nichZz podava zpravu Btezaniiv katalog, nebo které se
zachovaly pfimo v rozmberské sbirce, pomérné malé. Cita totiz necelych 100 kust, zatimco
psanych novin a relaci pochazi z téhoz obdobi vice nez 1000.

Tohoto tctyhodného poctu dosahla rozmberska sbirka predevsim diky aktivité¢ Viléma
z Rozmberka (71592). Ten zaujimal pfedni misto mezi ¢eskou zemskou Slechtou a soucasné
udrzoval vyjimecné vztahy s cisafem Maxmilidnem II. V ufadu nejvy$s$iho purkrabiho
Prazského hradu, ktery zastaval od roku 1570, se prakticky stal mistokralem. Dokazal vSak
ovliviiovat déni i za hranicemi Ceského kralovstvi.?'® Svou rozsahlou politickou a
diplomatickou ¢innost se pfitom snazil opirat o spolehlivé zpravy.

Z doby Vilémova mladi se sice jeSt¢ Zadné vyraznéj$i mnozstvi zpravodajskych
pisemnosti nezachovalo, od poloviny Sedesatych let vSak zacal jejich pocCet vyrazné narustat.
Pravidelné nejméné jednou tydné byly psané noviny do Ceského Krumlova dorutovany
nejpozdéji od pocatku osmdesatych let 16. stoleti. Doprovazelo je znaéné mnozstvi
zpravodajskych listd. ProtoZze se vlivny velmoz nechtél spokojit pouze s novinkami, jez byly
k dispozici kazdému, kdo si u novelantii objednal bézné noviny, navazoval kontakty s dalSimi
informatory a ziskaval osobni zpravy, rozbory politické situace a opisy raznych dokumenti.
Avsak zdaleka ne vSechny zpravodajské materialy se dochovaly. Jak bylo prokdzano v ¢asti
vénované recepci novinového zpravodajstvi, Vilém z Rozmberka dorucend aviza a
zpravodajské listy tfidil. Peclivou selekci neprovedl pouze v poslednich mésicich svého

Zivota. Z let 1591 a 1592 se proto zachovaly souvislé fady tydennich novin.*"’

13 yaclav BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica id est Consignatio accurata omnium librorum etc. (Fotokopie ve
formé¢ CD-ROM), in: L. Vesela, Knihy, fol. 859-863. Ke knihovné poslednich Rozmberka téz Vaclav BUZEK,
Knihovny aristokratii na cesko-moravsko-rakouském pomezi koncem 16. a v prvni poloviné 17. stoleti, in: Jitka
Radimska (ed.), K vyzkumu zameckych, méstanskych a cirkevnich knihoven, Ceské Budgjovice 2000 (= Opera
romanica 1), s. 87-101. Jeji vyzkum ve Svédsku Isak COLLIN, Nya bidrag till det Rosenbergska biblioteket,
Nordisk tidskrift for bok- och biblioteksvisen 13, 1926, s. 63-71.

*1° Vice Jaroslav PANEK, Vilém z Rozmberka. Politik smiru, Praha 1998, zv1a3t& s. 271-390.

2170 souvislé fadé psanych novin z let 1591 a 1592 se ve svém piispé&vku pro sbornik Presse und Geschichte
zminil Z. SIMECEK, Geschriebene Zeitungen, s. 72. Znaéné ¢ast zahraniénich badateldi pfijala jeho postieh ve
znacéné zjednodusené forme a predpokladala, ze se rozmberska zpravodajska sit’ rozvinula az ve druhé poloviné
osmdesatych let 16. stoleti a pro star$i obdobi nenabizi sbirka tohoto vlivného rodu zadné vyznamnéjsi
materidly. Naposledy O. BAUER, Zeitungen, s. 361-363.
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Po Vilémove smrti zacal jeho bratr a dédic Petr Vok (71611) postupné omezovat
predplaceni psanych novin. S nejvétsi pravdépodobnosti ho k tomu vedla nelehkd finanéni

28 Mimo to

situace, jez souvisela s neimérnym zadluZenim rozmberského majetku.
projevoval nepomérné¢ mensi zdjem o politiku a diplomacii nez jeho bratr, a tudiz se snaze
obesel bez informaci o déni ve vzdalenéjSich zemich. Ve druhé poloviné devadesatych let
jesté¢ objednaval zpravy, jez se tykaly tak zvané dlouhé valky s osmanskou fti§i nebo
nabozenskych spori mezi katoliky a protestanty. Po roce 1602 se vSak jiz psané noviny
objevuji v rozmberské sbirce jen velmi sporadicky.*"’

Pfi predstaveni souvislosti, jez provazely vznik jedine¢né kolekce psanych novin,
ktera je ulozena ve Statnim oblastnim archivu Tieboil, nesmi byt opomenuta skutec¢nost, Ze do
sbirky oznacené jako Historica Ttebon zahrnujici materidly z rozmberského rodového archivu

byl zaglenén i nemaly pocet pisemnosti pani ze Svamberka.*’

Z pohledu zpravodajstvi se
mohlo dodatecné rozsifeni rozmberské sbirky o zpravodajské listy ¢i dokonce psané noviny
projevit ve Ctyficatych a padesatych letech 16. stoleti. Z této doby ostatné pochazi nékolik
zajimavych zpravodajskych pisemnosti, které byly adresovany Jindfichovi III. ze Svamberka
(11574).%!

O relacich a psanych novinach z druhé poloviny 16. stoleti oproti tomu plati, ze byly
v naprosté vetSingé objednany nékterym z poslednich Rozmberkt. Svédci pro to fakt, ze
Svamberkové byli v materialech z tohoto obdobi jen zcela vyjimeéné zmifiovani jako adresati.

Pocty a tematika dochovanych psanych novin odpovidaly kromé toho jednozna¢né daleko

vice situaci na rozmberskych nez Svamberskych sidlech. Ke zvlasté intenzivnimu objednavani

218 Vice A. MiKA, Osud, s. 187-194; Ladislava KULIKOVA, ZadluZeni Viléma z RoZmberka v letech 1589-1592,
JHS 54, 1985, s. 109-116; TAz, Financni situace Petra Voka z Rozmberka v letech 1592-1611, JHS 54, 1985,

s. 173-182 a Vaclav BUZEK, Der Kredit in der Okonomik des Adels in Béhmen in der Zeit vor der Schlacht auf
dem Weifsen Berg, Hospodatské d&jiny 15, 1986, s. 27-64.

219 7atimeo se z roku 1593 dochovalo 73 a z roku 1594 72 psanych novin, zadaly podty aviz v dalgich letech
klesat. Z let 1595 az 1599 pochazelo prumérné 20 novin roéné. Z roku 1600 bylo sice jesté zachovano 39
psanych novin, z roku 1601 vSak jen 4 a z nasledujiciho roku 13. Z let 1603 az 16011 se celkove dochovala jen
4 psana aviza a dva zpravodajské listy. Posledni psané noviny, jez byly objednany Petrem Vokem a ulozeny

v rozmberském archivu, pfitom pochazeji z roku 1609. Slo o b&Zné avizo z 25. dubna 1609 z Curychu, které
podavalo zpravu o turecko-perské vélce, papezovych valecnych planech a popravach ve Francii; SOA Tiebon,
Historica Ttebon, sign. 6148.

220 Vice V. HADAC — J. HANESCH — V. HASEK a kol., Privodce 2, s. 93-134 a Vaclav HADAC — Josef HANESCH —
FrantiSek NAVRATIL a kol., Stdtni archiv v Teboni. Priivodce po archivnich fondech 3, Praha 1959, s. 5-10.

22! Napiiklad zpravodajsky list Stibora Vrchotického z Loutkova z 14. tnora 1560, v némz sdéloval Jindtichovi
I1I. ze Svamberka rtizné novinky z Eeskych zemi i zahraniéi (SOA Tiebon, Historica Tteboti, sign. 4432A),
zpravodajsky list Jaroslava ze Selmberka o dobyti Bélehradu Turky ze 17. zaii 1543 (TAMTEZ, sign. 4131), list
Jachyma z Hradce z 24. listopadu 1558 o ukonceném zemském snému, odjezdu cisafe Ferdinanda I. na fis$sky
sném do Augspurku a Gmrti cisate Karla V. (TAMTEZ, sign. 4421) a zprava Bfetislava z Ryzmberka a ze Svihova
7 29. kvétna 1562 o pfijeti tureckého vyslance cisafem (TAMTEZ, sign. 4473). Vyménu novinek mezi ¢leny
$vamberského rodu doklada napiiklad list Jindficha III. ze Svamberka ze 17. listopadu 1562, v némz informuje
Viaclava ze Svamberka o Fi§ském snému ve Frankfurtu; TAMTEZ, sign. 4500.
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novin a relaci dochazelo pravé od konce sedmdesatych do pocatku devadesatych let 16.
stoleti, tedy v dobé nejvétSsiho mocenského vzestupu Viléma z RoZzmberka. Nettidény
zpravodajsky material se opét hromadil v obdobi jeho smrti. Poté se zastoupeni psanych novin
ve sbirce Historica Ttebon vyrazné snizilo, coz souviselo s pozvolnym tpadkem rozmberské
zpravodajské sité. Starnouci Petr Vok se od poloviny devadesatych let 16. stoleti pfestaval
zajimat o novinky ze vzdalen¢jSich koutli Evropy. Naopak ambicidzni ¢lenové §vamberského
rodu v této dobé jist¢ rliznd aviza odebirali. Pfedstavovaly pro n¢ jeden ze zdrojii cennych
informaci, které potiebovali v politice. Jan Jiii ze Svamberka (+1617) dosahl na prelomu 16. a
17. stoleti vysokych dvorskych ufadt. Jeho syn Petr II. (11620) zase stanul v ¢ele stavovské
opozice proti Ferdinandovi IL*** Noviny, které objednavali, vak do rozmberské kolekce
zaClenény nebyly. Patrné sdilely osud vétsi ¢asti zvikovského archivu, ktera byla v bouflivém
obdobi tficetileté valky ztracena. S ohledem na tyto skutecnosti uzivala autorka predkladané
disertacni prace pro noviny a relace z archivni sbirky Historica Tfebon termin ,,rozmberské
zpravodajstvi“ a pouze v n€kolika konkrétnich ptipadech poukdzala na objednéni nékterych
materialii pany ze Svamberka.

Dalsi ze zkoumanych sbirek psanych novin byla shromazdéna ¢leny rodu Lobkovict,
ktery v prab&hu 16. stoleti dosahl znaéného rozmachu.”*® Soubor lobkovickych relaci tvofi
souéast rodového archivu, jenZ je nové uloZen na zamku Nelahozeves.”* Osobnosti, ktera
zifejmé nemalo pfispéla k budovani rodové zpravodajské sité, se patrné stal jiz Bohuslav Felix
Hasistejnsky z Lobkovic (+1510).”*> Autor mnoha humanistickych spisti a vlivny dvofan krale
Vladislava II. podnikl v letech 1490 az 1491 cestu do Stiedomoii, béhem niz se seznamil

s fadou zahrani¢nich mysliteld 1 umélcii. Navazané kontakty dale péstoval a jisté se jejich

2 K osobnostem a osudiim Jana Jitiho ze Svamberka a jeho syna Petra I1. Jiti JANSKY, Pdni ze Svamberka.
Peétisetleta saga rodu s erbem labuté, Domazlice 20006, s. 390-428.

2 Vice Stanislav KASIK — Petr MASEK — Marie MZYKOVA, Lobkowiczové. Déjiny a genealogie rodu, Ceské
Budg¢jovice 2002.

% Psané noviny z let 1535-1599 jsou ulozeny v Lobkovickém archivu, zamek Nelahozeves, Lobkovicové
roudnicti, LRRA, sign. R 1/1; psané noviny z let 1600-1620 TAMTEZ, sign. R 1/2 a ti§té€né noviny z let 1564-
1660 TAMTEZ, sign. R 2/13.

25 5. KASIK — P. MASEK — M. MZYKOVA, Lobkowiczové, s. 62-63; Ivana KYZOUROVA (ed.), Bdsnik a krdl.
Bohuslav Hasistejnsky z Lobkovic v zrcadle jagellonské doby, Katalog vystavy konané v Cisaiské konirné 28.2.-
1.7.2007, Praha 2007; Petr HRUBY, Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic. (Rodinné a majetkové zdazemi
luteranského preddka v predbélohorskych Cechach), Ustecky sbornik historicky 2000, s. 98-131a TYZ, Vyvoj
pozemkové drzby Bohuslava Felixe Hasistejnského z Lobkowicz, Vlastivédny sbornik Kralupska 5, 1998, s. 32-
50. Do politiky ceské stavovské obce se aktivné zapojoval téZ star$i bratr a hlavni predstavitel této rodové vétve
Jan Hasistejnsky z Lobkovic. I on si patrné vybudoval zpravodajskou sit’. K této osobnosti Jaroslav FENCL, Jan
Hasistejnsky z Lobkovic, Usti nad Labem 1982,
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prostiednictvim dozvidal mnohé o déni na Apeninském poloostrove i v dalSich ¢astech jizni a
zapadni Evropy.?*® Aviza, ktera ziejmé také dostaval, se viak nezachovala.

Nejstar$i noviny v lobkovické sbirce pochazeji az z poloviny tficatych let 16. stoleti.
Neni jisté, kdo byl jejich objednavatelem, nebot’ rod byl v této dob¢ jiz rozdélen na vice vétvi,
jejichz Clenové se aktivné zapojovali do zemské politiky. Stejn€ jako mnoho dalSich pfitom
sledovali a zohlednovali turecké nebezpeci. Svéd€ily o tom prvni ze zachovanych novin, jez
byly datovany 14. a 15. dubnem 1535.**” Popisovaly nepokoje, které v Konstantinopoli
vyvolali nespokojeni jani¢ati. Déni v osmanské #i$i a pfirodnim katastrofam se vénovalo také
avizo zroku 1542.*® Dvoje dalsi noviny z prvni poloviny 16. stoleti popisovaly situaci
v Rimsko-n&mecké Fisi a jeji vztah k francouzskému kralovstvi.”?

VSechny ostatni zpravodajské pisemnosti v lobkovickém rodovém archivu pochézeji
z druhé poloviny 16. a pocatku 17. stoleti. Ze Sedesatych a sedmdesatych let 16. stoleti se
dochovaly zpravy z Nizozemi, Rimsko-némecké fise i Polsko-litevského statu. Vzhledem
k tomu, ze vtomto obdobi m¢l rod Lobkovict nékolik vyraznéjSich predstaviteld, kteii
zastupovali riizné vétve, neni mozné jednoznacné stanovit, komu byly tyto noviny pivodné
uréeny.”* O zpravodajstvi jists projevovali zajem Jan IV. Popel z Lobkovic (+1570),%"
Ladislav II. Popel zLobkovic (+1584),>*% Ladislav III. Popel z Lobkovic (11609)*® a
Bohuslav Felix z Lobkovic (11583).* Skute¢nost, Ze posledné jmenovany budoval

zpravodajskou sit’ a byl dobfe informovany o kli¢ovych udélostech, dokladd dopis Vaclava

26 Josef TRUHLAR, Listdi Bohuslava Hasisteinského z Lobkovic, Praha 1893; digitalizovano Nérodni knihovnou
CR http://kramerius.nkp.cz/kramerius/MShowMonograph.do?id=22202.

22T Némecky psané noviny z 14. a 15. dubna 1535 z Konstantinopole; Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves,
Lobkovicové roudnicti, LRRA, sign. R 1/1, fol. 19-23.

228 Cesky psané noviny z roku 1542; TAMTEZ, fol. 24-27.

229 Cesky psané noviny o smiru mezi Karlem V. a Frantiskem II. pochézejici pravdépodobné z roku 1544
(TAMTEZ, fol. 28-29) a cesky psané noviny z Mohuce o akcich cisafe ze 4. Cervence 1544 (TAMTEZ, fol. 30-31).
2% Do lobkovického archivu se téz mohly dostat nékteré zpravodajské pisemnosti, jez byly ptivodné uréeny pro
Viléma z Rozmberka ¢i Ladislava ze Schonfeldu. K osobé malo znamého humanistického uéence a jeho
zpravodajskeé siti Alena RICHTEROVA, Komunikace mezi Brunsvikem, Prahou a Encovany. (Prispévek k déjinam
psanych novin na pocatku 17. stoleti), Miscellanea oddéleni rukopist a starych tiskti 11,1994, s. 32-61.

1 Jan IV. Popel z Lobkovic, syn Jana Dépolta Popela z Lobkovic, zastaval v letech 1549-1570 ufad nejvyssiho
komornika a 1554-1570 nejvyssiho purkrabiho. V roce 1556 navazal blizkou vazbu s Rozmberky, kdyz se jeho
druhou manZelkou stala Bohunka z Rozmberka. Vice S. KASIK — P. MASEK — M. MZYKOVA, Lobkowiczove,

s. 81.

332 Ladislav II. Popel z Lobkovic, syn Ladislava I. Popela z Lobkovic, zakladatel knizeci linie lobkovického
rodu, zastaval v letech 1570-1584 tfad nejvyssiho hofmistra. Vice S. KASIK — P. MASEK — M. MZYKOVA,
Lobkowiczové, s. 109-110.

33 Ladislav III. Popel z Lobkovic, syn Ladislava II. Popela z Lobkovic, se stal v roce 1580 vojenskym
hejtmanem v Uhrach a mezi 1éty 1582-1587 byl prezidentem kralovské komory. Po odhaleném spiknuti proti
cisafi zil v zahrani¢i nebo na Slavkové, ktery se stal jeho jedinym povolenym mistem pobytu v zemich Koruny
Ceské. Vice S. KASIK — P. MASEK — M. MZYKOVA, Lobkowiczové, s. 111-117.

2% Bohuslav Felix z Lobkovic, syn Vaclava z Lobkovic, se stal v roce 1555 fojtem v Dolni Luzici, v roce 1576
nejvyssim komofim. Vice S. KASIK — P. MASEK — M. MZYKOVA, Lobkowiczove, s. 67-68.
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Mastovskéhho z Kolovrat, ktery Bohuslava Felixe z Lobkovic zadal o poskytnuti novinek.**

Co se tyce zprav z vychodni Evropy, da se opét s velkou pravdépodobnosti piedpokladat, Ze
si je objednaval Ladislav III. Popel z Lobkovic, ktery se dokonce vroce 1587 osobné
zcastnil tazeni arciknizete Maxmiliana do Polska.

Objem zpravodajského materialu ve sbirce tohoto rodu zvlasté vyrazné narostl po roce
1590, coz jisté souviselo s aktivni politikou a mocenskym vzestupem Zdenka Vojtécha Popela
z Lobkovic (11628).2° Skute¢nost, Ze prevazna &ast zpravodajskych pisemnosti se do
lobkovické sbirky nedostala druhotné, nybrz byla od pocatku ur€ena pro nejvyssiho kancléte
a jeho manzelku Polyxenu Lobkovickou z Pernitejna,’ potvrzuje mimo jiné jazyk, v némz
byly noviny psany. Druhou nejpouzivangjsi fe¢i po némciné se totiz na pielomu 16. a 17.
stoleti stala Spanélstina, kterd se jinak ve zpravodajstvi pfichdzejicim do zemi Koruny ceské
vyskytovala pomérné vzacné.

Celkovée se v lobkovické sbirce z let 1535-1599 dochovalo 51 psanych novin, z nichz
bylo 49 psano némecky a 3 Cesky. Tisténych novin a letaki pochéazelo ze stejného obdobi 13.
Po roce 1600 (a zvlasté po 1618) se mnozstvi zachovanych novin vyrazné zvysilo. Podstatnou
cast tvorily psané i tisténé noviny ve Spanélsting, avSak objevila se tu také aviza v ital§tin€ a
francouzsting. >

Tteti z novinovych sbirek, jimz byla v predkladané disertacni praci vénovana zvlastni
pozornost, shromazdili pani z Hradce.”® Ti piedstavovali jednu z vétvi starobylého rodu
Vitkovct. Stejné jako Rozmberkové odvozovali sviij pivod od Vitka z Prcice. S Rozmberky
sdileli téz osud rodu, ktery po celou dobu své existence vyrazné ovlivitoval politicky kurs
Ceského kralovstvi a nejvétsiho vlivu dosahl v 16. stoleti, aby poté na pocatku nasledujiciho

stoleti zanikl.?*°

235 1 ist Vaclava Mastovského z Kolovrat z 29. Gervna 1552; SOA Tieboii, Historica Tebon, sign. 4276.

2% ice Pavel MAREK, Svédectvi o ztrdté starého svéta. Manzelskad korespondence Zdeiika Vojtécha Popela z
Lobkovic a Polyxeny Lobkovické z Pernstejna, Ceské Bud&jovice 2005; TYZ, Klientelni strategie Spanélskych
krdlii na prazském cisaiském dvore konce 16. a pocatku 17. stoleti, CCH 105, 2007, s. 40-89; TYZ, Poselstvi
lasky a osameéni. Manzelské souziti Zdenka a Polyxeny z Lobkovic, Historicky obzor 12,2001, s. 114-119 a Petr
KOPICKA, Dviir Zdeitka Vojtécha a Polyxeny z Lobkovic ve dvacatych a tiicatych letech 17. stoleti, in: Vaclav
Buizek — Pavel Kral (edd.), Aristorkratické dvory a rezidence v raném novovéku, Ceské Budé&jovice 1999 (=
Opera historica 7), s. 469-493.

57 Josef Janacek, Zeny ceské renesance, Praha 1987, zvI4sté s. 76-92.

2% Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. 1/2 a sign. R2/13.

29 K olekee novin je uloZzena v SOA Ttebon, pracovisté Jindfichtuv Hradec, Historica Jindfichtiv Hradec, kart. 4-
9.

9 vice k péstovani piatelskych i piibuzenskych vztahti mezi pany z Hradce a Rozmberky Jiti KUBES, Rodinné
vztahy panii z Hradce a Rozmberkii v predbélohorském stoleti, in: Véclav Buzek (ed.), Posledni pani z Hradce,
Ceské Budgjovice 1998 (= Opera historica 6), s. 273-318 a Miroslav ZITNY, U pdnii a pidtel v sousedstvi
rozmberského dominia, in: V. Blzek a kol., Svéty, s. 197-215, zde s. 197-199.
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Zpravodajskou sit’ si prokazatelné budoval uz Jachym z Hradce (11565), ktery Casto

241 o
Na otcuv

diskutoval o novinkach s daldimi §lechtici, zvlasté Svamberky a Rozmberky.
z4jem navazal Adam II. z Hradce (11596), jenz ve svém postaveni nejvyssiho kanclére (od
roku 1585) a nejvyssiho purkrabiho Ceského kralovstvi (od roku 1593) potfeboval informace
o klicovych udalostech v celé Evrop&.*** Psané noviny a zpravodajské relace jisté &etl i
Adamuv syn Jachym Oldfich z Hradce (71604). Ten zastaval ufad karlStejnského purkrabiho
a cisafského komornika, jeho zasahy do politiky ¢eské stavovské obce vSak byly limitovany
$patnym zdravotnim stavem, jenz také vyustil v brzké a bezdétné umrti.**

Ackoliv mnozstvi psanych a tisténych novin, jez ve druhé poloviné 16. a na pocatku
17. stoleti objednavali pani z Hradce, bylo jisté tctyhodné, do soucasnosti se dochoval pouze
zlomek. Jde o pomérn€ obvyklou situaci. V ¢eském prostfedi jsou ostatné pro 16. stoleti
dolozeny také piipady Slechtickych rodii (napfiklad PernStejnt), u nichz z korespondence
jednoznaéné vyplyva, ze dobové noviny odebirali, avS§ak do dnesni doby se nezachovaly
74dné.*** V archivu pant z Hradce se oproti tomu naléza 29 psanych novin a zpravodajskych

relaci. Nejstarsi avizo pochazi z 10. ledna 1557 a obsahuje zpravy z Rimsko-némecké fise i

! Napiiklad psané noviny a doprovodny list Jachyma z Hradce pro Vaclava ze Svamberka ze 17. zaii 1551
(SOA Triebon, Historica Ttebon, sign. 4261a-b); list Jachyma z Hradce pro Viléma z Rozmberka z 21. srpna
1552 s vyétem Skod, které Turci zpUsobili kiestaniim (TAMTEZ, sign. 4278); list Jachyma z Hradce pro Jindficha
I1I. ze Svamberka z 18. zati 1554 s udaji o ustanoveni nékterych sluzebnikt Ferdinanda I. (TAMTEZ, sign. 4328);
list Jachyma z Hradce pro Jindficha III. ze Svamberka z 24. listopadu 1558 s informacemi o priibéhu zemského
snému a umrti cisafe Karla (TAMTEZ, sign. 4421) a list Jachyma z Hradce Petru Vokovi z Rozmberka z 13.
listopadu 1565 se zpravou o cisafové cest¢ na sném do AugSpurku a dal§imi novinkami (TAMTEZ, sign. 4562).
K osob¢ Jachyma z Hradce a ptedavani novinek Vaclav BUZEK, Passau 1552 - Augsburg 1559. Zeugnisse
béhmischer Adliger iiber den Hof und die Reichspolitik Ferdinands I, MIOG 116, 2008, s. 291-330; Vaclav
BUZEK — Rostislav SMISEK, Rissky sném v AugSpurku roku 1559 pohledem Jachyma z Hradce, FHB 23, 2008,

s. 35-89 a Josef HRDLICKA, Provoz videniského domu Jachyma z Hradce, in: V. Buzek, Posledni pani z Hradce,
s. 103-126.

2 Vice 0 0sob& Adama II. z Hradce Véclav LEDVINKA, Adam 1. z Hradce a posledni pdni z Hradce

v ekonomice, kulture a politice 16. stoleti, in: tamtéz, s. 7-32; Josef HRDLICKA, Adam II. z Hradce a jeho dvir,
in: tamtéz, s. 127-144; 1YZ, Posledni pani z Hradce v pramenech a literature, in: tamtéz, s. 33-62; Josef
HRDLICKA — Vaclav BUZEK, Rodinny zivot poslednich panii z Hradce ve svétle jejich korespondence, in: tamtéz,
s. 145-272 a Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize. VSedni a svatecni dny
poslednich Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997.

3 K nabozenskym a mocenskym proménam, jez souvisely s vymienim rodu pant z Hradce Josef HRDLICKA,
Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté (Jindrichitv Hradec 1590-1630),
Ceské Budgjovice 2009 (Habilita¢ni prace).

i 7zatimco ve stardich studiich vychazel Zdengk Sime&ek té z predpokladu, Ze pernitejnské noviny nebyly
zachovany, vyslovil ve své nejnovéjsi praci tezi, ze prakticky veskeré starsi noviny z lobkovického rodinného
archivu byly pivodné uréeny pro pany z Pernstejna. Tento zavér vSak podrobnéji nevysvétlil a nepodlozil udaji
z pramend. Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin, s. 95-98. Autorka disertaéni prace se proto
nadale kloni k pfedpokladu, Ze prevazna ¢ast novin ulozenych dfive ve Statnim oblastnim archivu Litoméfice a
nyni v Lobkovickém archivu na zamku Nelahozeves byla pivodné zakoupena ¢leny lobkovického rodu.

V kazdém pripad¢ se tu naléza jen nevelky pocet aviz z prvni poloviny 16. stoleti, ackoliv Pernstejnové i
Lobkovicové museli v té dobé kviili své mocenské pozici déni v Ceském kralovstvi i zahraniéi sledovat. Jde tedy
o typicky priklad, kdy se z velkého objemu zpravodajskych materiali urcenych vlivnému §lechtickému rodu
prakticky nic nezachovalo.
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Polského kralovstvi a Litevského velkokniZectvi.**® Ostatni noviny jsou viak vyrazné mladsi,
pfevazna ¢ast znich byla napsana v osmdesatych a devadesatych letech 16. stoleti. Mezi

oblibena témata nalezely valky s Turky a snaha arcikniZete Maxmiliana ziskat polsky trin.

5 Némecky psané noviny se zpravami Rimsko-némecké fige, Polského kralovstvi, Litevského velkokniZectvi a
Livonska z 10. ledna 1557; SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, kart. 4, inv. ¢. 147.
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3. Obraz zemi stifedovychodni Evropy v nau¢né literature 16. stoleti

Dobové noviny a zpravodajské relace nebyly prvnim médiem, které utvarelo ptedstavu
ceskych Slechticti o vzdalenych zemich. Dfive nez otevieli prvni avizo ¢i tistény letdk, byli
urozeni ¢tenaii ovlivnéni vypravénim, které zaslechli od posli ¢i jinych Clent stavovské obce,
stejnd jako poznatky, jez ziskali znauénych d&l b&hem svych studii®*® Cast ustng
pfedavanych tvrzeni a zkazek byla nendvratné ztracena, nékteré z nich vSak pronikly do
cestopist ¢i odbornych vykladii, které byly s oblibou ¢teny. Je tudiz velmi dilezité polozit si
otazku, jakou ptedstavu si mohli ran¢ novovéci Slechtici utvofit o Polském kralovstvi a
Litevském ¢i Moskevském velkoknizectvi na zdklad¢ naucné literatury ze svych knihoven.
Pozornost bude pfitom zaméfena na tii klicové spisy, z nichz Cerpali informace Slechtici a
dalsi vzd&lané osoby v Ceském kralovstvi v 16. stoleti.’*” Slo o Kosmografii némeckého
humanisty Sebastiana Miinstera®*® a dv& pojednani o Moskevském velkokniZectvi. Autorem
star§iho z nich se stal habsbursky diplomat Zikmund Herberstein,*** mladsiho italsky jezuita
Antonio Possevino.”"

Velké obliby se dockalo zvlasté obsahlé dilo, v némz se Sebastian Miinster pokusil

shrnout veskeré soudobé poznatky o svétovych dé&jinach, rozdéleni narodd, jejich uzemich,

0 Vice Martin HOLY, Zrozeni renesancniho kavalira. Vychova a vzdélavani §lechty z ceskych zemi na prahu
novoveku (1500-1620), Praha 2010; TYZ, Ve sluzbach slechty. Vychovatelé nobility z ceskych zemi (1500—1620),
Praha 2011 a TYZ, Vychova a vzdeélani ceské a moravské slechty v 16. a v prvni tretine 17. stoleti, FHB 21, 2005,
s. 111-210; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zden¢k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v
Ceskych zemich na prahu novoveku, Praha 2002, s. 292-302 a Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700),
Praha 2004, s. 301-306.

#7 Byly vybrany ti znamé a rozsifené spisy, které obsahovaly velké mnozstvi informaci o Polsko-litevském
staté ¢i Moskevském velkokniZectvi. K dal$i dobové literatufe o zemich vychodni Evropy A. KAPPELER, Die
deutschen Russlandschiften, s. 1-23.

28 Kli¢ova prace Sebastiana Miinstera vysla v n&kolika verzich a mnoha jazycich. Rané némecké vydani
Sebastian MUNSTER, Cosmographia. Beschreibung aller Lender, Basel 1945, je ptistupné v digitalizované
podobé na strankach Univerzitni knihovny Univerzity Diisseldorf: http://digital.ub.uni-
duesseldorf.de/ihd/content/titleinfo/193012, stazeno 10. srpna 2012.

¥ Zikmund Herberstein své nejznamé;jsi dilo nékolikrat pfepracoval a znovu vydal. Verze Sigismund
HERBERSTAIN, Rerum Moscouiticarum Commentarij Sigismundi Liberi Baronis in Herberstain, Neyperg,

& Guettenhag, quibus Russiae ac Metropolis eius Moscouiae descriptio, Basileae 1571, je pfistupna

v digitalizované podob¢ na strankach Univerzitni knihovny Univerzity Diisseldorf: http://digital.ub.uni-
duesseldorf.de/urn/urn:nbn:de:hbz:061:1-71406; stazeno 10. srpna 2012. Velmi dobrou edici poskytli téz Frank
KAMPFER — Eva MAURER — Andreas FULBERTH (edd.), Sigismund von Herberstein. Rerum Moscoviticarum
Comentarii. Synoptische Edition der lateinischen und der deutschen Fassung letzter Hand. Basel 1556 und Wien
1557, Miinchen 2001.

2% Antonio POSSEVINO, Moscovia et alia opera de statu huius seculi, Colonia 1587. Zpiistupnéno na Google
Books pod odkazem
http://books.google.cz/books?1d=z805AAAAcAAJ&dg=inauthor:possevino&hl=fr&pg=PA20-
[A3&redir_esc=y#v=onepage&q&f=false nebo pfi zadani jména autora. Stazeno 10. unora 2012.
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vyznaénych méstech a zvycich.”>' Zahy po prvnim némeckém (1544) a latinském (1550)
vydani totiz roku 1554 nasledoval Cesky pfevod Zikmunda z Ptchova. Ten ho ptizplsobil

znalostem i vkusu svych krajani.?>

Jeho Kosmografie tudiz poskytuje zvlasté cenné
informace o tom, jakou predstavu méli o okolnich zemich obyvatelé Ceského kralovstvi.
Vsechny jazykové verze Miinsterova dila se v knihovnach ceskych Slechtici hojné
vyskytovaly. Napiiklad Viléma a Petra Voka z Rozmberka provézely od dob jejich studii.*>®

Z popisu Polského kralovstvi vyplyva, ze autor i1 ptekladatel Kosmografie oc¢ekavali,
ze Ctenafi neni tato zem& a jeji obyvatelé zcela cizi. Nevénovali proto mnoho prostoru
vSeobecnym charakteristikdm, nybrz se dosti podrobné zaméfili na historii vladnouciho rodu a
postavy vysoke, krdasné a hladké, statecny, zmuzily, udatny, bojovny pési i na konich, narod
velmi privétivy, uctivy a naporad maudry a opatrny. A dosti bazni Bozi schopny a nachylny,
kdyby toliko méli vidce prikladné a vérné.“* Také kritika, ktera se zam&fovala na nemirné
piti a sexudlni nevadzanost, nebyla tak ostrd. Ackoliv autofi Polakim tyto slabosti vytykali,
dodavali jednim dechem, Ze v nich rozhodné nepiekonavaji jiné ,pilnocni narody*: ,, Piti
veliké mezi nimi panuje, jako mezi vSemi narody piilnocnimi, vSak prito[m] tak nestydati
nejsu jako jini, ale v tofm] opatrnosti a uctivosti té uzivaji, Ze, kdoz se od zbytecnych trunkiv
chce zdrzeti, pres to nenuti, anobrz kazdé[ho] takového, i jinymi ctnostmi ozdobené[ho],
v poctivosti maji a lasku k né[mu] velikau zachovavaji. Smilstvo a cizoloZstvo mezi timto

ndrode[m], jako i v jinych zemich kirestianskych velice se rozmohlo a v obycej piislo. “*>’

! Vice o Sebastianu Miinsterovi a jeho dilu Karl Heinz BURMEISTER, Sebastian Miinster. Eine Bibliographie,
Wiesbaden 1964 a Giinther WESSEL, Von einem, der daheim blieb, die Welt zu entdecken. Die Cosmographia
des Sebastian Miinster oder Wie man sich vor 500 Jahren die Welt vorstellte, Frankfurt 2004,

22 0 zésazich do textu, které Zikmund z Pachova provedl, Gerd FREIDHOF, Sebastian Miinsters

,, Cosmographia“* und ihre tschechische Bearbeitung von 1554, in: Hans-Bernd Harder — Hans Rothe (edd.),
Studien zum Humanismus in den béhmischen Léndern 1, Koln-Wien 1988, s. 441-466. Zde je také podrobné&ji
vysvétlen autorsky podil Jana z Pachova, ktery byva jako vydavatel Kosmografie tradiéné uvadén.

23y rozmberské knihovné se nalézala némecka vydani Miinsterovy Kosmografie z let 1546 a 1556 stejné jako
Cesky prevod od Zikmunda z Ptichova z roku 1554; V. BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica, fol. 806 a 838.

% Jan z PUCHOVA — Zikmund z PUCHOVA (edd.), Sebastian Miinster. Kosmografie ceskd, Praha 1554, Narodni
knihovna Ceské republiky, sign. 54.B.2, fol. 519".

5 Tamtéz, fol. 519". Vice k obrazu Poléki v ¢eském pievodu Miinsterovy Kosmografie Jaroslav PANEK, Eine
literarische Ubertragung im Dienst der Propaganda. Das Bild Polens in der tschechischen humanistischen
Kosmographie und das Problem der Pluralitiit in Ostmitteleuropa im 16. Jahrhundert, in: Joachim Bahlcke —
Karen Lambrecht — Hans-Christian Maner (edd.), Konfessionelle Pluralitét als Herausforderung. Koexistenz und
Konflikt im Spéatmittelalter und Frither Neuzeit. Winfried Eberhard zum 65. Geburtstag, Leipzig 2006, s. 127-
138; TYZ, L'lItalia e la Polonia cosmografica. Il sud e il nord dell'Europa cattolica nella Cosmografia boema
della meta del Cinquecento, Bollettino dell'Istituto storico ceco di Roma 6, 2008, s. 137-157; TYZ, Wiochy,
Czechy a Polska w czeskiej perspektywie kosmograficznej XVI wieku, in: Janusz Smotucha — Anna Wasko —
Tomasz Graff — Pawet F. Nowakowski, Historia vero testis temporum, Krakéw 2008, s. 65-84 a TYZ, Polonia
cosmographica (Polska i Polacy w kosmografii pierwotnej i w jej adaptacji czeskiej), in: Antoni Barciak —
Wojciech Iwanczak (edd.), PiSmiennictwo Czech i Polski w $redniowieczu i we wczesnej epoce nowozytnej,
Katowice 2006, s. 116-131.
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Co se tykalo stateCnosti a udatnosti v boji, autoti Kosmografie sice pripominali, ze
Polaci své izemi rozsitfovali takika vyhradné za uziti mirovych prostiedki, na druhé stran¢ je
viak vyzdvihovali jako narod, ktery by mohl zv1ats ,, dobie odporovat* Turkim.”>® Diraz,
s nimz byla tato chvala sdélovana, vede logicky k domnénce, ze Zikmund z Puchova doufal
v rozsifeni svého dila také za severovychodni hranici Ceského kralovstvi. Snazil se tudiz
Polaky popsat spiSe v pfiznivém svétle a probudit v nich ctizddost k napraveni piipadnych
slabosti ¢i dokonce k aktivnéjSimu zépasu s Turky.

Uzemi obyvané Polaky bylo v Kosmografii vyli¢eno jako chladna, aviak velmi urodna
zem&.”" Do dlouhého vyétu péstovanych plodin pritom byla zafazena i kuridzni zkazka
o polich u obce Muchow, na nichZz mélo rtst nadobi. ,, 4 dzbany v zemi od prirozeni vyrostlé,
v polich okolo Muchowa a v Paluku, toliko aby je vynimali a susili, jsau podobné hrnciim,

258 X y - y D ,
Ponékud pirekvapiva skute¢nost, ze Zikmund z Pichova

kteréz hrncir svym umenim déla.
z Ceského prevodu tuto pasdz nevypustil, naznacuje, ze povazoval polsky venkov za
neprobadané uzemi, kde se mohlo stat leccos. Zatimco obchodni centra typu Gdansku,
Krakova, Vratislavi ¢i VarSavy navstévovali kupci 1 mnozi S§lechtici, znalosti rozlehlych
uzemi mezi nimi se v 16. stoleti mohl pochlubit malokdo.

K obyvatelim Litvy se Sebastian Miinster a Zikmund z Puchova stavéli jiz mnohem
kriti¢téji nez k Polakiim. Na prvnim misté zdlraziovali sexudlni nevazanost, z niz mély
idajné t&zit hlavné Zeny: ,, Zeny sobé frejire chovaji, a zviasté hladké, a muzi jejich k tomu
povoluji, nez sami kubén sobé chovati nesméji. Stav manzelsky z lehkych a malych pricin mezi
sebou rusi, a zase se spojuji, a opét rozvozuji.“*> P¥i popisu jednotlivych litevskych oblasti
pridali nékolik dalSich postfehti. Ty vSak byly obdobné nadsazené, coz dokazuje, ze se do
téchto mist vydavalo jen malo cestovatell, a proto mohlo byt bajivé vypravéni nckterych
znich nekriticky pfijimano. Obyvatelé Zmudi byli napiiklad vylieni slovy: ,,Ndrod md

postavy veliké a krasné, ale obyceju hrubych a sedlskych, kteryz se velmi stridme chova a

28 Ndrod polsky mél by sebe pro ochranu viry Kristovy a jinych kirestiami Sanovati, aby pro hiiichy ty zjevné
své v hneév Bozi upadnauce, shlazen nebyl, ponévadz jiz po skazeni narodu uherského od metly Bozi Turka
zadného v Evropé narodu nepozostava, ktery by Turkum podlé jinych kiestianii lépe odpirati mohl jako ndrod
polsky. “ Jan z PUCHOVA — Zikmund z PUCHOVA (edd.), Sebastian Miinster, fol. 520"

37 Zemé polskd jest studend, a proto v ni vina ani oleje neroste, kteryzto nedostatek zase se jim nahrazuje
velikou a hojnou uirodou obili, jecmene, Zita, pSenice, ovsa a jinymi mnohymi uirodami zemskymi, z kterychzto
napoje zdravé a vejborné sobe delaji. Dobytka v ni hojnost velika, rozlicného masa, zvéri, ptactva, medu, mléka,
masla, vosku, ryb vejbornych a ovoce vselikeho. Zeme tato ma také herynky z portu Gdanského; ma zubry, losy,
divoke koné a jiné vseliké zivocichy rohaté. Ma také dobrych, trvalych, rychlych, peknych a vejbornych koni
dosti.[...] Z této zemé vychazi do zapadnich krajin mnoho voli, vosku, veci drahych chlupatych, medu, drivi
dubove, jivové a jiné[...], mnoho obili po zemi i po mori, smola a pryskyrice rozlicna. Olovo se v teto zemi
dobyva vejborné a soli mnozstvi veliké. “ TAMTEZ, fol. 518"-519".

28 TAMTEZ, fol. 519".

* TAMTEZ, fol. 532".
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misto ndpoje vody uziva, medu a piva vidko. [...] Staveni mezi nimi Zadného se nespatiuje
znamenitého, nez vsecko budky a chalupy, z drivi, hliny a slamau prikryté, zespod okrauhlé, a
vzhiiru ¢im dal vidy uzsi a nahore okno jedno co v kominé, skrz néz shury svetlo prichazi.
Vprostied toho domu pec a ohnisté, na nemz sobé jidlo vari a okolo ného se hreji neb déle
v tech zemich zima nez teplo trvd. V tom domé vsecko spolecné maji, jako manzelky, ditky,
dobytek, sluzebniky, divky, obili a jiné vsecko hospodarstvi. Narod k hadani a prorokovani
velmi schopny. “*%

K vé&téni a pohanskym kultim se autoti Kosmografie vicekrat vratili. Ctenafi se tak
dozvédéli, kterym bozstviim a silam se stafi Litevci klanéli, jakymi zptisoby je uctivali, i to,
ze nekteré kulty dosud ve skrytosti piezivaly. Podle Kosmografie napiiklad obyvatelé Litvy
stale chranili hady, které povazovali za posvatné.*®' Co se tykalo piirodnich podminek, bylo
opakované zdlraziovano chladné klima a nepfistupnost mnoha litevskych oblasti, jez byly
pokryté hustymi lesy i jezery.*®> Soudasné se vsak objevily zpravy o vyjimeéné Grodnosti
pady v oblasti dnesni Ukrajiny.”®

Zatimco liceni Polského kralovstvi a Litevského velkokniZectvi bylo v Kosmografii
jesté pomérné stiizlivé, piisobil popis Moskevského velkoknizectvi jiz zna¢né exoticky. Thned
v ivodu byla zdiiraznéna rozlehlost ruské zemé a vyluéna moc jejiho panovnika,*** coz byly
skutecnosti, na néz zpravidla upozoriiovala kazda relace z této oblasti. O povaze mistniho lidu
se pak &tenai dozvédél, ze: ,, Zeny obycej maji perly a drahé kameni na usich zavésSovati, téz
také i pohlavi muzské, ale v véku mladém. Ktera se Zena po tieti vda, takovau kazdau jako
nestydatau v oSklivosci maji, a muze rovné téz. Narod tento jest k chlipnostem télesnym a
k opilstvi velmi nachylny. Ozralstvi za pochvalu pokladaji a chlipnost sobé také osvobozuji,

“265 Tento kriticky obraz do jist¢ miry

266

toliko aby se bez aurdazky stavu manzelského stalo
vyrovnavala zminka o pili, s niz Rusové obd¢lavali sva pole.” Déle méla byt mezi obyvateli
Moskvy velmi cenéna sila a udatnost. Knizectvi ve mésté mél totiz udajné obdrzet kazdy, kdo
se udrzel na kameni postaveném uprostied moskevského namésti.>®’

Samotna Moskva byla vyli¢ena jako mésto postavené piedevs§im ze dieva, jez mélo

byt dvakrat tak velké jako soudobd Praha. Obdiv si vyslouzil knizeci palédc ,,obycejem

20 TAMTEZ, fol. 534",

8 Vsak haduom v domich svych a jinym diabelskym a nepokojnym duchuom prekdzeti nedopaustéji a stesti
sobé v tom zakladaji. “ TAMTEZ, fol. 5327

262 TAMTEZ, fol. 532" a 534",

28 TAMTEZ, fol. 535"

> TAMTEZ, fol. 536".

25 TAMTEZ, fol., 536",

26 Zemi velmi pilné délaji a kornmi ji oraji. “ TAMTEZ, 536".

T TAMTEZ, fol. 536",
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viaskym velmi pékné vystaveny“ a také pravoslavné kostely.”®® Pfi popisu naboZenstvi bylo
pfedevsim upozornéno na pfijeti viry od feckych biskupll a uzivani kvasené¢ho chleba pfti
bohosluzb&.*® Zminény viak byly také kmeny a narody Zijici v severnich a vychodnich
oblastech, které ,, predse v pohanstvu stoji. Cti slunce, miesic, hvézdy, zver polni a s ¢im se
koli potkaji. “ V kterychzto zemich nevoraji, neseji, chleba ani penéz nemaji, zvéri lesni, kteréz
dosti maji, se zivi a toliko vodu piji. V lesich velikych bydli a chalupy z prauti spletené maji.
Sau co hovada bez rozumu, odévu z kozi zviFetcich rozlicnych vespolek s Sitych uzivaji.*’

V oddilu vénovaném pfirodnim podminkam a péstovanym plodindm se opakované
zduraznovalo drsné klima a hloubka lest. Néktera ve stfedni Evropé malo zndma zvitata, jako
naptiklad losi, si vyslouzila vlastni popisy. Dale bylo do textu zatazeno né¢kolik bajek a
znacn¢ nadnesenych loveckych vypravéni, kterd méla podtrhnout vyjimecnost a nebezpecnost
této krajiny. >’!

Co se tykalo popisii dalSich oblasti stiedovychodni Evropy, z hlediska predkladané
prace si zasluhuje pozornost zvlasté kapitola vénovana Sedmihradsku. Pfi liceni této zemé
pfitahovala Sebastiana Miinstera 1 Zikmunda z Puchova postava ,,vévody Drakuli“. Do
Kosmografie bylo prevzato vicero zkazek o krutostech tohoto legendarniho vladce.
NejvyraznéjSim se patrné stalo vypravéni o potrestani tureckych (a udajné téz cisarskych)
vyslanct, ktefi pied nim odmitli smeknout pokryvku hlavy. Rozzufeny vévoda jim poté
nechal turbany a klobouky pfibit k hlavé hiebiky.?”?

Oproti vySe zminénym li¢enim byla dila Zikmunda Herbersteina napsana vyrazné
stiizlivéji a odbornéji. Diplomat, ktery podnikl vice nez 60 zahrani¢nich cest, se snazil co
nejpresnéji popsat malo znamé oblasti a pomoci tak svym nasledovnikiim. Nejvétsi ohlas si
vydobyly jeho Rerum Moscoviticarum Commentarii.*” Poprvé je publikoval latinsky v roce
1549, nasledovala némeckd a italska vydani. Herbersteinovo dilo ve své dobé vyrazné

Moo v . ’ r I ;274
prispélo k ,,objeveni“ Moskevského velkoknizectvi.”’

Vyhleddvanym se stalo zvlasté
v zavéru Sedesatych let 16. stoleti, kdyz do stfedni Evropy pfichazely zpravy o bojich
v Livonsku a zacala se rysovat moznost, ze Zikmundem II. Augustem brzy vymfe jagellonska

dynastie vladdnouci v rozlehlém polsko-litevském soustati. Po roce 1567 si Pozndamky

2% TAMTEZ, fol. 536".

2 TAMTEZ, fol. 538".

70 TAMTEZ, fol. 538"

7 TAMTEZ, fol. 537"-538".

72 TAMTEZ, fol. 543"

7 K rozboru tohoto vyjimeéného dila Frank KAMPFER — Reinhard FROTSCHNER (edd.), 450 Jahre.

™ Giinther STOKL, Das moskovitische Gesandtschaftswesen bis in die Zeit Herbersteins, in: Gerhard Pferschy
(ed.), Siegmund von Herberstein. Kaiserlicher Gesandter und Begriinder der Ru8landkunde und die européische
Diplomatie, Graz 1989, s. 79-87.
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o moskevskych zalezZitostech a jina drobnéjsi dila Zikmunda Herbersteina zakoupili naptiklad
pani z Rozmberka.””

V tivodu svého spisu se Zikmund Herberstein zabyval nazvem zemé ,,Ruflland“ a
jejimi obyvateli, pricemz poukazal na prevahu Slovant i rizny etnicky ptivod dalSich kmend.
S0 werden alle die Reissen genant, die sich der Slavonischen oder Windischen sprach
gebrauchen und den Christenlichen glauben und Ceremonien nach gebrauch und ordnung
der Khriechen halten. Nach jrer sprach werden sy Russy, Lateinisch Rutheni, und Teiitsch
Reissen genandt, und sein in so ain grosse menig erwachssen, das sy alle eingemischte
volckher und Nationen eintweder ausgetriben, oder zu jren sitten gezwungen haben, also das
sy jetzmals all in gemain Reissen genent werden. *’® PHi popisu charakteristickych vlastnosti
Rusit se Zikmund Herberstein zaméfoval piedevSim na vyjimeénou moc moskevského
velkoknizete.””” Jako ervena nit se celym spisem tahl Gdiv nad tim, Ze Rusové bez odporu
snaseji tak despotického panovnika, jeho druzinu a Gfedniky. Od Gvodniho zamysleni nad tim,
,,ob ain solch volckh ein solche schwire Herrschafft haben muefs, oder ob die grausame
Herrschafft ain solch ungeschickht volckh macht,“*™ dospél cisaisky diplomat k zavéru, Ze:
., Das volckh ist also naturt, das sy sich der aigenschafft mehr dan der freyhait beruemen. ‘>’

Znacny prostor byl v Rerum Moscoviticarum Commentarii vénovan ortodoxnimu
nabozenstvi. Zikmund Herberstein svym ¢tenafiim dikladné objasnil odlisSnosti v nabozenské
praxi Rust, stejné jako teologické otazky, jez byly pfi¢inou schizmatu. Pfi vykladu o postu,
slouzeni m$e, uctivani ikon, ritudlni necistoté nekterych pokrmi ¢i manzelstvi knézi se vSak
opiral o nafizeni vychodnich biskupt, aniz by kriticky zkoumal, do jaké miry byly uvedené
predpisy v Moskevském velkoknizectvi skute¢né¢ dodrzovany. Diky tomu vyznélo jeho
predstaveni ruské ortodoxni cirkve spiSe pozitivné, 1 kdyZ nepomlcel o nenavisti, s niz nékteti
pravoslavni posuzovali katoliky. Naptiklad sam velkoknize podle Herbersteinova tvrzeni

,, keinen Menschen dermaf3en haf3t wie den Papst*“.*™

. BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica, fol. 726 a 766.

270 KAMPFER — E. MAURER — A. FULBERTH (edd.), Sigismund von Herberstein, s. 32.

2 ,,Sein gewalt hat der Grofifiirst gebraucht, gleich so woll uber die Geistliche, als uber die Weltliche, es sey
umb das guet oder das leben, Seiner Rdthe khainer hat des Herrn mainung widersprechen diirffen, bekhennen
durchauf3, des Fiirstens willen, sey Gottes willen, also was der Fiirst thuet, das thut er aufs dem willen Gottes.
TAMTEZ, 8. 73.

78 TAMTEZ, 5. 73-74.

29 TAMTEZ, 5. 175.

%0 Tato pasaz byla zahrnuta jen do nékterych vydani; Wolfram von den STEINEN — Hans KAUDERS (edd.),
Sigmund zu Herberstein, Moscovia von Herrn Sigmund Freiherrn zu Herberstein, Neyperg und Guettenhag,
Erlangen 1926, s. 57. Vice Frank KAMPFER, Siegmund von Herbersteins "Rerum Moscoviticarum Commentarii"
als religionsgeschichtliche Quelle, in: G. Pferschy, Siegmund von Herberstein, s. 147-163.
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Kladna hodnoceni obsahoval popis ruského vojska. Prestoze vyli¢eni jeho jizdniho
utoku pfipominalo zdznam barbarského néjezdu, velky obdiv si vyslouZzila obratnost, s niz
Rusové b&hem rychlé jizdy zachézeli s riiznymi zbranémi.”®' Kriticky ton naopak zaznival pfi
popisu domaciho zivota Rusi. O zenach Zikmund Herberstein poznamenal, ze ziji ubohy
zivot, nebot’ Rusové ,, halten jre weiber in schlechter lieb.“*®? Poukazoval pfitom na Casté a
surové biti manzelek,”® stejné jako na izolaci vzne$enych dam, které jen malokdy vychazely
z domu, nebot’ volné chozeni po ulici se nesluovalo s jejich postavenim.”® Ve znagng
krusnych podminkach Zzili podle néj také rusti muzici, kteti musi ,,dem Herrn sechs tag in der
wochen arbaitten, der sibend ist sein“.*>

V nedostatku ovSem zilo 1 hodné ruskych bojart. Herberstein s citelnym pobavenim
licil, jak si tito urozenci na jedné strané dopiéavali hojnost alkoholickych napoji, na druhé
vSak natolik Setfili na jidle, Ze byli dokonce ochotni sbirat slupky z ovoce, které¢ odhazovali
lidé zjeho doprovodu.”™ Dalsi kritiku si pak vyslouzila uplatnost Gfednikii a nepoctivost
obchodnikli. Rozbor zékoniku Vasila III. shrnul cisatsky posel konstatovanim, ze ,,das Recht

1" Ve vztahu k obchodnim zéleZitostem pak

bey jnen zuerkhauffen, und geschiecht offenlic
zdiiraziioval, Ze Rusové prodavaji cizincim viechno zbozi za premriténou cenu.”®® Tém, kdo
by se vydali v jeho stopach, udéloval rady ohledné typa platidel, hodnoty kozeSin i ritualu,
ktery byl spojeny se vstupem do hostitelova domu.”® Dosti podrobné a zdafile pak byla
v Rerum Moscoviticarum Commentarii popsana jednotliva ruska mésta a oblasti.””® Zavér
tvofil struény vytah z historie Polsko-litevského statu, v némz byl zvlastni diraz kladen na
kontakty s Moskevskym velkoknizectvim.

Vedle praci Sebastiana Miinstera a Zikmunda Herbersteina si mohli ¢esti Slechtici
udélat jistou predstavu o Moskevském velkoknizectvi také na zdklad¢ latinského spisu

Moscovia Antonia Possevina. Italsky jezuita se s Moskevskym velkoknizectvim seznamil

21 B KAMPFER — E. MAURER — A. FULBERTH, Sigismund von Herberstein, s. 178.

B2 TAMTEZ, 5. 173.

2 TAMTEZ, 5. 174.

24 TAMTEZ, 5. 173.

5 TAMTEZ, s. 192. Herberstein si viimal &astého nasili i zpisobu, jakym se rolnici snaZili obhospodafit sva pole
pfi naro¢nych robotnich povinnostech. ,, Und ist ain erparmblichs volgkh, mit allen leib und guet der Edlen
Raub, dartzue ubl geschlagen. [...] Darum sein jeder zeit zwen in ainem haufs, der ain arbait dem Herrn, der
ander fiir das haufs. TAMTEZ, s. 192.

286 ,,Boyar der Edlman wie armb der ist, so deicht jne schmdchlich sein zuarbaitten. Aber des schamen sy sich
nit, wan wir oder unsere dienner von friichtn, als Opffl, Piern, Melaun, die schelln verworffen, sy die von der
Erden gehebt unnd geessen, auch von den Zwifln die schellen. “ TAMTEZ, s. 192.

BT TAMTEZ, 5. 191.

28 TAMTEZ, 5. 203-204.

2 TAMTEZ, 5. 193-195.

0 K rozsiteni étenafova poznani slouzily také mapy, jez se staly soucasti mnoha vydani. Srov. P¥iloha ¢&. 5:
Mapa ruskych zemi z prace Rerum Moscoviticarum Commentarii Zikmunda Herbersteina vydané roku 1549.
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béhem ambicidzni, avSak netspésné mise v letech 1581 a 1582. Kdyz zacal Ivan IV. Hrozny
vyrazné prohravat posledni etapu livonské valky se Stépanem Bathorym, obratil se s prosbou
o zprostfedkovani miru na papeze. NaznaCoval pfitom, Ze v piipadé piithodnych mirovych
podminek bude uvaZovat o cirkevni unii s Rimem, piipadné dokonce o velké protiturecké
vypravé. Papez Rehot XIII. o takovou nabidku samoziejmé projevil zdjem a podporou
mirovych jednani mezi Ivanem IV. Hroznym a Stépanem Béathorym povéfil Antonia
Possevina. Tomu se skute¢né podatilo dojednat pro Moskevské velkoknizectvi dosti vyhodné
podminky, poté vSak byl Ivanem IV. odvrzen, jelikoz ten ve skutecnosti o zadné formé
cirkevni unie neuvazoval a predchozi navrh ucinil pouze ve snaze vyuzit papezskou
diplomacii k vyfeSeni nepfiznivé situace na valeéném poli.”!

I ptes velké zklamani, kterym jeho mise skoncila, vétil Antonio Possevino v to, Ze by
v budoucnosti mohlo dojit k navratu pravoslavnych do katolické cirkve. Vénoval proto papezi
spis, vnémz li¢il situaci v Moskevském velkoknizectvi a vyjadfoval se k moZnostem
konverze Rust. Své dilo se soucasné snazil koncipovat tak, aby mohlo poslouzit jako
prakticka pfiruc¢ka pro jiné cirkevni diplomaty, kteti by se do Moskevského velkoknizectvi
vydali. Vzhledem k tomuto cili vénoval pochopitelné znacny prostor tvaham o rozdilech
mezi naukou ortodoxnich a katolikli. Pravoslavné biskupy chvalil, Ze ,, nec uxores habent, nec
unquam carnes edunt (sicut nec ipse Metropolita) neque annulos gerunt in digitis. Sancitatem

«292

praese ferentes, apud omnes in veneratione habentur. Podivoval se vSak nad

nevzd&lanosti vétiny duchovnich.””

V celém spise opakované zdUraziioval, ze moskevsky velkoknize ma prakticky
absolutni moc, a proto nemuze dojit k zadné zméné ve svétskych ani néaboZenskych
zalezitostech bez jeho souhlasu. Vysvétloval, Ze velkokniZze je povazovan za jediného
vlastnika veskerého majetku. Mohl proto podle svého uvdzeni komukoliv cokoliv darovat ¢i
naopak odebrat.”* Bez jeho svoleni nesmél nikdo vycestovat za hranice. Ani pisemny kontakt
se zahrani¢im nebyl dovolen. Na listy a zadosti cizich vyslanci odpovidal pouze
velkoknize.*” Ten také rozhodoval o vydavani veskerych knih. Ve vztahu ke vzd&lani, jez

bylo zna¢né€ zanedbano, nebot’ se v zemi vyskytovaly pouze klasterni skoly nevysoké kvality,

vyjadfil Antonio Possevino domnénku, ze Ivan I'V. ucelové brzdi rozvoj této oblasti, nebot’ se

1 Wiadystaw SERCZYK, Ivan IV. Hrozny. Car vsi Rusi a stvoritel samodérzavi, Praha 2004, s. 159-153 a Walter
DELIUS, Antonio Possevino SJ and Ivan Groznyj. Ein Beitrag zur Geschichte der kirchlichen Union und der
Gegenreformation des 16. Jahrhunderts, Stuttgart 1962.

PZA. POSSEVINO, Moscovia, s. 1.

23 TAMTEZ, s. 1.

24 TAMTEZ, s. 3.

% TAMTEZ, 5. 3.
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boji vech, kdo by byli vzd&langjsi a chytfejsi nez on.”° V celé zemi tak podle ngj bylo
mozné najit pouze tii osoby, jeZ by skuteén& ovladaly latinsky jazyk.”’

Také 1¢kattt byl zna¢ny nedostatek. Jezuita znal pouze dva, ktefi plisobili u dvora
Ivana IV. Bez jeho svoleni pfitom nesméli navitivit zadného nemocného.*”® Ostatni nemocni
byli podle n&j 1éeni palenkou nebo vodou, do niz byly namaceny relikvie svatych.*”® Prosti
lidé zili ve stalé praci: ,, Porro populus unquam ab opere vacat, nisi ipso die Beatisimae
virginis annununciatae sic, Dominicis ac reliquis omnibus diebus profestis (ne excepto
quidem Paschatis die) operatur.>” Ag&koliv takovy obraz Moskevského velkokniZectvi
nevyznival nijak pfiznivé, jezuita zdiraziioval, Zze v ruské spolecnosti neni zadna touha po
zméné. Moskvané podle néj despotickou vladu Ivana I'V. Hrozného ochotné pfijimali a hojné
uzivali uslovi: ,, Solus Deus et Magnus Dominus (hoc est Princeps), hoc scit. «301

Do spisu Moscovia byla dale zahrnuta liceni nékterych udalosti, jez se staly v dobé
Possevinovy mise ¢i kratce po ni. Jezuita napiiklad popsal, jak Ivan IV. Hrozny v navalu
hné&vu zabil svého syna a nastupce Ivana.’®® Tento zvrat viak podle n&j mohl byt i BoZim
uradkem, nebot mladSiho Fjodora provéazela povést, ze by mohl vladnout podstatné
shovivaveji a pro papezskou politiku pfiznivéji nez otec a starSi bratr, ktefi si v mnoha
ohledech rozuméli. Antonio Possevino ve svém dile téz otiskl opisy nekterych listd Ivana IV.,
papeze Rehote XIII. & krale Stépana Béthoryho, stejné jako prepisy vérou¢nych polemik,
které vedl s velkoknizetem a pravoslavnymi duchovnimi. Ackoliv byl jeho spis pfednostné

vénovan vys$§imu duchovenstvu, nalezl oblibu i mezi Slechtou. Napftiklad Vilém z Rozmberka

a Petr Vok vlastnili jedno z prvnich vydani, které vyslo v Kolin& nad Rynem v roce 1587.>%

26 .quantum praeciderent via, qua ipso Principe doctior, aut sapientior aliquis haberetur. “ TAMTEZ, s. 3.

7T TAMTEZ, s. 5.

28 TAMTEZ, s. 3.

29 TAMTEZ, s. 5.

300 TAMTEZ, s. 5.

01 TAMTEZ, 5. 2.

02 TAMTEZ, 5. 17-18.

3% V. BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica, fol. 885.
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4. Obraz Polsko-litevského statu a jeho obyvatel v dobovém zpravodajstvi

4.1 Obraz Polsko-litevského statu pod vladou Jagelloncu

Zajem o déni v Polském kralovstvi a Litevském velkoknizectvi mél dlouhou tradici predevsim
vrodé Rozmberkli. Vyrazny impuls jist¢ pfedstavoval jiz vroce 1316 snatek Petra I.
z Rozmberka s Violou Té&inskou, vdovou po &eském krali Vaclavovi I11.°% Prestoze jejich
manzelstvi trvalo jen rok, jednim zjeho dusledki bylo posileni kontakti s Violinymi
pfibuznymi z rodu Piastovcl a polskym prostfedim celkové. Listy dokladajici tyto kontakty
byly oviem v priib&hu staleti ztraceny a znieny.**

Podobny osud stihl také mnohé pisemnosti, jez vySly o vice nez stoleti pozdé&ji
z kancelafe Oldficha II. z Rozmberka. Ten si udrzoval velmi dobrou pifedstavu o politice
vladct Polského kréalovstvi i Litevského velkoknizectvi nejen sohledem na vlastni
mocenskou pozici a rozhodnuti, jez asto ovliviiovala osudy celého Ceského kralovstvi,
nybrz také diky dvéma svym syntim, ktefi ziskali vysoké postaveni ve slezskych knizectvich.
Roku 1454 se stal Jindfich IV. z Rozmberka slezskym hejtmanem a roku 1456 Jost II.
zRozmberka vratislavskym biskupem.*”” Oba bratii samoziejmé udrzovali kontakty
s polskym prostfedim a informovali o tamnim déni dalsi ¢leny svého rodu. Stejné jako
v ptipad¢ jejich otce se vSak prevazna Cast zpravodajskych materidlti nedochovala.

Vyjimku pfedstavuje némecky psana relace, kterou nezndmy zpravodaj vyhotovil

308

v Sedesatych letech 15. stoleti.”™ Odpovidal pfitom patrné na zadost svého pana, ktery chtél

3% K osobé Petra I. z Rozmberka Anna KUBIKOVA, Petr I. z Rozmberka a jeho synové, Ceské Bud&jovice 2011 a
R. SIMUNEK — R. LAVICKA, Pdni z Rozmberka, s. 20-21. O Viole T&sinské a okolnostech jejiho siatku

s nejvyssim komornikem Ceského kralovstvi Frantisek HERMANSKY (ed.), Zbraslavska kronika, Praha 1975,

s. 297-298; Karel MARAZ, Vaclav II1. (1289-1306). Posledni Premyslovec na ceském triné, Ceské Budgjovice
2007, s. 50-52; Gabriela V. SAROCHOVA, Radostny 1idél vdovsky. Krdlovny-vdovy premyslovskych Cech, Praha
2004, s. 160-171 a Josef ZEMLICKA, Stoleti, s. 363-367.

305 7 listin, jeZ vznikaly diky aktivni politice Petra I. z Rozmberka, se celkové dochoval jen nepatrny zlomek. Jde
pfedevsim o slib vérnosti krali Janovi Lucemburskému a donace riznym klasterim. SOA Ttebon — Cizi statky
Ttebon (1205-1707), sign. 94 a 387. Spolu s dal§imi zpiistupnény na portalu pro digitalizaci stiedovékych listin
www.monasterium.net; stazeno 1. srpna 2012.

306 Rozsahla diplomatické ¢innost Oldficha II. z Rozmberka byla podminéna spolehlivymi informacemi o déni
nejen v Ceském kralovstvi, nybrz také okolnich zemich. Vice Anna KUBIKOVA, Oldrich II. z Rozmberka, Ceské
Budg¢jovice 2004 a F. KAVKA, Zlaty vék Riizi, s. 14-16 a A. MIKA, Osud, s. 11-23. Jeden z dochovanych dokladd
zajmu o polské zaleZitosti u Oldficha II. z Rozmberka piedstavuje list Jarohnéva z Ususi ze 4. prosince 1453;
SOA Tiebon, Historica Tfebon, sign. 2169.

307 Zaznam o zvoleni Josta II. z Rozmberka vratislavskym biskupem na po&atku biezna 1456; SOA Tieboti,
Historica Tteboti, sign. 1739a-d. Vice o Jindfichu IV. a Jostovi II. z Rozmberka R. SIMOUNEK — R. LAVICKA,
Pani z Rozmberka, s. 25 a 52-53.

3% Soudoby opis relace o existenci a pribuzenstvi n&kterych polskych vévodskych rodin; SOA Tiebon, Historica
Ttebon, sign. 2062. Zlomek této relace je velmi obtizné datovat, nebot’ neobsahuje konkrétni udaje, jez by
umoznovaly identifikovat klicové osoby. Datace zminéné pisemnosti do Sedesatych let 15. stoleti se proto opira
o nazory archivari, ktefi v 19. stoleti uspotradali sbirku Historica Tiebor, a skutec¢nost, Ze by takové vroceni
odpovidalo zvySenému zdjmu ¢lent rozmberského rodu o polské a litevské zalezitosti.
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byt informovan o piibuzenskych i majetkovych vztazich mezi nékterymi vybranymi polskymi
a litevskymi ,,vévody* dfive, neZ se na né obratil prostiednictvim listu ¢i dokonce osobniho
poselstva. Ze zpravodajského listu neznamé délky se do dnesni doby dochovaly pouze dva
odstavce, v nichz se informator zaméfil na ,,vévodu Flotkana“ a ,,vévodu Bolka“. Oba
popisoval pomérné strucné. Prvni ze jmenovanych mél sidlit v Pskové, druhy ve Varsave.
»Veévoda Bolko* mél byt zblize neur€enych divodu ,, hochgelobt von jed[er]man*. Jeho
sestru pojal za manzelku ,,vévoda Michael®, o némz zpravoda;j s jistym nadfazenym odstupem

. ) . « 309
poznamenal, Ze se stal ,,von nichts Grosfursti in Litt(au)n .

Vzhledem k malému rozsahu
dochovaného textu neni mozné usuzovat, zda informator povazoval tak strmy vzestup za
vyjimku ¢i neSvar, k némuz mohlo v Litevském velkoknizectvi dochazet Castéji.

Dalsi zpravodajské pisemnosti z Polského krélovstvi a Litevského velkokniZectvi se
v rozmberské sbirce dochovaly z obdobi po roce 1471, kdy se c¢eskym kralem stal Vladislav
I1. Jagellonsky.’'’ Prestoze mezi nim a jeho bratry Janem I. Albrechtem, Alexandrem a
Zikmundem I. Starym, ktefi postupné zasedli na polsky trin mezi léty 1492 a 1548,
nepanovala vzdy shoda a Uzkd spoluprace, mohly zdsadni udélosti, k nimz doslo v Polsku ¢i
na Litv&, vyrazn& ovliviiovat dal§i politicky vyvoj zemi Koruny &eské.*'' Vlivné osobnosti
Ceského kralovstvi, mezi né&z Rozmberkové jiz po nékolik generaci naleZeli, si to samoziejmé
uvédomovaly a shanély informace o situaci za severovychodni hranici.

V jejich archivu se dochoval vycet prav a svobod, které polské Slecht¢ béhem svého
panovani potvrdil kral Alexandr Jagellonsky.’'? Soupis privilegii §lechty, jimiz byla vyrazng
posilena pozice polského Slechtického stavu vici krali, vSak bohuzel neobsahoval Zadny
komentat. Také dalsi zpravodajské dokumenty z pocatku 16. stoleti, jimz bude dale vénovana
pozornost, neobsahovaly zpravidla Zddna pfimé hodnoceni povahy a zvyka Polaki ¢i Litevct.

Od posledni &tvrtiny 15. stoleti se obyvatelé Ceského kralovstvi nesetkavali s Polaky
pouze pii zahrani¢nich cestach, nybrz znali je téZ zdoprovodu krale Vladislava II.
Jagellonského. Na skutecnost, ze tyto kontakty provazela jista rivalita, upozoriioval list Jana

z Vlksic z 20. zafi 1471. Helfenbursky purkrabi v ném informoval Jana II. z RoZmberka

309 TAMTEZ, sign. 2026.

310y rozmberském archivu se dochoval pamétni zaznam podminek, za kterych budou &esti utrakvisté volit
¢eskym kralem syna polského krale Kazimira IV. Jagellonského; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 2525.

311 Vice J. MACUREK, Déjiny polského naroda, s. 99-100; Andrzej WYCZANSKI, Zygmunt Stary, Warszawa 1985;
a Pawel JASIENICA, Polska Jagiellonow, Warszawa 1985, s. 197-395.

312 Latinsky opis prav a svobod §lechty v Polském kréalovstvi z let 1505-1506; SOA Ttebon, Historica Tieboti,
sign. 3428. Ke znamé konstituci Nihil novi a dal§im privilegiim udélenym kralem Alexandrem J. MACUREK,
Deéjiny polského naroda, s. 100-102.
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mimo jiné o bitce mezi Polaky a Prazany.’'® A&koliv neuvedl pfi¢inu sporu, ani ho nijak
nekomentoval, je velmi pravdépodobné, Ze podporoval PraZany. Podobny postoj ostatné
zaujimal i jeho vlivny adresit. Ve stejné dobé totiz musel sdm feSit potize s polskymi
ozbrojenci. Vyplyva to znékolika listli, v nichZz si stézoval, Zze polskd posaddka umisténa
v Ceskych Budgjovicich olupuje jeho poddané z okoli Trhovych Svind.*'

Co se tykalo zprav ze zahranici, stala se od pocatku 16. stoleti velkym tématem polské
politiky obrana proti Moskevskému velkokniZzectvi. ProtoZze se Polské kralovstvi spojilo
s Litevskym velkoknizectvim do jednoho statniho celku, muselo fesit utoky, které na Litvu
podnikali moskevsti vladei. Ti se ihned po setfeseni tatarské nadvlady zacali rozhlizet po
oblastech, které by mohli vhodné pficlenit ke svému tzemi. Jejich zrak pfitom logicky
spocinul na sousedni Litve. Zapas, jenz poté s piestdvkami trval celd staleti, zahajil v roce
1492 moskevsky velkoknize Ivan III. Ve dvou kratkych valkach se mu podafilo rozsifit uzemi
na tikor Litevského velkoknizectvi, které ztratilo nékolik oblasti podél vychodni hranice.*'

Ve vybojich pokracoval od roku 1507 také Ivaniv syn a nastupce Vasilij II1.°'® Jeho
utoky ptedstavovaly pro Litevské velkoknizectvi i Polské kralovstvi skute¢nou hrozbu.
Oslabeni Polsko-litevského soustati totiz zacal od jara 1514 vyuzivat Albrecht
Hohenzollernsky. Nedavno zvoleny ambiciozni velmistr Radu némeckych rytitG doufal, Ze
dosahne revizi toruniského miru z roku 1466, jimz bylo znacné zmenseno fadové tzemi a on
sam jako jeho predstaveny podfizen polskému krali. Spojenectvi mezi Moskevskym
velkoknizectvim a Radem némeckych rytiiti piedstavovalo jiz samo o sobé pro Polsko-
litevsky stat znacny problém, kdyz tu se k nému na pocatku roku 1514 ptidal i cisaf
Maxmilian I. Panovnik Rimsko-némecké ¥iSe chtél predevdim omezit vliv Jagellonci ve
sttedni Evropé, kde se s nimi stietaval zvla§té v otazce vlady v Uherském kralovstvi.*!’

Vznikla koalice puasobila hrozivé, ale neméla dlouhého trvani. K jejimu rozpadu
prispéla zvlasté bitva u Orsi, v niz se Liteveim a Poldkim 8. zati 1514 podafilo rozdrtit ruské

oddily. Cisaf Maxmilidn 1. poté od dohody s Vasilem III. odstoupil a zacal naopak jednat

313 A racte védeéti, ze krdl polsky z Prahy k Hore tihne, a Ze tak slysim, Ze jsi: Poléci nékterakii puotku s

Prazany jméli, a ze jsu nékterému Poldku ruku utali. A drahné Polakii ot neho do Polsky jedu. * List
helfenburského purkrabiho Jana z Vlksic z 20. zati 1471; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 2541a.

314 Koncepty listii Jana z Rozmberka pro Jana Bilého z roku 1471, (SOA Tieboi, Historica Tieboti, sign. 2466),
budg&jovickym méstanim (tamtéz, sign. 2467), Janovi Tluksovi z Vrabi (tamtéz, sign. 2468) a Matyasovi
Korvinovi (tamtéz, sign. 2469).

315 Krzystof BOIKO, Stosunki dyplomatyczne Moskwy z Europq Zachodniq w czasach Iwana III, Krakow 2010;
Henryk SAMSONOWICZ a kol. (edd.), Polska na przestrzeni wiekow, Warszawa 2007, s. 147-148; Pavel BOCEK,
Gosudar, s. 279-293, Nikolaj Sergejevi¢ BORISOV, Ivan II1., Moskva 2000, s. 58-95.

316 Alexej Vasiljevi¢ S1S0v, Vasilij III, Moskva 2007, s. 108-170; J. MACUREK, Déjiny polského ndroda, s. 164-
165; P. JASIENICA, Polska, s. 256-280 a Stanistaw HERBST, Wojna moskiewska 1507-1508, in: Ksigga
pamiatkowa ku czci Oskara Haleckiego wydana w XXV-lecie jego pracy naukowej, Warszawa 1935, s. 29-54.
"' D. PICKOVA, Habsburkové, s. 141-164.
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s polskym kralem a litevskym velkoknizetem Zikmundem I. Starym i jeho bratrem
Vladislavem II. Jagellonskym. Na videiiském sjezdu téchto tii panovniki v ¢ervnu 1515 byly
vyfeSeny ruzné sporné otdzky a Maxmilidn se zfekl podpory Moskevského velkoknizectvi i
Radu némeckych rytifi. Obrat ve vztazich mezi habsburskou a jagellonskou dynastii byl
posilen znamou stiatkovou dohodou, kterd o n¢kolik let pozdéji oteviela Habsburkiim cestu
k vlad€ v zemich Koruny ¢eské. Déti Vladislava II. Jagellonského, Ludvik a Anna, uzaviely
statky s Maxmilianovymi vnoucaty Marii a Ferdinandem, potomky Spanélského krale Filipa
I Sli¢ného.’"™

O vsechny tyto udalosti a jejich souvislosti projevoval zajem Petr IV. z Rozmberka,
ktery spravoval rodové dominium v letech 1493-1523.°" Velkou &ast zprav ziskaval
prostiednictvim Zdenika Lva z Rozmitalu. K listim, v nichZz sPetrem IV. z Rozmberka
vyfizoval rtizné politické a hospodaiské zalezitosti, pfikladal nejvyssi purkrabi pravidelné
opisy rtznych dokumentii a zpravodajskych relaci.’*® Ty zpravidla li¢ily rizné udalosti,
k nimz doglo v Ceském nebo Uherském kralovstvi. Za duleZité vSak byly povazovany také
polské zalezitosti. Doklad4 to mimo jiné fakt, Ze zpravu o bitvé u OrSi zaslal Zdenck Lev
z Rozmitalu Petrovi IV. z Rozmberka tyz den, co ji obdrzel od Ladislava ze Sternberka.’'
Stietnuti mezi Polaky, Litevci a Rusy shrnul slovy: ,, Také, jakoz pan kanclér pise, kterak jest
kral polsky Moskvany porazil: i toho J[eho]M[ilos]ti preji, ale Ze jest prvé Smolensko ztratil,
toho J[eho]M([ilos]ti nepreji. «322

RoZzmitdlova poznamka naznacovala, Ze vyznamni CeSti Slechtici byli informovani
nejen o klicové bitveé u Orsi, nybrz také o dulezitych udalostech, které ji pfedchdzely. Donesla
se jim nejen zprava o ztraté Smolenska, nybrz také o nezanedbatelném strategickém vyznamu,
ktery tato hrani¢ni pevnost méla. Své sympatie pfitom vyjadfovali polskému krali, coz bylo
samoziejmé v dobé, kdy na ceském triné sed¢l Clen jagellonské dynastie. Nicméné také

v pozdéjsim obdobi byl polsky kral uznavan jako jeden zvyznamnych kiestanskych

318 Krzystof BACZKOWSKI, Zjazd wiederiski 1515. Geneza, przebieg i znaczenie, Warszawa 1975; J. MACEK,
Jagellonsky vek 1, s. 314-316; Alphons LHOTSKY, Die Vertrdge von Wien und Briissel, in: Hans Wagner -
Heinrich Koller (edd.), Aufsétze und Vortrdge 5, Wien 1979, s. 157-177 a Hermann WIESFLECKER, Kaiser
Maximilian I. Das Reich, Osterreich und Europa an der Wende zur Neuzeit 4, Wien 1981, s. 181-204. Odkazy
na dalsi prace TAMTEZ, s. 565-572

319 R. SIMUNEK — R. LAVICKA, Pdni z RoZmberka, s. 26-27.

320 Zminky o piilozeni opisi listil dalich osob obsahuji mnohé dopisy Zdeiika Lva z Rozmitalu. Napiiklad SOA
Ttebon, Historica Tiebon, sign. 3625, 3634a, 3648 a 3686.

32V Také vam posieldm priepis, co mi pan kanclér psal, kterézto psanie jest mi dnes doddno. “ Opis listu Zdefika
Lva z Rozmitalu pro Petra IV. z RoZzmberka z 12. fijna 1514; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3632.
Vydano v Josef KALOUSEK (ed.), Archiv cesky cili Staré pisemné pamatky cCeské i moravské sebrané z archivii
domacich i cizich V11, Praha 1887 (dale citovano jako AC VII), &. 117, s. 107. Vlastni zpravodajsky list kancléfe
Ladislava ze Sternberka, ktery byl k Rozmitalovu dopisu pfilozen, se nedochoval.

322 Kopiat korespondence Zdetika Lva z Rozmitalu z 3.-14. fijna 1514; SOA Tieboti, Historica Tfebo, sign.
3632. AC VI, &. 117, s. 107-108.
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panovnikt, zatimco vladce Moskevského velkoknizectvi piedstavoval pro mnohé spise urcity
typ orientalniho despoty.**

Nemaly pocet zprav, jez se ztohoto obdobi dochovaly, se dale vztahoval kjiz
zminénému videniskému sjezdu, na némz bylo dojednano vyznamné dynastické spojeni mezi
jagellonskym a habsburskym rodem. Slo o predbézné smlouvy z kvétna 1515, stejné jako
o li¢eni impozantniho setkani cisate Maxmiliana 1., polského krile Zikmunda I. Starého a
Geskych kraléi Vladislava II. a Ludvika I. Jagellonského.”* Zdengk Lev z Rozmitalu, ktery byl
autorem zpravodajského listu s popisem slavnostnich dni 15. az 26. ¢ervence 1515, kladl
diraz ptredevsim na lesk a nadheru kralovskych svateb. Jistou radost z dojednanych mirovych
smluv, které se tykaly nejen Ceského kralovstvi, nybrz také Polska a Litvy, pak vyjadfil
slovy: ,,A také s ciesarem J[eho] M[ilos]ti kral Polsky J[eho] M[ilos]t konecnu smluvu
ma. <325

Polsky kral a litevsky velkoknize Zikmund I. Stary ostatn¢ nebyl pro Zdenka Lva
z Rozmitalu ¢i Petra IV. z Rozmberka pouze nezndmy panovnik sousedni zemé, nybrz
klicovy partner pii mnoha politickych jedndnich. Nékterd byla vedena jesté za Zzivota
Vladislava II. Jagellonského. Napiiklad vroce 1514 se Zden€k Lev z Rozmitilu snazil
vyvratit obvinéni, s nimiz se na polského krale obratila ¢eska kralovskd mésta. Ta doufala, ze
se Zikmund I. Stary pfimluvi u svého bratra a nasledn¢ se zlepsi jejich sprava i situace v Ceské
stavovské obci.’*® Po smrti Vladislava II. Jagellonského vroce 1516 kontakt s polskym
kralem jest€ zesilil, nebot’ bylo nutné vyfeSit porucnictvi nad nezletilym Ludvikem
Jagellonskym.**” 1 v dalgich letech se v8ak Zikmund I. Stary na pfedni deské §lechtice obracel

s ruznymi zalezitostmi. S Petrem IV. z Rozmberka projednaval v roce 1519 obeslani snému,

33 A. KAPPELER, Die deutschen Flugschriften; TYZ, Die deutschen Russlandschriften; TYZ, Die letzten
Opricninajahre a K. MALISZEWSKI, Obraz.

32* Opis smlouvy krale Vladislava II. Jagellonského a cisafe Maxmilina I. o pratelstvi a dédickém vyrovnani

z 20. kvétna 1515; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 3648a-b.

3231 ist Zdetika Lva z Rozmitalu Petrovi IV. z Rozmberka z 29. Gervence 1515 z Vidng; SOA T¥ebon, Historica
Ttebon, sign. 3652.

326 Kopiaf korespondence Zdeiika Lva z Rozmitalu obsahuje opis stiznosti kralovskych mést z 16. tmora 1514,
list Zdenka Lva z Rozmitalu polskému krali z 21. unora 1514, v némz se snazil vytky vyvratit, stejné jako list
Zdenka Lva z RoZzmitalu z 27. Ginora 1514, v némz o celé zalezitosti informoval Viléma z Pernstejna; SOA
Ttebon, sign. 3599a-d. Vice o sporu mést a Slechtického stavu na pocatku 16. stoleti Josef MACEK, Jagellonsky
vek v ceskych zemich (1471-1526). I1l. Mésta, Praha 1998.

27V rozmberské sbirce se zachoval zdznam o jednani &eskych stavii s vyslanci cisafe Maxmiliana I., polského
krale Zikmunda I. Staré¢ho a mladého krale Ludvika Jagellonského o vykonu porucenské spravy z 11. prosince
1526; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 3680. Dale téZz zaznamy v kopiaii Zdenka Lva z Rozmitalu;
TAMTEZ, sign. 3663a-f.
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na némz mél byt zvolen novy panovnik Rimsko-némecké fise.”*® Jeho synovci Jindfichovi
zase dékoval za vérnost, s niz mladého Ludvika Jagellonského podporoval.**

Co se tykalo zahrani¢ni politiky, vytesilo Polské kralovstvi a Litevské velkoknizectvi
na videniském sjezdu svij vztah k Habsburkiim, nadale vsak bojovalo s Moskevskym
velkokniZectvim. OhroZzovano bylo i z izemi Radu némeckych rytita.**° Pedni &esti velmozi
tuto situaci se zajmem sledovali.®' V rozmberském archivu o tom sv&d&i napiiklad list
neznamého zpravodaje Ondieje, ktery popisoval boje na Litvé na podzim roku 1516.** Dale
se tu zachoval opis listu Zdenika Lva z Rozmitalu, ktery v srpnu 1520 odpovidal na zadost
Petra IV. z Rozmberka, aby ho informoval o novych udalostech.’®® Nejvyssi purkrabi vyuzil
svého informétora v Toruni a popsal stfety mezi Polskym kralovstvim a Rdadem némeckych
rytifi stejn¢ jako napjatou situaci na vychodni hranici Litevského velkoknizectvi. ,, Toto mi se
také zdalo vam oznamiti, Ze jest mi Proczek z Turonie psal, Ze jesté kral polsky J[eho]
M(ilos]t s mistrem pruskym smlouvy nema, nez Ze opét znovu smluvaji, ale proto kral polsky
Jleho] Mlilos]t zZe jakéhos mésta mistru pruskému dobyvad. Také racte vedeéti, ze jest mi on
Proczek psal, zZe krale polského J[eho] M[ilos]ti lidé porazili Tateruov nedavno na 3 000, a
Ze se jednd mezi krdlem a Mozkvany priméFi. <>

Dojednéni ptiznivych mirovych podminek Zdenék Lev z Rozmitdlu i Petr IV.
z Rozmberka polskému krali ptali. Pokud se o ném ve svych listech zminovali, ¢inili to
zpravidla s uctou. Politické akce Zikmunda I. Starého ostatné ve vétSin€ ptipadl naprosto
schvalovali.”*> Naopak jeho sousedy a protivniky hodnotili dosti kriticky. V korespondenci

Zdenikka Lva z Rozmitalu a Petra IV. z Rozmberka se sice nezachoval zadny jasny vyrok

328 List krale Zikmunda I. Starého Petrovi IV. z Rozmberka z 9. dubna 1519 (TAMTEZ, sign. 3728) a koncept
odpovédi jihoceského velmoze z 24. dubna 1519 (TAMTEZ, sign. 3730).

* List krale Zikmunda I. Starého Jindfichovi z Rozmberka z 19. zat{ 1525; TAMTEZ, sign. 3878. V kvétnu 1521
opét zaslal polsky kral list, v némz viechny obyvatele Ceského kralovstvi napominal ke svornosti a poslusnosti
vuéi jeho synovcei Ludviku Jagellonskému. Tato pisemnost byla uréena k $ifeni a skuteéné byla rozesilana, jen

v samotném rozmberském archivu se zachovaly dva exemplate; TAMTEZ, sign. 3784.

30K situaci ve sttedovychodni Evropé a zasahtim Habsburk po videfiském sjezdu H. WIESFLECKER, Kaiser
Maximilian I., s. 204-218.

3! Valku vedenou polskym kralem ostatné mohli &edti velmozi té do jisté miry ovlivnit, o Semz svédéil
naptiklad list krale Ludvika Jagellonského z 21. fijna 1519. Panovnik v ném vyzyval Petra IV. z Rozmberka, aby
zabrénil snaze Radu némeckych rytiit najimat vojsko proti Zikmundovi I. Starému v Cechach; TAMTEZ,

sign. 3742.

332 Latinsky psany zpravodajsky list Ondieje N. z 24. prosince 1516; TAMTEZ, sign. 3682.

333 Jako? ste mi také racili psati, vim-li jaké noviny, abych vam oznamil... “ Opis listu Zdenka Lva z Rozmitalu
Petrovi IV. z Rozmberka z 13. srpna 1520 z Velhartic; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3749; Edice AC
VIIIL, &. 249, s. 184.

34 TAMTEZ, sign. 3749.

335 Naptiklad podpora cesty Ludvika Jagellonského do Ceského kralovstvi v 16t& 1520; TAMTEZ, sign. 3749.

V listu z 20. ledna 1526 opét psal Zdenck Lev z Rozmitalu: ,, Tento patek minuly prineseno mi psani od pana
vajvody krakovského, co jest V[asi] M[ilos]ti psal, kteréz tuto posélam. A co jest mné také psano, znam fto, ze
kral polsky J[eho] M[ilost]t raci dobré obmysleti J[eho] M[ilos]ti krdle pana naseho a tohoto kralovstvie, jedné
aby tomu dobrému nebylo dopusténo prekazek ciniti. “ TAMTEZ, sign. 3888.
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o Moskvanech, objevily se vSak narazky na uherské pany 1 obyvatele pruského knizectvi.
Ptedni cesti Slechtici rozhodné nebyli pfiznivci sekularizace, kterou provedl roku 1525 na
izemi Radu némeckych rytiitt Albrecht Hohenzollernsky. K naslednému §ifeni luteranstvi
z této oblasti poznamenal 20. ledna 1526 Zdenck Lev z Rozmitélu: ,,4 v zemi Pruské Ze jsu
obce ve méstech s konSely v ruoznici o viru, a Ze bez pritomnosti krale J[eho] M([ilos]ti
s t6zkem se to snadné srovnd. I to mdte ten idd té nové Lutrovské aneb lotrovské nevéry. “>*°

Zatimco v prvni Ctvrting 16. stoleti se pani z Rozmberka a jejich pratelé o politiku
Polského kralovstvi i jeho sousedil zivé zajimali, od konce dvacatych let 16. stoleti se tento
zdjem do znatné miry vytratil. KliGovou pfi¢inou se stala bitva u Moha&e 29. srpna 1526.%7
Smrti Ludvika Jagellonského a ndstupem Ferdinanda I. Habsburského byla zpietrhana
dynastickd vazba mezi Ceskym a Polskym kralovstvim. Ve svych politickych a
diplomatickych tvahach se CeSti i moravsti Slechtici zacali podstatné vice orientovat na
Rimsko-némeckou i3i a cisaisky dviir.”*® Timto smérem pak samoziejmé také rozsitovali své
zpravodajské sité.

Mimo to pfedstavovala bitva u Mohace i obléhani Vidné mezi 23. zafim a 14. fijnem
1529 velky ottes. Kiestané z celé Evropy si s hrizou uvédomili potencial osmanské fise a
s obavami zacali sledovat kazdou jeji akci. Vyhledavali zpravy o déni v Konstantinopoli,
sultdnovych planech, pohybech tureckych vojsk i aktivitich Persie, kterd v 16. stoleti vedla
s Vysokou Portou nékolik valek, &imz ji oslabovala. Zvlasté pro Slechtice z Ceského
kréalovstvi, jez nelezelo nijak daleko od uherskych bojist’ a protitureckou politiku Habsburkt
do znaéné miry financovalo, byly turecké novinky hodné dalezité.**® Nijak proto neprekvapi,
Ze jim bylo mezi 1éty 1526-1618 vénovano nejméné 40 % zpravodajskych relaci a psanych 1

v s 340 & I~ I v o r ’ . . v r rox
tiSténych novin.”™" Casto se téZ stavalo, Ze byly rizné udalosti ve Francii, papeZském state,

336 TAMTEZ, sign. 3888.

37 7den&k VYBIRAL, Bitva u Mohdce. Krvavd pordzka uherského a ceského krdle Ludvika Jagellonského v boji s
Osmany 29. srpna 1526. Praha 2008 a J. MACEK, Jagellonsky vék 1, s. 316-318 a Josef JANACEK, Ceské déjiny I.
Doba predbélohorska 1. 1526-1547, Praha 1968, s. 7-10.

338 Vice Vaclav BUZEK, Slechta ze zemi Koruny ceské na habsburskych dvorech v predbélohorském stoleti, in:
Viclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Slechta v habsburské monarchii a cisatsky dvir (1526-1740), Ceské
Budg¢jovice 2003 (= Opera historica 10), s. 153-189 a TYZ, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem.
Slechta z ceskych zemi na cesté ke dvoriim prvnich Habsburkii, Ceské Budgjovice 2006.

339 7 velkého mnozstvi literatury vénované tureckym valkam vedenym predstaviteli habsburského rodu v prvni
poloving 16. stoleti alespon vybérove Paula Sutter FICHTNER, Ferdinand I. Wider Tiirken und Glaubensspaltung,
Graz-Wien-Koln 1986 a Alfred KOHLER, Ferdinand 1. 1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser. Miinchen 2003,
5.156-201. O postoji Geskych stavii k vedeni valek s osmanskou Fisi J. JANACEK, Ceské déjiny 1. Doba
predbélohorskd 1,s. 15-32; T. RATAI, Ceské zemé, s. 209-216; V. BUZEK, Tiirkische Motive; Thomas
WINKELBAUER, Osterreichische Geschichte 1522-1699. Stindefi-eiheit und Fiirstenmacht. Linder und
Untertanen des Hauses Habsburg im konfessionellen Zeitalter 1, Wien 2003, s. 79-91.

340 Odhad byl vypracovan piedeviim na zékladé novinové sbirky poslednich Rozmberki, v niZ tvofilo
zpravodajstvi s tureckou tematikou jesté podstatné vyssi podil nez 40 %.
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Benatkach ¢i v oblasti sttedovychodni Evropy hodnoceny pravé s ohledem na to, jaky mély
dopad na dlouhodoby konflikt mezi habsburskou a osmanskou #i§i.>*!

Tento trend se vyrazné projevil také v rozmberském zpravodajstvi. Ze tficatych a
Ctyticatych let 16. stoleti se tu zachovaly pouze dva dokumenty, které¢ informovaly o déni
v Polsko-litevském stat¢ a byly vyuzity ve zpravodajstvi. Prvnim byl opis mirové smlouvy
mezi Ferdinandem I. a Zikmundem I. Starym z 8. kvétna 1535,>* druhym pak némecky
preklad dokumentu, jimZ mél v listopadu 1541 vyhlasit turecky sultan Sulejman I. véalku
polskému krali.*** Oba prameny byly pravdépodobné zaslany jako ptiloha nedochovaného
zpravodajského listu ¢i psanych novin.

Kdyz se Vilém z Rozmberka vroce 1551 ujal spravy rodového majetku, rozsifil
pfedplatné psanych novin a zacal si budovat také vlastni zpravodajskou sit, jejimz
prostfednictvim ziskdval informace pifimo od tuc€astnikli nejriznéjSich poselstev nebo
vojenskych tazeni. Stejn¢ jako vétSina jeho souCasniki se vSak prednostné zajimal o novinky
z tureckych bojist, Rimsko-némecké Fie, Italie, Francie a Nizozemi.*** Naopak déni
v Polsku, na Litvé ¢i v Moskevském velkokniZectvi vénoval tento pozd¢jsi znalec vychodni
Evropy béhem prvnich patnécti let svého vladafstvi pozornost jen vyjimecné.

Krakov pfitom navstivil jiz v roce 1553. Mél doprovodit budouciho cisaie Maxmiliana
IL. na svatbu jeho sestry Katefiny Habsburské s polskym kralem Zikmundem II. Augustem.**®
Protoze arciknize Maxmilidn onemocnél, nezc€astnil se ani on ani jeho doprovod, k némuz
Vilém z Rozmberka patfil, samotného obfadu 29. ¢ervence 1553, nybrz dorazil do Krakova az
v pribéhu nasledujicich oslav.>*® T kdyz se tu shromazdil velky podet vyznamnych osob,
prameny nenaznacuji, ze by Vilém z Rozmberka této udalosti vyuzil k navazani uzsiho
kontaktu s polskymi magnaty. Nedochovala se totiz Zadna korespondence, ve které by se na
n¢j obracely osoby, s nimiz se na této svatbé setkal. Na jihoceského velmoze vSak jisté

udélaly dojem oslavy kralovské svatby i prostifedi, v némz se odehravaly. Vypovida o tom

341 Zcela oteviené byla tato tendence piiznavéana v letachich, jez za pomoci ostré satiry upozoriiovaly na to, Ze ze
sporti mezi evropskymi kiestanskymi staty se mize nejvice radovat turecky sultan. Napi. letak Wonderlijcke
vertooninge vydany 1647 v Amsterodamu; W. HARMS, Deutsche illustrierte Flugblditter 4, ¢. 250, s. 330-331.
342 Opis mirové smlouvy mezi Ferdinandem I. a Zikmundem I. Starym z 8. kvétna 1535; SOA Tiebon, Historica
Ttebon, sign. 4020.

3%3 Opis vyhlageni valky polskému krali od tureckého sultana Sulejmana I. z 30. listopadu 1541; TAMTEZ, sign.
4097.

34 Vice Katefina PRAZAKOVA, Protireformacni politika Svatého stolce, in: Vaclav Bizek a kol., Svéty, s. 46-57
a Pavel MAREK — Katefina PRAZAKOVA, Nizozemi — zemé renesancni nadhery a revolty stavi, in: tamtéz, s. 58-
69.

3 Vice o tomto svazku Stanistaw CYNARSKI, Zygmunt August, Wractaw-Warszawa-Krakow 2004, s. 62-66 a
TYZ, Die polnisch-osterreichischen Beziehungen im Licht der Berichte Martin Kromers, des polnischen
Gesandten am Hofe Ferdinands 1. in den Jahren von 1558 bis 1564, Zeszyty naukove Universytetu
Jagiellonskiego, Studia Austro-Polonica 121, 1996, s. 43-57.

346 Jaroslav PANEK (ed.) Vdclav Biezan, Zivoty poslednich Rozmberkii, Praha 1985, s. 77.
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naptiklad skuteCnost, ze si v archivu uchovaval némecky popis korunovace Katefiny
Habsburské od neznamého zpravodaje.**’ Ten se snazil co nejpodrobngji vyliit slavnost, jiz
se osobn¢ zcastnil. Neobracel se pfitom konkrétné na jednoho adresata, forma i obsah jeho
relace spiSe naznacuji, Zze chtél oslovit vétsi pocCet ¢tenaid. Svou zpravu jim ziejmé bud
zasilal jako zvlastni psané noviny, nebo pocital s tim, ze poslouzi jako podklad pro ptipadny
tistény letak.

V prvni ¢asti relace byly vyjmenovany vyznacné osoby ze slezskych knizectvi,
Polského kréalovstvi i Litevského velkoknizectvi, které vyjely vstfic budouci kralovné a
doprovazely ji pfi slavnostnim vjezdu do Krakova. Zpravodaj odhadoval pocty jednotlivych
Slechtickych druzin a popisoval jejich vystroj a obleCeni. To bylo zpravidla Sito ze sametu,
z barev prevladala zlata, ¢ervend a Cerna. Z hlediska typli odévl se nékteti ucastnici oblékli
wauf teiitsch”, jini ,,auf polnisch“>*® Veskeré obleteni zpravodaj chvalil a zdiraziioval
okazalost. Jeho zpravou tak prostupovalo ptresvédéeni, ze polsti panové 1 méstané Katefinu

Habsburskou diistojné pfivitali.**’

V dalsi casti své relace se podrobné rozepsal o tom, jaké
Saty a Sperky si na sebe oblékli snoubenci pfi svatb€, korunovaci i néaslednych hostinach.
Uvedl téz zasedaci potfadek u kralovského stolu a popsal vzacnéjsi kusy nadobi, zvlaste
stiibrné.

Zatimco vzhledu tcastniki 1 jejich hodovni tabuli vénoval autor relace zna¢ny prostor,
o prostiedi, v némz slavnost probihala, podal pouze minimum zprav. Neuvedl zZadny popis
Krakova ¢i zdmku na Wawelu, v némZz prob¢hla svatebni hostina. Z vybaveni katedraly
zminil pouze masivni kieslo potazené Cervenym sametem se zlatymi knofliky, na kterém

sedél Zikmund II. August pii korunovaci své choti.*™

Ve svém vypraveéni také neuvedl nic
o pribéhu slavnostni bohosluzby, kazani & jinych proslovech.”” Nezminil divadelni
pfedstaveni ani turnaje, jez se v nasledujicich dnech konaly. Pfesto z jeho liceni jednoznac¢né

vyplyva, ze byl surovni polského prostfedi spokojen. Na Ctenafe své relace pak chtél

37 Némecky psané relace o cesté a korunovaci Katefiny Habsburské, jeZ se udaly 18. &ervna az 29. &ervence
1553; SOA Ttebon, sign. 5377.

¥ TAMTEZ, sign. 5377.

3% podle odhadu autora relace doprovazelo Katefinu Habsburskou pfi vjezdu do Krakova 2 500 osob. ,, Meinen
genadigen Frauen Hofgesindt sambt denen so auf dem Weg zu unss khumen sein zum Antzug 2 500. " TAMTEZ,
sign. 5377.

330 Als mann in dy Khirichen khumen und angefangen, dy Khinigin zu khrenen, ist der Khinnig in ainem rattn
samathen Sesl gesessen, wellicher Sessl gantz golden Khnepf gehabt. “ TAMTEZ, sign. 5377.

31K relacim o jinych statcich, v nichz byl prib&hu bohosluzby a gratuladnim projeviim vénovan vétsi prostor,
Karolina TARGOSZ, Oprawa artystyczno-ideowa wjazdow weselnych trzech siostr Habsburzanek (Krakow 1592 i
1605, Florencja 1608), in: Mariusz Markiewicz — Ryszard Skowron (edd.), Theatrum ceremoniale na dworze
ksiazat 1 krolow polskich. Materialy konferencji naukowej zorganizowanej przez Zamek Krolewski na Wawelu i
Instytut Historii Universytetu Jagiellonskiego w dniach 23-25 marca 1998, Krakoéw 1999, s. 207-244.
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zapusobit predevSim licenim velkolepé nadhery a bohatstvi, jez bylo u pfilezitosti
kralovského statku vystaveno na odiv.

Vyjma vySe zminéného popisu svatby Katetfiny Habsburské se zpadesatych a
Sedesatych let 16. stoleti nezachovaly v rozmberském rodovém archivu zadné zpravodajské
listy nebo psané noviny, které by se vénovaly situaci v Polsko-litevském staté. Zda se tedy, ze
naptiklad uzavieni lublinské unie, kterd roku 1569 posilila vazby mezi Polskym kralovstvim a
Litevskym velkoknizectvim, jez nadale spojovala v soustati nejen osoba panovnika, nybrz
také spole¢ny sném, zahrani¢ni politika, ména a dalsi skute¢nosti,” nevzbudilo mezi Eeskymi
Slechtici zadny vyrazngjsi zajem.

Na druhé stran¢ obsahuje rozmbersky archiv dva doklady toho, Zze 1 v padesatych a
Sedesatych letech dochazelo k hojnym kontaktim mezi obyvateli Ceského a Polského
krélovstvi. S polskymi S§lechtici ¢i dokonce kralovskou rodinou se pfitom setkavali nejen
Rozmberkové, nybrz také dalsi osoby, o jejichz aktivitdich se tolik dokladii nedochovalo.
V roce 1556 se polska kralovna Bona Sforza, matka Zikmunda II. Augusta, vydala na cestu
do Ttalie.’> Slo o jisty uték do oblibené¢ho prostiedi i snahu obhéjit sva priva na Bari,
Rossano a dalsi italské oblasti. Protoze kralovna neplanovala brzky ndvrat, cestovala i
s pocetnym dvorem a bohatym materialnim zabezpecenim. Na popud cisafe Ferdinanda I. ji
byly béhem cesty prokazovany znacné pocty. Jejich zajistovani a organizovani dokladaji dva
cisatské listy. V prvnim z 8. ledna 1556 upozoriioval Ferdinand 1. na pldnovanou cestu Bony
Sforzy moravského zemského hejtmana Vaclava z Ludanic.>* Ve druhém z 19. unora 1556
povéioval Pitu z Ludanic, Jana z Zerotina, Erasima z Bobolusk a Balcara Svejnice, aby

n€kolik dni ptidali k pocetné vypraveé polské kralovny a seznamili se s kulturou jejiho dvora.

332 Stanistaw SOPICKI, Unia Lubelska i jej znaczenie, Londyn 1969; Adam Andrzej WITUSIK (ed.), Unia lubelska
1569 roku w dziejach Polski i Europy, Lublin 2004; Oskar HALECKI, Unia Lubelska, Krakow 1916.

%0 polské kralovn¢ Maria BOGUCKA, Bona Sforza, Warszawa 1989.

334 List Ferdinanda I. Habsburského z 8. ledna 1556; SOA Ttebo, Historica Tiebon, sign. 4351.

3% List Ferdinanda I. Habsburského z 19. Ginora 1556; TAMTEZ, sign. 4352.
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4.2 Zpravy o pribéhu kralovskych voleb po smrti Zikmunda II. Augusta

Zatimco od tficatych do konce Sedesatych let 16. stoleti byly ve zpravodajstvi jednoznacné
upiednostiiovany novinky z tureckych bojist' ¢i jihozapadni Evropy a zpravy z Polsko-
litevského statu staly spiSe na okraji zajmu, na pocatku sedmdesatych let 16. stoleti se tento
trend do znaéné miry proménil. Zalezitosti Polsko-litevského statu, Moskevského
velkoknizectvi a dalSich zemi vychodni Evropy se zacaly téSit nemalé pozornosti. Zménu
zpisobila smrt Zikmunda II. Augusta, k niz doslo 7. ¢ervence 1572. Jagellonskd dynastie tak
vymiela po meci. Protoze spolecenska a politickd situace v Polsko-litevském staté
neumoznovala, aby byla vldda svéfena zené, jako tomu bylo v Anglii, nemohla na trin

: . 356
usednout Zikmundova neprovdand sestra Anna.

Namisto toho bylo zédhy vyhlaseno, ze pfi
volbé nového krale budou vice zohlednovany osobni vlastnosti jednotlivych kandidati nez
jejich piibuzenstvi s poslednimi Jagellonci. Tim se oteviel Siroky prostor pro rtzné
kandidatury a s nimi spojené presvéd&ovani volitel.™’

Nékteti polsti a litevsti Slechtici spatfovali vhodného kandidata ve Svédském
panovniku Janovi III., jehoz manZzelkou byla dalSi sestra zesnul¢ho krale Katefina. Jini
navrhovali volbu tak zvaného ,,Piasta, tedy nékterého z vlivnych magnati polského ptvodu.
Dale byl jako mozny kandidat zminovan prusky vévoda Albrecht Fridrich. Zajem o polskou
korunu projevil také moskevsky velkoknize Ivan IV. Hrozny, ktery si zvlasté v litevskych
oblastech ziskal nemalo piiznivei.>® Zahy vsak bylo jasné, 7e rozhodovat se bude predevsim

mezi bratrem francouzského krale Jindfichem a piislusniky habsburského rodu, mezi nimiz

byly nejvétsi Sance pripisovany arciknizeti ArnoStovi.

35 Jistou roli zde sehréla téZ zkugenost s Bonou Sforzou, které se snaZila aktivné zasahovat do politiky, mezi
polskou §lechtou vSak byla neoblibend; Marie BOGUCKA, Bona Sforza, Wroctaw 2009.

337 Podrobny popis jednotlivych kandidatur Almut BUES, Die habsburgische Kandidatur fiir den polnischen
Thron wéhrend des Ersten Interregnums in Polen 1572/73, Wien 1984, s. 24-44; TAZ, Die Beziehungen der
Habsburger zu Polen in den Jahren 1572 bis 1574, Acta Poloniae Historica 77, 1998, s. 27-42; Stefan
GRUSZECKI, Walka o wiladze w Rzeczypospolitej Polskiej po wygasnieciu dynastii Jagiellonow (1572-1573),
Warszawa 1969; Antoni MACZAK, Die Aussenpolitik der polnischen Stinde wéhrend der ersten Interregna
(1572-1576), in: Joachim Bahlcke (ed.), Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des religiosen
Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur, Stuttgart 1999 (Forschungen zur
Geschichte und Kultur des 6stlichen Mitteleuropa 7), s. 161-168 a Edward OPALINSKI, Die polnische
Adelsgesellschaft und die Krise des Interregnums, in: Wolfgang Weber - Theresa Hérmann - Elke Seefried
(edd.), Der frithmoderne Staat in Ostzentraleuropa 2, Augsburg 2000, s. 22-36. Ze starSich, avsak stale
hodnotnych praci Tadeusz PILINSKI, Bezkrolewie po Zygmuncie Auguscie i elekcya krola Henryka, Krakow
1872; Jan Chrzciciel ALBERTRANDY, Panowanie Henryka Walezyusza i Stefana Batorego krolow polskich,
Krakéw 1861 a edice deniku diplomata Jozef ZAWADSKI (ed.), O elekcyi Henryka Walezyusza na krola
polskiego. Pamietniki Jana Szoane (Jean Choisnin) sekretarza Mqluka biskupa Walencyi i radzcy tayney rady
krolewskiey XVI-go wieku, Wilno 1818.

38 W. SERCZYK, Ivan IV. Hrozny, s. 142-144 a Boris Nikolaevi¢ FLORIA, Rosyjska kandydatura na tron polski u
schytku XVI wieku, Odrozenie i reformacja w Polsce 16, 1971, s. 85-95.
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Blizici se volebni stfet, v némz si meli polsti Slechtici vybrat mezi piiklonem k Francii
¢i naopak habsburské monarchii, se pochopitelné stal velmi sledovanou udélosti. Otazka, kdo
se stane nastupcem Zikmunda II. Augusta, se feSila prakticky na vSech panovnickych dvorech
v celé Evrop&™’ a v souvislosti s tim také vyrazné vzristala poptavka po zpravach z Polského
kralovstvi a Litevského velkokniZectvi. V Cechach a na Moravé byl zajem jestd podnécovan
skute¢nosti, Ze piipadné dynastické propojeni se sousednim Polsko-litevskym statem mohlo
v mnoha smérech ovlivnit bézny Zzivot, postaveni i moznosti mistni Slechty. Novinky
z Polsko-litevského statu tu proto byly velmi zadané.*®

Zpravodajské pisemnosti, které se v prvni poloviné sedmdesatych let 16. stoleti
rozdélit pfiblizn€é do tfi skupin. Prvni skupinu tvofily bézné psané noviny, které novelanti
dorucovali kazdému, kdo si je predplatil. Ty se nadale zaméfovaly pfedevSim na zpravy ze
zapadni Evropy a tureckych bojist.*®' Situaci v Polsko-litevském staté byl zpravidla vénovan
jen kratky odstavec, ktery obsahoval zakladni informace o klicovych udalostech. Ctenafi
téchto novin se tak sice dozveédéli o smrti Zikmunda II. Augusta, blizicim se volebnim snému
a z4jmu ruznych kandidatd, chybély jim vSak podrobné&jsi informace o slibech, navrzich a
soupeteni jednotlivych skupin, stejné jako o tom, ktera strana ziskavala v daném obdobi
rozhodujici pfevahu.

Tyto dulezité, Casto vSak utajované udaje se v béznych psanych novinach zpravidla
nevyskytovaly. Kdo je chtél zjistit, musel si vétSinou zajistit piistup ke zpravodajskym
relacim, které z Polska zasilali rtizni agenti, kupci i duchovni.*®* Ti nejen velmi podrobn&
popisovali nejnovéjsi situaci, nybrz ptipojovali také zpravy o skute¢nych 1 domnélych planech

hlavnich protagonistii. Casto téz piidavali osobni postiehy a komentafe. Tyto podrobné a

339 0 vztazich evropskych kralovskych dvori k Polsko-litevskému statu v dobé interregna i tésné pred nim
Almut BUES, Patronage fremder Héofe iiber die Konigswahlen in Polen-Litauen, Zeitschrift fiir historische
Froschung, Beiheft 36, 2005, s. 68-85; TAZ, Die Bezichungen a Katetina PRAZAKOVA, Volby.

360 Ke vzriistajici poptavee po zpravach z Polsko-litevského statu K. ZAWADZKI, Poczqthy, s. 65-67. Zajem o
zalezitosti Polsko-litevského statu se projevil téz sledovanim zprav o netirod¢ a hladu v oblasti Litvy na pocatku
sedmdesatych let 16. stoleti. Pisobivy letdk Ein erschrockenliche doch warhafftige grausame Hungersnott z
roku 1571, ktery se prodaval zvlasté v némecky mluvicich oblastech, pfedstavoval utrpeni obyvatel "Reiissen
und Littaw" a odsuzoval kanibalismus, k némuz se tidajné uchylovali. Zprava o hladomoru na Litve se téZ stala
namétem pisné. W. HARMS — M. SCHILLING, Deutsche Illustrierte Flugbldtter VII, €. 42, s. 80-81. Pozornost
vénovana této neurode kontrastovala s nezajmem, s nimz se setkavaly katastrofy, ke kterym doslo v Polském
kralovstvi ¢i Litevském velkoknizectvi v jinych obdobich.

361V rozmberské sbirce do této skupiny naleZi naptiklad psané noviny z Rima ze 14. a 21. listopadu 1573 nebo
z Vidné ze 4. bfeznvice na politkuz reagoval mnohea 1574. SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 4865 a 4874.
Oboje obsahovaly vétsi mnozstvi novinek z riznych ¢asti Evropy, pfi¢emz se prvni zaméfovaly na vojenské
vypravy dona Juana d'Austria a udalosti na papezském dvote, zatimco druhé sledovaly predevsim déni

v Nizozemi.

362 Ke zpravodajské korespondenci, ktera obsahovala diivérngjsi udaje, J. PIROZYNSKI, Z dziejéw obiegu, s. 49-
57.
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pomérné spolehlivé zpravy byly samoziejmé zadané, jejich potizovani si vS§ak mohly dovolit
pouze vysoce postavené osoby. Informatofi si totiz svych sluzeb cenili a uvédomovali si, ze
praveé v dobé bezkralovi ziskaly jejich zpravy na hodnoté. Naptiklad polooficidlnimu vyslanci

Ondreji Dudyczovi vyplacel cisaisky dvir 1 000 Figskych tolard roéng.*®

’ Do této Eastky byla
sice zahrnuta 1 odména za aktivni ptisobeni ve prospéch habsburské kandidatury, ptesto je
ziejmé, Ze takto honorovany informator jisté¢ pozadoval patfi€né ocenéni i od dalSich zajemci,
kteti chtéli obdrzet jeho zpravodajskeé relace.

Treti typ zpravodajskych pisemnosti pfedstavovaly letdky a dalSi propagacni
materialy, mezi néz pattily naptiklad opisy riznych ujednani, volebnich projevi ¢i oslavnych
basni. Zpravidla byly urCené polskym a litevskym Slechtictim, ktefi o volbé rozhodovali.
Dostéavaly se vSak i za hranice, kde se téz setkdvaly se zdjmem. Vzacnéji byly nékteré od
pocatku urcené pro Ctenaie z okolnich zemi, nebo v zahrani¢i dokonce Vznikly.364 Pro tadu
Slechtici ¢i meéstanti predstavovala Cetba téchto propagacnich materiali nejjednodussi
zpusob, jakym se mohli sezndmit s dénim v sousednich zemich. Letdky byly totiz bézné
dostupné na trzich, v tiskarnach i u podomnich prodejcii a udalosti na nich byly zpravidla
vyli¢eny velmi srozumitelné a ndzorné. V ptipadé polskych kralovskych voleb doslo zvlaste
ve druhé poloviné osmdesatych let 16. stoleti k velkému rozsifeni letaki, které obsahovaly
piehled vSech vyznacénych udélosti od umrti predchoziho krale az po korunovaci jeho
nastupce. Odpovidaly tak na zajem mnohych, kteti chtéli ziskat jisty kronikafsky zdznam o
pribéhu celého bezkralovi i slavnostni korunovaci vitézného kandidata. Piestoze si mnozi
obyvatelé Ceského kralovstvi uchovavali zminéné letdky pravé sohledem na jejich
kronikafsky charakter, je nutné zdlraznit, ze v dob¢ polského interregna hrala vyznamnou roli

365

1 propagacni slozka.” I kdyZ Ceské a moravské stavy nemohly ovlivnit, ktery z kandidati

363 Christoph AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten und Interessen des Hauses Habsburg in Polen-Litauen wéihrend
des zweiten Interregnums 1574-1576, Wien 2001, s. 25. Ondfej Dudycz (Casto uvadén jako Andreas Dudith) byl
podnikavym a ochotné konvertujicim duchovnim, ktery vyhledaval diplomatické a zpravodajské tikoly, jez
hranicily se Spionazi. Ve sluzbach cisafe Maxmiliana II. pusobil v Polském kralovstvi jiz pfed rokem 1572.
Usadil se tam a ozenil s polskou $lechticnou. Béhem vsech bezkralovi, k nimz doslo v sedmdesatych a
osmdesatych letech 16. stoleti, vedl rizna jednani ve prospéch Habsburki a zasilal jim podrobné zpravy. Vice
TAMTEZ, s. 81-83 a Jo Eldridge CARNEY, Renaissance and Reformation 1500-1620. A Biographical Dictionary,
Westport 2001, s. 120-121.

364 Jednim z takovych p¥ipadii byla Geska pisefi, v niZ byla odsuzovana volba Stépana Bathoryho; SOA Tieboti,
Historica Ttebon, sign. 4834/30.

365 Vyznam propagaéni slozky letaki umoctioval fakt, Ze pii kralovskych volbach mohl hlasovat kazdy $lechtic.
Edice politickych eseji i jejich zpopularizovanych vytaht, které se ocitaly na zpravodajskych materidlech Jan
CZUBEK, Pisma polityczne z czasow pierwszego bezkrolewia, Krakéw 1906.
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ziské vétsinu hlast, rozhodovaly o poskytnuti finan¢ni a vojenské podpory cisafi v ptipade, ze
by chtgl své naroky prosadit silou.**®

Vyraznou osobnosti, jezZ shromazdila velké mnozstvi pisemnych zprav o pribéhu
polskych kralovskych voleb, se mezi ceskymi Slechtici stal Vilém z Rozmberka, ktery si na
pocatku sedmdesatych let 16. stoleti uvédomil, Ze jednim z kli¢ovych problémti zahrani¢ni
politiky a diplomacie se s nejvétsi pravdépodobnosti brzy stane obsazeni polského trinu.
Zacal proto rozsifovat svou zpravodajskou sit’ také do Polského kralovstvi a Litevského
velkoknizectvi. Protoze se vjeho sbirce zachovaly nékteré pisemnosti, které mu jeho
informatoti zaslali, zatimco archivy Lobkovicti ¢i pantt z Hradce neposkytuji dostatek
dokladti k tomuto obdobi, budou polské kralovské volby sledovany ptedev§im z pohledu
Viléma z Rozmberka a jeho zpravodaju.

Jednim z prvnich dokladti zajmu jihoCeského velmoze o polské zalezitosti se stala
velmi presna kopie zavéti, kterou sepsal Zikmund II. August na jate 1571.°° Vedle odkazu
nabadajiciho k zachovani lublinské unie a nafizeni ohledné¢ mista pohibu se posledni
jagellonsky panovnik ve svém testamentu snazil zajistit podily z rodového majetku pro své

368 Jeho ustanoveni bylo se zdjmem ¢teno i za hranicemi Polsko-litevského statu, nebot’

sestry.
naznacovalo nékteré dualezit¢ skutecnosti. Vyznamny byl napiiklad fakt, ze velky
dil jagellonského majetku ptipadl neprovdané Anné Jagellonské, o niz se zahy zacalo
uvazovat jako o manzelce budouciho panovnika. Byl to logicky ndvrh nejen vzhledem
k dynastické kontinuité a legitimité. Pokud by totiz k této svatb¢ nedoslo a princezna by snad
dokonce vystupovala proti novému krali, mohl pro né&j jeji vliv a bohatstvi predstavovat
nezanedbatelnou komplikaci.*®’

Zprava o tom, ze 7. Cervence 1572 zesnul posledni muzsky ptislusnik jagellonské
dynastie, se zahy objevila v mnohych psanych novinach. Ty, jez byly zaslany Vilémovi
z Rozmberka ¢i jinym ¢eskym Slechticim, se bohuzel nedochovaly. Je vSak pravdépodobné,
ze se nijak vyrazné¢ neliSily od novin, které byly doru¢eny do rukou fuggerovskych bankéft.
Jejich sbirka obsahovala vicero zprav o umrti Zikmunda II. Augusta, pficemZ nejstarsi

pochazely z Krakova a Benatek a byly napsany 1. srpna 1572. Noviny z Rima a Vidné z 2.

srpna 1572 rozsifovaly tuto zpravu o udaj, Zze papez urychlené¢ vyslal do Polska kardinala

366 Henryk GMITEREK, Czechy wobec starar Habsburgoéw o korone polskq w drugiej polowie XVI wieku,
Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska Lublin F 50, 1995, s. 91-102.

367 Opis zavéti Zikmunda I1. Augusta z 6. kvétna 1571; TAMTEZ, sign. 4802.

3% Vice S. CYNARSKI, Zygmunt August, s. 198-200 a A. FRANASEK — O. LASZCZYNSKA — S. E. NAHLIK (ed.),
Testament Zygmunta Augusta, Krakow 1975. Edice pievazné ¢asti Alicja DYBKOWSKA, Zygmunt August,
Warszawa 2003.

3% Vice o osobnosti Anny Jagellonské Maria BOGUCKA, Anna Jagiellonka, Warszawa 1964.
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Giovanniho Francesca Commendoneho, ktery se mél zasadit o to, aby na uprazdnény trin
neusedl n¢jaky ,,heretik“.370 Jina aviza informovala o slouzeni zaduS$nich ms$i za zesnulého
kréle, stejné jako o napjaté situaci v Polsko-litevském staté. Zpravodajové si stézovali na
uzavieni hranic, vypovidani podezielych cizinct a snahu zamezit tniku informaci.*”"

Zajimavy pramen z doby bezprostiedn¢ po umrti Zikmunda II. Augusta piedstavuje
v rozmberské sbirce kopie manifestu, jimz byly stavy Polského kralovstvi a Litevského
velkokniZectvi svolany do Knyszyna (Kn&Zina).”’? Mély se tam domluvit na zpisobech
zajiSténi miru v dobé bezkralovi i postupu, jakym bude vybran novy panovnik. Pfitom
dospély ke klicovému ustanoveni, ze o novém krali rozhodne svobodna volba, které se bude
moci z&astnit kazdy $lechtic.’” Zacalo tak nékolikamési¢ni obdobi, v ndmZ se jednotlivi
kandidati snazili ziskat podporu co nejvétsiho poctu polskych a litevskych urozenci. VétSina
z nich vyslala do Polsko-litevského statu sva poselstva, kterd se snazila vychvalit své pany a
navazat kontakty s nejvlivnéj§imi osobnostmi, jejichz rozhodnuti ovliviiovala pocetné skupiny
chudsi Slechty.

K ptesvédceni vahajicich slouzila také propagacni literatura, kterd pravé v dobach
bezkralovi dosahovala zna¢ného rozkvétu. Vznikl velky pocet basni, pisni a dialogi, jez se
zabyvaly vhodnosti jednotlivych kandidat. Kazdy znich mél samoziejmé své zastance,
avSak prevazna cast téchto pamfleti vykazovala nepratelstvi vici habsburskému rodu.
Souznély tak spostoji znacné cCasti polské Slechty, ktera pohlizela snedlivérou na vse
,némecké.>’* Ochotné tudiz naslouchala odpiircim Habsburkd, kteti zdiraziiovali, Ze kazdé
z difvéjsich sblizeni mezi Polskym kralovstvim a Rimsko-némeckou #3i pfinaselo jejich zemi
prevazné nevyhody.’” Posilovali tedy obraz "Némce" — nepfitele a hledali zasadni rozdily
mezi jeho postoji a moralkou polské Slechty. Vyzdvihovali zvlasté snahy ,,Némch* vyuZit
kazdé sblizeni ve vlastni prospéch, stejné jako skutec¢nost, ze Habsburkové dlouhodobé

usilovali o posileni moci panovnika a jeho spravniho aparatu na ukor stavlii a zemskych

370 C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 93.

N TAMTEZ, s. 94.

372 Kopie latinského manifestu sepsaného patrné na po¢atku srpna 1572 v Knyszyné; SOA Ttebon, Historica
Ttebon, sign. 4834/7.

33 A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 15-18. K poétu potencionalnich voli¢t Emanuel ROSTWOROWSKI,
1lu bylo w Rzeczypospolitej obywateli szlachty?, Kwartalnik historyczny 94, 1987, €. 3, s. 3-40.

37 Tento rozsifeny postoj vystihl uz v 15. stoleti Jan Ostrorog, kdyZ poznamenal, ze mezi némeckou a polskou
feci je ,, vrozend nenavist . Krzystof BACZKOWSKI, Der polnische Adel und das Haus Osterreich, in Friedrich
Edelmayer — Alfred Kohler (edd.), Kaiser Maxmilian II. Kultur und Politik im 16. Jahrhundert, Wien-Miinchen
1992, s. 70-83, zejm. 74.

MM

vuci ,,Némcim®, ktery dobova publicistika obratn¢ rozdmychavala; Krzystof BACZKOWSKI, Der polnische Adel.
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instituci.’’® Protestanti se nadto obavali moznych zasahil ze strany tradiéng katolickych
vladct. Cisat Maxmilian II. byl sice zndmy svym tolerantnim postojem v naboZenskych
otazkach, hlavnim kandidatem habsburského domu se vSak stal jeho syn Arnost, ktery byl
vychovan na Spanélském kralovském dvofe, coz mu v Polském kralovstvi rozhodné
neptidavalo na sympatiich.

Cisat Maxmilian II. si byl téchto nalad védom a snazil se je zmirnit. Pravé s ohledem
na skutecnost, Ze pfi odsuzovani habsburské vlddy byl v Polsku Casto zminovan zplsob
potladeni stavovského povstani v Cechach vroce 1547, svéfil vedeni diplomatického
poselstva Vilémovi z Rozmberka a Vratislavovi z Pernstejna. V dané situaci to byla velmi
dobra volba, nebot’ praveé Cesti Slechtici mohli nejlépe rozptylit obavy, ze by habsburska vlada
pfedstavovala pro jejich zemi néjakou Ujmu. Nadto jiz méli oba vyslanci nezanedbatelné
diplomatické zkusenosti a mohli vést jednani ve slovanské fe¢i. Svym polskym protéjSkiim
dale imponovali urozenosti, prestiznimi ptibuzenskymi svazky, bohatstvim i postavenim ve
stavovské spolecnosti zemi Koruny ceské. Vratislav z PernStejna zastdval Urad nejvyssSiho

377

kancléfe Ceského kralovstvi.’”’ Jako prvnimu z &eskych §lechticii mu byl v roce 1555 udélen

pavod touzila fada polskych magnatd.’” Prestiz Viléma z Rozmberka op&t v o&ich polské
Slechty posilovalo nejen jeho uctyhodné bohatstvi a politické postaveni, nybrz takeé
skutecnost, ze byl prostfednictvim svych dvou zesnulych manzelek sptiznén s Jagellonci a
dal§imi kralovskymi rody.””

Oba vyslanci obdrzeli na pocatku srpna 1572 cisafskou instrukci, v niz byly popsany

cile jejich cesty.”™

V Polském kralovstvi méli plsobit piredevSim v obdobi pfed svolanim
volebniho snému, i kdyz se také samoziejmé pocitalo s jejich proslovem pied samotnou
volbou. Béhem své mise méli navstivit nékteré z tradicnich ptizniveld Habsburki a upevnit je
v jejich postoji a dale také presveédCit co nejveétsi pocet dalSich polskych Slechticii, aby pii
volb¢ hlasovali pro jednoho z Maxmilidnovych synl. Sdm cisaf upiednostiioval Arnosta,

daval vSak svym vyslanciim volnou ruku k propagaci MatyaSe ¢i Maxmilidna, pokud by se

V7% Vice Vaclav BUZEK, ,, Od Rakous .

377 Vice o kariéfe Vratislava z Pernitejna Petr VOREL, Pdni z Pernstejna. Vzestup a pdd rodu zubii hlavy

v déjindch Cech a Moravy, Praha 1999, s. 237-258.

378 Kdyz se cisaf$ti vyslanci snazili ziskat pro habsburskou kandidaturu podporu nejvlivngjsich polskych
magnatd, slibovali ¢asto pravé Rad zlatého rouna, o ktery projevovali jejich partnefi znaény zajem; A. BUES, Die
habsburgische Kandidatur, s. 56-58.

37 Ke shatkové strategii Viléma z Rozmberka Pavel MAREK — Katefina PRAZAKOVA, Sriatkové strategie se
zahranicni $lechtou, in: V. Bizek a kol., Svéty, s. 152-164 a V. BUZEK — J. HRDLICKA a kol., Dvory velmozu,

s. 80-97.

380 A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 67-70.
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ukazalo, ze Polaktim pftili§ vadi Arnostova Spanélska vychova. Vilém z Rozmberka i Vratislav
z Pernitejna se s cisafem setkali ve Vidni na po&atku srpna 1572.%%' Osobn& i pisemné
projednali své instrukce, pfi¢emz se predevsim ptfimlouvali za vyslani dalSiho nezéavislého
poselstva, které by zastupovalo ¢eské stavy a habsburského arciknizete doporucovalo ptimo
jejich jménem.”® Dale se snazili ziskat dostate¢né finanéni prosttedky na dary pro piiznivee
ArnoStovy kandidatury. Sou€asné se rychle pfipravovali na cestu, nebot’ cisaf si pféal, aby
v Polsko-litevském stat¢ zacCali plsobit co nejdiive. Uz 21. srpna 1572 pfijeli i se svym
pocetnym doprovodem do Pierova a 24. srpna 1572 dorazili do Krakova.

Na pocatku své mise se vyslanci snazili zabezpecit nejen po materialni, nybrz také
védomostni strance. Jeden z dokladii jejich snahy porozumét situaci v Polsko-litevském staté
piedstavuje vyklad o postaveni krale, ktery se dochoval v rozmberském archivu.’® Jeho
autorem byl Polak, ktery v ném hrd¢ popisoval politické uspotadani v Polském kralovstvi a
pravni vztahy mezi jednotlivymi stavy. Fakt, ze pfitom vysvétloval 1 zékladni skutecnosti,
naznacuje, ze sv€ pojednani od pocatku adresoval cizinclim. Zaméioval se zvlast€¢ na
postaveni panovnika, coz jasn€ souviselo s blizici se volbou. Krali sice pfisuzoval velkou moc
a slavu, z vykladu o konkrétnich pravomocech vSak vyplyvalo, ze polsky panovnik ma
mnohem slabsi pozici nez monarchové v jinych evropskych zemich.

Ptestoze se oba vyslanci snazili ziskat spolehlivé zpravy, které by jim umoznily rychle
se zorientovat ve slozité politické situaci, do niz méli v nasledujicich mésicich zasahovat, byl
pocatek jejich ptisobeni v Polsku vyrazné poznamenan hrubou chybou, jiz se pii ptijezdu
dopustili. S ohledem na spéch, k némuz je vyzyval cisaf Maxmilian, totiz prekrocili polské
hranice, aniz by vyckali na povoleni od sendtu shromazdéného v Knyszyn¢. Navic v prvnich
tydnech pomérné rychle ménili mista svého pobytu, jak se snazili navStévovat mozné
ptiznivce habsburské kandidatury. Jejich aktivita vzbudila obavy a poboufeni u mnohych
polskych Slechticti, takze dokonce padl navrh, aby byli z Polsko-litevského statu vyhosténi.
Nakonec bylo koncem fijna 1572 stanoveno, Ze se maji az do volebniho snému zdrzovat

v Urzedows.” Dalsi diplomatickou ¢innost tedy Vilém z Rozmberka a Vratislav z Pernitejna

¥ Cisatova vyzva z 25. Eervence 1572, aby se Vilém z Rozmberka dostavil k jeho dvoru k projednani blize
neurcené dualezité véci; SOA Trebon, Historica Tiebon, sign. 4834/1.

B2A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 70-73.

3% Polsky psanému vykladu o Polsko-litevském staté patrné chybi prvni strana (&i strany), nebot’ za&ina slovy
“ten mianovani prziviley...”. Pisemnost neni datovana ani signovana, pravdépodobné vsak vznikla v letnich
mésicich roku 1572. V pozd¢jsi dobe by jiz neméla pro Viléma z Rozmberka vyznam. SOA Ttebon, Historica
Ttebon, sign. 4834/36.

3% A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 88-90; Henryk GMITEREK, Lublinskd epizoda mise Viléma

z Rozmberka do Polska v dobé bezkralovi v letech 1572-1573, Jiti Malit — Pavel Marek (edd.), Andros
Probabilis. Sbornik praci pfatel a spolupracovniki historika prof. PhDr. Milose Trapla, CSc. k jeho 70.
narozeninam, Brno-Olomouc 2005, s. 403-411.
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vyvijeli z tohoto malého mésteCka. Navazali kontakt s mnoha pfednimi osobnostmi a mezi
polskou $lechtou si vydobyli nemalé uznani. Zvlasté¢ Viléma z RoZzmberka hodnotili Polaci
jako zdvoftilého, laskavého, mirného a ochotného hledat kompromisni feseni.’® Prestoze oba
vyslanci jednali v zimnich mésicich roku 1572 a 1573 s mnoha piedstaviteli polské §lechty a
vedli rozsahlou korespondenci, dochovalo se z tohoto obdobi jen malo pisemnosti.** Patrng
to souviselo s opatrnosti, s niz Vilém z Rozmberka i Vratislav z PernStejna zachézeli s listy a
zpravami, které obdrzeli od svych prot&jska. ObtiZe, jimz museli zdhy po svém piijezdu celit,
je zfejme poucily o nervozité¢ a nedivéie vici cizincim, kterou pocitovala velka ¢ast polské
Slechty. I kdyz beéhem svého pobytu v Urzedowé ptijimali mnoho listd, v nichz je jejich polsti
partnefi informovali o svych poZzadavcich a postojich, rad&ji je po precteni ni¢ili.*®” Kdyby se
tyto dokumenty snazili uchovat, riskovali by, Ze se jich zmocni n€ktery Clen jejich pocetného
doprovodu a za odménu je piedd do nepovolanych rukou.

Snaha ziskat davérné informace o jednanich, jez vtéto dobé vedla poselstva
nejvyrazngjSich kandidatt, byla skutecné velkd. Vilém z Rozmberka a Vratislav z Pernstejna
se s ni potykali také pokazdé, kdyz se snazili psat cisafi nebo svym rodinnym ptislusnikiim.
Kuryfi s listy byli asto zadrzovéani a prohledavani, proto si vyslanci nebyli nikdy jisti, zda
jejich listy dorazily v potadku. Ptitom pro né byla zvlasté korespondence s Maxmilidanem I1.
velmi dilezita, nebot’ si Casto potiebovali ujasnit ur¢it¢ body jeho instrukci nebo ziskat
souhlas se svym postupem v nékteré neocekdvané situaci. Cisaf ostatné také na vyslance
naléhal, aby mu co nejéast&ji podavali podrobné zpravy o prib&hu predvolebnich jednani.**®

Duvéroval jejich odhadu vice nez relacim od nékolika tajnych agenti, ktefi v jeho sluzbach

3% F. VERZOVSKII, Dve kandidatury na polskij prestol Vilgelma iz Rozenberga i ercgercoga Ferdinanda 1574-
1575 po neizdannym istocnikam, VarSava 1889, s. 64. I kdyz cisai Maxmilian II. vyslal Rozmberka i Pernstejna
do Polsko-litevského statu jako rovnocenné partnery, zaujimal podle popisu Spanélského vyslance Pedra Fajarda
servir a la casa. La embajada etraordinaria del III marqués de los Vélez en el imperio y Polonia (1572-1575),
in: José Martinez Millan — Rubén Gonzélez Cuerva (edd.), La Dinastia de los Austria. Las relaciones entre la
Monarquia Catolica y el Imperio, Madrid 2011, s. 439-478.

386 7 korespondence, ktera byla odesildna v pribéhu podzimu a zimy roku 1572, se v rozmberské sbirce
dochoval pouze koncept podekovani Janu Firlejovi (SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4834/12), doporuceni
nékterych ceskych Slechtict k jednani (TAMTEZ, sign. 4834/13) a opisy dvou listt pro lublinského vévodu
Mikulase Maciejowského (TAMTEZ, sign. 4834/20 a 4834/21).

3¥7 Viichni autof, ktefi se hloubgji zabyvali volebnimi jednanimi po smrti Zikmunda II. Augusta, se shodovali
na tom, ze Vilém z Rozmberka i Vratislav z Pernstejna vyvijeli v Polském kralovstvi velmi aktivni politickou
¢innost. Zakaz volného cestovani je donutil vyfizovat zna¢nou ¢ast pisemné, avSak v rodovych archivech se
zachovalo jen minimum pisemnosti spjatych s propagaci habsburské kandidatury. Nejpravdépodobnéjsi
vysvétleni skute¢nosti, Ze se po navratu domd ani jeden ze zminénych Slechticti nepostaral o peclivé uloZeni
pisemnosti, které mapovaly jeho podil na prestiznim ukolu, spatfuje autorka predkladané prace v tom, ze veskeré
citlivéjsi pisemnosti byly znieny jesté pred volebnim snémem. Pfi ném by ostatné také mohlo ¢teni
kompromitujicich materialti diplomatiim a jejich poslani nejvice uskodit.

388 A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 98-100.
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také puasobili, aviak zpravidla neziskali divéru vyznamngjsich osob.”® Listy Viléma
z Rozmberka a Vratislava z PernsStejna byly proto se zdjmem ctené na videtiském dvofe a
patrng byly zhotovovany i jejich opisy.*®® K t&m vsak mé&li zfejmé p¥istup jen cisafovi poradci
a davérnici.

Zpravy o svém pobytu posilali oba vyslanci také svym piibuznym. Z nich se
dochovaly ctyfi listy, které Vilém z Rozmberka zaslal na pocatku roku 1573 svému bratru
Petru Vokovi. Piestoze byly velmi strucné, vypovidaly mnohé o atmosféte, v niz je jihoCesky
velmoz sepsal. V prvnim z nich, ktery nesl datum 5. ledna 1573, informoval svého sourozence
o postupném shromazd’'ovani polské Slechty ve VarSavé a zadal jej o zaslani dalSich chrtd,

391

které¢ chtél vénovat zastdncim habsburské kandidatury.” Mezi dal$i oblibené darky, které

mély presvédgit polské Slechtice, patiily $perky, knihy a uslechtili kon&.**

Bohaté¢ dary
ziejmée vyvolavaly tak nadSenou odezvu, Ze Vilém z Rozmberka na pocatku unora 1573 v¢fil
v uspéch své mise. V dopisu ze 7. tinora 1573 totiz Petra Voka nabadal, aby se pfipravil na
brzkou cestu do Krakova, nebot’ bude doprovézet arcikniZete Arnoita ke korunovaci.*”?
O mésic pozdé&ji vSak jiz byl ve svém hodnoceni mnohem opatrnéjsi a oteviené sdéloval, Ze
Pol4ci sami nemaji dosud jasno v tom, koho budou vlastné volit.***

Tento postieh skutecné vystihoval postoj velké ¢asti polské a litevské Slechty a svédcil
o Rozmberkové schopnosti vécné posoudit vzniklou situaci. Jako jeden z prvnich si uvédomil
vyznam obav z vélky s Vysokou Portou,”* snahy nezvolit piili§ silného panovnika, jimz by se

Habsburk podporovany $panélskym zlatem a vojskem mohl stat, stejné jako obratu papezské

3% 0 piisobeni druhofadych agentt, ktefi svym chovanim vyhlidky habsburské kandidatury spise zhorsovali,
TAMTEZ, s. 78-80.

3% Jelikoz cisafové Maxmilian II. a Rudolf II. zasilali Vilémovi z Rozmberka opisy zpravodajskych relaci svych
informatord ¢i doporuceni svych radct a zadali ho o vyjadreni, je velmi pravdépodobné, Ze také naopak
predkladali kopie Rozmberkovych zprav nékterym Elentim svého dvora k posouzeni. O korespondenci mezi
cisafskym dvorem a rliznymi osobami na tizemi Polsko-litevského staitu Ewa DUBAS-URWANOWICZ,
Korespondencja oficjalna i prywatna w kontaktach miedzy Rzeczqpospolitq a Cesarstwem. Polonica w Haus-,
Hof- und Staatsarchiv w Wiedniu z lat 1562-1575, Przeglad Historycny 83, 1992, s. 497-510.

31 Vilémuav list Petru Vokovi z 5. ledna 1573 z Urzedowa; SOA Tiebon, Historica Treboti, sign. 4834/17A.
392V konceptu listu z 6. listopadu 1572 zadal Vilém z Rozmberka nezndamého adresata o zaslani knih; TAMTEZ,
4834/15. Lublinskému vévodovi opét v listé z 9. inora 1573 sliboval dovezeni Sesti taznych koni z Cech;
TAMTEZ, sign. 4834/21. Dalsi doklady hojného uplaceni volitelt uvedla A. BUES, Die habsburgische
Kandidatur, s. 107-111. Vratislav z Pernstejna opét v jedné své relaci informoval Maxmilidna o tom, jak si
zavazal mnoho polskych Slechticti tim, Ze jim vratil jejich cennosti, kterymi ho ve zna¢né podnapilém stavu
obdarovali na jednom z banketu, jez pro né s Vilémem z Rozmberka uspotadali. C. PIROZYNSKA —

J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 93-94.

3% List Viléma z RoZmberka Petru Vokovi ze 7. inora 1573 z Urzedowa; SOA Tiebot, sign. 4834/18.

3% List Viléma z RoZmberka Petru Vokovi z 6. bfezna 1573 z Urzedowa; TAMTEZ, sign. 4834/22.

3% 0 zpisobech, jimiZ se volbu krale v Polsko-litevském statd snazil ovlivnit sultan Selim II., Kemal BEYDILLI,
Die polnischen Kénigswahlen und Interregnen von 1572 und 1576 im Lichte osmanischer Archivalien. Ein
Beitrag zur Geschichte der osmanischen Machtpolitik, Miinchen 1976 (Beitrdge zur Kenntnis Siidosteuropas und
des Nahen Ostens, sv. 19) a Janusz PAJEWSKI, Turcja wobec elekcji Walezego, Przeglad Powszechny 197, 1933,
s. 58-70 a 191-207.
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politiky, ktera se zacala ptiklanét na stranu Francouzi.’”® ProtoZe nenastala 74dna okolnost,
jez by tento vyvoj zvratila, povaZoval na pocatku kvétna 1573 volbu cisafova syna za znacné
nepravdépodobnou. V listu, ktery psal 5. kvétna 1573 svému bratrovi, jiz predev§im

vyjadfoval svou touhu vratit se co nejdiive domi.””’

Na rozdil od skeptického Rozmberka
meli razni habsbursti informatofi a autofi bézné psanych novin sklon znacné precefiovat
popularitu cisafova syna ArnoSta. Jeho dosazeni na polsky triin povaZovali za jisté prakticky
az do volby, kterd se konala 11. kvétna 1573. Dokladala to naptiklad velmi optimisticka
hodnoceni habsburské kandidatury, kterd se objevovala v novinach shromédzdénych rodinou
Fuggeri.*”®

Vilém z Rozmberka a Vratislav z PernStejna vSak rozhodné nebyli jedinymi
osobnostmi, které z Polska zasilaly spolehlivé zpravy s vécnym hodnocenim dané situace.
Svym piibuznym a ptateliim psali také ¢lenové jejich pocetného doprovodu, pfi¢emz nékteré
listy obsahovaly mnozstvi pozoruhodnych informaci. Svéd¢i o tom napiiklad list Jachyma

Metycha z Cetova z 6. biezna 1573.%%

Marsalek, ktery spolu s hofmistrem Bohuslavem
Vojifem z Ocedélic zajistoval cestu Vilémovych dvofanli do Polska, se v ném obracel na
komorniho pisafe Matyase Fucha z Fuchytova, s nimz si podle zminky v uvodu psal pomérné
pravideln&.** Kdyz vytidil nejrizngj$i pozdravy a zaleZitosti tykajici se pratel v Cechéch,
znamé zalezitosti, neuvadél zadnou rekapitulaci ptedchoziho déni. Ptedpokladal tedy, ze
Matyas Fuch je, patrné na zakladé jeho pfedchozich zprav, dostatecné obeznamen se situaci
v Polsko-litevském staté, Svédsku i Moskevském kniZectvi.

Jachym Metych se nejprve zminil o vojenském stietnuti v oblasti Livonska, kde se
Svédskému kréli podatilo porazit oddily Ivana IV. Hrozného. Poté piesel ke zpravé o zajeti
cisafského agenta Jana Cyruse. Ten neuposlechl vyzvu, aby opustil Polsko-litevsky stat, a

déle se vénoval riznym jednanim i vyzvédné Cinnosti. V hodnoceni této kauzy byl Jachym

Metych pomérné zdrzenlivy. Snad s ohledem na mozné zadrzeni a kontrolu odesilanych listt

3% Vice o obratu v postoji papeze Rehote XIII. A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 138-144. O
rozhodném a vSestranném ptisobeni vyslanct francouzského krale Maciej SERWANSKI, Kandydatura francuska
do tronu polskiego za panowania Zygmunta Augusta, Kwartalnik Historyczny 81, 1974, s. 251-266 a TYZ,
Polityka Francji wobec Rzeczypospolitej w dobie staran o elekcje Walezego w Polsce, Studia Historica Slavo-
Germanica 5, 1976, s. 49-72.

397 1 ist Viléma z Rozmberka Petru Vokovi z 5. kvétna 1573 z Lowicze, SOA Tieboti, Historica Tiebor,

sign. 4834/24. Sam cisaf si zacal pocatku kvétna 1573 uvédomovat, ze polské zalezitosti se rozhodné nevyviji
kyzenym smérem. Vyplyvalo to z jeho listu Vilémovi z Rozmberka z 5. kvétna 1573 z Vidn&; TAMTEZ, sign.
4834/25.

3% C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 97.

399 1 ist J achyma Metycha z Cetova z 6. biezna 1573 z Urzedowa; SOA Treboti, Historica Tiebor, sign. 4846.
40 TAMTEZ.
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poznamenal pouze, ze Cyrus ,,syzt 4 Meil wegs von Danzig auff einem Schloss, was sy weitter
mitt im werdten anfang[en], wais ich Euch nichts darvon zu schreibfen].“**' Cyrustv p¥ipad
pfitom nemalo komplikoval plisobeni Rozmberkova a PernStejnova poselstva. Piestoze se
zatCeny agent Uspé$né zbavil vSech kompromitujicich pisemnosti, takze proti nému nebylo
mozné formulovat zadné zavazné obvinéni, vyvolala jeho utajovana Cinnost vinu poboufeni.
Zastanci habsburské kandidatury museli Celit kritice, které je obvinovala z nejrtiznéj$ich intrik
a manipulaci. Nadto se méla celd zaleZitost a moZnosti Cyrusova propusténi projednavat
pfimo na volebnim snému, coz rozhodné nevytvéaielo ptiznivé podminky pro posledni agitaci
pred shromazdénymi §lechtici.*”

Své vypraveéni uzaviel Jachym Metych zpravou, Ze polsti pani se uz chystaji na
volebni sném v polich u VarSavy. Pozdravy a pfipitek, ktery v zavéru svého listu ptipojil, pak
naznacovaly, Ze rozmbersky marsalek si v této dobé pobyt v Polsku na rozdil od svého pana
radostné uzival.*”®> Vzhledem k nedostatku prament ziistane nezodpovézenou otazkou, zda se
na jate 1573 nevraceli rozmberSti a pernsStejnsti sluzebnici s podstatné lepSim vztahem
k obyvatelim Polského kralovstvi nez jejich panové. Ackoliv v pribehu zimnich mésicii 1572
a 1573 mnozi polsti Slechtici nezavazné slibovali, Ze podpofi habsburskou kandidaturu, pfi
volbé samotné 11. kvétna 1573 presvédéive zvitézil mladsi bratr francouzského krale Jindfich

z Valois.**

1 TAMTEZ.

402 A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 90-92.

%3 SOA Tiebo, Historica Ttebon, sign. 4846.

4% Jindfich z Valois byl $estym, aviak velmi oblibenym ditétem francouzského krale Jindficha II. a jeho
manzelky Marie Medicejské. Pivodné se jmenoval Alexandr Eduard, jméno Jindfich ziskal az pti bifrmovani.
Unmrti star$ich bratri zptisobila, Ze se na poatku sedmdesatych let 16. stoleti stal moznym nastupcem bratra
Karla IX. ProtoZze spolu sourozenci pfili§ dobie nevychazeli a Karel IX. véfil, Ze jednou pfeda vladu vlastnim
potomkidm, zabyvaly se francouzské dvorské kruhy otazkou, kde najit pro Jindficha odpovidajici zabezpeceni.
Kandidatura na polsky triin nadto slibovala 1akavou moznost dlouhodobé spoluprace a vytvoreni protivahy

k zemim ovladanym ¢leny habsburského rodu. Vice Maciej SERWANSKI, Henryk III Walezy w Polsce. Stosunki
polsko-francuske w latach 1566-1576, Krakow 1976, s. 37-108 a Stanistaw GRZYBOWSKI, Henryk Walezy,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1985, s. 9-85.
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4.3 Obraz panovani a utéku Jindficha z Valois

Zvoleni Jindficha z Valois polskym kralem, k némuz doslo 11. kvétna 1573, bylo zahy
oznadmeno v mnoha psanych i tisténych novindch. Zatimco v Polsko-litevském staté, Francii i
nékterych protestantskych oblastech Rimsko-némecké Fi$e byla tato volba oznamovana
s radosti,**> noviny kolujici v habsburské isi se k ni stavély dosti zdrzenlivé. Jejich pisatelé
bud’ zpravu o Jindfichové zvoleni pfili§ nekomentovali a stavéli se do role nezaujatych
pozorovatell, ktefi se zdjmem cekaji na dalsi vyvoj situace, nebo vyjadrovali své pochybnosti
o spravnosti rozhodnuti, k némuz polska a litevska Slechta dospéla.

Ve sbirce Viléma z Rozmberka se naptiklad dochovaly psané noviny z 1éta roku 1573,
které vyvolavaly dojem, e polsko-litevsky stat nezadrzitelnd sméfuje k upadku a rozd&leni.**®
Jejich autor, ktery patfil ke zklamanym pfizniveim habsburské kandidatury, zna¢né piehanél
nebezpeci, které pro Polsko a Litvu predstavovala dohoda mezi S§védskym kralem a
moskevskym velkoknizetem. Ve skute¢nosti jednali tito vladci prakticky vyluéné
o uspofddani ve S§védské casti Livonska, vniz utrzil Ivan IV. nékolik nepfijemnych
porazek.*” Autor zminénych novin viak naznadoval, Ze se domluvili i na spole¢ném postupu
proti Polsko-litevskému statu.*”® Prehnané pritom zdfraziioval rozdarovani, které mél
moskevsky panovnik pocitovat, kdyz se polsti a litevsti Slechtici nepfiklonili k jeho
kandidatufe. Poldky nazyval blaznivymi a zdlraziioval, Ze je nyni ,man izundt auaros
nennent, das ist gintz habs.“*” Odmitnutim cisafova syna si podle n&j zvolili zkazu své
zemg.*'’

Podobné nepratelsky komentovala volbu Jindficha z Valois také satira nazvana ,, Das

. . . y o L 411
die Polldckhen narren sein“, kterou v Gdansku slozil neznamy autor.

Tento rymovany
hanopis dosahl ve stfedni Evropé zna¢ného rozsiteni. Dodnes se dochovalo nejméné 8 ru¢nich
e o 412 N7 XLl i A : A L e
opist.” ~ V Ceskych sbirkach nebyla sice dosud nalezena zadna kopie této satiry, je vSak vice

nez pravdépodobné, Ze se sni mnozi CeSti Slechtici setkali. Jindfich z Valois vni byl

95 Ve fuggerovské sbirce se dochovaly noviny z Francie a Rima, které informovaly o dékovnych bohosluzbach.
C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 97.

%6 Niémecky psané noviny ze srpna &i zati 1573; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4853.

07w, SERCZYK, Ivan IV. Hrozny, s. 145.

408 ,,Der Koénig in Schwedenn hat dem Moschowitter heimlich zugeschickt 35 Tunnen Puluer, 20 Stucklein
Geschutz, [...], 3 hundert Centner Pley. Er bunt sich darneben in ferner zu dienen, sonderlich wieder

die grobenn Polacken. " SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4853.

49 " .also gehessig ist er dem nerrischen Polacken.“ TAMTEZ.

410 .Romischen Keisers Sohn also fremdlich die Kron abgeschlagen und ein Verderben des Landts Pollen
erwellet.“ TAMTEZ.

1 Kriticka edice celého ruéné psaného hanopisu O. BAUER, Pasquille, s. 29-31.

12 Neznaméjsi se nalézaji ve sbirce Fuggerti a Herzog August Bibliothek Wolffenbiittel; PIROZYNSKA —

J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 96 a pozn. 52.
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oznacovan jako ,.galsky kohout“, ktery nema velkou nadéji na udrzeni vlady v Polsko-
litevském stat&, protoze ho moskevsky velkokniZe vystve ze svého sousedstvi.*’®> Autor satiry
dale novému krali pfedpovidal, Ze na n&j zattoéi i kralové Svédska a Danska. Oba pfitom li¢il
jako mocné panovniky.*'* Se zvl4stni skepsi a posméchem se setkavala také moznost dohody
s osmanskou tisi: ,, Turckh mochte dir sein hilff verheissen, so lang er hoft, von dir zu

415 e o ’
“"’” Nadéje na zachovani miru s Vysokou Portou

schwaissen ain tribut und faiste schmier.
ptitom byla jednim z hlavnich divodi, pro¢ se velka cast polské Slechty pii volbé postavila na
Jindfichovu stranu. Ve zminéné basni byla motivace polskych panti zna¢né zjednodusena,
pisatel je tvrdé kritizoval, ze je ovlivnila touha po penézich: , O liebe Poln, fiirwar ir seit
recht kindisch und ainfeltig leutt. Eur landt habt ir umb gelt gemacht fail, des wirdt euch
nimermehr zuthail. Gallus, eur khonig, hatt nitt goldt kronen, mit hanenfedern wirdt er euch

““¢ yyhrady vici Polakim se viak vtomto piipadé neomezovaly na jejich

belonen.
rozhodnuti pti volbé krale, predsudky v sobé skryvalo ironické doporuceni, jak se ma Jindfich
z Valois v Polsku oblékat: ,, Leg an ain grobes baurnklaidt, weite stiffel, ain schwarze
pfaidt. “*"

Podobna odsouzeni ziejmé ovliviiovala i obyvatele Ceského kralovstvi, ktefi v mnoha
ptipadech ptali Habsburkiim, aby polsky triin ziskali. Véaclav Biezan napiiklad celou udalost
shrnul slovy: ,, Polaci zchytrale své véci vedli. [...] A kdez nahore znati dali, Ze Turku o smrti
krale v znamost uvedli, radeji k nemu poselstvi odeslali, radivse se, koho by méli za krale
vziti. A tak nikdy k domu rakouskymu srdce nejméli.“*'® Dale ptipojil opis velké &asti listu
Jittho Mosaura z Valdova, ktery si stézoval na nevlidnost Polaku, ktefi jim pii zpatecni ceste
s nemocnymi nijak necht&li vyjit vstiic a viechny potieby prodavali za dvojnasobnou cenu.*'’
Ackoliv se podobn¢ kriticky postoj dal u rozmberského kronikafe ocekavat, nebot’ pravé
Spatnymi vlastnostmi polskych pani mohl snadno odivodnit netispéch svého pana, je dosti
pravdépodobné, e na vysledek polské volby reagovali podobné i jini obyvatelé Ceského

kralovstvi.

3 Der khonig in Moscovia, wird fragen: was thuestu allda? So er den hortt zue selben frist, daz du ain

frembder wildtling bist, wirdt er dich bald mit hores krafft verjagen an seiner nachbarschaft. “ O. BAUER,
Pasquille, s. 30.

44 ,,Der Schwedt und khonig in Thennenmarckh, sindt baide mechtig und sehr strarckh. Die werden dich auch
nit laiden wollen.” TAMTEZ, s. 30

415 TAMTEZ, s. 30.

Y19 TAMTEZ, 5. 29-30.

T TAMTEZ, 5. 31.

18 J. PANEK, V. Brezan, s. 243-244.

49 Jirik MoSaur o pouti polské poznamenal; Poldci divoci, neviidni. [...] Oznamuji Vasi Milosti, Ze jsme s témi
nemocnymi velmi tezku jizdu jméli, ze jsou nas nikdy dobrovolné do hospod prijimati nechteli, ani nam potrav a
obrokiiv proddvati, nez co jsme se moct do chalup jejich vilacili, i k branéni se postaviti museli. Zadné litosti nad
nami nejméli, v§ecky véci dvojnasobné zaplatiti jsme musili. “ TAMTEZ, s. 244.
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Ac&koliv nemala Gast letakd a také nékteré psané noviny z Rimsko-némecké fise
vysledek kralovské volby v Polsko-litevském staté kritizovala, objevovala se téZ naprosto
nestranna aviza. Pfikladem mohou byt psané noviny ze Spyru, které informovaly o cesté
Jindficha z Valois do Polska.*® Slo o vé&cnou relaci, v niz byly vyjmenovany urozené osoby,
které¢ nového krale vyprovazely z Francie. Nasledoval stru¢ny popis Jindfichovy cesty pies
zépadni ¢ast Rimsko-némecké fiSe. Zprava o tom, e Jindfich z Valois projel na pocatku
prosince 1573 Wormsem, Misni a Spyrem, byla ve své dobé& velmi diilezitd. Po celé 1éto 1573
se totiz mnozily dohady o tom, kdy se Jindfich z Valois vyda do Polsko-litevského statu a
jakou cestu zvoli. Ke znepokojeni mnoha svych piiznived totiz nové zvoleny kral
s piipravami na odjezd nijak nesp&chal.*! Nadto nebylo jasné, zda bude moci vyuzit nejkratsi
cisaf necha svého vitézného protivnika projet pres fiSské tizemi. Ocekavali proto, Ze se
Jindfich bude muset plavit ptes Stfedozemni mote a déale postupovat pies oblast ovladanou
tureckym sultanem, ktery ostatng jeho volbu pfivital.*** Zmin&né psané noviny tedy p¥inasely
vyznamnou zpravu o tom, Ze cisaf svému sokovi nekladl zadné prekazky a Jindfich z Valois
skute¢né nastoupil cestu do svého kralovstvi.

Obdobnou informaci pfineslo také latinské avizo, jez bylo sestaveno v Rimé
v listopadu 1574.* Vedle zprav o politickych udélostech v Rim& a valeénych podnicich
Juana d'Austria obsahovalo dv€ zminky o novém polském krali. Prvni se tykala gratulace,

kterou Jindfichovi z Valois zaslal papez Rehot XIIL***

Ve druhé informoval zpravodaj
o pfipravé korunovace v Polsku. Podle jeho zprav by nékteti chtéli Jindficha z Valois
korunovat na svatek Tti krald, zatimco ,,alii ferunt in XVII January coronatione prolatum
iri“.* Ve skute¢nosti nemohl byt pozdgji zvolen ani jeden z t&chto terminil, nebot’ v lednu
1574 byl Jindfich jeste na cesté do svého nového kralovstvi.

Na pocatku roku 1574 oznamily ¢etné noviny, ze Jindfich z Valois dorazil do Krakova
a byl zde 21. inora slavnostné¢ korunovan. Posledni Rozmberkové se tuto zpravu dozveédéli

mimo jiné z latinskych psanych novin, které byly datovany 3. biezna 1574 ve Vidni.**

20 Némecky psané noviny z 3. prosince 1573 ze Spyru; SOA Tiebo, Historica Tiebon, sign. 4834/29.

2! Jindfichovo otaleni pasobilo polskym pantim nemalé starosti. Udélosti 1éta 1573 zachytil denik polského
poselstva, které mélo Jindfichovi z Valois oficialn€ oznamit jeho zvoleni a ziskat od né&j patiiéné zaruky. Adam
PRZYBOS — Roman ZELEWSKI (edd.), Diarius poselstwa polskiego do Francji po Henryka Walezego w 1573
roku, Krakow 1963.

22 Tato domnénka byla vyjadiena i v psanych novinach z 1éta 1573; SOA Tieboi, Historica Tteboi, sign. 4853,
43 Latinsky psané noviny ze 14. a 24. listopadu 1573 z Rima; TAMTEZ, sign. 4864.

424 P. Seraphim ex Gallia rediit, qui nomine Pont[ificis] Max/[imis] novo rego designato gratulatio est et
benedictu eosam detulit. “ TAMTEZ.

423 TAMTEZ.

#26 Latinsky psané noviny z 3. biezna 1574; TAMTEZ, sign. 4873.
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Pojednavaly o mnoha tématech, velky diiraz kladl jejich autor na déni v Nizozemi a Francii.
Korunovaci nového polského krale byl oproti tomu vénovan pouze nepatrny prostor. Jeho
ptijezd a slavnostni obfad byly shrnuty jednou vétou: , Rex Poloniae 18. dicti praeteriti
Cracoviam appulerit, et 21. maximo cum omnium gaudis et aplausu coronatus fuerit. “ **’

Ve stiedni Evropé samoziejmée kolovaly 1 podrobnéjsi relace, v nichz byla Jindfichova
korunovace vyli¢ena mnohem obsirngji.**® V rozmberské sbirce se viak zadna takova zprava
nedochovala. Pokud byla na ¢eskokrumlovsky dvir dorucena, coz je pravdépodobné, nemusel
ji Vilém z Rozmberka povazovat za hodnou uchovani. Pfipominala mu ostatné jeho
diplomatickou porazku a nadto ho obsirna liceni velkolepych oslav pfili§ nezajimala. Pro jeho
sbirku tak bylo naprosto charakteristické, ze neobsahovala popis slavnostni korunovace
Jindficha z Valois, zato se tu uchoval opis dohody, kterou uzavielo francouzské poselstvo
s polskou §lechtou v kvétnu 1573.* Slo o volebni kapitulaci, kterou musel nové zvoleny
panovnik potvrdit. Tato dohoda predstavovala vyznamny krok pti proméné Polsko-litevského
statu ve §lechtickou demokracii.* Jindfich z Valois v ni totiz mimo jiné sliboval, ze bude
respektovat vSechny Slechtické svobody a nepodnikne zadné diilezité politické ¢i vojenské
kroky bez souhlasu snému. Kralovska hodnost méla ziistat nadale volitelna. I kdyby se
Jindtichovi narodil syn, o tom, kdo usedne na trtin, mél opét rozhodnout volebni sném,
kterého se mohli zacastnit vSichni Slechtici z Polsko-litevského statu.

Podobnymi omezenimi kralovské moci byl Jindfich z Valois nemalo zaskocen. V jeho

domoving byla naprosto nepfedstavitelnd, a proto si na n& jen velmi t&zko zvykal.*'

Zahy po
korunovaci, ktera se konala 21. tnora 1574, proto zacalo nartstat napeti mezi novym kralem a
jeho poddanymi. Kralovskd pokladna trpéla stalym nedostatkem financi a polSti pani
oc¢ekavali, Ze Jindfich splni neredlné sliby, k nimZ béhem interregna sahli jeho vyslanci. Dalsi
ozehavy problém pifedstavoval ocekavany snatek s padesatiletou Annou Jagellonskou.

Ackoliv ho pted volbou Jindfichovi diplomati nabizeli, dvaadvacetilety kral se mu snazil

7T TAMTEZ.

% Do Ceského kralovstvi se napiiklad jisté dostaly polské verSované titéné noviny Macieje Stryjkowského
nebo latinsky tisk z pera Jana Zawackého. Ob¢ dila podrobné licila priibéh slavnostnich ceremonii od pfivitani
Jindficha z Valois na polské hranici aZ po jeho korunovaci a pfijeti holdu krakovskych méstant. Vice

K. ZAWADZKI, Pocqtky prasy, s. 65-67.

429 Clanky dohody mezi polskymi stavy a biskupem Jeanem de Montlucem zastupujicim Jindficha z Valois z 16.
kvétna 1573; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4834/26.

% Ewa DUBAS-URWANOWICZ, Ein Konigreich ohne Konig. Die Kompetenzen des Monarchen im polnischen
Interregnum der zweiten Hdlfte des 16. Jahrhunderts, in: Wolfgang Weber - Theresa Hormann - Elke Seefried
(edd.), Der frithmoderne Staat in Ostzentraleuropa 2, Augsburg 2000, s. 107-124.

1 Vice M. SERWANSKI, Henryk III Walezy, s. 173-198 a Stanistaw GRZYBOWSKI, Henryk Walezy, s. 107-130.
Starsi, avSak velmi kvalitni prace Emanuel Henri de NOAILLES, Henri de Valois et la Pologne en 1572, Paris
1867.
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vyhnout.**? Nahlé feSeni viech tdchto potiZi pfinesla 30. kvétna 1574 smrt jeho bratra Karla
IX. Jakmile se zprava o ni donesla do Krakova, zacal se Jindfich kvapné pfipravovat na
odjezd. V noci z 18. na 19. Gervna 1574 tajn& opustil Polsko.*?

Zprava o tom, ze Polaktim uprchl kral, predstavovala skute¢nou senzaci. Ptestoze
Jindfich odeslal pirednim polskym a litevskym magnattim listy s pokyny, v nichz naznacoval
moznost svého ndvratu, prakticky nikdo nepochyboval o tom, Ze pln¢ usiluje o francouzskou
korunu a po jejim obdrZeni jiz nebude mit o vladu v Polsko-litevském staté zajem.** P¥ib&h,
jak polsti a litevsti Slechtici tak dlouho vybirali vhodného vladce, az dosadili na trin
kandidata, ktery byl vladou v jejich zemi béhem né€kolika mésicti znechucen a utekl, se stal
namétem mnoha satirickych avah, basni i pisni.*> Ty se $ifily zv1asts ve stfedni Evropé, kde
méli Habsburkové nejvice ptiznivcl, ktetfi si samoziejmé se zadostiu€inénim pifipomnéli
priabéh nedavnych kralovskych voleb. Ve svych komentafich zdliraznovali nejen komicnost
celé situace, nybrz také oteviené vypisovali veskera negativni hodnoceni obyvatel Polsko-
litevského statu, ktera je sice uz diive napadala a patfila k obrazu téchto lidi v jejich myslich,
dosud ale nebyla tak piimodafe vyslovovana. Zaméfovali se pfitom zvla§té na Polaky,*°
zatimco o obyvatelich Litvy se pfiliS nevyjadfovali. Jednou z pfi¢in byla patrné velka
vzdalenost, ktera je od Litevct délila. Ta stdle omezovala kontakty a tim branila vytvareni
pozitivnich 1 negativnich pfedstav. Nadto bylo zfejm¢ vSeobecné znamo, ze litevska
reprezentace se na volebnim snému nijak vyrazn€ neprojevovala. Zpocatku se dokonce
vyslovovala pro kandidaty z habsburského rodu. Pozdéji se vSak nechala strhnout polskymi
Slechtici, ktefi aktivng vedli celé jednani.*’

Ironickou verSovanku ,, Poldci uzrali krale ztratili* si ostatné neodpustil ani Vaclav
Bfezan. Na zaklad¢ dorucenych relaci a novin vyli¢il ve své kronice okolnosti Jindfichova
uteku, pticemz tvrdil, ze Jindfich z Valois uvazoval o tom, , kterak by z Polsky vyvaznouti

8

mohl” od okamziku, v némz se doslechl o smrti svého bratra.*® Polsti §lechtici ho vsak

dajng hlidali.**®, Ale on 17. junii udélal paniim polskym slavny a ndkladny panget a té noci,

B2 Jozef SZUISKI, Anna Jagiellonka i Henryk Walezyusz. Epizod z dziejéw pierwszej elekcyi, Przewodnik
naukowy i literacki 5, 1877, s. 888-898 a 990-1001.

3 M. SERWANSKI, Henryk III Walezy, s. 198-201.

#4 K vladé Jindficha z Valois ve Francii naptiklad Jacqueline BOUCHER, La cour de Henri III., Rennes 1986 a
Nicolas LE RoUX, Un régicide au nom de Dieu. L'assassinat d'Henri 111, 1er aotit 1589, Paris 2006.

5 M. SERWANSKI, Henryk III Walezy, s. 199-201.

#6y okruhu polského humanisty Martina Kromera byla naptiklad za jednu z nejznamgjsich satir povazovana
verSovanka: ,, Rex Henricus wyrzqdzit Polakom psikus; w nocy obran, w nocy przyjechal, w nocy jako zdrajca
uciekal.” TAMTEZ, s. 201.

7 A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 157.

438 J. PANEK, V. Biezan, s. 263.

9 Poldci, umysl jeho navétievse, pozor nan dali, aby neujel." TAMTEZ.
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kdyz se zpili (an se vSsem panum i sluzebnikiim hojnost vina i jiného ndpoje dalo), tajné a tise

“440V tomto duchu byla patrné

z Krakova vypadl a vyklouz, na posté prijel do Vidne 24. junii.
pséana vétsina zprav, jez byly na pocatku léta 1574 zasilany na rozmbersky dvur.

Z nich se bohuzel dochovala pouze jedna latinské relace, v niz byly vyli¢eny udalosti
prvnich dnii po Jindfichové odjezdu.*! Jeji autor se patrné zdrzoval v Krakové a byl dobie
obeznamen s dénim v zemi. Piestoze ziejmé nebyl polského piivodu, vyhybal se jizlivostem,

které byly pro jiné noviny té doby typické.***

V Uivodni ¢asti struéné pripomnél kraltv atek:
,Rex 18. Juny circa noctis horafm] secundam, com[m]ittantibus duobus aulicis qallis et
ductore, e castro exivit, sed visus a quodam famulo culinae magistri, p[ro]ditur et persequitur
usq[ue] ad Pless a dfomi]no Tenczinsky, regis succamerario, et aliis, quas sibi in via

443
adiunxit.

Nésledn¢ informoval o postojich riznych vlivnych osob i mocenskych skupin.
Slo zvlasté o kli¢ovou otazku, jestli je v dané situaci je§té vhodné jednat s uprchlym kralem,
¢i zda by bylo lepsi ihned vyhlasit interregnum. Tento problém se ostatné snazili vytesit také
nektefi biskupové a vojvodove, ktefi se 23. Cervna 1574 sesli v Krakové. Podle zpravodaje
probihala jejich schiizka ve velmi vypjaté atmosféfe. VSeobecnd nervozita tu vyvrcholila
hadkou mezi Petrem Zborowskym a MikuldSem Mieleckym, jez tidajné nevyustila v souboj
jen diky zasahu ostatnich piitomnych.*** Krakovsky vojvoda nasledné “ea nocte urbe
discessit, ob metu existimatur”** Skutenost, 7e nebyl jediny, kdo pocitoval obavy,
potvrzovala dalsi ¢ast relace. Zpravodaj v ni informoval o nésilnostech a neoprdvnéném
zabirani majetku, kterého se n&ktefi pani zadali dopoustét.**® O tom, zda a kdy bude
interregnum vyhlaSeno, ¢i zda jiz dokonce nenastalo, mély nakonec rozhodnout snémiky a
sném.*’ Co se tykalo mozné nové volby, podle neznamého autora této relace se mélo
rozhodnout mezi ,,RakuSanem* a ,,Moskvatnem“.448

Ze stejné doby jako vySe zminéna relace pochazel latinsky verSovany hanopis, jenz se

také dochoval ve sbirce poslednich Rozmberki.*” Jeho autor se soustfedil na osobu

uprchlého krale, kterého Castoval vytkami. Zamétoval se pfitom predevSim na jeho postoj

40 7 PANEK, V. Biezan, s. 263-264.

! Latinska relace psand mezi 23. Gervnem a 16. Eervencem 1574; SOA Historica, Historica Tiebon, sign.
4834/33.

#2 0 Polacich mluvil zpravidla ve tieti osob&. ,, Alii volunt illufm] habere Regem, q[ui] discessit, alii non. “
TAMTEZ.

3 TAMTEZ.

4 TAMTEZ.

5 TAMTEZ.

6 TAMTEZ.

#7 K nejistot& ohledné interregna poznamenal zpravodaj: ,, An hoc, sit interregnum vel non, de hoc varia
loquuntur,... “ TAMTEZ.

8 Ex duobus scilicet, Austriaco et Mosco, Rege[m] futuru[m] existimat.” TAMTEZ.

9 TAMTEZ, sign. 4834/31.
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k nekatolikim. V nardZkdach mu pfipominal podil na bartolom&jské noci,*® vytykal
krveZiznivost a zadal, aby v budoucnu vladl tolerantnéji. Vyrokem “Rex si Gallorum fueris,

L) ST <1y .
mimo jiné naznacil, Ze obdobi

bella impia bella, dedisce, et Christi palantes assere caetus
Jindtichovy vlady v Polsko-litevském staté povazuje za uzaviené. Vuci Polaktim a Litevcim
vSak nem¢él zadné vyhrady. Naopak je ocenil za to, Ze netolerantnimu monarchovi zabranili

2 Ostry hanopis se tak stal predstavitelem té skupiny

v prosazovani jeho plani.
publicistickych praci, v nichZ byl ze v§eho zlého obvinovan uprchly kral, zatimco obyvatelé
Polsko-litevského statu byli bud’ postaveni do role obéti jeho intrik, nebo dokonce chvaleni za
to, ze se nehodného vladce brzy zbavili. Ackoliv v Ceském kralovstvi jisté¢ kolovalo
nepomeérné¢ méné praci psanych v tomto duchu nez téch, v nichz byli Polaci a Litevci

vystaveni posméchu, je dilezité neopomijet a nepodceniovat jejich existenci.

49 O souvislostech tohoto nabozensky motivovaného masakru Arlette JOUANNOVA, Bartoloméjské noc, Zlocin v
zdjmu statu. 24. srpna 1572, Praha 2010. K reakcim na zpravy o ném Janusz TAZBIR, Polskie echa Nocy sw.
Bartlomieja, Odrozenie i reformacja w Polsce 22, 1975, s. 21-43 a Josef DOSTAL, Ohlas Bartoloméjské noci na
dvore Maxmiliana II., CCH 37, 1931, s. 335-349.

1'SOA Tieboti, Historica Ttebo, sign. 4834/31.

2 Namgque Polonorum cen vulpes sceptra adiis ti, more lupi et capti es simulatis usus habenus, ergo ubi nulla
data est tibi tesaenire potestas, parvo intervallo regnans sine laude abiis ti.“ TAMTEZ.
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4.4. Informovanost o diplomatickych jednanich v pribé&hu bezkralovi z let 1574

a7 1575 a postoj k prvnim mésictiim vlady Stépana Bathoryho

V obdobi druhého bezkralovi se Vilém z Rozmberka dostal ve vztahu k Polsko-litevskému
statu do velmi vyjimecného postaveni, které vyraznym zplisobem ovlivnilo uspotadéani jeho
sbirky psanych novin a zpravodajskych relaci. V 1ét€¢ 1574 zacala totiz skupina polskych
Slechticti zvazovat jeho volbu.*® Slo o nékteré piivrzence tak zvané , piastovské strany*, ktera
v této dobé znacné zesilila. Dlvéryhodnost zahrani¢nich kandidatt totiz znacéné utrpéla
utékem francouzského krale, a proto se mnoho Slechticti vyjadiovalo v tom smyslu, Ze doméci
kandidat by byl pevnéji spjat se svou vlasti a neovliviiovaly by ho tolik zajmy jiné zemé, které
mohly snadno stat v protikladu k potfebam Polsko-litevského statu.

Avsak jakkoliv pfitazlivé a logicky toto zdiivodnéni znélo, narazelo stejné jako
v obdobi ptedchoziho bezkralovi na obrovsky problém pokazdé, kdyz mél byt vybran
konkrétni kandidat.*>* Zavist, letitd nevraZivost a rizné putky mezi mnohymi polskymi i
litevskymi Slechtickymi rody totiz znemoziiovaly, aby néktery z domacich kandidati ziskal
dostate¢nou podporu. Jedno z moznych feseni, které tudiz zacali n¢kteti zastanci ,,piastovské
strany* prosazovat, spocivalo ve volbé Viléma z Rozmberka. Ten nebyl ve zminénych
sporech angazovany, bylo ho vSak mozné povazovat za ,,Piasta® diky jeho slovanskému
ptvodu. Nadto hovofil jazykem, ktery byl polstin€ velmi blizky. Sympatie vzbuzovalo téz
Rozmberkovo nékdejsi manzelstvi s vnu¢kou Zikmunda 1. Oceniovéan byl téz jeho majetek a
diplomatické schopnosti. Rovnéz se piedpokladalo, ze by na rozdil od habsburskych
arciknizat rozhodné¢ neupiednostiioval zajmy habsburské ftiSe pred potfebami Polsko-
litevského statu a pokradoval by v naboZensky tolerantni politice poslednich Jagellonct.*
Z tohoto divodu nalézala Vilémova kandidatura ohlas zv1asté mezi protestantskou $lechtou.
Velmi iniciativné si v tomto ohledu pocinali zvlast¢ Konrdd Krupka Przectawski a Stanislav
Szafraniec. Na jejich stranu se vSak pridal 1 krakovsky vojvoda Petr Zborowsky, ktery byl

< <o NIRRT 456
¢lenem pocetného a znacn¢ vlivného rodu.

3 Kli¢ovou praci k Vilémové kandidatuie piedstavuje F. VERZOVSKII, Dve kandidatury. Dale napiiklad Josef
Jan KORAN, Vilém z Rosenberka. Kandidat triinu polského a jeho poselstvi do Polska, CCM 40, 1866, s. 197-202
a Miroslav SLACH, Kandidatura Viléma z Rozmberka na polsky trin v [. 1573-1575, JSH 33, 1964, s. 130-148.
44 Ch. AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 21-22.

5 Argumenty, které pro zvoleni Viléma z Rozmberka prednesl Petr Zborowsky, v SOA Tiebot, Historica
Ttebon, sign. 4834/36.

% Jaroslav PANEK, Posledni Rozmberkové. Velmozi ceské renesance, Praha 1989, s. 174. Podrobnéji o jednom

z Rozmberkovych pfiznivcl Halina KOWALSKA, Stanistaw Szafraniec z Pieskowej Skaly, Odrozenie i reformacja
w Polsce 3, 1958, s. 99-132.

94



Vilém z Rozmberka se tak ocitl v situaci, kdy byl na jedné stran¢ lakan ptislibem
usednout na triin jednoho z nejvétSich evropskych kralovstvi a snad i1 zalozit vlastni dynastii,
na druhé odrazovan obrovskymi vydaji, které bylo nutné na kandidaturu vynalozit, stejn¢ jako
velkymi problémy, jez by mu takové vystoupeni proti pldnim cisafe pfineslo. Protoze
Maxmilian II. byl soucasn¢ také Ceskym kralem, mohla byt Vilémova kandidatura snadno

. . o ‘ (457
prohlasena za akt velezrady poskozujici lenniho pana.

Vlivnému velmozi sice nehrozily
nejvyssi tresty jako ztrata majetku ¢i dokonce hrdla, ale nemdlo by ho poskodilo i odebrani
uradi a postaveni s nimi spojené¢ho, zvlasté¢ pokud by nebylo kompenzovéano ziskem polské
koruny. Vilém z Rozmberka se proto rozhodl postupovat velmi obezietné a tajit sva jednani
s moznymi stoupenci az do chvile, kdy by si byl naprosto jisty uspéchem. Rozsahlou
korespondenci s polskymi 1 litevskymi péany vyfizoval vlastnoruéné, pificemz uzival
promysleny systém ifer.”® Ani toto opatfeni se mu vsak nezdalo dostatetné, a proto po
doruceni mnohé pisemnosti nic¢il, nebo povéroval spolehlivé posly, aby riizné navrhy a jejich
podrobnosti vy¥idili stng.*® Z velkého mnoZstvi pisemnosti, které si vtomto obdobi
s polskymi lechtici vyménil, proto zistalo dochovéano jen 25 konceptil, listil a jejich &asti.*®
Slo zpravidla o relace hodnotici $ance jednotlivych kandidatii, navrhy, které §lechtice by bylo
vhodné oslovit, a opakované zadosti, aby jihoCesky velmoz podpofil svou kandidaturu
velkorysymi finanénimi dary.*®!

Protoze Vilém z RoZmberka dostaval podrobné zpravy o pribéhu piedvolebnich
jednéni od svych piivrzenci i sluzebnikd, které do Polska vyslal, nemohla mu bézn¢ dostupna
psana aviza prinést zadné podstatné informace o situaci v Polsko-litevském staté. Ziejme
proto se také aviza se zpravami z Krakova ¢i Vratislavi nesnazil uchovat, moznéa i omezil
jejich objedndvani. Psané noviny, které se v jeho sbirce zachovaly zlet 1574 az 1576,
obsahovaly prevazné¢ zpravy ze zapadni Evropy nebo ztureckych bojist. Déni za

A4
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severovychodni hranici Ceského kralovstvi naopak nevénovaly téméf zadnou pozornost.*

47 ). PANEK, Posledni RoZmberkové, s. 175.

48 Srov. Piiloha ¢&. 6 : Sifrované pismo uzivané Vilémem z Rozmberka v roce 1574; SOA Tiebon, Historica
Ttebon, sign. 4834/36.

4% O misich Rozmberkova sekretaie Jana Netolického z Turova TAMTEZ, s. 166 a 174-175.

49 Tajna korespondence ulozena v SOA Tiebon, Historica Treboti, sign. 4834/36. Edice jeji prevazné &asti i

s klicem k ptepisu Sifer F. VERZOVSKU, Dve kandidatury, s. 1-70.

461 7v14§té Konrad Przectawski psal oteviené o tom, Ze ,, vie zdvisi na penézich, to je prvni instance . J. PANEK,
Posledni Rozmberkové, s. 175. Na pocatku roku 1575 zaslal Vilém z Rozmberka skutecné do Polska tajné vétsi
finan¢ni obnos. TAMTEZ, s. 176.

%62 pyiklady takovych novin SOA Tiebon, Historica Trebori, sign. 4874, 4887, 4892A a 4893.
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Vyjimku ptredstavovaly pouze latinsky psané noviny z 20. fijna 1574, v nichZ byl
jeden odstavec vénovan vystoupeni polského poselstva ve Francii.*®® Prestoze se jiz v 16t&
1574 zacalo jednat o moznych kandidatech na uprdzdnény trin, vahala polska Slechta
s oficidlnim vyhldSenim interregna. SnaZzila se spiSe stanovit uprchlému krali piijatelnou
lhtitu, do niz m¢l uspotadat své zalezitosti v Pafizi a nastoupit cestu zpét do Polsko-litevského
statu. Ve snaze ptfimét ho k ndvratu pak také vyslala nékolik pfednich osobnosti do Paftize,
aby mu tento navrh ptedlozily osobné. Ackoliv na podzim 1574 jiz mélokdo v¢fil, ze by
Jindfich z Valois dal ptednost polskému triinu pted francouzskym, vyprava ptednich polskych
Slechtici do Francie pfedstavovala zajimavost, o niz se zfejm¢ zminilo vicero psanych
novin.*%*

BéZna aviza, ktera kolovala v Evropé, sice neobsahovala podrobnosti o zamérech
riznych mocenskych skupin, informovala vSak o zavérech polskych snémi. Klicové bylo
rozhodnuti vyhlésit bezkralovi. Sném, jenz se konal ve VarSavé v zafi 1574, vyslovil jasné
ultimdtum. Pokud by se kral Jindfich nevratil do 12. kvétna nasledujiciho roku, mél byt
svolan sném do Stgzyce. Jeho Ucastnici pak méli vyhlasit interregnum a pfistoupit k nové

v 465
volbé.

Relace kolujici ve stfedni a zdpadni Evropé podéavaly o jednani polskych snémi
vétsinou dosti spolehlivé zpravy. Vécné informovaly o pozadavcich jednotlivych skupin
Slechty a kompromisech, které byly nalezeny.**® Objevovaly se viak i zavadgjici zpravy.
V dobé konani varSavského snému na podzim 1574 se naptiklad na dvofe tureckého sultana
ptedpokladalo, Zze polska a litevska Slechta jiz pfistoupila k volbé a snad dokonce provolala
kralem moskevského velkoknizete Ivana IV.*®’

V novinach se zaCaly objevovat charakteristiky novych kandidati na polsky trin.
Protoze se pro toto obdobi dochovalo malo béznych psanych novin vrozmberské i ve
fuggerovské sbirce, nebylo mozné stanovit, do jakych podrobnosti jejich autofi zpravidla
zachazeli. Je vSak velmi pravdépodobné, Ze podali stru¢nou zpravu o vsech kandidatech, mezi
nimiz zvlasté vynikali ¢lenové habsburského rodu. Vidensky dvir zacal znovu prosazovat

arcikniZete ArnoSta, avSak na pfani cetnych Polakd, ktefi kladli velky diiraz na ndboZenskou

463 Latinsky psané noviny z 20. ¥ijna 1574 z Vidné obsahovaly vice zprav ze zapadni a stfedni Evropy. Pozornost
se ptitom soustied’ovala na dobyti pfistavni pevnosti Golety (dnes La Goulette) Turky a pokusy uzavftit mir mezi
vzboufenymi nizozemskymi provinciemi a Spanélskem; TAMTEZ, sign. 4892.

464 Zpravy o cestd polskych vyslancti do Francie p¥inaely ziejmé jen psané noviny. U piileZitosti Jindfichovy
korunovace v Remesi vSak byly vydany i noviny tisténé, které byly posléze piekladany do dalSich jazykd véetné
polstiny. K. ZAWADZKI, Pocqtky prasy, s. 68.

95 Podrobné o pribéhu varsavského snému Ch. AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 21-23.

466 Napiiklad noviny z var§avského snému, které se uchovaly v Herzog August Bibliothek ve Wolffenbiittelu.

K. ZAWADZKI, Gazety 3: 1501-1725, €. 1732, s. 5.

467 Ch. AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 22.

96



toleranci, vystoupil jako mozny kandidat i sdm cisat Maxmilian II. K tomu zacal s polskou
Slechtou jednat také cisatiiv bratr Ferdinand Tyrolsky. Ten stal az dosud ve stinu svych
piibuznych, nyni viak mezi polskou $lechtou ziskaval nezanedbatelné sympatie.*® Dale se
stale ¢astéji ozyvalo jméno sedmihradského knizete Stépana Bathoryho, kterému dodévala na
popularité skutecnost, ze na rozdil od Habsburkli udrzoval velmi dobré vztahy s obavanou
Vysokou Portou.* Svou skupinu piivrzencti viak mél i moskevsky velkoknize Ivan IV.

Hrozny nebo zamozny ferrarsky vévoda Alfons d’Este.*’’

Daleko mens$i Sance byly
pfipisovany Svédskému krali Janovi III., danskému krali Frederikovi II. nebo
hohenzollernskému knizeti Albrechtovi Fridrichovi. Jiz zminovana kandidatura ,,Piasta“ byla
sice opévovana v mnoha projevech, jeji zastdnci se vSak stile nemohli shodnout na
konkrétnim jménu.*’!

To se jesté zhorSilo po snému, ktery se koncem kvétna 1575 sesel ve Stezyci.*’”?
Pivodné se zde mélo rozhodnout o novém krali, ale nakonec byla volba kvili dramatickym
sporiim mezi piivrZzenci a odptrci habsburské kandidatury odlozena na podzim 1575. Tento
odklad ptedstavoval nemalé zklamani pro Viléma z RoZmberka, ktery se na pocatku roku
1575 stal jednim z nejvyraznéjSich kandidati piastovské strany. Sném ve Stezyci ho vSak
pripravil o moznost, Zze by k jeho volbé doSlo pomérné rychle a piekvapiveé, coz by mu
poskytovalo urcité alibi pti nasledném jednani s cisafem. V pitipad¢ nahlého zvoleni by mohl
habsburského panovnika do jisté miry postavit pied hotovou véc a neriskoval by dalsi vileklé a
nakladné jednani s polskou Slechtou. Nyni by ale musel na svou kandidaturu vynalozit nemalé
prostfedky a vystoupit vetejnéji, coz by jist€ vyvolalo odvetu ze strany cisafe. VSe dale
komplikovala blizici se korunovace arciknizete Rudolfa ¢eskym kralem. Pro Rozmberkovu

kandidaturu ptedstavovala nezanedbatelny pravni problém a soucasné odrazovala ty polské

Slechtice, kteti si od jeho zvoleni slibovali moznost pozdéjsiho spojeni mezi zemémi Koruny

468 Christoph AUGUSTYNOWICZ, Die Rolle Erzherzog Ferdinands II. von Tirol im Zweiten polnischen
Interregnum, in: Lorenz Mikoletzky (ed.), Bericht iiber den einundzwanzigsten Osterreichischen Historikertag in
Wien veranstaltet vom Verband Osterreichischer Historiker und Geschichtsvereine in der Zeit vom 6. bis 10.
Mai 1996, Wien 1998, s. 198-208. Radu diplomatickych listd, které byly spojeny s kandidaturou Ferdinanda
Tyrolského, vydal F. VERZOVSKU, Dve kandidatury, s. 75-302. O osobnosti a dvoru Ferdinanda Tyrolského
Vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky.

99 Jerzy BESALA, Stefan Batory, Warszawa 1992, s. 93-94.

% O zminénych kandidaturach vice Ch. AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 14-20.

1 TAMTEZ, s. 63-65. Ke shodé ohledné domaci osobnosti bylo obtizné dospét predevsim kvilli vzajemné
rivalité. Nemalou roli hrala téz skutecnost, ze kazdy kandidat mél pocetné piibuzenstvo, jehoz nenasytnosti a
zéasahi do vlady se ostatni obavali. Vtipné to shrnul autor uvahy Zrcadla Kralovstvi polského: ,, Ten ma bratry,
ten mda $vagry, ten ma otce, ten ma matku [...] kolik bratrii, kolik Svagru, tolik krali.” Vaclav BUZEK, Dvoji
obraz Polska v politické satire z poloviny sedmdesatych let 16. stoleti, in: Wojciech Iwanczak — Ryszard
Gladkiewicz (edd.), Polakéw i Czechow wizerunek wzajemny (X-XVII w.), Wroctaw-Warszawa 2004, s. 169-
180, zde s. 177.

2 O pribéhu snému podrobné Ch. AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 55-74.
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Seské a Polsko-litevskym statem.””” Zahy po skonleni stezyckého snému se Vilém
z Rozmberka rozhodl, Ze o polskou korunu nebude dale aktivné usilovat. Se svymi pifivrzenci
sice dale zistaval ve styku a zivé se zajimal o prubéh polskych voleb, ale do Polska jiz
nezaslal zadny vétsi finanéni obnos a na volebni sném nevypravil zadného ze svych
sluzebniki. "™

Pted volebnim snémem, ktery zacal jednat v polich u VarSavy na pocatku listopadu
1575, se zacaly objevovat riizné eseje, basn¢ a dialogy, jez se snazily zapisobit na Ctenafe a
ovlivnit jejich rozhodnuti. Uréeny byly tedy predev§im polskym a litevskym Slechticim, ale
nemald cast se dostala i za hranice Polsko-litevského statu. Pomérné typickou ukazku
piedstavovalo Zrcadlo Krdlovstvi polského. Cesky preklad této Givahy se dochoval ve sbirce
Ferdinanda Tyrolského.*”” Neznamy autor, ktery jisté pochazel z fad polské slechty, v ném
hodnotil osm kandidati na uprazdnény triin. Zohlednoval pfitom osobni vlastnosti stejné jako
pozitivni i negativni dasledky bliz$i spoluprace mezi Polsko-litevskym stitem a zemémi,
znichz dani uchaze¢i pochézeli. Nejvetsi nebezpe€i spatfoval ve volbé moskevského
velkoknizete nebo nékterého Clena habsburského rodu, takze jeho esej spéla k pisobivému
zvolani: ,, Od Rakous a od Moskvy, zbav nds, Pane BoZe, viecky“.*”® Namitky nicméné vznesl
1 proti volbé s§védského krale Jana III., danského krale Frederika II., saského kurfiita Augusta
nebo pruského knizete Albrechta Fridricha. Tento postoj, kdy se diirazné odmitaly nékteré
kandidatury, aniz by doslo k pfedloZeni jednoznac¢ného feseni, byl mezi polskou Slechtou na
podzim roku 1575 patrné dosti rozsiteny. V daném piipadé se autor tivahy fadil bud’ mezi
zastance piastovské strany, jez nakonec nedokdzala jmenovat svého favorita, takze se jeji
Clenové rozdelili a pridali k nékteré ze =zahrani¢nich kandidatur, nebo podporoval
sedmihradského knizete. Druha z moZnosti by soucasn¢é vysvétlovala skutecnost, pro¢ ve
svém odmitavém piehledu nezmifioval Stépana Bathoryho, o némz se nejpozdéji od 1éta 1575

Ve v qe 4
7ivé diskutovalo.*”’

3 Vice o potizich, které Vilémovi puisobil fakt, ze se Rudolf II. mél stat eskym kralem jesté davno predtim, neZ
by se v Polsko-litevském staté rozhodovalo o vladci, J. PANEK, Posledni Rozmberkove, s. 178-179.

4 Kviili pe¢livému utajovani neni dodnes jasné, jaky finanéni obnos Vilém z Rozmberka predtim na svou
kandidaturu vynalozil. Ziejmé vsak $lo o dosti vysoké ¢astky, nebot’ cisar$ti informatoti mluvili o nékolika
truhlach s penézi. Ch. AUGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 62-63.

#75 Skladba byla ziejmé napsana ve druhé poloving roku 1575. Analyzoval ji Véaclav BUZEK, ,, Od Rakous “,

s. 137-148.

416 TAMTEZ, 5. 141.

170 snaze Stépana Bathoryho ziskat polsky triin Ludwik BAZYLOW, Starania Stefana Batorego o korone
Polskq, Nauka i Sztuka 4, 1948, sv. 7, s. 70-120. K piedchozi vladé Stépana Bathoryho v Sedmihradsku Laszlo
MAKKAL, Stefan Batory w Siedmiogrodzie, Warszawa 1961 a Karol OLEINIK, Stefan Batory 1533-1586,
Warszawa 1988, s. 5-73.
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atmosféte, neZ tomu bylo v roce 1573, kdy byl vybran Jindfich z Valois. Ve zkoumanych
sbirkdch se nedochovala zddnéa aviza, ktera by informovala o jeho pribéhu. VSe nicméné
naznacuje, ze autofi béznych psanych novin mnohdy pfinaseli zavade¢jici zpravy, nebot
nalada se prudce ménila a piivrzenci raznych kandidatur Casto tvrdili, Ze maji vitézstvi na
dosah, ackoliv skute¢nost byla pondkud jina.*”* To se tykalo zvla§té habsburské kandidatury,
k niz se po uvodnich projevech zahrani¢nich poselstev ptiklonila zna¢na ¢ést senatu, v némz
zasedali nejvlivnéj$i magnati. Priklanéli se k ni také Litevci a obyvatelé Kralovskych Prus.
Narazila v§ak na odpor mnoha drobn&jsich §lechticti z Malopolska i Velkopolska.*”” Ti
nedavéeiovali ,,Némcim® a obavali se utoku, jimz by mohla reagovat Vysoka Porta na volbu
cisafe ¢i nékteré¢ho zjeho synd. Do konce listopadu 1575 se tak volitelé rozdélili na dva
tabory. Prvni chtél dosadit na trin nékterého z Habsburkl, nejlépe samotného cisafe
Maxmiliana II., zatimco druhy takové feSeni striktné odmital a volal po volbé domaciho
kandidata. Prestoze se zastdnclim ,,piastovské“ strany nedafilo nalézt vhodnou osobnost,
jejich odpor vici habsburské kandidatuie spise silil, takZze se na pocatku prosince 1575 zdala
dohoda mezi obéma frakcemi prakticky nemoznd. Vzhledem k tomu, Ze odpirci Habsburka
tvorili sice chudsi, nicméné velmi pocetnou skupinu, vahali zastupci senatu s volbou. Kdyz
vSak volitelé z Litvy a Kralovskych Prus vyhlésili, Ze pro n¢ bude piijatelny pouze kandidat
z habsburského dvora, rozhodl se primas a interrex Jakub Uchanski pro velmi riskantni krok,
k némuz rozhodné¢ nemél opréwnéni.480 Z rozhodnuti senatu jmenoval 12. prosince 1575
Maxmiliana II. polskym kralem. Tento ¢in vyvolal v fadach polské Slechty pobouieni a
soucasn¢ piimél dosud vahajici k rychlému jednani. Jiz 14. prosince 1575 vyhlasila Slechta, ze
se novymi panovniky stavaji Anna Jagellonska a Stépan Bathory. Obé& strany pak sestavily
své volebni kapitulace a vyslaly poselstva ke svym favoritim.**!

Dvoji volba, kniz takto doslo, vyvolala zna¢ny ohlas v celé Evropé. Zvlasté
v habsburské i$i kolovaly zahy cetné noviny, satiry a komentare, které hodnotily oba
kandidaty a ptedpovidaly dal$i vyvoj. Nesrovnatelné vétsi Sance pritom byvaly pfipisovany
cisafi Maxmilidnu II. Zptisoboval to nejen fakt, Ze autory byli ¢asto Maxmilidnovi pfiznivci a

zminéné noviny byly vlastné urceny jeho poddanym, nybrz také védomi, ze pti ziskavani

478 Jisty chaos ve zpravodajstvi predpokladal také znalec polské publicistiky Jan Pirozyfski, ktery vychazel

z novin ulozenych v rakouskych a némeckych sbirkach. C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattug,

s. 96-97.

479 Edward OPALINSKI, Der kleinpolnische Adel und die Interregna, Acta Poloniae Historica 78, 1998, s. 201-
215.

0 0 pozici primasti v dobé interregna Jan DZIEGIELEWSKI, Prymasi w roli interreksow, in: Wiestaw Jan
Wysocki (ed), Prymasi i prymasostwo w dziejach panstwa i narodu polskiego, Warszawa 2002, s. 39-50.

*!' Ch. AuGUSTYNOWICZ, Die Kandidaten, s. 119-133.
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polské koruny mohla cisafe finanéné i vojensky podpofit mnoha teritoria Rimsko-némecké
fiSe, stejn¢ jako jeho Spanélsti ptibuzni. Vidensky dvir ostatné také zaujimal na prelomu let
1575 a 1576 stanovisko, ze Maxmilidn II. je jedinym pravoplatné¢ zvolenym kralem.
Vyplyvalo to naptiklad z ozndmeni o volbé, které cisat 23. prosince 1575 piedlozil ¢eskym
stavim.*™ Opisy tohoto slavnostniho prohlaSeni se v habsburské monarchii ziejmé dosti
znamé byly zpravy o velmi energickém postupu sedmihradského knizete. Ten jiz na pocatku
ledna 1576 schvalil ¢lanky volebni kapitulace a urychlené se pfipravoval na cestu do
Polska.” O neusp&sné snaze videiského dvora odvratit ho od zaméru usednout na polsky
trtin ¢i zapusobit na jeho budouci chot’” Annu Jagellonskou byli prokazatelné¢ informovani
Fuggerové a Vilém z Rozmberka.®® Otazkou nicméng ziistava, jestli se tyto informace
osobnostem.

Na dalsi politicky vyvoj mél nezanedbatelny vliv sném, jez se v lednu 1576 konal
v polském méstecku Jedrzejow.*™ Pivrzenci sedmihradského kniZete na ném demonstrovali
své odhodlani hajit svou volbu se zbrani v ruce. Snému se zcastnil i Vilém z Rozmberka,
jehoz vztahy s cisafem se opét zlepSily poté, co rezignoval na svou kandidaturu a prestal tak
ohrozovat zajmy habsburského rodu. Jako vyslanec mél nyni nejen podporovat cisafovy
pfivrZzence a ujistovat je o Maxmilidnové zajmu, nybrz také posoudit situaci v Polsko-
litevském staté a doporucit vhodné feSeni. Protoze demonstrace polské slechty v Jedrzejowe
naznacovala, ze by se ozbrojené tazeni Maxmiliana II. na Krakov mohlo lehce zménit ve
vleklou valku, jejiz tihu by z velké &asti nesly stavy Ceského krélovstvi, pfidal se Vilém

z Rozmberka na stranu téch, ktefi cisafi radili, aby o polskou korunu usiloval pouze mirovymi

2 Opis oznameni o volbé Maxmiliana II. polskym kralem z 23. prosince 1575; SOA Tiebon, Historica Teboi,
sign. 4834/37.

5 J. BESALA, Stefan Batory, s. 113-126.

%V rozmberské sbirce se nalézaji mimo jiné opisy nékterych diilezitych listd, v nichZ se cisai snazil Annu
Jagellonskou a Stépana Bathoryho presvédgit o neopravnénosti jejich volby &i vyzyval své vérné, aby tomuto
paru zabranili usednout na triin; SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 4834/41-43. Pro toto obdobi byla nicméné
ptiznacna nevyslySenda prosba Maxmilianovych pfiznivet, aby cisaf co nejdiive nastoupil cestu do Krakova,
nebot’ v opa¢ném piipadé mize byt o polskou korunu piipraven; TAMTEZ, sign. 4834/44. Ve sbirce Fuggerl se
opét dochovaly zpravy o pifjezdu Stépana Bathoryho do Polska a jeho korunovaci. C. PIROZYNSKA —

J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 97.

*5 Edward OPALINSKI, Die Versammlung von Jedrzejow 1576. Sieg der "Bathorianer” und der "Szlachta"-
Interessen im zweiten Interregnum, in: Christoph Augustynowicz (ed.), Russland, Polen und Osterreich in der
frithen Neuzeit. Festschrift fiir Walter Leitsch zum 75. Geburtstag, Wien 2003 (= Wiener Archiv fiir Geschichte
des Slawentums und Osteuropas 19), s. 137-157.
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prostiedky.**® Podobnym doporucenim vahajici cisaf o¢ividng ochotn& naslouchal. JelikoZ byl
v poslednich letech své vlady vyrazné oslaben nemocemi, jimZ nakonec na podzim roku 1576
podlehl, nemé&l rozhodné chut’ vydéavat se na korunovacni cestu, ktera by se mohla proménit
v naro¢né vale¢né tazeni.*®” Zatimco sedmihradsky knize ptitahl uz 7. unora 1576 do Lvova a
v polovin¢ dubna do Krakova, kde byl 1. kvétna 1576 oddéan s Annou Jagellonskou a néasledné
korunovén, uchylila se habsburska strana pouze k diplomatickému vyjednavani, jez pfinaselo
stale slabsi vysledky.*™ Cisatovi stoupenci postupné piechazeli na stranu Bathoryho, jeho
pozice se den ze dne upeviiovala.*®

Zajimavou ukazku zptisobu, jakym byla ve stiedni Evropé komentovana situace, v niz
se nadéje habsburského rodu na ziskani vlady v Polsko-litevském staté nezadrzitelné
rozplyvaly, pfedstavovala satirickd basenn Pani Poldci, hrozna novina, jejiz opis se dochoval

, . y o 490
ve sbirce poslednich Rozmberki.

Pochazela z ceského prostiedi, coz doklada jeji jazyk i
poznamka, ze se da zpivat na napév pisné Moravsky zamek. Autor v ni ostie kritizoval
Poléky, ktefi podle n&j nejprve ,,cisare pana za krale zvolili*, zéhy vSak se ,,zménili“,
,falesné srdce vyjevili* a , chytili se Batora, jeho aria[n]stvi » Py souvislosti s tim
vyjadioval autor basné presvédceni, ze nyni se bude v Polsko-litevském staté Sitit ,, jedovata
vira“ a ndbozensky rozkol zemi GipIné zni¢i.*”* Jakkoliv se tyto obavy pozdgji ukazaly jako
liché, v roce 1576 je sdilel velky pocet katolikii. Pfestoze se Stépan Bathory vzdy hlasil ke
katolicismu, mnozi pochybovali o jeho opravdovosti. Piispéla k tomu i skutecnost, Ze na
volebnim snému jeho poselstvo vedl a fe¢ k polské Slechté pronesl zndmy ariansky teolog Jifi

Blandrata.*> O tom, e nejistotu ohledné Bathoryho vyznani pocitovali i samotni Poléci,

6 J. PANEK, Posledni Rozmberkové, s. 179-180. O prib&hu snému v Jedrzejowé podal Vilém z Rozmberka
zpravu cisaii osobné, o cemz svedci list cisafe Maxmiliana II. z 21. ledna 1576, v némz vyzval Rozmberka, aby
se dostavil do Vidné; SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 4834/53.

7 J. BESALA, Stefan Batory, s. 122-126 a K. OLEINIK, Stefan Batory, s. 67-68.

8 Opisy nékterych dilezitych listd, jimiZ se snazil cisat posilit své postaveni v Polsku SOA Tieboi, Historica
Ttebon, sign. 4834/41-43, 4834/48-50 a 4834/56. Ze skladby pisemnosti z rozmberské sbirky celkové vyplyva,
ze v lednu a unoru roku 1576 panoval v otazce polské koruny ¢ily diplomaticky ruch, jenz mohl byt predzvésti
valecné vypravy. V prubéhu jarnich a letnich mésict 1576 vsak tato jednani zacinala vaznout.

9 Nedatovana zprava o vytkach Maxmilianovych piivrzenci, ktefi cisaii vzkazovali, ze svym odkladanim jizdy
do Polska vyrazné poskozuje spolecné zajmy; TAMTEZ, sign. 4834/44.

0 TAMTEZ, sign. 4834/30. Véaclav BUZEK, Dvoji obraz Polska v politické satife z poloviny sedmdesatych let I6.
stoleti, in: Wojciech Iwanczak — Ryszard Gladkiewicz (edd.), Polakow i Czechow wizerunek wzajemny (X-
XVII w.), Wroctaw-Warszawa 2004, s. 169-180.

1 SOA Tieboti, Historica Ttebon, sign. 4834/30.

2 Mstil Pan Bith hrozné mnohé ndrody, ktery jsou se strhli jeho svaté rady, mecem i ohné[m] byly skazeny a
do cizich narodii vézni zavedeni. Priklad mate na Izdraheli, jenz sau se klanéli draka modle Balli, zmordovani i
zavedenti, [...] toho vseho hojnost v zemi mdte, arianstvem zmameny, to zastavdate. * TAMTEZ.

93 Autor pisné byl o Blandratové vystoupeni na volebnim snému ziejmé informovan, jak vyplyva z narazky:
,,S0bé rovného i podobného, zvolili jste Batora, aria hrozného, aby se vic rozmahalo, jedovaté viry, Blandraty
zlostného. “ TAMTEZ. Vice o Jifim Blandratovi a arianstvi v Polsko-litevském stat¢ Janusz TAZBIR, Reformacja
w Polsce. Szkice o ludziach i doktrynie, Warszawa 1993, s. 66-79.
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svédcil vymluvné fakt, Ze se mu béhem jeho cesty pfes Litvu vydal v tstrety knéz Jan
Dymitrij Solikowski, aby zjistil vice o jeho vife a pokusil se na n&j vhodné zaptisobit.***

I bez ohledu na nabozenské vyznani pisobilo ve zminéné bdsni srovnani mezi
sedmihradskym kniZetem a cisafem velkym nepomérem. Stépan Bathory se totiz podle jejiho
autora mohl pochlubit pouze spornymi vazbami na osmanskou #§i.*” Cisat byl oproti tomu
vyli¢en jako hodny ,,sldvy a 1y koruny, majic dary Bozi jest vyvejseny“.**® Rimsko-némecka
tiSe pak byla pfedstavend jako kraj ,.kurfirty slavnymi ozdobeny*, , zlatem i stribrem bohaty *
a starobylym ,, pravem Justinianovym“ se ¥idici.*’ Fakt, Ze se polsti §lechtici piesto rozhodli
pro sedmihradského knizete, byl jednoznacné pfipisovan jejich Spatnym charakterovym
vlastnostem. Ty se vlastné podle autora textu projevily jiz pfi volbé, kterda nebyla vyli¢ena
jako stfet dvou znepratelenych taborti, nybrz jako jednoznacny piiklon k jednomu kandidatovi
nasledovany zradou a vytrvalou podporou jiného. Kromé této ,,krokodyli osemetnosti* se
m¢éli Poléaci vyznacovat hrubosti mravi, lenosti a opilstvim, které mezi nimi dokonce udajné
pozivalo jistého uznani: ,,...neb co jsou ty virtutes, jichZ vy uzndate, chtice prilis castovani byti,
na koralce [s] déablem se tak vitati.”*

Klicovou zapornou vlastnost, jez méla ovlivnit volbu, vSak pfedstavovala pfiliSna
touha po svobodg, ktera udajné vrcholila odporem vii jakémukoliv fadu.*® Ve snaze co
nejvice odsoudit tento udajny odpor vici pravu a spravedlivé kralovské vlade, vytvoril autor
basn€ vlastni interpretaci kratkého pobytu Jindficha z Valois v Polsko-litevském staté.
., Hendrick, krdl fransky, chtél to uciniti, prava napraviti, jich potvrditi, abyste byli sub
disciplina, neb kdykoli té neni, jest véc marena. Nechtéli jste tomu dovoliti, zacpavse usi co
had [...], nechtice se svobody spustiti, nez jako kiiit bez uzdy sem i tam béhat. Zalostil toho i
svého piijeti, [...], nemohouce pri vis Zddné ctnosti zndti, uminil zase domii se navratiti. "
Skutecnost, ze tu byl Jindfich z Valois nahle vyli¢en jako idedlni panovnik, nebyla nijak
prekvapujici. Kdyz se vratil do Francie, jiz nijak vyrazné neohrozoval zajmy cisaie a jeho
syni v Polsko-litevském staté. Piivrzenci Habsburkt, ktefi si tento fakt uvédomovali, tudiz
prestali kriticky hodnotit jeho vladaiskou zptisobilost a spiSe se zaméfili na Stépana

Bathoryho, v némz cisatf nalezl ne¢ekané silného konkurenta. Zachované prameny ostatné

naznacuji, ze sedmihradsky knize byl svymi odptrci zatracovan jesté diraznéji nez predtim

9% . BESALA, Stefan Batory, s. 127-130.

495 Bator s Turkem smluveny prijede...”. SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4834/30.
496 TAMTEZ.

7T TAMTEZ.

9% TAMTEZ.

499 Pod pravem, radem tézko vam bejti.” TAMTEZ.

00 TAMTEZ.
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Jindfich z Valois. Nezanedbatelnou roli pfitom bezpochyby sehrdla tucta k Jindfichovu
kralovskému ptvodu, snimz se nemohl Stépan Bathory poméfovat. Daldi vyznamnou
okolnost mohl ptedstavovat postoj papeze, ktery zvoleni Jindficha z Valois uvital a dokonce
po ném slouzil dékovnou bohosluzbu.’”" Prohlageni Stépana Bathoryho polskym kralem se
v Rim¢ s tak radostnou odezvou rozhodné nesetkalo.””

I velmi diirazni odptirci Stépana Bathoryho viak byli nemélo zaraZeni jeho slavnostni
korunovaci v katedrdle na Wawelu. To se odrazilo i ve zminéné basni. Jakkoliv silné
argumenty totiz jeji autor proti Bathoryho vladé snesl, Polakiim a Litevclim nedoporucoval,
aby svého nového krale sami vyhnali ze zemé¢. Vyzyval je pouze k vytrvalym modlitbam za
to, aby Buh zrusil ,, Batorsky praktiky aria hrozného « 303 A&koliv slovy  Rise svata, ta at

504 « VI
“”" naznacoval, ze cisaf by mohl

nam pomahd, neb ona skrze Tebe [Boha] premiize vraha,
svilj narok na polskou korunu prosadit vojensky, nepopisoval tuto vyhlidku nijak konkrétngji
ani optimisti¢téji. Jeho dilko tak vérné odrazelo nesouhlasny, avSak soucasné¢ ponckud
bezradny postoj Maxmilidnovych ptiznivci v obdobi mezi 1. kvétnem a 12. fijnem 1576.
Odmitavé se k volbé Stépana Bathoryho stavél také Gdaiisk, nejvétsi obchodni

centrum Polsko-litevského statu.>®

V tomto mésté, které si jako jediné v Polsko-litevském
staté zachovalo silnou hospodaiskou i politickou pozici, zacali novelanti a tiskafi prave ve
druhé polovin¢ sedmdesatych let 16. stoleti produkovat velké mnozstvi novin. Patfily mezi né¢
také dva tiSténé letaky, které slibovaly obsahlé a pravdivé vyliceni vSech skutecnosti, jez

506 v [ [ v 7
Ve skute¢nosti Slo o velmi uto¢éné

vedly k dosazeni Sté&pana Bathoryho na polsky trin.
hanopisy, které¢ ptinasely vlastni verzi toho, jak probéhla nedavna volba krale. Podle nich se
po utéku Jindiicha z Valois vydala skupinka rebelujicich Slechtici do Konstantinopole a
svévolné tam polsky triin nabidla tureckému sultanovi. Murad III. jejich nabidku pochopitelné
pfivital, nicméné rozhodné nechtél opustit hlavni mésto své fie. Ustanovil proto St&pana

Bathoryho svym zastupcem a gubernatorem v Polsku i na Litvé. Jakkoliv pfehnané¢ musel

> O slavnostni bohosluzbé v Rimé informovaly mimo jiné italsky psané noviny, které se dochovaly ve
fuggerovskeé sbirce. C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 95.

%02 Stépan Béthory se sice snazil navazat diplomatické vztahy s papezem a fimskou kurii, az do cisafovy smrti
viak zistavaly jeho listy bez odpovédi a poslovi nebylo umoznéno piedstoupit pred Rehote XIII. J. BESALA,
Stefan Batory, s. 166-169 a 181-182.

%% SOA Tiebo, Historica Tiebo, sign. 4834/30.

0 TAMTEZ.

*% K rozvoji a proménam Gdaiisku v 16. stoleti Maria BOGUCKA, Przemiany form zycia w Gdansku u progu ery
nowozytnej, Kwartalnik historyczny 89, 1982, s. 547-556.

3% Jejich obsah jiz byl shrnut v dlouhych nazvech Griindlicher und warhafftiger Bericht aller Handlung, welche
sich zugetragen haben mit Bathoro, dem Siebengiirgischen Weywoden und wie er vom dem Tiircken zu einem
Gubernator iiber die Kron Polen gesetzt ist worden a Warhafftige Newzeittung aus der koniglichen Stadt
Dantzig aller Handlung, wie die rebellischen in Polen, ihre Gesandten zu dem Tiircken gesandt, auch wie der
tiirckische Keyser ihnen den Siebenbiirgischen Weywoden Bathoro zum Gubernator tiber die Kron Polen gesetzt
hat. K. ZAWADZKI, Pocqtky prasy, s. 69-70 a TYZ, Gazety 3: 1501-1725, €. 1736, s. 6.
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tento popis polskych voleb plsobit, dosahl pravdépodobné nemalého ohlasu nejen mezi
némeckym obyvatelstvem Gdansku, nybrz také v habsburské monarchii a nékterych fiSskych
knizectvich. Svéd¢i o tom fakt, Zze jeden z téchto letdkt byl v letech 1576 a 1577 vydéan
507

nejméné tiikrat.””" V poslednim vydani se nové objevilo posmésné ctyiversi: ,,Ein Pol drecht

ein longen Rock wie ein Pape, hat sich beschoren wie ein Ape, trecht Eysen wie ein Pferdt,

508 pwi s i s al o x . ,
“ Pripojeni této rymovacky jisté souviselo s vyhrocenim

ein Pol ist nich frey Pfenning wert.
sporu mezi bohatym piistavnim méstem a novym kralem, kterého v jeho postupu podporovala
polska Slechta. Negativni pfedstava o nenasytnych a smésné obleCenych Polacich nicméné
jisté nalezela mezi dlouhodobéjsi stereotypy, které jen cekaly na vhodnou prilezitost, v niz by
byly naplno vysloveny.

Piestoze zvl4sté v habsburské Fisi koloval nemaly podet novin a letakil, které Stépana
Bathoryho i jeho volitele kritizovaly, nebyl to jediny pohled na nového polského kréle, s nimz
se mohli obyvatelé¢ stredni Evropy seznamit. Vedle zminénych hanopist totiz vychézely i
noviny, které ho ptredstavovaly v neutralnim ¢i dokonce pozitivnim svétle. Pomérné lichotivé
byly kuptikladu portréty na obrazovych letacich, které mély odpoveédét na otazku, jak vlastné
novy polsky kral vypadd. Norimbersti tiskafi vydali naptiklad v roce 1576 nejméné dva
takové tisky. Podobiznu Bathoryho sice nedoprovodili zddnym politickym komentafem, ale
portrétovany vypadal v obou ptipadech velmi schopné, energicky i distojné. Na prvnim
letdku byla zachycena celd postava Stépana Béthoryho, ktery tu stal odény jako polsky
magnat s rukou polozZenou na jilci mece. Napisova desticka ho jesté oznaCovala pouze jako
., Weiwoden aus Siebenburgen*>" Portrét na druhém letiku jiz nesl napis ,, Viva Imago
Stephani Primi D[ei] G[ratia] Regis Pooniae, Magni Ducis Litvaniae et cet[era] nec non

L . . w510
Principis Transilvaniae“.

Bathory mél opét na sobé typicky odév polskych Slechticli a
jednou rukou sviral jilec mece, ve druhé jiz tfimal Zezlo. Na stolku pokrytém zdobenym
ubrusem pak spocivala kralovska koruna.

Ptedlohu pro tyto norimberské tisky ziejmé ptedstavovaly propagacni letdky, jez
nechal vydat sam Stépan Bathory. Ten byl ostatné prvnim polskym kralem, ktery ocenil

propagacni plisobeni novin a zacal ho vyuzivat. PIn¢ se to projevilo béhem livonské valky,

7K. ZAWADZKI, Pocqtky prasy, s. 69.

08 TAMTEZ.

> Srov. Ptiloha ¢. 7. Autorem letaku byl znamy norimbersky rytec Jost Amman, ktery prevzal tiskaiskou dilnu
Virgila Solise. Wolfgang HARMS — Michael SCHILLING (edd.), Deutsche illustrierte Flugbldtter des 16. und 17.
Jahrhunderts. VII: Die Sammlung der Zentralbibliothek Ziirich. Kommentierte Ausgabe 2: Die Wickiana 11
(1570-1588), Tiibingen 1997, €. 78, s. 152-153.

>19 Srov. Piloha ¢. 8. V piipadé tohoto letéku si riizni badatelé v piesném uréeni dilny odporuji, shoduji se
nicméné na jeho norimberském ptivodu. W. HARMS — M. SCHILLING, Deutsche illustrierte Flugbldtter VII, ¢. 77,
s. 150-151 a J. PIROZYNSKI, Kilka nieznanych, s. 92-93.
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avSak uz v dob¢ svého nastupu na polsky trtin nechal tisknout letaky, které podporovaly jeho
naroky a zajmy v Polsko-litevském staté. Na jafe roku 1576 byly v Krakové vydany tisténé
noviny s textem jeho volebni kapitulace. Ty se dostaly mimo jiné také do sbirky poslednich

11V Polsko-litevském staté dale vyslo nekolik typtl letakd, které slavnostnd

Rozmberkd.
ohlasovaly zvoleni Stdpana Bathoryho polskym kralem a piedkladaly jeho portrét. Ve
sbirkach ceskych velmozl nebyl sice dosud objeven zadny z téchto letakii, avsak skutecnost,
7e je jako piedlohu pouzivali norimberiti tiskafi,”'? jasné dokazuje, Ze po nich byla znatna
poptavka i za hranicemi Polsko-litevského statu. RozSifeny byly ziejmé zvlasté mezi
nekatoliky, kteti volbu sedmihradského knizete uvitali. K protestantskym vyznanim se ostatné

13§ pozitivnim

hlasilo i obyvatelstvo Norimberku, kde zminéné letdky vychazely.
hodnocenim Stépana Bathoryho viak byli pravdépodobné konfrontovani i mnozi katolici,
zv1asté ti, ktefi Castéji prichdzeli do styku s polskymi kupci ¢i Slechtici. V prabéhu roku 1576
se totiz pfevazna cast polské spolecnosti priklonila na stranu Bathoryho, ktery svou vladu
v zemi dokazal prosadit dosti energicky, avSak bez krveproliti ¢i néjakého drastického trestani
byvalych oponentli. S kone¢nou platnosti rozhodla o Bathoryho vitézstvi 12. fijna 1576 smrt
cisafe Maxmilidna II. Zménila mimo jiné postoj papezské kurie. Od fijna 1576 zacali nového

polského krale podporovat i ti cirkevni hodnostéfi, kteti dosud vy&kavali.”™*

' SOA Tiebo, Historica Tiebon, sign. 4834/54.

312 Co se tykalo kralovského portrétu, lisila se norimberské verze od polské zpravidla jen v detailech. Také napis
mél stejny smysl, pouze byla misto polstiny uzita latina. J. PIROZYNSKI, Kilka nieznanych, s. 89 a 93-94.

313 0 Norimberku jako vyznamném obchodnim a kulturnim centru Hermann MAUE — Thomas ESER — Sven
HAUSCHKE — Jana STOLZBERGER (edd.), Quasi centrum Europae. Europa kauft in Niirnberg. 1400-1800,
Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg, 20. Juni bis 6. Oktober 2002, Niirnberg 2002. O vazbach mezi
Norimberkem a zemémi Koruny ¢eské, které naznacuji, Ze se norimberské tisky pravdépodobné Cetly na dvorech
mnoha &eskych a moravskych $lechticti Vaclav BUZEK, Risské mésto Norimberk a ceské zemé v predbélohorské
dobé (Stav a perspektivy studia), FHB 18, 1997, s. 19-70.

> K. OLEINIK, Stefan Batory, s. 66.
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4.5 Polsky kral obléha Gdaisk — pozorné sledovana udalost

Ptestoze by se dalo ofekavat, ze zajem o novinky z Polsko-litevského statu opadl poté, co
smrt cisaie Maxmilidna 12. fijna 1576 s kone¢nou platnosti vytesila obsazeni polského triinu,
nestalo se tak. Pocet novin vénovanych udalostem v Polsko-litevském staté ve sledovanych
sbirkach naopak vyrazné narostl. P¥i¢inou byl ozbrojeny konflikt mezi Stépanem Bathorym a
méstem Gdanisk. Obléhani tohoto vyznamného obchodniho centra, k némuz Béthory
ptistoupil v jarnich a letnich mésicich roku 1577, byl v psanych novinach vénovan obrovsky
prostor a vie nasvéd&uje tomu, Ze bylo povazovéano za jednu z kli¢ovych udalosti své doby.’"
Ptipad se tak stal jednim z pozoruhodnych dokladli znamé, avSak mnohdy nepravem
opomijené skutecnosti, zZe ran€ novovéci zpravodajové nemohli nahlédnout do budoucnosti, a
proto Casto pfipisovali obrovsky vyznam udalostem, které sice mély dramaticky pribéh, ale
zadné zasadni zmény nepfiinesly.

Jednu z pficin velkého zajmu o pribeh tohoto konfliktu predstavoval fakt, ze Gdansk
byl ovladan némeckym kupeckym patriciatem, ktery s obyvateli Rimsko-némecké fise pojilo
mnoho obchodnich i pfibuzenskych vazeb. Piibuzné pochopitelné zajimalo, jak se daii jejich
blizkym v obléhaném meésté. Obchodni partnefi se zase chtéli dozvédét, jakym zpisobem se
proméni situace na trhu. Spor mezi novym polskym kralem a bohatym ptistavnim méstem
vSak zajimal i ty, kdo na ném nebyli pfimo zainteresovani. Povazovali ho totiz za zlomovy
okamzik, v némz mohlo dojit k zdsadni zméné mocenskych pomérii v Polsko-litevském staté,
¢i dokonce ke zmensSeni jeho tizemi. Obchodni vyznam Gdanisku pro Polsko byl totiz jen
tézko prehlédnutelny a zpravy o velké podpote, kterou oblezenému méstu poskytoval dansky
kral, mohly vyvolavat dohady, zda spor nevyvrcholi osamostatnénim mésta ¢i jeho
prechodem pod dénskou svrchovanost.’'® Do toho piisla na pocatku 1éta 1577 zprava, e
moskevsky velkoknize vyuzil situace a vtahl do Livonska, kterému v t¢ dobé nemohl Bathory
poskytnout zaddnou ucinnéjs§i pomoc. Slozita situace, v niz se Polsko-litevsky stat ocitl,

samoziejme ptitahovala pozornost a mnozily se dohady, jak si v ni novy polsky kral poradi.

> Velky zajem o spor mezi Stépanem Béathorym a Gdaiiskem dokladaji nejen psané relace, nybrz také tisténé
noviny a letaky; K. ZAWADZKI, Gazety, s. 5-7. Co se tyCe psaného zpravodajstvi, velké mnozstvi zprav o bojich i
jednanich pted branami Gdanska obsahuji nejen ¢eské archivy, nybrz také zpravodajstvi saskych kurfiiti a
bankétské rodiny Fuggerl; Konrad ZAWADZKI, Polonica prasowe XVI-XVIII w. w Herzog August Bibliothek,
Kwartalnik historii prasy polskiej 29, 1990, s. 10-11 a C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 98.
316 Jiz po dvoji volbé polského krale vyslovovali n&kteii diplomaté obavy z toho, Ze nepiehledné situace by mohl
vyuzit dansky kral a ziskat svrchovanost nad baltskymi pfistavy. Adolf PAWINSKI (ed.), Stefan Batory pod
Gdanskiem w 1576-7r. Listy, uniwersaty, instrukcye, Warszawa 1877, s. 12. Utvareni dobrych vztahti mezi
Gdanskem a Danskem v obdobi polského bezkralovi popsal Kazimierz LEPSZY, Straznicy morza Stefana
Batorego, Rocznik Gdanski 7-8, 1933-1934, s. 142-145.
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VétSina novin, které byly v habsburské fisSi rozesilany, stranila az do léta 1577
Gdatisku a Stépana Bathoryho vice ¢i méné oteviend kritizovala. Tento postoj byl zcela
pochopitelny. Prevdznd Cast Slechticti i méStant tu sympatizovala s pfislusniky vladdnouci
dynastie, a tudiz stale s jistym podezienim sledovali kroky kniZete, jemuz dala polska Slechta
piednost pied samotnym cisafem Maxmilianem II. Skutec¢nost, ze pii Bathoryho zvoleni hraly
vyznamnou roli jeho dobré vztahy s osmanskou {i8i, se pro obyvatele stfedni Evropy ostatné
také nestala nejlepsi vizitkou a nebyla dosud zapomenuta. Katolici zpravidla jest¢ neuvéfili
tomu, Ze Stépan Bathory nebude v Polsko-litevském staté nijak vyrazné podporovat jinovérce.
Protestanti naopak stranili Gdansku, protoze je stamnimi méStany pojilo nabozenské
vyznani’'” a jejich mysleni chapali snaze neZ postoje polskych $lechtict.’'® Nadto byli gdansti
obyvatelé velmi aktivni v psani novin. UZ za Zivota Maxmilidna II. zasilali do mnoha mést
Rimsko-némecké fise pamflety odsuzujici volbu St&pana Bathoryho a v této &innosti horlivé
pokracovali béhem celého konfliktu. Jejich zpravy byly tak cetné, ze v tomto obdobi lze
o vétsing obyvatel némecky mluvicich oblasti i Ceského kralovstvi Fici, Ze déni v Polsko-
litevském staté sledovali optikou gdatiskych m&stani.”"

Ve sbirkach Rozmberki, pani z Hradce a Lobkovici se bohuzel dochovaly psané
noviny az z pocatku roku 1577, kdy uz byl konflikt mezi Stépanem Bathorym a Gdatiskem
znacn¢ vyhroceny. Neobjevily se zde zpravy o jednanich, ktera byla vedena na podzim 1576 a
v nichZ se jiz naplno projevovalo narlstajici napéti a nesmiflivost obou stran. Bud’ je
novelanti nezminovali a svou pozornost upirali k jinym udélostem, nebo povazovali v této
dob¢ sami odbératelé novin vypravéni o napjatych jednéanich v Polsku za celkem nedilezité,
zmatené €1 nudné.

Spor mezi novym polskym kralem a Gdanskem vyrlstal zjiz zminéné podpory
kandidatury cisafe Maxmilidna II., stejné jako ze snahy mésta zachovat si co nejvétsi svobodu
a nezavislost. Nejvetsi piistav Polsko-litevského statu tézil z mnoha vyjimeénych privilegii a

kazdym rokem bohatl zobchodu s polskym obilim a dalim zbozim.* Jeho rozvoj a

>!7 Vice k problematice souziti riiznych vyznani v Gdansku a jeho okoli Michael G. MULLER, Zweite
Reformation und stddtische Autonomie im kéniglichen Preuf3en. Danzig, Elbing und Thorn in der Epoche der
Konfessionalisierung (1557-1660), Berlin 1997.

318 Méstska kupecka spole¢nost Gdaiisku neméla piili§ pochopeni pro Ipéni na ,,zlaté volnosti, ani pro myslenku
sarmatismu, ktera se v té dob¢ zacala v polské Slechtické spolecnosti vyrazné€ rozvijet; Stanistaw CYNARSKI,
Kilka uwag w sprawie sarmatyzmu w Polsce w poczqtkach XVII wieku, Zesyzty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego 140, Prace istoryczne 17, 1966, s. 117-132 a Katefina BICANOVA, Problematika.

YK aktivité Gdaiiskych na poli zpravodajstvi K. ZAWADZKI, Poczqtki, s. 69-72.

320 0 vyjime&ném rozvoji tohoto mésta Maria BOGUCKA, Baltic commerce and urban society 1500-1700,
Aldershot 2003; TAZ, Das alte Danzig. Alltagsleben vom 15. bis 17. Jahrhundert, Miinchen 1987; TAZ, Gdansk
Jjako osrodek produkcyjny w XIV-XVII wieku, Warszawa 1962; Corina HEB, Danziger Wohnkultur in der Friihen
Neuzeit, Untersuchungen zu Nachlassinventaren des 17. und 18. Jahrhunderts, Miinster-Hamburg-Berlin-
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nezavislost vzbuzovaly v Polsko-litevském statd jiz dlouho nemalou zavist.”®' AZ na sklonku
Sedesatych let 16. stoleti se Zikmund II. pokusil omezit jeho privilegia a vyraznéji ho podiidit
kralovské moci. Po kralové smrti v 1été 1572 vSak jeho ustanoveni nazvané Statuta
Karnkowského znaéng ztratilo na G&innosti.”** Zatimco Stpan Bathory predpokladal jeho
obnoveni a uplatiovani, gdaniskd meéstska rada ho chtéla jednoznacné zrusit. Véfila, Ze
vhodnou pfilezitost nabizi pravé soupefeni mezi obéma kandidaty na polsky trin, pficemz
jednozna&né upiednostiiovala cisate.’”

V Cervnu 1576, kdy se jiz s Bathorym smifil velky pocet jeho n€kdejSich odpuret,
uvital Gdafisk slavnostné moskevské poselstvo, které mifilo do Rimsko-némecké fise, aby
tam s Maxmilidnem II. jednalo o spolupréci, jez byla namifend pravé proti novému krali a
polskym zajmém v nékterych pohrani¢nich oblastech.”* Jakkoliv Stépana Bathoryho tato
aktivita drdzdila, byl na ni ochotny zapomenout, pokud by ho piedstavitel¢ mésta piivitali
jako svého krale pii jeho cest¢ do Pomofi. Do Toruné, v niz se pted Bathorym sklonily
vSechny ostatni stavy Kralovskych Prus, se vSak zastupci Gdanisku nedostavili a krali
opakované vzkazovali, Ze mu svij hold slozi teprve poté, co se dohodne s cisafem. KdyZz
neobeslali ani kralovsky soud, oznacil je Bathory 20. zafi 1576 za vzboufence a zacal shanét
prostfedky na vojenské tazeni.’>> Obyvatelé Gdatisku odpoveédéli vyrabovanim katolickych
kostelii, klasterti a jinych cirkevnich statkli ve mésté 1 okoli. Svlij postoj do zna¢né¢ miry
prehodnotili v poloving€ fijna 1576. Jakmile se dozvédéli o Maxmilianové Umrti, vyslali ke
krali posly, kteii méli zajistit pokojnou dohodu. Té viak jiz nebyl Stépan Bathory piilis
naklonén. Protoze ptedchozi postoj Gdanisku zpochybnil jeho autoritu, vyzadoval naprosté

podrobeni mésta. Zastupci Gdansku naopak vytrvale nabizeli, ze krali sice slozi sviij hold,

London 2007; Paul SIMSON, Geschichte der Stadt Danzig. II 1517-1636, Danzig 1967 a Marian BISKUP, Pol'sa
na Baltijskom more v XVI veke, Voprosy istorii 1977, €. 12, s. 168-181.

Srov. téZ Pfiloha ¢. 9: Pohled na Gdansk z doby kolem roku 1570.

52 Dokazuje to naptiklad sarkasticka verSovanka Sebastiana Klonowicze: ,,IZ, co sie rodzi na polskim ugorze,
potknie to morze. Pan nie nasyci morza bezdennego, wsi nie nasycq pana cho¢ jednego. To wszytko ginie, co
uznq poddani, jako w otchiani. [...] Te zas Zolqdki prowadzq do Gdanska, poty cnych kmiotkow, a raczej do
Chianska.” J. BESALA, Stefan Batory, s. 173. O slozitosti vztahti mezi gdanskymi méstany a polskou Slechtou
Aleksander KLEMP, Sarmatyzacja gdanskich rodzin mieszczanskich (schylek XVI-XVII wiek), in: Aleksander
Jankowski — Andrzej Klonder (edd.), Cywilizacja prowincji Rzeczypospolitej szlacheckiej, Bydgoszcz 2004,

s. 243-261.

522 Statuta nesla jméno kujavského biskupa Stanislava Karnkowského, ktery se na jejich piipravé a schvaleni
vyznamnou mérou podilel. Gdanska méstska rada méla podle nich mimo jiné skladat pfisahu polskému krali,
ktery by také rozhodoval o uzavieni ¢i otevieni pfistavu, stejn€ jako o ptipadnych vojenskych aktivitich mésta.
A. PAWINSKI, Stefan Batory, s. 7-8. Vice o vyrazné osobnosti Stanislava Karnkowského Andrzej Mirostaw
BRUZDZINSKI, Dziatalnos¢ prymasa Stanistawa Karnkowskiego w zakresie wprowadzania uchwat Soboru
Trydenckiego w Polsce. 1581-1603, Krakow 1996.

323 O pti¢inach tohoto postoje Maria BOGUCKA, Zatarg Gdariska s Batorym, in: Edmund Cieslak (ed.), Historia
Gdanska 2. 1454-1655, Gdansk 1982, s. 579-585.

2% J. BESALA, Stefan Batory, s. 174.

3 TAMTEZ, s. 175 a Kazimierz LEPSZY, Stefun Batory a Gdansk, Rocznik Gdanski 4, 1932, s. 2-56, zde s. 7-8.
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pozadovali vSak, aby nejprve v plném rozsahu potvrdil jejich privilegia, piipadné ptidal
néktera dalii. Jednani tudiz vazla.’*® Pfestoze se mu b&hem zimnich mésict 1576 a 1577
nedafilo ziskat dostate¢né finanéni prostiedky, klonil se Stépan Bathory stale vice k nazoru,
Ze spor muze vytesit pouze trestna vyprava.

Prvni psané noviny, jez se o tomto sporu v ¢eskych zemich dochovaly, pochdzeji z 11.
tnora 1577 a jsou uloZeny v Lobkovickém rodinném archivu.’*’ Jejich autorem byl zfejmé
néktery z cisafskych agentii, ktery sice neptisobil p¥imo u dvora Stépana Béthoryho, ale
udrzoval pisemny styk s jednim z dvotant.”®® Dosti podrobné zpravy, které tak dostaval, vSak
bud’ nedokazal spravné vyhodnotit, ¢i z néjakého diivodu zamlzoval pravdu o jednanich mezi
kralem a bohatym pfistavnim méstem. Ackoliv ta byla na pocatku unora 1577 jiz znacné
vypjatd, vyjadfoval zpravodaj neochvéjné presvédCeni, ze Béthory se do ozbrojené¢ho
konfliktu s Gdaniskem rozhodné nepusti. O situaci ve mésté poznamenal, Ze si ho Gdansti
spravuji sami a ,,fragen nach des Batory unnd der Polln Zorn nichts “.>*° Polaci ostatné podle
ng&j pouze horkokrevné vyhrozovali a nyni je uZ ,, der Lust zum Khriegen vergangen “.>*° Kral
nadto jesté neopustil Bydhost.”' Skute¢nost, Ze pisatel nijak nevysvétloval, pro¢ polska
Slechta zvazovala utok na Gdaiisk, ani co déla Stépan Bathory v Bydhosti, jasn& vypovidala
o tom, ze neslo o prvni zpravy, které z Polska odesilal. Neuspé$nad jednani mezi polskym
kralem a bohatym pfistavnim méstem byla jiz bedlivé sledovéna.

Paradoxné pravé v dobé, kdy zminény novelant odesilal svou relaci s tvrzenim, Ze
Polaci se budou snaZit vojenskému taZeni vyhnout, pistoupil Stépan Bathory k razantnimu
feSeni. Ukoncil jedndni a nechal uvéznit dva vyznamné posly gdanské méstské rady,
purkmistra Konstantina Ferbera a radniho Jifiho Rosenberga. Kromé toho zabavil veskery
majetek, ktery gdaisti m&$tané vlastnili v nejrizn&jsich oblastech Polsko-litevského statu.>*
Do okoli Gdanisku pak vyslal vojenské jednotky. Ty vSak zdaleka nedosahovaly sily, kterou
diky velké pomoci danského krale disponovalo vzboufené mésto. Kdyz si tuto skutec¢nost po
nekolika drobnych potyckach uvédomil velitel gdanské obrany Jan Winckelbruch z Kolina,

rozhodl se vytdhnout z mésta a zattocit na vojsko vedené Janem Zborowskym. Vypad, ktery

326 A PAWINSKI, Stefan Batory, s. 26-30.

527 Psané noviny z 11. Ginora 1577. Dochovana pouze ¢ast, pti¢emz ofiznuti patrné provedl jiz néktery

z odbératell v 16. stoleti. Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti, LRRA, sign. R1/1,
fol. 43",

3V ivodu své zpravy se odvolaval na ,, pana refrendaria “, ktery mu zaslal zpravy z kralovského dvora.
TAMTEZ.

29 TAMTEZ.

30 TAMTEZ.

3! TAMTEZ.

332 Znaénou diplomatickou aktivitu Stépana Bathoryho, dopady jeho majetkovych konfiskaci i gdafiskou odvetu,
kterou pfedstavovalo zpustoSeni klasteru v Olive, popsal A. PAWINSKI, Stefan Batory, s. 26-37.
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ptvodné planoval na 7. dubna 1577, vSak musel kvuli neptiznivému pocasi odlozit az na 16.
duben. Navic dorazilo gdanské vojsko k Tczewu, vjehoz okoli stravily jednotky
Zborowského cast zimy, az nasledujiciho dne. Patrné i diky tomu byl polsky velitel
o chystaném ttoku informovan s dostate¢nym ptedstihem, coz mu umoznilo podniknout
efektivni protiopatieni. V bitvé u Lubiszewa se mu podafilo neoCekdvanym manévrem
zaskoCit a porazit vojsko Jana Winckelbrucha, které jeho armadu pocetné prevySovalo
nejméné &tyinasobnd.” Svilj manévr totiz provedl s piiblizng 2 000 vojaky, zatimco Jan
Winckelbruch proti nému vedl pfiblizné¢ 3 500 zoldnéit, k nimz se ptidalo 6 000 az 8§ 000
ozbrojenych, avSak nevycvicenych a nedisciplinovanych osob, které si od stietu slibovaly
velkou kofist.”**

Ve sbirce pantt z Hradce se dochovaly dvoje noviny, jeZz obsahuji piekvapivé
podrobna li¢eni boji v okoli Gdaiisku. Pozornost si zaslouzi predev§im prvni avizo, v némz
byl mimoradné obsirné a spolehlivé popsan prubéh bitvy u Lubiszewa i jeho dopad na
politiku Gdaiisku.™ Jeho autorem byl ziejm¢ gdaiisky mé&stan, ktery dosahl takového
postaveni, ze pohrdal chud$imi obyvateli mésta, avSak soucasné nemél ptistup do méstské
rady.”*® Své noviny sepsal bezprostiedn& po kli¢ové bitvé, o jejimz vysledku chtél informovat
piedeviim obyvatele Rimsko-némecké fise. Dilezité poselstvi jeho relace spoéivalo
v obhajob¢ gdarniské revolty a sdéleni, Ze tvrda porazka mésto rozhodné nesrazila na kolena.
Neuchyloval se ptfitom ke smySlenym nad¢jim, nybrz spiSe usiloval o pozitivni vyliceni
momentalni situace.

Svou relaci uvedl popisem vojska, které 16. dubna 1577 vytadhlo pod vedenim Jana
Winckelbrucha k Tczewu. Drtivou porazku pocetné, dobife vyzbrojené i zasobené armady
pfipisoval tfem okolnostem - zradg, uspésné taktice Zborowského a panice, ktera zavladla
v gdanskych tadach ihned na pocatku bitvy. Obsirnéji se rozepsal zvlaste¢ o nevyhodném
postaveni, jez bylo Winckelbruchové armadé vnuceno, a nespolehlivosti mé&stského plebsu i
sedlaki, ktefi zadali bezhlavé utikat pii prvnim utoku.”’ Velitele gdafiskych sil naopak

chvalil. Nevyjadtoval se k tomu, Ze se nechal vlakat do pasti, nybrz zdaraznoval jeho snahu

>33 Bitva se odehrala na biezich malého jezera u vesnice Lubiszewo Tczewskie, vzdalené piiblizné 2 km od
Tczewa a 32 km od Gdarnisku. Vzacnéji se pro lokalitu uziva téz nazev Lubiszow.

334 Podrobny rozbor pribéhu bitvy Radostaw SIKORA, Lubieszéw 17 IV 1577, Zabrze 2005, s. 29-55. Pii
hodnoceni armady Jana Winckelbrucha se historici rizni, shoduji se viak v tom, ze Jan Zborowsky velel
maximalné dvoutisicové armad¢, v niz ptevazovala jizda. J. BESALA, Stefan Batory, s. 188; A. PAWINSKI, Stefan
Batory, s. 40 a K. LEPSZY, Stefan Batory, s. 17.

>33 Noviny z 21.-24. dubna 1577, psané gdaiskym mé&§tanem, sestavené & spise jen dale opisované ve Stéting a
Vratislavi; SOA Tiebon, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Historica Jindfichdv Hradec, kart. 6, inv. ¢. 195.

336V novinach se objevuji obraty naznadujici, ze zpravodaj se jednani méstské rady p¥imo nezucastnil. Také
obsah listu Jana Zborowského se dozvédél az se zpozdénim. TAMTEZ.

7 TAMTEZ.
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zastavit prchajici.”® Kromé toho naznacoval, Ze bitva se mohla proménit v gdafiské vitdzstvi,
kdyby oby¢ejny lid tak lehce nezpanikafil.”*’

Od popisu bezhlavého utéku a utonuti velké ¢asti gdanského vojska presel k vycisleni
Skod. Vyjadroval velké politovani nejen nad lidskymi ztratami, nybrz také nad tim, Ze se
velka &ast gdafiskych mestant a sedlaka vratila ,,ohne Wehr und Schufhje“**" Cennou
vystroj totiz zahodili pfi utéku, nebo jim byla odebrana sedlédky z okoli Tczewa, ktefi se kviili
kofisti velmi aktivné zapojili do olupovéani i dobijeni porazenych.’*' O nékterych padlych
distojnicich se zpravodaj vyjadfoval velmi pochvalné a litoval jejich skonu. U jinych
ponechaval prostor moznosti, Ze bitvu prezili.’** Cast gdatiské armady byla totiz zajata a
nemalé mnozstvi ozbrojencii se teprve vracelo do mésta, nebot’ ,,viell im Gesiimpff und
Sschilff pis an den 3. Tag sich verhallt[en] und niier bey der Nacht gelauffen, im Holz sich
aufgehallt[en], bey den Bauern in den Schémen, Stro, Heuw verstecken miiss[en]. «543
Prestoze toto liCeni vyznivalo ponc¢kud komicky a porazené armadé rozhodné na cti
neptidavalo, gdansky zpravodaj ho do svého liCeni zahrnul, nebot’ obsahovalo nad¢ji na
navrat mnoha pohtesovanych.

Druhé ¢ast novin byla dopsédna po né€kolika dnech. Obsahovala soupis nejriznéjsSich
udalosti, k nimz doslo mezi 19. a 24. dubnem 1577. Zpravodaj v nich nesmlicel, ze po
nedekané porazee zavladly ve mésté neshody, vzajemné obvifiovani i podezirani.”** Mnozi se
obavali toho, jak by se konflikt dale vyvijel, kdyby St&pan Bathory v nejblizsich dnech ptitahl
ke Gdanisku a oblehl pevnost Wistoujécie,”* jeZ zajistovala spojeni mésta s mofem.>*® Jednim
dechem vSak dodéval, ze gdaniskda méstska rada 23. dubna 1577 odmitla mirové podminky,

které ji dva dny pfedtim zaslal vit¢z od Lubieszowa Jan Zborowsky. Zdiiraznil ptitom, ze Slo

o velmi striktni odmitnuti. O neochoté dospét k dohod¢ svéd¢ilo pohrdlivé nazyvani dvorniho

3% TAMTEZ.

339 .das die Polen zum andermal sich in die Flucht begeben. [...] ,,Da das dife] Polen gesehen, sindt sy
widerkert und behertzt word[en].“ TAMTEZ.

40 TAMTEZ.

41 Autor novin vypravél dokonce o piipadu, kdy se poddani vydali v uloupenych 3atech do Gdaiisku, v némz
vSak byli kruté potrestani, nebot’ nékteti lancknechti poznali odév spolubojovnikd. TAMTEZ.

2 TAMTEZ.

3B TAMTEZ. K situaci po bitvé R. SIKORA, Lubieszow, s. 56-72.

> SOA Tieboti, pracovisté Jindfichtiv Hradec, Historica Jindfichiiv Hradec, kart. 6, inv. ¢. 195.

> Tvrz stiezici tsti Visly do mofe, znama téz pod némeckym nazvem Weichselmiinde. V pramenech ¢asto téz
oznacovana jako ,,Laterna®, coz souviselo s tim, Ze na ni byl umistény vyrazny majak. Vice K. LEPSzY, Stefan
Batory, s. 19-21.

36 S0A Ttebon, pracovisteé Jindfichtiv Hradec, Historica Jindfichtiv Hradec, kart. 6, inv. ¢. 195.
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hejtmana ,, Czaufs Shorowsky* stejn¢ jako vysvétleni, ze nckteii chtéli na jeho navrhy
odpovadét jeste ostieji a neudinili tak jen z ohledu na zajatce.”*’

Predstavitel¢ Gdansku si o¢ividné uvédomovali, ze padlé Zoldnéfe snadno nahradi
novi, pokud jim bude nabidnuta dostate¢na odména. A finan¢nich prostiedkti mél Gdansk
dostatek. Nadto mohl déle pocitat s ochotnou pomoci danského krale. Prave listu Frederika II.
byla v novinach vénovéana nemald pozornost. Obsahoval totiZ nejen ujisténi o stalé podpote,
nybrz také zprdvu o tom, ze dal§i vyznamny soused, totiz Svédsky kral, se do sporu nijak
nezapoji.”*®

Informace, ze se gdaniska rada rozhodla pokracovat v boji, byla v této relaci kli¢ova.
Tim, Ze ji znali, predstihovali adresati novin z habsburské fiSe mnohé polské Slechtice, kteti
pfeceiiovali vyznam bitvy u Lubiszewa a ocekavali rychlé pokotfeni mésta. Nemaly vliv na to
méla také dobova publicistika. Zatimco v habsburské fisi byly Cteny némecké noviny
z Gdafisku popisujici snahu nahradit ztraty a piipravit se na obléhani,”® davétovali politi
Slechtici spise zpravam z kralovského dvora. Stépan Bathory se svymi spojenci predevim
Sifil popis bitvy u Lubiszewa. Nejvétsi popularity pifitom dosdhl spisek Clades

Dantiscanorum, ktery velebil vojenskou dovednost Jana Zborowského.”™

Poslouzil nejen
jako pusobiva zprava o aktudlnim vitézstvi, nybrz zdsadnim zptisobem ovlivnil historickou
pamét. Ve svém erbovniku z néj pti oslavé magnatské rodiny Zborowskych hojné Cerpal

Bartolom&j Paprocky z Hlohol.>!

Nadto ho jako podklad pro svou kroniku vyuzil Joachim
Bielski.” Oslavné li¢eni bitvy u Lubiszewa viak pondkud zastiralo skuteénost, Ze bohaty
pristav nebyl zdaleka pokofen a dobyti jeho hradeb zistavalo stejné obtizné jako predtim.
Ackoliv si Stépan Bathory uvédomoval, ze by Gdaiisk nemél ziskat piili§ mnoho
oddechového c¢asu, podatilo se mu k nému pfitdhnout az 11. Cervna 1577. Spolu se svymi
valeCnymi poradci fesil otazku, zda se pii obléhani zaméfit na mésto samotné ¢i na pevnost
Wistoujsécie. Piestoze pfimotskd pevnost umoznovala, aby do Gdansku stale ptichazely

dodavky proviantu 1 novych posil, rozhodli se nakonec zattocit na mésto samotné. Vychazeli

totiz ze zkreslenych zprav, které naznacovaly moznost roztrzky mezi jednotlivymi orgény

37 Etliche von der Gemain gewollt, man sollte es scherffer gestellt haben, ist aber nit fur guet angesch[auen]

worden von wegen der Gefangenen beyn Polen* TAMTEZ.

¥ TAMTEZ. Svédsky kral Jan I11. mél za manzelku Katefinu, sestru Anny Jagellonské. Siatkem s Annou se
Stépan Bathory stal jeho §vagrem a mohl se teoreticky snazit pesvéd¢it Jana II1., aby ho v boji s Gdaiiskem
podporil.

¥V zavéru novin z lobkovické sbirky je zminén umysl gdaiiskych méstand vydat tiskem jests dalsi popis
lubiszewské bitvy a jejich nasledki; TAMTEZ.

>0 Autorem byl patrné Jan Lasicki. Vice K. ZAWADZKI, Poczqtki prasy, s. 70-71.

! Kazimierz Jozef TUROWSKI (ed.), Bartosz Paprocki, Herby rycerstwa polskiego, Krakow 1858, s. 148-155.
%32 Kazimierz Jozef TUROWSKI (ed.), Joachim Bielski, Kronika polska Marcina Bielskiego, nowo przez Joachima
Bielskiego, syna jego wydana, Sanok 1856, s. 1403-1415.
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méstské samospravy.”> Od 14. &ervna 1577 polské vojsko ostfelovalo mésto. Zatimco hlavni
cast kralovského vojska operovala u méstskych hradeb, lezel mensi oddil Ernesta Weihera
pted pevnosti Wisloujscie, jejiz dobyvani by Gdanskym patrné zpiisobilo vice starosti nez
utoky na méstské hradby. V noci z2. na 3. ervence 1577 necekané napadli Weiherovy
Vzhledem k celkovému nedostatku obléhaci techniky pfedstavovala tato ztrata pro vojsko
Stépana Bathoryho vazny problém. Kril si uvédomoval, Ze bude nutné zménit taktiku.
V poloving cervence 1577 upustil od ostfelovani mésta a zacal se s armadou presouvat k tvrzi
Wistoujscie. Tu pak obléhal po cely srpen 1577. Ackoliv ji znacné poskodil, dobyt se mu ji

nakonec nepodafilo.’*

Do zacatku zaii 1577 se ob¢ strany natolik unavily vleklymi boji, Ze
byly ochotné obnovit mirova jednani.
Udalostem, knimz doSlo od poloviny cervna do pocatku cervence 1577, byly

vénovany druhé noviny ze sbirky panti z Hradce.”*®

Opét $lo o velmi podrobné zpravy, jez
dokladaly, ze se cesti Slechtici zajimali o vSechny detaily vojenskych operaci, jez v okoli
Gdansku probihaly. Noviny vytvofil nezndmy novelant na zéklad¢ relaci, které obdrzel
z rtiznych mést.”’ Nebyl si pfitom aplné jisty pravdivosti ndkterych zprav ani jejich asovym
zafazenim, coz se do jist¢ miry podepsalo na srozumitelnosti nékterych pasazi. DalSim
vyraznym faktorem byla skutecnost, Ze nebyl schopen spravné posoudit vyznam jednotlivych
novinek, a proto se stejnym diirazem informoval o nevyznamnych Sarvatkach stejné jako
o klicovém vypadu, ktery rozvratil jednotky Ernesta Weihera. Své noviny uvedl vylicenim
prichodu kralovské armady ke Gdansku. K nému pfipojil dosti nepravdépodobnou zpravu
o tom, Ze velitel gdanskych jednotek uvazuje o svedeni rozhodujici bitvy s Bathorym dfive,
nez dojde k oblezeni mésta.”® K z4dnému takovému pokusu samoziejmé nedoslo. Porazka
u Lubiszewa poucila Gdaiiské o tom, Ze by méli vice spoléhat na skvély obranny systém
svého meésta a nepodnikat rozhodujici operace ve volném prostoru, kde mohlo polské
jezdectvo snaze ziskat pfevahu. Na zéklad¢ dalSich, o poznéni spolehlivéjSich zprav ptipojil
autor téchto novin udaj, ze Bathoryho armada zacala 14. ¢ervna 1577 ostielovat mésto, ,, aber

« 559

nicht mehr als eyne Magt erschossen®.””” Naslednd jednani vazla. Situace se vyvijela

v neprospéch Stépana Bathoryho, nebot’ do mésta ptichazely nové posily a Gdafiskym se

533 A. PAWINSKI, Stefan Batory, s. 52.

4 K. LEPSZY, Stefan Batory, s. 21.

3 TAMTEZ, s. 22.

%6 SOA Tiebo, pracovisté Jindtichtiv Hradec, Historica, kart. 6, inv. &. 194.

7 Ptevazovaly zpravy z Kralovce, ktery byl Gdanisku piatelsky naklonén; TAMTEZ.
8 TAMTEZ.

> TAMTEZ.
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dafilo $kodit kralovské armadé formou drobnych vypadii.’®® Mezi popisy téchto Sarvatek byl
zatazen 1 ponc¢kud zmateny popis Utoku na Weiherovo leZeni u pevnosti Wistoujscie. Podle
autora t&chto novin se Gdaniskym podatilo piekvapit a zahnat na utdk 400 Polakg.”®!

Na zakladé novinek, které ziskal z Kralovce, vyli¢il novelant také postoj nekterych
sousedu Polsko-litevského statu. Dansky kral udajné poskytl vzboufenému méstu mnoho tisic
ozbrojenctl a pfisahal, Ze ,,er wolle Dantzigk nicht lassen, falls ihn auch sein gantz

“3%2 Nadto se ke hranicim Polsko-litevského statu zacali stahovat Tataii.

Khonigkreich kosten.
Vlivny magnat Ondfej II. Gorka, ktery se svymi ozbrojenci podpofil krale obléhajiciho
Gdansk, mél pfinést zpravy o tom, ze ,, es hdngt das Khonigkreich Polen an ejnem seiden
Faden, so sagt man auch, das der wilde Thatter starckh an den Grenzen liege, soll
gewalttiger Hunger unther ihnen sein undt sollen nuen auf die Ernten wartten, das sie das

“3%3 Mnozi §lechtici

Volck ihm Felde fienden, sollen sie Vorhabens sein einen Einfahl zu thun.
pry na kralovu vyzvu tahli ke Gdansku, ale opét se obratili a vratili na sva panstvi. Tizily je
totiz obavy, ze Tataii v brzké dob¢ podniknou vpad, pii némz nejen uloupi urodu, nybrz také
odvedou poddané do zajeti.’**

Do vyétu nepfiznivych okolnosti, jimz musel Stépan Bathory &elit, nebyl v téchto
novinach jesté zahrnut vpad moskevské armady do Livonska. Doslo k nému v prabéhu ¢ervna
1577. Ivan IV. Hrozny spravné vytusil, ze jeho zaneprazdnény soused nemiize dostatecné
bréanit izemi, které Polsko-litevsky stat ziskal po sekularizaci Radu mecovych rytiit. Zahajil
proto velké tazeni, jez mélo spornou oblast definitivng pii¢lenit k jeho ¥i’i.”* O postupu
Ivanovy armady a krutostech, k nimz béhem dobyvani Livonska dochdzelo, informovaly
cetné noviny a letdky. Jejich rozboru je vénovan nemaly prostor v kapitole o obraze
Moskevského velkokniZectvi za vlady Ivana IV. Pfesto je na tomto misté dilezité zminit, ze
zpravy o postupu Moskvani se v letnich mésicich roku 1577 staly velmi diilezitou soucasti
gdanskych novin. Popis rychlého dobyvani Livonska tu zpravidla vytvarel znepokojivé
pozadi pro zpravu, ze Bathoryho armada stéle lezi pred Gdanskem, aniz by doséhla néjakého
vyrazné¢jSiho tspéchu. Spojeni obou zprav nabyvalo vyrazné propagandistického charakteru.
Ctenai* mél odsoudit polského krale za to, e s Gdaniskymi neuzaviel pfiméfi ani poté, co se

objevilo ohrozZeni ze strany Moskvy.

60 TAMTEZ.

61 Ernst Weyer ist zue Konigspergk gewessen, viel Krigsrustungk einkhaufft, ein Schiff darmitt beladen, das
haben die Danzeker wegk genohmen, seindt neulich 70 Rof heraufigefallen, haben 400 Polen angegriffen undt
ihn die Flucht geschlagen undt wiel Sachen ihn die Stadt bracht. “ TAMTEZ.

62 TAMTEZ.

63 TAMTEZ.

4 TAMTEZ. K pravidelnym utoktm Tatarti Alan FISHER, The Crimean Tatars, Stanford 1987, s. 41-42.

65 Podrobné Vitold V. NOVODVORSKII, Livonskij pochod Ivana Groznogo 1570-1582, Moskva 2010, s. 51-75.
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Tento pohled byl vlastni také autorovi gdanskych novin ze srpna 1577, které se dostaly
do lobkovické sbirky.”®® Psal mimo jiné, e ,, Der Moscowitter begert das Lifland, hatt inen
ein Absagbrief geschigkt und angemeldet, dieweihl er des Landes ein Erbherr sei, da sie sich
ime nicht ergeben wolln, er sie mitt der Sabell und Feuer verderben.“*®’ V nasledném
komentéii naznacil, Ze k moskevskému tutoku by nedoslo, kdyby Polsko-litevskému statu
vladl nektery ¢len habsburského rodu, protoze vSak ,, die Polen He[rren?] einen christli/chen]
Kunig erwehlet, aber nicht haben woll[en]]...], einen (Slop angenomben)[...] Turg

“3%8 Nepiatelstvi vici Stépanu Bathorymu,

[erwiihlet?],[s]olte inen zu seiner Zaitt woll...].
které dychalo ztéto poznamky, bylo velmi siln¢ pfitomné v celych novinach. Zatimco
panovniky sousednich stati oznaCoval zpravodaj jako ,, Konig von Ddnemark* ¢i ,,der Fiirst
aus Preufen “, zminoval Stépana Bathoryho zpravidla jen jako ,, der Pole*.”® S velkou radosti
sdéloval, ze 15. ervence musel ,, von der Stadt mit Schanden abziehen « 370 Nasledné
popisoval boje o pevnost Wistoujscie, k niz se poté kralovské vojsko presunulo. Adresatim
svych novin pfitom objasnil vyznam pevnosti 1 pravdépodobny plan polského krale, ktery by
Wistoujscie v pripadé dobyti vyuzil k GipIné blokadé mésta.””" P¥itom ale naznadoval, Ze se to
Stépanu Bathorymu sotva podaii, nebot’ , Die Dantzer sindt von Prouiandt, Geschutz, Pulfer
und Volgk wolversehn “ a kazdy den ziskavaji nové obrance.””

V lobkovické sbirce se zachovaly jest¢ dvoje dalsi noviny vénované obléhani
Gdansku. Oboje pochdzely zftijna 1577. V prvnich byly v pon€kud ptrehdzeném potadi

> Nemaly prostor byl

uvedeny novinky, k nimz doslo od poloviny srpna do konce zati 1577.
vénovan jiz zminénému dobyvani pevnosti Wistoujscie, k niz se kralovské vojsko presunulo
v prvni srpnové dekadeé. Z pisatelova liCeni vyplyvalo, ze Bathoryho utoky byly dosti
nebezpeéné, ale nakonec se Gdaiiskym podaiilo , Got Lob den Feind abgeschlagfen].””
Nasledoval popis trestné vypravy, kterou podniklo gdaiiské a danské lod’stvo poté, co ,,ist

dfer] Kunig den 6. Sebtember wied[erJumb vom Hauf3 mit seinen Lager mit wenig Ehren

%66 Noviny z Gdaiisku z 6. srpna 1577, z Vratislavi z 26. srpna a neznamého mista z 22. srpna 1577; Lobkovicky
archiv, zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 42"-46".

T TAMTEZ, fol. 42",

368 Jde o rekonstrukci textu na znaéné poskozené archivalii. Volny preklad: ,, ProtoZe vsak Poldci nechtéli mit
krestanského kradle, nybrz si zvolili (hrubé Feceno) Turka, jesté pociti diisledky svého rozhodnuti. ©“ TAMTEZ, fol.
42",

9 TAMTEZ, fol. 42".

70 TAMTEZ, fol. 42".

ST TAMTEZ, fol. 44™-44".

72 TAMTEZ, fol. 44",

>3 Noviny sepsané v Gdansku 1. ¥ijna 1577; Lobkovicky archiv, zimek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti,
LRRA, sign. R1/1, fol. 48"-50".

74 TAMTEZ, fol. 49".

115



vorrukt“.’” Zpravodaj podrobn& vyli¢il pokus dobyt &i alespon zapalit Elblag, stejnd jako
o vybéry vypalného na piilehlém pobiezi.’’® Své noviny pak uzaviel zpravou o jednanich,
k nimz obé& znepfatelené strany pristoupily v prabéhu zaii 1577.°7

Mirova jednani byla hlavnim tématem druhych novin.’”® Jejich autor se pomé&rn&
obsirné rozepisoval o podminkach obou stran i1 osobnostech, které se do vyjedndvani
zapojily.”” Naznagoval ptitom, Ze Stépan Bathory nebyl naklonény rozumnému kompromisu,
coz se u polskych Slechticii nesetkavalo s pochopenim. Tvrdil dokonce, Ze se mezi nimi
zaCaly ozyvat hlasy zdiraziujici, ze ,, hetten im die Kron aufgesetzt, kundten die im auch
wid[er] abnemen %" Znatnd tak piehan&l napé&ti, které v polské spole¢nosti vznikalo. Ve
skutecnosti vedla obnovend jednani mezi polskym kralem a gdanskou méstskou radou
k definitivnimu smiru, jenz byl uzavien 12. prosince 1577.%*!

Co se tyce tematiky obléhani Gdansku, piisobi rozmberskd sbirka ve srovnani
s podrobnymi novinami z archivli panti z Hradce a Lobkovicti pomérmné chudym dojmem.
O pribéhu valecnych operaci se v ni zminovaly pouze dva prameny, pficemz zadny z nich ani
zdaleka nedosahl podrobnosti a spolehlivosti hradeckych ¢i lobkovickych novin. Prvnim
z nich byla osobni relace, kterou Vilémovi z Rozmberka 1. ¢ervence 1577 adresoval Bohuslav
Felix Hasistejnsky z Lobkovic.”® Jihoeského velmoze nejprve informoval o vyfizovani
ruznych uiednich zalezitosti a poté presel k vyctu novinek, jez se mu donesly, kdyz pobyval
v Praze a Vratislavi. Upozornoval pfitom, Ze §lo o zpravy znac¢né protichtidné. Zatimco ,, pdni
Polaci pravili, Ze se [Gdansti] chtéji dati na milost a nemilost, jini pak psani méli odtud
[z Gdansku], Ze se ausilné brani“>®  Ze zminé&ného »psani“, tedy novin, které rozsirovali
gdafi§ti méstané, pak Hasistejnsky citoval zpravu, podle niz Stépan Bathory , #7% dny a noci
ustavné do mésta z velikych dél strilel a neprovedl nic ne: jedinou dévecku zastielil“ **

Nasledné m¢l kral vyzvat mésto, aby vyslalo Ctyfi pfedni osoby k mirovym jednanim. Stejné

7 TAMTEZ, fol. 49".

376 TAMTEZ, fol. 48™-48". K témto utokim K. LEPSZY, Stefan Batory, s. 26.

T TAMTEZ, fol. 49*-50".

> Noviny z Gdatisku a Vratislavi zahrnujici zpravy z 6., 21., 27., 28. a 29. fijna 1577; Lobkovicky archiv,
zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 51"-54".

7 TAMTEZ, fol. 51-52".

380 TAMTEZ, fol. 53Y.

¥ Vice o podminkach tohoto smiru A. PAWINSKI, Stefan Batory, s. 68-72.

5821 ist Bohuslava Felixe Hasistejnského z Lobkovic z 1. ¢ervence 1577; SOA Tiebon, Sbirka Historica, sign.
4988. Vice o této osobnosti Lenka BOBKOVA, Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic (1517-1583), in: Petr Rak
(ed.), Comotovia 2002. Sbornik ptispévkil z konference, vénované vyroci 750 let prvni pisemné zminky o
existenci Chomutova, (1252-2002), konané 26. brezna 2002 v Chomutové, Chomutov 2003, s. 23-30 a Petr
HRUBY, Bohuslav Felix Hasistejnsky z Lobkovic.

% SOA Treboti, Sbirka Historica, sign. 4988.

4 TAMTEZ.
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zpravy, které ostatnd odpovidaly pravdg, se objevily jiz diive v novinach pand z Hradce.”®
Nova byla zminka HasiStejnského o tom, Ze se do sluzeb St&pana Bathoryho hlésili také
mnozi 7oldnéfi z Cech.”™

Druhy zpravodajsky pramen, v némz byli pfislusnici rozmberského domu informovani
o bojich pted Gdafiskem, piedstavovaly latinsky psané noviny Desideria Labbeho™’ z 8. zai
1577.7% Znamy zpravodaj sidlici na videfiském dvofe se v nich zaméfil predeviim na déni ve
Francii a Nizozemi, jeden odstavec vSak vénoval také bojim pfed Gdaiiskem. Opiral se o
svédectvi nejmenovaného kupce ptichazejiciho z Polska a sd€loval, ze ,, Gedanenses mari ac
terra castra Batorea in insula inter ciuitatem et fortilicium, La Lanterna vocatum, sita
aggresos ac ea profligasse abductis minoribus tormentis bellicis, reliquiis infrustra

- 589
fractis.

ProtoZze se tato zprava snejvétsi pravdépodobnosti vztahovala k GspéSnému
protititoku, ktery Gdansti podnikli uz na pocatku cervence 1577, bylo na Labbeho novinach
pozoruhodné zvlasté zpozdéni, s nimz o tomto stietu informovaly. Desiderius Labbe nadto
priznaval, Ze ,, cui relationi haud fides adhibetur, nisi confirmatio maior adferatur“.>° Z jeho
relace tedy vyplyva, ze z bojisté pfed Gdaniskem pfichdzely v pribéhu léta 1577 do Vidné
znacné rozdilné zpravy, takze jejich pifijemci ¢asto vahali, Cemu vlastné véfit.

Prestoze se o sporu polského krale s gdaniskou méstskou radou zachovaly
v rozmberské sbirce pouze dvé relace, které nadto obsahovaly jen minimalni a nejisté
informace, dokladaji dal$i prameny, Ze Vilém z RoZmberka byl o pribc¢hu celého konfliktu
velmi dobfe zpraven. Kontaktll sriznymi agenty pobyvajicimi v Polsko-litevském staté
ostatné dale vyuzival k posileni své pozice ve vztahu k ostatnim vysoce postavenym
Slechtictim 1 cisafskému dvoru. Rudolf II. se na n¢j totiz zacal stejné jako diive Maxmilian II.
obracet vzdy, kdyZ si chtél ovétit pravdivost nekterych zprav z vychodni Evropy. Zajimala ho
téz Rozmberkova doporuceni, jak by mél v nékterych situacich postupovat. Vypovida o tom

napiiklad list z 18. listopadu 1577. Cisaf si v ném stézoval, Ze o déni v Polsku dostavd malo

38 SOA Tiebot, pracovisté Jindfichiiv Hradec, Historica, kart. 6, inv. ¢. 194.

%% SOA Trebo, Sbirka Historica, sign. 4988.

*¥7 Desiderius Labbe byl diplomatickym agentem Katefiny Medicejské. Vyrazné se angazoval v rozsifovani
novin, které zasilal Vilémovi z Rozmberka i nékterym fisskym knizatim. Podrobné Josef DOSTAL, Desiderio
Labbe, diplomaticky agent Kateriny Medicejské, in: Sbornik praci vénovanych prof. Dru Gustavu Fridrichovi

k $edesatym narozeninam 1871-1931, Praha 1931, s. 93-103 a Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a
novin, s. 86-87.

*% Psané noviny z Vidné z 8. zaii 1577; SOA Tiebo, Sbirka Historica, sign. 4995.

% TAMTEZ.

0 TAMTEZ.
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zprav.”®! Zadal proto Rozmberka, aby ,,alff der zu beriirten Khiinigreich wol bekhandt, auf

« 592

solche Ding guete Khundtschafft bestellen még[en] zjistil, co se projednava na snému ve

Varsavé a podal mu o tom neprodlené zpravu. Pfitom naznacoval, Ze tuto sluzbu patfi¢né
odméni.””

Rudolf II. ocekaval zpravy o mirovych jednanich s gdanskou méstskou radou stejné
jako informaci, jak hodla polsky kral a sejm postupovat v Livonsku, kde Ivan IV. dosahl
nezanedbatelnych tUzemnich ziskli. Spolehlivé zpravy byly pro cisafe velmi cenné. Do
zminénych konfliktd se sice nechtél pifimo zapojovat, rozhodné jich vSak nevahal vyuzit na
diplomatickém poli. O tom ostatné informoval Viléma z Rozmberka a Vratislava z Pernstejna
jiz v 1éte 1577. V listu z 6. srpna 1577 popisoval jednani, ktera méla vést k obnoveni mirové
smlouvy s Polsko-litevskym statem.”* Protoze Stépan Bathory nereagoval na jeho nabidku
dostate¢né pohotové, vydal Rudolf II. natizeni, ze v Ceském kralovstvi nesmé&ji byt najimani
vojaci, ani se odtud nemohou vyvazet zbrané a brnéni. Piedpokladal, ze tim polského krale
piiméje k vétsi vstiicnosti. Zpravy z Gdansku totiz davaly tusit, Zze Stépan Bathory bude
potfebovat jest¢ hodné Zoldnétt. Dalo se ocekavat, ze pfistoupi k jednani s cisafem uz jen
proto, aby doslo ke zruSeni zminéného zékazu, ktery ztézoval rozsifovani jeho armady.

O zasilani spolehlivych zprav a vyjadfeni k tomu, jak by se daly politicky vyuzit,
pozadal cisaf Viléma z Rozmberka nejméné dvakrat také na pocatku roku 1578.> Jiho&esky
velmoz vSak rozhodné nebyl jedinym poradcem, na né¢hoz se Rudolf II. obracel, kdyZ fesil
otazku, jak postupovat ve vztahu k polskému krali. Nékolik pisemnosti z rozmberské sbirky
dokazuje také porady s Vratislavem z Pernstejna. V dopise z 8. fijna 1577 d¢koval nejvyssi
kancléf cisafi za to, ze mu poslal opisy diplomatickych listd, které byly uréené Stépanu
Bathorymu a polskym staviim.”® Zaslané pisemnosti stru¢né komentoval. Zdtraznil pfitom,
ze nasledujici politicky vyvoj v rozsahlé oblasti vychodni Evropy bude zaviset na dalSich
aktivitach polského krale, ktery se nedavno stdhl se svym vojskem od Gdansku. Cisafi proto

doporucoval, aby s odeslanim listd do Polska vyckal a se Stdpanem Bathorym jednal aZ

¥V Nachdem uns ain Zeitt hero aus Poln, und von dem, so der Ende fiirgeht, gar selten und schlechten Bericht
zuekhompt, von andern Orten aber Uns anlangt, wie daf3 allerlai daselbst auch etwan mit frembden Potentaten
practiciert werde,... “ List cisafe Rudolfa II. Vilémovi z Rozmberka z 18. listopadu 1577; TAMTEZ, sign. 5001.
2 TAMTEZ.

393 Daran thuest du Uns sonder angenembs Gefallen, in kay[serlichen] und khiinfiglichen] Gnaden, darmit Wir
Dir wol gewdgen zu erkhennen und zu bedenckhen. “ TAMTEZ.

% TAMTEZ, sign. 4992.

%% List Rudolfa II. Vilémovi z Rozmberka ze 12. ledna 1578 z Vidné a list ze 4. biezna 1578 z Bratislavy;
TAMTEZ, sign. 5007 a 5008.

*% List Vratislava z Pernstejna cisaii Rudolfovi II. z 8. ¥ijna 1577 z Prahy. Vratislav z Pernitejna obdrzel od
cisafe koncepty diplomatickych listi pro polského krale, stavy Polsko-litevského statu, saského i braniborského
kurfifta stejné jako dobrozdani arciknizete Arnosta a cisatovych poradci, ktefi se také vyjadfovali ke vhodnému
postupu vuci Polsko-litevskému statu; TAMTEZ, sign. 4997.
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v okamziku, kdy bude dobfe zpraven o jeho planech pro nejbliz§i mésice.””’ Dalsi
z dochovanych listt, které si Vratislav z Pernstejna s Rudolfem II. vyménil, pochazel z 31.

prosince 1577.°%

Nejvyssi kanclét v ném ubezpecoval cisafe o tom, ze obdrzel koncepty
diplomatickych listl, které se vesmes tykaly vztahi s Polsko-litevskym statem. Protoze byl
pravé znacné zaneprazdnén a zminéné dopisy provazely jest€¢ razné piilohy, omlouval se
Vratislav z Pernstejna cisafi, ze mu své vyjadieni mize zaslat az v pritbéhu ledna 1578.

Vyse zminéné listy dokladaji, Ze se vlivni €eSti velmozi vroce 1577 nejen sami
zajimali o déni v Polsku, nybrz své poznatky také Casto sdélovali cisafi, ktery se na né
obracel. Zpravodajské listy, na jejichz zakladé udé€lovali Vilém z Rozmberka a Vratislav
z Pernstejna své rady panovnikovi, se bohuzel nedochovaly. Z badatelského hlediska je to
citelnd ztrata. Pravdépodobné totiZ Slo o relace, v nichZ byly boje pfed Gdaniskem vyliceny
z pohledu, ktery byl polskému krali vice naklonény nez zpravodajstvi Habsburk nebo
fiSskych mést. Jejich autory byli ostatné Polaci, z nichz vétSina nového panovnika jiz ddvno
piijala a respektovala. Protoze se vSak tato liceni nedochovala, nedd se v tomto piipadé
jednoznacné dokéazat hypotéza, Ze na sidla Viléma z Rozmberka, Vratislava z PernStejna a
pravdépodobné i jinych Slechtici pfichazely také takové zpravy, které vojenské podniky
Stépana Bathoryho piedstavovaly v pfiznivém svétle.””

Ptibliznou predstavu o tom, jak tyto relace patrné¢ vypadaly, poskytuji noviny ze sbirek
Biblioteky Jagiellonské v Krakové. V opisu se tam naptiklad dochovala relace ze 4. ¢ervence
1577.° Neznamy zpravodaj polského ptiivodu v ni popisoval boje pied gdaiiskymi hradbami,
které sledoval z bezprostiedni blizkosti. Vyli¢il mimo jiné uspéSny utok Gdaiiskych na
Weiherovo lezeni pred pevnosti Wistoujscie. Pfitom zduraziioval stateCnost polskych
Slechtict, zatimco ke krali se stavel dosti kriticky. Nékolikrat naznacil, Ze panovnik udélal
v té €1 oné véci Spatné rozhodnuti, které boj zkomplikovalo. Jeho relace tudiz do zna¢né miry
vykreslovala obraz state¢nych Poldkd, ktefi by si s ,,Némci‘ rychle poradili, kdyby méli lepsi

veleni. Celkové vSak pisatel neztracel optimismus a véfil, Ze ostielovani mésta zahy piinese

7 TAMTEZ.

% List Vratislava z Pernstejna cisaii Rudolfovi II. z 31. prosince 1577; TAMTEZ, sign. 5004. Na listu se podilel
také nejvyssi pisai Ceského kralovstvi Michal Spanovsky z Lisova, ktery se téZ na jeho konci podepsal. Vice o
této osobnosti Vaclav BUZEK, Ryti#i renesancnich Cech, Praha 1995, s. 124-132 a Ferdinand PAKOSTA, Michal
Spanovsky z Lisova. Ucastnik jedndni o ceskou konfesi, pan na Pacové 1584-1600. Prispévek k déjindm mésta
Pacova, Praha 1914,

% T po skonéeni dramatického polského interregna a obléhani Gdarisku se Vilém z Rozmberka staral, aby jeho
kontakty s polskymi pany neupadly. Doklada to naptiklad list z 8. listopadu 1583, v némz ho polské stavy zadaji,
aby podporoval jejich vyslance pfi jejich jednanich s cisafem; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 5220.

599 Opis novin neznamého zpravodaje ze 4. Gervence 1577; Biblioteka Jagiellonska v Krakové, Oddé&leni
rukopist, inv. ¢. 107, s. 337-339.
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vysledky a on nejpozdgji do dvou tydni zasle dobré zpravy.””' Také v jiné relaci, kterou

sepsal 29. srpna 1577 Ondfej Zborowsky, byli Polaci vyliceni jako state¢ni bojovnici.®”®

Dokonce i plan obléhdni mésta byl pfedstaven jako rozumny. Za netispéch méli byt naopak

v ’ rv v ’ , . 4
zodpovédni blize neurceni ,zradci«.®

ST TAMTEZ, s. 338.

592 Janusz STASZEWSKI, Relacja Andrzeja Zborowskiego o dzialaniach wojennych Stefana Batorego pod
Gdanskiem w sierpniu 1577, Przeglad historyczno-wojskowy 9, 1939, s. 417-418.

603 pochvala kréle i jeho vojska: ,, To rzecz pewna, ze z tak matym wojskiem dos¢ siebie czyni K. J. M. TAMTEZ,
s. 418.

* TAMTEZ, 5. 418.

120



4.6 Zajem o zahrani¢ni i domaci politiku Stépana Bathoryho

Velkym tématem vlady Stépana Bathoryho se stal vztah k Moskevskému velkokniZectvi.
Valecna stietnuti, v nichz se bojovalo o uzemi Livonska i n€které ruské pevnosti, byla
pozorn¢ sledovana nejen v Polsko-litevském staté, nybrz také daleko za jeho hranicemi.
Mnozi obyvatel¢ stfedni Evropy si utvaieli povédomi o existenci Rust, Litevell a nekterych
severskych narodil pravé na zakladé zprav o téchto bojich. Popisim obyvatel Moskevského
velkoknizectvi a stereotypnim ptedstavam o nich bude vénovana kapitola Livonské valky a
promény obrazu Ivana IV. v dobovém zpravodajstvi, v niz bude také stru¢né vyli¢en prabeh
tohoto konfliktu. Na tomto misté je vSak dulezité polozit si otdzku, v jakém svétle byli ve
zpravach o livonské vélce vyli¢eni obyvatelé Polsko-litevského statu.

Dosavadni vyzkum naznacuje, ze diky uspéchim vboji sRusy doslo
k nezanedbatelnému vylepSeni obrazu Poldkii a Litevcl v oCich obyvatel habsburské fise.
V dobé gdanského obléhani hodnotila znacna cast novin, jez kolovaly ve stiedni Evropé,
Poléky dosti kriticky.®”> Od podzimu 1579 viak zagali zpravodajové Gastdji ocefiovat také
jejich odvahu i vale¢né uméni. Velkou proménu doznal téZ obraz Stépana Bathoryho. V dobg,
kdy se netispésné pokousel o dobyti opevnéného Gdansku, nepiedpokladali pozorovatelé, ze
vlastni n¢jaky vyrazngjsi strategicky talent. Nevérili, ze dokaze zvratit situaci v Livonsku,
které bylo mezitim z velké €asti obsazeno Rusy. Kdyz zacaly pfichazet zpravy o prvnich
uspesich jeho vojska, ocekavali jeste mnozi, Ze pocatecni Stésti vystiida drtiva pordzka. To se
vSak nestalo. Postupné proto dochazelo k akceptovani skutecnosti, ze v Polsku usedl na trin
schopny valecnik a stratég. To bylo nezanedbatelné ocenéni, nebot’ ran¢ novoveéka spolecnost
si vale¢nického uméni skutetné vazila.®”® Dalsi vyznamnou okolnost piedstavoval fakt, Ze
v dob& moskevskych tazeni byl Stépan Bathory jiz vSeobecnd uznavan jako pravoplatny
polsky kral. Od jeho korunovace i smrti cisafe Maxmiliana II. jiz ub&hl dostatecny Ccas.

Jindfich z Valois nehodlal francouzské kralovstvi opustit a jiny kandidat mohl Bathoryho

595 Srov. noviny predstavené v kapitole Polsky krdl obléhd Gdarisk — pozorné sledovand uddlost.

606 v/ BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 35-72; Zdenék VYBIRAL, Valky a
vdlecnici v ceské spolecnosti na pocatku novovéku, in: Milo§ Drda — Zden&k Vybiral (edd.), Jan Zizka z
Trocnova a husitské vojenstvi v evropskych déjinach, Tabor 2006 (= Husitsky Téabor, Supplementum 3), s. 555-
569; Hana BOCKOVA, RytiF kiestansky Vaclava Budovce z Budova, Sbornik praci filosofické fakulty brnénské
univerzity — fada literarné-védna 5, 1998, s. 19-24; Wojciech IWANCZAK, Po stopdach rytifskych pribehii, Praha
2001; Pavel SOUKUP, Dvoyji idedl kirestanského rytive v husitském obdobi, CCH 99, 2001, s. 1-32; Petr
ODSTRCIL, ,, KFestansky rytii-*, Antialkoran a antikrist, in: Celostatni studentska védecka konference — Historie
1998, Praha 2000, s. 111-147; Vitézslav PRCHAL, Obraz kiestanského rytire? Turcika ve Slechtickych
zbrojnicich raného novovéku, Theatrum historiae 2, 2007, s. 123-136 a Vaclav BUZEK, Sebeprezentace
krestanského rytiie ve vyzdobé cisarského salu v Bucovicich, in: Hana Ambrozova — Tomas Dvorak — Bronislav
Chocholac¢ — Libor Jan — Pavel Pumpr (edd.), Historik na Moravé, s. 311-322.
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naroky sotva ohrozit. Nadto se situace v Polsko-litevském staté¢ vyrazné stabilizovala, takze
ve zpravach piejimanych od Poldkti a Litevcil vystupoval novy panovnik v ptiznivém svétle.

Hodnoceni polského krale Stépana Bathoryho do zna¢né miry ovliviiovalo také to,
jaké povésti se t&ili jeho protivnici. Thned po svém nastoupeni na trin se Stépan Bathory
snazil pokofit gdafiské métany, snimiz mnozi obyvatelé Rimsko-némecké Fise
sympatizovali. Jeho snahy o dobyti Gdainisku proto sledovali s nevoli a ve zpravach uvitali
mnoh¢ Stiplavé poznamky. V piipadé Rust, s nimiz zacal polsky kral intenzivné valcit v 1été
némecké fiSe je zpravidla povazovali za kruty a barbarsky narod. Vitézstvi nad nimi tudiz
polskému krali prali. Naopak na cisafském dvoie nebyly zpravy o skvélych vitézstvich
Stépana Bathoryho tak vitany. Panovaly zde totiz obavy, aby nedoslo k piilisnému posileni
jeho vlivu.®”’

Skute¢nost, Zze zpravy o prubéhu protimoskevskych tazeni polského krale vnimaji
rizni adresati znacné odlisné, si pisatelé novin uvédomovali. Ovlivnila t€Z podstatné formu
nékterych relaci. Ve zkoumanych sbirkach ceskych Slechtict se dochovalo nékolik novin z let
1580 a 1581. Star§i znich byly psany v dosti stfizlivém duchu. Jejich autofi sice
vyjmenovavali vS§echny uspéchy, kterych Bathoryho armada dosahla, stale v§ak naznacovali,
ze by snadno mohlo dojit ke zvratu ve prospéch moskevského velkoknizete. Tento postoj byl
typicky zvlasté pro lobkovickou sbirku, v niz se dochovaly troje némecky psané noviny
o polsko-ruskych bojich.

Prvni pochazely z 31. &ervna 1580.°%

Hlavni zpravou bylo, Ze polsky kral zahajil dalsi
tazeni. Zpravodaj se vSak nezaméfil na silu Bathoryho vojska a jeho postup, nybrz na zradu
nezndmého litevského magnata. Ten pry zamyslel zménit stranu, pticemz chtél s sebou odvést
500 jezdcl. Z nésledného vySetfovani mélo vyplynout, ze i né&kteti dal$i byli pfipraveni
polského kréle zradit. Udajné se téz rysovala moznost, ze by Ivan IV. obsadil Vilno, hlavni
centrum Litevského velkoknizectvi. VSechny tyto zpravy povazoval zpravodaj za
pravdépodobné a jednim dechem dodéval, Ze polsky krél , also auf die Schanz besser acht

609
geben mus “.

597 Tento postoj je velmi viymluvné formulovan v souboru rad, které svému bratru Rudolfovi II. udélil arciknize
Arnost. List Rudolfa II. ze 4. dubna 1581 z Prahy s pfilozenym opisem dobrozdani arciknizete Arnosta
Habsburského; SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 5102.

608 Lobkovicky archiv, zimek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 37".

609 TAMTEZ.
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Dalsi z dochovanych novin byly psany 12. a 16. fijna 1580.'° Jejich autor podal
zpravu o dobyti Velikych Luk z 5. zafi 1580. Jesté vétsi pozornost vSak vénoval obrovské
bitveé, k niz mélo dojit 3. fijna 1580. Polsky kral v ni mél pobit vice nez 30 000 Rust, avsak
také jeho vojsko mé&lo utrpét znaéné ztraty.®'! Ve skutednosti k zadné takové bitvé nedoslo.
Nejveétsimi stiety této kampané bylo jiz zminéné dobyti Velkych Luk a bitva pod Toropcem,
v niz zahynulo n&kolik set elitnich ruskych jezdct.®'? Zavadgjici zprava o velkém stfetu se na
podzim 1580 ale hojné objevovala v psanych i tisténych novinach.®"® Zatimco ji viak mnozi
novelanti interpretovali jako velké polské vitézstvi, zdaraziioval autor této relace jeji
naro¢nost pro ob¢ strany. Navic pfipojil spekulace o tom, ze ,,Moskvan® nechava vojsko
Stépana Bathoryho proniknout hluboko do své zemé imyslng, nebot’ planuje jeho obkli¢eni
nékde v pusting.®**

Tteti noviny pochazely z 16. prosince 1581 a byly vénovany netspéSnému obléhani
Pskova.®'® Jejich autor jiz stal vyrazngji na strané Bathoryho, kterého také dasledné tituloval
,, der Konigliche Majestdt“.°'® Zajimal se piedevsim o osudy Zoldnéit z némecky mluvicich
oblasti. Vyjadioval zdrmutek nad domnélou smrti diistojnika a vyrazného valecnika Jiirgena
von Fahrensbach,’'” ktery mél byt smrtelnd posticlen pfi pokusu o zdolani pskovskych
hradeb. Polsky kral udajné reagoval na jeho smrt tim, ze v celém leZeni vyhlasil ¢tyfdenni
smutek.®’® Tato zprava, byt nepravdiva, v sob& nese mimo jiné uréité ocendni Stépana
Bathoryho jako panovnika a vojevidce, ktery si vazi sluzeb svych podiizenych. Co se tykalo
vyhlidek Béathoryho armady, byl zpravodaj dosti skepticky. Pravdivé popisoval, Ze vojsko trpi

nedostatkem proviantu a ze se rozsitily nemoci, jimz padla za obét’ velka ¢ast némeckych a

810 TAMTEZ, fol. 73"

611 Es wirt auf Polen geschrieben, das der Khonigk zu Pollen dem Mushkawitter [...] geschlagen. Aber einen
plutsigen Siegk erlangt. Ihm zwelffthausennt verloren. “ TAMTEZ.

612 podrobnéji o bitvé pod Toropcem, k niz doslo 20. zati 1580 Otton LASKOWSKI, Wyprawa pod Toropiec,
Przeglad Historyczno-Wojskowy 4, 1936, s. 27-81 a Dariusz KuPISZ, Pskow 1581-1582, Warszawa 2006, s. 46-
49,

613 A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 64.

614 Tato uvaha dokonce vrcholila slovy: ,, Der Khonig werde seinen Abzuegk ohne merglich grossen Schadenn nit
thunn mogen. “ Lobkovicky archiv, zdmek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 37".

615 TAMTEZ, sign. R1/1, fol. 74™-74". Tato pisemnost dostala podobu novin a §ifila se v opisech. Piivodné §lo o
zpravodajskou relaci uréenou jednomu adresatovi, patrné cisari. Doklada to osloveni ,,Euere Gnade* ¢i zminka
o0 ,,Irer M[ajest]dt Secretarius*.

616 Napt. TAMTEZ, fol. 74",

817 Vice o Jiirgenovi von Fahrensbach Theodor SCHIEMANN, Jiirgen Fahrensbach — Ein Bild baltischen
Kriegerlebens, in: Theodor Schiemann (ed.), Characterkdpfe und Sittenbilder aus der baltischen Geschichte des
sechzehnten Jahrhunderts, Hannover-Doéhren 1969, s. 50-76.

618 ..und der tapffere Hellt Georg FarenfSbegg wies im driten Sturmb erobert worden geschossen worden.
Eczliche melden wol, er sey noch beim Leben gewesen aber solliches schwerlichen uberstreben werde. Unnd
melden doch auch eczliche, das Ire M[ajest]dit dieses Mannes Faal so harte zu Herzen gangen, das nit allain Ire
M{ajest]dt selbst, sondern das ganze Lager umb diesen Mann vier Tage thrauen und laide tragen miissen. *
Lobkovicky archiv, zimek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 74".
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619

skotskych Zoldnéi.”~ Dale zminoval, ze vypjata situace piispéla k vyostieni konfliktli mezi

Polaky a Uhry: ,,So soll sich auch zwischen den Poln und Ungern nit ain geringer Tumult

«“620" v Bathoryho vojsku skuteéné dochéazelo k riznym stfetim, nebot’ mezi

gehalten haben.
polskymi a uherskymi Slechtici, dustojniky i prostymi vojaky panovala trvald rivalita.
Ptekvapivé naopak bylo, ze dobie informovany zpravodaj nezminil hlavni pfi¢inu, kvili niz
se polsky kral rozhodl obléhani Pskova ukoncit. Tou byl nedostatek dél a prachu.

Ob¢ strany pak pfistoupily k mirovym jednanim, jez byla ve stiedni Evropé pozorné
sledovéana. Svédc¢i o tom naptiklad opis mirové smlouvy, ktery se dochoval v tfeboniské sbirce

621

poslednich Rozmberkt.”" Tento dokument bohuzel nedoprovazi zadny komentaft, jde pouze

o stru¢ny soupis hlavnich bodti smlouvy, kterou uzaviel 15. ledna 1582 polsky kral Stépan
Bathory a moskevsky velkoknize Ivan IV.%*

Vedle valecného déni v Livonsku se nemalé pozornosti téSily také vztahy mezi
Vysokou Portou a Polsko-litevskym statem. Prestoze se jeho ptredstavitel¢ zpravidla disledné
vyhybali konfliktim s osmanskou fi$i, stdle znovu se objevovaly snahy zapojit je do néjaké

formy protiturecké koalice. Nejaktivngjsi byla v tomto sméru papezska politika.®>

Ptipadna
valka mezi osmanskou fi$i a Polsko-litevskym stitem by znacné odlehcila habsburské
monarchii. Z tohoto diivodu zminovali téZ néktefi habsbursti diplomaté vizi spolec¢ného boje
s Turky, prestoZe si vét§inou uvddomovali, Ze Polaci nemaji o takovy stiet zajem.***

Doklad pozornosti, ktera byla vénovana vztahim mezi Polsko-litevskym stitem a
Vysokou Portou, piedstavuje mimo jiné podrobny popis zavrazdéni polského vyslance Jakuba
Podlodowského.®® Obgirné, némecky psané vypravéni bylo patrné sestaveno ve Vidni &
v nékterém z fiSskych mést na zaklad¢ zprav z benatskych novin. Autor v ném li¢il posledni
dny Jakuba Podlodowského, kterého Stépan Bathory povéfil nakupem koni

626

v Konstantinopoli.”” Kdyz se §lechtic s koupenymi ofi na pocatku zati 1583 vracel, byl

819 Die Teutschen und Schotten seint mehren Tayll am Blutgang und am Hunger gestorben, das auch der halbe
Teyll nit vorhanden und das auch Irer M[ajdst]dt wenig Fufsvolckh anhaben, Brott, Krautt und Lott wie auch
Neruibelli nicht geringer Mangell. “ TAMTEZ, fol. 74"-74"

020 TAMTEZ, fol. 74"

62! Latinsky vytah z mirové smlouvy z 15. ledna 1582 v Zapoli; SOA Ttebori, Historica Tiebon, sign. 5140.

°2 Vice K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 28-29.

623 Vyrazné se angazoval zv14sté jezuita Antonio Possevino. O této osobnosti Alberto CASTALDINI (ed): Antonio
Possevino, i gesuiti e la loro eredita culturale in Transilvania, Roma 2009.

624 Horst JABLONOWSKI, Die Aussenpolitik Stephan Bathorys, Jahrbiicher fiir Geschichte Osteuropas 2, 1937,

s. 11-80. O snahach zapojit Polsko-litevsky stat do boje s osmanskou fisi v devadesatych letech 16. stoleti Jan
Paul NIEDERKORN, Die Verhandlungen iiber den Beitritt Polens zu einer antiosmanischen Liga in den Jahren
1595 bis 1597, Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace historyczne 121, 1996, s. 81-95 a J.
MACUREK, Zdpas, s. 13-45.

625 Nedatovany a nesignovany opis zpravodajské relace; SOA Trebon, Historica Tieboti, sign. 5218.

626 Mise Jakuba Podlodowského méla patrné jesté dalii utajené cile. Jednim z nich bylo ziejmé spatieni a
zhodnoceni turecké armady, ktera se vracela z boje s Persii. J. BESALA, Stefan Batory, s. 420-421.

124



zadrzen skupinou Turkt. Ti nejprve tvrdili, ze chtéji pouze zkontrolovat cestovni povoleni.
Zahy vS8ak prohlasili, Ze museji dovést celou polskou vypravu zpét do Konstantinopole. Jeji
¢leny spoutali a po cely den s nimi putovali zpatky do hlavniho mésta osmanské fiSe. Vecer je
vSak ndhle na odlehlém mist¢ pobili. Vypravéni obsahuje nékolik pozoruhodnych mist.
Jednim z nich je komentat, kterym autor celé¢ vypravéni uzaviel. Ac¢koliv by se to na daném
misté jisté hodilo, nepfipojil Zddné osocovani Turkil ¢i ponauceni o jejich krveziznivosti a
proradnosti. Naopak vécné poznamenal, Ze tato poprava byla zfejmé nafizena tureckym
sultdnem jako odveta za neddvné oloupeni a zabiti jeho vyslance na uzemi kozakl. Kdyz
sultan pozadoval, aby Stépan Bathory nechal viniky vypatrat a potrestat, dostalo se mu totiZ
Gdajnd odpovédi, Ze polsky kral nemize svobodnym kozakim nic ptikazovat.**’ Timto
sd&lenim zpravodaj do jisté miry zménil vyznéni celého textu. Turky &asteéné ospravedlnil,®®
zatimco Stépanu Bathorymu mohl nepiimo vytknout, Ze své lidi lehkovazn& vyslal do
smrtelné nebezpecné situace. Bylo totiz jisté, Ze sultan neneché takovou vyzvu bez pomsty.

Velmi zajimavé bylo dale vyliceni osoby Jakuba Podlodowského. Podle zpravodaje,
ktery se opiral o svédectvi jednoho janicara a dvou sluhd, jimz se udajné podatilo uniknout, se
zajaty polsky Slechtic choval pfed smrti velmi srdnaté. Jeho hlavni starosti bylo, aby mu Turci
pred stétim nesvazovali ruce, nebot’ to odporovalo jeho $lechtickému stavu. Kdyz zjistil, ze
mu nebude vyhovéno, obdaroval hlavniho Cauce svym plastém a dvéma nejlepSimi komimi.
Pfitom Zadal, aby tedy byl svazan alespoii od ng&j. Poté sam poklekl a &ekaval smrtici ranu.®*’
Takovy popis smrti plisobivé posiloval predstavu, ze polsti Slechtici jsou hrdé a state¢né
osobnosti.

Vztahy s Vysokou Portou a valky s Moskevskym velkoknizectvim nebyly jedinym
tématem, které se téSilo pozornosti zpravodajii. Ve zkoumanych sbirkach se dochovalo
také o wvnitropolitické situaci v Polsko-litevském staté. Vedéli, jaké mocenské pozice
zaujimali jednotlivi magnati, které rody dé€lilo nepratelstvi a kdo se teSil kralové ptizni.
Zvlasté vyraznym piikladem se stala kauza rodu Zborowskych, kterd na pocatku osmdesatych

let 16. stoleti rozdélila polské slechtice do dvou tabort.

627 ...unlengst zuvor die Cosacken ein tiirckhischen Gesandten zum Tadtern nidergehauet und geplindert haten;

dessen sich der tiirckhisch Khayser gegen dem Khionig von Poln beschwert, der Khonig sich aber bloflich mit
dem entschuldigt, ef} seye wider seinen Willen beschehen, die Cosacken geben nichts auf in, und er khaume sie
nit pendigen SOA Ttebon, Historica Trebon, sign. 5218.

628V jinych piipadech byla naopak v Polsko-litevském staté Gi¢inné vyuzivana protiturecké propaganda
Stanistaw CYNARSKI, Methoden und Mittel der antitiirkischen Propaganda in Polen in den Jahren 1548-1572,
Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace historyczne 59, 1978, s. 53-132.

629 SOA Tieboti, Historica Tieboti, sign. 5218.
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Tento spletity pravni a mocensky ptipad mél svij pocatek v unoru 1574. Béhem
turnaje na oslavu korunovace Jindficha z Valois doslo ke sporu mezi Samuelem Zborowskym
a wojnickym kastelanem Janem Tgczynskym. Vyhrocenou situaci se pokusil uklidnit
premyslsky kastelan Ondiej Wapowski. Samuel Zborowski ho vSak udefil do hlavy ¢akanem.
Rana zpocatku nevypadala nebezpecné, Ondiej Wapowski byl dokonce schopen vypovidat
pred Jindfichem z Valois, ktery se mimod¢k stal svédkem této pltky. Béhem nésledujiciho
tydne v§ak Wapowski svému zranéni podlehl. V této situaci o¢ekavali mnozi s napétim, jaky
trest vymefi mlady kral Samuelovi Zborowskému. Jeho pozici vyrazné zhorSoval fakt, Ze
premyslského kastelana zranil pifimo pied zraky Jindficha z Valois. Ozbrojeny utok
v ptitomnosti krale mél byt podle zakona ztrestdn ztratou cti i hrdla. Na druhé stran¢ byl
Samuel Zborowski ¢lenem zdmoZzného a vlivného rodu. Jeho bratfi Petr, Jan, Ondrej a KryStof
zaujimali vyznamné Ufady a nemalo se zaslouzili o to, Ze na polsky triin usedl pravé bratr
francouzského krale. Ten nakonec nad Samuelem vyikl klatbu, jiz ho odsuzoval k trestu
smrti, oviem bez ztraty cti.®*® Kazdy polsky starosta ho smé&l popravit, pokud by ho dopadl na
izemi, které spravoval.”’' Nikdo se ho vsak nepokusil zadrzet, takze mohl v klidu opustit
uzemi Polského kréalovstvi.

Uchylil se do Sedmihradska, kde ho velmi dobfe pfijal Stépan Bathory. O nékolik
meésict pozdéji, kdyz Jindfich z Valois uprchl do Francie, patiil Samuel Zborowski k tém, kdo
sedmihradského kniZete piesvédCovali, aby odhodlané usiloval o polskou korunu. Také jeho
bratfi vyuzili ve druhé poloviné roku 1575 vsech svych kontaktdl a kandidaturu Stépana
Bathoryho podpofili.®* Kdyz se pak ujal vlady v Polsko-litevském statd, oéekavali za to
pochopitelné¢ odménu ve formé dalSich ufadi a velkého mocenského vzestupu. Jejich
o¢ekavani se viak nenaplnilo. Stépan Bathory se celkem opravnéné obéval, Ze by netimérné

633

vlivni Zborowsti zahy chtéli manipulovat i s nim samotnym.””” Pfedpokladal, ze oporou jeho

vlady by se mohli stat spis takovi $lechtici, kteti pred jeho ptichodem neoplyvali majetkem

ani moci a za svlij vzestup by pln¢ vdecili jemu. Vyraznou osobnost, ktera splitovala tyto

634

podminky, naSel v podkancléfi Janu Zamojském.”" Tento ambiciozni Slechtic se dokazal

630 podrobny popis incidentu J. BESALA, Stefan Batory, s. 86-88; K. OLEINIK, Stefan Batory, s. 276. Nemaly
prostor byl potrestani Samuela Zborowského vyhrazen téZ v Stanistaw GRZYBOWSKI, Krdl i kanclerz, Krakow
1988, s. 69-72. Zde vSak autor uvedl mnohé nepiesnosti a nepodlozena tvrzeni.

831 Utad starosty m&l v Polsko-litevském staté jiny vyznam a kompetence, neZ tomu bylo v Cechach. Zde byl
starosta kralovskym tfednikem, ktery bud’ spravoval celou zemskou oblast (starosta podolsky, velkopolsky atd.)
nebo oblast kolem velkého mésta ¢i hradu. Kromé jiného mél exekuéni pravo k vykonani snémovych vyroki na
tzemi, které spravoval. J. MACUREK, Déjiny polského naroda, s. 103-105.

632 J. BESALA, Stefan Batory, s. 96-97 a 131.

633 Zborowsti skutetné zpo&atku véfili, Ze se jim podati panovnikem manipulovat. J. BESALA, Stefan Batory,

s. 102.

534 Vice o vzestupu této osobnosti Stanistaw GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 26-104.
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s kralem rychle sblizit. Nadto se vyznacoval velkou inteligenci a znalosti polského prava,
kterou zacal Stépan Bathory vyuZivat, kdyZ cht&l o né¢em piesvédgit sném. Pii rozd&lovani
uradl v roce 1576 jmenoval Jana Zamojského podkanclétem. Soucasné svéril trad kanclére
duchovnimu Petrovi Dunin-Wolskému. To bylo pro Zborowské velmi nepiijemné piekvapent,
nebot’ predpokladali a dokonce vefejné¢ rozhlaSovali, ze kral udéli nejvyssi zemsky urad
jednomu z nich, pravdépodobné Ondfejovi.”’ Novou hodnost viak obdrzel pouze Jan
Zborowski, ktery byl jmenovan dvornim hejtmanem.

Rozdileni Gfadt, k némuz novy kral ptistoupil, bylo pozorné sledovano i za hranicemi
Polsko-litevského statu. Pojednavaly o ném napiiklad psané noviny z Gdansku a Vratislavi ze
srpna 1577, které se dochovaly v lobkovické sbirce.”*® V &asti psané 26. srpna 1577 vyzdvihl
nezndmy novelant nemalé vojenské nadani Kaspara Bekiesze. Tento uhersky magnat kdysi
stranil Habsburkiim a s jejich pomoci soupefil v Sedmihradsku se Stépanem Bathorym.®’
V roce 1576 se vSak rozhodl zménit strany. Odjel i1 s bratrem Gabrielem do Polska, aby
byvalému protivnikovi nabidl své sluzby. Stépan Béthory ho velkoryse pfijal. Autor novin
viak poznamenal, 7¢ Bekiesziiv uspéch sledovali néktefi §lechtici se zna¢nou nevoli.®*®
Pokracoval zminkou o tom, ze o pfizeil polského krale usiluje také Albrecht Laski. To byl
dalsi z byvalych protivniki Stépana Bathoryho, ktery za¢al hledat zpisob, jak by se s novym
panovnikem usmifil. Zpravodaj uvadel, ze Albrecht Laski zaslal krali ,,zwai schone spanische
Rof3“®° Déle se zaméfil na kalici se vztahy mezi Stépanem Béathorym a Zborowskymi.
Konstatoval, ze ,, Andreas Zborofsky, Marschalgk, soll beim Kunig nit in grossen Gnaden
sein. “**" Jako symbol svého postoje mu pry Bathory poslal ,, Copi mift] einem schwartzen
ungarischen Huttlin dfarauf] drei Krannichs federn“.**' Jeho bratr Jan obdrzel udajné stejné

642

pfedméty, ale v Cervené barveé.”” Zde patrné Slo o vyjadfeni ptizné ¢i oc¢ekavani, kterd kral

635 J. BESALA, Stefan Batory, s. 160.

636 Noviny z Gdanisku z 6. srpna 1577, z Vratislavi z 26. srpna a neznamého mista z 22. srpna 1577. Lobkovicky
archiv, zdimek Nelahozeves, Lobkovicové roudni¢ti, LRRA, sign. R1/1, fol. 42"-46". Jejich obsah jiz byl
pfipomindn v souvislosti se zpravami o dobyvani Gdansku.

7 L. MAKKAL, Stefan Batory, s. 171-179.

638 ,,Der Bekisch soll sich weidlich beim Kunig Gebrauch lassen und erzaige sich also ein Krigsman, die
polnische Herschafft aber ist mit ime nicht allerdings zufrieden. “ Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves,
Lobkovicové roudni¢ti, LRRA, sign. R1/1, fol. 45",

639 TAMTEZ. Albrechtu Laskimu se na rozdil od Kaspara Bekiesze nepodatilo presvédéit Stépana Bathoryho o
své uzite¢nosti. Vice Ryszard ZIELINSKI - Roman ZELEWSKI, Olbracht Laski. Od Kiezmarku do Londynu,
Warszawa 1982.

640 Lobkovicky archiv, zimek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 45",

41 TAMTEZ. Protoze byl originlni text nenavratné poskozen, byla néktera slova rekonstruovana, jednalo se viak
pouze o predlozky.

2 TAMTEZ, fol. 45",
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v Jana Zborowského vkladal.**® Symbolické dary mély byt totiz odeslany nékolik tydni po
bitv€ u Lubieszewa, v niz Jan Zborowski prokazal nemalé vojenské schopnosti.

V téZze dobé se bratii Zborowsti zacali rozdilné vyrovnavat se skutecnosti, Ze jim byla
odeptena jakakoliv vyrazngjsi odména za sluzby, které Stépanu Bathorymu prokazali v dobé
jeho kandidatury na polsky trtin. Zatimco Ondfej a KryStof zacali k panovnikovi zahy
zaujimat znacné kriticky postoj, snaZili se s nim Petr, Samuel a Jan nadale udrZovat dobré
vztahy. Kral vyuzival zvlasté vojenskych schopnosti Jana Zborowského, ktery plsobil jako
velitel také béhem pozdéjsSich boji mezi Polsko-litevskym stitem a Moskevskym
velkoknizectvim. Pfipojili se k nému také bratfi Ondfej a Samuel, ktery se chtél zbavit
Jindfichovy klatby z roku 1574. Véiil, ze vybornou pfilezitost nabizi praveé protimoskevské
tazeni. To mu ostatn€ v 1ét€¢ 1580 potvrdil sam kral, kdyz naznacil, Ze ho omilostni, pokud
projevi své schopnosti pii bojich u Velikych Luk.®** Samuel Zborowski se poté osvédgil ve
vice stietech, avSak panovnik z n¢j klatbu nesnal a Zborowské pti rozdileni Gfadi nadale
opomijel.

To pochopiteln¢ rozmrzelo vSechny cleny tohoto vyznamného rodu, ktery byl pravé
oslaben smrti Petra Zborowského vroce 1580. Zatimco Jan Zborowski stale nechtél
podniknout z4dné neuvazené kroky, zacali jeho bratfi nabizet své sluzby nejriznéjSim
nepiatelim Stdpana Bathoryho. Aktivni byli zvlasté Krystof a Samuel, kteii dokonce
planovali cestu do PafiZe za Jindfichem z Valois. Dale navazovali kontakty s moskevskym
velkokniZetem, tureckym sultinem a kozackymi veliteli.**> Velka Gast tdchto aktivit jisté
nezlstala utajena pred kralem, ktery se rozmyslel, zda by proti nim nemél zakrocit. Jeho
rozhodovani patrné uspiSila zprava o tom, Ze se KryStof a Samuel Zborowsti vyznamné
podileli na kozacké vyprave, kterd v 1ét€ 1583 zpustoSila mésteCko Tighinu a dalsi oblasti
ovladané Vysokou Portou. Tento incident ohrozil neddvno uzavienou dohodu se sultanem
Muradem III.

Prvni kroky k potrestani bratii Zborowskych podnikl Stépan Bathory na podzim 1583.
Vystoupeni proti vlivnému Slechtickému rodu mu zna¢né usnadnila skute¢nost, Ze mu jeden
ze sluzebnikli Samuela Zborowského ptedal nékolik listi, které si jeho pan vyménil se svym

bratrem KryStofem. Dopisy obsahovaly nékolik nardzek, jez naznaCovaly, Ze Zborowsti

3 Ani po konzultacich s polskymi historiky nebyla symbolika kopi s ¢ervenym kloboukem zcela vyjasnéna.
Velmi pravdépodobné to bylo vyjadieni piizné€ a pochvaly, ktera se vztahovala k vitézstvi u Lubieszowa. Mohlo
viak také jit o varovani. Pii nasledném netisp&iném obléhani Gdaiisku totiz Stépan Bathory vyjadiil téz
pochybnosti, zda se Gdanskym nepodatilo Petra a Jana Zborowského podplatit, aby boje spis predstirali, nez
skutecné vedli. J. BESALA, Stefan Batory, s. 200.

64 J. BESALA, Stefan Batory, s. 308-309 a 436.

4 TAMTEZ, s. 436-437.
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plénovali kralovrazdu. V tom smyslu svéd¢il 1 zbehly sluzebnik. Ten vSak zahy z Wawelu
uprchl a beze stopy zmizel.**® Protoze listy samotné nebyly jednoznatné, dochazi mezi
historiky dodnes ke sportim o to, zda Samuel a Krystof Zborowsti skute¢né chtéli Stépana
Bathoryho odstranit, nebo byly zminéné listy pouze uméle vytvorenym dikazem, jenz mél
usnadnit jejich potrestani.**’

Na pocatku prosince 1583 vydal krél piikaz k zat€eni Samuela Zborowského. Vlivny
Slechtic podcenil dopad tohoto nafizeni a nadale se Casto zdrzoval v Polsku.®*® Kdyz byl na
pocatku kvétna 1584 na navstéve u své sestienice, vyslal za nim Jan Zamojsky vojensky oddil
a zatkl ho. Poté se pisemné dotazoval krale, ktery se pravé zdrzoval na Litvé, zda smi
Samuela Zborowského popravit. Stépan Bathory souhlasil. Na to byl Samuel Zborowski 26.
kvétna 1584 stat. Jeho poprava vyvolala znaény rozruch. Nemaly pocet urozenych vyjadioval
presvédceni, ze doslo k poruseni Slechtickych svobod. Neprobéhlo totiz zadné soudni jednani,
které by stary rozsudek potvrdilo ¢i vyvratilo. Navic doslo pti Samuelové zatceni k titoku na
svobodné Slechtické sidlo. Panovnik se rozhodl vstoupit do pfimého konfliktu s opozici. Na
snému, ktery se konal v lednu 1585, obhajoval Samuelovu popravu a soucasné pozadoval, aby
byl potrestan také jeho bratr Krystof. Zpo&atku narazel na odpor velké &asti polské Slechty.**
Kdyz vsak Krystof Zborowski po nékolika dnech vypjatého jednani odjel z Polska, podatilo
se krali 22. tinora 1585 vyhlasit s pomoci senatu jeho odsouzeni. KryStof Zborowski byl
zbaven cti, takZe ho mohl kdokoliv beztrestné zabit.®>°

Poprava predniho polského Slechtice, odsouzeni druhého a vypjata jednéni na snému si
ziskala pozornost i za hranicemi Polsko-litevského statu. Ve sbirce Viléma z Rozmberka se
dochovaly tfi relace, které se zabyvaly sporem krale se Zborowskymi. Prvni byly némecky

psané noviny z 25. Gnora 1585.%°!

Jejich autor sdéloval, ze KryStof Zborowski uprchl za
hranice Polsko-litevského statu. Podle zpravodajovych informaci chtél pred svym utékem
hovotit s kralem, pozadoval vSak, aby mohl pfijit s doprovodem. To mu ale nebylo dovoleno,
nebot’ kral jeho druzing nedivétoval.®*? Po odjezdu Krystofa Zborowského usilovali udajné

nékteii §lechtici o blize neuréené tajné dohody ¢&i nepokoje. St&pan Bathory proto vyhlasil, Ze

4 TAMTEZ, s. 439-441.

7 O kralovrazednych planech Zborowskych pochyboval zvlasté Jerzy Besala, ktery se podrobné zabyval
zivotem a vladou Stépana Béthoryho; J. BESALA, Stefan Batory, s. 440. Naopak Stanislav Grzybowski véfil, Ze
Zborowsti se opravdu chtéli nenavidéného panovnika nasilné zbavit. Pfipisoval jim téz vétsi uspéchy

v zahrani¢ni politice, nez jakych skute¢né dosahli; S. GRZYBOWSKI, Krol i kanclerz, s. 71-72.

% 0d volby St&pana Bathoryho porugoval Samuel &asto Jindtichiv zdkaz pobytu v Polském kralovstvi.

9 Opisy projevii Krystofa Zborowského i Jana Zamojského na snémicich i na snému ve Varsavé Biblioteka
Jagiellonska v Krakove, Oddéleni rukopist, rukopis ¢. 107, s. 385-502.

630 1 BESALA, Stefan Batory, s. 448-453; Stanistaw GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, Warszawa 1994, s. 161-179.
551 psané noviny z 25. inora 1585 z Vratislavi; SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 5304.

652 TAMTEZ.
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budou ptisné potrestani vSichni, ktefi by se na snému pokusili rozpoutat néjaké nasilnosti.
Zpréava byla napsana velmi vécné. Z nékterych formulaci vSak vyplyvalo, ze novelant se spi§
ztotozioval se Stépanem Bathorym nez se S$lechtici, kteii protestovali proti kralovu
postupu.® Za poviimnuti dale stoji, e se nezminil o tom, jaka vina byla pfipisovana
Krystofu Zborowskému. O piipadu tedy rozhodné nepsal poprvé a predpokladal, ze jeho
adresati maji potfebné informace o obvinéni, které vznesl polsky kral vici dal§imu clenu
tohoto vlivného rodu.

Z druhé relace se dochovala pouze nedatované odstifizena ¢ést, v niz pisatel sdéloval,
ze ,,der Konig in Poln hatt auff 25[ten] Febry den Christoff Sboroffski erstlich der ritterlichen
Wihren und Waffen, dan aller Giietter [...] sowoll auch aller Eehren, [...] entsetzt unnd
verlustig erkent unnd sein Leib unnd Leben, [...] frei gegeben.“®* Adresatem, ktery si
z celého zpravodajského listu odstfihl a uchoval pravé oddil o Zborowskych, byl patrné Vilém
z Rozmberka. Mél pro to vice divodu. Béhem svych diplomatickych misi se s nékterymi
Cleny tohoto vlivného rodu setkal. Styky sice navazal zvlasté¢ s Petrem Zborowskym, ktery
v roce 1585 jiz nebyl mezi zivymi, jist¢ se vSak zajimal také o osud jeho bratrii. Nadto Slo
o zavazny stfet mezi kralem a stavy. ProtoZe otdzka vlivu panovnika a stavil byla intenzivné
projednavana také v Ceském kralovstvi, projevoval Vilém z Rozmberka pochopitelné zajem
o to, k jakym feSenim dochézelo v okolnich zemich. Zdaleka ne posledni pfi¢inou jeho zdjmu
pak mohla byt skutecnost, Zze se KryStof Zborowski po svém utéku z Polského kralovstvi
uchylil na Moravu, kde méla statky jeho manzelka z rodu Kavka z Ri¢an.*>

Ttreti pisemnost o vztahu polského krale a bratri Zborowskych se od piedchozich
vyrazné lisila jazykem i celkovym pristupem.®>® Autor této Eesky psané relace popisoval
udélosti s velkym zaujetim a nebranil se osobnim vypadim, takze jeho zprava ziskala
nezanedbatelny hanopisny charakter. Ve stfedu jeho pozornosti stdl Ondfej Zborowski,
kterého Stépan Bathory udajné nahle povolal na sném do VarSavy, aby se zodpovidal
z urazky kralovského majestatu. Vlivny Slechtic se pry tak ulekl, ze ,,jest jej ihned slak
5 657

poraziti mé V tom ho vSak zastihla zprava o tom, ze kral 12. prosince 1586 necekané

633 .welcher aber Einenn gar Todt schliigen, der solte Leib, Ehr unnd Blutt verlohrenn habenn, darin solte

niemanndts weder hohes noch niederigs Stanndes verschonet werdenn. Vor solch Polycey Ordnung habe man
sich gefiirchtet. Unnd sey alles gar friedtlich unnd glucklich auf dem Lanndtage zur unnd fortgang. “ TAMTEZ.
64 SOA Tiebon, Historica Tiebori, sign. 6100. V datu 25. tnora 1585 se zpravodaj zmylil, klatba byla nad
Krystofem Zborowskym vyhlasena jiz o tii dny diive. V inventafi je pisemnost chybné kladena do roku 1606,
zatimco ve skuteénosti pochazela z inora, bfezna ¢i dubna 1585.

655 Krystof Zborowski se v roce 1584 ozenil s Johankou, vdovou po Zdeiikovi Kavkovi z Ri¢an. Vice Josef
PILNACEK, Staromoravsti rodové, Wien 1930, s. 237.

656 SOA Tiebo, Historica Tieboti, sign. 5388. Zprava neznamého autora nebyla datovana, zminka o smrti
Stépana Bathoryho napovida, Ze pochézela z druhé poloviny prosince 1586 nebo z po&atku roku 1587.

T TAMTEZ.
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zemfel. Na to mé¢l Ondiej Zborowski uspotadat velky banket, pfi némz se ironicky vyjadroval
o skvélych vlastnostech zemtelého. Trest ho v§ak neminul, nebot’ ,, rdno on, pan Zborowsky, a
s nim mnohé ac té spolukvasytelit mrtvi nalezeni jsau, coz, pokud v jistoté (jak to velmi jisty
Jjest), mohau se jiny na tom uraziti a priklad vzyti. “©®

Ve skutecnosti se Ondiej a Jan Zborowski stali vedoucimi osobnostmi pocetné
skupiny $lechty, kterd Stépana Bathoryho v poslednich dvou letech jeho vlady tvrdé
kritizovala. Panovnikova zasahu se vSak nemuseli obdvat. Obavy o Slechtické svobody a
poboufeni po snému, na némz byl Krystof Zborowski odsouzen k vyhnanstvi, byly tak veliké,
ze by kral jen obtizné otviral soudni proces s dalsim ¢lenem tohoto vlivného rodu. Necekanou
smrt Stépana Bathoryho jisté uvitali Krystof, Ondiej i Jan Zborowsti, na nasledky oslav viak
nikdo nezemfel. VSichni bratfi se naopak velmi aktivné zapojili do politickych jednéni, kterd
méla vést k vybéru nového panovnika. Posledni relace tedy obsahovala piekvapivé mnoZzstvi
matoucich informaci. Jejich vyskyt se da jen obtizné vysvétlit pouze tim, Ze pisemnost
sestavil novelant, ktery nekriticky pifejimal neovéfené zpravy. Mnohem pravdépodobnéji Slo
o cilenou propagandu, jezZ méla znejistét vSechny zastdnce rodu Zborowskych.

Zahy po kralové smrti bylo totiz jasné, Ze bliZici se volba pfinese stfet mezi pfivrzenci
Zborowskych a témi, ktefi ziskali za vlady Stépana Bathoryho velkou moc. Posledn& zminéni
se uréité pokouseli omezit vliv Zborowskych, ktefi po kralové smrti znaéné posilili. Sifeni
odptrcti, by s touto snahou dobie korespondovalo. Podobné intrikujici a propagandistické
vyuziti zprav bylo typické pro klicového protivnika bratii Zborowskych, jimz byl kanclét a
hejtman Jan Zamojski. Tento magnat, ktery prakticky zaujal pozici mistokrale, piedstavoval
osobnost, jez by rozhodné usilovala o rozSifeni matouci zpravy nejen v Polsko-litevském
staté, nybrz také habsburské monarchii. Ta se totiz chtéla do nadchazejiciho volebniho stietu
rozhodné zapojit. Stejné¢ tak vSak mohla hanopisnéd relace pochédzet z pera mnohem méné

vyznamné osoby, kterd méla se Zborowskymi nevytizené ucty.

658 TAMTEZ.
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4.7 Obraz tiretiho zapasu o polskou korunu v letech 1587 a 1588

Stejné jako za&atky predchozich bezkralovi vyvolala také smrt Stépana Bathoryho obrovskou
vinu z&jmu o déni v Polsko-litevském staté. Po celé Evropé se rozlétly noviny se zpravou, ze
12. prosince 1586 neocCekavan¢é zemfiel polsky panovnik a v zemi dojde k dalsi kralovské
volbé. Potvrzuje to naptiklad sbirka Fuggerii, v niz se praveé zlet 1586 a 1587 dochovalo
obrovské mnozstvi zpravodajskych pisemnosti, které se zabyvaly situaci v Polsko-litevském
statd.®” Také sbirka poslednich Rozmberkt obsahuje vice nez 30 pisemnosti, které souvisely
s volbou nového polského krale.’® Z velké &asti §lo o rtizné zpravodajské relace. Naopak
diplomatické navrhy a instrukce zde byly zastoupeny podstatné méné¢ nez v dobach
predchozich bezkralovi. Souviselo to s tim, Ze Vilém z RoZmberka jiZ nepatiil k diplomatim,
kteti méli prosazovat volbu nékterého z habsburskych knizat na volebnim snému, jenz
probéhl v polich u VarSavy v ¢ervenci a srpnu 1587. Zdejsi déni vSak piesto pozorné sledoval.

Nejstar$i dochovany pramen, ktery se zabyva smrti Stépana Bathoryho a volbou
nového krale, pfedstavuje vrozmberské sbirce opis zpravodajské relace Jindficha

X ¥ - 661
z Cechotovic.

Ta byla s nejvétsi pravdépodobnosti piivodné urcena cisafi, na néjz chtél
informator udé¢lat dojem. Doufal, ze ho vladatr povéii diplomatickou misi, kterd by ptispéla
k posileni jeho vé&hlasu i majetku.®®* Nahlou smrt St&pana Bathoryho, o niz cisaf davno v&del,
shrnul ve své relaci jednou vétou: ,, Toho ciasu jest kral polsky umrel druhy patek pred Bozim

«663

narozenim, treti den, jak se roznemohl. Velkou pozornost vSak vénoval kandidatim,

onichz se mezi polskou §lechtou zaginalo mluvit. Podle jeho zprav si Stdpan Bathory
v hoding své smrti pral, aby ,,aby jeho ujec, jeden Uher, po ném ziistal krdlem “,*** ale polska
Slechta nebyla naklonéna volbé zadného z rozvétveného rodu Bathoryi. Udajné ji nemalo
ovlivitovala kralovna, ktera by sice chtéla vladnout sama, ale v nouzi byla pfipravena podpofit
syna své sestry Katefiny a §védského krale Jana II1°* To skute&né vystihovalo postoj Anny
kandidatury $védského prince Zikmunda, kdyZ presvédeovali vahajici.®®® Poté se zaméfil na

kandidaturu habsburskych arciknizat. Zminil pfitom pouze ArnoSta a MatyaSe, o

659 C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 101-102.

660 SOA Tiebo, Historica Tieboi, sign. 5399/1-5399/56¢.

61 SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5399/1.

662 Jindtich z Cechofovic opakovang vyjadfoval svilj zdjem zapojit se do volebnich jednani. TAMTEZ.

663 TAMTEZ.

664 TAMTEZ.

665 TAMTEZ.

666 Jindtich z Cechotovic jmenoval Zikmundiiv piivod stejné jako moznost navraceni jagellonskych klenoti,
které ziskala jako svatebni dar i dédictvi po svém bratrovi svédska kralovna Katefina. TAMTEZ.

132



Maxmilidnovi pomlcel. To zcela odpovidalo situaci na pocatku roku 1587, kdy se jesté
neprojevil vliv Maxmilidnovy propagandy a povaZovalo se za malo pravdépodobné, Ze by si
Polaci zvolili za krale velmistra Radu némeckych rytiit.®®” V zavéru své relace vyzyval
Jindtich z Cechotovic cisafe, aby zacal rychle jednat a piesvédéovat vlivné osoby o vyhodach
habsburské kandidatury. Zdtraznoval, ze polsti pani budou s volbou spéchat, nebot’ ,, boji se
nepratel ze vSech stran “.**®

O iniciativé tureckého sultdna, ktery se snazil polské pany pii volbé ovlivnit,
informovaly psané noviny z 2. a 18. biezna 1587 z Konstantinopole.®® Neznamy novelant se
v nich zamé&fil zvlasté na vztahy mezi osmanskou a perskou fisi. Ptipojil vSak také zminku
o tureckém vyslanci spéchajicim do Polska: ,, Auf3 Pollen, Seibenbiirgen und derselben Enden
ist der Zeit nichts Neues, wielewenig von dem abgerittenen Czauschen noch zur Stundt nichts
hergelangt. “®" Otazky, kdo by mohl obsadit uprazdnény trin v Polsku, se dotklo i jiné

671
7.

konstantinopolské avizo z pocatku dubna 158 Jeho autor se opét soustied’oval na situaci

na sultdnové dvote a udalosti v Persii, na okraj vSak poznamenal, ze ,,der Cardinall Bathori
khumbt per via di Ragusi in Siebenburgen, des Konigreich Polln vor sich oder seinen

«672

Vetteren zuerpracticiret. Jinou kandidaturu nezminoval. Ve skutecnosti neziskali ptibuzni

Stépana Bathoryho pii volebnich jednanich Zadnou vyraznéjsi podporu. Synovci zesnulého

57 O situaci a kandidaturach v prvnich mésicich bezkralovi Walter LEITSCH, Sigismund III. von Polen und Jan
Zamoyski. Die Rolle Estlands in der Rivalitit zwischen Konig und Hetman, Wien 2006, s. 22-44. Star$i, ale
vyznamné prace predstavuji Jacob CARO, Das Interregnum Polens im Jahre 1587 und die Parteikimpfe der
Hiuser Zborowski und Zamoyski, Gotha 1861; Joseph SCHWEIZER, Die Sukzessionswirren in Polen (1586-1589),
in: tyZ (ed.), Nuntiaturberichte aus Deutschland nebst ergédnzenden Aktenstiicken 1585 (1584)-1590, 2.
Abteilung: Die Nuntiatur am Kaiserhof, 2. Hilfte: Antonio Puteo in Prag 1587-1589, Paderborn 1912, s. XIV-
CXXVIII; Helge ALMQUIST, Den politiska krisen och konungavalet i Polen ar 1587, Goteborg 1916 a Kazimierz
LEPSZY, Walka stronnictw w pierwszych latach panowania Zygmunta III., Krakéw 1929. Ceské zpracovani Josef
MACUREK, Dozvuky polského bezkralovi z roku 1587. Prispévek k osvétleni snah rodu habsburského o ziskani
Koruny polske v letech 1588-1594, Praha 1929.

668 SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5399/1.

669 Psané noviny z Konstantinopole z 2. a 18. biezna 1587; SOA Ttebon, Historica Tieboti, sign. 5401.

670 TAMTEZ.

57! Noviny z Konstantinopole z 1. a 5. dubna 1587; SOA Tiebon, Historica Tfebo, sign. 5403.

672 TAMTEZ.
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d°” a Stepan Bathory®” o ni ani neusilovali. Kardindl Ondiej

polského krale Zikmun:
Béthory®” se sice snazil prosadit, nepodafilo se mu viak ziskat podporu Jana Zamojského.

Nejvyssi korunni hejtman a kancléf se stal v Polsko-litevském staté¢ klicovou
osobnosti, kterd mohla za pomoci své klientské sit¢ rozhodnout o vitézstvi kandidata,
k némuz by se piiklonila. Na poc¢atku roku 1587 ptredpokladali mnozi, Ze podpofti piibuzné
sveé ctvrté Zeny Griseldy Bathory, avSak nestalo se tak. Jan Zamojsky se aZz do volebniho
snému vyjadroval ve smyslu, Ze na triin by mél usednout domaci kandidat. Soucasné vytrvale
intrikoval proti habsburské kandidatute, kterd predstavovala velké nebezpeci pro jeho
mocenskou pozici.®’® Habsburk by si totiz mohl diky rodovému zazemi a $panélskym
penézim vybudovat jistou nezavislost na rozhodnutich polskych snému, které nemalo
ovliviioval pravé Jan Zamojsky. Navic se s habsburskymi diplomaty ihned po smrti Stépana
Bathoryho spojili bratii Zborowsti, ktefi chtéli vlivného kancléte co nejvice poskodit.

Postoje Jana Zamojského byly v habsburské tisi dobfe znamé. Obavy z jeho vlivu a

zésahu vyjadfoval na pocatku Gervna 1587 napiiklad bernardin Stefan.®”’

Ve zpravodajské
relaci uréené Vilému z Rozmberka podotkl, Ze , Cancellary Regni factu esse”.®”™ To byl
skute¢né vystizny popis situace. Reholnik k nému pfipojil jeté zpravu o postojich nékterych
vyznaénych $lechticti. Do Ceského kralovstvi tak odeslal struénou, nicméné zasvécenou

relaci.

673 zikmund byl synem Krystofa Bathoryho, ktery vladl v Sedmihradsku od roku 1576 jako zastupce svého
bratra a polského kréle St&pana Bathoryho. V dobé Stépanovy smrti panoval Zikmund Bathory v Sedmihradsku
jako knize, jeho vlada vSak byla dosti slaba a rozporuplna. Zvazoval pfedani trinu Habsburktim, v roce 1598 se
opét vzdal triinu ve prospéch kardindla Ondieje Bathoryho. Ten se vSak nedokézal prosadit v boji s valasskym
knizetem Michalem Chrabrym. Kurt W. TREPTOW, Déjiny Rumunska, Praha 2000, s. 105-111.

674 Stépan Bathory byl synem Ondieje Bathoryho, dalsiho z bratrii zesnulého polského krale. Stejné jako jini
¢lenové rozvétveného rodu Bathoryt do vysoké politiky piili§ nezasahoval. Mnozi historikové se ostatné

o schopnostech této generace Bathoryl vyjadfovali dosti skepticky. W. LEITSCH, Sigismund II1., s. 28-30.
Celkové jsou mladsi ¢lenové rodu Béathory v zapadni Evrop€ malo znami. Zminovani byvaji pouze na okraji
praci vénovanych Alzb&té Bathory, ktera proslula jako Cachticka pani.

%75 Ondtej Bathory nesl jméno svého otce, ktery byl bratrem polského krale Stépana Bathoryho. V roce 1584 se
stal kardinalem, stale vsak touzil po svétské vlade.

676 Vice o politice Jana Zamojského v daném obdobi Walter LEITSCH, Sigismund III., s. 27-31 a Stanistaw
GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, s. 189-203.

677 Zpravodajska relace z VarSavy ze 4. Gervna 1587; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 5414. K jeho
zpravam Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin, s. 87. Autorka predkladané disertaéni prace na
rozdil od né&j zastava nazor, ze oznaceni ,, Bernardinus Stefanutius” nebylo celym laickym jménem zpravodaje,
nybrz skryvalo oznaceni fehole. Pojmem "bernardini" byli totiz oznacnovani frantiskansti mnisi, ktefi ptijali
zptisnénou feholi podle Bernardina ze Sieny. Pobliz kralovského zamku v Krakové méli od roku 1454 vystavény
obrovsky klasterni komplex a celkové se v Polsku a na Litve tesili oblibé.

78 TAMTEZ. Vice o této vyrazné osobnosti Leszek PODHORODECKI, Hetman Jan Zamoyski 1542-1605,
Warszawa 1971; Zdzistaw SPIERALSKI, Jan Zamoyski, Warszawa 1989; Stanistaw GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski,
Andrzej KEDZIRA, Jan Zamoyski 1542-1605, Zamos¢ 2004; Stawomir LESNIEWSK]I, Jan Zamoyski. Hetman i
polityk, Warszawa 2008 a Piotr KONDRACIUK — Jerzy KUSNIERZ — Andrzej URBANSKI, Jan Zamoyski. Wodz,
mecenas, polityk 1542-1605. An Zamojs'kij. Vozd', mecenat, politik 1542-1605, Zamos¢ 2005.
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PtivrZzenci habsburské kandidatury se =zacali shromazdovat kolem bratra
Zborowskych. Ti se nepokryté radovali ze smrti Stépana Bathoryho a volbu nového krale
povazovali za vhodnou pfilezitost k oslabeni svého nejvétsiho protivnika Jana Zamojského.
Jejich favoritem se postupné stal arciknize Maxmilian. Cisatsky dvir vSak doporucoval také
jeho bratry MatyaSe a Arnosta. Toto nabizeni vice kandidati (stejné jako v predchozich
bezkralovich) z4jmy Habsburkl spiSe poskozovalo, nebot’ rozd€lovalo jejich piiznivce do
vice skupinek, které spolu jen malo spolupracovaly. K tomu se cisafovym diplomatim
nedafilo pfekonat obavy z toho, Ze habsbursky panovnik omezi §lechtické svobody a zemé se
ocitne ve vélce s Vysokou Portou.®”

Moskevské velkoknizectvi do volby polského krale vroce 1587 pfiliS nezasédhlo.
Slabomyslny Fjodor, ktery nastoupil vladu po smrti svého otce Ivana IV. Hrozného,
vhodného kandidata rozhodné nepiedstavoval. TéZ mezi jeho pfibuznymi se nevyskytovala
74dna osobnost, ktera by si mohla a chtéla ziskat sympatie polskych pand.®® Ptitazlivé feseni
piedstavovala naopak volba svédského prince, ktery byl po matce potomkem Jagelloncii. Jak
jiz bylo zminéno, podpofila Zikmundovu kandidaturu zvlast€¢ Anna Jagellonska. V pribéhu
tretiho bezkrdlovi méla zna¢ny vliv. Nebyla totiz pouze vdovou po zesnulém panovnikovi,
nybrz kdysi pravoplatné¢ zvolenou kralovnou. V dob¢ interregna ziskala na svou stranu
nemalou ¢ast polské Slechty. Panovaly vSak pochybnosti, zda bude mit Zikmund Vasa o vladu
v Polsko-litevském staté zajem. Jako jedinému synu Jana III. Vasy mu totiZ méla pifipadnout
vlada ve Svédském kréalovstvi. Chladné klima pfitom natolik ztéZovalo dopravni spojeni a
kontakt se Svédskem, Ze bylo prakticky nemozné vladnout v obou zemich soudasng.

Nejistotu, zda by se Svédsky princ skutecné chopil vlady v Polsko-litevském state,
nedokazali habsbursti vyslanci dostatecné vyuzit ve sviij prospéch. O jejich neobratnosti se
Ceska Slechta leccos doslechla a tyto novinky zfejmé i Casto komentovala. Naznacoval to
napiiklad list Adama z Hradce z 8. srpna 1587.°*! Nejvyssi kancléf v ndm predevim dékoval
Vilémovi z Rozmberka za pozvani na oslavu. Sou¢asné mu vSak také sdéloval novinky, které

se v poslednich dnech donesly do Prahy. O polském poselstvi Stanislava Pavlovského

679 yyhrady proti vladé Habsburki se objevovaly ve vétsing paskvila, které v Polsko-litevském staté kolovaly.
Nékteré z nich vydal Teodor WIERZBOWSKI (ed.), Wiersze polityczne i przepowiednie, satyry i paskwile z XVI
wieku, Warszawa 1907, ¢. 31-39, s. 62-69.

6% O situaci v moskevském velkokniZzectvi po umrti Ivana IV. Ljudmila Jevgejevna MOROZOVA, Dva carja.
Fedor i Boris, Moskva 2001. V &eitiné o této dobé pouze Milan SVANKMAIJER a kol., Dé&jiny Ruska, Praha 2008,
s. 59-61.

81 SOA Tteboti, Sbirka Historica, sign. 5399/3.
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kousaveé poznamenal, ze ,,a vSetzko mi se tak zda, ze p[an] biskup holomaucky cum titulo sed
sine vitulo domii prijede, a tak mnoho vyFidi, jakoby doma ziistal. “**
nybrz také od jeho ¢lend. Stanislav Pavlovsky, ktery mél jako cisaiiv vyslanec zajistit volbu
n&kterého z arciknizat,’® napiiklad udrzoval kontakt s Vilémem z Rozmberka a informoval
ho o novinkach.®® Obsah jeho zprav je viak z velké &asti neznamy, protoze biskup nechtgl
svetit citlivé informace papiru a radéji povetoval svého posla, aby klicové véci vyftidil
stng.*®

Polsky a litevsky volebni sném, ktery se vzavéru cervna 1587 seSel v polich
u VarSavy, se zahy rozdélil na dvé frakce. Prvni se shromazdila kolem kancléfe Jana
Zamojského. Pretrvavajici zarmutek nad smrti Stépana Béthoryho vyjadiovali jeji ¢lenové
tmavym oblecenim, diky ¢emuz se pro ni vzilo oznaceni ,.Cerné kolo*. Druhou skupinu,
oznacovanou jako ,bilé kolo“, vedli bratfi Zborowsti. Aby se zamezilo ozbrojenému
konfliktu, rokovaly obé skupiny oddé€len¢. Timto opatfenim se vSak frakce natolik vzdalily, ze
prakticky jednaly jako dva paralelni snémy. Na ziklad¢ vyjadfeni Slechticti, kteti byli
shromazdéni v pocetngj$im ,,Cerném kole®, jmenoval primas Stanislav Karnkowski 19. srpna
1587 kralem Zikmunda Vasu. Bratfi Zborowsti vSak toto rozhodnuti nepfijali a na zaklade
vyjadfeni Slechticii z ,,bilého kola“ nechali 22. srpna 1587 prohlasit, ze se polskym kralem stal
arciknize Maxmilian.**

Ambiciézni Maxmilidn zacal ihned energicky jednat. Pfedpokladal, ze se mu pfii boji
o polsky trin vyplati taktika rychlosti, kterou uzil v podobné situaci pied jedenécti lety Stépan

Bathory. Spésné se proto pfipravoval na korunovacéni cestu do Krakova, ptfi¢emz podcenoval

82 TAMTEZ.

583 O misi Stanislava Pavlovského v Polsku Jaroslav PANEK, Preldt jako prostiednik mezi dvéma nérody.
Postaveni olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského v cesko-polskych vztazich na sklonku 16. stoleti, in:
Tomas Borovsky — Libor Jan — Martin Wihoda (edd.), Ad vitam et honorem. Profesoru Jaroslavu Meznikovi
pratelé a zaci k pétasedmdesatym narozeninam, Brno 2003, s. 351-361 a také TYZ, Stanislav Paviovsky

z Pavlovic. Duchovni knize na prahu rekatolizace ceskych zemi, in: Ondfej JAKUBEC (ed.), Stanislav Pavlovsky
z Pavlovic (1579-1598). Biskup a mecenas umirajiciho véku, Olomouc 2009, s. 24-27.

684 Originaly nékterych listd Stanislava Pavlovského jsou ulozené v SOA Tiebon, Historica Tteboti, sign.
5399/2, 5399/6 a 5439. Dalsi listy jsou zachycené v biskupovych kopiéfich v Zemském archivu v Opavé,
pracovisté Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 41-125. Skutecnost, Ze si Stanislav Pavlovsky
vyménil v letech 1587 a 1588 s Vilémem z Rozmberka mnozstvi list, dokladaji také nékteré zminky jako
naptiklad: ,, Pred c¢tyrma dny, vysilajic jednoho z svejch s niekterymi listy a novinami z Polsky k jeho [Milosti]
Cisar[s]ké etc. do Prahy, jsem tolkez Vasi M[ilosti] vedle toho psani ucinil. A téz tech novin nekteré pripisy
poslal etc., kteréz nepochybuje, ze sau Va[si] [Mil]o[s]ti k odani prisly. “ SOA Ttebon, Historica Tiebon,
sign. 5399/6.

85 O tom ted knéz probost brnénsky etc., kanclit muoj, [...] Va[$i] [Milosti] obsirnéjsi a vistni spravu da.*
TAMTEZ, sign. 5399/6.

6% Volba samotna méla podobu jakési opakujici se ankety. Vice o jejim pritbéhu i poétech odevzdanych hlast
W. LEITSCH, Sigismund III., 45-51.

‘
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skute¢nost, Ze na jeho strand stala jen mensi &ast polské §lechty.®®’ Svého bratra Rudolfa II.
sice pozadal o vojenskou podporu, kdyz se mu ji vSak nedostalo, piekrocil 10. fijna 1587
s nevelkou Zoldnéiskou armadou polské hranice a smétoval ke Krakovu. Pritadhl k nému 16.
fijna 1587, avSak meésto ho nepfijalo a pod velenim Jana Zamojského se pfipravovalo
k obran¢. Arciknize Maxmilidan vSak nadéale doufal, Ze Krakov dobude, nebo si jinym
zpisobem vynuti korunovaci.

Jeho tazeni bylo soucasniky velmi pozorné sledovdno. Ve sbirce poslednich
Rozmberkil se dochovalo né€kolik relaci, které predstavovaly rizné pohledy na Maxmiliantiv
podnik. V jeho usp&ch rozhodng nevéfil Jakub Mensik,**® kterého Vilém z Rozmberka povéil
vyfizenim rtznych zélezitosti v Praze. V listé¢ z 12. zafi 1587 informoval svého dobrodince
nejen o nakupech, jeZ provedl, nybrz také o zpravach, které se k nému donesly.®® Zaméil se
pritom vylucné na Polské kralovstvi. Tvrdil, ze ,,v Polscie Ze vsudy jest velky pozdvizieni a
vobecny hlas, Ze vSecko jest vo Svédovi. A Némci na potkdani od obecniho lidu Ze se nemaji
dobre. “®® Vyjmenovaval vlivné osoby, které zadaly spolupracovat s kancléfem a kralovnou
ve snaze zajistit korunu Svédskému princi Zikmundovi, a zdlraziioval, ze tato frakce
disponuje velmi silnym vojskem.*"

Zatimco Jakub Mensik odeslal do Ceského Krumlova novinky, z nichz vyplyvalo, Ze
Maxmilidnova vyprava se muze stat znacné problematickym podnikem, piimi ucastnici
tohoto tazeni zasilali z Polska po cely podzim 1587 velmi optimistické zpravy. Nalezi mezi né
také dvé podrobné relace o menSich bojich, které svedla Maxmilidnova armada 14. a 15.
listopadu 1587. Prvni znich adresoval Vilému z Rozmberka Ladislav III. Popel
z Lobkovic,® jenz byl velmi aktivnim informatorem. Podle jeho vlastnich slov §lo o &tvrty
list, ktery jihoCeskému velmozi poslal. ProtoZze se podobné intenzivné snazil komunikovat
také se svoji rodinou a dalS§imi vyznamnymi osobnostmi, znepokojovalo ho, ze neobdrzel

74dné odpovédi.*” Zminil ptitom pozoruhodnou skuteEnost. Korunni hejtman a kancléf Jan

587 K situaci po dvoji volbé K. LEPSZY, Walka a TYZ, Oblezenie Krakowa przez arcyksiecia Maksymiliana,
Krakow 1929, s. 1-47.

5% Vice o tomto klientovi Viléma z Rozmberka Josef PETRIK, Jakub Mensik z Menstejna, Zemémétitsky véstnik
21,1931,¢. 7,s. 117-119.

6891 ist Jakuba Mensika Vilémovi z Rozmberka z 12. za¥{ 1587 z Prazského hradu; SOA Tiebon, Historica
Ttebon, sign. 5399/5.

%0 TAMTEZ.

1 TAMTEZ.

692 | ist Ladislava I1L. Popela z Lobkovic Vilému z RoZzmberka z 11. a 17. listopadu 1587 z klastera v Mogilné¢;
SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 5399/8. O osobnosti Ladislava III. Popela z Lobkovic vice S. KASiK — P.
MASEK — M. MZYKOVA, Lobkowiczové, s. 111-117.

693 A ted juz ctvrté psani odsud z Polski Vasi Milosti ¢inim, viak Zddné odpovédi, jak od Vas[i] M{ilosti] tak od
pana hoffmistra a naposledy ani od Zeny své na zadné nema[m], cemuz se nadiviti nemohu. “ SOA Ttebon,
Historica Ttebon, sign. 5399/8.
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Zamojsky nechal umysIn¢ rozsifit faleSnou zpravu, ze se s pfivrzenci arciknizete jiz stietl a

viechny je pobil.**

Pravdépodobné se tak snaZzil zabranit moznému pfilivu zoldnéti
z Rimsko-némecké Fife. Matouci zprava o porazce arciknizete Maxmilidna méla odradit ty,
kteti zvazovali, zda si nemaji sviij ptisti Zold vydobyt v jeho sluzbach.

Kdyz Ladislav III. Popel z Lobkovic diirazné vyvratil nepravdivé zpravy, které mohli
jeho ptatelé obdrzet od Polakil, informoval Viléma z Rozmberka o vypadu proti privodu
Zikmunda Vasy. Maxmilidnovi piivrZenci se totiz dozv€déli, ze , mlady krdl svédsky v
Petrzkowie pred méstem lezi* a mé ,, dosti skrovné lidi pri sobé”.*> Rozhodli se proto vyslat
k Piotrkowu jizdni oddil, aby se pokusil §védského prince zajmout. Kdyz Ladislav III. Popel
z Lobkovic psal svou relaci pro Viléma z Rozmberka, nemél jesté zpravy o vysledku tohoto
podniku. Vyjadioval viak velkou nadgji, ze vyprava bude usp&sna.®*®

Druhou ¢ast listu dopsal 17. listopadu 1587, kdyZz obdrzel zprdvy o boji s Casti
Zikmundova doprovodu pifed Piotrkowem. Prestoze se uto¢nikim nepodafilo zajmout
Zikmunda Vasu ani zddnou jinou vyznamnéj$i osobu, povazoval Lobkovic vypad za Gspésny.
Maxmilianovi piivrZenci totiZ s minimalnimi ztratami rozehnali jezdecky oddil Ondieje
Opaliﬁského.697 Dil¢i vitézstvi nemalo pozvedlo naladu v Maxmilianovu vojsku. Mnozi véfili,
ze brzy vtdhnou do Krakova a tam své tazeni zakonci slavnou korunovaci. Naznacoval to
zaveér Lobkovicova listu, v némz sdéloval, ze ,,v Krakowé se lidi znamenité horsi a bouri
plro]ti tomu kancliri, okolo dvii seth jich juz tyto dny uteklo, a ostatni téz nechci ziistati,
nedali jim penéz %%

Jeste optimistictéjsi byl list nezndmého autora, ktery se rozhodl informovat c¢eské pany
o vyznamu Sarvatky u Piotrkowa.®”” Svou relaci sepsal 28. listopadu 1587. Jeji original se
dochoval v roZzmberském archivu, forma vSak napovidd, Ze nebyla urena jednomu
adresatovi, byt vyznamnému.”” Méla se naopak rozsifit v opisech a piesvédgit vétsi okruh

¢tendit o tom, Ze arciknize Maxmilidn ma polskou korunu na dosah ruky. Jeji autor se jiz

94 A musim skoro rozuméti, Ze ste juz vsickni na mne zapomenuli, aneb toho kanclife zdejsiho vymysleny
novin[y], zZe nas vsecky zabil, nesmevsi az posavad na nas pohledeti, veriti racily.” TAMTEZ.

% TAMTEZ.

0% | ..coz se nadéji, ze se konecné tuto pristi noc z Bozi pomoci stane. Co juz dobrého vyFidi poto[m] Vasi
Milosti oznamim, nez ma chaska k tofmu] dobru chut [...] pan Buoh rac dati aby je tafm] dopadli a sem k nafm]
spolu privezli.” TAMTEZ.

%7 Ondtej Opalinski byl korunnim marsalkem a generalnim starostou Velkopolska. Od volby v 1ét& 1587
vytrvale podporoval Zikmunda III. Vasu. Kazimierz LEPSZY, Walka, s. 98.

% SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5399/8.

699 7prava neznamého autora z 28. listopadu 1587 byla psana bud’ ve Slezsku, nebo primo na polském tzemi
v lezeni arciknizete Maxmiliana. TAMTEZ, sign. 5399/7.

700/ relaci bylo vynechano osloveni vlivného mecenase a cely text byl stylizovén tak, aby se dal bez uprav
opisovat a zasilat dal$im adresatim. Relace musela byt ptivodné soucasti vétsi zasilky novin, nebo k ni byl
ptipojeny pravodni dopis, ktery je dnes ztraceny.
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nezminoval o tom, ze vypad k Piotrkowu byl pivodné zamyslen jako pokus zajmout
Zikmunda Vasu. Vyvolaval naopak dojem, Ze se Maxmilidn od pocatku snazZil svého
protivnika vojensky oslabit a znejistét, coz se mu plnou mérou podafilo.””' Podrobné popsal
dva utoky na oddily Zikmundovych pfivrzenci, pficemz tvrdil, Ze boje Svédského prince
znacn¢ vydesily. Dovolaval se svédectvi dvou znaméjsich Polakt, ktefi udajné na vlastni oci
vidéli, jak Zikmund Vasa plakal , stéZujice sobé do téch, kteri, slibujice jeho v pokojné
kralovstvi uveésti, jej v ten posmiach uvedli, a nyni toho vseho, das Wiederspiell zZe se vidi a
ohleddva. "™ Svédsky princ se mé&l dokonce obavat o vlastni Zivot.”” Velké znepokojeni
pocitovala podle t&chto zprav také kralovna Anna Jagellonska. Udajné se lougila se svym
synovcem tak, jako by se jiz neméli setkat.”**

V zéavéru relace se zpravodaj zabyval situaci v Krakové. Pomlcel o netspésném utoku,

o ktery se Maxmilian pokusil 23. listopadu 15877

a jehoz vysledek ho pfimél k ustupu a
hledani zimovisté. Soustfedil se naopak na liceni nespokojenosti, kterou udajné obranci méesta
projevovali kviili nedostatecnému zoldu. Situace se pry vyhrotila natolik, ze ,, povidaji, Ze se,
nebude-li jim placeno, Ze se chti k jeho [Milosti] arciknizeti Maximilianovi etc. dati*. Svou
zpravu pak informator uzaviel tvrzenim: ,, 4 tak pomalu jejich feruor proti Svédovi stydne. <%

Zminéna relace méla vyrazné propagacni a matouci charakter. Ustrasené¢ vyroky a
uvahy o odjezdu byly pravym opakem stateCnych a vyrovnanych postojii Zikmunda Vasy, jez
jsou znamé zjinych pramend.’”’ Situaci v Krakové mél kancléf a korunni hejtman Jan
Zamojsky pod kontrolou. MoZnosti vyplaceni Zoldu obranciim rozhodné nebyly tak tristni, jak

tvrdil informator.’®®

Nadto se fady pfivrzenci Zikmunda Vasy vyrazné rozsitily poté, co se
polsti a litevsti Slechtici presvédCili o tom, ze skutecné piijel do zemé a hodla se ujmout
vlady. Velké potize se zdsobovanim mélo naopak Maxmilidnovo vojsko. Na konci listopadu

1587 proto Maxmilidn odtdhl od Krakova. Chtél se svou armadou ptfezimovat ve Slezsku a

7" TAMTEZ.

702 TAMTEZ.

7 TAMTEZ.

74 Tolkiez e krdlovna hned ten den, Jjak ta prvni pordzka se stala, odtud z sestrau téhoz Svéda k Varsavie se
odebrala a s placiem se s nim samym rozzehnajic odjela. “ TAMTEZ.

795 Podrobné o boji na méstskych hradbach K. LEPSZY, Oblezenie, s. 77-104.

% SOA Tieboti, Sbirka Historica, sign. 5399/7.

"7 WALTER LEITSCH, Das Leben am Hof Konig Sigismunds I1I. von Polen 11, Wien-Krakow 2009, s. 827-829.
7% Kancléf a korunni hejtman Jan Zamojsky se snazil Gerpat prostfedky na obranu z kralovské pokladny, ktera
rozhodné neoplyvala hojnosti. Na druhé strané pro néj byla habsburska kandidatura natolik nezadouci, Ze byl
v nouzi ochotny pfispét i ze svého rozsahlého jméni. Kli¢ové prameny o situaci v obléhaném Krakove vydali
Henryk BARYCZ (ed.), Kronika mieszczanina krakowskiego z lat 1575-1595, Krakéw 1930, s. 40-50 a Stefan
MUCZKOWSKI (ed.), Ks. Jana Wielewickiego S. J. Dziennik spraw domu zakonnego OO. Jezuitow S. Barbary
w Krakowie od r. 1579 do r. 1599 (wiqcznie), Krakow 1881, s. 103-112.
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doplnit munici, proviant i pocetni stavy. Svou porazku si nepfipoustél ani poté, co byl
Zikmund Vasa 27. prosince 1587 v krakovské katedrale na Wawelu slavnostné korunovan.

Znepokojeni z jeho korunovace i stalou viru v moznost, Ze arciknize Maxmilian piece
jen polsky triin vybojuje, se odrazily v novinach z 30. prosince 1587.”% Toto Gesky psané
avizo bylo uvedeno kousavou satirickou zkazkou o tom, jakou neobratnost prokazal Zikmund
Vasa pii jizdé na koni. Novy polsky kral, kterého novelant oznadoval pouze vyrazem ,,Svéd*,
se pry vydé&sil, kdyZ s sebou jeho kun pifi vyprazdinovani trhl. Po zbytek cesty pak musel
mofti. ,,Coz se Polakium, zZe tak dobrej a spanilej rejtar jest, velmi libilo,” poznamenal
zpravodaj ironicky s patrnym zadostiu¢inénim.”'® Kromé¢ jiného tim dal najevo, Ze polska
zaliba v konich i jisté pohrdani kazdym, kdo v jezdectvi nevynikal, bylo vieobecné znamé.”"!

V druhé ¢asti své relace upozornoval na neshody mezi novym kralem a polskymi pany
vedenymi Janem Zamojskym. Ty se tykaly prav nekatolikti a moznosti prevedeni Svédské
¢asti Livonska pod spravu Polsko-litevského statu. Zpravodaj byl dobfe informovan o obou
spornych bodech, ptehanél vSak potize, jez kolem nich na pfelomu let 1587 a 1588 vznikaly.
V celé své relaci pak daval zna¢ny prostor moznosti, ze ,,Jeho Milost kralovska®, jak tituloval
arciknizete Maxmilidna, pfece jen v jarnich mésicich pfistiho roku dosdhne v ¢ele svého
vojska vyrazného uspéchu a usedne na krakovsky triin. Situace se vSak zadhy vyvinula jinak.
S nebezpecim, které stale predstavovalo Maxmilianovo vojsko 1 ambice, skoncoval jiz v lednu
1588 Jan Zamojsky. S Sestitisicovou armddou vtadhl do Slezska a 22. ledna 1588 arciknizete
porazil a zajal v bitvé u By¢iny.”"

O tom, jakym zpisobem hodnotili zpravodajové situaci ve vojsku arciknizete
Maxmilidna, nejsou ve zkoumanych sbirkdch bohuzel Zadné doklady. Zatimco se vySe
zminéné noviny zabyvaly situaci v Krakové€, podobna relace z Maxmilianovy armady chybi.
Tuto skute¢nost neni mozné vysvétlit pouze tim, ze noviny z tohoto obdobi ¢eské Slechtice
zajimaly méné, a proto si je neobjednavali, nebo po precteni vyhazovali. SpiSe jde o doklad
jisté cenzury. V obdobi bezkralovi byly hranice Polsko-litevského statu peclivé stfezeny.
Senatofi vydavali nafizeni o zadrzovani osob i listd, jeZ by vyzrazovaly informace o situaci

v zemi. Na potize spojené s doruCovanim posSty si ostatn¢ stézoval Ladislav III. Popel

799 Cesky psané noviny z 30. prosince 1587; SOA Treboti, pracovisté Jindfichiv Hradec, Historica Jind¥ichav
Hradec, kart. 7, inv. ¢. 228.

70 TAMTEZ.

'K oceiovani jezdeckého uméni v polské spoleénosti K. BICANOVA, Problematika, s. 23.

712 Vice o bitvé Marek PLEWCZYNSKI, Bitwa pod Byczyng 24. 01. 1588, Studia i Materiaty do Historii
Wojskowosci 17, 1971, €. 1, s. 125-170; Wlodzimierz KACZOROWSKI, Bitwa pod Byczynq, Opole 1988 a
Zygmunt BORAS, Bitwa pod Byczyng 1588, Katowice 1988.

140



z Lobkovic jiz v poloving listopadu 1587. V té dobé byla situace pro Maxmilidna jesté
pomérné piiznivd, zpravodaj tedy musel vyteSit pouze otazku, jak své zpravy dostane pies
hranice. Je vSak pravdépodobné, ze odesilani zpravodajskych listl piestal vitat sdm arciknize
Maxmilian poté, co se jeho vypravé prestalo dafit. Hypotéza, ze ucastniky své vypravy od
konce listopadu 1587 od psani zprav odrazoval, ¢i jejich listy nechaval kontrolovat, se neda
s jistotou dokazat. Hovofi pro ni vSak naptiklad skute¢nost, Ze diplomat Daniel Prinz zacal
pravé vtéto dobd psat v Sifrach.””® Kdyby timto zptsobem chréanil své listy jen pied
Zikmundovymi piivrzenci, pouzival by Sifrované pismo jiz od chvile, kdy Maxmilianovo
vojsko piekrocilo polskou hranici.

Zatimco se v archivech Ceské Slechty nezachovaly prakticky zadné zpravodajské
relace z prelomu let 1587 a 1588, prameny z obdobi po bitvé u By&iny jsou velmi bohaté.”"
Obrovské mnozstvi rozmanitych pisemnosti obsahovala zv1asté sbirka Viléma z Rozmberka,
jemuz cisai opét svéril vyznamnou diplomatickou misi. Kdyz se prvnim vyslancim nedatilo

dosghnout propu§téni arcikniZete Maxmilidna,’”

kterého Jan Zamojsky uvéznil v
Krasynstawé na svém panstvi, povefil Rudolf II. Viléma z RoZzmberka jednanim o této
ozehavé zalezitosti. Starnouci velmoz se proto koncem prosince 1588 vydal na svou treti
diplomatickou cestu do Polska.”'® Cilem byla slezsko-polska hranice mezi mésty Bytomi a
Bedzinem, na niz doSlo k dlouhym a spletitym jednanim s Janem Zamojskym. Korunni
kanclét a hejtman predevsim pozadoval, aby se Maxmilidn zfekl v§ech narokl na polsky triin
a Habsburkové slibili, Ze se v budoucnosti jiz nikdy nepokusi ovliviiovat déni v Polsko-
litevském staté. Zatimco predchozi jednatelé nebyli vybaveni pravomocemi k tak
dalekosahlym tustupktim, Vilémovi z Rozmberka se podafilo pfipravit bedzinsko-bytomskou
smlouvu. Ta byla oficidln€é uzaviena 9. bezna 1588. Ve vSech kli¢ovych bodech vychazela
vstfic pozadavkiim Jana Zamojského. To vSak zcela odpovidalo situaci po prohrané bitvé
u By¢iny.”"”

Ptima ucast na kli¢ovych jednanich o propusténi arciknizete Maxmiliana zpusobila, ze

Vilém z RoZmberka zacal jeSté¢ intenzivngji sledovat déni v Polsko-litevském staté. Jeho

"W, LEITSCH, Sigismund II1., s. 75.

4 Také v novinach rodiny Fuggerii pievazovaly zpravy z po¢atku Maxmilianova tazeni, zatimco zminky

o neuspesném obléhani Krakova ¢i korunovaci Zikmunda III. byly velmi fidké. C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI,
Berichterstattung, s. 103.

715 O prvnich diplomatickych jednanich W. LEITSCH, Sigismund III., s. 86-91.

716 Popis cesty a jednani s Janem Zamojskym J. PANEK, V. Biezan, s. 351-353; J. PANEK, Posledni Rozmberkové,
s. 231-234. Hospodatskymi aspekty této cesty se zabyval Jaroslav HONC, Cestovni ucet diplomatické mise
Vilema Rozmberka do Polska r. 1588/89 a budget slechtické domdacnosti a dvora, Archivum Trebonense, 1973,
s. 44-48.

"7 Narodnostné zabarveny, aviak stale hodnotny pohled na bedzinsko-bytomska jednani Josef MACUREK,
Cechové a Poldci, s. 139-199. Z polské strany S. GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, s. 216-223.
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rukama proSlo velké mnozstvi diplomatickych 1 zpravodajskych dokumentd, znichz se
nckteré dochovaly az do dnes$ni doby. Ze zpravodajskych pisemnosti si zaslouzi pozornost
zv14§te opis relace ze 7. unora 1588.”"® Neznamy zpravodaj v ni li¢il vysledek bitvy u Byginy
nejmenovanému piislusniku vyssi Slechty, ktery patrné zastaval vyznamny ufad v Moravském
markrabstvi.”"? V Gvodu sdé&loval, ze , leyd[er] Gottes nit annd[er]s, all dfass] ihrer
Konfigliche] M[ajestdt] Ertzhertzogenn Maximiliano zimblich viel Volcks bey Bitschin nit
allein erleget, sond[er]n auch selbst Ihre Ké[nigliche] M[ajestdt] [...] vonn dem polnisch

“720 Prijbsh samotné bitvy ponechal stranou, za dilezity

Cantzler seindt gefang word[en].
vSak povazoval seznam vyznamnych osobnosti, které zajal Jan Zamojsky. Dale vyvracel famu
o tom, Ze se nékterym Maxmilidnovym piizniveim podafilo obsadit alespoii jeden
z vyznamnéjSich hradi. S citelnym smutkem naopak sdéloval, Ze tyto osobnosti téZ upadly do
zajeti a rozhodng v Polsko-litevském stat& zadné vojenské akce nepodnikaji.”'

Vyse zminéna relace vérné odrazela nepiijemné piekvapeni, jimz byla bitva u By¢iny
pro mnohé Ceské Slechtice. Potvrzovalo to 1 Bfezanovo svédectvi: ,, 24. januarii [...] stala se
nestastna bitva v Slezsku u Bicina, kdez arciknize Maximilian od kanclére polskyho jat, skrze

«722

coz mnozi priznivi domu rakouskyho k velikému ponizeni a skodé prisli. V archivu Viléma

z Rozmberka se zdhy zacaly hromadit diplomatické materidly, které souvisely s vyjedndvanim

po prohrané bitvé. Do dnesni doby se dochovaly cisaiské instrukce,’” vycet podminek

25 v ’ o ’ . , o726
doporuceni riznych informétord™™ a

727

polskych stavi,”™ popisy piedchozich jednani,’
soupisy skod, jez napachalo polské vojsko ve Slezsku.

Z hlediska vnimani Polsko-litevského statu jsou zajimava predevsim doporuceni, jak
by se mél cisarsky dvir k zajeti arciknizete postavit. Pievazovaly rozumné uvahy, jez se
pfimlouvaly za to, aby byl konflikt vyfeSen diplomaticky. Vyraznou argumentaci obsahoval

728
8,

napiiklad list KaSpara ze Schonberguz 2. prosince 158 ktery pfirovnaval stfetdvani

" SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5399/21a.

" Vyplyva to z pisatelovy prosby, aby se adresat na snému v Brné pii¢inil o zajisténi zemské hranice pred
moznymi vpady Polakl. TAMTEZ.

720 ..bohuzel tomu neni jinak, nez ze Jeho krdlovsky majestdt arciknize Maxmilidn byl s pomérné velkym
vojskem u Byciny nejen porazen, nybrz také [...] od polského kanclére zajat. “ TAMTEZ.

2L TAMTEZ.

72 J. PANEK, V. Bezan, s. 343.

73 SOA Tiebo, Historica Tiebo, sign. 5399/13.

74 TAMTEZ, sign. 5399/17a a 5399/21b.

72 TAMTEZ, sign. 5399/12.

726 TAMTEZ, sign. 5399/15, 5399/16 a 5399/40.

72T TAMTEZ, sign. 5399/18-26.

728 Kagpar ze Schonbergu byl &lenem vlivného a rozvétveného $lechtického rodu z Durynska a Saska.
Pravdépodobna, ne vsak zcela jednoznacna, je identifikace s generalem, ktery je vice znam pod francouzskym
jménem Gaspard de Schomberg. Ten nékolikrat piisobil v Rimsko-némecké #ii jako vyslanec francouzského
krale a projednaval téz obsazeni polského triinu.

142



ruznych frakci v polské politice k chovani prasat: ,,solche Factionisten oder Malcontenten
[...] den Schweinen zu vergleichen, welche sich umb die leiblich Nahrung undt Wollust selber
beifien und zerziehen. Wann sie aber von Hunden iiberfallen alle zusammen lauffen, eine die
ander weret und verteidigt, die priuat iniudiam und auariciam uf die Seitten stellen. “’** Kvili
zminéné soudrznosti, ktera se méla u Polakli projevovat v okamziku, kdy byl jejich stat zvenci
ohroZen, radil Kaspar ze Schonbergu, aby se upustilo od mySlenky nésilného nastoleni
Maxmilidnovy vlady. I kdyby se arciknizete podafilo korunovat, méli by polsti Slechtici
,,Hass wider uns Teutschen und daf3 Joch, darunder sie mit Krigszwang gebracht wiirden,
stettes vor Augen. “"°

Objevily se vSak 1 relace, jez tento realisticky postoj odmitaly a doporucovaly valku.
Silné habsburské vojsko mélo podle nich osvobodit arcikniZzete Maxmiliana a pfimét Poléky a

731

Litevce, aby uznali jeho vladu.””" Takova doporuceni a tvahy o mozném postupu cisaiského

dvora byly samoziejm¢ utajovany a dostavaly se do rukou pouze piislusnikiim vyssi Slechty.
Maxmilidnova tazeni vcetné jeho neslavného konce. Na jejich poptavku odpoveédél nemaly
pocet tiskatskych dilen, které vydavaly letiky popisujici boj o polskou korunu.”** Casto §lo
o nékolikastrankové tisky, které podrobné popisovaly pribéh bezkralovi od smrti Stépana
Bathoryho (¢i od volebniho snému v 1ét€ 1587) az do korunovace Zikmunda III. Vasy a zajeti
arciknizete Maxmiliana. Velka &ast tdchto letakil byla vydana na izemi Rimsko-némecké ¥i3e.
Tomu odpovidal také pouzity jazyk, zpravidla némcina nebo latina. Objevily se vSak i letaky
italské a francouzské. V Polsko-litevském stat¢ bylo naopak zatim dolozeno vydani pouze

dvou tiskd tohoto typu.”

Vzhledem k vyznamu bycCinské bitvy a ucasti Jana Zamojského by
se dalo ocekavat, Ze to bude vétsi pocet. Vyzkum tiski v Bibliotece Jagiellonské v Krakové
vSak naznacil, Ze polsti Slechtici Casto kupovali letdky némecké provenience. Nemald ¢ast
z nich byla totiZ psana dosti objektivng.”*

Vzdélangjsi obyvatelé Ceského kralovstvi &etli zpravidla letaky vydané v Praze,
Norimberku ¢i AugSpurku. K nékterym z nich se vSak dostala také polska dila. Osobnosti,
kterd je v té dob¢ shromazd’ovala a patrné téz posilala nékterym svym pratelim, byl opét

Vilém z Rozmberka. V jeho sbirce se vedle jednoho z nejrozsifenéjSich letakli némecké

291 st Kaspara ze Schonbergu Vilémovi z Rozmberka z 2. prosince 1588; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign.
5399/40.

BOTAMTEZ.

3! Doporucoval to naptiklad nepodepsany autor uvahy, ktera je ulozena v SOA Tiebon, Historica Tteboti, sign.
5399/16.

32 Soupis a podrobny rozbor téchto tiskit K. ZAWADZKI, Gazety, s. 10-12; TYZ, Prasa, s. 51-60.

33 K. ZAWADZKI, Poczqtki, s. 91-92.

34 Popisy bitvy u By¢iny v Biblioteka Jagiellonska v Krakové, Oddéleni rukopisti, rukopis &. 1187 a 2250.
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provenience De Polonica electione dochovaly také dve latinské basné, které oslavovaly

735

vitézstvi Jana Zamojského a byly nesporné sepsany v Polsku.””” Kancléf vnich byl

vyzdvihovéan za pomoci mnoha vzletnych obratli a srovnavén s antickymi hrdiny.

3 SOA Tieboti, Sbirka Historica, sign. 5399/9.
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4.8 Hodnoceni vlady Zikmunda III. Vasy

Ustiedni postavou vétsiny zprav z Polsko-litevského statu se na prelomu osmdesatych a
devadesatych let 16. stoleti stal mlady panovnik, ktery vzbuzoval nad&je i obavy mnohych.”*®
V prvnim desetileti jeho vlady byla v nejvyssich kruzich nékolikrat feSena otazka, zda zlistane
polskym kralem, nebo da ptednost §védské koruné. Zikmund III. Vasa tihl zpoc¢atku spise ke
Svédsku, k némuz ho poutala také osoba jeho otce Jana III. Sklon k upfednostiiovani rodné
zemé novému krali na oblibé mezi polskou a litevskou lechtou rozhodné nepiidal.”” Stal se
naopak jednim z kli¢ovych diivodd, pro¢ znacna ¢ast prvnich zprav o jeho vladé nevyznivala
nijak pfizniveé. Dalsi pfi¢inou nelichotivych zminek byl stfet mezi oCekavanym idedlem a
skutecnymi povahovymi vlastnostmi Zikmunda III. Vasy. Polské a litevské Slechté, ktera
sympatizovala s razantnimi vale¢niky, jiz dokazali své zaméry také plsobivé predstavit ve
snému a bavili své sou¢asniky pii slavnostech a pitkach,””® ptipadal jeden z poslednich
potomki jagellonské dynastie odtazity, zjemn&ly a vahavy.”

Pti posuzovani Zikmunda III. Vasy vSak sehridla nemalou roli také negativni
propaganda, kterd byla intenzivni zvlaSt€¢ v prvnich letech jeho vlady. Na sklonku
osmdesatych let 16. stoleti ovliviiovalo evropskou politiku vice osobnosti, které chtély
o novém polském krali slySet Spatné zpravy, nebo je dokonce samy vytvarely. Vyznamnou
skupinu tvofili ¢lenové habsburského rodu. Mnozi zpravodajové se jim chtéli zavdécit
zpravou, ze polsti panové své volby zahy litovali a nyni by dali pfednost arciknizeti
Maxmilidnovi. Sdm Maxmilian dlouho véfil tomu, ze dojde k Zikmundovu sesazeni a jeho
nasledn¢ prohlési polska Slechta za krale na zéklad¢ piedchozi volby. Ujistovali ho o tom
ostatné Cetni pfivrZenci, ktefi meli nemaly zajem na tom, aby arcikniZe neztracel nad¢ji, ze
usedne na polsky triin. Dokud Maxmilian doufal v zisk polské koruny, dostavali zaplaceno za

- o , s 7 . o 74
informace a snahy o riizna tajna vyjednavéani.”*’

3¢ Vice o Zikmundu III. Vasovi Henryk WISNER, Zikmund IIl. Vasa, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1991; Walter
LEITSCH, Sigismund IIl. a TYZ, Das Leben.

37 Ke vztahtim mezi Polaky a Svédy v obdobi raného novovéku Edmund KOTARSKI, Stereotyp Szweda

w literaturze polskiej XVI i XVII wieku, Komunikaty Instytutu battyckiego 31/32, 1980, s. 69-84.

3% 0 idealu polského §lechtice K. BICANOVA, Problematika, zv1asts s. 23-28 a Stanistaw CYNARSKI,
Sarmatyzm: ideologia i styl zZycia, in: Janusz TAZBIR (ed.), Polska XVII wieku. Panstwo — spoteczenstwo —
kultura, Warszawa 1969, s. 220-243.

39 K vytvateni negativniho obrazu Zikmunda III. Vasy K. PRAZAKOVA, Konflikt, s. 13-32 a Walter LEITSCH,
Pawet Piasecki und Kénig Sigismund I11., Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace historyczne
121, 1996, s. 99-108.

70 Na zarputilou snahu arciknizete Maxmilidna ziskat polsky tréin upozoriioval zvlasté W. LEITSCH, Sigismund
111, s. 96-105.

145



Dalsi osobnosti, kterd se nemalo pfic¢inila, aby byl Zikmund III. Vasa v Polsko-
litevském staté i za jeho hranicemi piedstavovan jako neschopny panovnik, byl Jan Zamojsky.
Korunni hejtman a kancléf rozhodné nevnimal volbu $védského prince jako idealni feSeni,
podpofil ji vSak s ohledem na nebezpeci, ze by v opacném piipad¢ zvitézil ncktery clen
habsburského rodu. V Zikmundové jménu sice odhodlan¢ branil Krakov a svedl
s arciknizetem Maxmilianem bitvu u By&iny,”*! aviak jakmile bylo habsburské vojsko
odrazeno, vstoupil s panovnikem do trvalého konfliktu. Vyzadoval pficlenéni estonské ¢asti
Livonska, coz byl nerealny bod volebni dohody, a vytrvale krale obvinoval, Ze chce omezovat
Slechtické svobody. Podporoval ty autory psanych i tiSténych novin, ktefi ve svém
zpravodajstvi piedstavovali Zikmunda III. Vasu jako neschopného, a naopak opévovali
vojenské i politické dovednosti jeho samotného.”*

Vytrvalost, s jakou ocernioval nového krale, se da jen velmi obtizné vysvétlit tim, Ze
byl prost¢ zklamany zosobnosti, kterou sdm pomohl dosadit na trin. Mnohem
pravdépodobnéji sledoval vlastni zdjem, jimz mohl byt dokonce zisk polské koruny. Jak
naznacili n€ktefi znalci Zikmundovy doby, usiloval Jan Zamojsky velmi pravdépodobné o to,
aby mlady kral po nékolika mésicich Polsko opustil tak, jak to kdysi udé€lal Jindfich
z Valois.”* Predpokladal, Ze v nasledujici volb& by zklamana polska $lechta odmitla viechny
zahrani¢ni kandidaty a na trtin vyzdvihla ,,Piasta®. A tim by se stal s velkou pravdépodobnosti
praveé vlivny kancléf, jenZ se postaral o to, aby byly pfed celou Slechtickou spolecnosti
nalezité vyzdvizeny jeho zasluhy pii obrang zemé v dobd Maxmilidnova tazeni.”** Nékteré
z propagandistickych dokumenti, které opévovaly jeho valecnické schopnosti, se dostaly i za
hranice. V rozmberském archivu to byl napiiklad soubor n¢kolika latinskych basni, v nichz
byl Jan Zamojsky oslavovén jako vitéz od By&iny.”*

Zatimco Jan Zamojsky UspéSné posiloval svou povést schopného politika a zdatného
valec¢nika, nebyla velka ¢ast zpravodaji mladému polskému krali nijak naklonéna. Autor
némecky psanych novin z Konstantinopole naptiklad jiz 18. kvétna 1588 tvrdil, ze ,,die
pollnischen Herrn ires jungen Schwéden alberaith genueg und nur auf Gelegenhait und Miittl
746

gedenekh, seiner mit Ehren los zu werden und ainen andern Khénig zuerwhélen.

Dtvodem, pro¢ se tak ptekotné¢ snazil Zikmunda III. Vasu odepsat, byl jist¢ vztah

1 0 nesporné odvaze a osobnim nasazeni, které prokéazal Jan Zamojsky v obou stietech S. GRZYBOWSKI, Jan
Zamoyski, s. 207; K. LEPSZY, Oblezenie, s. 93-96 a Stawomir LESNIEWSKI, Jan Zamoyski, s. 106-108.

™2 K. PRAZAKOVA, Konflikt, s. 23-27.

™ W. LEITSCH, Sigismund III., s. 122-124 a S. GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, s. 203.

% Halina MICHALAK, Jan Zamoyski — propaganda i autoreklama, Przeglad historyczny 77, 1986, s. 25-43,
zejména s. 35-37.

™ SOA Trebot, Historica Tiebon, sign. 5399/19.

6 TAMTEZ, sign. 5450.
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k Habsburkiim. Svou relaci, kterd se pozdéji rozsifila jako bézné psané noviny, adresoval
pravdépodobné plivodné cisafi, kterého dale ubezpecoval, ze arciknize Maxmilidn by stéle
jesté mohl polsky triin ziskat.”"’

O malé¢ oblibenosti nového polského krale informovaly na jafe 1588 i noviny ze sbirky
rodiny Fuggert. Na rozdil od vétSiny novin, jez se dochovaly v ¢eskych zemich, se vSak autor
této relace Zikmunda III. Vasy zastaval. V negativnim svétle zachytil naopak Polaky, jimZ se
tidajné nelibila tcta, kterou projevil panovnik zajatému arciknizeti Maxmilianovi.”*®

Klicovou zélezitost, jez prispéla k zdvaznému ochlazeni vztahii mezi mladym kralem a
polskou spolecnosti, vSak predstavovala tajna jednani s Habsburky. Zahy po své korunovaci si
Zikmund III. Vasa uvédomil, ze v budoucnosti patrné¢ nedokaze udrzet vladu v Polsko-
litevském staté i Svédsku. V letech 1588 a 1589 jednozna¢né upfednostiioval svou rodnou
zemi, nechtél se vSak polské koruny jednoduSe vzdat, protoze spoluprace s Polsko-litevskym
staitem a spoleny postup proti Moskevskému velkoknizectvi hral ve §védské politice
nezanedbatelnou roli. Hledal proto zptsob, jak by se mohl ujmout vlady ve Svédsku a
soucasn¢ dosadit na triin v Krakové takovou osobu, v nizZ by nalezl cenného spojence pro dalsi
léta. Této snaze vysla habsburskd diplomacie ochotné vstiic. V nejvyssich kruzich se zacala
projednavat nejen Zikmundova svatba s habsburskou knéznou, nybrz také moznost, Ze by se
poté mlady par ujal vlady ve Svédsku a krakovsky triin pfenechal arcikniZeti Arnostovi nebo
Maxmilianovi.”*

Zminéné uvahy vSak mély od pocatku né€kolik zavaznych slabin. Trin v Polsko-
litevském state byl volitelny a Slechta Ipéla na svém pravu rozhodovat o novém panovnikovi.
Clentim habsburského rodu jiz tradiéné nediivéiovala a Maxmilianovo tazeni ke Krakovu tuto
situaci rozhodné nezlepsilo. Prestiz Zikmunda III. Vasy pak velmi poskodil fakt, Ze informace
o jeho tajnych jedndnich s cisafem od poc¢atku unikaly a byly diskutovany nejen na dvorech
vladnoucich rodt, nybrz také mezi §lechtou a méstany. Moznost Zikmundovy rezignace byla

probirana nejen v polskych & benatskych relacich, na néz poukéazal Walter Leitsch,””’ nybrz

také mezi Ceskou §lechtou. Doklada to zprava Vaclava Lavina z Ottenfeldu,”" ktery jiz 6.

7 TAMTEZ.

8 C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 105.

79 Stanistaw Grzybowski se domnival, Ze plan na Zikmundovu rezignaci pedkladala od po&atku pouze
habsburska strana a polsky panovnik na ném nemél zajem; S. GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, s. 220. Kazimierz
Lepszy a Walter Leitsch naopak na zakladé Zikmundovych list dokazovali, ze mlady kral se zpocatku opravdu
chtél vratit do Svédska; Kazimierz LEPSZY, Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwizycyjnego (1589-1592),
Krakéw 1939, s. 48 a W. LEITSCH, Sigismund I11., s. 108.

POW. LEITSCH, Sigismund III., s. 111. Také ve fuggerovském zpravodajstvi se nékolikrat objevila podobna
informace; C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 107.

7! Vaclav Lavin z Ottenfeldu puisobil jako osobni Iékai a vychovatel Karla star§iho ze Zerotina, s nimz také
navstivil univerzity v riznych centrech Evropy. V roce 1588 se oZenil a usadil jako 1ékat v Praze. Jeho relace
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srpna 1588 informoval Petra Voka z Rozmberka, Ze , néjaky poselstvi od jeho Milosti
Cisarské vypraveno jest, s takovejmi to nadéjemi, aby kral polsky korunovany vzal sestru
Maximilianovu a jel s ni do Svejca a tam krdalem aby byl. Maximilian pak aby vzal sestru
krdle polského aneb Svédovu, a ziistal krdlem polskym. "’

Zikmundova nejmlads$i sestra Anna, kterou zminil ve své relaci Vaclav Lavin
z Ottenfeldu, zlstala nakonec svobodna. S malou piestavkou mezi 1éty 1589 a 1592 pobyvala

733 7zikmund II1. Vasa si viak manZelku

v Polsku a méla na svého bratra nezanedbatelny vliv.
mezi piibuznymi cisafe Rudolfa II. nalezl. Nestala se ji Zadna ze sester cisafe Rudolfa II. ¢i
zmiflovaného arcikniZete Maxmilidna,>* nybrz jejich netef Anna, dcera Karla Styrského.
Snatek byl uzavien az v kvétnu 1592, nebot’ mu predchazela dlouhd vyjednavani a v Polsko-
litevském staté téZ mocenské zépoleni mezi Zikmundem III. Vasou a Janem Zamojskym.
Zpravy o stietech mezi polskym kralem a kancléfem Janem Zamojskym pronikaly do
mnoha novin a relaci. Latinsky psané avizo z Rima ze 17. &ervna 1589 piineslo stru¢nou
zpravu o tom, ze polsky kral vyslal ke Svatému stolci nejmenovaného Slechtice, ktery mél
vyjednat navrat kardinala Hypolita Aldobrandiniho.”> Autor novin nepovazoval za nutné
vysvétlit, pro¢ Zikmundovi III. tolik zalezelo na tom, aby kardinal Aldobrandini znovu zavital
do Polsko-litevského statu. Ve skutecnosti Slo o jednu z drobnych epizod v rozvijejicim se
mocenském boji mezi Zikmundem III. Vasou a Janem Zamojskym. Budouci papez Klement
VIII. totiz pusobil v Polsko-litevském staté jako papezsky nuncius v letech 1588 a 1589.
Zasadn¢ tehdy pfispél kuzavieni begdzinsko-bytomské mirové smlouvy. Jeho snaha
o rozumnou dohodu s Habsburky ho vsSak stejné¢ jako postoje k nékterym nébozenskym

otazkdm zna¢né vzdalily od Jana Zamojského, ktery uvital jeho odjezd vroce 1589.7°°

doklada, ze zde ptisobil také jako zpravodaj prednich osob Ceského kralovstvi. K jeho osobé vice Tomas KNOZ,
Karel starsi ze Zerotina. Don Quijote v labyrintu svéta, Praha 2008, s. 42.

2 SOA Trebo, Historica Tiebon, sign. 5459.

73 Odsunuti Anny Vasa z Polsko-litevského statu tvofilo na konci osmdesatych let 16. stoleti jednu z kapitol
stietu mezi Zikmundem III. Vasou a vlivnymi polskymi Slechtici; K. PRAZAKOVA, Konflikt. V roce 1592 se vSak
Anna v Polsku trvale usadila a postupné si ziskala velmi dobrou povést; Kazimierz LEPSZY, Anna Wazéwna, in:
Polski stownik biograficzny 1, Krakow 1935, s. 133-134 a Stefania OCHMANN-STANISZEWSKA, Dynastia Wazow
w Polsce, Warszawa 2000, s. 124-125.

754 7Zminka Véclava Lavina o ,,sestfe arciknizete Maxmiliana“ neni piili§ jasnd. V roce 1588 by teoreticky mohla
uzavrit novy siatek pouze Alzbéta, vdova po francouzském krali Karlu XI. T¢ vsak jiz bylo 34 let a zila

v klastefe klarisek, ktery sama zalozila. Jeji jednadvacetileta sestra Markéta byla jiz pét let feholnici

v madridském klastete Dezcalas Reales. Kdyz Zikmund III. Vasa hledal manzelku, uvazoval od pocatku

o n&které z dcer Karla Styrského.

5 SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5480A.

6. GRZYBOWSKI, Jan Zamoyski, s. 222-225.
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Zikmund III. Vasa naopak pochopiteln¢ usiloval o navrat schopného diplomata, ktery mu
mohl z pozice papezského nuncia ¢ legata nemalo prospét.”’

Podporu hledal polsky kral zvlasté v dobé, kdy se schylovalo k jeho setkdni s otcem
Janem III. Vasou. Jednani, které spolu vedli oba panovnici v Tallinnu (Revalu) v zafi 1589,
byl v psanych novindch vénovan znacny prostor. Ve sbirce Fuggeri se dochovaly noviny
s rozmanitymi, c¢asto zcela protichidnymi zpravami. Hojné se Sifily famy, znichz
nejoblibendjsi byla ta, ze se Zikmund III. Vasa vratil s otcem do Svédska, aby dal tamnimu

trinu pfednost pred polskym.”®

V ceskych archivech nebyly dosud podobné noviny
odhaleny.

V rozmberské sbirce se viak naléza pozoruhodna relace z 28. kvétna 1591, ktera
informovala o narUstajicim napéti mezi polskym kralem, kancléfem i podstatnou ¢asti Slechty.
Hlavni téma piedstavoval popis Utoku na n&které protestantské kostely v Krakov.”®
Neznamy evangelik 1i¢il, ze se katolici shromazdéni jako obvykle k slavné msi v chramu
nedaleky protestantsky kostel. Neuspéli diky silnym mfizim v oknech i dvefich a v€asnému
zésahu ozbrojenych druzin nékterych vlivnych osob.”® V noci a dalsich dnech se viak ndktefi
z nich vratili, zminény kostel zapalili a zpustosili také protestantsky hibitov.”®* V této fazi jiz
zasahl kral. Ten se sice ke stiznostem z ptedchazejicich dnti stavél spiSe odmitaveé, coz
zpravodaj kriticky zdtiraznil,”® zakrogil viak, kdyz dolo k pusto$eni hibitova. P¥i rozhanéni
drancujiciho davu usmrtili jeho hajduci iidajné nejmén& 50 osob. Dalsi zranili & zajali.”**

Na toto vypraveéni, které predstavilo Krakov jako mésto zmitané ndbozenskymi
nepokoji, navazala zprava o tom, Ze se vztah mezi kralem a kancléfem vyrazn¢ zhorsil.
Pti¢inou m¢l byt udajny slib krale, ze po smrti soucasného biskupa svéii krakovskou diecézi

kardinalu Ondiejovi Bathorymu. Kdyz vSak v roce 1591 Petr V. Myszkowski umfel, nestal se

7K pusobeni riznych legatd a diplomattt Walter LEITSCH, Diplomatische Agenten in Polen in der
Regierungszeit Sigismunds 111, in: Stanistaw Bylina (ed.), Kultura staropolska — kultura europejska. Prace
ofiarowane Januszowi Tazbirowi w siedemdziesiata rocznice urodzin, Warszawa 1997, s. 259-266.

7% C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 107-108.

7% Némecky psané noviny z 28. kvétna 1591 z Krakova; SOA Tiebon, Historica Tfeboti, sign. 5548/B.
Vzhledem k tematickému zaméteni relace se nabizi hypotéza, Ze byla spiSe uréena pro Petra Voka nez jeho
bratra Viléma z Rozmberka.

760 podle autora zminéné relace vypukly nepokoje v Krakové 21. kvétna 1591, historik Henryk Wisner je kladl
mezi 23.-25. kvétna 1591; Henryk WISNER, Zikmund I1I. Vasa, s. 60.

' SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5548/B.

762 TAMTEZ.

763 ...darauf wolerwelter Rath zuem Khonig auf [das] Schlos gestandt, Irer Mayist[cit] solches angezeiget, die
aber nit Audienz geben wéllen, sonder den Pollen gespiikt... . TAMTEZ.

764 Kréle viak pisatel stejné kritizoval, nebot’ ,, ist der gemaine Adel gar iibel zuefriden, dfass] dfer] Konig nit
Jjetlicher zur Sachl gethan umb zur furkom[m]en solichen Ubel. * TAMTEZ.
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jeho nastupcem vagr Jana Zamojského, nybrz kardinal Jifi 1. Radziwitl.”® Nasledna vyména
nazorl mezi kralem a kancléfem probéhla podle autora relace v takovém duchu, ze doslo
k posilovani osobnich strazi a vzajemnému podezirani z planovani vrazdy.”®

Vztahy mezi kralem a kancléfem byly skutecné stale napjatéjsi. V roce 1592 se Jan
Zamojski pokusil Zikmunda III. Vasu sesadit. Snazil se vyuzit nedtivéru, kterou u velké ¢asti
Slechty vyvolavalo kralovo jednani s Habsburky a shatek s dcerou Karla Styrského. Pred
takzvanym inkvizicnim snémem, jenz se konal od 7. zafi do 19. fijna 1592, zvefejnil rtizné
Habsburkam.”®’ Prestoze se Zikmund III. Vasa jiZ rozhodl, Ze se bude na prvnim mist& snazit
udrZet vladu v Polsko-litevském staté a ne Svédském kralovstvi, vyvolaly tyto materialy velké
pobouieni. Utastnici piipravnych snémikii i podzimniho snému krale velmi kritizovali,
k hlasovani o jeho detronizaci v§ak nepiistoupili.”®® Zaslouzil se o to mimo jiné papezsky
nuncius Germanico Malaspina, ktery panovnika zdafile obhajoval a umné vyuzival svych
vlivnych kontaktt.”

O kritice, jiZ musel polsky kral na pocatku devadesatych let 16. stoleti Celit, byli
ctendfi psanych novin dobfe zpraveni. Dokladaji to naptiklad némecké noviny z Niepotomic
ze 14. zati 1591.77° Protoze v Krakové vypukla morové epidemie, cht&l kral jednat se senatory
a dalSimi vyznamnymi osobnostmi v tomto malém mésteCku. Dostavili se pfedevsim jeho
kritikové, kteti mu podle neznamého zpravodaje ihned v zacatku vycitali ,,dfas] bofe
Regiment, dardurch der gemaine Nutz sehr geschrecht werde.*”’" Odmitali planovany shatek
s Annou Habsburskou a pozadovali, aby panovnik prosil o svoleni k jeho uzavieni nejen
senatory, nybrz cely sném. Vyhrozovali, ze , Ime, so bald die Braut ankom[m]e, alle
Undtheidigekeit und Gehorsam auffersagt woll[en] habe[n].*”’* Utotna nalada pak kralovy
oponenty neopustila ani pfi nasledném banketu, na némz doslo k nepifijemnému incidentu.

Podolsky vévoda Jan Sienienski ndhle povstal a zadal, aby s nim kral ptipil na zdravi ,,def8

765 Jiti 1. Radziwilt, kterého kdysi ke konverzi od kalvinismu piesvédéil Zikmundiv kazatel Petr Skarga, mél ke
krali rozhodné mnohem bliZe nez ambiciozni kardindl z rodu Bathory. Pfed svym biskupskym svécenim vedl Jifi
Radziwitt za Polsko-litevsky stat riizna diplomaticka jednani v Rimé, jako biskup pak provadél reformy a
fundace, kter¢ si pral Zikmund III. i TovarySstvo JeziSovo. Wiestaw MULLER, Radziwitl, Jerzy, h. Trqby, in:
Wiadysltaw Konopczynski (ed.), Polski Stownik Biograficzny 30, Krakéw 1987, s. 229-234 a Krzystof Rafat
PROKOP, Polscy kardynatowie, Krakow 2001, s. 77-87. Celkové o vlivném magnatském rodu z Litvy Tadeusz
NOWAKOWSKI, Die Radziwills. Die Geschichte einer grofien europdischen Familie, Miinchen 1966.

7°° SOA Tiebot, Historica Tiebot, 5548/B.

767 Kanclét Jan Zamojsky ziskal tyto materialy od arciknizete Maxmiliana; W. LEITSCH, Sigismund II1., s. 110-
111.

768 Nejpodrobné&ji o pritbéhu tak zvaného inkviziéniho snému K. LEPSZY, Rzeczpospolita, s. 354-414.

"9W. LEITSCH, Sigismund II1., s. 110.

7 SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5553/10.

7N TAMTEZ.

2 TAMTEZ.
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dapfern und umb die Rempub[licae] wolverdiente[n] Grofi Canzlers Zamoiski,” jemuz se
aspon cCaste¢né dafi napravovat Skody zplsobené kralovou ,, Unachtsambkeit und béses
nachlossiges Regiments*.”” Zikmund III. Vasa nechtél samoziejmé na takovy umysl piipijet,
nakonec vSak k tomu byl donucen. Kdyz se naopak jeden z ptitomnych cirkevnich hodnostait
snazil krale zastat, odpovédél mu udajné podolsky vévoda vztekle, ze ,, er wiisste wol, was er
redet, wolt auch noch wol den Konig mehrers sage[n] als ein freyer vom Adel und Consul defs
Konigreichs. <7

Zminéné noviny se ve stfedni Evropé rozsifily ve vice opisech, coz dolozilo také
badani Waltera Leitsche. Mezi urozenci z habsburské monarchie byly patrné Cteny jako
doklad zneuzivani Slechtickych svobod v Polsko-litevském staté. Vyplyvalo to z celkového
ladéni relace, kterd nebyla rebelujicim Slechtictim rozhodné naklonéné. Na druhé strané se jeji
autor pln¢ nezastaval ani krale, ktery zde ptsobil dosti slabym dojmem. Protoze zpravodaj
znal (a zfejm¢ i piecenioval) vojenskou silu, jiz disponovali Zikmundovi odptrci, zvlasté

kanclét Jan Zamojsk}'/,775

a soucasn¢ pochyboval o schopnostech polského panovnika,
doporucoval, aby Annu Habsburskou na jeji svatebni cesté¢ doprovazel dostatecné silny
vojensky doprovod.”’®

Postaveni krale v Polsko-litevském staté¢ se skutecné vyrazné odliSovalo od pozice
vladce v habsburské monarchii.””” Zminéna relace patiila ke zpravam, které to pipominaly a
zdiraznovaly. Zikmund III. Vasa vSak nebyl tak povolnym a nepriibojnym, jak ho neznadmy
zpravodaj predstavil. Ackoliv byl vystoupenimi svych odpiircti Casto zaskoc€en, v klicovych
otazkach neustupoval. To se projevilo také v piipadé svatby s Annou Habsburskou. Jakkoliv
se ho snazila skupina kolem Jana Zamojského ptinutit k tomu, aby snizil svou prestiz
odloZenim dojednaného siatku a nadbyte¢nym vyjedndvanim s polskym snémem, pokracoval

ve svatebnich piipravach.””® V krakovské katedrale na Wawelu byl kralovsky par oddan 31.

kvétna 1592 a téhoz dne byla Anna Habsburska korunovana.””

53 TAMTEZ.

7 TAMTEZ.

77 TAMTEZ.

776 TAMTEZ.

77 Wactaw URUSZCZAK, Die gesellschaftlich-politische Rolle des Monarchen in Konigreich Polen an der Wende
des Mittelalters zur Neuzeit, in: Walter Leitsch — Stanistaw Trawkowski (edd.), Polen und Osterreich im 16.
Jahrhundert, Wien-Ko6ln-Weimar 1997, s. 10-29 a Alfred KOHLER, Zur politischen Rolle des Herrschers in den
osterreichischen Léindern im 16. Jahrhundert, in: W. Leitsch — S. Trawkowski (edd.), Polen und Osterreich,

s. 30-46.

778 Podle volebni kapitulace postatoval Zikmundovi III. Vasovi pouze souhlas senatort, ktery obdrzel;

W. LEITSCH, Sigismund I1I., s. 202-207.

7 0O prabéhu svatebnich ceremonii K. TARGOSZ, Oprawa, s. 207-244. Pompézni slavnost se mezi ¢tenéfi
psanych novin té€sila nemalému zajmu, ve sbirce rodiny Fuggerti bylo dochovano né€kolik relaci, které ji
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Po jeji korunovaci se pozornost Zikmundovych odpiirci opét soustfedila na
z habsburskych arciknizat.”®" Béhem léta se seel vétsi podet protestnich snémiki, na néz
v zafi a fijnu 1592 navazal jiz zminény inkvizi¢ni sném. Ve sbirce rodiny Fuggert je ulozeno
nekolik relaci o neklidnych jednédnich, knimz vtéto dobé v Polsko-litevském staté

, 781
dochézelo.

V ceskych sbirkach nebyly dosud odhaleny zadné zpravy, které by popisovaly
pribéh tak zvaného inkvizicniho snému a jeho pozadi. Atmosféru v Polsko-litevském staté
vSak zpravodajové patrné licili ve stejném duchu, jako tomu bylo v novinach z 29. prosince
1592. Neznamy zpravodaj tu ponc¢kud vypjaté zdirazioval, Ze ,,es traunet khein Herr im
ganzen Konigreich dem andern. "™

Takzvany inkvizicni sném se nakonec stal vyznamnym meznikem ve vztazich mezi
Zikmundem III. Vasou a jeho oponenty vedenymi Janem Zamojskym. Po netispéSném pokusu
o kralovu detronizaci na podzim 1593 kancléf pochopil, ze Zikmunda III. Vasu na triné
nenahradi. Kral se totiz vlady v Polsko-litevském stat¢ nehodlal vzdat a Slechta ho sice
intenzivné kritizovala, avSak rozhodné nechtéla sesadit. Kanclét sice disponoval velmi
rozsédhlou klientelou, avSak v obdobi inkviziénitho snému se zformovala také skupina
Slechticti, kteti jeho postup podrobovali ostré kritice a vyslovovali svou podporu
panovnikovi.”® Ten nadto ziskal vyhled na zaloZeni vlastni dynastie. V zavéru roku 1592 jiz
bylo zndmo, e kralovna &eka prvni dité. Byla jim princezna Anna Marie.”** V roce 1594
nasledovala princezna Katefina, kterd vSak zahy zemfela. Touzebné ocekavany syn Vladislav
IV. se narodil 9. ¢ervna 1595. Narozeni prvnich potomkl Zikmunda III. Vasy se tésilo velké
pozornosti nejen v Polsko-litevském staté, nybrz také habsburské monarchii. Ve sbirce
poslednich Rozmberkll se dochovaly psané noviny, v nichz byl velmi podrobné vylicen kiest
princezny Anny Marie, jenz prob&hl 4. Gervence 1595.7%
Ur¢itou ndhradu za ztratu moznosti usednout na polsky triin piedstavovala pro Jana

Zamojského rozsahla privilegia, kterda mu umoznovala samostatné rozhodovat o déni na

jihovychodni hranici Polsko-litevského statu. Kral a kancléf si tak v roce 1592 do jisté miry

podrobné popisovaly; C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 109-110. V ceskych sbirkach
nebyly podobné zpravy dosud nalezeny.

780 A¢koliv méli zpo&atku nékteti polti §lechtici vyhrady k habsburskému pavodu Zikmundovy manzelky, po
Anning korunovaci ustoupili a ¢asem si kralovnu dokonce oblibili. S. OCHMANN-STANISZEWSKA, Dynastia
Wazow, s. 126-127. Velmi podrobné o osobé mladé kralovny W. LEITSCH, Das Leben am Hof, s. 1144-1351.
81 C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI, Berichterstattung, s. 109.

782 Némecky psané noviny z Krakova z 29. prosince 1592; SOA Tteboti, Historica Tiebo, sign. 5610.

783 K. LEPSZY, Rzeczpospolita, s. 224-229.

840 jejim Zivoté podrobné W. LEITSCH, Das Leben 2, s. 1606-1622.

785 Némecky psané noviny z 9., 10. a 27. Gervence 1593 z VarSavy a Prahy; SOA Ttebo, Historica Tieboti, sign.
5636.
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rozdélili sféry vlivu. Zatimco Zikmund III. Vasa se v zahrani¢ni politice zabyval pfedevSim
Svédskem, fesil Jan Zamojsky slozité vztahy k osmanské fi§i, Tatarim, kozakaim
i Moskevskému velkoknizectvi. V novinovém zpravodajstvi nalezly velky ohlas politické
aktivity obou predstavitelii Polsko-litevského statu. Nejprve se pozornost soustiedila na
kraltv zapas o Svédskou korunu. Ten vSak byl do zna¢né¢ miry zapomenut poté, co zacaly
vojenské intervence Jana Zamojského vyrazn€ proméiovat situaci v naddunajskych
kniZectvich a ovliviiovat tak zvanou dlouhou vélku z let 1593 az 1604.

Skutecnost, ze polsky kral Zikmund III. Vasa pravdépodobné brzy zdédi svédskou
korunu, pfipominala néktera aviza jiz na prelomu osmdesatych a devadesatych let 16.
stoleti.”® Prvni zminka o smrti Jana III. Vasy, ktery zesnul 17. listopadu 1592, se objevila
v novinach z 29. prosince 1592.7%" Adkoliv to v té dob& jesté nebyla zcela jista informace,
uvazovalo se jiz o tom, ze polskd Slechta stanovi krali termin, do n€¢hoz se ma vratit
z piipadné korunovaéni cesty do Svédska. Objevily se také zvésti o moznosti povolani nového
krale ze Sedmihradska.”®® Pfibuzni Stépana Bathoryho byli tudiZ stile povaZovéni za
nebezpecné konkurenty stavajiciho polského krale. Podrobnym ptfipravam na Zikmundovu
korunova&ni cestu byla vénovana znatna &ast psanych novin z &ervence 1593.7*° Dobte
informovany zpravodaj v nich shrnul vSechny diilezité udaje, které¢ se tykaly kralova odjezdu
a planovan¢ho navratu do Polsko-litevského statu. Prestoze si mnozi kladli otdzku, zda
Zikmund III. Vasa miize skuteéné vladnout v zemich, mezi nimiz bylo kvili zamrzajicimu
mofi po znacnou ¢ast roku velmi Spatné dopravni spojeni, v dochovanych psanych novinach
se tyto pochybnosti v prvni poloviné devadesatych let 16. stoleti neobjevovaly.

Problém byl spiSe spatfovan v odliSném néaboZzenském vyznani obyvatel obou
kralovstvi. Mnohé relace se zmifiovaly o Zikmundové zaméru ziskat obyvatele Svédska pro
katolickou cirkev. V rozmberském archivu se dochovaly dvoje noviny, které informovaly
o spolupraci polského krale spapezem. Klement VIII., ktery jest¢ jako legat Hypolit
Aldobrandini poznal Polsko-litevsky stat, poskytoval podle nich Zikmundovi III. Vasovi

790

nejen rady, nybrz také finanéni pomoc.”” Vyhlidka na postupny navrat Svédského kralovstvi

78 Objevovaly se dokonce klamné zpravy o tom, Ze §védsky kral jiz zemfel; C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI,
Berichterstattung, s. 108.

87 Némecky psané noviny z Krakova z 29. prosince 1592; SOA Tteboti, Historica Tiebo, sign. 5610.

788 TAMTEZ, sign. 5610.

7% Psané noviny z Var$avy a Prahy z 9., 10. a 27. &ervence 1593; TAMTEZ, sign. 5636.

70 Némecky psané noviny z 24. a 30. ervence 1593; SOA Tiebo, Historica Tiebon, sign. 5640. Némecky
psané noviny z 31. Cervence a 6. srpna 1593; TAMTEZ, sign. 5642.
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do katolické cirkve byla v dobé silici konfesionalizace rozhodn& zajimavym tématem.””’ Je
velmi pravdépodobné, ze kviili silnému ndbozenskému podtextu sledoval zpravy o Svédskych
aktivitdich Zikmunda III. Vasy také Petr Vok. Vypravéni o piijezdu Zikmunda III. Vasy do
Svédska obsahovaly v rozmberské sbirce psané noviny z Vidné a Prahy z 27. a 30. listopadu
1593.7% Ke zpravam o bojich s Turky tu byl pfiloZen také struény vytah z vratislavskych
novin. Podle n&j polsky kral §tastné dorazil i se svym dvorem do Svédska, v némz byl
.sattlich empfangen und mit costlichen Verehrungen begabt worden*“.”> Pohieb Jana III.
Vasy byl naplanovan na 21. prosince 1593 a Zikmundova korunovace se méla konat na
prihodny svatek Ti krald 6. ledna 1594.”°* Neznamy zpravodaj soucasnd zminil kraltiv
zavazek, ze se vrati do Polska pied koncem &ervna 1594. Psané noviny z Rima a Benatek
z21. kvétna 1594 opét pfinesly zpravu o tom, Ze papeZ daroval Zikmundovi III. Vasovi u
prilezitosti nastupu na $védsky trin ,, gar herrliche Cron und and[ere] Kleinoten“.”"

Jakkoliv plsobivy a nadéjny byl nastup Zikmunda III. Vasy na Svédsky triin v roce
1594, personalni unie obou zemi se zacala zahy rozpadat. Pfi¢inou byly pfedevsim vladaiské
ambice Zikmundova stryce Karla Sundermanského, ktery si vydobyl pozici regenta. JiZ v roce
1596 zacal vojensky napadat vlivné zastance Zikmunda III. Vasy. Ten se rozhodl pro
intervenci, kterou mu schvalil polsky sném.”® V 16t& 1598 proto vtahl s vojskem do Svédska,
ale po po&atecnich usp&sich byl 7. fjna 1598 porazen v bitvé u Linkdping.”” Poté se vratil do
Polsko-litevského statu, zatimco ve Svédském kralovstvi byla v unoru 1599 vyhlaSena jeho
detronizace. Novym panovnikem byl formalné vyhlasen Zikmundlv ctytlety syn Vladislav.
Polsky kral viak nesouhlasil s tim, Ze by mé&l svého syna vyslat do Svédska, aby tam byl
vychovan v luterdnské vife a volné¢ manipulovan otcovymi protivniky. Rozvinul se tudiz

dlouholety vale¢ny konflikt mezi obéma kralovstvimi.”®

! Literaturu k problému konfesionalizace, ktery se dockal velkého badatelského zajmu, shrnul Anton
SCHINDLING, Utvareni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zakladni problém evropskych déjin v
16. a 17. stoleti, CCH 106, 2008, s. 80-108.

72 Psané noviny z Vidné a Prahy z 27. a 30. listopadu 1593; SOA Tieboti, Historica Ttebon, sign. 5682.

73 TAMTEZ, sign. 5682. Okazalost slavnostniho pfijeti Zikmunda III. Vasy ve Svédsku byla zdirazitovana také
v polskych relacich. Kazimierz LEPSZY, Trzy relacje o podrozy Zygmunta Il do Szwecji, Jantar 2, 1938, s. 230-
237.

7 Ve skute¢nosti byl Zikmund III. Vasa v Uppsale korunovan az 19. tnora 1594. O celé korunovaéni cestd
podrobnéji H. WISNER, Zygmunt I11., s. 66-71.

795 Psané noviny z Rima a Benatek z 21. a 25. kvétna 1594; SOA Treboti, Historica Tiebon, sign. 5728/2.

76 Vice o jednanich panovnika se snémem a planovani intervenci ve Svédsku i obrany Polsko-litevského statu

z jihu a vychodu Jan RZONCA, Opinia szlachecka wobec sytuacji Rzeczypospolitej przed sejmem 1598 roku,
Zeszyty naukowe Wyzsej szkoly pedagogicznej im. Powstancow slaskich w Opolu, Historia 25, 1989, s. 49-74.
T H. WISNER, Zygmunt III., s. 72-75.

% O prabéhu polsko-§védskych valek na pielomu 16. a 17. stoleti Leszek PODHORODECKI, Rapier i koncerz.

Z dziejow wojen polsko-szwedzkich, Warszawa 1985; Stanistaw HERBST, Wojna Inflancka 1600-1602, Warszawa
1938; Kazimierz TYSZKOWSKI, Gustaw Adolf wobec Polski i Moskwy (1611-1616), Lwoéw 1930; Henryk
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Ptestoze mnohé valeCné stiety, k nimz dochazelo mezi Polsko-litevskym statem a
Svédskym kralovstvim na pielomu 16. a 17. stoleti, byly skute¢n& puisobivé, v psanych
novinach, které se dochovaly v rozmberské a lobkovické sbirce, jim nebyl vénovan téméf
zadny prostor. Dosavadni vyzkum naznacuje, zZe to bylo zplsobeno spiSe nezdjmem adresatii
nez tim, Ze by novelanti viibec neinformovali o dramatickych stietech, k nimz dochézelo mezi
polskym kralem Zikmundem III. Vasou a Svédskym knizetem Karlem Sundermanskym.
Psané noviny z 22. z4fi a 5. fijna 1599, jez jsou ulozeny v lobkovické sbirce, totiz naptiklad
obsahuji zprdvu o shromazdovani vojenské hotovosti, jez méla wuskodit Karlu
Sundermanskému.”® Dale tu bylo uvedeno, Ze se sieradsky vojevoda Jan Laski vydal do
Dénska. Takova informace by adresatovi pfiiliS nepomohla, kdyby neznal pozadi celého
konfliktu, které zpravodaj patrné vylicil v pfedchozich novinach.

Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic ani Petr Vok vSak si vSak relace z polsko-Svédské
valky neukladali. Jejich pozornost totiz poutala jina valednépoliticka témata. Slo predevsim o
tak zvanou dlouhou valku s osmanskou tisi a boje v Nizozemi. Zpravy z jinych ¢asti Evropy
ziejmé Casto hodnotili podle toho, zda se k témto kli¢ovym tématiim vztahovaly ¢i nikoliv.
Nezajimali se proto o vnitini politiku Polsko-litevského statu, Svédského kralovstvi &i
Moskevského velkoknizectvi, nybrz o to, jakym zptisobem by mohlo aktualni déni v téchto
zemich ovlivnit situaci na tureckych bojistich. Nepomérné vétsi pozornost nez Zikmundovu
zapasu o Svédskou korunu tudiZ od roku 1595 vénovali aktivitdm Jana Zamojského.

Polsky kancléf a hejtman zacal v polovin€é devadesatych let 16. stoleti pln¢ vyuzivat
svych mimotradnych privilegii a organizovat tazeni do oblasti Moldavie, Valasska a
Sedmihradska. Snazil se tam dosadit na trin takova knizata, ktera by udrzovala tésné vazby
k Polsko-litevskému statu a nebyla poslusnymi leniky Vysoké Porty ani habsburské fise.**
To ovSem casto poSkozovalo zdjmy Habsburkdl, ktefi chtéli v danych oblastech co nejvice
posilit sviij vliv, zvlasté kdyz pravé probihala véalka s osmanskou #$1.*"' Novelanti rozsitujici
sva aviza ve stfedni Evropé se proto k Polaktim stavéli znacné kriticky. Neméli pochopeni pro
jejich snahu prosadit v naddunajskych knizectvich vlastni kandidaty a obvinovali je ze
spoluprace s kozadky a Tatary, ktefi do téchto oblasti potadali pustoSivé ndjezdy. Nekdy

ptitom pfinaseli i ponékud rozporuplné novinky. Pisatel novin z Vidné z 23. Cervence 1594

naptiklad prohlasoval, Ze Poléaci nechali pfes své uzemi projit Tatary, ktefi spéchali na pomoc

WISNER, Kircholm 1605, Warszawa 2011. Klicova prace o dalsi etapé tohoto konfliktu od kolektivu §védskych
historikd Sveriges krig 1611-1632, 11, Stockholm 1932.

799 Lobkovicky archiv, zimek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 102",

800 ysechny souvislosti popsal Zdzislav SPERALSKII, Moldavskie avantjury, Belz 2001, s. 122-137.

%01 Vice Jan Paul NIEDERKORN, Die europdischen Michte und der ,, Lange Tiirkenkrieg* Kaiser Rudolfs II.
(1593-1606), Wien 1993.
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Turkim bojujicim v Uhrach a Sedmihradsku.*®> V avizu z 10. prosince téhoZ roku bylo
naopak oslavovano vitézstvi polského vojska, které méelo porazit Tatary v transylvanskych
prissmycich.*®® Napéti ve vztazich mezi predstaviteli Polsko-litevského statu a habsburské
monarchie se nicméné zdhy opét projevilo. Svéd¢ily o ném psané noviny z 12. kvétna 1595,
v nichZ bylo popsano zajeti moldavského kniZete, ktery byl podeziely ze spojeni s Polaky.**
Avizo ze 14. a 15. bfezna 1596 zase varovalo hrozicim vpadem Turk, TatarG a Polaki do
Sedmihradska.™

Zatimco akce Polsko-litevského statu byly sledovany s nevoli, hrdinou vétsiho poctu
psanych novin se stal Michal Chrabry. Tento valassky vévoda projevil vétsi schopnosti
1 dravost nez vladci sousednich knizectvi. Diky tomu se mu v letech 1599 az 1600 podatilo na
prechodnou dobu ovladnout i Sedmihradsko a Moldavii. Sesadil pfitom pravé ta knizata, ktera
pfedtim v dané oblasti podporoval polsky kancléf. Protoze se jiz vroce 1594 spojil
s Habsburky a zacal valcit s Vysokou Portou, novelanti ze stfedni Evropy jeho akce
jednozna¢né chvalili. Autor novin z 24. srpna 1595 napiiklad s neskryvanou radosti licil
vitézstvi, kterého Michal Chrabry dosahl 13. srpna téhoZ roku nad Sinanem Pagou.®”® Jiné
avizo z22. zati 1599 obsahovalo podrobné liceni, jak valassky vévoda prohlédl tureckou
1écku a nenechal se zavrazdit.*"’ Udalost, jeZ se mozna odehrala pouze ve zpravodajovych
piedstavach nebo nedosahovala vyznamu, ktery se ji snazil informator pfipsat, zde byla
popsana jako dulezity Uspéch kiestanti. Obdobnym zplisobem byla vyli¢ena 1 bitva
u Seimbaru (Schellenbergu), v niz Michal Chrabry 28. fijna 1599 porazil sedmihradského
vévodu a kardinala Ondfeje Bathoryho. Ackoliv §lo vlastné o stiet dvou kiestanskych fraket,
nebot’ Ondfeje Bathoryho podporoval Polsko-litevsky stat, byla znovin patrnd radost a

uspokojeni pisatele, ktery 1i¢il, jak byla kardinalovi rozbita hlava akanem.**®

%02 Obsah novin z Vidné z 23. &ervence 1594 ulozenych v Narodnim archivu Praha predstavil Z. SIMECEK,
Zpravy, s. 290.

803 pgané noviny z 10. prosince 1594; SOA Ttebon, Historica Ttebon, sig. 5787/1.

804 pgané noviny ze Sedmihradského Bélehradu; TAMTEZ, sign. 5793.

805 psané noviny ze 14. a 15. bfezna 1596; TAMTEZ, sign. 5825.

896 pgané noviny ,,ze Sedmihradska® z 24. srpna 1595; TAMTEZ, sign. 5804.

%07 Psané noviny ze Lvova a Gdatisku z 22. za¥i a 5. fijna 1599; Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves,
Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 102"-102".

898 Nedatované noviny z Vidn&; TAMTEZ, sign. 5931.
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5. Obraz Moskevského velkokniZectvi a jeho obyvatel v dobovém zpravodajstvi

5.1 Zpravy o déni v Moskevském velkokniZectvi z prvni poloviny 16. stoleti

Zminky o déni v Moskevském velkoknizectvi se ve zpravodajskych pramenech ze
zkoumanych sbirek objevovaly jiZz na pocatku 16. stoleti.** Az do poloviny Sedesatych let 16.
stoleti vSak byly vzacné. Ackoliv je v ptipadé nevelkého mnozstvi vzorkil zobectiovani velmi
osidné, zasluhuji si zminku dvé vyrazné tendence, které se projevily prakticky ve vSech
pisemnostech, které se z prvni poloviny 16. stoleti dochovaly. Prvni spociva ve faktu, Ze si
déni v Moskevském velkoknizectvi vydobylo pozornost pouze v dobé, kdy se tato zemé
nalézala ve valecném konfliktu s Litevskym velkoknizectvim a Polskym kralovstvim.
V dobach miru se zpravodajové a jejich klienti o udalosti ve vychodni Evropé pfili§
nezajimali. Dal§im vyraznym rysem prvnich zpravodajskych pisemnosti z ¢eskych archivi se
stalo sledovani Rusti o¢ima Poldkti a Liteved. Od nich totiz novelanti ziskavali zpravy
o prub¢hu valecnych stfeta a také jim zpravidla vyjadiovali své sympatie. Stejnym zptisobem
pak smysleli i urozeni Gtenéfi z &eskych zemi.*'”

Projevilo se to naptiklad v korespondenci mezi Petrem IV. z Rozmberka a Zdenikem
Lvem z Rozmitalu. Oba velmozi se zivé zajimali o konflikt, ktery rozpoutala moskevska
velkoknizata Ivan III. a Vasilijj II1., kdyz se pfi svém ,,sbirani ruskych zemi* rozhodli dobyt co
nejvétsi cast Litevského velkoknizectvi.*'' Vyzkum omezeny na nékolik archivii piednich
z prelomu 15. a 16. stoleti. Prokazatelné vSak sledovali dva klicové stiety, které svedlo
moskevské vojsko s Litevei a Polaky v roce 1514. Relaci o dobyti Smolensku 31. Cervence
1514 a bitvé u Orsi 8. zaii 1514 ziskal Lev z Rozmitalu od Ladislava ze Sternberka a obratem
ji zaslal Petrovi IV. z Rozmberka. Zprdva samotna se bohuzel nedochovala. Zustal pouze
komentat nejvyssiho purkrabiho: ,, Také, jakoz pan kanclér pise, kterak jest kral polsky
Moskvany porazil: i toho J[eho]M[ilos]ti preji, ale Ze jest prvé Smolensko ztratil, toho
Jleho]M[ilos]ti nepieji.“*'* Zdengk Lev z Rozmitalu vystihl postoj pievazné asti Geskych

899 Naptiklad zpravy v listech Zdeiika Lva z Rozmitalu (TAMTEZ, sign. 3682) ¢i relace neznamého zpravodaje
Andrease N. z 24. prosince 1516 (TAMTEZ, sign. 3682).

#10K obdobnému zavéru dosel jiz pred 1éty Zdenék Simedek, kdyz popisoval $iteni novinek z vychodni Evropy.
Zjistil ptitom, ze zpravy z této oblasti byly do novin sestavovany prevazné v centrech Polsko-litevského statu.
Z. SIMECEK, Zprdvy, s. 285-287.

811 yice Aleksandr Aleksandrovic ZIMIN, Rossija na rubeze XV-XVI stoletij, Moskva 1982; TYZ, Rossija na
poroge novogo vremeni. (Ocerki politiceskoj istorii Rossii pervoj treti XVI v.), Moskva 1972; Michail Markovi¢
Krom, Mez Rus'ju i Litvoj. Zapadnorusskie zemli v sisteme russko-litovskih otnosenij konca XV - pervoj treti XVI
veka, Moskva 1995 a Aleksandr FILJUSKIN, Vasilij I1I, Moskva 2010, s. 19-37 a 111-117.

812 Kopiat korespondence Zdeiika Lva z Rozmitalu z 3.-14. fijna 1514; SOA Tiebon, Historica Teboi,

sign. 3632. AC VIL, ¢. 117, 5. 107-108.
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$lechtict.® Ti stali logicky na strang jagellonské dynastie, zatimco uto&ici Rusy povaZzovali
spiSe za barbarsky narod srovnatelny s Tatary.

Dalsi zprava o bojich v oblasti Litevského velkokniZectvi pochazela z 24. prosince
1516. Zpravodaj podepsany jako Andreas v ni ponékud chaoticky informoval o vpadu Rust a
povstani Liteved.*'* Z nasledujicich deseti let se vrozmberském archivu zadné zpravy
o Moskevském velkoknizectvi a jeho obyvatelich nedochovaly. AZ 10. bfezna 1527 sdéloval
Jan 1II. z Rozmberka®!®> Albrechtovi z GutnS$tejna mezi riznymi novinkami také to, Ze ,,vod
knizete moskvanského, k krali jeho Mi[los]ti, panu nasemu, sem poslové nékolik osob prijeli,
nez co jednati budau, teho nevim. “*'°

Z obdobi mezi léty 1527 a 1557 se ve vybranych sbirkach Zadna relace vénovana
Moskevskému velkokniZectvi nezachovala. Pozornost autori i ¢tenafli psanych novin se
upinala na valky s osmanskou fisi, kterd od poloviny dvacétych let 16. stoleti ptekvapovala
svou silou a ziskdvala jedno tizemi za druhym. Novinky z Uher byly tudiz mnohem
dramatictéj$i nez zpravy zvychodnich casti Evropy, vnichz panoval ve tficatych a
ctyficatych letech 16. stoleti relativni klid. Zvlast¢ Moskevské velkoknizectvi, které
v pfedchozi etapé prokazalo znacnou vybojnost, se potykalo s vnitini krizi. Kdyz v roce 1533
zemiel Vasilij III., byly jeho synovi Ivanovi teprve tfi roky. VIadl tudiz pouze nominalné,
zatimco se rizné bojarské kliky stietavaly v boji o moc, ktery zemi oslaboval a omezoval jeji
aktivity v zahraniéni politice.*"”

Kontakty se zemémi stfedni Evropy, zvlast€¢ habsburskou {iSi, se proto oslabily.
Obyvatelé Polského kralovstvi a Litevského velkoknizectvi sice déni v Moskevském
velkoknizectvi nadéle sledovali, avSak jejich situace neovliviiovala zajmy ceské stavovské
obce poté, co ji prestal vladnout pfislusnik jagellonské dynastie. Po smrti Ludvika
Jagellonského v roce 1526 upadaly kontakty s Polskym kralovstvim a naopak se posilovaly
vazby k habsburské isi. A ta ve tficatych a ctyficatych letech 16. stoleti fesila predev§im svou
pozici vici osmanské 1isi. Boje s Turky pfitom neovlivitovaly pouze jeji zahranicni politiku,

nybrz mély bezprostfedni dopad na kazdodenni Zivot jejich obyvatel.

$13 Vice v kapitole 4.1 Obraz Polsko-litevského statu pod vladou Jagellonct.

814 1 atinska relace Andrease N. pro Jana Blahu z 24. prosince 1516; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 3682
24. prosinec 1516.

#15 Vice o této osobnosti Simona KOTLAROVA, Jan III. z Rozmberka 1484-1532. Generdlni pievor johanitského
Fadu v Cechdach a viadari rozmberského domu, Ceské Budgjovice 2010.

816 ist Jana III. z Rozmberka Albrechtovi z Gutitejna z 10. bfezna 1527; TAMTEZ, sign. 3914.

817 Vice Michail Markovi¢ KROM, "Vdovstvujuicee carstvo”. Politiceskij krizis v Rossii epochi "bojarskovo
pravlenija” (30 - 40-ch godov XVI. veka), Moskva 2010 a TYZ, "Mne sirotstvujuscu, a carstvu vdovstvujuscu”.
Krizis viasti i mechanizm prinjatija reSenij v period bojarskogo pravienija (30-40-ch godov XVCI veka), in:
Michail D. Karpacev (ed.): Rossijskaja monarchija. Voprosy istorii i teorii. Mezvuzovskij sbornik statej,
posvjascennyh 450-letiju ucrezdenija carstva v Rossii (1547-1997 gg.), Voronez 1998, s. 44-48.
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5.2 Livonské valky a promény obrazu Ivana IV. v dobovém zpravodajstvi

Zatimco ve druhé ctvrtiné 16. stoleti prichdzely do stfedni Evropy zpravy
z Moskevského velkoknizectvi spiSe vyjimecné, doslo v poloviné padesatych let k zasadni
zméné. Ta byla podminéna dlouhodobym véle¢nym konfliktem, pfi némz se d¢€lilo izemi
Radu mecovych bratii.*'® Prvni kroky k jeho ovladnuti zagal polsky kral Zikmund II. August
podnikat v poloviné padesatych let 16. stoleti. Uvédomoval si oslabeni Radu stejné jako fakt,
ze Ferdinand 1. byl pfili§ zaneprdzdnén jednanimi s protestanty a jinymi politickymi
zalezitostmi, nez aby mohl U¢inné zasahovat do déni v livonské oblasti. Intenzivné proto
hledal zpisob, jimz by piimél velmistra, aby slozil lenni ptisahu a zaclenil fadové uzemi do
Litevského velkokniZectvi. Ve stejné dobé se vSak na uzemi Livonska, které pfitahovalo
svymi pristavy a obchodnimi moznostmi, zaméfil také moskevsky velkoknize Ivan IV. Tomu
se dokonce vroce 1554 podafilo uzaviit s Radem smlouvu, ktera zvyhodiovala ruské
obchodniky, a naopak znemoziovala dohody s Polskem ¢&i Litvou.®"”

Polsky kral nicméné ve své snaze o ziskani Livonska nepolevoval. Jednou z jeho
aktivit se stalo vyslani Zmud’ského biskupa Jana Domaniewského a Slechtice Kaspara
Fackého ke komturovi a budoucimu velmistrovi Johannu Wilhelmovi z Fiirstenberka.**
Zatimco Janu Domaniewskému se nepodatilo nic vyznamnéjSiho dojednat, byl KaSpar Lacki
zavrazdén. Zikmund II. August vyuzil jeho smrt jako zdminku k demonstraci své moci.
V srpnu 1557 vytahl s litevskym vojskem k hranicim fddového uzemi a donutil Johanna
Wilhelma z Fiirstenberka k uzavieni piiméfi, které prakticky anulovalo pfedchozi smlouvu
s Moskevskym velkoknizectvim.*'

Zpravu o nékterych vySe zminénych udéalostech pfinesly psané noviny z 10. ledna
1557, které se dochovaly ve sbirce panti z Hradce. Kromé riiznych zprav z Rimsko-némecké
fiSe a dohadu, ze turecky sultdn brzy zahaji tazeni do Uher, sd€loval jejich autor, Ze ,,der
Khunig von Polen von wegen des, das sein Gesandten mit etlichen Dienern von den

Eifflendern ermordt worden, mit den Eifflendern gar ubel zufrieden und die Eifflendern

818 0 Radu mecovych bratii vice Friedrich BENNINGHOVEN, Der Orden der Schwertbriider. Fratres milicie
Christi de Livonia, K6ln 1965; Wolfgang SONTHOFEN, Der Deutsche Orden, Augsburg 1995; Dieter
ZIMMERLING, Der Deutsche Ritterorden, Miinchen 1998; Alain DEMURGER, Die Ritter des Herrn. Geschichte
der geistlichen Ritterorden, Miinchen 2003, s. 279-297.

819 Vice Erich DONNERT, Der livlindische Ordensritterstaat und Rufland, Berlin 1963.

820 Vice o této osobnosti Werner SAURE, Wilhelm von Fiirstenberg (1500—1568), in: Michael Gosmann (ed.),
Fiirstenberger Skizzen. Streifziige durch 700 Jahre westfédlische Familien und Landesgeschichte, Arnsberg 1995,
s. 33-38.

821'S. CYNARSKI, Zygmunt August, s. 167-170.

159



zubeckriegen bedacht sein solle, soferne sie sich mit Ime nicht vorsonen. “*** Tuto informaci
udajn¢ obdrzel od polského poselstva. Zminéna zprava byla dosti spolehliva. Pisatel pouze
netusil, Ze pfipravované tazeni ma mit spiSe zastraSovaci nez skute¢né valecny charakter. Na
jeho novinach je dale pozoruhodné, Ze neuvadél, o &em chtél polsky kral se &leny Radu
mecovych bratfi jednat a pro¢ byly vzajemné vztahy tak vyostfené. Nejpravdépodobnéjsi
pti¢inou bylo, Ze u svych adresatii predpokladal jistou znalost pomért v Livonsku i snahy
Zikmunda II. Augusta ovladnout toto tzemi.*” O moskevskych zdjmech se nezmitioval,
nebot’ si na pocatku roku 1557 ziejmé jesté¢ neuvédomoval, jak vyznamnou roli budou zahy
hrat.

To se projevilo az vnasledujicim roce. Zruseni smlouvy s Moskevskym
velkoknizectvim, k némuz fadovy velmistr pod litevskym tlakem pftistoupil, povazoval Ivan
IV. za vhodnou zdminku a zacal postupné dobyvat livonské uzemi. Klicovym ziskem se stalo

24 v s v ,
824 Protoze Rad medovych

11. kvétna 1558 dobyti Narvy a 19. ¢ervna 1558 Tartu (Dorpatu).
bratii nebyl schopen odolavat moskevskym utokiim, pfehodnotili mnozi jeho ¢lenové sviyj
postoj k Polskému kralovstvi a Litevskému velkoknizectvi. V srpnu 1559 uzavieli se
Zikmundem II. Augustem obrannou smlouvu, vniZ mu za pomoc proti Moskevskému
velkoknizectvi postoupili tzemi na levém bifehu Daugavy. Slibovana podpora vSak nebyla
dostatecn¢ silna, aby zabranila velké porazce fadového vojska pod Ermes 2. srpna 1560.
Nésledn¢ doslo 5. biezna 1562 k sekularizaci fddového izemi, pfi¢emz kuronské a zemgalské
knizectvi bylo pfi¢lenéno k Litvé, zatimco oblasti na severu ziskalo Svédské kralovstvi.**
Toto usporadani nechtél samoziejmé Ivan IV. pfijmout. Nejprve zvolil diplomatickou cestu.
Uchazel se o n&kterou ze sester polského krale a navrhoval, aby dostala Livonsko v&nem.®
V roce 1562 pak zah4jil prvni utok na tzemi Litevského velkoknizectvi, pfi némz zpustosil
okoli Vitebsku. O né€kolik mésicti pozdéji se jeho velkym uspéchem stalo dobyti Polocku,
k némuz doslo 15. tnora 1563.% V nasledujicich letech byl nicméné moskevsky postup

zastaven. Pfi¢inou bylo zlepsSeni obrany Litevského velkoknizectvi i oslabeni Ivanovy armady

822 SOA Tieboti, pracovisté Jindfichiv Hradec, Historica Jindfichiiv Hradec, kart. 4, inv. ¢. 147.

823 Vice o zpravodajstvi panii z Hradce V. BUZEK — R. SMISEK, Rissky sném, s. 35-89 a Z. SIMECEK, Pocdtky
novinového zpravodajstvi a novin, s. 94-95.

#24 Ruslan Grigorjevi¢ SKRYNNIKOV, Ivan Groznyj, Moskva 2001, s. 101-106 a Isabel de MADARIAGA, Ivan the
Terrible, New Haven-London 2005, s. 123-141.

825, CYNARSKI, Zygmunt August, s. 171.

826 W, SERCZYK, Ivan IV. Hrozny, s. 126-127.

%27 Dmitrij Nikolajevi¢ ALEKSANDROV — Dimitrij Michajlovi¢ VOLODICHIN, Bor'ba za Polock mezdy Litvoj i
Rus'ju v XII-XVII vekach, Moskva 1994, s. 90-101; R.G. SKRYNNIKOV, Ivan Groznyj, s. 113-115 a Dmitrij
Michajlovi¢ VOLODICHIN, Ivan IV. Groznyj, Moskva 2010, s. 72-77.
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v disledku krut® zavadéné opricniny.*”® TaZeni dvou moskevskych armad na Vilnius (Vilno)
skoncilo 26. ledna 1564 jejich pordzkou u feky Uly. Az do pocatku sedmdesatych let 16.
stoleti pak zadnad z nesvafenych stran nedosdhla vyraznéjSich tizemnich ziski. Po smrti
Zikmunda II. Augusta piestal Ivan I'V. na polskou ¢ast Livonska na pfechodnou dobu tutocit,
nebot’ vétil, ze by se mohl stat novym vladcem Polsko-litevského statu, a nechtél drazdit
Slechtu rozhodujici o budoucim panovnikovi.

Kromé vySe zminénych novin panti z Hradce se ve zkoumanych sbirkdch nedochovaly
zadné dalsi zpravy o prvni etapé livonskych valek. Pfedni cesti Slechtici vSak o nich byli
dobfe informovani. Doklada to naptiklad katalog rozmberské knihovny. Ze 78 letdkd a
drobnych tiskli, které pani z Rozmberka vybrali a nechali svazat, piiblizovalo sedm strety
mezi Polsko-litevskym statem a Moskevskym velkokniZectvim. Tti z nich pfitom pochazely
z obdobi pted smrti Zikmunda II. Augusta.

Prvni byl datovan rokem 1561 a Vaclav Bfezan shrnul jeho obsah slovy
., Moskevského knizete tyranstvi v Ifflandu“** S nejvétsi pravd&podobnosti to byla néktera ze
Sesti verzi némeckého letdku Sehr grewliche erschrockliche vor unerhorte warhafftige Newe
zeyttung ™ A&koliv boje zaaly jiz ve druhé poloving padesatych let 16. stoleti, $lo o jeden
z prvnich tiskd, ktery se jimi zabyval. Na tivodni stran¢ byli vyobrazeni Rusové, ktefi
rozfezali malé déti a z nahych ob&Senych té&l jejich matek si udélali terée.**' Tyto krutosti
autor letaku déale komentoval a celym svym dilem nabadal k tomu, aby napadenému Livonsku
ptisp&chaly na pomoc sousedni zemé i Rimsko-némecka fise.**

Zbyvajici dva letaky zroku 1563 se zfejmé soustfedily na dobyti Polocku. Tisky
oznacené jako ,,Kterak Moskvan do Litvy vpadl® a ,,Moskvy vpadnuti do Litvy“®>* byly
pravdépodobné kopiemi ceského spisku Nowiny Hrozné strassliwé i Zalostiwe nebo
némeckého titulu Gar Erschrockenliche Newe Zeytung von dem Moschcowitter. Jejich autofi

vénovali nemalou pozornost excestim, k nimz doslo ve mésté, kdyZ se ho zmocnili Rusové. Ti

828 K situaci v Livonsku na pocatku Sedesétych let 16. stoleti a prvnim popravam bojart, kteti upadli u Ivana IV.
v nemilost Robert PAYNE — Nikita ROMANOFF, Ivan Hrozny, Praha-Plzen 2008, s. 142-146 a 166-180.

829y, BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica, fol. 861.

830 Celym nazvem Sehr grewliche, erschrickliche, vor unerhérte, warhafftige Newe zeyttung, was fiir grausame
Tyranney der Moscoviter, an den Gefangenen, hinweggefiirten Christen aufs Lyfland, beides an Mannen und
Frawen, Junckfrawen und kleinen Kindern, begeht. Zptistupnéno na webovych strankach Digital Library of
Polish and Poland-Related News Pamphlets, které vytvotila Fakulta Zurnalistky a politickych véd VarSavské
univerzity; http://cbdu.id.uw.edu.pl/view/year/1561 .html; stazeno 10. fijna 2012.

31 Srov. Piiloha &. 10: : Titulni strana letaku Sehr grewliche, erschréckliche, vor unerhérte, warhafftige Newe
zeyttung vydaného v Norimberku v roce 1561. V jiné varianté téhoz letaku byli Moskvané zachyceni pti
rozsekavani dvou batolat, zatimco stranou stala postel s usmrcenymi rodici. Letak neznamého tiskare
zptistupnén na http://cbdu.id.uw.edu.pl/view/year/1561.html; stazeno 10. fijna 2012.

%32 Vice A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 31.

833y, BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica, fol. 861-862.
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tu tedy opét vystupovali v roli nelitostnych utoénikd.*** Vyrazng protimoskevské vyznéni
zminénych letdkd patrné souviselo s ohroZzenim, jez v moskevskych utocich spatfovala
hanzovni mésta i jednotlivé osoby zabyvajici se obchodem s pobaltskou oblasti. Dale se tu
projevovala snaha zavdécit se polskému krali, ktery byl v manzelském svazku s cisatovou
sestrou a kolem n&ho? se zalaly rozvijet spekulace o mozném nastupnictvi.**

Zdiraziovani krutosti, jichz se nepfitel na dobytém uzemi dopustil, a celkova
tendence popisovat konflikty jednostranné, byla pro letdkovou literaturu typicka. Souvisela
ostatné s jeji propagandistickou funkci. Naopak autofi psanych novin se v mnoha ptipadech
jednostrannému  hodnoceni vyhybali a snazili se svym klientim poskytnout co
nejspolehlivéjsi zpravy. Postupoval tak naptiklad neznamy autor monotematickych psanych
novin, jez byly patrné vytvofeny na hradé Césis (Wenden) ve druhé poloviné listopadu 1571.
Vyli¢il v nich neuspésny pokus o ptevrat, o ktery se v Tartu pokusili Slechtici Johann Taube,
Elhart Kruse™® a Reinhold von Rosen. Ti se rozhodli, Ze pfestanou slouzit Ivanu IV.
Hroznému a ptejdou na stranu polského krale Zikmunda II. Augusta. Jako velkolepy dar mu
pFitom chtéli nabidnout mé&sto Tartu, které od roku 1558 spravovali Rusové.**’

Pokud by spiklenci uspéli, zasadili by Rusiim citelnou ranu, nebot mésto mélo
nezanedbatelny obchodni i strategicky vyznam. Presto zpravodaj ptevrat neschvaloval.
Ptedstavoval podle n&j nezodpovédny zdsah do zklidnénych poméra a velké ohrozeni vSech
obyvatel v dané oblasti. Déval proto jednozna¢né ptrednost nadvladé Rusii, na kterou si jiz
méstané v Tartu zvykli a nepovazovali ji za nijak drakonickou. Vstficny postoj k Rustim se
projevoval v celé relaci. Zpravodaj pro né nepouzival tehdy bézny termin ,,Moskvani®, nybrz
respektoval jejich vlastni oznaceni ,,Rusové®, jez daleko 1épe korespondovalo s rozlohou a
slozenim obyvatelstva Moskevského velkokniZectvi.*** Ruskou spravu Tartu nepodroboval
zadné kritice, kterd by vysvétlovala ndpad provést pievrat a vElenit mésto zpét do Polsko-
litevského statu. Naopak uvadél, Zze iniciatofi vzpoury Ivana IV. lzivé pomlouvali, kdyz

rozhlaovali, Ze chce viechny Némce v oblasti pobit.**

$4A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 34-35.

%33 Vice k rozvijeni negativniho obrazu Rusti Aleksandr I1ji¢ FILIUSKIN, Kogda Rossija stala scitat' sja ugrozoj
Zapadu? Livonskaja vojna gljazami Evropejcev, Rossija 21, 2004, €. 3, s. 118-155.

836 T¢z uvadény jako Elert Kruse. R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 207-208.

7 Némecky psana relace neznamého zpravodaje z druhé poloviny listopadu &i prosince 1571; SOA Tieboti,
Historica Tteboti, sign. 4812. Kriticka edice a rozbor Jarmila SKOCHOVA, K politické informovanosti.

838 K oznagovani Rusii v pramenech z polsko-litevského statu vice Agneszka NIEWIARA, Moskwicin — Moskal —
Rosjanin w dokumentach prywatnych, £.6dz 2006 a TAZ, Procesy kategoryzacyjne a kulturowe konstruowanie
obrazu ,,innego” (Moskwicin-Moskal-Rosjanin), in: Andrzej de Lazari (ed.), Katalog wzajemnych uprzedzen
Polakow i Rosjan, Warszawa 2006, s. 57- 54.

839 Anfenglichen geben der Tuwe und Elhart Kruse fur, das sie von etlichen Reussen und Bejaren gewarnet
worden, wie der Grofifurst genaigt wer, sie sambt allen Deutschen zuverfuren und umbzubringen. [...] Aber es
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Nasledovalo podrobné vyliceni boju, které se 28. fijna 1571 rozhotely v ulicich Tartu.
Podle autora relace byli obyvatel¢é mésta vzpourou zaskoCeni a nesouhlasili s ni. Kdyz
pochopili, co se déje, snazili se idajné dokonce premluvit jeji iniciatory, aby od svého zaméru
upustili.**® Kdyz neuspéli, ukryli se zpravidla ve svych domech a vy¢kavali. Ruska posadka
naopak zdhy ptekonala moment piekvapeni, jez pro ni nahly utok pfedstavoval, a zacala
ziskavat prevahu. Reinhold von Rosen padl, Johann Taube a Elhart Kruse se rozhodli pro
utek, ktery méli od pocatku pfipraveny jako jednu z moznych alternativ pfi vyusténi
konfliktu. O jejich dalsi osud se zpravodaj nezajimal. Tvrdé je vSak kritizoval za to, Ze své
rodiny 1 majetek odvezli do bezpeci davno pied pokusem o prevrat a pro sebe si po celou
dobu zajistovali inikovou cestu, zatimco vSichni ostatni obyvatelé Tartu zlstali ve mésté a
nevyhnuli se trestu.**!

Ackoliv represalie, jimz byli mé§tané po potlaceni vzpoury vystaveni, byly znacné
drastické, novelant kvtli nim Rusy neodsuzoval. Vécné pouze popsal, ze vice nez 330 lidi
lezelo mrtvych ,,vom Sontag bis auf den Freitag auf der Strassen, die Hund und Schwein
haben sie merer teils gefressen. [...] Ausser der Stadt seindt auch vil Leuth umbgebracht, die
die Hund gefressen haben. “*** Svou relaci ihned neodeslal, nybrz k ni po n&kolika dnech jesté
ptipojil opisy dvou listli neznamého informatora. V prvnim byla popisovéana tisniva atmosféra
ve mésteé, které ocekavalo kone¢né rozhodnuti Ivana IV. Druhy dopis z 26. listopadu 1571 jiz
obsahoval zpravu, Ze mésto mohlo otevfit své brany, zacit obchodovat a postupné¢ se navracet
ke stavu pied vzpourou.**

Vécné a bez negativnich komentdii namifenych proti vlddei Moskevského
velkokniZectvi se o situaci v Livonsku vyjadiil v bfeznu 1573 také Jachym Metych z Ceéova,
ktery doprovéazel Viléma z Rozmberka na jeho diplomatické misi v Polsku. Do své relace

zahrnul zminku o Utoku Ivana IV. na §védskou ¢ast Livonska. Psal, Ze ,, der Musskawitter dem

Schwon Wyblakamen eingenumben solle haben, seindt auch vor drey Dags gewisse neue

ist alles erlogen gewesen, damit zuschmiicken ihre schelmische Praktiken. " SOA Ttebon, Historica Tiebon,
sign. 4812.

840 ,,Desgleichen auch etliche Frauen und Jungfrauen, welche aus der Kirchen gekomen, und fur den Thurn
gestanden weren, hetten auch zu den Reuters gesprochen, auch ir Hoffleuth: ,, Was richt ir nun an, das vergebe
euch Gott“. TAMTEZ.

#1 Aby zdtiraznil $patné charakterové rysy vzboutencil, za¢lenil zpravodaj do své relace také ptisahu vérnosti,
kterou kdysi slozil Ivanu IV. Johann Taube. TAMTEZ. Po ttéku z Tartu se Johann Taube a Elhart Kruse usadili
na uzemi Polsko-litevského statu. Protoze byli mnohymi kritizovani jako nespolehlivi ptebéhlici, sepsali na svou
obranu nékolik vypravéni o Moskevském velkoknizectvi, v némz li¢ili Ivana IV. v nejéernéjsich barvach. Jejich
zpravy t€z prisp€ly k utvaieni obrazu Rusi. A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 73-76.

82 50A Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4812. Ivan IV. s oblibou rozsifoval trest smrti o zdkaz v¢asného a
distojného pohibu. Naopak nechaval téla popravenych vystavovat pro vystrahu. R. PAYNE — N. ROMANOFF,
Ivan Hrozny, s. 193 a 207.

3 SOA Tieboti, Historica Tieboti, sign. 4812.
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Zeitung khumben, das der Schwode witter den Musskawitter geschlag hatt, und im ein acht

“84 Dobyti mésta Paide (Wittenstein, WeiBenstein) bylo pfitom

daussendt Person erlogt.
velmi krvavé. Protoze se posadka pevnosti velmi srdnaté branila a pfi Gtocich zabila mimo
jiné Ivanova oblibence Maljutu Skuratova, nechal velkoknize nasledné vSechny zajaté vojaky
upalit.** O tomto drakonickém rozhodnuti se Jachym Metych z Ce¢ova nezmitioval. Jinak
vSak byl dobie informovany, coz se projevilo napiiklad zminkou o naslednych pordzkach
ruského vojska. Zahy po ziskani Paide zaGala armada Ivana IV. se Svédy prohravat a
moskevsky panovnik byl donucen k uzavieni ptiméfi.

Skutec¢nost, ze v habsburské tisi kolovaly vedle protimoskevskych letaki také Cetné
noviny a relace, které popisovaly Moskevské velkoknizectvi a jeho vladce v celkem
neutralnim svétle, doklada patrné nejlépe to, Ze Ivan IV. zde byl na poc¢atku sedmdesatych let
16. stoleti povazovan za vyrazného kandidata na nového vladate Polsko-litevského statu.
Diplomaté a zpravodajové z Rimsko-némecké Fide jeho Sance usednout na krakovsky triin
dokonce &asto precetiovali.**® Vychazeli ziejms ze zkreslené predstavy o moznostech sblizeni
mezi obéma zemémi i nelplnych zprav, které zduraznovaly, ze ptedstavitel¢é Polsko-
litevského statu zah4jili jednani s moskevskym velkokniZetem.

Zahy po smrti Zikmunda II. Augusta totiz vyslali polsti a litevsti Slechtici poselstvo
k Ivanu IV. Navrhovali, Ze by se o uprazdnény trtin mohl uchazet on sam ¢i jeden z jeho syni.
MozZnost rozsifit svij vliv na Polsko-litevsky stat Ivana IV. velmi zaujala. Nechtél se vSak
o vladu v sousedni zemi uchéazet jako bézny kandidat, ktery by musel volice zfad Slechty
presvédCovat a pristupovat na mnohé omezujici podminky, nybrz ocekaval, Zze mu bude
polska koruna pokorn¢ nabidnuta. Takovy piistup stejné jako celkovy dojem z jeho osobnosti,
dvora i zemé& zpusobily, Ze polti §lechtici Ivanovu kandidaturu zahy zavrhli.**’ Na Litvé mu
sice nemala skupina pfivrzenct zGstala, avSak zahrnovala pfedev§im chudsi Slechtice
vyznavajici pravoslavi. Vlivni litev§ti magnati sice nadale jednani s moskevskym vladcem
podporovali, z velké ¢asti vSak Slo o obratnou politickou hru, kterd méla zajistit mir na
vychodni hranici.**®
V psanych novinach a relacich se vSak jméno Ivana IV. objevovalo na jednom

z prednich mist od 1éta 1572 az do prosince 1575. Zéhy po utéku lJindficha z Valois

prohlasoval naptiklad neznamy autor latinskych novin: ,,Ex duobus scilicet, Austriaco et

#44 List Jachyma Metycha z Cegova z 6. biezna 1573 z Urzedowa; TAMTEZ, sign. 4846.

$5 W. SERCZYK, Ivan IV. Hrozny, s. 145.

846 A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 29-30.

$7W. SERCZYK, Ivan IV. Hrozny, s. 143-144; R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 268; Boris Nikolajevi¢
FLORJA, Ivan Groznyj, Moskva 1999, s. 296-308 a R. G. SKRYNNIKOV, Ivan Groznyyj, s. 359-364.

848 A. BUES, Die habsburgische Kandidatur, s. 31.
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Mosco, Rege[m] futuru/m] existimat. Sed tamen si Moscus constans fuerit, futurufm]

. 1,849
Austriacum.”

Ptidal se tak k pomérné rozsitenému podcenovani téch aspekti vlady Ivana
IV., diky nimz ziskal pfidomek Hrozny. Soucasné opomijel fakt, ze se moskevsky velkoknize
v Polsko-litevském staté netésSil dobré povésti. Pfitom pravé Polaci a Litevei byli diky
blizkému sousedstvi a nebezpeci, jez pro né¢ Moskevské velkoknizectvi piedstavovalo, velmi
dobfe zpraveni o riiznych aktivitich 1 excesech Ivana IV. a rozhodné je nepovazovali za
malickost, kterou by bylo mozné lehce pfejit.

Vedle zprav naznacujicich, ze polska a litevska Slechta by mohla na trin vyzdvihnout
Ivana IV., kolovaly v habsburské tiSi nadale noviny vypravéejici o popravach, které
moskevsky velkoknize nafidil. Na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let 16. stoleti jiz neslo
0 pobijeni obranct livonskych pevnosti, nybrz vrazdéni prostych i urozenych obyvatel
moskevského statu, k némuZ dochazelo v souvislosti se zavadénim opricniny.*’ Ve
zkoumanych sbirkdch ceskych Slechticii se zadny popis Ivanovych krutosti nedochoval,
objevil se vSak ve fuggerovskych novindch, jez Casto Cerpaly ze stejnych zdroji jako
rozmberské zpravodajstvi. Autor nedatovanych novin z pocatku sedmdesatych let 16. stoleti

851

naptiklad sdéloval, ze "Moskvan" nici svou vlastni zem.™" Tvrdil, ze 1idé jsou ,, jammerlich

und erbirmlich zu vielen Tausenden in allern Stidten und vielen Flecken erschlagen.”*
Ubijeni byli udajné velmi brutalng; jini umrzali. Ve velkém mély byt ni¢eny také veskeré
potraviny i dobytek.*>?

Zprava se pravdépodobné vztahovala k pobiti vice nez 30 000 obyvatel Novgorodu a
prilehlych oblasti. Na trestnou vypravu se vydal Ivan IV. v lednu 1570. Drézdila ho
novgorodska samostatnost i bohatstvi. V odporu vii¢i tomuto obchodnimu centru ho navic

utvrdilo podezifeni, Ze piedstavitelé mésta vyjednéavaji s polskym kridlem Zikmundem II.

8491 atinska relace psana mezi 23. ¢ervnem a 16. ¢ervencem 1574; SOA Historica, Historica Ttebon,

sign. 4834/33.

830 0 opri¢ning podrobné&ji Ruslan Grigorjevi¢ SKRYNNIKOV, Nachalo oprichniny, Leningrad 1966; TYZ,
Oprichyi terror, Leningrad 1969; TYZ, Opricnaja zemel'naja reforma Groznogo 15635, Istoriceskie zapiski 70,
1961, s. 223-250; TYZ, Ivan Groznyj, Moskva 2001, s. 188-203; Aleksandr Aleksandrovi¢ ZIMIN, Oprichnina
Ivana Groznogo, Moscow 1964; Anna Leonidovna CHOROSKEVIC, Opricnina i charakter russkovo gosudarstva
v sovetskoj istoriografii 20-ch — serediny 50-ch godov, Istorija SSSR, 1991, €. 6, s. 85; Sergej Nikolajevi¢
BOGATYREV, Groznyi tsar ili groznoe vremia? Psikhologicheskii obraz Ivana Groznogo v istoriografii, Russian
History 22, 1994, s. 285-308; Andrej Lvovi¢ JURGANOV, Oprichnina i strashnyi sud, OteCestvennaja istorija,
1997, s. 52-75; Jevgenij Markovi¢ ELJANOV, Ivan Groznyj - sozidatel' ili razrusitel'? Moskva 2004 a D. M.
VOLODICHIN, Ivan, s. 156-209.

81 Von neuer Zeitung weif3 ich nur, daf der Moscowiter sein eigenes Land und Leute verwiistet und verdirbt."
Nedatované noviny z Moskvy, podle Victora Klarwilla z roku 1572; V. KLARWILL, Fugger-Zeitungen, s. 17.

852 TAMTEZ.

83 Es [das Volk] erfriert und wird grausam umgebracht. Das Getreide, Vieh und was sonst zur Erhaltung der
Menschen gehért, wird verbrannt, das Korn auf die Gasse und Felder gestreut und sehr iibel gehauft." TAMTEZ.
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Augustem.®* A&koliv se to nijak jednoznaén& neprokézalo, rozpoutal velkokniZe se svymi
opri¢niky ve mést& krvavou lazeii.*>> Vzhledem k rozsahlosti zabijeni i skute¢nosti, Ze o ném
fuggerovsti novelanti informovali, se d4a predpokladat, Ze li¢eni nepochopitelnych krutosti
moskevského velkokniZete proniklo i na dvory prednich &eskych $lechtict.®®

Co se tykalo vztahu Moskevského velkoknizectvi k sousednim statim, ptredstavovaly
zajimavou smés spolehlivych informaci i velmi osobitych interpretaci psané noviny z léta
1573.%7 Jejich autor ligil aktualni vztahy mezi Polsko-litevskym statem, Moskevskym
velkoknizectvim a Svédskym kralovstvim. Ac&koliv mé&lo jeho dilo formu b&Zného aviza,
piekrocil vyrazné obvykly ramec tohoto zpravodajského tutvaru a vlozil do textu nékolik
osobitych komentaiti. Vystupoval v nich predev§im proti Polakiim, ktefi navzdory jeho
oc¢ekavani (nebo ocekavani objednavatele jeho novin) nezvolili kralem zadného clena
habsburského rodu, nybrz Jindficha z Valois. VeSkeré udélosti, k nimz v severovychodni
Evropé doslo, proto interpretoval v neprospéch Polsko-litevského statu. Naopak Ivana IV.
zobrazoval jako panovnika rovnocenného ostatnim vladaitim. Naznacoval, ze moskevsky
velkoknize se dosud nalézal v jisté izolaci, nyni v§ak mél navazat styky se Svédskym krélem 1
cisafem Maxmilianem I1.%%*

Ob¢ spojenectvi méla byt namifena proti Polsko-litevskému statu, ktery na sebe podle
autora zminénych novin ptivolal hnév Ivana IV., kdyZ odmitl jeho kandidaturu a povzbuzoval
Tatary k Gtoklim na ruskd Uzemi. Ve skute¢nosti nehrdl prvni zuvedenych divodi ve
zhorseni jiz tak zna¢né napjatych polsko-ruskych vztahli Zadnou vyznamnéjsi roli. Naopak
Tataii situaci ve vychodni Evrop& opravdu vyznamnym zpisobem ovliviiovali.* Skute&nost,
ze na n¢ novelant poukazoval, svéd¢ila o jeho znalostech tamnich pomért. Pravé na pielomu
Sedesatych a sedmdesatych let 16. stoleti se ptedstavitelé Polsko-litevského statu zvlaste

snazili podnitit tatarské vladce k utokim na Moskevské velkoknizectvi.*® K obrovskému

ni¢ivému vpadu doslo v kvétnu 1569, kdy se vojsku chana Devleta Gireje podafilo vyplenit

%4 Vice R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 216-228.

%55 Podrobné Ruslan Grigorjevi¢ SKRYNNIKOV, Tragedija Novgoroda, Moskva 1994,

%36 O zpravy popisujici vrazdéni obyvatel novgorodské oblasti mohli projevovat obyvatelé habsburské fise zdjem
také diky tomu, Ze mélo jit o trest za kontakty s Polsko-litevskym statem a dal$imi zemémi stfedni Evropy.
LiCeni krutosti souvisejicich s pustosenim novgorodské oblasti i zavadénim opri¢niny pfitom znali nejen ze
zpravodajskych tisku, ale naptiklad také z Kroniky moskevské od Alexandra Guagnina. Prokazatelné ji vlastnili
napriiklad posledni Rozmberkové; V. BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica, fol. 746. K dobovym tiskim
vénovanym stinnym strankam vlady Ivana IV. A. KAPPELER, Die letzten Opricninajahre, s. 9-32.

7 Némecky psané noviny z doby po 31. &ervenci 1573; SOA Ttebo, Historica Tiebon, sign. 4853.

858 TAMTEZ.

%9 Vice Anna Leonidovna CHOROSKEVIC, Rus' i Krym posle padenija ordynskogo iga. Dinamika tributarnych
otnosenij, OteCestvennaja istorija 1999, ¢. 2, s. 69-80.

860 Leszek PODHORODECKI, Chanat krymski i jego stosunki z Polskq w XV-XVIII wieku, Warszawa 1987.
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samotnou Moskvu. Dalsi velké tazeni zahdjila tatarska armada spolu s Nogaji v 1ét¢ 1572, ale

byla porazena v bitvé u Molodi.*! 862

V dalsich letech provadéli Tatafi jen pohrani¢ni najezdy.

K této situaci odkazoval také autor zminénych novin, kdyz prohlésil: ,, Die Tartarenn
haben dem Moscowitter sehr grossenn Schadenn gethan.®® Dale se viak najezdem piili3
nezabyval. Vice se soustfedil na popis ruské diplomacie a vojska. Ivan IV. podle n¢j ,,in
seinem Hetzagthum Moschow allenthalbenn den Unterthannen ernstlich auffgebottenn, also
das er achtmal hundert taussent zusammen bringenn kan und wolgerust auf ihrer Art. ltzund

aber hat er fiinff hundert taussnt und 10 000 bey einander. “***

Takovy nadsazeny odhad
ruského vojska délal z moskevského velkoknizete jednoho z nejmocnéjsich vladati tehdejsiho
svéta a musel zaujmout kazdého Ctenare zminéné relace. Kritika Ivana IV. zaznéla pouze ze
struéného popisu Utoku na Livonsko, v némz se ruskd armada udajné nesnazila nic zabirat,
nybrz pouze pustosila.*®®

Podobna ocenujici liceni moskevského velkoknizete a jeho zemé se v habsburské isi
Sifila od kvétna 1573 pomérné cCasto. Souviselo to s politickou situaci, v niz musel cisaf
Maxmilian II. reagovat na polskou volbu Jindficha z Valois. Proti Polsko-litevskému statu,
ktery se Jindfichovym zvolenim pfimkl k Francouzskému kralovstvi, hledal jistou protivahu
pravé v Moskevském velkoknizectvi.*®® Zpravu o prvnich kontaktech pfinesly napiiklad
latinsky psané noviny z Vidné z 3. biezna 1574. Vedle mnoha novinek z riiznych ¢asti Evropy
zminil jejich autor také ptijezd posla z Moskvy, ktery mél byt vybaven dvéma listy a cennymi
dary. Nasledn& mél vést jednani o blize neurené zaleZitosti.*®’

Diplomatické styky mezi habsburskou ti§i a Moskevskym velkoknizectvim se dale
rozvijely v pribéhu bezkralovi, které nastalo v Polsko-litevském staté po Utéku Jindficha
z Valois.®® Cisatovi diplomaté piedestieli vice moznosti spoleéného postupu. Navrhovali

napiiklad anulovani lublinské unie, po némz by se mohl Ivan IV. stat vladcem Litvy, zatimco

Maxmilian II. by ziskal Polsko. Cisaf vyslal do Moskvy Daniela Printze a Hanse Kobenzla,

861 Vice Aleksandr P. ANDREIEV, Neizvestnoje Borodino. Molodinskaja bitva 1572 goda, Moskva 1997,

W. SERCZYK, Ivan IV. Hrozny, s. 140-141 a R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 259-262.

%62 Vice Paul Robert MAGOCSI, 4 History of Ukraine, Toronto-Buffalo-London 1996, s. 172-186.

#63 SOA Trebon, Historica Tieboti, sign. 4853.

864 TAMTEZ.

865 ,, Der Moschowitter nimbt nichts ein, das er er besitzen wolte, sonderrn nur allein verheert, ermordet, raubet,
verprenndt. IThn Summa prennt die littawisch Welt schier alle hin weg. “ TAMTEZ.

866 O skutegnosti, ze se politi §lechtici volbou Jindficha z Valois vyhranili také vi¢i Moskevskému
polskymi stavy a vyslanci francouzského krale Karla IX., v niZ se s valkou s Moskevskym velkoknizectvim
pocitalo; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4834/26.

%7 Latinsky psané noviny z Vidné z 3. biezna 1574; TAMTEZ, sign. 4873.

868 A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 46.
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ktefi vedli s Ivanem IV. v priibhu ledna 1576 dlouhd jednani.*® Snazili se ho ziskat pro
spole¢ny postup nejen v otdzce Polsko-litevského statu, ale také osmanské tiSe. Plnili tak
zadani cisafe a nemalé Casti jeho dvora, ktera doufala, ze by se moskevsky vladce dal
presvédéit k tomu, aby svij vojensky potencial obratil proti Vysoké Porté.*”® Piedstavoval
ostatné vitéze nad krymskym chanéatem, jenz byl silnym vazalem osmanské fise. Ivan IV.
viak o vy&erpavajici a nejistou valku s Turky nejevil zajem.*”" Svou pozornost soustfed’oval
na oblasti za severozapadni hranici své fiSe. Né&kolik mésicli po setkdni s Printzem a
Kobenzlem se rozhodl posilit kontakt scisafem a vypravil k nému pocetné poselstvo.
Vyslanci vedeni Zacharijem Sugorskym projeli Ceskym kralovstvim a zastihli Maxmiliana II.
na fiském snému v Rezn& v &ervenci 1576.%7? Jejich ptijezd podnitil zajem o Moskevské
velkoknizectvi a byl velkym impulsem pro zpravodajstvi.

Autofi psanych novin se zaméfili predev§im na obsah jednani, kterd Maxmilian II.
s ruskymi vyslanci vedl. Jednim z ptikladi muze byt ¢eska relace z 18. ervence 1576, jez se
dochovala v archivu poslednich Rozmberki.®”® Jeji autor vyjmenovaval hlavni body, na
jejichz fedeni se cisaf a moskevsky velkoknize chtéli dohodnout. Slo zvla§té o zaleZitosti
Polsko-litevského statu, v némz doslo k dvoji volbé. Zatimco jedna ¢ast volica provolala 12.
prosince 1575 kralem Maxmilidna II., oznamila vétsi ¢ast Slechty 14. prosince 1575, Ze na
triin dosadila Annu Jagellonskou a za manZela ji vybrala Stépana Bathoryho. Ve snaze vyfesit
tuto situaci vital cisat moskevské poselstvo. Zajem o spolupréci s Ivanem IV. v8ak projevoval
také kvuli pfetrvavajici vizi, Ze by mohl ziskat spojence v boji proti osmanské fisi.

Zatimco psané noviny a relace informovaly, o ¢em Maxmilian II. s ruskymi posly
jednal, licily tiSténé noviny také atmosféru setkani a kulturni zvlastnosti, které se pii ném
projevily. Na zijem ctendit, ktefi se chtéli dozvédét vice o vzhledu a chovani Rust,
odpovédély jesté vroce 1576 dva letdky z dilny Michaela Peterleho. Jelikoz vysly v Praze,
byly v Ceském kralovstvi s nejvétsi pravdépodobnosti dobie znamé a dosti rozsitené.*”* Na
prvnim znich byl zobrazen privod, vndmZ rusti poslové pfinaseli dary cisaii.’”” Ve

verSovaném textu pod dfevorytem vyjmenoval autor letaku klicové osoby a uvedl, Ze piinesly

869 R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 281-285.

¥70 podrobngji Friedrich EDELMAYER (ed.), Kaiser Maximilian II. Kultur und Politik im 16. Jahrhundert,
Miinchen 1992, s. 164-176.

71K politice Ivana IV. viiéi osmanské i R. G. SKRYNNIKOV, Ivan Groznyj, s. 348-358.

¥72 Podrobné k cilim a pribéhu jednani Ekkehard VOLKL - Kurt WESSELY, Die russische Gesandtschaft am
Regensburger Reichstag, Regensburg 1976.

873 Cesky pieklad relace o jednani moskevského poselstva v Rezné z Eervence 1576; SOA Tiebon, Historica
Ttebon, sign. 4834/57. Ve sbirce poslednich Rozmberkt se téz nalézal opis latinské instrukce pro posly jednajici
s moskevskym velkoknizetem; TAMTEZ, sign. 4834/59.

874 K obsahu i rozsiteni tohoto letaku A. KAPPELER, Die deutschen Flugschriften, s. 166-169.

7 W. HARMS — M. SCHILLING, Deutsche Illustrierte Flugblitter VII, &. 80, s. 156-158. Srov. Pfiloha &. 11.
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znacné mnozstvi sobolich kozeSin. Velkou pozornost dale vénoval bohatym a soucasné
ponékud exotickym odéviim, které méli vyslanci na sob&.*”® O samotném twcelu poselstva
podal velmi zavadéjici informace. Pomlcel totiz o velmi slozité situaci v Polsko-litevském
statu a naopak tvrdil, Ze se Ivan IV. rozhodl podpofit Maxmiliana II. v boji proti Turkam.®"’

Na druhém letaku byli poslové zachyceni v prib&hu bohosluzby.*”® Cilem tisku bylo
pravdépodobné nejen zodpovédet otdzku, jak vypadaji ndbozenské obtady cizincl, nybrz
ospravedlnit cisafova jednéni s Rusy a rozptylit nedivéru, kterou viici nim mohli obyvatelé
habsburské fiSe pocit'ovat. Pfi popisu oltare proto autor zdlraznil, ze ,, das Principal Bildnuss/
War unser lieber Herr Christus“.®” Na doprovodném dfevorytu bylo patrné i zobrazeni
Panny Marie s Jezuladtkem stejné jako rtizence, které svirala v rukou vétSina posli. Dale
nechybéla zminka o tom, Ze bohosluzbu slouzil fecky mnich. Autor tak pfipomnél spojitost
mezi virou Rust a kiestanskou tradici byvalé byzantské fiSe. K obyvatelim Moskevského
velkoknizectvi se tudiz stavél velmi vstficné. Pozitivni vyznéni jeho dila neoslabila ani
skutecnost, ze svou rehabilitaci ortodoxniho nabozenstvi pon¢kud zpochybnil zdvérecnou
modlitbou. V ni se totiz pfimlouval za obraceni Rusi, ¢imZ dal najevo, Ze ptes veSkeré uznani
mnoha aspekti ortodoxniho kiestanstvi povazuje (stejné jako vétSina jeho soucasnikll) za
nejlepsi feseni plnou konverzi viech pravoslavnych ke katolictvi.**

Podobné tisténé letaky, které predstavovaly Rusy v pozitivnim svétle, nebyly v letech
1575 a 1576 Zzadnou vzacnosti. Vedle vySe popsanych tiskii vénovanych ptichodu
moskevského poselstva do Rezna byly vydany také pomérné lichotivé obrazy Ivana IV. &i
vytahy z listu Hanse Koblenzla. Ten se v ném pochvalné vyjadioval nejen o bohatstvi, nybrz

také o zboznosti ruského vladce.®®!

Skutec¢nost, ze tyto tisky mohly opravdu c¢éstecné
pozménit obraz moskevského velkokniZectvi, naznacuje naptiklad Bdasern nova, kterd vznikla

na Moravé v prvni poloviné roku 1576. V ramci kritiky polskych panti, kteti zvolili kralem

876 podle zminéného popisu nebyli vyslanci oble¢eni v podobném odévu, jenz by sjednocoval jejich privod.
Naopak obleceni jednotlivych osob spolu vytvaielo vyrazné barevné kontrasty. ,, Der Obriste abgesandte
Knesch/oder Fiirst: Zacharn Ivanowitsch/ Sugursky [...] gehet vorn her in einem Rottgulden Stuck/ und rawen
Hauben. Sein Gesell [...] Gawrilowitz [...] in eim blawen Goldstuck. [...] Irzetziagk/ Dymitrews Sohn/ Subaty der
alt/ in eim weisen Kleid/ mit gulden Blumen/ und einer hohen Hauben. [...]. Sein Gesell/ Ivans Sohn [...] in eim
rottgoldtfarben gulden Stuck." W. HARMS — M. SCHILLING, Deutsche Illustrierte Flugbldtter VII, ¢. 80, s. 156-
158.

877 ., Nach dem sich dann der Grofsfiirst eben/ Wil zum Rémischen Reich begeben/ Der Christenheit zu nutz und
gut/ und dem Tiircken mit starcken muth/ Ein ernstlichen widerstandt thun. “ TAMTEZ, s. 158.

*7S TAMTEZ, €. 81, 5. 160-161. Srov. Piiloha &. 12.

879 TAMTEZ, 5. 161.

880 Wir bitten dich Herr Jhesu Christ/ Der du aller Heyland bist/ Bekher diese Vélcker gemein/ Und all die zu
bekehren sein/ Bring sie zu erkantniss deins Namen/ Unnd heyling Worts/ Wiinsch wir ihn: Amen. “ TAMTEZ,

s. 161.

881 A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 46-47.
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Stépana Bathoryho, sice upozoriioval jeji autor: ,, Tater a Mozkva na hrdle vam lezi”,*** aviak

pfi dal§im popisu neptatelského pustoSeni, jeZ méelo polsko-litevsky stat zasahnout, se jiz
soustiedoval pouze na Turky a Tatary.*® Zdiraznil krutost jejich nédjezdd, zatimco
moskevskému velkokniZectvi ponechal jen roli mocného a nevyzpytatelného souseda.*®

V Cervnu 1577 zahajil Ivan IV. dalsi fazi bojti o Livonsko. Vyuzil zaneprazdnénosti
Stépana Bathoryho, ktery valéil se vzboutenym Gdatiskem, a v rychlém sledu dobyl fadu
mést a pevnosti vcetné Vilaky (Marienhausenu), Daugavpilsu (Diinaburgu), Ceésisu
(Wendenu) a Valmiery (Wolmaru). Z vétSich sidel neziskal pouze Svédsky Reval a Rigu,
kterou drzel polsky kral.*® Prvni relace, které zmitiovaly vitézny postup moskevského
velkoknizete, pochazely z Gdaiisku. Jejich autofi se zpravidla pfili§ nezajimali o Livonsko
jako takové, nybrz vyuzivali zprdv o Ivanové postupu jako propagandistického argumentu
dokladajiciho chybny postup Stépina Bathoryho. Naznalovali, ze se mél s Gdaiskem
dohodnout a vyjit vstiic jeho pozadavkiim. Tim, Ze pfistoupil k obléhani mésta, které se podle
jejich interpretace ni¢im vyznamnym neprovinilo, udajné prokazal svou zatvrzelost a
neschopnost. Zatimco totiZ vydrZoval vojsko lezici pfed Gdanskem, zistalo bez ochrany
Livonsko i velka ¢ast Li‘wy.886

Na rozdil od Stdpana Bathoryho, vi¢i némuz se gdafisti méstané i habsbursti
zpravodajové stavéli znacné kriticky, nebyl Ivan IV. zpravidla vyraznéji odsuzovan. Ve
zkoumanych relacich z roku 1577 ptedstavoval spiSe spravedlivy trest, ktery stihl Polaky a
Litevce za nerozumné rozhodnuti pii kralovské volbé i neochotu jednat s Gdaniskem
vstiicnéji. Byly zdiraziiovany dobyvatelské uspéchy moskevského knizete, aniz by se
vyrazngji hovotilo o krutostech, jichZ se jeho armada dopoustsla.®™’
Jedno z prvnich psanych aviz li¢icich taZeni Ivana IV. do Livonska v roce 1577 se

dochovalo v lobkovickém archivu. V torzu novin z 6. srpna 1577 shrnul zpravodaj obsah

listu, ktery byl urcen polskému krali i vSem obyvatelim Pobalti. Moskevsky velkoknize se v

%2 SOA Trebo, Historica Tiebon, sign. 4834/30.

83 Bator s Turkem smluveny prijede k vam brzy, meciem a ohném bude kaziti.[...] Neddvej v moc nds ukrutnym
Tyranum, Arianum Tateru/m] a zlostny[m] Turku[m], jenz chti jméno tvé svaté rusiti, syna tvyho milyho zasluhu
tupiti. TAMTEZ.

¥4 Moskevské velkoknizectvi nebylo v dalii Gasti basné mezi nepfateli Polsko-litevského statu vyslovné
jmenovano. Vice ¢i méné skryte se v§ak opakovala upozornéni, ze Polaci maji dostatek neptatel. Navazovaly
vyhruzky ,, Pomoci Zadné miti nebudete “ a Zadny ndarod vas k sobé neprijme . TAMTEZ.

%5 Vice R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 290-292 a B. FLORIA, Ivan Groznyj, s. 337-346.

886 7v143t& silné tuto obavu vyjadfoval autor psanych novin z prelomu &ervence a srpna 1577; SOA Tiebon,
pracovi$té Jindfichiiv Hradec, Historica, kart. 6, inv. ¢. 194. Vice v kapitole Polsky kral obléha Gdansk —
pozorné sledovana udalost.

%7 Vyzkumy Andrease Kappelera dokladaji, e také v tisténé publicistice byl v roce 1577 vénovan fadéni
moskevského vojska mensi prostor. Letaky s popisy riznych excest, jichZ se Rusové dopustili, se zacaly hojné
Sifit az v roce 1578. A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 48-50.
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ném prohlasil za dédicného pana Livonska a vyhlasil, Ze ho bude nicit zbranémi a ohném,
pokud se mu nepodda.®™® Jiné noviny, které byly vytvoreny 26. srpna 1577, opét informovaly:
,,S0 ist ins Leger von Moshkowittern Zeitung kommen, das er grossen Schaden thuen soll, zu
entgegen dfer] Wiederstandt schlecht sein soll, dessen die polnischen Herren sehr
betrubett. “* Zprava méla dokreslit velmi $patnou situaci, v niZ se Stépan Bathory dajn&
nachdzel. Ackoliv novelant poukazoval na moskevsky vpad do Livonska, z celkového ladéni
jeho novin vyplyvalo, Ze mu na osudu vychodnich oblasti Polsko-litevského statu pfili§
nezalezelo.*”® Mnohem vice se zajimal o osud Gdatisku, ktery se stale snaZila pokofit armada
Stépana Bathoryho. Skuteénost, e se Ivanovi IV. podafilo zabrat velkou &ast livonského
uzemi, potvrdil na pocatku zati 1577 také znadmy, ve Vidni sidlici zpravodaj Desiderius
Labbe. Do svych novin zatadil Udaj, Ze ,, Moscovitam potiri iam integra Livonia, exceptis
duabus Civitatibus Riga et Revel vocatis “.*"'

Zatimco v 1ét¢ 1577 dosahl Ivan IV. v Livonsku vyznamnych uspéchi, o dva roky
pozdéji se zalala karta obracet. Stdpan Bathory vyiesil svij vztah ke Gdatisku, ziskal od
snému nezanedbatelné¢ prostiedky na vedeni valky a v cervnu 1579 zah4jil prvni
z protimoskevskych tazeni.*”* Jeho nejvétsim Gspéchem se stalo dobyti Polocku, k némuz
doglo 29. srpna 1579.%" TaZeni z roku 1580 piineslo pad Velkych Luk, Cholmu, Staré Rusi a

fady mengich mé&st.***

Bez vyraznéjsiho uspéchu skoncila az treti kampan z roku 1581, béhem
niz se polskym a litevskym vojskiim nepodafilo dobyt Pskov.**?

Ve zkoumanych sbirkach ceskych Slechticti se dochovaly troje psané noviny, které
popisovaly valku Stépana Bathoryho s Ivanem IV. Vsechny pochéazely z lobkovického

rodového archivu a byly pomérné stru¢né.*® Prvni z nich vznikly 31. &ervna 1580.%7 Jejich

888 Der Moscowitter begert das Lifland, hatt inen ein Absagbrief geschigkt und angemeldet, dieweihl er des

Landes ein Erbherr sei, da sie sich ime nicht ergeben, wolle er sie mitt der Sabell und Feuer verderben.
Lobkovicky archiv, zimek Nelahozeves, Lobkovicové roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 42"-47".

89 Némecky psané noviny z 26. srpna 1577 z Vratislavi; TAMTEZ, fol. 44'-46", zde 45".

%90 O Litvé se napiiklad zmifioval pouze v souvislosti s penézi, které odtud Stépan Bathory obdrzel. TAMTEZ,
fol. 45",

1 Latinsky psané noviny Desideria Labbeho z 9. zaii 1577 z Vidn&; SOA Ttebon, Historica Tieboti, sign. 4995.
892 K ptipravé a pocatku protimoskevskych tazeni Stépana Bathoryho J. BESALA, Stefan Batory, s. 227-284.

%93 Podrobné Dariusz KUPISz, Polock 1579, Warszawa 2003 a V. V. NOVODVORSKU, Livonskij pochod, s. 95-
131.

¥4 TAMTEZ, 5. 134-212 a B. FLORIA, Ivan Groznyj, s. 347-377.

%95 Vice D. KupIsz, Pskéw a V. V. NOVODVORSKII, Livonskij pochod, s. 213-284.

896 Skute¢nost, Ze se v Lobkovickém rodovém archivu dochovaly troje noviny, v nichz bylo vyli¢eno val&eni

v severozapadni Evropé€, naznacuje, ze Lobkovicové pravdépodobné sledovali déni v této oblasti na pocatku
osmdesatych let 16. stoleti zvlasté pozorné. Jejich zadjem patrné souvisel s vazbami na rod Ostrogskych, ktery si
zakoupil blizké panstvi. Nesmi vSak byt opomenuta ani moznost, Ze §lo o ndhodné zachovani. Lobkovicka sbirka
psanych novin z 16. stoleti totiz vznikla smisenim pernstejnskych, lobkovickych i rozmberskych pramenti a pro
16. stoleti zahrnuje natolik vyraznou smes témat a mist pivodu, ze neumoznuje jednoznacné stanovit preference
a zajmy konkrétnich objednavateld. Vice Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin, s. 95-98.
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autor informoval o tom, ze polsky kral zahdjil dalsi kampan. Mnohem véEtsi pozornost nez
oddiltim St&pana Bathoryho viak vénoval ruskému vojsku. Upozoriioval na jeho pocetnost a
tvrdil, Ze by se ,,Moskvan* mohl pokusit o dobyti Vilniusu.**® Protoze naznagil, Ze pad tohoto
centra Litevského velkokniZectvi by nebyl ni¢im nepravdépodobnym, vyznivaly jeho zpravy
v neprospéch polského krale, ackoliv ten se vlastné vydaval na taZeni, zatimco Ivan IV.
zustaval v defenzivé. Pfesto zminéné avizo vyvoldvalo dojem, Ze vladce Moskevského
velkoknizectvi nebude diky pocetnosti své armady i1 vale¢nickym schopnostem porazen a
pravdépodobné pfipravi svému soupeti néjaké nemilé prekvapeni.

V tomto duchu byly psany také noviny z 16. ¥jna 1580.%”

Ackoliv je novelant sestavil
v dobé velkého polského triumfu, kdy se Stépanu Bathorymu podafilo navazat na uspé$nou
kampan z roku 1579 a 5. zafi 1580 dobyl Veliké Luky, nebyly oslavou tohoto uspéchu.
V centru pozornosti totiz nestdlo dobyti této pevnosti nad fekou Lovat, nybrz zprava

o fiktivni bitv&, jez méla obé& strany dosti oslabit,””’

a také domnénky, ze moskevsky vladce
pousti svého protivnika tak daleko na své uzemi tmysIné. Podle zpravodaje totiz Rusové
zpustosili rozlehlou oblast, takZe armada Stépana Bathoryho nemohla dopliiovat proviant.
Mimo to se jiz brzy méla odnékud vynofit obrovska armada, jiz velel Ivan IV. osobng.”"
Zatimco se tedy moskevsky velkokniZe nalézal ve velmi slozité situaci,”®* vykreslovalo ho
toto avizo stale pfedevsim jako nebezpecného vladce impozantni armady, ktery pfistoupil
k nékterym ustuptim ze strategickych divoda.

Vyrazngji staly na strané polského krale Stépana Béthoryho az tieti psané noviny z 16.
prosince 1581. Jejich autor podal vécny popis obléhani Pskova, pticemz sledoval zvlasté stav

a zasobovani vojska Stépana Bathoryho. O jeho protivnicich se piili§ nevyjadioval,

897 Némecky psané noviny ,,z Polska® z 31. ¢ervna 1580; Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves, Lobkovicové
roudniéti, LRRA, sign. R1/1, fol. 37".

8% Man hat auch bey ime etzliche des Muscowitters Schrejben funden, daraus zu vermercken, das er am Volck
starck unnd zu wissen begeret, wy starck der Khonig sey, und wo er zuziehen wolle, als dann hat der
Muscowitter selbst oder durch seinen Son die Stadt Wilnam einnemmen wollen. “ TAMTEZ.

%99 Némecky psané noviny z 12. a 16. fijna 1580 ,,z Polska®; TAMTEZ, fol. 73™-73".

%% Vice v kapitole 4.8 Posuzovani zahraniéni politiky Stépana Bathoryho.

% Unnd nachdem der Khonigk zu Pollen Welikalukh eingenombenn, hett der Muschkawither jezlich zwanzig
Mheilen das Lanndt herumb verbrennt und verhertt unnd alle Person verlegt, das die Polen kein Profiant
habenn khundenn. Unnd der Mosckawitter lege personlich mit einem gewaltigen Herr zeyitt wejitt von dem
polnisch Kriegsvolcks [...]. Das also zu besorgenn, der Khonig werde seinen Abzuegk ohne merglich grossen
Schadenn nit thunn mogen. “* Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti, LRRA, sign.
R1/1, fol. 73",

992 Kromg drtivych porazek a ztrat izemi se Moskevské velkoknizectvi potykalo s nemalymi spravnimi i

Velmi kriticky k Ivanovi IV. R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 292-309. Naopak snaha o panovnikovu
rehabilitaci Sergej V. FOMIN, Pravda o pervom russkom care. Kto i pocemu iskazaet obraz gosudarja loanna
Vasil'evica (Groznogo), Moskva 2012, s. 501-502. Dalsi zpracovani B. FLORJA, Ivan Groznyj, s. 269-283 a Igor
Olegovi¢ TIUMENCEV, Obraz Ivana Groznogo v russkom fol'klore, Voprosy istorii 1990, €. 3, s. 182-184.
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neptipisoval jim kladné, ba ani zdporné vlastnosti. Nespornou propast mezi zneptatelenymi
panovniky viak vyty¢il zptisobem, jakym je tituloval. Zatimco Stépana Bathoryho oznagoval
diisledng jako ,,Jeho kralovskou Milost“, pro Ivana IV. uzival pouze ozna&eni ,,Moskvan*.*"

Vyse zminéna aviza dokazuji, Ze autofi nezanedbatelné Casti psanych novin, které
kolovaly na uzemi habsburské fiSe, tihli ke zmenSovani tspéchi polského krale Stépana
Bathoryho a v souvislosti s tim naopak vylepsovali obraz jeho ruského protivnika.”** Zatimco
zdiraziovani vojenské sily, jiz Ivan IV. disponoval, mélo své opravnéni, podstatné sporné;si
byla vira v jeho vojenské strategické mysleni &i jiné kladné vlastnosti. Cesti §lechtici se viak
nemuseli spokojit pouze s takovymi avizy, kterd se v souladu se zamétenim habsburského
dvora stavéla ke Stdpanu Béathorymu znaéné kriticky a vitala kaZdou komplikaci, na niz
narazil. Z Polska byly totiz naopak rozesilany takové noviny a letaky, které Gispéchy Stépana
Bathoryho podtrhovaly. O jejich tisk a rozSifovéani se staral sam Bathory, ktery jako prvni
polsky kral ocenil vliv publicistiky a zacal ho hojn¢ vyuzivat. Jesté v pribéhu valecnych
tazeni nechaval tisknout letaky s popisem ziskid, kterych jeho arméada dosahla.’® Polni
podminky sice dovolovaly pouze maly néklad, avSak ve vétSich centrech byl zahy zhotovovan
dotisk. Nadto byly nékteré z téchto letakil prekladany a vydavany na izemi Rimsko-némecké
fiSe, zvlasté v protestantskych centrech.

O tom, Ze je CeSti Slechtici Cetli, vypovida naptiklad katalog rozmberské knihovny.
Mezi zpravodajskymi tisky, které si chtéli posledni Rozmberkové uchovat ve formé vazanych
konvoluti, se podle Vaclava Biezana nachazely také &tyfi letaky popisujici tazeni Stépana
Bathoryho. Prvni pochazel z roku 1579 a li¢il dobyti Polocku.”” Dalsi dva tisky, jez byly
vydany v roce 1580, obsahovaly znacné rozSitené¢ a s velkou fantazii doplnéné vyhlaSeni

valky, které mél zaslat polsky kral Ivanu IV.*"

Zatimco piivodni polskd ptedloha byla dosti
stiizliva, letdky z Norimberku a dalSich fiSskych mést znacné posilily kontrast mezi polskym
kralem a moskevskym velkoknizetem, ktery byl pfedstaven predevsim jako tyran a

v nékterych aspektech se podobal tureckému sultdnovi. Podle autora tvodnich versi se totiz

% Naptiklad: ,, /...] die Hofnung gewesen, das es mit der Kiinfiglichen] M{ajdst]iit zu Polln undt dem
Moscowiter entweder Fridt solt werden, oder doch die Stadt oder Schlof3 Plefickau inn des Kiinigs Gewalt
khommen wegen grossen Mangels der Profiant. TAMTEZ.

904 Skute&nost, ze Habsburkové rozhodné neméli zajem na posileni pozice Stépana Bathoryho a z jeho uspéchi
se nijak neradovali, potvrzuji naptiklad navrhy knizete Arnosta ze 4. dubna 1581, které zaslal cisat Rudolf II.
Vilémovi z Rozmberka k posouzeni; SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 5102.

%5 A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 59.

906 v/ BREZAN, Bibliotheca Rosenbergica, fol. 861.

%7 Vaclav Biezan oznaéil tisky vlastnéné Rozmberky jako List odpovédi krdle polskyho Moskvé a List
odpovédaci Mozkvovi vide supra; TAMTEZ, fol. 860 a 862. S nejvétsi pravdépodobnosti se jednalo o norimbersky
tisk Absag Brieff/Koniglicher Mayestat in Poln/ etc. dem Moscovittischen abscheulichen Tyrannischen Feind
[...] iiberschickt. O ném vice A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 60-61.
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vyznacoval krutosti, neochotou plnit své sliby a ohrozoval nejen Livonsko, nybrz v dasledku
veskeré pokojné Zijici kfestany.’

Posledni z tiskl,, jez Rozmberkové prokazatelné vlastnili, se vztahoval k fiktivni,
aviak v dobové publicistice velmi oblibené bitvé z 3. fjna 1581.°% Na rozdil od vyse
zminénych psanych novin z lobkovického archivu ji autor letdku jednoznacné interpretoval
jako zafivé polské vitézstvi.”'?

Ackoliv katalog tiskil ulozenych v rozmberské knihovné dokazuje, ze se jeji majitelé
o boje Stépana Bathoryho s Ivanem IV. zajimali, nedochovaly se v jejich archivu zadné psané
noviny popisujici tuto fazi livonskych valek. Byl tu ulozen az opis mirové smlouvy, jiz
skoncila tato etapa zapasu mezi Polsko-litevskym statem a Moskevskym velkoknizectvim.
St&pan Bathory a Ivan IV. ji uzavieli 15. ledna 1582.°"

Livonské valky dale pfipominala ivodni ¢ast relace o proroctvi duchti z kostela pobliz
zdmku Rzezyca (Rositten).”'> Neznamy informator vypravél, Ze se tu uzaslym piedstavitelim
mistni samospravy a cirkve zjevili ddvno zemteli zbozni protestanti, kteti predpovidali brzky
konec svéta a zpivali Lutherovy pisné. Zprava z 9. kvétna 1584 byla koncipovana predevsim
jako obrana luteranstvi, jehoz vyznavaci byli po smrti zafazeni mezi vykoupené. Pouze
okrajové bylo prostfedi, vnémz mélo ke zjeveni dojit, popsano jako kostel, ktery ,,der
(913

Moscowitter dermassen verwufstet, dfass] in fiel Jahrn nicht darin sey gepredigt worden.

Udaj pifevzal také autor ilustrovaného letdku. Ten rozsifil pasaZe veénované proroctvi

%% Den du bewegt mit Mord und Brand in mancher Stadt, Vestung und Land. Kein Gnad und Gut bey dir nicht

galt. Schonst weder Edel, jung noch alt. [...] Du heist und bist ein Moscouitter. Dein Herz von Zorn und Grirst
ist bitter. Derwegen auch gestrafft must werden; durch mich mit Gottes Hulf auf Erden. " Ve vlastnim textu pak
napriiklad: ,, Mit was grewlichem Mord, Brand und andern abscheulichen Thaten der grausame Moscouittische
ubernatiirliche Tyrann, nu mehr wider Trawen und Glauben, auch aufgerichten Friedensvereynigungen, sich
gegen den armen Christen in Liffland und andern Orten erzeigt." Tisk Absag Brieff/Koniglicher Mayestat in
Poln/ etc. dem Moscovittischen abscheulichen Tyrannischen Feind [...] iiberschickt z norimberské tiskarny
Leonharda HeuBlera z roku 1580 zpfistupnény na webovych strankach Digital Library of Polish and Poland-
Related News Pamphlets; http://cbdu.id.uw.edu.pl/1570; stazeno 12. zaii 2012.

%9 Vaclav Brezan uvedl tento letak pod nazvem O Bitwe krdle polskyho s Moskwou 3. Oktob. 1581; V. BREZAN,
Bibliotheca Rosenbergica, fol. 862. Patrn¢ se jednalo o tisk Newe Zeyttung von der grossen Schlacht und
Scharmiitzel so Konigliche Maiestat zu Poln gegen dem Erbfeindt dem Moscowiter [...] gehalten hat, ktery byl
v letech 1581 — 1582 vydan nejméné pétkrat, z toho jednou i v Praze; A. KAPPELER, Ivan Groznyyj, s. 64.

10 Man hat K[oniglichem] M{ajestiit] den Feldthern der Muscowiter sampt 4 Weywoden gefencklich bracht
unnd vil andere Herren mehr, dieselben hat K[oniglicher] M[ajestdiit] gegen Poloctzki geschickt, welche gesagt
haben, das 4 gewaltige Herren sein Todt bliben." Kromé€ nich mélo na moskevské strané padnout kolem 30 000
muzi, zatimco polsky kral mél ztratit 3 000 vojaku. Nadto se mélo jeho vojsko obohatit znaénym lupem ve zlaté
i zbranich. Zvlasté udajny zisk 70 dél by byl z vojenského hlediska vyznamny. Letak Newe Zeyttung von der
grossen Schlacht und Scharmiitzel so Konigliche Maiestat zu Poln gegen dem Erbfeindt dem Moscowiter [...]
gehalten hat zptistupnény na webovych strankach Digital Library of Polish and Poland-Related News
Pamphlets; http://cbdu.id.uw.edu.pl/view/year/1581.html; stazeno 12. zati 2012.

! Latinsky opis mirovych podminek z 15. ledna 1582; SOA Tiebo, Historica Tiebon, sign. 5140. Vice o tomto
dokumentu K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 28.

912 Neémecky psana relace z 9. kvétna 1584 adresovana Baltazaru Aurswaldovi; SOA Trebon, Historica Tiebon,
sign. 5247A.

' TAMTEZ.
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zesnulych luteranti, ¢imz jesté posilil propagacni charakter tohoto tisku. Pti popisu kosteliku,
v némz se mél zazrak odehrat, se ale drzel psané predlohy: ,, Ein Kirchen ist da unverwegen/
Der Moscowitter die zerstort/ Das in vil Jaren nicht gehort/ Ist worden am selbigen ort/ Das

«914

Heylig und Gottlich Wort. Rusové zde tudiz vystupovali jako katastrofa, jez zasdhla

zminény kraj, aviak jiZ pattila minulosti.”"

Timto pfechodnym Upadkem zajmu se uzavielo obdobi, v némz si obyvatelé sttedni
Evropy uvédomili, Ze Moskevské velkoknizectvi disponuje nezanedbatenym potencidlem,
jenz mize v ptiznivych dobach zésadné ovlivitovat politiku daleko za hranicemi této vzdalené
zeme. Zvlasté predstavitelé habsburské fiSe tu spatfovali prilezitost ke spolupraci, diky niz by
mohli ovlivnit situaci v Polsko-litevském stat¢ i na tureckych bojiStich. Od momentalnich
diplomatickych kontakti a pfislibi se do znacné miry odvijel obraz Moskevského
velkoknizectvi, ktery svym ctenaifim predkladali autofi zpravodajskych textti. Prvni ruské
vpady do Livonska na pielomu padesatych a Sedesatych let 16. stoleti hodnotili jednoznacné
negativné. Kdyz si vSak v dobé polskych kralovskych voleb zacal cisaif Maxmilian II.
némecké fiSi plsobici novelanti a tiskafi svij postoj k Rusiim. Soustfedovali se na ty
skuteCnosti, které obyvatele Moskevského velkoknizectvi a habsburské fise sblizovaly, a
predstavovali ldkavou vidinu spolecného vitézstvi nad osmanskou tisi. Tento novy pohled se
stietaval se star§i predstavou barbarskych Rusi.’'® Agkoliv ta Casto zvitézila, zvykali si
obyvatelé habsburské fiSe na diplomaticky i obchodni kontakt s vychodni Evropou.

Velké pozornosti se téSila téz zavéreéna faze valek o livonské tizemi, v niz se Ivan IV.
stietl se Stépanem Bathorym. Mnozi zpo&atku odhadovali, Ze vitézem se stane moskevsky
velkoknize. Jeho tispéch pfitom rozhodné nebyl povazovan za nezidouci. Vzestup Stépana
Béthoryho a jeho usednuti na krakovsky triin totiz zna¢né naruSily mnohé plany clent
habsburského rodu. Aktivity Moskevského velkoknizectvi byly ve stfedni Evropé na prelomu
sedmdesatych a osmdesatych let 16. stoleti sledovany stejné¢ jako v ptfedchozim obdobi
dramatickych polskych voleb piedevs§im z toho ditvodu, Ze zdsadnim zpiisobem ovliviiovaly
politiku polsko-litevského soustati, které se nalézalo v blizkosti habsburské fiSe a zasahovalo
do jeji mocenské sféry. Dalsi zajmovou oblast predstavovalo Pobalti, v némz se stietavaly

obchodni zajmy mnoha zemi. Dokud Ivan IV. poradal vojenska tazeni do Livonska a vyvijel

4 Tlustrovany letdk Newe zeyttung auf$ Lyfland vydany pravdépodobné v Augspurku v roce 1584; W. HARMS —
M. SCHILLING, Deutsche Illustrierte Flugbldtter VII, ¢. 153, s. 308-309.

13 Vice K. PRAZAKOVA, Obraz, s. 21-22.

%16 K nelichotivému obrazu Rusti spjatému mimo jiné s itokem na Livonsko na prelomu padesatych a sedesatych
let 16. stoleti A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 29-32.
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tak nezanedbatelny tlak na Polsko-litevsky stat i Svédské kralovstvi, vénovali autofi psanych
novin jeho zemi znacnou pozornost. Ta ochabla v prvni poloviné osmdesatych let 16. stoleti,
kdyz byla ukoncena livonska valka a soucasné smrt Ivanova syna vylouc¢ila moznost, Ze by na

moskevsky triin usedl schopny a plnolety panovnik, ktery by vedl aktivni zahraniéni politiku.
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5.3 Zpravy o nastupcich Ivana IV. a obdobi smuty

Uklidnéni situace v Livonsku po uzavieni mirové dohody v Jamu Zapolském v roce 1582
vedlo v habsburské fisi k vyraznému poklesu zajmu o déni v Moskevském velkoknizectvi.
Ackoliv od poc¢atku osmdesatych let 16. stoleti vyrazné narastal pocet relaci a psanych novin,
jez se ve zkoumanych sbirkach zachovaly,”'” neobjevila se tu napiiklad zadna zprava o smrti
moskevského velkokniZete Ivana IV. v bfeznu 1584. Stejné tak se tu jiz predtim nevyskytla
zadna zminka o dramatickém skonu nejstarSiho Ivanova syna, kterého koncem roku 1581
v navalu zufivosti smrteln¢ zranil vlastni otec. Chybély téz relace o prevzeti vlady
slabomyslnym Fjodorem, jeho korunovaci ¢i ztizeni moskevského patriarchatu v roce 1589.
Noviny a relace z rozmberské sbirky, jez se pravé v osmdesatych letech 16. stoleti
zacala vyrazné rozSifovat, naznacuji, ze se zpravodajové a jejich urozeni klienti v této dobé
zajimali predeviim o dramaticky se rozvijejici konflikt mezi Spanélskym kralovstvim a

. . 918
nizozemskymi stavy.

Dale ziskavali zpravy od Svatého stolce, z Uher, Francie, Anglie 1
Nového svéta. Naopak novinkdm zvychodni Evropy byl vénovan pouze zanedbatelny
prostor. Zatimco v pfipad¢ Polsko-litevského statu se tato situace zménila v souvislosti
s dalsSim zapasem o trtin, k némuz doslo v letech 1587 a 1588, déni v Moskvé¢ a dalSich
ruskych centrech nebylo nadale nijak vyrazné¢ji sledovdno. Kvuli dynastické krizi, kterou
vyvolalo panovani slabomyslného a bezdétného cara Fjodora 1., se totiz Moskevské
velkoknizectvi do polskych voleb vyraznéji nezapojilo, ¢imz se zpohledu habsburské
diplomacie vyrazné sniZila jeho pritazlivost.”"’

Zménu nepfinesla ani devadesatd 1éta 16. stoleti, béhem nichz v psanych novinach
jednoznacéné ptevazovaly zpravy z dlouhé valky s osmanskou 1i81.°%° Nadale sice pretrvavala

myslenka, ze by obtizné boje s Turky mohly nabrat novy smér, pokud by se do nich zapojili

Rusové, avsSak tehdejsi vladnouci elita si uvédomovala, jak nepravdépodobnd by byla

?'7 Srov. Ptiloha &. 4: Podet a jazykova skladba novin ze sbirky Historica Tieboni z let 1451-1612.

18 7v145t& v rozmberském archivu se dochovalo velké mnoZstvi psanych novin, které podrobné informovaly

o0 bojich v Nizozemi. Pfedev§im SOA Tiebon, Historica Ttebon, sign. 5060, 5063, 5064, 5106, 5159/2, 5272,
5275, 5276, 5281 a 5370. K zajmu ¢eské Slechty o déni povstani v Nizozemi Josef POLISENSKY, Nizozemska
politika a Bila hora, Praha 1958, s. 92-117.

?19 Protoze byl Fjodor I. v roce 1587 jiz n&kolik let Zenaty a bezd&tny, nepiedpokladalo se, Ze zplodi potomka.
Dcera Feodosia se narodila az v roce 1592. Zemiela ve véku dvou let. Vice Ljudmila Evgen'evna MOROZOVA,
Dva carja. Fedor i Boris, Moskva 2001.

20 0 moskevském velkokniZzectvi se v souvislosti s tatarskymi vpady zmifiovaly pouze psané noviny z Varavy
a dalSich mist z 14., 22. a 31. prosince 1592 a 12. ledna 1593; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 5606/1.
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v danych podminkach spoluprace s Moskevskym velkoknizectvim. V diplomacii ani ve
zpravodajstvi nebylo tudiz carovi ani jeho zemi vénovano mnoho pozornosti.”*!

Do poptedi vystoupily zalezitosti Moskevského velkoknizectvi znovu az na pocatku
17. stoleti v souvislosti stazenim Lzidimitrije, jeho vladou, zavrazdénim a naslednymi
polsko-ruskymi valkami.””* Od roku 1605 zaaly ve stfedni Evrop& kolovat noviny se
zpravami o 0sobé, jeZ se prohlasila za tfetiho syna Ivana IV. a vznesla narok na moskevsky
trin. Objevily se tisky oznamujici vystoupeni Dimitrije a jeho valecné piipravy stejné jako
popisy jeho zasnub s Marinou Mniszkovou.” V letech 1606 a 1607 pak bylo vydano n&kolik
letakd, které popisovaly Dimitrijovu smrt a pobiti jeho polského doprovodu.”** Vzhledem

U sledovanych Slechtickych rodt vSak neni moZzné dolozit ¢teni téchto tiski, jeZ obsahovaly

pomérné spolehlivé, avSak vyrazné propagacnim zpiisobem predstavené informace.

92! Také Andreas Kappeler dolozil pii svych vyzkumech tiskii velmi vyrazny pokles zajmu o moskevské
velkoknizectvi po roce 1582; A. KAPPELER, Ivan Groznyj, s. 65.

922 Ke star$im, aviak vyznamnym pracim o dob& smuty néleZi Sergej Fedorovi¢ PLATONOV, Smutnoe vremja,
Moskva 1924. K novym pak Andrzej ANDRUSIEWICZ, Dzieje Dymitriad 1602-1614 1-11, Warszawa 1990; TYZ,
Drzieje wielkiej smuty, Katowice 1999; TYZ, Dymitr Samozwaniec i Maryna Mniszech, Warszawa 2009; Boris
Nikolajevi¢ FLORIJA, Pol'sko-litovskaja intervencija v Rossii i russkoe obsestvo, Moskva 2005; Kazimir
VALISEVSKU, Smutnoe vremja, Moskva 2005; Velikaja russkaja smuta. Priciny vozniknovenija i vychod iz
gosudarstvennogo krizisa v XVI - XVII vv., Moskva 2007; Velikaja smuta - glazami ocevidcev i potomkov,
Moskva 2011; Vjaceslav Nikolajevi¢ KOZLIAKOV, Smuta v Rossii. XVII vek, Moskva 2007; Ruslan Grigorjevic¢
SKRYNNIKOV, Samozvancy v Rossii v nacale XVII veka. Grigorij Otrep'ev, Novosibirsk 1990; Sergej Jurjevic¢
SOKAREV, Moskva v epochu smuty 1604-1613 gg., Moskva 2009; Nikolaj Ivanovi¢ KOSTOMAROV, Smutnoe
vremja Moskovskovo gosudarstva v nacale XVII stoletija, Moskva 1994; Aleksandr Nikolajevic BOCHANOV,
Boris Godunov, Moskva 2012; Andrej Pavlovi¢ PAVLOV, Gosudarev, dvor i politiceskaja borba pri Borise
Godunove (1584-1605), Sankt Petérburg 1992 a Wojciech POLAK, O Kreml i Smolenszczyzne. Polityka
Rzeczypospolitej wobec Moskwy w latach 1607-1612, Torun 1995.

93V tisku Gewisse Zeitung vnd Schreiben Auf8 Céln, Rom, Antorff, Dantzig, Constantinopel, Holland vnd
Venedig, ktery vydal v roce 1605 ve Vidni Wolfgang Halbmeister, se nalézala jedna z prvnich tisténych zprav

o samozvaném ruském vladci. Byla tu totizZ zminéna Zzadost cara Borise Godunova, aby mu byl z Polsko-
litevského statu vydan Dimitrij. Z roku 1606 opét pochazely letaky Auffiihrliche vnd denckwiirdige Relation def3
prdchtigen Koniglichen Beylagers Sigismundi Ill. mit Frawlein Constantiae wie auch der Grofifiirst in der
Moskaw Demetrius durch dero Legaten def3 Polnischen Sendomirischen Woywoden Tochter ehelichen vertrawen
lassen a Waare Zeitung Was der Moscawitter seiner Braut auff die Hochzeitt hat verehren lassen. K. ZAWADZKI,
Prasa ulotna, s. 92-93. K osobé polské slechti¢ny, jez se stala manzelkou Lzidimitrije, Vjaceslav Nikolajevi¢
KozLIAKOV, Marina Mnisek, Moskva 2005.

924 TAMTEZ, s. 93 a K. ZAWADZKI, Poczqtky, s. 105-106. Vyznamny pramen k poslednim dntim vlady
samozvaného cara piedstavuje téz Janusz BYLINSKI (ed.), Poselstwo od Zygmunta I11, krola polskiego do
Dymitra Iwanowicza, cara moskiewskiego (Samozwarnca), z okazyi jego zaslubin z Marynq Mniszchowng,
Wroctaw 2002.

%25 Na webovych strankach Digital Library of Polish and Poland-Related News Pamphlets jsou dolozeny tisky

o Dimitrijovi z Rimsko-némecké #ise, $védského kralovstvi, italskych mést i Spanélska. Jejich podet i variabilita
ukazuji na velky zajem o osud samozvaného cara; http://cbdu.id.uw.edu.pl/view/year/1606.html a
http://cbdu.id.uw.edu.pl/view/year/1607.html; stazeno 18. kvétna 2012.
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Ve sbirce pant z Hradce se vSak dochovala jedinetna psana relace.””® Slo o pomérné
rozsahlé dilo, které se ifilo formou opisii a snad bylo pfikladano k psanym novinam.”?’
Neznamy autor ho sice vydaval za spolehlivy Zivotopis Dimitrije, ale v mnoha zavaznych
bodech podaval naprosto zkreslené informace. Celé vypravéni totiz podfizoval snaze ziskat
Dimitrijovi co nejvice sympatii a posilit nadéji, ze brzy dojde k vyraznému politickému 1
nabozenskému sblizeni mezi Moskevskym velkokniZectvim na jedné a Polsko-litevskym
staitem 1 habsburskou fi§i na druhé stran€. Tento postoj, obratné uzivani némeckého jazyka
stejn¢ jako jasné vymezeni se vi¢i Rustim i Poldklim pfitom naznacovaly, ze autorem byl
habsbursky zpravodaj, moznd méstan ¢i duchovni z n€kterého centra Polsko-litevského statu.
Avsak neni zcela vyloudené, Ze relace byla sepsina aZ na tuzemi Rimsko-némecké ¥iSe na
zaklad¢ zprav od rtiznych informdtord. V kazdém piipad¢ se jeji plivodce se samozvanym
carem nikdy osobné nesetkal a své vypravéni sestavoval na zéklad€ zprav ptichéazejicich z
Moskvy.”” Kdyz ho psal, pfedpokladal, ze Dimitrij vladne v Moskevském velkoknizectvi,
coz umoziuje dataci mezi 20. Servencem 1605 a 17. kvétnem 1606.°%

Svou zpravu uvedl popisem rodiny carevice Dimitrije a okolnostmi nastupu jeho
star§Stho bratra Fjodora na trin. Z hlediska pravdivosti udaji byla tato cast relace
nejspolehlivejsi.””® Opomenut byl pouze fakt, Ze piivodné se mél stat nastupcem Ivana IV.
jeho nejstarsi syn Ivan, kterého oviem velkokniZe sam smrtelng zranil.”' Vynechanim této
skutecnosti docilil zpravodaj nezanedbatelného vylepSeni Dimitrijova ptivodu. Carevi¢ tu
totiz nebyl synem krutého vladce schopného vztahnout ruku i na vlastniho potomka, nybrz

bézného panovnika srovnatelného s krali ze sttedni ¢i zapadni Evropy.

%26 Némecky psané relace o Dimitrijovi z obdobi 20. Eervencem 1605 a 1. &ervnem 1606; SOA Tieboti,
pracovisté Jindfichiv Hradec, Historica Jindfichiv Hradec, kart. 9, inv. ¢. 278. V archivnim inventafi uvedena
jen priblizna datace ,,po 1604

%27 Text obsahuje chyby typické pro opisovani — piesko&eni slova &i dokonce fadky a naslednou opravu za
pomoci Skrtani a vpiskt. Na rubové strané neni uveden zadny popis ani udaje o piijemci. Relaci tudiz zaslal
neznamy odesilatel patrné jako pfilohu svého listu nebo tvotila soucast balicku s psanymi novinami.

928 Osobni setkani s Dimitrijem by zpravodaj jisté neopomnél zdtiraznit.

9V relaci je zminovana Dimitrijova korunovace, k niz doglo 20. Gervence 1605. Zavrazdén pak byl 17. kvétna
1606. Pti posuzovani vyse uvedené datace vyvstala otazka, zda je tento propagandisticky Dimitrijliv Zivotopis
mozné zafadit do rozboru zpravodajstvi Rozmberkt, Lobkovict a panti z Hradce, nebot’ je sice ulozen ve sbirce
posledné jmenovaného rodu, ten vSak v dobé jejiho vzniku jiz vymfel po meci a jeho majetek se stal soucasti
slavatovského na zaklad¢ snatku dédicky Lucie Otylie z Hradce a Viléma Slavaty z Chlumu a KoSumberka.
Samotna datace post quem by tedy naznacovala, Ze relace spada do zpravodajského okruhu Slavati, ktery

v ramci predkladané disertacni prace zkouman nebyl. Nakonec vSak byla zminéna relace do této prace zatazena
kvuli své jedine¢né vypovédni hodnoté i s ohledem na to, Ze navzdory dataci mohla byt soucasti nékterého ze
zkoumanych zpravodajskych okruhti. Mohlo totiz jit o jednu z poslednich zasilek uréenou pro Jachyma Oldticha
z Hradce (f 23. ledna 1604), nebo se mohla do hradecké sbirky dostat z archivu Rozmberkd.

%30 Ke smrti Ivana IV. a situaci v zemi v poloving osmdesatych let 16. stoleti Andrej Lvovi¢ JURGANOV, O date
napisanija zavescanija Ivana Groznogo, Oteéestvennaja istorija 1993, €. 6, s. 125-140; L. J. MOROZOVA, Dva
carja, s. 58-72.

%! Vice o nejasném sporu, ktery vyustil v zabiti nasledovnika triinu R. G. SKRYNNIKOV, Ivan Groznyj, s. 438-
443; R. PAYNE — N. ROMANOFF, Ivan Hrozny, s. 309-311 a W. SERCZYK, Ivan IV., s. 166-168.
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Nasledovalo podrobné li¢eni ukladi, jez mél Fjodorovi a Dimitrijovi po smrti jejich
otce piipravit Boris Godunov. Tomu autor pfisoudil jednoznacn€ negativni roli. Tvrdil, Ze
pfim¢l Fjodora, aby bez védomi rady, kterd mu byla ustanovena ku pomoci, slozil feholni
sliby. Poté nechal otravit vlivné osoby, jimz zélezelo na dobru Ivanovych synt. Kdyz vSak
chtél odstranit Dimitrije, zasédhl idajné nejmenovany ucitel a chlapce zachranil tim, Ze na jeho
misto podstrcil jiné dité. Zatimco se mél Boris Godunov snazit také o to, aby bylo télo
domnélého Dimitrije pohtbeno s co nejmensimi poctami, ukryval se podle autora relace pravy
syn Ivana IV. nejprve u nejmenovaného Slechtice a poté v klastete. Protoze se vSak
vyznadoval ,, guetten Sitten und Thugent vortrefflich*’** byl po n&kolika letech poznan.
Uprchl proto do Polsko-litevského statu. I tam meély nadale upoutavat pozornost jeho
,furstensaigne Thugenden “, diky nimZ se litevsky knize Adam Wisniowecki zacal zajimat o
jeho pﬁvod.933 Kdyz se Dimitrij prohlésil za syna Ivana IV., rozhodl se Adam Wi$niowecki
spolu s dal§imi magnaty, zZe podpofi jeho narok na moskevsky trin.

TaZeni do Ruska bylo podle tohoto zivotopisu uspésné od samého pocatku. Zpravodaj
zminoval obsazeni nckolika pevnosti a veénoval velkou pozornost bitvé, vniz mélo
Dimitrijovo vojsko zvitézit nad obrovskou pfesilou. Piekroutil tak zasadné historicka fakta,
nebot’ Dimitrij se sice u Novhorodu-Siverského v prosinci 1604 uspésné stietl s oddily knizete
Mstislavského, jiz 31. ledna 1605 vSak bylo jeho vojsko rozpraSeno armadou Borise

934
Godunova.

V relaci v8ak byla bitva s carskym vojskem predstavena jako zafivé vitézstvi
Dimitrije.”*> Zpravodaj ho dokonce povazoval za zlomové, kdyz tvrdil, Ze se po ném Boris
Godunov rozhodl vypsat nové dané, s jejichz pomoci chtél zacelit obrovské ztraty ve své
armadé, avSak misto toho vyvolal velké povstani. Pravdivym historickym skute¢nostem se
zacala relace opét pfiblizovat vypravénim o vzpouie kozaki, smrti, jez zastihla Borise
Godunova prave v této vypjaté situaci, a nasledném prebihani mnohych na Dimitrijovu stranu.
Ovladnuti Moskvy koncem cervna 1605 a Dimitrijovu korunovaci vylicil zpravodaj jako
navrat spravedlnosti a dobré vlady. Pomlcel o kratkém panovani Godunovova syna Fjodora

II., ktery byl korunovan 23. dubna 1605 a vzhledem ke svému véku nemohl byt obvifiovan

z podilu na akcich svého otce. Vyraznou upravou proslo téZ vypravéni o dalSich osudech

%2 SOA Tiebot, pracovisté Jindfichiv Hradec, Historica Jindfichiiv Hradec, kart. 9, inv. ¢. 278.

933 TAMTEZ. K pobytu nepravého Dimitrije na Litvé Vjaceslav Nikolajevi¢ KOZLIAKOV, Lzedmitrij I., Moskva
2009, s. 70-100.

%34 Vice A. ANDRUSIEWICZ, Dzieje wielkiej smuty, s. 194-195 a V. N. KOZLIAKOV, Lzedmitrij I., s. 112-118.

935 [...] bricht er mit den Seinen auf3 Schlof3, beim Leger fur sprenget die Feindt an, derer erster Ordnung und
Feldt er mit Hulff der Polagken erlegt, die andfer|n zerstreuet und in die Flucht treibet, das also im ersten
Treffen viertzig tausent bliben sindt, und des Hodonis sehn khaum mit ettlich wenig davon khomen, durch dise
des Demetry Victorien wiert Hodonius betaubt und erschweckhet. “ SOA Ttebon, pracovisté Jindiichtiv Hradec,
Historica Jindfichiv Hradec, kart. 9, inv. ¢. 278.
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Godunovovy rodiny. Podle pisatele byl vS§em podan jed, avSak bez védomi Dimitrije, ktery se
je mé&l dokonce snazit zachrafiovat.”® Pravdivy byl pouze fakt, e vrazdéni piezila
Godunovova dcera Xenie. Autor Zivotopisu se vSak pochopitelné nezminil o tom, Ze si z ni
novy car udélal nasilim konkubinu.”’

Kromé¢ napaditého proplétani pravdivych a falesnych udaji s cilem vytvofit novy
obraz historie se relace vyznacuje dvéma rysy, jez jsou z hlediska zpracovdvaného tématu
zpravodajstvi v raném novoveéku velmi pozoruhodné. Prvnim je napadné zdiraziovéni
nékterych skutecnosti. Zpravodaj vénoval napiiklad znacny prostor vysvétleni, jak mohl
Dimitrij uniknout vrahim a kde se skryval do své dospélosti. Déle se snazil dolozit, ze
Zikmund II1. Vasa Dimitrijiiv navrat vojensky nepodpofil. Celé tazeni mélo byt v jeho podéani
vysledkem aktivity n€kolika polskych a litevskych magnatii, k nimz se zdhy ptidali mnozi
Rusové.”™® Ve zminénych pasazich opakoval autor svoji verzi tak vytrvale, az vyvolal dojem
polemiky. Ta mohla byt vedena preventivné s ¢tenafovymi pochybnostmi (naptiklad ohledné
toho, zda je novy knize skutecné potomkem Ivana IV.). Jesté pravdépodobné;jsi je, ze Slo o
reakci na jiné zpravodajské spisy, z nichz se mnohé patrné viibec nezachovaly.

DalSim vyraznym rysem této relace se stal pozitivni pohled na obyvatele
Moskevského velkoknizectvi. Vyrazngjsi kritika Rust tu ostatné ani nebyla mozna. Pokud
chtél autor predstavit Dimitrije jako vzor vSech panovnickych ctnosti, nemohl ptili$ kritizovat
zemi, v niz si jeho hrdina pfal usednout na trtin. Moskevské velkokniZectvi tudiz ziskalo
v jeho vypravéni rysy bézného evropského kralovstvi, jaké znali jeho cCtendii. Vyraznéjsi
odliseni bylo patrné pouze pii popisu trestu, jenz mél stihnout vice nez 170 osob, které byly
podezielé z ticasti na spiknuti vedeném bratrem Borise Godunova. Zpravodaj udaval, Ze je
Dimitrij nechal zaZiva stdhnout z kiize. Jednim dechem vSak dodaval, Ze v tomto ptipadé
neslo o tyranstvi, nybrz spravedlivy trest, nebot ,,diff Volckh also barbarisch ist, d[ass] mans

auf keinerlej Weg zum Gehorsamb bringen mag, als mit scharffesster Disciplin. >

%3¢ SOA Tiebot, pracovisté Jindfichiv Hradec, Historica Jindfichiiv Hradec, kart. 9, inv. ¢. 278.

%7V, N. KOZLIAKOV, Lzedmitrij I, s. 161-162. Zahraniéni svédectvi o vladé nepravého Dimitrije Marek
KUBALA — Tomasz SCIEZOR (edd.), Moskwa w rekach Polakéw. Pamietniki dowédcéw i oficeréw garnizonu

w Moskwie, Krakow 2005 a Frank KAMPFER, Deutsche Augenzeugenberichte.

3% O skute&ném postoji Zikmunda III. Vasy a dalsich polskych predstaviteltt Henryk WISNER, Krél i car.
Rzeczpospolita i Moskwa w XVI i XVII., Warszawa 1995. Autor zkoumané relace zdlraznoval, ze Dimitrij sice
pred rozhodujici bitvou odeslal Zikmundovi III. list s prosbou o pomoc, ale diive, nez mohl polsky kral néjak
zareagovat, zvit¢zil a nastoupil triumfalni cestu do hlavniho mésta. SOA Ttebon, pracovisté Jindfichiv Hradec,
Historica Jindfichiv Hradec, kart. 9, inv. ¢. 278.

59 TAMTEZ.
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Zkoumana relace vynikd svou naléhavosti a obratnosti, s niz byly spojeny pravdivé i
naprosto zavadgjici udaje. Jeji autor tézil z pozornosti, jiZz se t&Sil dramaticky boj o moc
v Moskevském velkoknizectvi. Rozesilal svou verzi toho, co se tu udalo po smrti Ivana IV.,
pricemz se snazil ziskat Ctenafe pro mySlenku tésnéj$i spoluprdce mezi Moskevskym
velkoknizectvim a zemémi stfedni Evropy. To byl na pielomu 16. a 17. stoleti zvlasté
v habsburské ti$i obvykly postoj, ktery vyrtstal z nadé€je, Ze se Rusové pod novou vladou
piikloni ke Kkatolictvi a zapoji do boje proti Turkim.* Obyvatelé Moskevského
velkoknizectvi tudiz byvali pfedstaveni v pomérmné dobrém svétle, ackoliv se mnozi
pozorovatelé nevyhnuli pocitu jisté nadfazenosti, jenz se v této relaci projevil vyrokem

o nutnosti tuhé discipliny.”*'

V celém pojednani vSak zpravodaj vyjadioval nadéji, ze pod
nyn¢j$im vlddcem dosdhnou spravného rozvoje. Ten sice pfimo nepopisoval, ale mezi fadky
se stale vracel nazor, 7e jedinou pravou cestou je postupné piijeti katolictvi’* a vyuziti své,
respekt budici vojenské sily ve valce sosmanskou fiSi. Dokud tedy aktualni déni
v Moskevském velkoknizectvi ponechavalo moznost, ze tato zem¢ bude prospésna

habsburské monarchii i katolické cirkvi,”* byli jeji obyvatelé posuzovani pomérné velkoryse.

%0 Tento postoj se projevil také v nemalém poétu tisténych letakil komentujicich obdobi smuty. Nékteré
zptistupnény na webovych strankach Digital Library of Polish and Poland-Related News Pamphlets;
http://cbdu.id.uw.edu.pl/view/year/1606.html; stazeno 18. kvétna 2012.

'K pocitu nadfazenosti provéazejicim setkani s odlignou kulturou L. KLUSAKOVA — M. KRiZOVA — K. KUBIS —
M. REZNIK — D. TINKOVA, Namisto tvodu, s. 15-16.

%2 Ortodoxni kiestanstvi se ve svém disledku nejevilo predstaviteltiim i b&znym &lentim katolické cirkve jako
dostatecné "pravé" ani v ptipadé, Ze by pravoslavni uznali primat papeze. Svédcil o tom dosti rozporuplny vztah
k uniatské cirkvi, ktera vznikla v letech 1595-1596. Znac¢na ¢ast pravoslavnych Zijicich na uzemi Litevského
velkokniZectvi uznala primat fimského papeze a ten jim naopak povolil bohosluzbu podle vychodniho ritu. Vice
Oskar HALECKI, From Florence to Brest (1439-1596), Romae 1958, s. 393-419; Edward OZOROWSKI,
Eklezjologiczna polemika unijna w Polsce w XVII wieku, in: Jan Sergiusz Gajek — Stanistaw Nabywaniec (edd.),
Unia brzeska z perspektywy czterech stuleci, Materialy migdzynarodowego sympozjum naukowego Unia
Brzeska po czterech stuleciach, Lublin, 20.-21.9. 1995, Lublin 1998, s. 141-148 a Stefan KOzAK, Unia Brzeska —
oczekawania i rzeczywistosc, in: tamtéz, s. 189-200.

3 0 velmi u¢elovém pohledu na jiné kulturni oblasti vypovida naptiklad R. PIEPER, Die Vermittlung, s. 211-
245.

182



6. Cteni a recepce zprav na sidlech €eskych $lechticii

Vyzkum psanych a tiSténych novin by byl znaéné netplny, kdyby nebyla polozena klicova
otazka, zda si je odbératelé nejen objednavali, nybrz také skutecné Cetli. Jen tak mohly totiz
mit zpravy a jejich komentéafe vliv na pfedstavu, kterou si o obyvatelich vzdalenych zemi
kapitole budou proto predstaveny nckteré doklady cetby psanych novin a zpravodajskych
listd. Dale bude zjistovano, jakym zplisobem objednavatelé novin doru¢ené zpravy vnimali a
jakou roli hrély v jejich zivoté.

V Ceském prostfedi se otdzkou skutecného cCteni nejrizngjSich pisemnosti
pojednavajicich o odlidné kultufe zabyval zvla§té Tomas Rataj.”** Pouze na zpravodajstvi se
zaméfil Zdengk Simecek, ktery upozornil na nékolik dilezitych momentd, v nichZ si §lechtici
& dvorsti ufednici vymétiovali informace z dobovych novin.”*> Nemaly pocet dalsich badateli
pak spiSe na okraji svych praci dolozil skutecnost, ze v Ceském kralovstvi panovala v 16.
stoleti velkd poptavka po informacich od panovnického dvora ¢i vzdalengjSich oblasti,
prislusnici riznych spolecenskych stavi vytvareli zpravodajské sité, shanéli novinky ¢i je
naopak nabizeli. V zahrani¢i ma vyzkum recepce zprav delsi tradici. Ze soucasnych praci stoji
za zminku zv1ast¢ obsahlé pojednani o zpravodajstvi kardinala Arnosta Vojtécha z Harrachu
od Katrin Keller a Alessandra Catalana stejné¢ jako vyzkum fuggerovskych novin, ktery
podnikl Oswald Bauer.’*® Rekonstrukce zpravodajské sit& a edice zprav, které kardinal Arnost
Vojtéch z Harrachu rozesilal, nazorn€ dolozily zajem o zpravy z riznych oblasti, jejich tfidéni
a rozSifovani v ramci sit¢ rodinnych pfislusniki a pratel. Oswald Bauer opét pifi badani
o fuggerovském zpravodajstvi mimo jiné poukazal na vyznam aktuélnich zprév pro obchodni
i finan¢ni rozhodovani. Upozornil téz na spolecenskou prestiz, ktera se pojila s pristupem
k erstvym informacim.”*’ NesnaZil se v8ak dolozit &teni jednotlivych psanych novin. Pfitom
pravé takové doklady jsou klicové pro obhdjeni teze, Zze psané i tiSténé noviny mély
nejpozdéji od poloviny 16. stoleti zna¢ny vliv na ptedni kralovstvi a jejich prostfednictvim i

na dalsi slozky spole¢nosti.

** T. RATAJ, Ceské zemé, s. 209-216.

3 poukazoval té na opisovani doslych novin & jejich kolektivni &etbu. Z. SIMECEK, Cetba, s. 6-7.

%6 K. KELLER - A. CATALANO, Die Diarien a O. BAUER, Die Zeitungen.

%7 Ptislugnost k ,.informovanym* byla cenéna a v nékterych piipadech mohla dokonce predstavovat jeden

z hlavnich motivi, kvtli nimz si urcité osoby snazily zajistit pristup ke zpravodajstvi. Patfil mezi né naptiklad
Vaclav Knézovesky. Vice Jan PETERS, Viclav Knézovesky a jeho pameéti, Slansky obzor 6, 1898, s. 13-56. Za
upozornéni na tento ptipad z méstanského prostredi dékuje autorka PhDr. Josefu Kadefabkovi.
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Co se tykalo sbirek panti z Rozmberka, Hradce a Lobkovicli, na néz se zaméfila
autorka ptredkladané disertacni prace, z druhé poloviny 15. stoleti a pocatku 16. stoleti se
v nich nedochovaly zadné glosy. Text nejstarSich zpravodajskych listii a prvnich novin nebyl
zpravidla ani podtrhavany. Mnohé zminky v osobni korespondenci vSak dosvédcuji, ze Cesti
Slechtici se o déni v sousednich zemich zivé zajimali a diskutovali o ném se svymi prateli.
Naptiklad v dopisu z 5. €ervna 1449 sdé€loval Prokop z Rabstejna Oldfichovi II. z Rozmberka
novinky z Vidné, Uher a italskych statl, v listu z 13. kvétna 1450 opét zasilal zpravy Oldtich
II. z Rozmberka Janovi ze Schauenburku a v ¢ervnu 1513 informoval Jan z Ebrnic KryStofa
ze Svamberka o prib&hu boji na Apeninském poloostrové.”*® Kdyz Zdenék Lev z Rozmitalu
obdrzel od Ladislava ze Sternberka v fijnu 1514 relaci o bitvé u Orsi, ihned zaslal jeji opis

949

také Petru IV. z Rozmberka.”” Petr IV. z Rozmberka zase v roce 1523 sdéloval Zdenkovi

Lvu z Rozmitalu fakta o bojich u ostrova Rhodu, jenZ se dostal pod tureckou nadvladu.”
Turkt se patrné tykaly také noviny, které obdrzel na pocatku zati 1532 Jost z Rozmberka od
Viléma z Roggendorfu a obratem zasilal Kry$tofovi ze Svamberka.”'

Velkou ¢ast zminénych zprav ziskali tito Slechtici od svych klientl a osobnich
zpravodaji, o &emz svédgily napiiklad nékteré dopisy Oldficha II. z Rozmberka.”>>
V atmosféie velké poptavky po novinkach vsak byly jisté pozorné ¢teny i prvni psané noviny,
které si zacaly piedni osoby Ceského kralovstvi objednavat. Piiblizné od poloviny 16. stoleti
vykazovaly stopy ¢teni samotné zpravodajské pisemnosti. Tykalo se to predev§im novinové
sbirky poslednich Rozmberkii, ktera diky svému rozsahu poskytuje obsdhly srovnavaci
material. Jeji tvirci sice zpravidla nevpisovali do aviz a relaci zadné glosy, doslé pisemnosti

vSak tfidili, oznacovali popiskou ,,noviny* a podtrhavali zajimava mista.

M8 1 ist Prokopa z Rabstejna Oldfichovi z RoZzmberka z 5. ¢ervna 1449 z Vidné; SOA Trebon, Historica Tiebon,
sign. 1138 (téz edice AC III, &. 82, s. 54). Koncept listu Oldficha z Rozmberka Janovi ze Schauenburku z 13.
kvétna 1450; SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 1278 (t€z edice B. RYNESOVA — J. PELIKAN, Listar IV., ¢.
267, s. 198-199). List Jana z Ebrnic Krystofovi ze Svamberka z 25. ¢ervna 1513; SOA Tiebon, Historica Tiebori,
sign. 3572 (téz edice AC XV, &. 185, 5. 97-98).

9 Kopiat korespondence Zdeiika Lva z Rozmitalu z 3.-14. fijna 1514; SOA Tiebon, Historica Teboi,

sign. 3632. (téz edice AC VII, &. 117, s. 107-108).

950 ist Petra IV. z Rozmberka Zdetikovi Lvu z RoZmitélu z bfezna 1523; SOA Ttebon, Historica Trebon,

sign. 3844 (téz edice AC XIII, &. 1421, s. 68-89). O tureckém nebezpedi diskutoval Petr IV. z Rozmberka
prokazatelné jiz diive s Janem ze Selmberka, od néhoz n&které novinky ziskaval. List Jana ze Selmberka Petrovi
IV. z Rozmberka z roku 1505 ¢i 1506; SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 3615 (téz edice AC X, &. 1158,

s. 112-113).

951 Koncept listu Josta z Rozmberka Krystofovi ze Svamberka z 9. za¥{ 1532; SOA T¥eboti, Historica Tiebon,
sign. 3996b. Jost z Rozmberka zminoval, Ze k dopisu pfilozil soupis novinek.

%2 Mezi klienty Oldficha II. z Rozmberka, ktefi mu za rizné vyhody a protisluzby poskytovali novinky, naleZel
napiiklad prespursky méstan Stépan Renneis nebo Oldfich Eizinger. List Stépana Renneise ze 13. srpna 1450;
SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign.1489a. List Oldficha II. z Rozmberka Oldrichovi Eizingerovi ze 17. srpna
1450 z Ceského Krumlova, v némz rozmbersky vladaf zadal o zpravy z Rakous; TAMTEZ, sign. 1489b. Velké
mnozstvi zprav ziskaval jihoCesky velmoz také od schopného helfenburského purkrabiho Jana z Vlksic;
TAMTEZ, sign. 2541a.
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Doklady toho, ze zvlasté Vilém z Rozmberka dorucené noviny cetl a tfidil, poskytuje
jiz samotny vycet zpravodajskych pisemnosti, které se dochovaly az do dneSnich dnt.
Ackoliv v pribéhu staleti doslo v rozmberské sbirce novin k druhotnym zménam a ztratam,
naznaduji stile témata mnohych aviz a relaci, e se nezachovaly pouze diky nahodg.’>®
Napftiklad zroku 1554 pochédzelo osm aviz a zpravodajskych relaci, pficemz Sest z nich
zminovalo spiknuti Albrechta II. Alcibiada =z linie braniborsko-kulmbasskych
Hohenzollernt.”™* Pro léta 1561, 1562 a 1564 nebyly opét doloZeny Zadné psané noviny,
zatimco zroku 1563 jich pochédzelo devét. VSechny se pfitom vztahovaly k valenym
Gspéchiim a naslednému zavrazdéni Frantiska de Lorraine, vévody de Guise.”> Zatimco
o vySe zminéné spiknuti Albrechta II. Alcibiada projevoval Vilém z Rozmberka zajem, kdyz
se snazil prohloubit své znalosti o postojich riznych tiSskych rodii a souc¢asné zacal uvazovat
o shatku se ¢lenkou mocného a rozvétveného rodu Hohenzollernd,”® pii sledovani osudu
vévody de Guise nehral patrné¢ osobni prospéch zadnou vyrazngjsi roli. JihoCeského velmoze
spiSe zaujala situace ve francouzském kralovstvi, v némz mocensky boj mezi katoliky a
protestanty vyustil ve véale¢na stietnuti. Otazka, jak zachovat pokojné souZiti vice konfesi,
meéla pfitom velky vyznam také pro ¢eskou stavovskou obec.

Od konce Sedesatych let 16. stoleti zaCal prudce nardstat objem zpravodajskych
nedaji prokéazat tak jednoznacné piipady, kdy se Vilém z Rozmberka a dalsi ¢lenové jeho
Slechtické domacnosti natolik soustfedili na jedno téma, ze o ném uchovavali vSechny
zminky, zatimco jinych aviz se po precteni zbavovali. Od pocatku sedmdesatych let 16. stoleti
ziejm¢ objednavali a do archivu zatazovali vétSi pocet zprav, nékteré znich se vSak
prokazatelné t¢Sily vétsi pozornosti.

Nalezely mezi n¢ zvlasté relace o valkach s osmanskou fisi a bojich se vzboufenymi
provinciemi severniho Nizozemi. V obou pfipadech byl podrobn¢ sledovan pribeh

jednotlivych vojenskych kampani. Diky tomu se v tieboniském archivu naptiklad dochovalo

%33 Je velmi pravdépodobné, Ze také piedchidei Viléma z Rozmberka tidili do§lé noviny. Ze

zpravodajskych pisemnosti, jez byly doruceny na rozmberska sidla v priibéhu 15. stoleti a v prvni poloviné

16. stoleti, se nicméné celkoveé dochoval jen nepatrny zlomek. Proto neni pro toto obdobi mozné formulovat
nosné teorie o zajmech a preferencich jejich objednavateld.

%4 SOA Ttebon, Historica Tiebon, sign. 4311, 4314, 4315, 4316, 4322 a 4324. Vice o Albrechtovi II.
Alcibiadovi z Braniborska-Kulmbachu a jeho odporu vici cisafi poté, co byl nedostatecné odménén za svou
pomoc ve Smalkaldské valce, Otto KNEITZ, Albrecht Alcibiades. Markgraf von Kulmbach 1522-1557, Kulmbach
1951.

5 SOA Treboti, Historica Tiebo, sign. 4510a, 4510b, 4511-4516 a 4520.

%36 A¢koliv byl Vilém z Rozmberka v roce 1554 jeité zaméstnan sporem s knizaty z Plavna, zabyval se jiz uréité
volbou nevésty. Od pocatku se pritom soustfed’oval na pfislusnice fiSskych knizecich rodu, zv1asté na pribuzné
Slechticti, s nimiz se mu podafilo osobn¢ seznamit. P. MAREK — K. PRAZAKOVA, Sniatkové strategie, s. 152-164,
zde s. 152-155.
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Sest zpravodajskych pisemnosti, v nichz byly vyliceny akce, které¢ Juan d'Austria podnikl na
severu Afriky v letech 1573 a 1574.”°7 Zachovani tak obsahlého souboru zprav popisujicich
dobyti i opétovnou ztratu Tunisu nebylo jist¢ ndhodné. Do jisté miry bylo jisté¢ vysledkem
celkového soustfedéni na dramatické strety s Turky, jimiz se zabyvala celd spolecnost a které
do zna¢né miry urCovaly habsburskou politiku. Nemalou roli vSak v ptfipadé¢ Viléma
z Rozmberka sehrdla i vzpominka na rok 1566, v némz velel necinné zemské hotovosti,
zatimco jeho $vagr Mikula§ Zrinsky padl pii hrdinné obrang Sigetu (Szigetvaru).””® Psané
noviny, v nichz byly podrobné vyli¢eny boje s Turky, zde patrn¢ slouzily nejen jako vitany
zdroj aktualnich informaci, nybrz také uréity druh pamétnich zapist.”> Mely ptipominat
posloupnost a prab¢eh jednotlivych bitev, upominat na tureckou piesilu, jiz se té¢zko odolavalo,
a usnadnit sestaveni rodové kroniky, ve které by bylo hrdinstvi chorvatského ptibuzného
nélezité zdtraznéno.”

Véléeni v Nizozemi bylo na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let 16. stoleti opét
vénovano takové mnozstvi relaci, ze je prakticky mozné rekonstruovat, jak se tyden po tydnu
proméiioval obraz tohoto konfliktu v dobovém zpravodajstvi.”®’ O informace projevoval
v tomto piipadé zijem s nejveétsi pravdépodobnosti nejen Vilém z Rozmberka, jenz stiet
sledoval kviili vlivu, jaky mél na politiku cisafe Maxmiliana II., nybrz také Petr Vok. Ten se
totiz diky cesté, kterou podnikl na pfelomu let 1562 a 1563, sezndmil s nizozemskymi
provinciemi a jejich pfedstaviteli osobné. Hluboce na néj ptitom zaptsobili diky snaze co

nejvice zpiijemnit jeho pobyt stejn& jako blizkosti nabozenskych i politickych nazori.”*

%7 Tamtéz, sign. 4861/2, 4864, 4886, 4887, 4892 a 4892A. Vice o véale¢nych podnicich Juana d’Austria Heinz
GRILL, Don Juan de Austria. Der Sieger von Lepanto, Graz 1965; Marita A. PANZER, Don Juan de Austria
(1547-1578). Karriere eines Bastards, Regensburg 2004 a Jean-Pierre BOIS, Don Juan d’Autriche, Paris 2008.
¥ Psané noviny z 18. srpna 1566 o bojich s Turky, zvIa§té o smrti Mikulase Zrinského ze Serynu SOA Tiebon,
Historica Tiebon, sign. 4688. Listy Viléma z Rozmberka z 27. zatfi 1566 a 13. fijna 1566 tamtéz, sign. 4696A a
4700. Vaclav BUZEK — Ondfej JAKUBEC — Pavel KRAL, Jan Zrinsky ze Serynu. Zivotni piibéh synovce
poslednich Rozmberkii, Praha 2009, s. 24-27.

%% Na kronikafské vyuzivani novin upozornil Z. SIMECEK, Pocdtky novinového zpravodajstvi a novin, s. 126-
127.

960 Zprava o hrdinstvi manzela Evy z Rozmberka méla pro rodovou prestiz v kazdém piipadé velky vyznam.
Kwvili blizkému piibuzenstvi bylo jisté zddouci zachovat doklady o disledcich, které mél pad Sigetu, stejn¢ jako
popisy dalSich bitev, jez kiestané s Turky svedli. Motivaci k uchovavani dikazt o slavném ptivodu synovce
Jana Zrinského ze Serynu mohla ostatné posilovat dal§i vyznamna skutecnost. Ackoliv bratii Vilém a Petr Vok
z Rozmberka nebyli na poc¢atku sedmdesatych let 16. stoleti nijak pokroc¢ilého véku, mohl si zvlaste predvidavy
Vilém, ktery zazil smrt dvou manzelek, v myslenkach pohravat s moznosti, ze by se za zv1asté prihodnych
okolnosti stal dédicem rozmberské domény a slavy potomek jeho sestry Evy z Rozmberka a Mikulase
Zrinského. K osobnimu poutu mezi Vilémem z Rozmberka a jeho synovcem, ktery po smrti otce pobyval

s matkou v Bechyni V. BUZEK — O. JAKUBEC — P. KRAL, Jan Zrinsky, s. 29-33.

%61 7 desitek zpravodajskych pisemnosti si zminku zaslouzi zv1a§té SOA Tiebot, Historica Tiebon, sign. 5041,
5060, 5063, 5064, 5080, 5253, 5267, 5272, 5275 a 5276.

%62 Denik cesty Petra Voka z Rozmberka do Nizozemi SOA Ttebon, Cizi rody — registratura, z Rozmberka, sign.
21. Déle P. MAREK — K. PRAZAKOVA, Nizozemi, s. 58-69; J. PANEK, Zahranicni cesty, s. 9-29 a TYZ, Cestovani
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Zatimco velké mnozstvi novin z rozmberské sbirky pojednavalo o véalkach s Turky ¢i
déni v Nizozemi, zprav z Rimsko-némecké Fise, Francie, Spanélska ¢&i Italie se ze stejné doby
zachoval nesrovnatelné¢ menSi pocet. Tato skuteCnost opét naznacuje, ze posledni
Rozmberkové, zvlasté Vilém, doruc¢ené noviny pozorné cetli a tfidili, pficemz k uchovani
vybirali pouze ty nejzajimavéjsi. Tuto tezi potvrzuje také nahla zména, k niz doslo v letech
1591 a 1592. Zatimco v ptedchozim obdobi se zpravidla z jednoho roku nedochovalo vice nez
30 psanych novin a relaci, z roku 1591 to néhle bylo 196 a z nésledujiciho roku 46 kust. Je
velmi pravdépodobné, ze k této kumulaci dosSlo v souvislosti se zhorSujicim se zdravotnim
stavem Viléma z Rozmberka. Churavéjici velmoz nemél v poslednich mésicich svého zivota
dostatek energie k proitani a t¥idéni aviz.*®® Ta se proto hromadila. Po Vilémové smrti pak
byla zafazena k ostatnim pisemnostem rodinného archivu.

Klasicky doklad cetby dale ptedstavuji podtrzena mista, kterd se téZz nachazeji
v nékterych zpravodajskych pisemnostech zrozmberské sbirky. Vzhledem k uzitému
inkoustu, zptsobu podtrzeni i typu zvyraznénych informaci je mozné predpokladat, Ze si dana
mista podtrhli adresati, tedy sami vladafi rozmberského domu. Slo naptiklad o list z 12. zafi
1587, vnémz Jakub Mensik z MenStejna informoval Viléma z Rozmberka o nakupech
v Praze a novinkach, jez se do metropole donesly z okolnich zemi. Zatimco do odstavct
vénovanych nakupu sukna nikdo nezasahoval, byly ve druhé casti podtrzeny informace
o naladach polskych Slechticii a vojenské sile, jiz disponovali piivrzenci §védského prince
Zikmunda Vasy.”** Obdobnym piipadem se stal list Adama II. z Hradce, ktery 8. srpna 1587
dékoval Vilémovi z Rozmberka za pozvani a soucasné sdé¢loval nékolik novinek. Odstavce,
v nichz se pisatel zabyval rodinnymi udalostmi, byly ponechany bez zésahu, peclivé vSak
byly podtrzeny udaje o cisafové cesté¢ do Brandysa nad Labem stejné jako kritické vyliceni
poselské cesty olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského do Polska.”®

Vybér informaci byl ve zpravodajskych pisemnostech provadén nejen podtrhavanim
zajimavych udajt, nybrz také odstraiiovanim méné podstatnych cCasti textu. Fragmentarni
dochovani nebylo u nékterych pisemnosti s nejvétsi pravdépodobnosti pouze disledkem
nahodného poskozeni. SpiSe si objednavatel vystiihl z obSirné zpravy tu ¢ast textu, kterou

povazoval za hodnou uchovani. V rozmberské sbirce se to tykalo naptiklad zpravodajského

na prahu novoveku mezi mytem a realitou, Acta historica et museologica Universitatis Silesianae Opaviensis 3,
2010, s. 25-32.

963 K poslednim mésictim Zivota Viléma z Rozmberka, jeZ byly poznamenéany postupujici nemoci, J. PANEK,
Posledni Rozmberkoveé, s. 234-236.

%41 ist Jakuba Mensika z Menstejna Vilémovi z Rozmberka z 12. zafi 1587; SOA Ttebon, Historica Tiebon,
sign. 5399/5.

%6 List Adama z Hradce Vilémovi z Rozmberka z 8. srpna 1587; TAMTEZ, sign. 5399/3.
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listu z podzimu 1586. Z relace neznamého zpravodaje ¢i klienta odstfihl adresat, patrné Vilém
z Rozmberka, pouze zavérecnou C€ast, v niz byla popsdna udajnd smrt polského korunniho
mardalka Ondieje Zborowského.”*

Zatimco podtrhavani dialezitych udajii ¢i naopak odstfizeni nepodstatnych ¢asti textu
bylo u poslednich Rozmberkli pomérné obvyklé, neuzivali tvirci zddné ze zkoumanych
novinovych sbirek glosy. Jediny ptipis zpravidla pfedstavovalo oznaceni ,,noviny*, jez bylo

v r ’ v v ’ v ;o 967
na nékteré relace dopsano az po doruceni na rozmberska sidla.

Majitelé 1 spravci rodového
archivu ho patrné uzivali, aby se rychleji zorientovali v pisemnostech a odlisili pravni, osobni
a zpravodajské materialy.

V nékolika zajimavych ptipadech se pfipis ,,noviny* objevil 1 na pisemnostech, které
maji formu osobniho listu s oslovenim adresata, zdvére€nymi pozdravy a nezanedbatelnym
prostorem vénovanym osobnim zalezitostem. Naznacoval, ze dany list nebyl cenén a
uchovavan jako doklad pratelského kontaktu mezi adresdtem a pisatelem, nybrz kvuli
informacim o déni ve vzdalenych zemich. Jednim ztakovych ptipadi je dopis, ktery
adresoval 6. biezna 1573 Jachym Metych z Ceova komornimu pisafi Matyasovi Fuchovi
z Fuchytova.”® Marsalek, ktery mé&l na starosti zasobovani poselstva vedeného Vilémem
z Rozmberka, v ném popisoval stav pted volbou nového krale. Jeho liceni se patrné setkalo se
znaCnym zajmem. ProtoZe se predstavitelé Polsko-litevského statu snazili zabranit unikani
informaci, nepfichézelo pravé v tomto exponovaném obdobi do Ceského kralovstvi dostatek
zprav. Nadto byly cenény pravé novinky psané osobami, které se v Polsko-litevském staté
zdrzovaly delsi dobu, a mohly se tudiz ve slozité situaci Iépe zorientovat.

Kromé toho, Ze list Jachyma Metycha z Celova dokladal zijem o novinky a
uchovavani nékterych osobnich listli pravé s ohledem na zpravy, jez obsahovaly, poukazoval
také na zpravodajskou angazovanost ufednikd. Ti se do zpravodajskych siti Casto zapojovali
jako vitani informatofi. SouCasné¢ vramci svych moznosti Cerpali znovin, které byly

doru¢eny na sidla jejich pant, vymétovali si novinky a diskutovali o nich.”®® Obdobnym

%66 Ceska relace neznamého autora z prosince 1586 ¢i po¢atku roku 1587; TAMTEZ, sign. 5388.

%7 Popisku ,,noviny* nebo ,,Zeitung* uzivali hojné novelanti. Oznacovali ji rubovou stranu slozenych aviz, ktera
dale prevazovali provazkem a zasilali odbératelim. Stopy tohoto postupu, jenz byl pro psané noviny obvykly,
nese velky pocet pisemnosti z rozmberské sbirky. Objevuji se tu vSak také materialy, na které bylo oznaceni
»hoviny“ pfipsano vyrazné jinym inkoustem i pismem, nez jaké uzival pisatel. Protoze n€které z nich byly
puvodné osobnim dopisem, je prakticky vyloucené, Ze by je pfipisem ,,noviny* oznacil sam autor.

%68 List Jachyma Metycha z Ce¢ova Matyasovi Fuchovi z Fuchyiova z 6. biezna 1573; TAMTEZ, sign. 4846.
99V piipadé Jachyma Metycha z Ceova a Matyase Fucha z Fuchyfova dochazelo pravdépodobné

k oboustranné vymeéné novinek. Naznacuje to velmi pratelsky ton dopisu i skutecnost, Ze oba pomérné casto
cestovali. Zatimco dvorni marsalek Jachym Metych z CeGova doprovazel svého pana Viléma z Rozmberka,
vydaval se Matyas Fuch z Fuchyfova jako komorni pisaf ¢asto na nakupy do Prahy, Lince a dalSich mést. Vice
V. BUZEK, Rytiri, s. 19-25.
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piipadem jako vySe zminény dopis Jachyma Metycha z Celova, ktery sdé&loval zpravy
z Polsko-litevského statu svému pfiteli a sluzebnimu kolegovi Matyési Fuchovi z Fuchytova,

se stal zpravodajsky list Jakuba Kr&ina z Jel¢an ze 24. zati 1574.”"

Regent rozmberského
panstvi vném informoval ceskokrumlovského hejtmana Jetficha Slatinského ze Slatinky
nejen o rybni¢nim hospodateni, nybrz také o riznych udalostech, k nimz doslo za hranicemi
Ceského kralovstvi. Nejvétsi pozornost pfitom vénoval obléhani pevnosti La Goulette a mésta
Tunisu. K popisu neradostné situace, v niz se obranci nachézeli, ptipojil svilj komentat, ve
kterém kritizoval, Zze kiestané nejsou schopni spole¢ného boje proti Turkim a radéji se
,.doma morduji*.”"" Po dorugeni byl Kréintv list doplnén jiz zminénou popiskou ,,noviny* a
ulozen do roZzmberského archivu.

Jesté ve vétsi mife neZ vrchnostensti Ufednici probirali sdéleni z psanych novin a
dal§ich zpravodajskych médii jejich objednavatelé. Ackoliv se zrozsahlé¢ korespondence
poslednich Rozmberkl dochoval pouhy zlomek, objevily se i v této nevelké skupiné dopist
vyznamné doklady toho, ze zvlast¢ Vilém z Rozmberka vénoval doru¢enym novinkam
nemalou pozornost a diskutoval o nich s dal$imi ptislusniky Slechtického stavu. PiedevSim se
snazil ovéfit pravdivost zprav, jez ho zajimaly. To bylo pochopitelné vzhledem k ¢astému
vyskytu fam, jejichz §ifeni autoii psanych novin v nékterych ptipadech podpofili, v jinych
naopak zastavili.””?

V listu z 1. Cervence 1568 se naptiklad obracel na Viléma z PernStejna: ,, Také za to
plro]sim, to racte slyseti, kterak se v Nydrlantu hospodari, zajisté mi oznamiti. Neb zde zIy
noviny u nds vypravuji, a dost zhusta, jako by velky pocet Spanélii zabito, nékterd mésta
pobrdna byti méla a [...]? de Alba Ze sotva j[es]t miel ujeti.®”® Nésledns ptipojil komentar,
v némz se rozhodné stavél na stranu Spanclského krale, jehoz uspéchy ¢i naopak porazky

, v .y .. , , 974
vyrazné ovlivitovaly pozici celého habsburského domu.”’

9701 ist Jakuba Kréina z Jel¢an Jettichovi Slatinskému ze Slatinky z 24. zafi 1574; SOA Tiebon, Historica
Ttebon, sign. 4886.

7' TAMTEZ.

92V piedkladané disertatni praci jiz byl uveden dostatek piipadi, v nichz piichazely matouci zpravy z vychodni
Evropy. Pfikladem naprosto mylné zpravy z jiné oblasti bylo napiiklad tvrzeni, Ze maltézsky velmistr chtel

v kvétnu 1593 piedat ostrov Turkim a byl za to otraven. Psané noviny z 9., 15., 16., 20. a 21. kvétna 1593;
TAMTEZ, sign. 5631. Novelanti téZ ¢asto pfiznavali, Ze si nejsou jisti pravdivosti zprav, jez se jim donesly.

3 List Viléma z Rozmberka Vratislavovi z Pernitejna z 26. Gervence 1568; Lobkovicky archiv, zamek
Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti, LRRA, sign. B 207.

74 Coz bych jisté nerad uslySel, aby tak beyti mélo, kdyby se to tak knizeti z Oranzy zdariti mélo, aby on tak
mocného krale z ty zemée vyhnati i ji sobé podmaniti mel, netolik posméch ale i nemaly pad témér toho vseho
do[mu] beyti by musylo, snad by se jini vetsi a mocnéjsi o nas také pokausely. Coz Pan Buoh bohda uchovati
racl. “ TAMTEZ.
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Na Vratislava z Pernstejna se Vilém z Rozmberka obratil 1 v dopise z 26. Cervence
1571. Ptal se, zda jsou pravdivé zvésti o smrti sedmihradského kniZete.””> Zpravy
z ndbozenskych valek ve Francii zase Vilém z RoZzmberka probiral se svym bratrem. V dopise
z 30. fijna 1569 ho naptiklad informoval o vitézstvi vojsk francouzského krale Karla IX. nad
protestanty vedenymi Gaspardem de Goligny.”’® Jiny doklad vymé&ny novinek ze zahranici
ptedstavoval list Ladislava II. Popela z Lobkovic z 1. listopadu 1571, ktery se téZ dochoval
v rozmberském archivu.””’ Nejvyssi hofmistr v ném informoval Jindficha III. ze Svamberka o
vitézstvi u Lepanta, k némuz doslo 7. fijna 1571. PotéSené mu sd¢€loval, ze ,,novina jest, ze v
nedeli po svatém FrantiSku minulym naSe kriestanska armada na mori porazila armadu
tureckii na hlavu“’™ Zpravu doprovodil pianim, aby doslo kdalim vitézstvim a
vysvobozeni ,, nebohych kiiestanii“, kteti ,, od toho pohana jsau sauzeny a trapeny .’

Sifeni podobnych zprav o vitézstvich katolikii bylo podporovano i ze strany

habsburského dvora.”®°

Naopak v pripadé porazek dochazelo k pokusiim o jisté utajeni ¢i
relativizovani. V souvislosti s porazkou armady Filipa II. na to upozornil naptiklad Vaclav
Budovec z Budova, ktery v listé z 13. fijna 1588 psal Petru Vokovi: ,, O pordazce armaddy krdle
hispanského velmi zde pri dvore ticho. Ale vsak viedomo jest, Ze kral hispanskej pres padesate
Syfov stratl. A krdlevna englisska tolyko Sest.“*®' Obdobné ml&eni zfejm& provazelo na
prelomu let 1587 a 1588 vypravu arciknizete Maxmilidna do Polska. Zatimco na jejim
pocatku pftichdzelo velké mnozstvi zprav, v dobé neuspéSného obléhani Krakova a
korunovace Zikmunda III. Vasy jich vyrazn& ubylo.”® Jak jiz bylo doloZeno v kapitole Obraz

ttetiho zapasu o polskou korunu v letech 1587 a 1588, projevila se tu vyrazn¢ snaha zamlcet

nepiijemné zpravy, pficemz doslo k pokustim omezit zasilani psanych novin a relaci z Polska.

73 Zde u nds dosti zhusta vypravuji i z Prahy my to Las/...]? psal o smrti vejvody sedmihradské[ho], ac nic

Jistého. A kdyz sem se ptal, odkud ty noviny sau prineseny, pravi, zZe z Polsky a nékteri, ze Uhri v Praze o tom by
praviti méli. “ Lobkovicky archiv, zamek Nelahozeves, Lobkovicové roudnicti, LRRA, sign. B 207. V tomto
ptipadé §lo o famu. Nedavno zvoleny Stépan Bathory se t&il dobrému zdravi.

776 Vilém svému bratrovi predaval zpravu o bitvé u Moncontour z 3. fjna 1569. List Viléma z Rozmberka
Petrovi Vokovi z 30. fijna 1569; SOA Tiebon, Historica Tiebon, sign. 4762.

77 L ist Ladislava IL. Popela z Lobkovic Jindfichovi III. ze Svamberka z 1. listopadu 1571; SOA Ttebon,
Historica Ttebon, sign. 4813.

78 TAMTEZ.

7 TAMTEZ.

%80 Ladislav II. Popel z Lobkovic naptiklad psal o ,,cisaiském jizdnim kuryrovi®, ktery byl vypraven se zpravou
o vitézstvi u Lepanta. Dale se zminoval o vyhlasovani této novinky prostfednictvim sité far a kosteld, v nichz se
rozeznély zvony a byly slouzeny dékovné bohosluzby. TAMTEZ.

%! List Vaclava Budovce z Budova Petru Vokovi z 13. Fjna 1588; SOA Tteboti, sign. 5461. Kromé& zpravy

o porazce Spanélské flotily obsahoval Budovciv list udaje o Janu Kinském, zbrojeni némeckych knizat a moru
v Polsku.

%82 Zavéry formulované autorkou na materialu z archivii Geskych lechtici se shoduji s objevy manzeli
Pirozynskych, kteti zkoumali fuggerovskou sbirku psanych novin. C. PIROZYNSKA — J. PIROZYNSKI,
Berichterstattung, s. 103.
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Ptesto se predstavitelim habsburského dvora rozhodné nepodatilo zabranit v masivnim Sifeni
a diskutovani informaci o zajeti habsburského arciknizete.

Pravé v podobnych piipadech, kdy panovnik a jeho dvir neméli na Sifeni urcité
zpravy zéajem, vzrustal vyznam osobnich informatort i psanych novin. Zatimco Sifeni letakt a
tisténych novin bylo mozné prostfednictvim raznych zakazii do zna¢né miry ovliviiovat,
urcity tisk vzesSel praveé z jeho dilny. Dolozit, kdo sestavil nesignované psané noviny, jiz bylo
podstatné t&z8i. V piipad¢ tiskait se téz jako jednoduchy restriktivni prostfedek nabizelo
zabaveni dilenskych strojt, které ukoncilo vydavani nezadoucich novin a postizeného citelné
zasahlo. Autofi psanych novin se podobné ztraty nakladného vybaveni a s nim spojené
moznosti vydélavat si na zivobyti obavat nemuseli.

Vedle Zivé diskuse o novinkach, znichz mnohé se ziskdvaly pravé cetbou psanych
novin, obsahovala korespondence vybranych Slechtickych rodi také doklady toho, ze
poskytnuti zprav casto predstavovalo jisty druh platidla. Pfedavani informaci se stavalo
prosttedkem k vylepSeni materidlni situace ¢i kariérnich vyhlidek nejen mezi rGznymi
fedniky, mé&tany &i drobnymi §lechtici, nybrz také v prostiedi vysoce postavenych osob. Ze
bude za spolehlivé zpravy z Polska a jejich komentate nalezit¢ odménén, sliboval cisat Rudolf
II. Vilémovi z Rozmberka v listé z 18. listopadu 1577. Naznacoval, ze mu prokéaze zvlastni
sluzbu, kdy? zjisti, co se projednavalo na snému ve Vardavé.”® O pil roku pozdgji dokonce

jihogeského velmoZe nabadal, aby svym zpravodajim z Polska nalezité zaplatil.”**

Zajem o
informace z vychodni Evropy projevil v roce 1575 i Ferdinand Tyrolsky, ktery se v této dobé
pokusil kandidovat na polsky trin. Také on se ve snaze ziskat spolehlivé zpravy obratil na
Viléma z Rozmberka,”® ktery byl diky svym osobnim zkuenostem i rozsahlé zpravodajské
siti povazovan za skuteCné¢ho znalce situace v Polsko-litevském stat€¢ i Moskevském

velkoknizectvi.

%3 So ersuechen Wir Dich, gnediglich begerendt, daf$ du hierinn auch sonderlich zu Erkundigung

dessen, so auf dem nuhnmehr angangnen warsawischen Landtag tractiert wirdet, an deinem

Fleifs nicht erwinden lassen und Uns dessen, so du jeder Zeit zu Erfahrung pringen wirdest,

unverziiglich berichten wollest. Daran thuest du Uns sonder angenembs Gefallen, In Kayser/[lichen]

und Khiinfiglichen] Gnaden, darmit Wir dir wol gewdgen zu erkhennen und zu bedenckhen. ““ List Rudolfa II.
Vilémovi z Rozmberka z 18. listopadu 1577; SOA Ttebon, Historica Ttebon, sign. 5001.

%41 ist cisafe Rudolfa II. Vilémovi z Rozmberka z 3. bfezna 1578; TAMTEZ, sign. 5008.

%5 Dochoval se list, v némz jiz Ferdinand Tyrolsky vzkazoval své podékovani za poskytnuté tidaje. List
Ferdinanda Tyrolského Jitimu Popelovi z Lobkovic z 11. tinora 1575; TAMTEZ, sign. 4900.
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7. Zavér

Cilem predkladané disertacni prace bylo predstavit psané noviny jako diilezité komunikacni
médium raného novoveéku a postihnout obraz Polsko-litevského statu a Moskevského
velkoknizectvi, ktery svym ¢tenatiim zprostiedkovaly. Badéni, jez se soustfedilo zvlasté na
sbirky Rozmberki, panti z Hradce a Lobkovict, potvrdilo tezi, ze psané noviny piedstavovaly
ve stfedni Evropé od pocatku 16. az do poloviny 17. stoleti nejvyznamnéjsi zpravodajsky
prostfedek. V archivech zkoumanych rodd tvofily pfevdznou cast pisemnosti, s jejichz
pomoci se Slechtici seznamovali s nejnovéjSimi udalostmi.

Dal$im oblibenym zdrojem novinek byly osobni zpravodajské listy, z nichZ piivodné
psana aviza vznikla. Ty vSak zpravidla obsahovaly pouze novinky z mista, na némz jejich
autor pobyval. Navic bylo poskytovani dostatecné odmény osobnimu informatorovi zna¢né
nakladné. Mnohé vyznamné osoby proto ziejmé postupovaly stejné jako Vilém z Rozmberka,
ktery pfevaznou Cast zprav z celého tehdy znamého svéta ziskaval prostfednictvim psanych
novin a osobni zpravodaje vysilal ¢i podporoval pouze na mistech, kde dochézelo
k prevratnym udalostem, jezZ mohly zasadnim zptisobem ovlivnit jeho osobni prospéch.

Tisténé noviny opét az do poloviny 17. stoleti nedokazaly konkurovat psanym avizim
rychlosti ani periodicitou. Kromé toho snaze podléhaly cenzuie.”®® Vyse zminéné skutetnosti
zpusobily, ze v priabéhu 16. a prvni poloviny 17. stoleti vychazely psané a tisténé noviny
paralelné. Autofi kazdé z téchto zpravodajskych forem si pfitom zvolili trochu jiny zpisob,
jakym informace zpracovavali. Tisténé noviny a letdky Casto obsahovaly novinky, o nichz uz
podala prvni stru€nou zpravu psana aviza. V tiscich v8ak byvaly udélosti vyliceny mnohem
podrobnéji, neziidka je doplioval komentatr ¢i ilustrace. Autofi psanych novin se naopak
zameétovali pfedevsim na co nejrychlejsi predani aktudlnich zprav. Aby usnadnili opisovani,
snazili se sva sd&leni zhutnit a neuvad&li zadné osobngj’i komentaie.”” Ackoliv se vyskytly
nesporné vyjimky, mezi néz nalezely nckteré podrobné monotematické psané noviny, byly
tyto hlavni tendence doloZeny na pfevazné €asti materialii ze zkoumanych sbirek.

Intenzita, s niZz novelanti sledovali déni v Polsko-litevském staté a Moskevském

velkoknizectvi, se v prib¢hu sledovaného obdobi vyrazné proménovala. Pozornost si

%6V piipadé tisténych novin nebylo mozné zhotovit vice variant, z nichz by byla jedna piedkladana ke kontrole
a jind rozesilana zv1ast’ cenénym ¢i divérnym piijemcim. Nadto se tiskafi pravem obavali, Ze by jim mohlo byt
zabaveno vybaveni jejich dilny. Skute¢né tak byl v roce 1568 potrestan naptiklad Michal Peterle za tisk o
popraveé nizozemského hrabéte Egmonta Josef VOLF, Die Beschlagnahme des Stiches "Enthauptung des Grafen
Egmont und Hoorn" im Jahre 1569, Prager Presse 4, 1924, €. 18, s. 4-5 a J. POLISENSKY, Nizozemska politika,

s. 95-96.

%7 Obvyklou vyjimku piedstavovala piani typu: "Biih dej, at’ se vie v dobré obrati", jimiz doprovézeli predeviim
zpravy o valkach s osmanskou fisi.
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zpravidla vydobyly vale¢né stiety ¢i zmény na triinu, zatimco v obdobich relativniho klidu se
zpravy ztéchto ¢asti Evropy objevovaly v psanych novindch spiSe vyjimecné. V piipade
Polsko-litevského statu spadalo prvni obdobi zvyseného zajmu jiz do prvnich desetileti 16.
stoleti. Odbératelé psanych novin a relaci chtéli ziskat zpravy o dlouhodobém ozbrojeném
konfliktu, v némz se Moskevské velkoknizectvi snazilo dobyt co nejvétsi cast litevského
lizemi. Zajem o toto mocenské soupefeni byl v Ceském kralovstvi posilovan skuteénosti, Ze
zde vladl nejprve bratr a po ném synovec polského krale.

Konec tohoto obdobi pfinesla 29. srpna 1526 bitva u Mohace. Smrti Ludvika
Jagellonského se uvolnily dynastické vazby mezi obéma zemémi. Turecké utoky zacaly
bezprostfedné ohrozovat oblasti sttedni Evropy. Staly se proto klicovym tématem velké ¢asti
psanych i tiSténych novin a ziistaly jim az do konce sledovaného obdobi. Prakticky pokazdé,
kdyz doslo k vétSimu pohybu tureckych vojsk nebo mocenské zméné v Konstantinopoli,
zastinily informace o téchto udélostech vSechny ostatni novinky. Vyraznéjsi konkurenci
ziskalo ve sledovanych sbirkéach turecké zpravodajstvi az koncem Sedesatych let 16. stoleti ve
zpravach o bojich v Nizozemi. V obou ptipadech $lo o konflikt, na némzZ méli velky zajem
Habsburkové.

Také déni v Polsko-litevském staté zacalo byt pozorné sledovano az v okamziku, kdy
se dotklo zajmi této mocné dynastie. Zvlasté ve stiedni Evropé se odbératelé psanych novin
zaméftili na kralovské volby v letech 1573, 1575 a 1587 prave kvuli velmi aktivnimu zapojeni
¢lenti rodu, jenZ v této oblasti vladl a svym podporovatelim nabizel nezanedbatelné kariérni
vyhlidky. Zajem o déni v Polsku se vSak nevytratil ani v jedenactiletém obdobi mezi
podzimem 1575 a jarem 1587. Zaslouzil se o to konflikt, ktery se v roce 1577 rozvinul mezi
polskym kralem Stépanem Béathorym a obchodnim pfistavem Gdatisk. Zna¢na &ast gdafiskych
méstand totiz hovoiila némecky a o sporu aktivng informovala obyvatele Rimsko-némecké
fiSe, s nimiz je pojily obchodni i rodinné vazby. Kdyz doslo ke smiru, pfitahovala opét
pozornost protimoskevska vale¢éna tazeni, kterd Stépan Bathory organizoval. Jeho vlada
zanechala celkové ve zpravodajskych materidlech nepiehlédnutelnou stopu, coz bylo
zpisobeno nejen vyraznymi akcemi tohoto panovnika, nybrz také jeho aktivnim pfistupem
k predavani informaci a propagand¢ celkové. Podporoval novelanty a nékteré letaky nechal
tisknout ptimo v polnim lezeni.

Zikmundovi III. Vasovi vénovali naopak zpravodajové pozornost pfedevs§im v prvnich
letech jeho panovéni, zatimco v priabéhu devadesatych let 16. stoleti se jejich zdjem postupné
vytracel. Jeden z diivoda spocival ve stabilizaci vztahii mezi kralem a vlivnymi $lechtici, diky

niz zmizela moznost, ze by Habsburkové mohli v dohledné dob¢ usednout na polsky trin.
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Klicovou pfi¢inou oslabovani zajmu o déni v Polsku vSak bylo vypuknuti dlouhé valky
s osmanskou fi§i vroce 1593. Zpravy o bojich v Uhrach opét zastinily udalosti, k nimz
dochdzelo v jinych castech tehdy znamého svéta. To se vyrazné projevilo i ve vztahu
k Polsko-litevskému statu. Ackoliv jeho panovnik vstoupil v poloviné devadesatych let do
velmi dramatického konfliktu se Svédskym kralovstvim, objevovaly se novinky o postupu
obou stran v dochovanych zpravodajskych materidlech pomérné tidce. Mnohem vétsi
pozornost se upirala na zasahy, jimiz se piedstavitelé Polsko-litevského statu pokouseli
ovlivnit situaci v naddunajskych knizectvich. Ta totiz sousedila s oblastmi ovladanymi Turky
a mohla pfispivat k posilovani jedné ¢i druhé z valcicich stran.

Co se tykalo Moskevského velkoknizectvi, doSlo kjeho ,objeveni“ v ramci
evropského zpravodajstvi béhem boji o litevské tizemi za vlady Ivana III. a Vasilije IIL
Soustfedéni pozornosti na valky s Vysokou Portou, které po roce 1526 vytésitovalo jina
témata, se v pripadé Moskevského velkoknizectvi projevilo jesté¢ vyraznéji nez u Polska a
Litvy. Ve zkoumanych materidlech se o ném od poloviny dvacatych az do konce padesatych
let 16. stoleti nedochovaly prakticky zadné¢ zminky. Ke zméné doSlo az v souvislosti
s dobyvanim livonského uzemi, které v roce 1562 zah4jil Ivan IV. Vedle Utoki na Livonsko,
jez formalng tvofilo soudast Rimsko-némecké fise, si pozornost ziskala také Ivanova
kandidatura na polsky trtin v roce 1572, stejné jako drakonicky zplisob jeho vlady. Kdyz byly
livonské valky v lednu 1582 ukonéeny mirem v Jamu Zapolském, zajem o déni ve vychodni
Evropé citelné opadl. Znovu byl probuzen az roku 1604 v souvislosti s vystoupenim
Lzidimitrije, jeho tazenim na Moskvu i vladou, jez z pohledu mnoha soucasnikl slibovala
piekonani cirkevniho schizmatu.

Kdyz autorka pfedkladané disertani prace vysvétlovala, v jakych obdobich si déni
v Polsko-litevském stat¢ a Moskevském velkoknizectvi vydobylo zvlastni pozornost a ve
kterych se naopak setkavalo s nezdjmem, uvadéla nemaly pocet faktografickych tdaji a
podrobné popisovala pritbéh nekterych kliCcovych udalosti. Tento postup byl nutny, pokud
mélo byt provedeno srovnani s licenim, jez predkladali pisatelé rané novovékych relaci.
Odchylky od skute¢nosti, jichz se dopoustéli, totiz vypovidaly mnohé o neporozumeéni situaci,
prejimani fam i cilené snaze zamlcet neptijemna fakta nebo proménit obraz urcité osoby ¢i
udalosti, aby to vyhovovalo zdjmim autora ¢i jeho mecendSe. Vyzkum psanych novin
podobny rozbor vyzaduje, nebot’ jejich piivodci se sva sdéleni snazili co nejvice zestrucnit, a
proto popisované udalosti pfilis nekomentovali.

Co se tykalo vlastnosti obyvatel sttedovychodni Evropy, vstupovaly psané noviny do

prostiedi, v némz jiz byly urcité stereotypni piedstavy zakofenéné. O Polacich se napiiklad
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tvrdilo, Ze hrd¢ Ipi na svych svobodach a maji sklon k nemirnému pozivani alkoholickych
napoju. Naopak souCasnd piedstava o intenzivnéj$i zboznosti a ptichylnosti ke katolické
cirkvi se v tomto obdobi je§td neprosadila a neméla ani zadné vyrazn&jsi opodstatnéni.”
Celkové nebyli Polaci povazovani za nijak vyjimeéné. Mnozi obyvatelé Ceského kralovstvi se
s nimi ostatn¢ pravidelné setkéavali. Podstatné slabsi jiz byl kontakt s obyvateli Litevského
velkoknizectvi, ktefi byli charakterizovani spiSe vyjimecn¢. Badani, které autorka v ramci
predkladané disertacni prace podnikla, naznacilo, Ze Litevské velkoknizectvi bylo do znacné
miry povazovano za slabsi dopln¢k Polského kralovstvi.

Vyraznych charakteristik se naopak dockali Rusové. Ve zpravach o Moskevském
velkoknizectvi bylo zdaraznovano chladné klima, které¢ se mélo podepsat také na drsné
povaze mistnich obyvatel. V jejich popisech se Casto objevoval ptivlastek ,,barbarsky* a rusky
vladce byl neztidka li¢en jako ,.tyran“. Opét se vyskytovaly vytky, ze obyvatelé tohoto kraje
konzumuji ptili§ mnoho alkoholu. Nadto byla znama uplatnost mistnich ufednikti a panovaly
jisté rozpaky ohledné toho, nakolik je mozné oznacit ortodoxni nabozenstvi jako kiest’anské.

Autofi psanych novin a relaci rozvijeli tyto predstavy svébytnym zplisobem. Zpravidla
reagovali na aktualni politickou situaci a zohlednovali zajmy rodu vladnouciho v jejich vlasti.
Od toho, zda mu popisovana zemé vychazela vstfic ¢i nikoliv, se odvijelo, v jakém svétle
budou jeji obyvatelé vyliCeni. Ve zkoumanych novindch z oblasti stfedni Evropy se tato
tendence nékolikrat vyrazné projevila. Pokazdé, kdyz byla v Polsko-litevském staté zamitnuta
habsburskd kandidatura, ptevazovaly v psaném zpravodajstvi ve stfedoevropské oblasti
negativni charakteristiky Polakt. Naopak vstticnost vici politice habsburského rodu s sebou
nesla ptfizniva hodnoceni. To se nejvyraznéji projevilo v roce 1575 a 1576, kdyz doslo ke
sblizeni mezi Rimsko-némeckou #isi a Moskevskym velkokniZzectvim. Habsburskou ¥isi ihned
zaplavily noviny i letdky, které predstavovaly Rusy jako kiestany a upozoriiovaly na vyhody
spoluprace. Ve vztahu kupeviiovani ¢i proménovani stereotypnich predstav se tudiz
prokézalo, ze psané 1 tiSt€éné noviny byly mnohem flexibiln€j$i nez jind média, jejichz
prostfednictvim ziskdvali lidé raného novovéku informace o vzdélenéjSich oblastech a jejich
obyvatelich.

Psané noviny a relace pfitom mély na rané novovékou spolecnost znacny vliv,
piestoze si jejich odebirani mohly dovolit pouze zamozné osoby. Ty vSak zpravidla necetly

noviny samy, nybrz poskytovaly zpravy ¢lenlim své domécnosti stejn€ jako ufednikiim, kteti

%88 K proménam religiozity, jez vedly k postupnému upfednostnéni katolické viry, Katefina BICANOVA, Jezuité
Jako nositelé katolické reformy v polskolitevském staté. Kralovsky kazatel Piotr Skarga, Brno 2004 (Diplomova
prace).
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se do jejich zpravodajskych siti velmi aktivné zaClenovali a podle svych moznosti ziskavali na
oplatku dalsi informace. Spolehlivé zpravy vSak byly cenéné i ve vyss§i spolecnosti. Jejich
zajisténi a poskytovani ¢lenim cisatského dvora ¢i jinym Slechticim predstavovalo jednu
z cest k posileni kariérnich vyhlidek.

Vzhledem k vyznamu psanych novin pro zpravodajskou komunikaci v ran€¢ novovekeé
spole¢nosti vznikala nezdjmem Ceskych historikli o tento pramen citelna mezera. Pfedkladana
disertacni prace ji rozhodné nemohla zcela vyplnit. Pfanim jeji autorky proto zistava, aby se
také dalsi badatelé zaméfili na tento cenny pramen. Dosud byly totiz zmapovany pouze
nékteré sbirky psanych novin, zatimco archivy jinych Slechtickych rodt, mést i cirkevnich
instituci obsahuji dal$i materidly. AvSak ani pisemnosti shromdzdéné¢ Rozmberky, pany
z Hradce a Lobkovici nebyly zcela vytéZzeny. Zpravodajstvi z vychodni Evropy v nich totiz
predstavovalo pouze jedno z mnoha sledovanych témat. Podstatné vét$i pozornosti se tésily
valky s osmanskou fi$i a povstani v Nizozemi. Vyskytovaly se tu vSak i zpravy od Svatého
stolce, z Francie, Anglie ¢i zdmofi. Tyto novinky by mohly byt zkoumany za pomoci
obdobnych metod, jaké uzila autorka predkladané disertacni prace. Kromé zprav z jinych ¢asti
tehdy zndmého svéta nabizi obrovské moznosti pro dalsi vyzkum téZ problematika vytvaieni a
udrzovani zpravodajskych siti, jez byla v predkladané disertacni praci predstavena pouze na

nekterych prikladech.
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8. Seznam zKkratek

Archiv Cesky

Acta Universitatis Carolinae

Cesky ¢asopis historicky

Casopis eského musea/ Casopis Musea Kralovstvi ¢eského
Ceskoslovensky &asopis historicky

Casopis Spoleénosti piatel staroZitnosti

D¢jiny a soucasnost

Folia Historica Bohemica

JihoCesky sbornik historicky

Mitteilungen des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung
Sbornik historicky

Slovanské historické studie

Slovansky piehled
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