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Uvod

Tématem bakalarské prace je ,,Srovnani pfistupu k osobdm sluchové postizenym v
minulosti a soucasnosti v rodinném prostiedi®. Hlavnim cilem bakalaiské prace je zjistit, jaké
komunikac¢ni systémy vyuzivaji a preferuji ve svém rodinném prostiedi osoby se sluchovym
postizenim. Jak se sami rodinni piislusnici do komunikace zapojuji a zda se postupem casu
snazi o kvalitni a pro jedince se sluchovym postizenim pfirozenou komunikaci.

V soucasné dob¢ prochazi nase spolecnost osvétou inkluzivniho vzdélavani, coz je
nesmirn¢ piinosné pro celkovou kultivaci nasi spolecnosti. Zaznamenavame vSak stalé
nedostatky v informovanosti o0 osoby se sluchovym postizenim a komunika¢ni bariérou, ktera
ve vztahu K témto osobam stale nemizi. Sama ve své rodin¢ jsem byla svédkem aktualnosti
tohoto problému. Mij otec trpi nedoslychavosti. Jeho bratr pak hluchotou v plném rozsahu,
v disledku toho jsem byla jiz od détstvi neustdle konfrontovana s problémy ve
vzajemné komunikaci. Sama tedy vim, jak je postizeni tohoto smyslu — sluchu obrovskym
zasahem do kvality zivota jedince, ale i jeho okoli. Vzdyt' sluch je bezesporu podminkou
fungujici komunikace. Rada bych tak pfi zpracovavani této prace Cerpala i ze svych osobnich
zkuSenosti.

Teoreticka ¢ast se zabyva surdopedii jako védnim oborem, ktery pracuje na edukaci
jedinct se sluchovym postizenim. Klasifikaci, diagnostikou a vyskytem osob se sluchovym
postizenim v populaci. Dale pak historii pé¢e o 0s0by sluchové postizené s akcentem na vyvoj
v Ceskych zemich. Komunikaci, ktera zastava duilezitou roli v naSich zivotech. Zacleiuje nas
do kolektivu, umoziiuje ndm se seberealizovat a piijimat fadu informaci, které nds posléze
ovliviluji a utvareji. Komunika¢nimi systémy, které jedinci se sluchovym postiZzenim a jejich
rodiny maji moznost vyuzivat. A v posledni fadé rodinou, skrze niz kazdy z nas vstupuje do
sveéta. Rodina zajiStuje nase potieby a pfedavd ndm urCité moralni postoje. Snazi se nas
vybavit co nejlepsimi vlastnostmi, které budeme v Zivoté potiebovat.

V praktické casti ¢tendfe seznamime S metodologii, zvolenou metodou vyzkumu,
vyzkumnymi otazkami. Dale stru¢né charakterizujeme respondenty se sluchovym postizenim.
Zvolenou metodou kvalitativniho vyzkumu byl polostrukturovany rozhovor, ktery jsme vedli
sosmi respondenty se sluchovym postizenim. Pomoci vyzkumnych otazek budeme

analyzovat vyzkumna data a interpretovat vysledky kvalitativniho vyzkumu.



TEORETICKA CAST

1 Surdopedie jako védni obor

Mezi pedagogické obory zatazujeme obor specialni pedagogiky, ktera se dale
rozdeluje na dil¢i discipliny. Toto dalsi rozdéleni je dulezité pro zajisténi vhodnych piistupti
a metod pro osoby sruznym druhem postizeni. Rozdilnost potfeb, omezeni, zplsobu
komunikace atd. je u riznych typt postiZeni odlisna. (Fischer, Skoda, 2008)

V oblasti osob se sluchovym postizenim hovoiime o oboru surdopedie. V literatuie se
muzeme setkat také s odlisSnym pojmenovanim: surdologie, surdopedagogika nebo
pedagogika sluchové postizenych. Uz po pielozeni latinskych slov z nazvu tohoto oboru
muzeme predpokladat, cemu se surdopedie bude vénovat. Jedna se o zajisténi plnohodnotného
vzdélani, vychovy a rozvoje jedinci se sluchovym postizenim. (Pipekova a kol., 2010)

., V'minulosti byla problematika edukace osob se sluchovym postizenim soucdsti
specidlné-pedagogické discipliny logopedie (vychova a vzdélavani osob s narusSenou
komunikacni schopnosti, diive oznacované jako vady 7eci)... Praxe vSak ukdzala, Ze specifika
edukace osob (zejména déti) se sluchovym postizenim a osob s narusenou komunikacni
schopnosti se od sebe tak zasadné odlisuji, Ze je nutné problematiku osob se sluchovym
postizenim z logopedie vyclenit. ““ (Langer, 2013, s. 7)

Pro surdopedii, jakoZto velmi sloZity a komplexni obor je naprosto klicova spoluprace
s dalsimi obory, jako napiiklad psychologie, obecna a specialni pedagogika, medicina,
sociologické, filosofické a technické obory. Je velmi tézké predstavit si existenci kvalitni

surdopedie bez spoluprace s témito obory. (Potmésil, 2003)

1.1 Sluchové postiZeni

., Za sluchové postizeni povazujeme sociadlni disledek takové ztraty sluchu...,, (Langer,
2013, s. 8), pii které osob¢ ani s vyuZzitim technickych pomticek nebudou plné nahrazovany
okolni vjemy. Tyto ztraty maji vliv na kvalitu zivota ¢loveka. Je zcela podstatné diferencovat
terminy ,, sluchova ztrata, sluchova porucha, vada sluchu®. (Langer, 2013)

Na piijmu zvukovych informaci je zaloZena vétSinova spolecnost. Osoba ovlivnéna
sluchovym postizenim se dostava do vazné situace, kterd tvoii komunikacni bariéru mezi ni a
okolim. Posléze je odk4dzana na zrakové vnimani, které se stdva hlavni soucasti komunikace.

Pojmenovani ,,sluchové postizeny* vyuzivame jako obecny nézev pro osoby ohluchlé,



neslysici, nedoslychavé, osoby s kochledrnim implantatem, osoby se sluchovou a ptidruzenou

vadou. (Souralova, 2010)
1.2 Kategorie osob se sluchovym postiZenim

Pojem sluchové postizeni zahrnuje velmi ruznorodé skupiny osob, které se dale
rozd€luji dle stupné¢ a typu sluchového postizeni. RozliSujeme tii zdkladni kategorie
osob: neslysici, nedoslychavé a ohluchlé. Vyznamnou roli zastavaji také jednotlivi Cinitelé
jako kvantita a kvalita sluchového postizeni, doba vzniku postizeni a ndsledna péce, jiné

pficlenéné postizeni a mentalni sklony jedince. (Horakova, 2012)
Potmésil (2003) pro béznou praxi definuje osoby:

Ohluchlé - které ztraci sluch v obdobi uz dokonceného vyvoje mluvené fe¢i nebo v prub&éhu
samotného vyvoje. V tomto obdobi se pozastavuje rozvinuti slovni zdsoby. Nedochdzi vSak

ke ztraté jiz naucenych jazykovych schopnosti.

Osoba se zbytky sluchu — osoby se potykaji s problémy ve vyvoji fe¢i ¢i nepiitomnosti

mluvené feci. Pro vybudovani systému mluvené fe¢i se mohou vyuzivat zbytky sluchu.

Nedoslychavé — diivodem je omezeny nebo opozdény vyvoj mluvené feci. Jedné se o osoby

S vrozenou nebo ziskanou ztratou sluchu.

Nedoslychavost je dale ¢lenéna podle Sovaka (in Potmésil, 2003) na velmi tézkou

nedoslychavost, t¢Zkou nedoslychavost, stfedni nedoslychavost a lehkou nedoslychavost.

1.3 Klasifikace sluchovych vad a poruch

Podle Souralové (2005) nahlizime na sluchové postizeni ze tii hledisek: doba vzniku

sluchové ztraty, misto vzniku sluchové ztraty, velikost sluchové ztraty.

1.3.1 Doba vzniku sluchové ztraty

Sluchové ztraty mohou vznikat v prenatalnim, perinatdlnim nebo postnatdlnim obdobi
vyvoje plodu. V prenatdlnim obdobi se mize jednat o infekéni onemocnéni matky (napf.
toxoplazmozu, spalnicky, chiipku), teratogenni pisobeni nékterych 1ékd v prvnim trimestru
gravidity aj. Perinatalné pak problémy u rizikovych porodu, asfyxie nebo krvaceni do mozku.
A postnatalné jako dasledek onemocnéni pifiusnic, meningitidy, traumat, onemocnéni ¢asti
sluchového analyzatoru nebo uziti nebezpecnych 1ékd. (Renotiérova, Ludikova, 2005)

Z pohledu specialnépedagogického je rozdélujeme na prelingvalni a postlingvalni
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sluchové poruchy. Prelingvalni sluchova porucha je charakteristickd zacatkem v pribéhu
dokoncovani vyvoje fe¢i. Dochazi k zastaveni rozvoje fe¢i a naucené feCové projevy se
ztraceji z dvodu Spatné fixace v mozku. Nékteii jedinci s prelingvalni sluchovou poruchou se
hlasi k NeslySicim s velkym ,,N“. Pokladaji se za ¢leny odlisné jazykové a kulturni minority,
ktera znakovy jazyk piijima jako svlij prvni jazyk.

Pti tiplném dokonceni vyvoje feci mluvime o postlingvalni sluchové poruse. Osoba si
dostate¢n¢ identifikovala feCové projevy a mluvenou fe¢ ma v mozkové Casti zafixovanou.
Osoba je negativné ovlivnéna neschopnosti zpétné sluchové vazby a tak jedinec nema

moznost zpétné sebereflexe v oblasti intenzity a intonace svého hlasu. (Langer, Souralova,

2006)

1.3.2 Misto vzniku sluchové ztraty

Z pohledu Horakové (2012) umisténi vzniku sluchové vady tfidime do dvou oddili:

A. Periferni nedoslyvchavost

» Prevodni - U této vady nedochazi k poruseni sluchovych bung¢k, ale plnohodnotnému
pfenosu brani ur€itd prekazka napt. zvétSena nosni mandle. Pfi¢inami vzniku pfevodni
poruchy mohou byt také Casté zanéty stfedniho ucha, prodéravély bubinek nebo
otosklerdza.

» PercepCni - jsou zpusobeny poruchou vnitiniho ucha, sluchovych bun¢k a sluchovych
nervi. Muzeme je dale délit na vady kochlearni a retrokochlearni. S percepénimi
vadami sluchu se setkdvame mnohem castéji nez s pievodnimi vadami. Jejich 1éc¢ba
I samotna diagnostika je zdlouhava. Jak uvadi Souralova (2005), miiZe nastat az Giplna
hluchota.

» SmiSena — propojeni prevodnich a percepcnich typa.

B. Centralni nedoslychavost

., Zahrnuje komplikované defekty zpiisobené riiznymi procesy, které postihuji korovy
a podkorovy systéem sluchovych vad. Jedna se o abnormalni zpracovani zvukového

signalu v mozku. “ (Pipekova a kol., 2010, s. 145)

10



1.3.3 Velikost sluchové ztraty

Je dulezité vnimat zvuky, které se odehravaji v nasi bezprostfedni blizkosti. Znat
stupent sluchové ztraty, nam tak muze pomoci napiiklad pfi volbé komunikacniho systému.
,, Kvantita jednotlivych stupiui sluchové vady se vyjadiuje v decibelech (dB), hlasitost zvukai,
které se vyskytuji v prostredi cloveka, je vyjadrena stupnici od 0 do 140 dB (napr. Sepot - 30
dB, tichy rozhovor - 40 dB, bézny hovor -50 - 60 dB, diskotéka 110 dB).* (Langer, 2013, s.
22)

Podle Hrubého (in Potmé&sil 2003) klasifikovala roku 1980 Svétova zdravotnicka

organizace (WHO) stupné sluchovych poruch:

»  Normalni sluch (0-25 dB)

» Lehka nedoslychavost (26—40 dB)

» Stfedni nedoslychavost (41-55 dB)

»  Stfedné té¢zké poskozeni sluchu (5670 dB)
»  Tézké posSkozeni sluchu (71-90 dB)

»  Velmi zavazné poskozeni sluchu (vice nez 90 dB)

1.4 Diagnostika sluchovych vad a poruch

Dle Hrubého (1998) se diagnostika vady sluchu sklada ze tii zakladnich kroku:
odhaleni vady, zjisténi velikosti vady, zjisténi pti¢iny vady.

Cely prubéh vyvoje ditéte miizeme ovlivnit v€éasnou diagnostikou sluchové poruchy.
Objeveni sluchové poruchy ndm mulZe pomoci pro zajiSteni medicinskych, vychovnych,
vzdélavacich a rehabilitacnich metod, které pomohou jedinci k pfirozenému vyvoji.
(Horakova, 2012)

Vysetfenim sluchu se zabyva foniatrie a otorinolaryngologie. Mezi vySetfovaci

metody, které oznacujeme za objektivni fadime:

a) vySetteni otoakustickych emisi (OAE)

b) registrace otoakustickych evokovanych potencialti (ERA)
) tympanometrie

d) komplex nepodminénych reflext

Objektivni zkousky sluchu se provadi vétSinou ve spanku, neni tedy za potiebi spoluprace
S vySetfovanym pacientem.
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Mezi subjektivni metody fadime:

a) orientacni zkousky hlasitou nebo Septanou feci
b) vySetteni sluchu ladickami

C) tonovou audiometrii

d) slovni audiometrii

U subjektivnich metod je uz spoluprace s vySetfovanym potieba. (Hruby, 1998)

Vcasna a piesnd diagnostika je dileZzita pro volbu komunikacniho systému pfi vybéru
pristupu ve vzdélavani, coz se projevuje vhodnou aplikaci technickych a kompenzacnich
pomticek.

Vys$e zminéni autofi se na mnoha mistech shoduji v tom, Ze je ale naprosto klicové
rozeznat piipadné postizeni ditéte co nejdtive. ,,Je tak zdsadné diilezité, aby po vyrceni — pro
rodice zcela jisté zdrcujici — diagnozy rodice nékdo moudry postavil na nohy a vysvetlil jim,
Ze prozit krasny a smysluplny Zivot lze i se ztratou sluchu. (...) Dilezité je, véas navazat

plnohodnotnou komunikaci. “ (Hruby, 1998, s. 46)

1.5 Vyskyt osob se sluchovym postiZenim v populaci

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) zije na svété 466 milionu lidi, ktefi
trpi ztratou sluchu, z toho zhruba 34 miliénu déti. (WHO, 2018)

V Ceské republice Zije pfiblizng 300 tisic osob se sluchovym postizenim. Vyznamnou
vétSinou jsou zde lidé trpici tzv. presbyakuzii Cili stafeckou nedoslychavosti. V praxi to
znamena, Ze Clovek sly§i méné a hirfe. Obecné plati, ze k postupnému snizovani sluchové
ostrosti dochazi po dosazeni 60 let a to zhruba za kazdych deset let asi o 1 kHz. Jako pfi¢ina
se uvadi odumirani nenahraditelnych vlaskovych bunék nebo poruchy krevniho ob¢hu, coz
vede k $patnému prokrveni sluchového organu. Disledkem je tedy naruSeni komunikacni
schopnosti ¢lovéka. (Hordkova, 2012)

Podle Hordkové (2011) mé problémy se sluchem az 1 z22 narozenych déti. Pti
zjisténi sluchové vady az po druhém roce zivota ditéte je obtizné podnécovat sluchové centra
k regeneraci. ,,Optimadlni by bylo zajistit véasné vySetieni sluchu v podobé plosného

screeningu u vSech narozenych deti. *“ (Hordkova, 2011, s. 12)
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2 Systém péce o osoby se sluchovym postizenim

2.1 Historie

V dobéch starovéku bylo obvyklé, ze dité s postizenim nemd pravo na zivot a tak je
odkazano k smrti. Mnoho vyznamnych historikl a filozofti ve svych spisech zminuje nazor
a postoj k jedinciim se sluchovym postizenim. Jako prvni se o nich zmifuje Aristoteles, ktery
pfichazi s mySlenkou nedostatecného nabyti védomosti z divodu absence nékterého ze
smyslovych organt. Z divodu vysoké Aristotelovy autority se nikdo do konce 16. stoleti
nepokusil jedince se sluchovym postizenim vzdé¢lavat. (Hruby, 1999)

O skute¢ném vzdélavani neslySicich miizeme hovotit az v obdobi 16. a 17. stoleti, kdy
se vyuCovala hlasita fe¢. Mezi vyznamné domaci uclitele patii Manuel Ramirez Carrion
vyuzivajici pfi vyuce prstovou abecedu a Juan Pablo Bonet, ktery sepsal spis ,,Zjednoduseni

hlasek a uméni nauc¢it némé mluvit“. (Pulda,1992)

2.1.1 Vyvoj ve svété

Roku 1760 je v Pafizi Charlesem Michelem de 1'Epée zaloZena prvni institucionalni
péfe pro neslySici, ktera umoZnuje bezplatné a systematické vzdélavani. De 1'Epée
podporoval odezirani mluvené fe€i a uznani znakového jazyka jako pfirozeného jazyka
neslySicich. Dalsi Gstavni zafizeni vzniklo roku 1778 v Lipsku. Na téchto dvou ustavech
vznikaji dvé zékladni metody pro fecovou vychovu - a to metoda francouzskd (manudlni)
a metoda némecka (oralni). Oba tyto ustavy zastupuji vyznamné misto v historii péce

0 0soby sluchov¢ postizené. (Potmésil, 2003)

a) Metoda francouzska neboli manualni vychazi z presvédCeni ucitele de 1'Epéeho, ze se
neslySici mohou dorozumivat pomoci pisma a znakl. Znaky vnimaji jako svlij matetsky
jazyk, ktery jim umoznuje nabyvat védomosti a zacleniovat se do spolecnosti. Tato metoda
prosla fadou kritickych nazord a byla odsuzovana lidmi, kteti se o vychovu a vzdélavani osob
sluchové postizenych zajimali. ,,(...) svou dobu vsak predbéhl v tom, Ze byl presvédcen, Ze

neslysici mohou plnohodnotné myslet ve znacich. “ (Hruby, 1999, s. 103)

b) Metoda némecka neboli oralni je poprvé vyucovana Samuelem Heinicke v Lipsku.
Metoda je zaloZena na piisn€ ordlnim zplsobu vyuky artikulace a mluvené feci. Nevyuziva

pisma ani znakii z diivodu obavy ztraty zajmu o mluvené slovo. (Hruby, 1999)

13



2.1.2 Vyvoj v ¢eskych zemich

Z Ceské historie se o vychovu a vzdélavani jedinct sluchové postizenych jako prvni
zajimal ptirodovédec a Iékai Jan Evangelista Purkyné, ktery svymi pokusy zkoumal smérové
slySeni a nasledné v Prazském ustavu pro hluchonémé vysSetfoval pomoci tzv. “roury
slychaci® sluch. (Sovak, 1978)

Nesmime zapominat také na Jana Amose Komenského, ktery ve svém dile
., VSevychova“ pfipomina dualezitost vzdélavani déti se zdravotnim postizenim. (Hruby, 1999)

Po zaloZeni Gistavu pro ,,hluchonémé* ve svétd je roku 1786 zalozen prvni Ustav pro
hluchonémé v Praze. Vyznamnou osobnosti tohoto tustavu byl Vaclav Frost. Pii vyuce
vyuzival prstovou abecedu, znakovy jazyk, Cteni, psani i artikulaci. Jeho postup vyuky
nazyvame ,,Frostova kombinovana metoda®“, ,,metoda ¢eska“ nebo také, ,,metoda prazska“.
Ve Frostové metod¢€ vidime zaklad bilingvalniho vzdélavani neslySicich. Mezi dalsi zaloZené
ustavy v Ceskych zemich povazujeme: Moravsko-slezsky ustav pro hluchonémé v Brné
(1829), Diecézni ustav pro hluchonémé v Litoméficich (1858), Diecézni tustav pro

hluchonémé v Ceskych Budgjovicich (1871) a jiné. (Potm&sil, 2003)

2.2 Souc¢asné metody ve vychové a vzdélavani

Vznik, vyvoj a zdokonalovani vychovné-vzdé€lavacich pristupti probihal po celad
staleti. Vé&dci se nikdy nedokézali shodnout, ktery pfistup je pro jedince se sluchovym
postizenim ten nejvhodnéj$i. Po celém svété dochédzelo k riznému vybéru a preferovani
urcitého ptistupu. Bohuzel se celou fadu let tomuto tématu vénovali pouze odbornici, ktefi
nepovazovali za dalezité se o volbe ptistupu bavit s lidmi se sluchovym postizenim, kterych
se cela situace nejvice dotykd. Postupem casu ptichazeji zpravy od samotnych absolventi,
kteti se vyjadiuji ke kvalité vzdélavani a volbé pfistupu, ktery jim byl ve vzdélavani umoznén
¢i nafizen. (Potmésil, 2003), (Langer, Souralova, 2006)

Za soucasné metody povazujeme: oralni a bilingvalni metodu a totalni komunikaci.

2.2.1 Oralni metoda

Metoda oralni je povazovana za nejstarSi a tudiZ nejrozsifenéjsi vzdélavaci metodu,
ktera se pouzivala az do 60. let 20. stoleti. Hlavnim cilem této metody je naucit se mluveny
jazyk jak v oralni tak grafické podob¢&. Mluvené slovo povazuji zastanci této metody za jeden
Z nejplnohodnotnéjSich zptisobu socializace, a proto se stali odpurci znakového jazyka.

Oralni metoda je zaloZena na prostiedcich odezirani, sluchového tréninku, individualni

logopedické péce a vyuzivani prstové abecedy. Avsak ani jeden z téchto prostfedkti nesmi
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vyClenit zbytky sluchu a dat tak pfednost jinému smyslu. (Langer, Souralova, 2006)
., Oralisté se snazili a snazi vsechno, co by snad mohlo budovani mluvy ohrozit,
odstranit z cesty. Naucit se mluvit je vsak pro prelingvilné zcela neslysici dité ze vseho
tezkeho to nejtezsi. Dite je k tomu tedy treba doslova donutit, i kdyby ho to frustrovalo
sebevic. Nic mu nesmi byt usnadneno, protoze teprve prvni vyslovend slova z ného udélaji
Clovéka s velkym pismenem.  (Hruby, 1999, s. 59)
Podle miry tvrdosti pfistupu k ditéti neslySicimu Hruby (1999) uvadi rozdé¢leni oralni

metody do nékolika typt.

a) Akupedicky (unisenzoricky ¢i sluchové slovni pristup) je zalozen na domnénce
o zachovani alespoil minimalniho zbytku sluchu u kazdého ditéte, ktery se rozviji pomoci
procvicovani. Snazi se dité odvést od jakéhokoliv zrakového podnétu, jelikoz ho tyto podnéty
odvraceji od téch sluchovych. Na dit¢ se mluvi pouze, kdyz je oto¢eno zady, aby se tak

vyloucila mozZnost odezirani.

N 24

odezirat.
¢) Rochesterska metoda vyuziva ve svém zakladé daktylotiku — prstovou abecedu.

d) Forchhammerova metoda, Mund-Hand systém, klicovana mluva nebo Cued-Speech
slouzi k ulehéeni odezirani, pomoci fonemickych naznakli. Fonemické naznaky slouzi

k zviditelnéni akustickych charakteristik jazyka.

Z pohledu oralistl je nepiipustné, aby se vyuzival znakovy jazyk nebo znakovana CeStina pii

komunikaci. Dit¢ by mélo byt od znakovaného jazyka zcela izolovano. (Hruby 1999)

2.2.2 Totalni komunikace

Vychéazi z potifeb samotnych jedinci se sluchovym postizenim, jelikoZz jim oralni
metoda pti vychové a vzdelavani byla nedostate¢nou. Profesor Freemana (1992) predpoklada
uspésnost této metody v piipadé spoluprace ucitelli a dalSich pracovnikil, ktefi maji zajem
o déti se sluchovym postizenim a chtéji s nimi komunikovat pomoci znakového jazyka.

Totéalni komunikace ma jednotlivé slozky a to: odezirani, pfirozend gesta, gestikulace,
mimika, pantomima, znakovy jazyk, systémy vizualizujici mluvenou fe¢, reedukace sluchu,
sluchova vychova, psana forma jazyka a mluvena fec. Jednotlivé slozky jsou vybirdny podle
individualniho osobnostniho ptedpokladu ditéte. (Langer, Souralova, 2006)

Nesmime zapominat na v€asny piisun podnéti uz v raném véku ditéte. Pokud se ditéti
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nedostavaji podnéty, které¢ ho dale rozvijeji, dochdzi k naruseni citového, intelektudlniho
a socialniho vyvoje. Dité si potiebuje piivlastnit néjakou tec, at’ uz v podob¢ znakli nebo

mluveného slova a stejné tak vyuzit v co nejvetsi mife zbytky sluchu. (Hruby, 1999)

2.2.3 Bilingvalni metoda

Bilingvismus povazujeme za velice rozsiteny a v dneSni spolecnosti pfirozeny. Uz od
ran¢ho détstvi jsou déti vychovéavany v rodiné dvou rtiznych nérodnosti a osvojuji si tak dva
jazyky, které jsou jejich matefskym jazykem.

Bilingvéalni metoda vzdélavani navazuje na totdlni komunikaci, avSak pfipisuje
narodnimu znakovanému jazyku rovnopravny a plnohodnotny statut s narodnimi mluvenymi
jazyky. Mezi samostatn¢ vyucujici predmét je tak zarazen znakovy jazyk a nékteré predméty
jsou vyucovany ve znakovém jazyce. Za zakladatele bilingvalniho vzdélavani povazujeme
Vaclava Frosta, ktery byl feditelem Prazského ustavu pro hluchonémé v Praze. (Hruby, 1999)

nJaké jsou tedy zasadni divody, hovorici ve prospéch vychovy a vzdélavani

neslysicich na zaklade bilingvalniho pristupu:

a) Znakovy jazyk je jediny prirozeny vizualne - motoricky komunikacni prostiedek, na jehoz
zdklade si miize neslysici dité spontanné osvojovat znalosti a uspokojovat své emociondalni

a socialni potreby.

b) Mluveny jazyk je komunikacni systém, ktery mu usnadni plné zapojeni do spolecnosti, ve
které Zije, a ktera je asi v 90 % pripadii spolecnosti a jazykem jeho rodicu. ,,(Jabirek, 1998, s.
12)

Samotna vyuka probihd v ptenosu informaci pomoci dvou jazykovych kédu v podobé
psané formy mluvené¢ho narodniho jazyka a narodniho znakového jazyka, které vSak nejsou
pouzivany soucasné. Pii vyuce jsou pfitomni dva pedagogové, ktefi zajist'uji nejprve vyuku
ve znakovém jazyce a pozdéji v psané formé ndrodniho jazyka. (Langer, Souralova, 2006)

Réda bych na tomto misté zminila Bilingvalni matefskou $kolu pro sluchové postizené
v Praze-Stodulkach. Tato matefska Skola se zaméfuje na podporu komunika¢niho rozvoje déti

na zéklad¢ bilingvalniho ptistupu: znakovy jazyk — cesky jazyk.
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2.3 Systém edukace 0s0b se sluchovym postizenim

Vzdélavani déti v Ceské republice upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb., na ktery navazuji
dalsi vyhlasky a provadéci predpisy. Vzdelavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami
a zakt nadanych upravuje vyhléaska ¢. 27/2016 Sb.

Na tuplném pocatku poradenského systému v praxi pak stoji stfediska rané péce

a specialn¢ pedagogicka centra.

2.3.1 Rana péce

Rana péce je zakotvena v zdkon€ o socidlnich sluzbach ¢.108/2006 Sb. Vyznamnym
zastupcem rané péce pro rodiny je v Ceské republice obecnd prospésna spoleénost Centrum
pro détsky sluch Tamtam. Tato spolecnost bezplatné poskytuje své sluzby nejen klientim se
sluchovym postiZenim, nybrZ i jejich rodindm. Sluzby probihaji v rodinném prostiedi klienta.

Cinnost poradcti v rané pééi lze rozdélit do nékolika okruhti. Hlavnim cilem sluzby
jsou pravidelné navstévy v rodinach klientli tzv. poradenské intervence (vzajemné setkavani
rodi¢li, zapijceni specidlnich pomiticek, vybér a nacvik zpisobu komunikace). Vyznamnou
roli hraji také organizace zajist'ujici osvétovou ¢innost (prednasky pro vetejnost, pfednasky na

Skolach, benefi¢ni koncerty). (Hordkova, 2011)

2.3.2. Specialné pedagogicka centra

Cinnost specialné pedagogickych center za¢ina v 90. letech 20. stoleti. Tato centra
opét bezplatné€ zajist'uji odbornou, koncepcni a soustavnou péci o klienty.

,Jejich primdrnim ukolem je na zdkladé audiologické a specialné pedagogické
diagnostiky zvolit rehabilitacni metodu, ktera by podporila rozvoj komunikacnich schopnosti
sluchové postizeného ditéte.“ (Souralova, 2005, s. 40) Pracuji zde specialni pedagogové,
psychologové a socialni pracovnici. Podminkou poskytnuti poradenské péce je pisemny
souhlas plnoletého, u nezletilych jeho zdkonného zéstupce. Sidli vétSinou v blizkosti

specidlnich matetskych a zakladnich Skol.

2.3.3 Materské Skoly

Matetské Skoly pro déti sluchové postizené jsou ziizovany pii specidlnich zakladnich
Skolach pro sluchové postizené. Zaméiuji se pfedevsim na komunikacéni a jazykovou vychovu
s cilem dosazeni funkéni gramotnosti, ziskani vizudlnich, vizudlné-motorickych, oralnich,
a zvukovych komunikacnich prosttedkt. Matetské Skoly spolupracuji i S externimi poradci

rané péce. (Horakova, 2012)
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V soucasné dobé¢ je stale veétSim trendem 1 dité€ sluchové postizené zatadit do klasické

matetské Skoly.

2.3.4 Zakladni skoly

Pocet zékladnich kol pro jedince sluchové postizené neni v Ceské republice nikterak
vysoky. Jejich ¢innost je stanovena vyhlaskou ¢. 147/2011 Sb. Touto vyhlaskou se naptiklad
stanovuje polet z4akd ve t¥idach téchto $kol — nejméné 6 a nejvice 14. Zaci maji ze zdkona
pravo na specialni metody, formy a prosttedky vzdélavani — naptiklad zafazeni predméti jako
je tfeba hodina znakového jazyka, feCové vychovy, ¢i komunikacnich dovednosti. Nadale se
témto zdkladnim Skoldm skytd moZnost oteviit nulty ro¢nik, ve kterém Zaci mohou upevnit a

rozsifit své znalosti a dovednosti nabyté pii dochazce do matetské skoly. (Hordkova, 2012)

2.3.5 Stredni Skoly
Horakova (2012) zdtraziiuje mimotadnou dulezitost zajisténi kvalitni profesionalni
ptipravy zakl se sluchovym postizenim. Ta se odehrdva na specidlnich stfednich Skolach,

odbornych ucilistich a také gymnaziich.

2.3.6 Vysoké Skoly

Ani nabidka vysokoSkolského vzdélavani neni u nas pfili§ rozSifena. V soucasné dobé
existuji dva bakalaiské obory s moznosti navazujiciho magisterského studia v oboru
Vychovna dramatika neslysicich na JAMU v Brné a Cestina v komunikaci neslysicich na FF
UK v Praze. Castym jevem je také integrace studentii sluchové postizenych do systému
klasickych vysokych Skol. Béhem studia na téchto vysokych Skolach mohou studenti ¢im dal
Castéji vyuzivat sluzeb specidlnich poradenskych center (napif. Centrum pomoci
handicapovanym na UP v Olomouci), jenZ poskytuje kopirovaci sluzby, piepisy a zéapisy
prednasek, tlumocnické sluzby, technické pomtcky apod. (Horakova, 2012)

Z mé osobni zkuSenosti vim, Ze fungovani téchto center je velkym piinosem také pro
intaktni spolecnost. Na jedné stran¢ ziskaji poskytovatelé téchto sluzeb zkusenost s osobami
se specifickymi vzdélavacimi potfebami a na strané druhé jsou za tuto ¢innost i finan¢né

ohodnoceni.
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3 Komunikace

., Komunikace (z lat. communication = spojovani) — spojovani, sdelovani.” (Sovak,
2000, s. 160) Se slovem ,komunikace* se dnes$ni spole¢nost setkava od tplného zacatku
vyvoje jedince. Vnimame ji jako nenahraditelnou, kdy vzdjemné sdileni a prozivani je
dalezitou soucasti lidského Zivota. Mdme mnoho zplisobu jak vést komunikaci ve spole¢nosti.
Mezi hlavni zpisob lidské komunikace patii fec, at’ uz ve formé mluvené ¢i psané. Rodice se
té$i na prvni slova svych narozenych déti, které si pak zapisuji a uchovavaji ve svych
rodinnych kronikach. Jedna se o projev prvniho vzdjemného kontaktu, vytvareni vztahi

a setkavani. (Slowik, 2010)

3.1 Komunikace osob se sluchovym postiZzenim

Komunikace je oblasti, kterd jedince se sluchovym postizenim nejvice ovliviiuje
z ditvodu narusené schopnosti sdélovani informaci typickym zpiisobem majoritni spolec¢nosti,
ve které se jedinec pravé nachazi. VétSinova populace neovlada zptisob komunikace osob se
sluchovym postizenim, a tak dochazi nejen k nedorozuméni, ale také ke stagnaci dalSiho
rozhovoru ze strany osoby se sluchovym postizenim. Velkou tlohu hraje také motivace,
charakter a osobnostni dispozice. Je proto vice patrné, Ze vznikaji dva odliSné svéty —a to sveét
osob se sluchovym postizenim a svét vétSinoveé spolecnosti. (Slowik, 2010)

Diilezitou soucasti podle Hordkové (2012) funkéni komunikace je nabyti jazykové
kompetence v narodnim jazyce — Ceském jazyce prostfednictvim psaného nebo tisténého
textu. A tak se na Skoldch miZeme setkavat s velkym procentem vyuky zamétené pravé na
¢teni a psani. Tyto znalosti posouvaji jedince se sluchovym postizenim do dal§ich moznosti
zpracovavani informaci napiiklad pravidelnym vyuZivanim internetu, SMS zprav, vyménou
e-mailové korespondence, chatu, televiznich titulek apod. Bohuzel se stile potykame
S problémem porozuméni textu, spravné formulace textu a vlibec zdjmem o Cetbu literatury.
Diusledky nevyhovujicich jazykovych kompetenci ovlivituji jedince po cely zivot. Kazdy 1€k,
novy vyrobek obsahujici nédvod, vypracovani seminarni prace, Zivotopisu ¢i motiva¢niho
dopisu, vyhledavani informaci, pisemné zkousky v autoskole, pfijimaci fizeni atd.
ptedpoklada orientaci v textu psané nebo tiSténé podoby, se kterou se setkdvame po cely
zivot. Komunikace v rodin€ je podstatny faktor pro rozvoj ditéte. Broukani a zvatlani je také
projevem déti se sluchovym postizenim, ale postupem cCasu se samo vytraci. Ditéti se
nedostava zpétna vazba, jak ze strany okoli nebo sebe sama, ktera by ho dale motivovala.

Neslysi reakce radosti a udivu ze strany svych nejblizsich. Chybi mu napodoba, kterd by
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uptesiiovala a rozvijela jeho vyslovnost. Dochazi k opozdénému vyvoji tfeci a pozdéji

neporozuméni jazyku. (Hruby, 1999)

3.1.1 Zasady komunikace

Aby vibec doslo ke komunikaci mezi dvéma a vice partnery, je nutné navazat kontakt
mezi samotnymi aktéry komunikace. V pfipadé¢ osob se sluchovym postizenim musime
myslet na fakt, ze vétSina z nich je odkdzdna na zrakové vniméni. Mame proto nékolik
technik, které napomahaji pro navazani kontaktu s jedincem. Pfed pouzitim jedné z technik

musime dbat na vhodném vybéru, ktery zavisi na dané situaci a prostiedi.

a) Zvuk — podle miry sluchové ztraty se miizeme rozhodnout vyuzit této techniky naptiklad

V podobé: zavolani jména jedince, osloveni apod.

b) Vibrace — pokud se osoba dotyka stolu, podlahy nebo jiného materialu, ktery po zat'ukani,

zabouchani vydava urcité vibracni viny.

¢) Dotyk — miizeme pouzit natazenou dlan, kterou jedince poklepeme na horni ¢ast koncetiny.
d) Pohyb — jemnym zamavanim dlani ruky.

e) Svétlo — kratkym zablikanim svétla v prostoru.

f) Prostfednictvim jiné osoby — kterd s nami zrakovy kontakt navéazala a nachdzi se v nasi

blizkosti. (Langer, 2013)

3.1.2 Rady p¥i komunikaci s osobou se sluchovym postiZzenim

Jak uvadi Souralova (2010), je dilezité pamatovat si urcita doporuceni, kterd se ¢im
dal vice objevuji nejen na internetovych strankach, ale také v I¢katskych ordinacich a pfi
osvétovych akcich. Pomérné nejznaméjsi publikovand doporuceni vypracovala Mgr. Véra

Strnadova s ndzvem ,,Desatero komunikace s 0sobami se sluchovym postizenim*.

Nékteré z nich:

1. Navazani a udrzovani zrakového kontaktu.

2. Na zacatku rozhovoru se cClovéka se sluchovym postizenim zeptame, jaky zptlisob

komunikace chce vyuzivat (mluvit, odezirat, psat, pouzivat znakovy jazyk).

3. Sdéleni téma rozhovoru. Vzdy mluvime tzv. “face to face™, pii vhodném osvétleni,

neskryvame usta, spravné artikulujeme a mluvime volnéji.
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4. Snazime se nezvySovat hlas a eliminovat okolni hluk.

5. Oslovujeme piimo ¢loveéka, se kterym budeme jednat, nikoliv jeho doprovod.

3.2 Komunika¢ni systémy osob se sluchovym postiZenim

Volba komunika¢niho systému a nasledné vzdélavani ovlivni jedince po cely jeho
zivot. Vybér je ponechan na rodi¢i nebo zdkonném zastupci ditéte, kterému byl z tad
odborniki poskytnut néhled na vhodnou volbu systému. Aby dit€ pln¢ vyuzilo své
predpoklady, je dilezity spravny vybér. Pokud by se tak nestalo, mohou nastat vazné
psychické problémy a nemoznost socializace.

Komunikaéni systémy muzeme rozdélovat na auditivné — ordlni komunikacni systémy
a vizualné — motorické komunikacni systémy. Vizualné¢ — motorické komunikacni systémy
muzeme dale rozdélit na ptirozené jazykové znakové systémy (narodni znakové jazyky)
a uméle vytvorené systémy (Znakovana ¢estina, Makaton, Gestuno). (Langer, 2013)

V ceské legislativé je ukotven zdkon ¢. 384/2008 Sb. o komunikacnich systémech

neslysicich a hluchoslepych osob.

3.2.1 Auditivné — oralni komunikacni systémy

Odezirani

., Odezirani je schopnost, kterou lze pouze rozvinout, ale nikoliv naucit.“(Hruby, 1999,
S. 74) Pii odezirani je dulezité sledovat pohyby mluvidel, vyraz v o€ich, gesta rukou i celého
téla, vzdalenost a mimiku tvatre. Pohyby mluvidel charakterizuji kinémy, které jsou soucasti
pii artikulaci hlasek. Pocet kinému neni tak rozsdhly a pokud osoba se sluchovym postizenim
sleduje usta mluviciho co nejpozornégji, dokaze rozpoznat pouze 1/3 vyslovovanych hlasek.
Nesmime zapominat na dilezitost sméru a intenzity svétla. (Souralova, 2010)

V pribéhu let 1986-1988 probéhl videotest odezirani v Laboratoti elektronickych
smyslovych nahrad dr. Miloniem Potmésilem. Z 15 ceskych $kol pro jedince sluchové
postizené bylo vybrano 594 déti. Samotny test mél zjistit miru schopnosti odezirat izolovana
slova. Vybér slov nebyl zcela nahodny. Vybirala se pomoci u¢ebnic ¢eského jazyka, které se
vyuzivaly na Skolach testovanych. Samotné odezirani nebylo podpoteno akustickou
podporou. Vysledky nebyly viibec uspokojivé. Ptiblizné 20% déti nebylo schopno odezirat
ani 30% vybranych slov.

Odezirani je dilezitou schopnosti vSech osob se sluchovym postizenim. Nepotvrzuje

se vSak pravidlo, které je ve spole¢nosti zminovano, ze jedinci s nejvétsi ztratou sluchu 1épe
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odeziraji nez ostatni. Miizeme mluvit o daru, ktery se ve schopnosti odezirat u jedinct
objevuje a prostifednictvim tréninku se miize dale rozvijet.

Systém odezirani je velice naro¢ny a dochazi pii ném k vycerpani. Neni tak mozné,
aby jedinec odeziral nékolik hodin soucasné. Po pfiblizné pllhodinovém odezirani je

doporucena piestavka. (Hruby, 1999)
Mluvena feé, ¢teni a psani

Mluvena tec je pomérné u vSech jedinci se sluchovym postizenim né¢jakym zplisobem
opozdéna, prerusena nebo omezena. Pro osoby nestykajici se s jedinci se sluchovym
postiZzenim je jejich fe¢ velice nesrozumitelna. Z divodu problému v oblasti fe¢ové produkce
(respirace — dychani, fonace — tvorby hlasu, artikulace — vyslovnosti) je nutna logopedicka
péce, ktera vyuzivd modernich pfistupti. Jako je napiiklad reflexni metoda mateiské feci,

verbotonalni metoda a auditivné — verbalni ptistup. (Langer, 2013)

3.2.2 Vizualné — motorické komunikaéni systémy

Znakovy jazyk

Znakovy jazyk prosel mnoha historickymi zménami. M¢l mnoho odptrct, ktefi se
snazili o jeho uplny zakaz. Z divodu tvrzeni, ze bez néj se neslySici nauc¢i mluvit. Nebyl
vniman za plnohodnotny pfirozeny jazykovy systém. Az pozdg€jsi védecké badani v mnoha
zemich svéta potvrdilo, Ze se jednd o plnohodnotny jazyk, ktery nemd Zadna omezeni ve
vyjadfovani. (Hruby, 1999)

Znakovy jazyk neni kopii narodniho mluveného jazyka, ma svou vlastni gramatiku
1 slovni zésobu. Je tvofen vizudlné-motorickymi prostfedky, jako je naptiklad tvar, postaveni
a pohyb ruky, mimika, postaveni hlavy a horni Casti trupu. Hlavni odli$nosti znakového
jazyka od mluveného jazyka je zplisob pienosu. Vizualné-motorické systémy miizeme vnimat
zrakem a dale je predavame pomoci ukazovéani. Na druhé strané¢ mluveny jazyk vniméame
sluchem a ptedavame usty.

Vyznamnou soucasti znakového jazyka je znak, ktery mizeme rozdélovat - na znak
manualni a znak nemanualni. V pfipadé manualnich znaki jde o misto, tvar ruky, orientaci
ruky a pohyb ruky, ktera znakuje. Gestikulace a mimika je soucasti nemanualnich znakd. Pti
komunikaci se vyuziva vse soucasné. (Horakova, 2011)

Je dulezité také zminit, Ze na svEteé neni jeden znakovy jazyk, ktery vyuzivaji vSechny
osoby se sluchovym postizenim. Tak jako v ostatnich zemich se nedorozumivame pomoci

jednoho jazyka, tak je tomu také u 0sob se sluchovym postizenim. Kazda zem¢ ma vytvoren
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svilj narodni znakovy jazyk. V Ceské republice mame vytvoieny ,.¢esky znakovy jazyk™.
Ackoliv mizeme Cesky znakovy jazyk uz del§i dobu vyuzivat, neni dosud vytvofena zadna
ucebnice k vyuce tohoto jazyka. Mame k dispozici pouze slovnik znakového jazyka,
ze kterého je mozné se ucit pouze samotné znaky. (Hruby, 1999)

Podle piivodu mizeme jednotlivé znaky ceského znakového jazyka rozdélit do Ctyt
kategorii: specifické, napodobovaci, ukazovaci a symbolické.

Mizeme zminit také specifické vlastnosti c¢eského znakového jazyka, které se

vyznacuji:

» inkorporaci - kdy dochazi ke slu¢ovani a pronikani znakt do sebe.

» existenci klasifikator - pii kterych dochdzi ke spojeni a naslednému zastoupeni
vyznamu.

» mimické deskripce (vizualizace prostoru) - diky nim mtzeme popsat rysy a prostorové

spojitosti pfedmétu. (Langer, 2013)

Prstové abecedy

Za zakladatele téchto systému povaZujeme mnichy, ktefi slibili slib ml€eni. Prstové
abecedy vyuzivali pro potfebu svého fadu. (Hruby, 1999)

Jinym nazvem téz daktylni abeceda, daktylotika, daktylni fe¢ nebo prstnice.
Pti pouzivani prstové abecedy vyuzivame odliSnych poloh a postaveni prstd, které nadm
vystihuji pismena. (Krahulcovd, 2002) Daktylni znaky maji stejny pocet jako pismena
v abecedé dané zemé. Déti ji vyuzivaji uz v predskolnim véku. (Pipekova a kol., 1998)

Nejen déti se sluchovym postizenim, ale také slySici Zaci zékladnich i stfednich skol
vyuzivaji ur¢itou formu prstové abecedy. V jejich piipadé¢ plni funkci zdbavy a nenapadného
predani informaci v priab&hu vyucovacich hodin.

Je dulezité znat pravidla daného jazyka v grafické podobé. Jeji aktivni zapojeni se
pouziva v piipadé upfesnéni ndzvu, neznamych slov a pro slova, kdy jedinec nezna znak
Vv Ceském znakovém jazyce.

Dvourucni prstovd abeceda se vyuziva pii komunikaci s majoritni spoleCnosti, pro
kterou jsou znaky podobné tiskacim pismeniim abecedy. Od détstvi se vSak déti na Skolach
uci abecedu jednorucni, ktera je rychlejsi. Také aplikovani prstové abecedy mé sva pravidla.
Uzivatel tohoto systému by si nem¢l rukou zakryvat usta, ale svou rukou pohybovat na trovni
zorného pole jedince, ktery se ucastni celé konverzace. Dulezitou roli hraje plynulost

a dodrzovani odmlk mezi slovy. (Souralova, 2010)
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Umélé znakové systémy

Znakovana CeStina

Z pohledu lingvistli se znakovana CeStina nepovazuje za piirozeny jazyk. Jedna se
o uméle vytvofeny systém. Ma slySicim lidem uleh¢it komunikaci s lidmi se sluchovym
postizenim, ktefi mluvi ¢eskym znakovym jazykem. A z téchto divodu byl také vytvoren.
Samotna skladba véty je sestavena podle pravidel ¢eského jazyka, kdy slova jsou nahrazena
znaky Ceského znakového jazyka. Pro jedince, kteti dobife ovladaji ¢esky jazyk, je tento

systém velice uzitecny. (Langer, 2013)

Makaton

Grafické znaky a manualni znaky tvofi jazykovy program Makaton, ktery je
pomocnikem pro rozvoj mluvené feci. Muze tak slouzit vSem jedincim s narusenou
komunika¢ni schopnosti. Neslouzi tak pouze jedincim se sluchovym postizenim, ale také
jedinctim s mentalnim postizenim ¢i poruchou autistického spektra.

Byl vytvofen roku 1976 ve Velké Britanii fadou odbornikl. V dne$ni dobé je tento
systém vyuzivan v rezortu Skolstvi a zdravotnictvi, je také zatazen do systému alternativni
a augmentativni komunikace.

Slovnik, znaky a symboly obsahuji syst¢ém Makaton. Jedinec nejen znakuje, ale také
vyuziva mluvené fe¢i, mimiku obliceje, obménu hlasového tonu a samotnou situaci. (Langer,

2013)
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4 Rodina

4.1 Definice rodiny

Jak uvadi Hartl a Hartlova (2009, s. 512) jedna se o ,, spolecenskou skupinu spojenou
manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzdjemnou pomoci. “

Rodina je povazovana za zakladni jednotku lidské spolecnosti, ktera nese vyznamnou
ulohu v pokrac¢ovani lidského zivota na zemi. Nejenze peCuje a vychovava své dité, ale také
plni funkci solidarity, propojovani a vytvareni kontinuity mezi generacemi. O rodin€¢ mluvime
jako o instituci, ktera ma nezastupitelnou tlohu v osobnim rozvoji ditéte. Za zdravy dusSevni
a télesny vyvoj jedince odpovida pravé rodina, ktera zajiStuje pocit bezpeci ve stabilnim
a chranéném prostiedi domova. Predava své nazory, postoje a hodnoty. Vystavuje jedince
konfliktim a u¢i ho pfijimat podporu rodiny, diky ni se u¢i socidlnim dovednostem.
(Matousek, 2003)

De Singly (1999) zminuje charakteristiku védct, ktefi ptichazeji s pohledem na rodinu

vice zavislou na statu, naopak méné¢ zavislou az nezavislou na pribuznych a manzelstvi vice

nezavislé na rodiné.

4.1.1 Rodina a jeji typy

V psychologickém slovniku se setkdvame stypem rodiny SirSi, kterd zahrnuje
prarodice, stryce, tety, bratrance a sestfenice. Mezi spojujici znaky $irsi rodiny patii — tradice,
rysy, postoje a jazyk. Dale rodina nuklearni, kterou tvofi otec i matka a jejich déti. (Hartl,
Hartlova, 2009)

Z pohledu faze Zivota jedince miZeme mluvit o typech rodiny orientacni, ve které se
jedinec narodi a vyrista. V dospélosti zaklada jedinec svou vlastni rodinu, piebird na sebe
vychovu svych déti, a v tomto pfipadé mluvime o rodiné reprodukéni. (Havlik, Kota, 2007)

Pii béZzném rozhovoru se v soucasné spolecnosti setkavame spiSe s pojmy — uplna

a neuplna rodina.

4.1.2 Rodina a jeji funkce

Funkce rodiny se v pribéhu let pretvari a nekteré znich prebira jina instituce —
predevsim stat, ktery napft. jedinciim zajiSt'uje proces vzdélavani. Od zacatku narozeni ditéte
jsou na rodinu kladeny velké naroky a ocekdvani. Na prvnim mist¢ ma ditéti zajistit
predevsim emocionalni oporu. (Kraus, Polackova a kol., 2001)

Rodina ma zastat mnoho funkci, a tak se setkdvame s otazkou, zda je toho dne$ni
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rodina viibec schopna. Je samoziejmé dulezité, aby se veskeré funkce vzajemné propojily

a doslo k jejich naplnéni. (Havlik, Kota, 2007)

Hlavni funkce podle Krause, Pola¢kové a kol.(2001):

Socialné—ekonomicka funkce rodiny je dulezitd pro rozvoj celého statu. Zajistuje rozvoj
ekonomie, na které je spolec¢nost zavisld. Kazdy z ¢lenti rodiny postupem cCasu zalina
vykonavat urcity druh povolani, kterym tak pfinasi rodin¢ 1 spolecnosti finan¢ni prosperitu.

Rodina i stat jsou na sobé navzajem zavislé instituce, které se vzajemné dopliuji.

Socialné-vychovna funkce pfipravuje jedince na zastdvani urCité role ve spole€nosti.
Osvojovani si pravidel etikety, jez jedinci umozni 1épe se adaptovat do socialniho Zivota.
Samotna rodina mé nejvétsi vliv na jedince, a to téméf ve vsech oblastech, jak zminuje Kraus,
Polackova a kol. (2001, str. 80) ,,...ekonomickych, socidlnich, kulturnich, mravnich,
estetickych, zdravotnich a jinych. “

V minulosti tuto funkci zastavala pouze rodina. V dnesni dobé se o tuto funkci déli jak
rodina, tak statni instituce a média. Mlze tak dochéazet ke stietim, jelikoz kazda strana
zastava odliSny pohled na vychovu a tu se snaZi jedinci pfedat.

Negativni dopad na socializaci ditéte nese rozvodovost, absence role otce ¢i matky,

rodinné problémy, zneuzivani, tyrani nebo zanedbavani ditéte. (Havlik, Kot’a, 2007)

Biologicko-reprodukéni funkcee se tyka spolecnosti i jedince samotného. U jedince se jedna
o zabezpeceni jeho biologickych a pudovych potieb. A ve spolecnosti o staly narast déti, které
pozdéji budou zastavat predevSim funkci ekonomickou, ktera spoleCnosti piinese uzitek.
(Kraus, Polackova a kol., 2001)

V prubéhu let se stale zvySuje procento poklesu uzavirdni manzelskych snatkli a tim
1 pocet narozenych déti. Mezi hlavni divody patii nové pracovni prtilezitosti, zajiSténi
dostateCné finan¢ni zabezpeCenosti a také nartst spotiebnich pozadavki. (Havlik, Kota,

2007)

Socialné—psychologicka funkce ovliviiuje celou rodinu. Atmosféra, pribéh komunikace
a predevsim patfit do urcité skupiny lidi hraje vyznamnou roli pro kazdého jedince. Pocit
bezpeci, ptijeti, porozuméni a uznani je dulezity nejen pro dite, ale 1 ostatni ¢leny rodiny.
Jedna se o udrzovani vzajemnych vztahli a dobré atmosféry v prostiedi, kde spolu lidé Ziji.

Nepfijeti ditéte, pravé probihajici rozvod, ¢asté hadky mezi partnery ¢i prarodici,

zavislost na drogach, hazardu a nevyzrilost samotnych rodici vede k neptiznivému
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napliovani socidlné — psychologickych potieb.
Pouze rodina je zprostfedkovatelem této socialné — psychologické funkce, ktera je tak

podstatna pro zdravy vyvoj jedince. (Kraus, Polackova a kol., 2001)

4.1.3 Rodina a vychova

V odborné literatufe se setkavame s riznym délenim pojmu vychova. Langmeier
a Krejcifova (2006) rozdéluji vychovu na zdmérnou (inten¢ni) a spontanni (bezd&tnou,
funkéni).

Zamérnou vychovou mé vychovatel pfedem urceny vychovny cil, kterého chce
dosédhnout za vyuziti vychovnych prostfedkii. Mezi vychovné prostfedky fadime poucovani,
vysvétlovani, vzorové ptiklady, materialni ¢i slovni odmény a tresty. Zamérna vychova je
dulezité jak ve Skolnim prostfedi, tak v samotnych rodinach. Uz od utlého véku je dit€¢ vedeno
k samostatnosti, slusnému chovani, osvojovani védomosti a nevystavovani se zbyte¢nému
nebezpeci.

Spontanni vychova je dilezita pro zdravy vyvoj jedince. Dité zaznamenava i védomé
nefizené Cinnosti jeho blizké rodiny i ostatnich lidi, ktefi se v rodin¢ vyskytuji. Pasobeni
rodi¢-dité, dité-rodi¢, rodi¢-rodi¢ hraje vyznamnou roli v dosazeni zdravého duSevniho

vyvoje. (Langmeier, Krejcitova, 2006)

Vychovné styly podle Hartla a Hartlové (2009):

1. Autoritativni styl vychovy je charakteristicky ndro¢nosti, kontrolami, prosazovanim
narokll rodi¢l. Nedochézi k dialogu mezi ditétem a rodicem. Jedinec se ve spole¢nosti chova

odpovédné, nevyhledava spolecnost a je nedostatecné motivovan.

2. Liberalni styl vychovy zastavaji rodice, ktefi na své dit¢ nekladou vysoké naroky. Snazi se
ditéti nezasahovat do jeho zivota. Jedinci se pozdéji jevi jako zivi, impulzivni, méné

samostatni a odpovédni.
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3. Demokraticky styl, jak zmitluje Langmeier a Krejcifova (2006), povaZzuje za nejdilezitejsi
uznéavat samostatnost a svobodu jedince. Po ditéti vyzaduje odpovédnost nejen vici sobe, ale
také vic¢i svym rodinnym piislusniklim. Rodice jsou ditéti predevsim prateli, ktefi se snazi

o spole¢ny dialog a feSeni konflikti.

Setkavame se také s nevhodnymi a skodlivymi styly vychovy, které maji Spatny dopad

na zivot jedince. Jednd se o vychovu: nedlslednou, zavrhujici, rozmazlujici, nadmérné
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ochranujici, perfekcionistickou, zanedbavajici, tyrajici, zneuzivajici a deprivacni. (Langmeier,

Krejcifova, 2006)

4.2 Rodina a dité s postiZenim

Kazdého clena rodiny ovlivni i méné zavazné onemocnéni blizkych. Méni se

psychicky stav, klimatické podminky v rodin¢ a doposud bézné stereotypni vedeni rodinného

zivota. Pii zjiSténi zavazné diagndzy rodina prochazi hlubokym otfesem. V pribéhu

téhotenstvi se pfipravuji, t€8i a sni o svém nenarozeném potomkovi, poté se vSak v jednom

okamziku vSechny sny a piedstavy vytraci. Nastava obdobi pocitu viny, vlastniho selhani role

rodice, S0k, uzkost a smutek. (Rian, Krejéitova, 2006)

w I

Rodina si musi projit nékolika fazemi (Ri¢an, Krejéitova, 2006), (Pipekova a kol., 2010):

>

Faze Soku a popieni nastavd v pocatku zjisténi diagnozy. Rodie jsou zmateni,
reaguji nepfiméiené, odvraceji se a utikaji od skutecnosti. Vyhledavaji zazra¢né 1éky
a nové medicinské postupy.

Faze kompenzace ke které dochazi v ptechodu z faze popteni. Jedinci se obraceji
k Bohu, magii nebo mystice a snazi se smlouvat s nadpfirozenym svétem.

Faze smutku, zlosti, uzkosti a pocitu viny. Rodina hledd chyby u sebe, v druhych
lidech a obvinluje cely svét. Agresivni postoje se stupniuji a odraZeji se na zdravotnicky
persondl a nejblizsi okoli. Matka a otec prochédzeji obdobim sebelitosti, smutku, litosti
az depresi. Pfichazi obavy na reakce z okoli, sousedd, Sir$i rodiny a ptatel. Rodi¢ se
Vv téchto ptipadech radéji izoluje od spole¢nosti.

Faze rovnovahy je charakteristickd vytracenim depresi a Uzkosti. Rodi¢e se zacinaji
smifovat se situaci a naplno se vénovat svému ditéti. Snazi se zapojit do 1écebného
procesu svého ditéte. Vyhledavaji rodiny, které se potykaji se spoleénym problémem.
Toto obdobi trva n€kolik tydnli a zaroven se opakuje v pribehu celého Zivota ditéte.
V ptipadé novych komplikaci se v§e miiZe zacit opakovat.

Faze reorganizace je obdobim nové budoucnosti. Rodina pfijima své dité a snazi se
hledat nové cesty, které ditéti v budoucnu pomohou. Piehodnocuje sviij dosavadni
zivotni styl. Tato faze je nejuziteCn€ji naplnéna v pfipad€, kdy rodinny styl zivota
vyhovuje ditéti s postizenim 1 ostatnim zicastnénym. Do této faze ovSem nedospéji

vSichni rodice déti s postizenim.
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Faktory, které jsou pro rodinu podstatné, aby pfijali nemoc svého ditéte:

» Typ nemoci nebo postiZeni je velmi tézké pro rodinu v ptipadé vazné a z1é progndzy.
Vse se pro rodinu zhorSuje, pokud nemuize byt v kontaktu se svym ditétem a je od ngj
odloucena. Vztahy mohou byt naruseny, jestlize se nevi, zda jedinec bude Zit a jsou
mozna podezieni na postizeni mozku. Rodina se také piipravuje na finan¢ni vydaje,
které je v souvislosti s danym onemocnénim cekaji.

» Etiologie nemoci nebo postiZeni je informaci, kterad rodi¢e zajima a snazi se po ni
patrat. Snazi se tak zbavit pocitu viny. Nejhlie rodice reaguji na nezndmou pfic¢inu
a informaci, kdy se postizeni mohlo ptedejit.

» Individualni charakteristika ditéte. Patii sem jeho osobnost, schopnost piijimani
pozornosti z okoli, fyzicka zdatnost a vék je také podstatnym faktorem.

» Vztahy vrodiné. Aktivni ucast obou rodi¢l, pocet déti v rodin€, komunikace
a oboustrannd podpora zastdva vyznamné misto pfi ptijeti diagnozy.

» Coping neboli zvladani zivotnich situaci je u kazdého jedince odlisny. Podle typu
situaci se doporuCuji urcité styly zvladani, kter¢ budou co nejefektivnéjsi.
Rozd€lujeme je na aktivni typ zvladani, ktery se vyuziva pifi feSeni problému
a ziskdvani informaci. Styl vyhybavy, ktery jedince odpoutd od situace a poslouzi
K relaxaci. Je ovSem méné Gi¢inny a trva pouze kratce.

» Prostredi, socialni, emo¢ni opora a finan¢ni zajisténi umoznuji rodin¢ 1épe piijimat

nemoc ditéte. (Ri¢an, Krejéifova, 2006)

4.3 Rodina a dité se sluchovym postiZzenim

Kolem 90% - déti se sluchovym postizenim se narodi sly$icim rodi¢im. Rodice se
ocitaji ve zcela nové situaci a prochdzi jim hlavou cela fada negativnich myslenek a divodu.
Prvnim problém je zpisob komunikace. Komplikuje to nejen vztahy mezi rodinnymi
ptisluiniky, ale také se nevytvaii sebevédomi ditéte. (Ri¢an, Krejéifova, 2006) Jak uvadi
Horakova (2012), otec a matka se vétSinou nauci pouze nekteré znaky ze znakového jazyka,
které pak pouZzivaji u mluvené feci. Mluvena fe¢ je pro dité¢ pfinosnd, z ditvodu uceni se
odezirdni, ale znakovy jazyk by se mél stat pfirozenou soucasti Zivota celé rodiny.

V opacném piipade¢, kdy se osobdm se sluchovym postiZzenim narodi dité se sluchovou
vadou, je cela situace jina. Rodina své dité¢ vnima zcela normalné a nema tak problém s jeho
vychovou a budoucim zivotem. Od détstvi buduji komunikaci pomoci znakového jazyka

a zajistuji mezi sebou a ditétem budovani emocionalniho propojeni.
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Odbornici se domnivaji, ze v raném obdobi potiebuji pomoc piedevsim rodice déti se
sluchovym postizenim. Pro rodice je moznost ucastnit se rehabilita¢nich kurzl, psychoterapie,
individualni nebo skupinovou formou. Na téchto sezenich se snazi pracovnici rodiné
poskytnout emo¢ni podporu, napravovat jejich pocity bezmocnosti, vytvaiet pozitivni cile
a posilovat celistvost rodiny. Rodiny se rady setkdvaji srodi¢i, ktefi prosli podobnym

obdobim a dokazou tak 1épe porozumét jejich problémam. (Ri¢an, Krejéitova, 2006)
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PRAKTICKA CAST

5 Metodologicka vychodiska kvalitativniho vyzkumu

5.1 Cil vyzkumného SetFeni

Pomoci kvalitativniho vyzkumu budeme vyhodnocovat nasledujici cil, ktery se
zaméiuje na rozdily vyuzivani a preferenci komunikac¢nich systémt u osob se sluchovym

postizenim v rodinném prostiedi v minulosti a soucasnosti.

5.2 Vyzkumné otazky

Pro hodnotnéjsi zpracovani stanoveného cile jsme si vymezili nadchéazejici vyzkumné otazky:

Kdo respondenty vedl k vybéru preferovaného komunikaéniho systému?
Jaké komunikac¢ni systémy byly respondentlim nabidnuty?

Jak respondenti hodnoti efektivitu zvoleného komunika¢niho systému v roding?

YV V VYV V

Hraly u respondenta kompenza¢ni pomucky ulohu pfi komunikaci s rodinnymi
ptislusniky?
» S jakymi vzdélavacimi a volnoasovymi institucemi se respondenti setkali a jak se

podilely na jejich reedukaci?

5.3 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni byl zvolen kvalitativni pfistup sbéru dat, ktery nevyuziva
statistickych postupii. Vyuziva se pfi vyzkumech, které se snazi o detailni a obsdhly sbér
dajti. Castymi tématy vyzkumt mize byt: chovani, Zivot lidi, fungovani organizaci, spolkii
a oboustranné vztahy ve spolec¢nosti. (Strauss, Corbinova, 1999)
a detailni zdznam. Vyzkumnik se snazi pfibliZit a vstoupit do situaci, aby mohl vSe co
nejpresnéji a nejdetailnéji popsat a vyhodnotit. (Gavora, 2000) Ptednostmi kvalitativniho
vyzkumu je predani informaci pfimo vyzkumnikovi od samotnych respondentli, okamzita
reakce na danou situaci a moznost navrzeni teorie. Nevyhodou vyzkumu muze byt asova
naro¢nost, osobni zaujatost vyzkumnika anebo validita poskytnutych informaci ze strany

respondentt. (Hendl, 2008)
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5.4 Metody vyzkumného Setieni

V praktické ¢asti jsme jako vyzkumnou metodu vyuzili polostrukturovany rozhovor,
ktery nam ,,umoznuje byt se zkoumanymi osobami tvari v tvar.” (Gavora, 2000, str. 31)
Rozhovor neboli interview se snazi zaznamenat podstatné informace a zaroven rozpoznat
motivy a postoje respondenta. Polostrukturovany rozhovor ma predem pfipravené otazky,
do kterych miizeme po celou dobu rozhovoru vstupovat a klast doplnujici ¢i vysvétlujici

otazky. (Gavora, 2000)

5.5 Charakteristika pribéhu vyzkumného Setfeni

Vyzkumné Setieni probihalo od ledna do ¢ervna roku 2018. Pro tento vyzkum jsme si
zvolili osm respondentti, které jsme rozdé€lili do ¢tyf vékovych kategorii. Prvni polovina
respondentl byla oslovena za pomoci dvou organizaci, které zajistuji podporu, poradenstvi
a volnocasové aktivity osobam se sluchovym postizenim. Jednalo se o Ostravsky spolek
neslysicich a Centrum sluzeb pro neslysici a nedoslychavé. Druhd polovina respondentti byla
zajisténa za pomoci rodinnych ptislusnikii, jez se ptateli s osobami se sluchovym postizenim.

Pfed samotnym rozhovorem byly respondentim poskytnuty pfipravené otazky
(viz ptilohu ¢. 1), na které se tak mohli doptedu piipravit. Pies e-mailovou korespondenci byl
vSem respondentiim zaslan soubor s otdzkami, ktery slouzil k pfipadné pfipravé na samotny
rozhovor. Poté byla domluvena osobni schiizka, na které jsme se predstavili a seznamili je
s vyzkumem prace. Nasledné jsme piistoupili k samotnému rozhovoru. Divodem poskytnuti
otazek pied konanim rozhovoru byla obava z jazykové bariéry, kdy néktefi z respondenti
vyuzivali ke komunikaci ¢esky znakovy jazyk. VSem zucastnénym byla zaru¢ena anonymita
a z téchto divodu se ve vyzkumu neuvadi jejich skutecna jména, ale jsou oznacovani pod
nazvy ,,respondent ¢. 1-4°.

Vedeni nékterych rozhovorti se uskutecnilo v kancelaiskych prostorech, které nam
poskytlo Centrum sluzeb pro neslySici a nedoslychavé. Jeden z rozhovorti byl zrealizovan
v prosttedi zakladni Skoly, kde se respondent vzdélava. Se zbylymi respondenty jsme se
setkali v jejich domacim prostiedi.

Atmosféra v prubéhu rozhovort s respondenty v kancelarském a domacim prostiedi
byla zna¢né odlisna. V domacich prostorech jsme se shledali s respondenty z okruhu pratel
rodinnych pfislusnikii, tam jsme se setkali s pfirozenym, nenucenym, piatelskym a otevienym
prostiedim. Co se tyka atmosféry v kancelaiském prostiedi, jednalo se spiSe o formalni

setkani, které se mohlo zdat zna¢né nedivérivé a nevlidné.
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Samotny rozhovor trval pfiblizné 45 minut. Vzhledem k vybéru polostrukturovaného
rozhovoru mély osoby moznost se rozpovidat i o skutecnostech, které nebyly soucasti predem
pripravenych otazek. Jestlize se jednalo o piinosna fakta, ktera jsme vyhodnotili jako
zajimava pro dany vyzkum, pokladali jsme dopliujici otdzky. Béhem odehravajiciho se
interview jsme si priabézné zaznamenavali odpovédi pisemnou formou, ale i za pomoci

elektronického zatizeni provedenim audio zaznamu.

5.6 Charakteristika respondentu

Pro vyzkumny vzorek jsme oslovili celkem osm respondenti se sluchovym postizenim
ve véku od 5 do 60 let. Polostrukturovaného rozhovoru se zucastnilo Sest muzt a dvé Zeny.
Kvuli nizkému véku nékterych dotazovanych bylo zapotiebi komunikovat s jejich zakonnym
zastupcem. Konkrétné hovoiime o dvou divkach a jednom chlapci v piedskolnim a skolnim
veku.

Pro vétsi srozumitelnost jsme si vytvorili ¢tyii kategorie, kde jsme zaradili vzdy dva
respondenty podle jejich blizkého ve&ku. Nésledné jsme je pojmenovali napiiklad:

,» Respondenti ¢. laa 1b*.

Kategorie ¢. 1

Respondent ¢.1a: Budeme hovofit o divce ve véku 5 let, ktera Zije v Ostraveé. Az ve véku 4 let,

zjistila pani ucitelka bézné MS, ze divka na jedno ucho nesly$i. Do té doby se rodice
a ucitelé domnivali, ze ma divka hyperkinetickou poruchu. Rodinu tvoii dalsi sourozenec,

ktery spolu s rodi¢i nema diagnozu sluchového postizeni.

Respondent ¢.1b: Chlapec ve véku 7 let se stiedné tézkou oboustrannou poruchou sluchu,

~eer oy

Zijici v okrese Novy Ji¢in. Od 4 let je integrovan v b&zné MS. V rodiné doposud nikdo nemél

zadné sluchové postizeni. Chlapec Zije spolu s rodici a prarodic¢i v rodinném domé.

Kategorie €. 2

ey

Respondent €. 2a: Jedna se o divku ve véku 14 let, Zijici od narozeni v jedné z obci u polskych

hranic. Potyka se s t€Zkou nedoslychavosti. Rodi¢e se u mladsiho sourozence (11 mésict)
domnivaji, ¢ méa také sluchové postizeni. Divka dojizdi do ZS pro jedince sluchové

postizené.
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Respondent €. 2b: Muz ve veéku 19 let s lehkou vadou sluchu. Narodil se a vyrastal do svych

15 let ve mést& Prost&jov, poté se s rodi¢i piestéhoval do Ostravy. Vzdélaval se v MS a ZS
pro intaktni zaky a nyni studuje prvnim rokem VS. Ze strany matky se v generaéni linii

sluchové postizeni jiz v minulosti vyskytovalo.

Kategorie €. 3

vvvvv

onemocnél virovym infekénim onemocnénim a posléze si jeho matka vSimla, Ze s jeho
sluchem neni néco v pofadku. Muz ma stfedn¢ tézkou nedoslychavost. Studoval na ZS i na

odborném ucilisti pro jedince sluchové postizené. V soucasnosti pracuje jako stavebni délnik.

Respondent ¢. 3b: Budeme hovofit o muzi ve véku 35 let, narozeném Vv Praze. Zhruba ve

20 letech se odstéhoval spolu s matkou a sestrou do mésta nedaleko Ostravy. Ve véku 3—4 let
onemocnél zanétem mozkovych blan a disledkem onemocnéni ohluchnul. Navstévoval
ZS pro jedince sluchové postizené, poté mu matka vybrala dalsi studium na odborném ugiliti.

Nyni pracuje jako svaie¢. V soucasné dobé¢ je bezdétny.

Kategorie ¢. 4

Respondent €. 4a: Muz ve véku 55 let, ktery se narodil ve mésté Havitov a zije zde 1 dnes.

Narodil se jako nejstar$i syn ze tii sourozencu. Ve tfech mésicich onemocnél a po podani
injekce piiSel ¢asteéné o sluch. Dochazel do MS ve svém bydlisti, pak na ZS pro jedince
sluchove postizené a posléze na odborné ucilisté. Nyni pracuje jako Gdrzbar.

%

Respondent ¢. 4b: Jedna se o muze ve v€ku 60 let, ktery se narodil v malé vesnici

a momentaln¢ zije nedaleko mésta Ostravy. Narodil se do rodiny jako neslySici, kde otec
i matka méli sluchové postizeni. Studoval na ZS pro jedince sluchové postizené a poté
navazal na odborné ucilisté. V soucasné dob¢ pracuje jako strojni mechanik. Jeho soucasnou
rodinu tvoii manzelka a dvé déti. Manzelka je nedoslychava a obé déti jsou bez sluchového

postiZeni.
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6. Analyza vyzkumnych dat a interpretace vysledku

1. Kdo Vas vedl k vvbéru preferovaného komunika¢niho systému?

Respondenti 1a a 1b se shoduji na tom, Ze ke komunikacnimu systému je vedla sluzba
rané péée. Matka respondentky 1a uvedla, citujeme: ,, ...diky, pani ucitelce z MS, kterd ndm
Fekla o sluzbdach rané péce. Nas navstivila poradkyné, kterd nds navedla, jak ke komunikaci s
ditétem pristupovat....“ Respondent 1b sluzbu rané péce vyuziva od svych 2,5 let. O rané
péci, fekla matce praktickd 1ékatrka. Rodiné sluzba rané péce pomohla, jak ke komunikaci
pristupovat. Rodina navazala blizky kontakt skrze ranou péci také s rodinou, ktera se potyka
S podobnymi problémy.

V piipadé respondentky 2a se o vedeni postaralo SPC. Jak uvedl respondent 2b:
., ...hlavni slovo méla matka, a ta mé vedla a preferovala mluvenou rec. Rodice na mé porad
mluvili. Chodili jsme spolecné na hriste, do détskych koutkii a na nadvstevy kmym
kamaradum, abych porad slysel mluvenou rec.

Pro respondenty 3a a 4a se vedeni ujali 1ékafi a ucitelé. Respondentovi 3b pomohli
sousedé v domé, kde bydleli. ,,Z vypravéni mé matky vim, ze po navstéve z nemocnice sel otec
zazvonit na sousedy. Byli to lidé se sluchovym postizenim. Sousedé chodili k nam domui
a znakovali na mé i na rodice.“ Rodice se sluchovym postizenim respondenta 4b se u lé¢kaiti
zajimali o nové postupy, ale s vedenim ke komunikacnimu systému pomoc nepotiebovali.
Vedli respondenta 4b sami ze svych vlastnich zkuSenosti.

Z odpovedi respondentt 1a, 1b, 2a, 3a, 4a vyplyva, Ze vedeni a informace o vhodném
komunika¢nim systému ziskavali od odbornych pracovnikli. U dvou zbylych respondentl 2b

a 4b se o vedeni postarali rodinni pfislusnici a ptatelé.

2. Jaké komunikaéni systémy Vam bvly nabidnuty?

Rodina respondentky la se postupné stale seznamuje s komunika¢nimi systémy, které
vyuzivaji osoby se sluchovym postizenim. Rand péce rodin¢ doporucila logopeda, kde
respondentka la dochédzi a snazi se o rozvoj fe€i. Rodi¢e se v doméacim prostfedi snazi s
divkou komunikovat a veskerou ¢innost spolu s ni komentovat. Poradkyné pii navstéveé
rodinu seznamila s jazykovym programem Makaton, ktery ma podpofit rozvoj mluvené feci.
Rodina souhlasila a nyni né€které znaky vyuziva. U respondenta 1b byly nabidnuty stejné

komunikacni systémy jako u respondentky la. Spolu s rodinou se také zacind seznamovat se
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znakovym jazykem. Matka respondenta 1b uvedla: ,,...prdala bych si, aby mij syn
nepotreboval ve svém zivote vyuzivat znakovy jazyk.

Respondentce 2a byl v détstvi nabidnut jazykovy program Makaton a logopedicka
pomoc, ktera se snazila o rozvoj mluvené feci. Nyni respondentka 2a ve Skolnim prostiedi
vyuziva se spoluzéky Cesky znakovy jazyk nebo mluvenou fe¢. V domacim prostiedi, jak
uvedla: ,,...si pomdhdam odeziranim a s rodici mluvim. Pomdhd mi, kdyz rodice poradné
vyslovyji. “ Respondent 2b se setkal pouze s mluvenou feéi, ¢tenim a psanim. Z dtvodu
postoje jeho matky, ktera si neptala, aby se ucil jinému komunika¢nimu systému.

Respondent 3a se s riznymi komunikaénimi systémy sezndmil az pfi studiu na
zakladni Skole. Vice se seznamil se znakovym jazykem, odeziranim, prstovou abecedou a pfi
logopedickych hodindch rozvijel mluvenou ftec. Naopak respondent 3b se setkaval
se znakovym jazykem od détstvi. Ve Skolnim prostiedi byl veden k mluvené feci, odezirani,
¢teni a psani, ale mezi svymi spoluzéky vyuzivali a u€ili se znakovy jazyk.

U respondentil 4a a 4b je nabidka komunikacnich systému velice podobnd. Z diivodu
doby, ve které Zili, jim byla nabidnuta a akceptovana pouze mluvend fec, ¢teni a psani. ,,Ja
jsem mel Stesti, ze rodice byli neslysici. Naucil jsem se od nich znakovy jazyk, ktery me ve

¢

Skole nikdo neucil...” zminil respondent 4b. Ve svém volném cCase se respondenti 4a a 4b
schézeli s ostatnimi, kde pouZzivali a navzdjem se ucili znakovy jazyk.

V ptipadé¢ vékové mladSich respondenti la, 1b, 2a byla nabidka komunikacnich
systémul bohatd. U respondentt 3a, 3b, 4a a 4b se moznosti komunikacnich systémil nabidly

az na ZS nebo od rodinnych ptislusniki.

3. Jak hodnotite efektivitu zvoleného komunikaéniho systému ve své rodiné?

Z duvodu kratkého vyuzivani jazykového programu Makaton rodina respondentky la
neni schopna posoudit efektivitu komunikacniho systému. Matka respondentky la uvedla:
,, ...dceri se nékdy libi, Ze néco znakuju. Snazi se to napodobit, ale sama znak neukaze. Velké
zlepseni vidim v reci. Pani logopedka mi ukdzala, jak S dcerou vec rozvijet a procvicovat. *
Jak uvadi otec respondenta 1b: ,,...kdyz nam lékar rekl diagnozu syna, bal jsem se. Myslel
Jjsem si, ze nikdy nebude mluvit. Po narozeni sice zvatlal a vydaval néjaké zvuky, ale to déla
kazdeé dité. Az po seznameni s rodinou, kterd méla uz starsi dité se sluchovym postiZenim, jsem
pochopil, Ze i syn miize v budoucnu mluvit.“ Respondent 1b s rodinou i détmi v MS vyuziva
mluvenou feg. Personal MS byl poradkyni rané péce seznamen s vyuzivanim jazykového
programu Makaton. Kladnym pfistupem ucitelky se znaky propojily v domacim i Skolnim

prostiedi a respondent 1b znaky sdm ndhodné vyuziva.
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Respondenti 2a a 2b ovladaji na svij vék mluvenou fe¢ bez vétSich problémi, coz
povazuji za podstatné pro komunikaci ve své rodin¢. Respondentka 2a pouzivéa i znakovy
jazyk pfi komunikaci srodi€i a snazi se je pfiblizit k tomuto komunikacnimu systému.

Respondent 3a uvedl, Ze komunikoval vzdy vice s matkou. Matka mu dala Cas a
prostor mluvit. Jak uvadi: ,, ...rozumeéla mi. Otec nemél cas. Nechtél poslouchat, jak mluvim. *
Respondenti 3a i 3b se shoduji, Ze bylo tézké psat a Cist dopis. Jak uvadi respondent 3b:
., ...matka nerozuméla dopisu, ktery jsem ji z tabora napsal. “ V prubéhu détstvi a dospivani
mél respondent 3b moznost vyuzivat znakovy jazyk se svymi sousedy a tak se pro négj stal
nejefektivnéjSim. Se svymi rodic¢i se snazil komunikovat mluvenou feci, dochazelo ale Casto
k nepochopeni. V dospé€losti zacala sestra respondenta 3b dochazet na kurz znakového jazyka,
aby se jejich vzajemna komunikace zlepsila.

Respondent 4a pohlizi na komunikaci v rodin€ velmi kladn€. Pomoci mluvené feci se
dokézal zapojit do rodinnych debat a nepocitoval tak né¢jaka omezeni. Jak uvedl: ,, ...pokud mi
doma nékdo nerozumél, napsal jsem to na papir.“ Respondent 4b se svou rodinou vyuzival
cesky znakovy jazyk. Jak uvedl respondent 4b: “...ze zacdtku rodice znakovali prilis rychle
a ja jsem nedokdzal vsechny znaky zaznamenat. Casem se vse spravilo a bylo to v porddku.

Z odpovédi jednotlivych respondenti muzeme vycist, ze komunikace v rodinném
prostfedi probihala bez vétSich probléml vzdy alespont sjednim rodinnym pfisluSnikem.
VétSina respondentii komunikovala s rodinnymi pfislusSniky efektivné pomoci mluvené feci.

Jedin€ u respondenta 4b se v rodiné efektivné vyuzival znakovy jazyk.

4. Hraji u Vas kompenzaéni pomucky néjakou ulohu pri komunikaci s rodinnymi

prislusniky?

V rodiné respondentky la zatim nevyuzivaji Zzadnou specializovanou kompenzacni
pomiicku. Jak uvedla matka respondentky la: ,,...snazime se kupovat hracky se zvukovym
vystupem. Napriklad jsem vyrobila prirodni chrastitka pomoci malych nadob, ve kterych jsou
bézné domaci suroviny.” Respondent 1b vyuziva zavésna sluchadla a srodici si hraje se
zvukovym pexesem. Rodice respondenta 1b jsou se sluchadly spokojeni ,,...kdyz mél syn
poprvé na sobé sluchadla, porad je odhazoval na zem. Postupné si na né zacal zvykat a bez
problémii je nosit. Prijde nam, Ze pochopil, proc¢ je musi mit. Rozdil mezi komunikaci bez

sluchadel a se sluchadly je videt.

37



Komunikace s rodinnymi pfislusniky u respondentky 2a se zlepsila az pti ptidéleni
sluchadel. Matka respondentky 2a uvedla: ,, ...neumim si predstavit, jak by nase komunikace
vypadala bez sluchadel. Poridili jsme neddavno signalizaci mobilniho telefonu. Po Skole jsme
s manzelem chtéli dceru zkontrolovat, zda dorazila domu. Ted' si vSimne telefonu snadnéji. “
Respondent 2b v domacim prostiedi nevyuziva zavésné sluchadlo a presto v komunikaci
s rodinou nevidi nedostatky.

Pro respondenta 3a byla v komunikaci s rodinou dulezita sluchadla, mobilni telefon a
induk¢éni smycka, diky které jak uvedl: ,,...s ofcem jsem se zacal divat na sportovni utkani
a televizni zpravy. Vyuziva také svételnou signalizaci, jak uvedl: ,,...kdyz mi domii prisla
neohldasend navstéva, casto se stalo, ze se nedozvonila. Treba maminka pak byla nastvana. “
U respondenta 3b pomohla p#i komunikaci s rodinou sluchadla, fax, moznost zapnuti titulka
Vv televizi, mobilni telefon nebo internetova aplikace Skype, kde je moZnost vyuzit
webkameru. Respondent 3b uvedl: ,,...na zacdatku jsem je nechtél nosit. Bylo mi to
neprijemné. V détstvi jsem je schvalné zapomnél nebo nékde zastrcil. Rodice se zlobili a nutili
mé je nosit. “

Respondenti 4a a 4b se shoduji, Ze v minulosti nebyla moZnost vyuZivat tolik
kompenzacnich pomitcek, jako je tomu dnes. Nyni vyuZivaji signaliza¢ni svétla, moZnost
komunikace s rodinou pies socialni sité¢, mobilni telefon. Respondent 4a sluchadla vyuziva
nepretrzité, oproti tomu respondent 4b sluchadla nosi pouze pfi komunikaci se svymi syny.

Z vypovédi respondentl je evidentni, Ze jakakoliv kompenzaéni pomticka je pro zZivot
nejen samotného respondenta, ale i jeho okoli pfinosnd a dilezitd. Hlavni kompenzacéni

pomiicka, ktera u respondentt hraje roli pfi komunikaci s rodinnymi piislusniky je sluchadlo.

5. S jakvmi vzdélavacimi a volnocasovymi institucemi jste se setkali a setkavate a jak se

podili na vasi reedukaci?

Respondenti 1a a 1b dochazi do bézné MS a jsou klienty rané péce. Shoduji se na tom,
ze na reedukaci se nejvice podili sluzba rané péce a rodice jinych déti se sluchovym
postizenim. Rand péce rodinam doporucila névstévu SPC, pii konzultacich obé rodiny
informuje, jak k ditéti pfistupovat, proptijéuje jim vhodné pomucky, doporucuje logopeda a
Vv piipad¢ potieby dalsi odborniky. Jak uvedla matka respondentky la: ,, ...nevim, co bych bez
sluzby rané péce delala. Pani poradkyné se nam snazi vysvetlit lékarské zpravy, informuje nds
o moznostech budouciho vzdélavani nasi dcery, davda nam podnéty, jak s dcerou pracovat.

Respondentka 2a se vzdélava v ZS pro sluchové postizené, vyuziva SPC a v ramci

Skoly se wi¢astni hodin s logopedem. Rodina respondentky 2a je se vzdélavanim na ZS pro
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sluchové postizené spokojend. Jak uvedla matka respondentky 2a: ,,...md dcera je ve skole
Stastna. Navstévuje dobrovolné krouzky pordadané skolou. Jeji védomosti odpovidaji jejim
vrstevnikum. “ Respondentka 2a navstévuje volnoCasové centrum, kde dochdzi 1x tydné do
vytvarného krouzku, kde je spolu s intaktnimi détmi. Respondent 2b se vzdélaval na bézné
MS, Z8 a SS, kde vyuzival IVP. V soucasné dobé studuje prvnim rokem VS. Né&kolik let byl
klientem logopedické ambulance. Respondent 2b uvedl: ,, ...nikdy jsem se nestykal s détmi se
sluchovym postizenim. Miij volny cas jsem travil s kamarady ze Skoly venku na hristi.*
Ani v budoucnu respondent 2b nechce vyhledavat instituce, kde se schazi osoby se sluchovym
postizenim.

Respondenti 3a, 3b, 4a a 4b se shoduji, Ze na jejich reedukaci se nejvice podilela ZS
pro sluchové postizené, kde studovali. Respondent 3a v soucasné dob¢ navstévuje dramaticky
krouzek, kde osoby se sluchovym postiZzenim 1 osoby intaktni hraji divadelni pfedstaveni.
Respondenti 3b, 4a a 4b navstévuji Centrum sluzeb pro neslysici a nedoslychavé, kde se

ucastni vzdélavacich a volnocasovych aktivit.
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7 Diskuze

V praktické ¢asti jsme zminili, Zze vyzkumné Setfeni probihalo pomoci
polostrukturovaného rozhovoru, ktery jsme vedli s osobami se sluchovym postizenim rtizného
veku. Rozhovory jsme vedli s Sesti muzi a dvéma zenami. Mlzeme zminit, Ze u nejstarSich
respondentll byly jejich odpovédi na kladené otazky strucné az ostychavé. Domnivame se,
ze to bylo z diivodu ¢astého zasahu do jejich soukromi, prostfednictvim riznych vyzkumt,
které uz v minulosti podstoupili. Naopak u respondentti mladsiho véku, ktefi se se sluchovym
postizenim teprve seznamuji, jsme se setkali s otevienym pfistupem.

Hlavnim cilem bylo zjistit rozdily vyuzivani a preferenci komunika¢nich systémil
u osob se sluchovym postizenim v rodinném prostfedi v minulosti a v soucasnosti.
Z uvedenych rozhovort je zjevné, ze pii komunikaci s rodinnymi pfislusniky se respondenti
ptfizpiisobuji komunika¢nimu systému svych rodici. Vzhledem k témto poznatkiim je
dualezité, zda se respondent narodil rodi¢iim se sluchovym postizenim ¢i nikoliv.

Jak respondenti uvedli, pribéh samotné komunikace v rodinach probihal bez vétsich
problémi. Vzdy alesponi jeden z rodi¢l respondenta se snazil o trpélivost a pochopeni pfi
komunikaci formou mluvené feci. Jelikoz se ne vzdy podafilo porozumét mluvenému slovu,
vyuzili respondenti moZnost psaného textu na papir. Preferujicim komunika¢nim systémem
u respondenta 4b byl ¢esky znakovy jazyk. Pokud v§ak komunikoval se svymi syny, vyuZzival
mluvenou fe€. Déle jsme se dozvédéli, Ze az odstupem Casu se napf. rodinni pfislusnici
ptihlasili do kurzu znakového jazyka, aby se zdokonalila vzéjemna komunikace, tak jak tomu
bylo mezi respondentem 3b a jeho sestrou.

Pro efektivnéjsi a kvalitnéj$i komunikaci respondenti nejcastéji  vyuZivaji
kompenzaéni pomicky — sluchadla, ktera jim umoznuji komunikovat se svym okolim pomoci
mluvené feci. Zde miizeme vidét dilezitost technologického pokroku, ktery jedincim se
sluchovym postizenim a také ostatnim lidem umozZiuje plnohodnotnéjsi, kvalitnéjsi
a efektivnéjSi komunikaci. Toto zjisténi pokladame za dilezité z diivodu castych spekulaci
z tad 1ékaru, ktefi jedincim napt. s lehkou vadou sluchu, sluchadlo nedoporucuji anebo pfi
pochybnostech samotnych rodic¢t, ktefi vahaji, zda sluchadla svému ditéti potidit.

Vyznamny rozdil ve vedeni ke komunikaci vidime u respondentii mladsiho a starSiho
véku. Starsi respondenti se prvni informace dozveédéli okrajové od svych 1ékait nebo az pfi
nastupu do zakladni skoly. Oproti tomu respondenti mladsiho véku se stali klienty rané péce,
ktera nejen ze podava zakladni informace, ale s celou rodinou dlouhodobé spolupracuje.

Bohuzel v minulosti zadna podobna sluzba neexistovala a z téchto divodu se potiebné
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informace nedostavaly k rodinam starSich respondentt.

Vyznamnou roli hral také vybér skolského zatizeni, kam respondent dochazel. Jak uz
jsme V teoretické ¢asti zminili, dlouha Iéta pievladal v systému Skolstvi pouze oralni ptistup.
Z téchto diivodu vidime rozdily v moznostech vybéru komunikac¢nich systémt u respondenti.
Respondent 4b je synem rodi¢t se sluchovym postizenim, a tak se jeho matefskym jazykem
stal znakovy jazyk. VétSina starSich respondentii vSak nepochdzi zrodin se sluchovym
postizenim, a tak se museli uspokojit s aktudlnim piistupem v systému Skolstvi. Je zajimavé,
ze 1 presto se respondenti znakovy jazyk ucili ve svém volném case.

Ani jeden zrespondenti nebyl v minulosti nijak znevyhodnén pii vybéru
volnocasovych aktivit. Respondenti se ucastnili zdjmovych krouzkii spolu s intaktnimi
vrstevniky nebo se setkavali v centrech pro osoby se sluchovym postizenim. Dle naSeho
nazoru je dilezité, ze dochazi k vzdjemnému setkavani a tim k osvété populace o sluchovém

postizeni.

Limity vvzKkumu

V pribéhu rozhovorii jsme se setkali také s urcitymi limity, které mohly ovlivnit
validitu vyzkumu. V pfipadé respondentii preferujicich znakovy jazyk dochazelo
k obtizn€jSimu vedeni rozhovoru. Jazykova bariéra omezovala vykonavatele rozhovoru
1 respondenty. Dochézelo k Spatnému pochopeni interpretované otazky a posléze Spatnému
porozuméni ziskanych informaci.

Dal$im omezenim bylo obstarat samotné respondenty rozdilného véku. Setkali jsme se
S odmitnutim z fad jednotliveti i organizaci. Hlavnim divodem je celoro¢ni mnozstvi
provadénych vyzkumdi, zasahu do soukromi a v pfipadé¢ mladSich respondentl ocitnuti se
v nové situaci, kterou teprve zpracovavaji.

Jelikoz se jednalo o kvalitativni vyzkum pomoci metody rozhovoru, bylo pro
respondenty t€zké si pfedstavit, co to bude obnaSet. Nejen Casovd narocnost rozhovoru,
dohodnuti ¢asu a mista setkani bylo narocné. Ale, také odkryti osobni identity.

Pii vyzkumu jsme se setkali s respondenty, ktefi na rozhovor neméli dostatek Casu.
Tato skute¢nost se pak promitla do kvality samotného rozhovoru. Respondenti, ktefi podobné
vyzkumy jiz absolvovali, otdzky zlehcovali a neptikladali jim vyznam.

Par rozhovorG probihalo v domacim prostiedi, coz nékteré respondenty vedlo
Kk nesoustfedénosti. Setkali jsme se s odbéhnutim k domacim ¢innostem, vyrusenim noveé

prichozi navstévy ¢i mladSim sourozencem.
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Zavér

Bakalaiskd prace se zabyvd srovnanim pfistupu k osobdm sluchové postizenym
v minulosti a souc¢asnosti v rodinném prostiedi.

V teoretické Casti prace byly definovany zasadni oblasti, které se tykaji tématu prace.
V uvodni kapitole byl popsan specidlnépedagogicky obor zabyvajici se sluchovym
postizenim. Poté jsme se zaméfili na systém péce o osoby se sluchovym postizenim. Soucasti
kapitoly byl vhled do historie, souasnych metod ve vychové a vzdélavani a jednotlivé
instituce zabyvajici se edukaci osob se sluchovym postizenim. Dalsi kapitola se zabyvala
komunikaci a komunikac¢nimi systémy osob se sluchovym postizenim. V posledni kapitole
jsme se seznamili s rodinou, jejimi typy, funkcemi a vychovou. Zminili jsme se také o rodiné
s ditétem s postizenim a rodin€ s ditétem se sluchovym postizenim.

V praktické casti prace byl predstaven hlavni cil a otizky vyzkumného Setieni.
Hlavnim cilem bylo zjistit rozdily vyuzivani a preferenci komunikacnich systému
u osob se sluchovym postizenim v rodinném prostedi v minulosti a v soucasnosti.

Pti otazkéach vyzkumného Setteni néas zajimalo:

1. Kdo respondenty vedl k vybéru preferovaného komunikaéniho systému?

2. Jaké komunikacni systémy byly respondentiim nabidnuty?

3. Hréaly u respondenta kompenzac¢ni pomucky ulohu pfi komunikaci s rodinnymi

ptisluSniky?

4. S jakymi vzdélavacimi a volno¢asovymi institucemi se respondenti setkali a jak se

podilely na jejich reedukaci?

Pro ziskavani dat jsme pouZzili metodu polostrukturovaného rozhovoru. Nésledné jsme
charakterizovali respondenty a samotny pribéh vyzkumného Setteni.

Pomoci vyzkumného Setfeni jsme zjistili, Ze osoby se sluchovym postiZenim vyuZivaji
pfi komunikaci se svymi rodinnymi ptislusniky mluvenou fe¢. Umoznuje jim to pfedevsim

sluchadlo - kompenzacni pomucka, ktera se jim snazi nahrazovat sluchovou ztratu.
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45


http://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/deafness-and-hearing-loss
http://www.who.int/en/news-room/fact-sheets/detail/deafness-and-hearing-loss

Priloha €. 1
Otazky k rozhovoru

e Vjakém obdobi vasi rodice zjistili podezieni, ze mizete mit sluchovou vadu? Jak ke
svému podezieni dospé€li?

e Kdo jim jako prvni poskytl informace o sluchovém postizeni?

e V kolika letech se dozvédéli vasi komplexni diagnozu?

e Poskytli 1ékati dostatecné informace, vysvétleni, nabidnuti moznosti dalsi péce?

A4

z budoucnosti, z komunikace)
e Spolupracovali jste sneziskovymi organizacemi, sdruzenimi pro rodiny s détmi se

sluchovym postizenim, SPC, PPP a jiné?

e Byli jste se sluzbou spokojeni?

e Jaka byla vasim rodi¢im nabidnuta nahradni ¢i doplnujici komunikace?

e Jaky prubéh mél dany piistup komunikace, ktery vasi rodice zvolili/ byl zvolen?

e Navstévovali jste logopeda?

e Kdo z rodiny se zapojil do nového ptistupu komunikace?

e Vyuzivate né¢jaké kompenzacni pomucky?

o Jak jste reagoval/a na ptidéleni sluchadla/kochlearniho implantatu?

e Navstévoval/a jste béznou Skolu, ¢i MS, Z8, SS/MS, 78, SS pro sluchové postizené?

e Me¢li jste povédomi o pfistupech vzdélavani sluchové postizenych na jednotlivych
Skolach? (systém oralni komunikace, totalni komunikace, bilingvalni vzdélavani)

e Co Vas ovlivnilo v rozhodovani o budoucim pfistupu ke vzdélavani?

e Byl Vam pfid¢len asistent a zhotoven [VP?

e Pobyval/a jste z divodu vzdalenosti §koly na internatu?

e Byl/a jste osobné ¢i rodina pfedmétem posméchu a socidlniho vylouceni z divodu

sluchové vady?
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