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Anotace

Bakalarska praca sa zaoberd probematikou nekalej sitaZe. Je postavend na troch
zékladnych ciel'och, a to: objasnenie zakladnych pojmov, priblizenie nekalej sutaze z
pohl'adu pravnej upravy ndrodnej a komunitarnej a tretia ¢ast’ je zamerana na pripady
Z praxe.

Pre vniknutie a stotoZnenie sa s problematikou témy objasnim v prvej Casti prace
zékladné pojmy nekalej sutaze; v podkapitolach uvediem skutkové podstaty nekalej
sutaze. Dalej priblizim spolupatriéné pojemy ako sutazitel a spotrebitel’, ujma,
kartelova dohoda. Ciel'om tejto kapitoly je uvedenie Citatel'a do problematiky nekale;j
stitaze na narodnej tirovni.

V druhej kapitole upriamim pozornost’ na pravnu upravu nekalej sitaze podla
obchodného zakonnika a v podkapitope sa zameriam na priblizenie nekalej sutaze

z pohl'adu komunitarneho prava.

V tretej Casti sa zameriam na problematiku nekalych praktik v medzindrodnom
obchode, ku ktorym v neposlednom rade patri poruSenie kartelovej dohody. Ciel'om
tejto kapitoly je poukazat’ na ,,moc* silnych firiem, ktoré su schopné na zaklade

nekalych praktik ur€ovat’ podmienky predaja tovaru v medzinarodnom obehu.

Tym sa preukaze splnenie ciel’a bakalarskej prace.

Kli¢ové pojmy

Hospodarska stitaz. Nekalé sut'az. Kartelova dohoda.



Annotation

This graduation thesis focuses on the problematic of unfair competition. Its purpose is
to clarify three basic elements that relate to unfair competition: defining the basic
concepts, approaching these concepts from the angle of national and community legal

form. At last, the third focuses on unfair competition in practice.

In order to became familiar with this problematic, firstly I am going to explain the basic
concepts of the unfair competition. In the subheads I am going to present the merits of
the unfair competition. Further on I will discuss the related concepts of contestant,
consumer, loss and cartel agreement. The aim of this chapter is to introduce the reader

with the problematic of unfair competition on the national level.

The second chapter deals with legal form of the competition according to commercial
code. In the subhead I will focus on unfair competition from the stand-point of the

community law.

The third part of this thesis is focused on the problematic of unfair practice of
international trade including the violation of the cartel agreement. The aim of this
chapter is to point out the 'power' of the strong companies that due to their unfair

practice dictate conditions of the sale of goods in the international market.

Key words

Economic cometition. Unfair competition. Kartel agreement.
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1. UVOD

Témou mojej prace je nekald sutaz v podnikatel'skom prostredi krajin vychodnej
(zapadnej) Eurdpy. Castokrét si ani neuvedomujeme, ako dokéZe ovplyvnit’ podnikova
stratégia mamutich spolocnosti konecného spotrebitela, lepSie povedané ako sa tieto

»praktiky vedenia“ prenest na nase nakupné rozhodnutia.

V prvej, teoretickej Casti prace, sa venujem objasneniu pojmov suvisiacich
s nekalou stt'azou, ktora sa stala aktuadlnou najmi po roku 1989, kedy doslo k rozpadu
narodného hospodarstva a zacala sa éra trhovej ekonomiky v nasej republike. Tato etapa
vyvoja je podmienend konkurenénym bojom, ktory Casto so sebou prindsa i nekalé
praktiky podnikatel'skych subjektov. Ustava Slovenskej republiky zakotvuje povinnost
Statnych organov podporovat’ a ochranovat’ hospodarsku sutaz ako dolezita Cast’ trhove;j
ekonomiky. Vstupom Slovenskej republiky do Eurdpskej tnie dochadza k pravnej

uprave nekalej stitaze, tzv. harmonizacii na vnatornej a komunitarnej arovni .

Problematikou nekalej stitaZze v nadnarodnej trovni sa zaoberam v druhej Casti
mojej zaverecnej prace, kde len v strucnosti priblizujem eurdpske pravne predpisy
suvisiace s dannou tematikou. Na konkrétom priklade priblizim vo S$tvrtej kapitole
porusenie kartelovej dohody v medzindrodnom obchode, dosledky porusenia takejto

dohody pre iné podnikatel'ské subjkety a dopad na kone¢ného spotrebitela.

Cielom bakalarskej prace je priblizit' problematiku nekalej sitaze z pravneho
pohladu ustanovené¢ho zakonmi Slovenkej republiky a stym suvisiacich praktik na
medzinarodnej Grovni, Specidlne v obchode s bananmi, a dopad zostladenych postupov
na urCitd cielova skupinu, ktorou je vzdy spotrebitel v ulohe konzumenta.
Transparentné pravidla maji za tlohu motivovat’ podnikatel'ské subjekty k ti€asti na
roznych hospodarskych sutaziach, aby sa tym zamedzilo vzniku mocenskych

monopolov a tym k ovladaniu trhu.



1. PRAVNA UPRAVA NEKALEJ SUTAZE

Zakladom sut'aze su dva subjekty podnikajuce v tom istom odvetvi, ktoré medzi sebou
stiperia o dosiahnutie lepSieho hospodarskeho vysledku pri ¢o najniz§ich nakladoch na
teritorialnom Uzemi Statu, v ktorom podnikaja. Ide o superenie, konkuren¢ny boj, medzi

dvoma stranami, o ktorého efektivnosti rozhoduje konecny spotrebitel’.

1. 1Vymedzenie zakladnych pojmov

1.1.1. Pojem hospodarska sut’az

Hospodarska sutaz je Specificka forma stt'azenia, prebieha v oblasti hospodarstva, ktora

je charakteristickd aj inymi osobitost’ami:

- ide' o sut'az, na ktorej sa sut'aziaci zicastiiujii bez toho, aby boli do sitaze prihlaseni
¢1 do nej vstupili, nemusi im byt teda jasné s kym sut’azia, prave naopak, ani ostatni
sut'azitelia nemusia vediet’ o tom, Ze Gcastnikom stt’aze sa stal d’alsi subjekt,

- ide o stitaz, v ktorej neexistuju Ziadne vykonnostné kategorie, Ziadna prva a druha
liga, ani iné kategorie sut'aze,

- sutaz ma permanentny priebeh, nie st v nej prestavky, nekonci sa, ani nezacina
sezoOna sut’aze,

- pre siOtaziacich je sutaz existencného charakteru, netspech v satazi pre nich
znamena existencné dosledky,

- zmyslom sutaze je ziskat' ¢o najviac zékaziek, zédkaznikov, zmyslom nie je byt
najsilnejsi, najrychlejsi, najlepsi.

TakZe pod pojem hospodarska sitaz spadaju fyzické i pravnicke osoby, ktoré sa

zucCastnuju na hospodarskej sutazi, aj ked’ nie su podnikateI'mi (d’alej len ,,stt’azitelia™ ),

maju pravo slobodne rozvijat’ svoju stitaznu ¢innost’ v zdujme dosiahnutia

! Suchoza,J., Husar, J. a kol.: Obchodné prévo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0



hospodarskeho prospechu a zdruzovat’ sa na vykon tejto ¢innosti; su v§ak povinné dbat’

, Jan r . ’ ’ P v Y , v v 2
na pravne zavizné pravidla hospodarskej sut’aze a nesmu tcast’ na sutazi zneuzivat

Pravo plni svoju ulohu tym, ze chrani hospodarsku sutaz proti konaniu, ktoré ju
skresl'uje nekalymi praktikami.

Pravo® proti obmedzovaniu hospodarskej sit'aZe je tvorené siborom pravnych
noriem, ktorych ulohou je ochrana existencie a funkcie hospodarskej stitaze. Toto pravo
reguluje horizontalne i vertikalne vztahy a ma podstatne obsirnejsi zaber ako pravo na
ochranu proti nekalej sutazi.

Druhou® &astou prava hospodarskej sutaze je pravo proti obmedzovaniu
hospodarskej sutaze. Je tvorené stiborom pravnych predpisov, ktorych ucelom je
chranit’ existenciu a funkcie hospodarskej sutaze. Pravo proti obmedzovaniu sutaze
patri vacSou Cast'ou do oblasti verejného prava, Obchodny zakonnik preto len odkazuje,
7ze tato Uprava je obsiahnutd v osobitnom zakone &. 136/2001 Z. z. o ochrane

hospodarskej sttaze v zneni neskorSich predpisov.

1.1.2 Zneuzitie ucasti na hospodarskej sut’azi

Zneuzitie ucasti na hospodarskej sut'azi je nekalé stit'azné konanie a neodvolené
obmedzovanie hospodarskej sit'aze, ktoré je upravené¢ zakonom. Za tcel tohto zédkona
moézeme pokladat’ ochranu hospodarskej sutaze, nalezité¢ vytvarannie podmienok jej
d’alSieho rozvoja, aby sa tym zamedzilo vzniku réznych podnikatel'skych subjektov,
ktor¢ by mali na trhu monopolné postavenie. K regulacii prispieva iposobenie
Protimonopolného uradu Slovenskej republiky.

Pravo® hospodarskej sitaze v procese vyvoja nevzniklo ako jednotna, celistva Cast
prava, ale vytvorili sa vlastne dve relativne rozdielne sucasti prava a to:

o pravo na ochranu proti nekalej sut’azi,

2 Oveckova,O. a kol.: Obchodny zakonnik 1 Komentar, Bratislava, [URA Edition, 2008, str. 119, ISBN
978-80-8078-205-4

3 Suchoza,J., Husar. J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0

* Suchoza,J., Husar. J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290

3 Suchoza,J., Husar. J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290

10



. pravo proti obmedzovaniu hospodarskej sut'aze, ktoré sa zvykne oznacovat’ aj ako
Lantitrustové pravo* pripadne ako ,,kartelové pravo®.

,, Pravo® na ochranu proti nekalej sutazi byva najéastejiie vymedzované ako stbor
pravnych predpisov postihujicich nekalé konanie hospodarskej sut'aze alebo ako stibor
predpisov, ktorych ucelom je ochrana Cistoty hospodarskej sttaze tym, ze upravuji
postih v konani vykazujacich pojmové znaky nekalej sutaze. Pravo na ochranu proti
nekalej stitazi vzniklo v oblasti sukromného prava, a preto je aj tato uprava zahrnuta do
Obchodného zakonnika. Druhu ¢ast’ prava hospodarskej stitaze, oznaCovanu ako pravo
proti obmedzovaniu hospodarskej sutaze tvori subor pravnych prepisov, ktorych
ucelom je ochrana existencie a funkcie hospodarskej stt'aze. Pravo proti obmedzeniu
sitaze patri prevazne do sféry verejného prava apreto Obchodny zakonnik len
odkazuje,ze tato tprava je obsiahnutd v osobitnom zékone*.

Toto’ pravo vzniklo vo sfére sikromného prava a upravuje hlavne horizontalne vzt'ahy,
pre ktoré je typické rovnocenné postavenie ich Géastnikov — sttazitelov. Uprava prava
na ochranu proti nekalej stitazi je zahrnutd do Obchodného zdkonnika.

TakZze pod pojmom zneuzitie hospodarskej sit'aze sa rozumie obmedzovanie
hospodarskej sutaze a nekald sutaz. Pravny postih obmedzovania hospodarskej stt'aze
nam pomaha vytvorit existenciu transparentnej sutaze; postih nekalej sutaze

zabezpecuje ochranu dobrych mravov hospodarskej sutaze.

1.1.3 Pojem sut’azitel’

Tento pojem bol zavedeny zdkonodarcom ako legislativna skratka pre osoby,
ktoré sa zacCastnuju na hospodarskej sut’azi, hoci podnikatel'mi nie su (mdzu to byt’ napr.
komory podnikatelov, komory slobodnych povolani, nadacie, ale aj stat). Cielom
Sirokého vymedzenia pojmu sutazitel je komplexna ochrana hospodarskej sutaze.
Moéze nastat’ pripad, ze v sit'aznom vzt'ahu sa ocitnu subjekty, ktoré navonok nesut’azia,
no pri blizSom objasneni si konkrétnych okolnosti prideme na to, ze tu existuje sutazny

vztah. Taktiez odborna literatira a doposiall publikovana predovsetkym ceska

6 Suchoza,l., a kol.: Obchodné pravo a s nim stuvisiace predpisy, Bratislava, Eurounion, 2007, str.138,
ISBN 978-80-8898-4986

7 Suchoza,J., Husar. J., a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [TURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290
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judikatura sa priklana k tomuto Sirokému ponimaniu pojmu sut’azitel’ a k obsirnejSiemu
vykladu, ktory je v sulade s dynamikou a variabilitou sut'aznych vzt'ahov. Zékon sice
ustanovuje povinnost dbat na pravne zavdzné pravidla hospodarskej sutaze, ale
nedefinuje ich. Hospodarsku sit'az nie je mozné obmedzit’ len na siperenie priamo si
konkurujucich vyrobcov alebo poskytovatel'ov sluzieb pontkajucich pravidelne (teda
nie obc¢as) rovnaké ¢i podobné vyrobky alebo sluzby. Opakovanost’ resp. periodicita
konania nie je podmienkou nekalosutazného konania, rovnako ako vedomie sit’azitel’a,
e jeho konanie je nekalositaznym konanim. Podnikatel®, a taktiez osoba, ktora sa
sama na podnikani v danej oblasti nezlcastiluje, sa mdéze dopustit’ nekalosut’azného

konania.

1.1.4 Pojem spotrebitel

Podl'a smernic ES ma byt spotrebitel'om fyzicka osoba. Smernice vSak ponukaji
moznost, aby sa ochrana poskytovala aj inym ako fyzickym osobdm. Tuto moZznost’
roz$irenia rozsahu pri uplatiiovani smernic vyuzili v niektorych ¢lenskych Statoch.
Slovensky obc¢iansky zékonnik v § 52 ods. 3 ,, 0znacuje spotrebitel’a ako osobu, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nejedna v rdmci svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti.«’.

Podl'a § 41 Obchodného zdkonnika spotrebitel’a zjavne nemozno podradit’ pod pojem
sttazitel’a, pretoze sa aktivne nezucastiiuje na hospdarskej sitazi s cielom dosiahnutia
hospodarskeho prospechu. Naskytuje sa otazka, ¢i by spotrebitel mohol vystupovat

v pozicii osoby, ktord by konala nekalosut'azne. Mozno by k takejto situacii mohlo

dojst, ak by sa naplnili znaky generalne klauzuly.

2. Nekala sutaz

8 Suchoza,J., Husar. J., a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290
? Elektronicky zdroj www.zbierka.sk, Ob¢iansky zakonnik &. 40/1964, § 52 ods. 3, str. 9 —26.02.2012
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10 , v . . , . , e , .
,Nekalou ™~ sutazou je konanie v hospodarskej sutazi, ktoré je v rozpore
s dobrymi mravmi sutaze aje spdsobilé privodit ujmu inym sutazitelom alebo
spotrebitelom. Nekalé sut'az sa zakazuje*.

Nekalou stt'azou podl'a odseku jedna je najma:

a) klamlivé reklama,

b) klamlivé oznacovanie tovaru a sluzieb,

c) vyvoldvanie nebezpecenstva zameny,

d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného stt’azitel’a,
e) podplacanie

f) zl'ahCovanie

g) porusovanie obchodného tajomstva

h) ohrozovanie zdravia spotrebitel'ov a zivotného prostredia.*

Trhové hospodarstvo si nevieme predstavit’ bez hospodarskej sitaze, mé ist’ vSak
o Cestni sutaz, ktora prinaSa prospech nielen podnikajicim subjektom, ale aj
spotrebitelovi. Ak'' v hospodarskej sitazi prebicha nekalosutazné konanie, straca sa
zmysel sutaze. Pravo '? proti nekalej sifazi je utvarané sudcovskymi rozhodnutiami
stperenie subjektov na trhu scielom predstihnat’ iné subjekty a dosiahnut’ tym
hospodarsky prospech. Na'’ to, aby sa urdité konaniec mohlo definovat ako
nekalosut’azné, musi ist’ o konanie, ktoré sa uskutocnuje v rdmci hospodarskej sut’aze, je
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze aje sposobené privodit’ ujmu inym sutazitelom
alebo spotrebitelom. Musi byt naplneny znak klamlivosti. Ak'* konanie privodi inému
subjektu ujmu, nemusi sa jednat’ o ujmu materidlneho charakteru, ale moze ist’ aj
o ujmu nehmotnu, napr. narusenie dobrej povesti podnikatela.

Konanie'” v hospodarskej sutazi predpokladd existenciu sutazného vztahu.
V stitaznom vzt'ahu st aj podnikatelia so zhodnymi alebo podobnymi vyrobkami alebo

sluzbami, ale aj podnikatelia, ktori poskytuju rozdielne vyrobky alebo sluzby. Naproti

1% Obchodny zékonnik, §44, ods. 1

1 Oveckova, O.a kol.: Obchodny zdkonnik Komentar, Bratislava, [IURA Edition, 2008, vyber z diela,
ISBN: 978-80-8078-205-4

12 Suchoza,J. a kol.: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy, Komentar, Bratislava, Eurunion, 2007,
vyber z diela, ISBN 978-80-88984-98-6

"> Elektronicky zdroj: http://www.aspi.sk/ - 25.01.2012

14 Suchoza,J. a kol.: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy, Komentar, Bratislava, Eurunion, 2007,
V}'Iber z diela, ISBN 978-80-88984-98-6

' Elektronicky zdroj: http://www.aspi.sk/ - 25.01.2012
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tomu, Ze sutazny vzt'ah je koncipovany pomerne Siroko, nie kazdy pripad, v ktorom
jeden hospodarsky subjekt ( napr. podnikatel’ alebo obchodnik ) spdsobi ujmu inému
takémuto subjektu s tym, ze obmedzi jeho sutazné vyhliadky, mozno posudit’ ako
sutazné konanie a uplatnit’ zakonné ustanovenia o nekalej sutazi. Je potrebné odlisit’
poruSenie zavizkového pravneho vztahu( napr. zmluva medzi pravnickymi osobami )
od nekalosutazného porusenia zo zaviazkového vztahu. Samotné nesplnenie povinnosti
zo zavizkového vzt'ahu sa automaticky nedd povazovat’ za nekalosit'azné poruSenie
povinnosti zo zavazkového vztahu. V pripade ako podnikatel’ porusi zmluvu uzavreta

s druhym podnikatel'om a zaroven ddjde k ohrozeniu vyroby tohto druhého podnikatel’a,

¢o sposobi jeho vyradenie z trhu a porusitel’ zaujme jeho poziciu na trhu bude sa jednat’

o nekalosit'azné poruSenie povinnosti zo zavidzkového vzt'ahu. Okrem vSeobecného

vymedzenia nekalej sut'aze v zakladnom ustanoveni § 44 ods. 1 Obchodného zakonnika

a jednotlivych skutkovych podstat nekalej stitaze upravenych v ustanoveni § 44 ods. 2

Obchodného zakonnika existuju aj d’alSie skutkové podstaty nekalostit’azného konania

vyplyvajice zo sudnej praxe. Ide napriklad o nasledujuce pripady:

a) porusenie noriem verejného prava ( napr. pripady danovych tnikov)

b) neprimerané formy ldkania zdkaznikov (napr. v inzerate sa uvadza slovo zdarma
a v skutocnosti to tak nie je)

¢) neprimerané formy obt'azovania zakaznika (napr. reklama vyvolédvajuca strach)

d) obchodné praktiky vychadzajice z pocitu vd’acnosti (napr. podomovy predajcovia
zorganizuju predajni akciu, v ktorej ponukaji zdkaznikom roézne dary, moznost
vyhier a ponukaju im tovar na predaj)

e) Obchodné praktiky vychadzajice zo sucitu (napr. spoloCnosti vyuzivaju
postihnutych pri predaji vyrobkov)

f) Zneuzivanie zal'uby v hre (napr. spolo¢nost podmienuje Ucast v sutazi kapou
r6znych vyrobkov)

g) Obchodné systémy oznaCované ako lavina, pyramida apod. (napr. spoloc¢nost’
odpusti zaplatenie kipnej ceny zakaznikovi ak ziska d’alSich zdkaznikov pre firmu)

h) Roézne formy likvidacnej sutaze ( napr. spolo¢nost’ poskytujuca vyrobky alebo
sluzby zadarmo alebo za dumpingové ceny )

1) Rodzne formy skrytej reklamy

J) Zneuzivanie autorit na reklamu
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2.1Medzinarodna a komunitarna uprava

Zakladom medzinarodnej pravnej Upravy, od ktorej sa odvija aj princip ochrany
hospodarskej sut'aze v platnej uprave Slovenskej republiky, je Parizsky dohovor na
ochranu priemyselného vlastnictva z roku 1883. Tento dohovor ponima nekalu sutaz
ako kazdu sutaznu Cinnost, ktora je protikladom poctivych zvyklosti v priemysle alebo
obchode. ,, Komunitarne'® pravo vplyva na vyvoj oblasti sikromného prava len vel'mi
obmedzene, takze aj zasahy do hospodarskej stitaZe prostrednictvom takejto regulacie
sa prejavuju viac v uprave ochrany hospodarskej sttaze pred jej obmedzovanim.*
Cielom'” ochrany hospodarskej sutaze v komunitarnom prave je najmi zachovanie
trhovej ekonomiky, ucelné aoptimalne umiestnenie zdrojov, ochrana malych
a strednych podnikov, dosiahnutie zakladnych ciel'ov spoloCenstva ako takého a riadne
fungovanie spolo¢ného trhu.

Oblasti nekalej stt'aze sa tyka najmé regulacia reklamy a urcitych nekalych
praktik. V suvislosti s nekalymi praktikami sa pripravuje nariadenie Eurdpskej komisie
o podpornom predaji na vnutornom trhu. Nariadenie ma slizit' na obmedzenie v resp.
usmernovanie marketingovych praktik pri vypredajoch. Pravne predpisy clenskych
Statov Europskej unie o nekalych praktikach riesi Smernica Eurdpskej tnie, ktora urcuje
pravne predpisy tykajice sa takych obchodnych praktik, ktoré poSkodzuji ekonomické
zédujmy ucastnikov hospodarskej sutaze. Agresivne obchodné praktiky predovsetkym
zmenSuju slobodu vyberu spotrebitel'a, napr. vyuzivaji natlak a obtaZovanie vratane
pouzitia fyzickej sily ainych nepriamych vplyvov. Smernica urcuje a vymedzuje
konkrétne praktiky aich znaky. Skupinu klamlivych obchodnych praktik ako aj
agresivnych obchodnych praktik upravuje uz spominany zakon o ochrane spotrebitel’a,
¢. 250/2007 Z. z. Klamlivymi praktikami tento zdkon rozumie nasledovné ¢innosti:

»l. Tvrdenie'® predavajiceho, e sa zaviazal dodrziavat kodex spravania, pricom

tomu tak nie je.

16 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 120, ISBN 978-80-
7400-039-3

' Vincur, P. a kol.: Tedria a prax hospodarskej politiky, Bratislava, Sprint 2007, ISBN 808-90-858-04
18 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 121 a 122, ISBN
978-80-7400-039-3
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2. Zobrazenie znamky doveryhodnosti, znamky kvality alebo ich ekvivalentu bez
ziskania potrebného povolenia.

3. Tvrdenie, Ze kddex spravania je schvaleny organom verejnej moci alebo inym
orgadnom, pricom tomu tak nie je.

4. Tvrdenie, Ze predavajici vratane jeho obchodnych praktik alebo vyrobok bol
schvaleny, potvrdeny, alebo povoleny organom verejnej moci alebo inym subjektom,
pricom tomu tak nie je, alebo takéto tvrdenie bez toho, Ze by vyrobok spiiial podmienky
schvalenia, potvrdenia alebo povolenia.

5. Vyzva na kipu vyrobkov za stanovenu cenu bez toho, Ze by predavajuci
zverejnil akékol'vek rozumné dovody, pre ktoré mdze predpokladat’, Ze nebude schopny
dodat’ tieto vyrobky alebo rovnocenné vyrobky, alebo zariadit, aby dodavku uskuto¢nil
iny predavajici za tato cenu, v Case a mnozstve, ktoré st rozumné vzhladom na

vyrobok, rozsah reklamy vyrobku a pontiknutu cenu (vabiva reklama).

6. Vyzva na kiipu vyrobkov za stanovenu cenu a nasledné

a) odmietnutie ukédzat’ tovar z reklamy spotrebitelom,

b) odmietnutie prevziat’ objednavky na tento tovar alebo jeho dodanie v rozumnom
Case,

c) predvedenie jeho chybnej vzorky s imyslom podporit’ predaj iného vyrobku
(reklama typu nalakat’ a zmenit).

7. Nepravdivé vyhlasenie, ze vyrobok je k dispozicii iba vel'mi obmedzeny c¢as
alebo ze je k dispozicii za Specifickych podmienok iba ve'mi obmedzeny cCas s cielom
vyvolat’ okamzité rozhodnutie aznemoZznit spotrebitelovi, aby mal dostatocnu
prilezitost alebo ¢as na kvalifikované rozhodnutie.

8. Zavazok predavajuceho, ktory komunikoval so spotrebitelom pred
uskuto¢nenim obchodnej transakcie v Statnom jazyku, ze poskytne spotrebitel’'ovi sluzbu
po predaji vyrobku, a nasledne poskytnutie tejto sluzby je iba v inom jazyku bez toho,
ze by to bolo spotrebitelovi jasne ozndmené predtym, ako sa zaviazal k obchodnej
transakecii.

9. Vyhlasenie alebo inym spdsobom vytvorenie dojmu, Ze vyrobok mozno legalne
predavat’, pri¢om tomu, tak nie je.

10.  Prezentovanie prav, ktoré spotrebitelovi prisluchaju podl'a pravnych predpisov,

ako charakteristickej Crty ponuky predavajticeho.
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11.  Vyuzivanie redakéného priestoru v médidch na podporu vyrobku, ked
predavajuci zaplatil za podporu predaja, bez toho, ze by to bolo vysvetlené v obsahu
alebo obrazom, alebo zvukom jasne identifikovateI'né pre spotrebitel’a (skryta reklama).
12.  Vecne nespravne tvrdenie o povahe a rizika pre osobnu bezpecnost’ spotrebitel'a
alebo jeho rodiny, ak si spotrebitel’ vyrobok nekupi.

13.  Propagovanie podobného vyrobku, ako je vyrobok vyrobeny konkrétnym
vyrobcom, a to spdsobom, ktory umyselne zavadza spotrebitel’a, aby sa domnieval, ze
vyrobok vyrobil rovnaky vyrobca, pricom tomu tak nie je.

14.  Vytvorenie, prevadzkovanie alebo podporovanie pyramidovej schémy, v ktorej
spotrebitel’ poskytne plnenie za moznost’ ziskat’ kompenzéciu, ktord vyplyva hlavne zo
zapojenia d’alSich spotrebitelov do tejto schémy, anie zpredaja alebo spotreby
vyrobkov.

15.  Tvrdenie predavajuceho, Ze sa chysta skoncit’ svoju Cinnost’ alebo premiestnit’
svoju prevadzkaren, pricom tomu tak nie je.

16. Tvrdenie, ze vyrobok je schopny ul'ah¢it’ vyhru v hazardnych hrach.

17.  Nepravdivé tvrdenie, ze vyrobok je schopny lieCit’ choroby, dysfunkcie alebo
postihnutia.

18.  Poskytnutie vecne nespravnej informécie o podmienkach na trhu alebo
0 moznosti najst’ vyrobok s imyslom donttit’ spotrebitela, aby ziskal vyrobok za menej
vyhodnych podmienok, ako st normalne podmienky na trhu.

19. Tvrdenie v obchodnej praktike, Ze predavajuci ponukne sut'az alebo vypise cenu
bez toho, Ze by opisant cenu udelil, alebo poskytol zodpovedajucu nahradu.

20.  Opisanie vyrobku ako gratis, zadarmo, bez poplatku alebo podobne, pricom
spotrebitel’ musi zaplatit’ cokol'vek iné okrem nevyhnutych nakladov na odpovedanie na
obchodnt praktiku a vyzdvihnutie tovaru alebo zaplatenie za jeho dorucenie.

21.  Zahrnutie do reklamného materidlu faktiry alebo obdobného dokumentu, ktory
pozaduje zaplatenie sumy a ktory vzbudzuje u spotrebitel'a dojem, Ze si uz objednal
predavané vyrobky, pricom tomu tak nie je.

22.  Nepravdivé tvrdenie alebo vytvorenie dojmu, Ze predavajuci nekond v zdmere
suvisiacom s jeho obchodom, podnikanim, remeslom alebo profesiou, lebo nepravdivé

prezentovanie sa ako spotrebitel’

17



23.  Vytvorenie falo$ného dojmu, ze servis vyrobku po jeho predaji je dostupny

v Clenskom §tate inom ako ten, v ktorom sa vyrobok predava.

Za agresivne praktiky sa povazuju:

a) Vytvaranie dojmu, Ze spotrebitel nemdze opustit’ priestor predtym, ako sa uzatvori
zmluva.

b) Osobné navstevovanie domacnosti spotrebitel’a, ignorujic ziadost’ spotrebitel’a odist’
alebo sa nevracat’, okrem pripadov a v rozsahu odévodnenom na ucely vymahania
zmluvného zavizku.

¢) Vykonavanie vytrvalych a nechcenych Ziadosti telefonicky, faxom, elektronickou
poStou alebo inymi dialkovymi médiami, okrem pripadov a v rozsahu
odovodnenom na ucely vymahania zmluvného zavizku.

d) Ziadanie od spotrebitela, ktory si chce uplatnit narok z poistnej zmluvy, aby
predlozil dokumenty, ktoré nie je mozné rozumne povazovat za relevantné pri
urCeni platnosti néaroku, alebo systematicky neodpovedat na naliehava
koreSpondenciu s cielom odradit’ spotrebitel'a od vykonu jeho zmluvnych prav.

e) Zahrnutie priameho nabadania pre deti do reklamy, aby si kupili alebo aby
presvedcili svojich rodiCov alebo inych dospelych, aby im kupili propagované
vyrobky.

f) Ziadanie spotrebitela, aby vykonal okamzité alebo odloZené platby za vyrobky
dodané predavajucim alebo aby ich vratil alebo uschoval, pricom si ich spotrebitel’
neobjednal, okrem pripadu, ze tento vyrobok je ndhradnym tovarom dodanym podl'a
osobitého predpisu.

g) Vyslovné informovanie spotrebitela, ze ak si nekupi vyrobok alebo sluzbu, bude
ohrozen¢ zamestnanie alebo zivobytie predavajuceho.

h) Vytvaranie faloSného dojmu, ze spotrebitel’ uz vyhral, vyhrd, alebo potom, ¢o nie¢o
urobi, vyhra cenu alebo ziska iny rovnocenny prospech, ked’ v skuto¢nosti

a) neexistuje cena alebo iny rovnocenny prospech,
b) cinnost’ smerujuca k ziskaniu ceny alebo iného rovnocenného prospechu je
podmienena tym, ze spotrebitel’ uhradi hotovost’, alebo

c) sispdsobi ndklady*

18



2.2 Generalna klauzula

Vymedzenie generdlnej klauzuly nekalostitazného konania sa zaklada na splneni
troch kumulativnych podmienok:
1.,, ide "o konanie v hospodarskej stit'azi (pozri komentér k ust.§ 41),
2. konanie musi byt’ v rozpore s dobrymi mravmi stit’aze,
3. konanie je spdsobilé privodit’ uyjmu inym sutazitelom alebo spotrebitelom (v tomto
pripade ide o objektivnu schopnost’ takuto ujmu privodit’).
Hospodarska sutaz sa bude teda uskutoc¢iovat’ zrejme vo vsetkych aktivitach, ktoré su
zahrnuté v predmete podnikania jednotlivych subjektov a ktoré aj jednotlivi stitazitelia
realne uskutociiuju. Sice to nie je najpresnejSie vymedzenie, zrejme bude jasné, Ze pri
zépoleni Sportovych klubov sa nebude mozné doméhat’ ochrany tohto zékona, aj ked’
niektory z nich dopusti konania, ktorym dojde k naplneniu niektorej zo skutkovych
podstat nekalosutazného konania (napr. podpldcania), pretoze nejde o superenie
v hospodarskej sutazi.
V?® hospodarskej sutazi musi jestvovat sGtazny vztah medzi Gcastnikmi sutaze.
Sutazny vztah nevznika medzi vSetkymi podnikatel'skymi subjektmi, spotrebitel'mi
apod., len medzi tymi, ktori navzdjom superia na relevantnom trhu o zdkaznikov
a snazia sa ziskat’ v supereni naskok  pred inymi sut'azitel'mi.
Rozpor’' konania s dobrymi mravmi sutaze je d’al§im pojmovym znakom generélnej
klauzuly. Obchodny zakonnik, ale ani iné pravne Upravy pozitivne nevymedzuju pojem
dobre mravy sutaze. Pravna Uprava len viac alebo menej konkrétne urcuje, ¢o sa
povazuje za konanie proti dobrym mravom alebo v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze.
V?? pravnickej literatire sa charakterizuje pojem dobré mravy rézne (napr. ako zasady
¢estného hospodarskeho superenia). Jedna sa vSak len o vel'mi vSeobecné vymedzenie,

skor o parafrazovanie ako o presné¢ vymedzenie tohto pojmu.

19 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zékonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 123, ISBN 978-80-
7400-039-3

2% Suchoza,J., Husar. J., a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN
978-80-8078-290

! Suchoza,J., Husar. J., a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN
978-80-8078-290-0

2 Suchoza,J., Husar. J., a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN
978-80-8078-290-0
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Pre” naplnenie generalnej klauzuly sa nepozaduje, aby doslo ku konaniu v rozpore
s dobrymi mravmi zavinene, bez ohl'adu na to, ¢i by i$lo o nedbanlivost’ alebo umyselné
zavinenie. Sta¢i, ked’ pdjde o konanie v rozpore s objektivnymi principmi sutaze.

Zaroven sa vSak vyzaduje, aby toto konanie bolo spdsobilé privodit’ ujmu inym

sttazitelom alebo spotrebitelom. Ak nehrozi ujma inym satazitelom alebo

spotrebitelom z konania v rozpore s dobrymi mravmi, neddjde k naplneniu tejto
generalnej klauzuly.

Generalna klauzula zahfna zadkaz nekalosutazného konania. Nadvdzuje na 1u

exemplifikativny (na  prikladoch uvadzajuci) vypocet skutkovych podstat

nekalosut’azného konania. O vztahu generdlnej klauzuly a jednotlivych skutkovych
podstat plati, Ze pokial’ bude naplnend niektora z osobitnych skutkovych podstat, takéto
konanie bude napitat aj znaky generalnej klauzuly. Ak knaplneniu Ziadnej

z osobitnych skutkovych podstat uritym konanim nedodjde, moze ist’ o nekalosut’azné

konanie, ak tymto konanim buda naplnené znaky generalnej klauzuly.

Za** nekalosutazné praktiky, ktoré nemozno vélenit pod niektord zo skutkovych

podstat nekalosut’aznych konani, a preto mozno takéto praktiky postihnut’ len vtedy, ak

napliiaju znaky generalnej klauzuly, sa povazuju napriklad:

- neprimerané obtazovanie zdkaznikov (napr. ked je zékaznik opédtovne obt'azovany
ponukami rovnakych vyrobkov az dokym navrhu na kuapu pontkaného tovaru
nepodlhne),

- zneuzitie sucitu ( napr. obchodnik pri predaji tovaru vyuziva telesne postihnuté
osoby, pretoze oCakava, ze I'udia si zo sUcitu tento tovar od takychto oséb kupia
skor nez v obchode, aj vtedy, ak takyto tovar v skutocnosti nepotrebuju),

- zneuZzivanie zal'uby v hre (napr. obchodnik ponuka tovar zdkaznikov s tvrdenim,
ze vyhrali vsutazi, do ktorej sa ani nezapojili, ana to, aby ziskali vyhru
v sutazi, si musia kupit urcity tovar),

- lavinové obchody alebo inak pomenuvané pyramidové obchody ( zakladaji sa
na tom, ze sutazitel musi ziskat dalSich zékaznikov prostrednictvom

existujucich zékaznikov tak, ze existujicemu zakaznikovi slibi ista vyhodu,

» Suchoza,J., Husar. J., a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN
978-80-8078-290-0
2 Suchoza,J., Husar. J., a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN
978-80-8078-290-0
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napr. zl'av z ceny alebo podiel na trzbe, za predpokladu, ze mu tento zédkaznik

ziska d’al$ich zakaznikov) a pod.

2.3Dobré mravy stt’aze

Pojem dobré mravy sut'aze nie je v Obchodnom zakonniku definovany, ani neméze byt
Kritériom posudzovania su normy, ktoré¢ vznikli na zdklade slovnej/ustnej dohody alebo
zauzivanej zvyklosti. Podl'a M. Patakyovej sa jedna o ,,pravidla® a zvyklosti, ktoré sa
dodrziavaji v konkurenénom prostredi a ktoré aj samotni sutazitelia povazuji za
zodpovedajuce podnikatel'skej korektnosti‘

Dobré mravy nemozno stotozilovat' so vSeobecnymi principmi slusného spravania a
etiky. Hospodarska sit'az podlieha Specifickym crtam, ktoré by sa v beznej komunikacii
hodnotili ako ,,nemravné* alebo ,nepripustné“. Vhodnym prikladom je reklama; jej
zamer a ciel’ preneseny na medziludsky vztah by bol oznaceny za klamstvo. P. Hajn
presadzuje néazor, ze dobré mravy sitaze su podmnozinou moralnych noriem a zvlast
podmnozinou dobrych mravov. Dobré mravy su vystavené natlaku rozvoja novych
sposobov obchodovania a komunikacie, najmi cez internet, o brani postaveniu tohto
pojmu do roviny zvyklosti a zauZivania. Existuja aj problematické zvyklosti, ktoré nikto
nesudi a ktor¢ sa riadia podl'a zasady ,, kde nie je Zalobca, nie je ani sudca®.

Zmenu na pohlad dobrych mravov sutaze prinieslo 1 uzesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z29.07.1994 sp. zn. 1 Obo 180/94, z ktorého odvovodnenia
vyplyva, Ze ..... jednanie®® napliuje skutkovii podstatu nekalosatazného konania podla
§ 44 Obchodného zakonnika, pretoze je v rozpore s dobrymi mravmi sut'aze, ktorymi je
treba rozumiet” poruSenie pravidiel a zvyklosti, ktoré¢ sa dodrzuju v konkurenénom
prostredi a ktoré i samotni sutazitelia povazuji za zodpovedajice podnikatel'skej
korektonsti.*

Podla P.Hajna rozliSuje pravna teéria dva pristupy k poruSovaniu dobrych mravov

sut’aze:

3 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 124, ISBN 978-80-
7400-039-3
*% Elektronicky zdroj: http://www.concourt.sk/ - 25.01.2012
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,a) porusovanie’” pravidiel nekalymi praktikami sutaZitelov v zmysle v zmysle
poruSovania technickych pravidiel sutaze (nemozno sem subsumovat’ konania v zmysle
nekalych praktik ako ich vymedzuje Smernica o nekalych praktikach),
b) orusenie urcitych konvencii sluSnosti (tzv. Reklama proti dobrému vkusu, typicky
uvadzané praktiky spolo¢nosti United Colors of Bennetton)*
Konanie®®, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi nemusi byt’ zapri¢inené¢ umyselne, ale
méZze knemu dojst aj znevedomosti. Rozpor” sdobrymi mravmi sutfaze sa
neposudzuje v tom zmysle ¢i ide o konanie zavinené, imyselné alebo nedbanlivostné,
ale posudzuje sa rozpor so zdsadami tzv. vykonovej sutaze, Cize sutaze, v ktorej sa
prevaha ziskava kvalitnejSimi vyrobkami a sluzbami, niz§imi cenami, lep$imi sluzbami
zakaznikom a atd’.
Dobré mravy stt'aze su teda pojmom dynamickym, rozvijajicim sa. Napriklad i pohl'ad
do ned’alekej histoérie (zavedenie faxovej komunikaci) nas presvedci o tom, zZe tento
objav navzdy zmenil etiku a mordlku obchodovania. Uz neplati ,,dané¢ slovo® ale
pisomnost. Mnohé rokovania z minulosti by sme dnes posudzovali ako konanie
V rozpore s dobrymi mravmi sutaze.
Zmenu prinasa i novy zédkon o ochrane spotrebitel’a, ktory vymedzuje konanie prieciace
sa dobrym mravom ako

- konanie, ktor¢ je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky
diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby;
- konanie, ktoré moze privodit’ uyymu spotrebitel'ovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najmd omyl, lest, vyhrazku, vyraznii nerovnost’

zmluvnych stran a porusovanie zmluvnej slobody

2.4Pojem ujma

Ujma sa povazuje za SirSi pojem ako Skoda a to vzh'adom k tomu, ze ujma zahfiia aj

nemajetkové zadost'u€inenie. Slovné spojenie zo zakladného ustanovenia nekalej stit’aze

2 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zékonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 124, ISBN 978-80-
7400-039-3

28 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 124, ISBN 978-80-
7400-039-3

** Elektronicky zdroj: http://www.aspi.sk/ — 23.02.2012
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,» Sposobilé privodit’ ujmu

13

znamena, ze ujma nemusi vzniknat, postacuje len jej

hrozba vzniku. Subjektmi’’, ktoré mézu ujmu privodit’ su sitazitelia alebo spotrebitelia.

,, V stvislosti’' s aplikaciou generélnej klauzuly spory sa najéastejsie tykaju:

nereSpektovania verejnopravnych predpisov,

vyuzitia sklonu k hre ( pri ndkupe tovaru je dominantna neprimerand vyska
vyhier, a nie kvalita vyrobkov),

neprimerané¢ho ldkania zakaznikov,

Sokujucej reklamy,

uvadzania nespravnych tidajov pri vypredajoch,

roéznych foriem zabrafiovacej sut'aze ( diskriminacia a bojkot )

zneuzitia nositel'ov spolo¢enskej autority na reklamnu ¢innost’,
pyramidovych obchodov ( nekalost’ tejto praktiky spoc¢iva v zamlc¢ani
skuto€nosti, Ze v ur¢itom stupni dochadza k nasyteniu trhu a t'azko sa hl'adaja

d’alsi zdkaznici),

Predaj za nizSie ceny, nez je cena konkurencného sut’azitel’a, vSak sdm o sebe nemusi

byt nekalosut’azny. Ide vSak zvicsa o predaj ,,pod cenu®, ak to ma hospodérsky zmysel.

Uvadzané st najma tieto pripady:

problémy s likvidaciou a odbytom,

zmena mody,

novy, lepsi tovar,

vyprazdnovanie skladov v désledku hroziacej skazy vyrobkov,

reklamny efekt lacnej ponuky, aby si stitazitel’ tymto spdsobom vyrovnal
dosledky nepriaznivého miesta podnikania, alebo v rdmci tzv. zmieSanej

kalkulacie dosiahol zisk.

Predaj pod cenu musia sposobit’ viaceré okolnosti, aby sa nam podl'a nézoru tedrie

i zahrani¢nej praxe mohlo hovorit’ o nekalositaznom konani. V judikatire sa

opakovane zdoraziiuje umysel vytlacit’ alebo znicit’ konkurenciu zneuzitim zékladnych

obchodnych principov.

O tmysle vytlacit’ konkurencného stut’azitel’a z trhu hovoria predovsetkym tieto indicie:

39 Ovegkova, M.a kol.: Obchodny zakonnik Komentar, Bratislava, [IURA Edition, 2008, ISBN: 978-80-
8078-205-4

3! Oveckova, O.a kol.: Obchodny zakonnik Komentar, Bratislava, [IURA Edition, 2008, str. 126,127,
ISBN: 978-80-8078-205-4
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- sutazitel ponukajuci vyrobky pod cenu ma silnejSie postavenie na trhu alebo je
podstatne kapitalovo silnejsi,

- vyrobky pod cenu neponuka len na kratke obdobie ako podnet na zavedenie alebo
znovu ozivenie vyrobku,

- cielene ponuka vyrobky za nizSiu cenu, nez zavadza konkurenény sutazitel’, a tym
uskutocniuje protireklamu,

- predaj ,,pod cenu* je lokéalne ohraniceny na urcité sutazné tzemie (relevantny trh).*
Ujma’® taktiez ako aj dobré mravy nemusi byt len ujmou materidlnou, méZe sa tu
jednat’ aj orozne nehmotné ujmy napr. poskodenie dobrej povesti sutazitela, ¢i v
nadmernom obt'azovani spotrebitela. Staci, Zze takéto konanie je sposobilé privodit’

ujmu.

2.5Subjekty nekalej sut’aze

Ak vychadzame zustanoveni §44-52 obchodného zakonnika mdzeme
identifikovat’ niekol'ko typov subjektov, ktoré moézu naplnit skutkova podstatu, a to
sutazitelia podla ust. § 41 a dalej eSte okruh osdb, ktoré naplnia niektoré znaky
vymedzené osobitymi skutkovymi podstatami (napr. Statutarny organ v pripade
podplécania). Na hospodarskej sutazi sa zucCastiiuji aj subjekty, ktoré su v roli
sut'azitel'a a zarovenn disponuji osobitou poziciou v hospodarskej sutazi vzh'adom na
charakter a prepojenie so Stditnou mocou ( napr. Statne podniky ), alebo spoloc¢nosti,
ktoré st sucastou Statu alebo samospravy. Pri posudzovani tychto subjektov je potrebné
zvazit zaujmy v hospodarskej sitazi a to z dovodu, Ze tieto subjekty si Casto plnia len
zakonom uloZené funkcie a v rdmci nich mézu zasiahnut’ do sut'aznych vztahov takym
sposobom, ktory by sme mohli chépat’ ako nekalosutazny ( Patakyova a kol., 2008).
,Opravnenymi™ osobami, ktorym prinaleZia naroky podl'a ust. § 53 a § 54, su:

a) sutazitelia,
b) spotrebitelia,
¢) iné osoby dotknuté nekalou sutazou ( ktoré nemozno zaradit’ do predchadzajiacich

kategorii, ale podl'a ust. § 53 im zakon priznava prislusné naroky ),

32 Elektronicky zdroj:/http:// www.aspi.sk — 23.02.2012
33 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 125, ISBN 978-80-
7400-039-3
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d) pravnické osoby podla ust. § 54 ods. 1.

Pojem spotrebitel’ pouzity pri posudzovani skutkov nekalej sutaze moédzeme najst
v Uprave tzv. spotrebitel'skych zmliv v Obcianskom zakonniku. Ustanovenie § 52 ods.
3 OZ charakterizuje spotrebitel’a ako osobu, ktora pri uzatvoreni a plneni spotrebitel’'skej
zmluvy nekond v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej ¢innosti. Podl'a ustanovenia §
41 spotrebitela nemozeme priradit’ do kategérie sitazitelov, ked’ze nenapliiia zakladna
poziadavku na hospodarskej satazi, ato vyvijanie sUtaznej cinnosti v zaujme
dosiahnutia hospodarskeho zisku. Do** kategorie tzv. inych o0sdb patria osoby, ktoré
modzu byt nepriamo dotknuté zl'ah¢ovanim, alebo nedovolenou porovnavacou reklamou
z titulu vykonania urcitych testov, ktoré budu pouzité ako podklad pri nekalej sut'azi,
pripadne ak niektorych osobnostné prava boli dotknuté neoprdvnenym pouzitim

v reklame .

2.6Skutkové podstaty nekalej stit’aze

,Zakon>® v odseku 2 demonstrativne vymenava niekol’ko typickych skutkovych podstat
nekalej sutaze, teda aj konania, ktoré nemozno subsumovat’ pod definované podstaty, je
mozné postihnut’ vychadzajic z generalnej klauzuly. Zakon blizSie definuje tieto
nekalosut’azné konania:

a) klamliva reklama,

b) klamlivé oznacenie tovaru a sluzieb,

¢) vyvolavanie nebezpecCenstva zameny,

d) parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sutazitel’a,

e) podplacanie,

f) zlahCovanie,

g) porusovanie obchodného tajomstva,

h) ohrozovanie zdravia spotrebitel'ov a zivotného prostredia.*

34 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zékonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 125, ISBN 978-80-
7400-039-3
3 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 125, ISBN 978-80-
7400-039-3
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1.6.1

Klamliva reklama
,»0Ods. 1, klamlivou reklamou je reklama tovaru, sluzieb, nehnutel'nosti, obchodného

mena, ochrannej znamky, oznacenia pdvodu vyrobkov a inych prav a zadviazkov, ktord
uvadza do omylu, alebo mdze uviest do omylu osoby, ktorym je urCend, alebo ku
ktorym sa dostane, aktord v dosledku klamlivosti moéze ovplyvnit ekonomické
spravanie tychto osob alebo ktora poskodzuje alebo moze poskodit’ iného sutazitela
alebo spotrebitel’a.

Ods. 2, Pri posudzovani klamlivosti reklamy sa zohladiiuji vsSetky jej znaky, najma

informaécie, ktoré obsahuje, o

a) tovare a sluzbach, ich dostupnosti, vyhotoveni, zloZeni, spdsobe a datume vyroby
alebo dodania, vhodnosti asposobe pouzitia, mnoZzstve, zemepisnom, alebo
obchodnom povode, alebo o vysledkoch, ktoré mozno ocakavat od ich pouzitia,
alebo o vysledkoch ich skusok alebo kontrol,

b) cene, alebo sposobe, akym je vypocitand, a o podmienkach, za ktorych sa tovar
a sluzby dodavajt alebo poskytuju,

c) charakteristickych znakoch sutazitela reklamy, najmd jeho totoznosti,
kvalifikovanosti, jeho chranenom priemyselnom prave, dusevnom vlastnictve,
oceneni alebo vyznamenani’®.«

Samotna definicia klamlivej reklamy vychddza zo smernice o klamlivej reklame,

v ktorej je klamlivd reklama definovana ako reklama, ktord akymkol'vek spdsobom

klame, alebo moze klamat’ osoby, ktorym je urcena alebo ktoré zasiahne, a ktora svoj

klamlivym charakterom zasiahne ekonomické spravanie, alebo ktora poskodi iného
sitazitela’’. Klamliva reklama sa zarad'uje medzi skutkové podstaty nekalosutazného
konania, ktorych znakom je klamlivost, samostatny pojem reklama zdkon neurcuje.

Klamlivost' je vymedzena v Obchodnom zakonnika, kde je opisana ako spdsobilost’

vyvolat’ predstavu, ktora je v nesulade so skutocnostou. Sposobilost’ vyvolat’ klamliva

predstavu, nie je to isté ako nepravdivost’ idajov. Na to, aby sme tento skutok naplnili,
nemusime mat’ imysel dosiahnut’ takéto klamlivé pdsobenie. Zakon ani neurcuje aky

rozsiahly musi byt subor tychto Cinov, aby sme to mohli oznacit' ako skutkovu

36 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, str. 128,129, ISBN 978-
80-7400-039-3

37 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zakonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, vyber z dicla, ISBN 978-
80-7400-039-3
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podstatu®®. Moznost' kvalifikovat’ pojem klamlivost, je podmienené aj naplnenim
niekolkych podmienok, ato, Ze konanie musi spifiat’ znaky reklamy, predmetom
reklamy musi byt tovar, sluzba, nehnutelnost, obchodné meno, ochranné znamky,
oznacenie povodu vyrobkov, d’alej, reklama musi byt’ spdsobild uviest’ do omylu osoby,
ktorym je uréena a ku ktorym sa dostane >’

»Pojmovy znak uvedenia do omylu je uzko spity s problematikou vymedzenia okruhu
0s0b, ktoré¢ by do omylu mali alebo aspoil mohli byt uvedené . Podl'a nového znenia
tohto ustanovenia relevantnou skupinou su spotrebitelia, ktorym je reklama urcena.
Nejde teda vo vSeobecnosti o tzv. bezného spotrebitela, ale o spotrebitel'ov konkrétnej
skupiny. Napriklad déchodkové poistenie je urcené cielovej skupine a pre posudenie jej
klamlivosti budi smerodajné ich schopnosti chapania reklamy a pod. Samozrejme, aj
v tomto pripade pri posudzovani klamlivosti reklamy sa musi brat do tivahy bezne
chépajuci spotrebitel’ tejto skupiny, pricom nie je potrebné, aby bol uvedeny do omylu,
ale stac¢i, aby k oklamaniu mohlo d6jst’40.“Na naplnenie skutkovej podstaty klamlive;
reklamy nestaci, ze reklamou Sirené udaje nebudu zodpovedat' skutocnosti. Tato
reklama musi byt zaroven aj schopnd vyvolat' klamlivii predstavu u spotrebitelov
a staci, Ze je sposobild vyvolat” klamlivii predstavu aj napriek tomu, Ze eSte nedoslo
k skutoénému oklamaniu. Pre posudenie tejto sposobilosti je rozhodujuce, ¢i je
oklamany bezny, povrchne vnimajtci spotrebitel’, preto sa ¢asto za klamlivii povazuje aj
reklama, ktora je schopnad vyvolat mylnu predstavu u osdb, ktoré sa nachadzaju

v pasme mierneho intelektualneho podpriemeru®’.

,, Forma klamlivej reklamy moze byt r6znoroda — hovorenym alebo pisanym slovom,
tlaCou, vyobrazenim, fotografiou, rozhlasom, televiziou alebo inym oznacovacim

prostriedkom. Nevyzaduje 1zivy udaj, aj pouzitie pravdivého udaju mdéze naplnit

38 Suchoza,J. a kol.: Obchodny zakonnik a suvisiace predpisy, Komentar, Bratislava, Eurunion, 2007,
V}'lber z diela, ISBN 978-80-88984-98-6

% Ovetkova, O.a kol.: Obchodny zakonnik Komentar, Bratislava, [IURA Edition, vyber z diela, 2008,
ISBN: 978-80-8078-205-4

% Ovegkova, M.a kol.: Obchodny zakonnik Komentar, Bratislava, [IURA Edition, 130, 2008, ISBN: 978-
80-8078-205-4

*! Elektronicky zdroj: http://www.aspi.sk — 25.01.2012
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skutkovu podstatu nekalej sut'aze, ak okolnosti a suvislosti, v akych sa pouzil, mézu
4 .

uviest do omylu
Pri novelizacii zakonov z oblasti reklamy v ramci harmonizicie prava Slovenskej
republiky s pravom Eurdpskej unie sa zmenilo napriklad vymedzenie niektorych
pojmov, ktoré vyrazne ovplyvnili oblast’ reklamy. Uvol'nenim porovnavacej reklamy sa
umoznilo Sirenie pravdivych udajov o pomeroch, vyrobkoch alebo vykonoch iné¢ho
sutazitela. Obmedzenie reklamy zdkonom sa vztahuje na reklamu obsahujacu
poruSenie hodnoty chranenej pravnym poriadkom. Jednd sa najmd o ochranu
l'udského zivota, zdravia, zivotného prostredia, slobody, svedomia, spolocensky
uznavanej moralky, ochrany majetku a pod.. Doraz sa kladie na maloleté osoby, ktorych
vyvin moze reklama ovplyvnit. Obmedzenia reklamy st dané vyvojovo. Zakladom je
medzinarodny, ktory je v Slovenskej republike kodifikovany v Etickom kddexe
reklamy, ktory vydalo zdruzenie reklamnych agentdr a jej orgdn — Rada pre reklamu. T4
vykonava 1 dozor nad jeho jeho dodrziavanim; tymto prispieva k optimalizacii

reklamného priestoru v Slovenskej republiky.

2.6.2 Klamlivé oznacenie tovaru a sluZieb

,0ds™. 1, klamlivym oznagenim tovaru a sluZieb je kazdé ozna&enie, ktoré je sposobilé
vyvolat’ v hospodarskom styku mylnti domnienku, Ze nim oznaceny tovar alebo sluzby
pochadzaju z urcitého Statu, urcitej oblasti alebo miesta alebo od urcitého vyrobcu alebo
ze vykazuju osobité charakteristické znaky alebo osobitnu akost. Nerozhodné je, ¢i
oznacenie bolo uvedené bezprostredne na tovare, obaloch, obchodnych pisomnostiach
a pod. Takisto je nerozhodné, ¢i ku klamlivému oznaceniu doslo priamo alebo nepriamo
a akym prostriedkom sa tak stalo. Ustanovenia osobitého zakona platia obdobne.

Ods. 2, klamlivym oznacenim je aj také nespravne oznacenie tovaru alebo sluzieb, ku
ktorému je pripojeny dodatok sluziaci na odliSenie od pravého pdévodu, ako vyrazy
»druh®, | typ®, ,,sposob* a oznacCenie je napriek tomu spdsobilé vyvolat’ o povode alebo

povahe tovaru ¢i sluzieb mylnti domnienku.

* Oveckova, O. a kol., Slovnik obchodného prava, [IURA Edition, Bratislava, 1994, vyber z diela, ISBN
80-88715-08-3

# Ovetkova, O.a kol.: Obchodny zakonnik Komentar, Bratislava, [URA Edition, 2008, str. 132,133,
ISBN: 978-80-8078-205-4
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Ods. 3, klamlivym oznacenim nie je uvedenie ndzvu, ktory sa v hospodarskom styku uz
vSeobecne vzil ako Udaj sluZiaci na oznacovanie druhu alebo akosti tovaru, ibaze by
k nemu bol pripojeny dodatok spdsobily klamat’ o povode, ako napriklad ,,pravy®,
,»povodny* a pod.

Ods. 4, tymto ustanovenim nie su dotknuté prava a povinnosti zo zapisané¢ho oznacenia
povodu vyrobkov, ochrannych znamok, chranenych odrod rastlin a plemien zvierat

ustanovené osobitnymi zakonmi.

Klamlivé® ozna¢enie tovaru je skutkova podstata, ktora sa prelina s klamlivou
reklamou a tym je spdsobilost’ oklamat’, uviest do omylu, pricom sa nemusi vyuzit
prvok aktivneho Sirenia klamlivych informacii. Zakladny rozdiel medzi klamlivou
reklamou a klamlivym oznaCovanim tovaru je, ze v pripade klamlivého oznacenia
tovaru a sluzieb, ide o tzv. klamanie v objekte, teda sa nejedna o klamlivost’ udajov
tykajucich sa samotného podnikatel’a, ktory by konal s imyslom ziskat’ pre seba alebo
iného prospech. Rozdiel medzi klamlivym oznacenim tovaru a sluzieb a klamlivej
reklamy spociva v tom, ze skutkova podstata klamlivého oznacenia tovaru a sluzieb sa
nevzt'ahuje na samotné klamlivé oznaCenie podnikatel'ského subjektu. Tato skutkova
podstata savisi so skutkovou podstatou vyvolania nebezpetenstva zameny. Skutkové *°

podstaty podla § 46 a 47 ¢asto splyvaju alebo pdsobia popri sebe.

,.Pri*® klamlivom oznageni nemusi byt dana spdsobilost’ na zaistenie prospechu
vlastnému alebo cudziemu podniku v hospodarskej sutazi. Sta¢i tu vSeobecna
podmienka generalnej klauzuli nekalej sut'azi, atou je iba spdsobilost’ klamlivého
oznacenia privodit’ uyymu inym sut’azitel'om alebo spotrebitel'om. V zmysle ustanovenia
§ 46 si teda mozno predstavit’ aj také klamlivé oznacenie, ktoré neprinaSa prospech
konajucemu. Kvalitny tovar bude napriklad oznaceni tak, ze vyvolad predstavu, ze
pochadza zo §tatu X, pricom v skutocnosti bude pochadzat’ zo statu Y. U spotrebitel'skej
verejnosti vznikne dodatocne (napr. z medzinarodnych dévodov) averzia voci tovaru,

ktory pochddza zo Statu X. Klamlivé oznacenie je spoOsobilé privodit ujmu

4 Patakyova,M. A kol.: Obchodny zdkonnik, Komentar, Praha, C.H.Beck 2008, vyber z diela, ISBN 978-
80-7400-039-3

* Elektronicky zdroj: http//www.aspi.sk/-25.01.2012

* Ovetkova, O.a kol.: Obchodny zakonnik Komentar, Bratislava, [URA Edition, 2008, str. 132,133,
ISBN: 978-80-8078-205-4
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spotrebitelom (napr. asponn psychologicki ujmu) azaroven nebude spoOsobilé
zabezpecit’ prospech klamajucemu. Klamlivost’ sa musi tykat’ okolnosti ¢i skutocnosti
vypocitanych v uvedenom ustanoveni. Aj tato skutkova podstata nekalej sutaze je
ohrozovacim deliktom, to znamend, Ze staci nebezpecenstvo oklamania bez toho, aby
k nemu v skutonosti doslo.“ ,,Klamlivé'’ oznagenie moéze byt uskutotnené priamo
alebo nepriamo. Za priame klamlivé oznaCenie sa povazuje napr. vyslovne uvedeny
klamlivy nazor, napr. Svaj¢iarsky syr. Za nepriame klamlivé oznacenie by mohlo byt
povazované vo vysSie uvedenom priklade napr. obrazok alpskej krajiny s pasucou sa
kravou, za nepriame oznadenie sa taktieZ povazuje oznadenie v cudzej re¢i.“Klamlivé™
oznacenie je Uzko spité na verejnopravnu ochranu chrdnenych oznaceni. Pravna Gprava
ochrany prav priemyselného vlastnictva podlicha principu registracie. Uprava
v Obchodnom zékonniku poskytuje ochranu SirSiemu okruhu subjektov, naproti tomu
podl'a ustanovenia § 46 neprinalezi len registrovanym oznaceniam, ale sa vztahuje na
akékol'vek oznadenie spdsobilé privodit predpokladané nasledky. ,Klamlive®
oznacenie sa musi tykat' tovaru alebo sluzieb; ide preto o tzv. klamanie v objekte.
Klamlivé oznacenie v zmysle § 46 OBZ sa podnikatel'ského subjektu — obchodného
mena alebo iného nazvu — netyka. Existuje vSak Specificka kategoria pripadov, ked’ sa
klamlivé oznacenie tyka sluzieb poskytovanych sutazitelom a zaroven jeho
obchodného mena. Ide o pripady, ked’ klamlivé oznacenie podnikatel'a vlastne splyvaji
s oznacenim sluzby poskytovanej tymto podnikatel'om. Napriklad psycholég ako
poradca pouziva oznacenie Dr. A vyvolava predstavu (dojem), ze poskytuje sluzby ako
lekar — psychiater. Okruh subjektov a objektov, t.j. Sirené udaje, o ktorych st spdsobilé
vyvolat mylnii domnienku, je velmi Siroky. Sirené tidaje sa mozu tykat vlastného
podniku, cudzieho podniku, ich tovarov alebo vykonov. Oznacenie konzultant ¢i
poradca nie je samo osebe chranené. Inak je to s oznaCeniami ako napriklad danovy,

patentovy, pravny a iny poradca, ktort moézu pouzivat’ len ¢lenovia prislusnych komoér,
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ktori maju prisluiné vzdelanie a zloZili uréené skuiky.© Moézeme™® konitatovat, e
kazdé zamenitelné oznaCenie zahffia aj prvok klamlivosti, ale nie kazd¢ klamlivé

oznacenie navadza k zamenitel'nosti.

2.6.3 Vyvolavanie nebezpecenstva zameny

,, Vyvolanie’' nebezpecenstva zameny je:

a) pouzitie obchodného mena alebo osobitého oznacenia podniku, ktoré pouziva uz
pravom iny sutazitel,

b) pouzitie osobitnych oznafeni podniku alebo osobitnych oznafeni alebo upravy
vyrobkov, vykonov alebo obchodnych materidlov podniku, ktoré v zakaznickych
kruhoch platia pre urcity podnik alebo zédvod za priznacné ( napr. aj oznacenie
obalov, tlaciv, katalogov, reklamnych prostriedkov ),

¢) napodobenie cudzich vyrobkov, ich obalov alebo vykonov, ibaze by islo
o napodobenie v prvkoch, ktoré su uz z povahy vyrobku funkéne, technicky alebo
esteticky predurCené a napodobiniovatel’ urobil vSetky opatrenia, ktoré od neho
mozno pozadovat, aby nebezpeCenstvo zameny vylucil alebo asponi podstatne
obmedzil, pokial' tieto konania st spoOsobilé vyvolat nebezpecenstvo zdmeny
s podnikom, obchodnym menom, osobitnym oznacenim alebo vyrobkami alebo
vykonmi iného sut’azitel'a.

Ako*? aj predoslé skutkové podstaty, aj vyvolanie nebezpedenstva zameny spada pod

ohrozovaci delikt. Zamenitel'nost’” je pojem pre posudzovanie spoOsobilosti vyvolat

nebezpecenstvo zameny, pokial berieme do uvahy priemerného spotrebitela a

prihliadneme na okolnosti, ktoré ovplyviiuju jeho rozhodnutie ohl'adom predmetného

tovaru alebo sluzby. K naplneniu tejto skutkovej podstaty moéze dojst’ aj bez priameho
zadmeru zo strany osoby, ktora tito ¢innost’ vyvija.

Vyvolanie nebezpecenstva zameny sa vztahuje na tri zdkladné skupiny konani:
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53 e r oz v . . r v
pouzitie obchodného mena alebo osobit¢ho oznacenia podniku, ktoré pouziva

)
pravom uz iny sut’azitel’,

b) pouzitie osobitych oznaceni podniku, alebo osobitnych oznaceni alebo upravy
vyrobkov, vykonov alebo obchodnych materidlov podniku,

c) napodobenie cudzich vyrobkov, ich obalov alebo vykonov, okrem pripadov, ak
by iSlo o napodobenie v prvkoch, ktoré su uz zovahy vyrobku funkcne,
technicky alebo esteticky predur¢ené a napodobniovatel’ urobil vSetky opatrenia,
ktoré od neho mozno pozadovat,, aby nebezpecCensto zdmeny vylucilalebo aspon
podstatne obmedzil.*

,»P0j em>* zdmena &i zamenitelnost’ sa z hladiska tejto skutkovej podstaty nekalej sutaze
sklada z dvoch pojmovych znakov:

- vlastnej zamenitel'nosti,

- klamlivosti, ktora vedie k zamenitel'nosti,

Pri¢om oba znaky musia byt’ naplnené sucasne.*

Za nekalosutazné mozeme povazovat’ len taku zamenitel'nost, ktora vedie ku
klamaniu verejnosti, pretoZze len takd zamenitelnost’ je spdsobila narusit’ funkciu
hospodarskej stitaze. Verejna mienka urc¢i v tychto pripadoch parameter zamenitel'nosti.
Pri posudeni zamenitel'nosti treba prihliadat’ na dojem, ktory vznikd u priemernych
zékaznikoch. Ak by doslo k sudne preukdzatel'nej zdmene, stid by mal preskiimat, ¢i jej
podlahol priemerny spotrebitel. Na naplnenie skutkovej podstaty vyvolania
nebezpeCenstva zdmeny nemusi byt splnena podmienka ziskania prospechu a ani
podmienka Umyslu vyvolat nebezpecenstvo zameny; zamenitenost zakon chéape

v §irSom zmysle.

2.6.4 Parazitovanie na povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného sut’azitel’a
,, Parazitovanim® je vyuZivanie povesti podniku, vyrobkov alebo sluzieb iného
sttazitel'a s cielom ziskat’ pre vysledky vlastného alebo cudzieho podnikania prospech,

ktory by sutazitel’ inak nedosiahol.*
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,Znaky’® parazitovania velmi &asto vykazuju aj skutkové podstaty klamlive]
reklamy, klamlivého oznacovania vyrobkov a sluzieb anajmd skutkova podstata
vyvolanie nebezpefenstva zameny. Zakladné nalezitosti, ktoré komentovant skutkova
podstatu odliSuju od predchadzajtcich, su:

- musi ist’ o umyselné konanie s cielom ziskat’ pre seba alebo iného prospech,

- ked’Ze ide okonanie sumyslom, je potrebné dokazovat' zavinenie ateda podjde
o subjektivnu zodpovednost’ ( niektori autori uvazuji aj o moznom nezavinenom
parazitovani, zastavame vSak néazor, ze ak by takéto konanie vykazovalo znaky nekalej
sut'aze, bude postihnutel'né len v ramci § 44 ods. 1),

- nie je potrebné, aby doslo k oklamaniu adresatov informadcie, resp. spotrebitel'ov ¢i
klientov.*

Parazitovanim rozumieme takzvané ,prizivovanie sa“ na uspechu inych
podnikatel'skych subjektov. Hlavnym cielom parazitujiceho sutazitela je usporit
vlastné naklady na ukor toho sut'azitel’a, ktory uz vynalozil naklady na vybudovanie
svojej dobrej povesti, ¢im vlastne dosiahne vyssie zisky. Dobru povest’ povazujeme za
nehmotny statok, ktory je dlhodobou nehmotnou investiciou v podnikani, pretoze
vybudovanie dobrej povesti trva dlhsi ¢as a je spojeny s pozitivnymi podnikatel'skymi
vysledkami. Pre podnikatesky subjekt mé& zéroven urCiti majetkovi hodnotu.
Parazitovanie je jednym z najfrekventovanejSich postupov, ktorymi sa dosahuje
priaznivej§i pomer medzi vstupmi a vystupmi podas podnikania. ,, Jednou®’ z foriem
parazitovania v niektorych krajinach je tzv. otrocké napodobenie. Napodobenie inych
sttazitel'ov sa na volnom trhu eSte stdle povazuje za prirodzené, ale urcité okolnosti
mozu urobit’ napodobenie nekalym. Inymi okolnost'ami je systematicky a metodicky
charakter napodobnovania charakteristickych vykonov jedného konkrétneho sutazitel'a
rutinnym (beznym) spdsobom. Za tychto okolnosti sa napriklad objednanie vzoriek od
sttazitel'a na ucely napodobiiovania jeho vyrobkov stdva nachylnejSie na kvalifikaciu

ako nekalosut’azného konania.*
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2.6.5 Podplacanie

,Podplacanim™® podra tohto zikona je konanie, ktorym:

a) Sutazitel osobne , ktord je ¢lenom Statutarneho alebo iného organu iné¢ho sutazitel'a
alebo je v pracovnom alebo inom obdobnom pomere k inému sutazitel'ovi, priamo
alebo nepriamo pontikne, sl'iibi alebo poskytne akykol'vek prospech za tym ucelom,
aby jej nekalym postupom docielil na ukor inych sut'azitel'ov pre seba alebo iného
sutazitel'a prednost’ alebo int neopravnenu vyhodu v sut’azi, alebo

b) Osoba uvedena v pismene a) priamo alebo nepriamo ziada, da si sl'ubit’ alebo prijme
za rovnakym ucelom akykol'vek prospech.*

Obchodny™ zakonnik v ramci jednej skutkovej podstaty nekalej sit'aze obsahuje priame

aj nepriame podplécanie. Skutok aktivneho podplacania chédpeme tak, ako je to dané

v prvom odseku a taktiez aj brania Uplatku — uplatkarstva (pasivneho podplacania), ako

je to dané v druhom odseku ,, K* naplneniu skutkovej podstaty aktivneho podplacania

dochddza uz samotnou pokutou, slubom ¢i poskytnutim prospechu, netreba jeho
prijatie. Predmetom ochrany st predovSetkym celkové dobré mravy sutaze.

Podplacania® sa moze dopustit’ len sataZitel ato vtedy, ak slubi alebo poskytne

tiplatok podplacanému. Uplatkom méZe byt ¢okol'vek, ¢o bude podplacany povazovat

za svoj prospech. Mozu to byt hmotné a nehmotné statky. Uplatkarstva sa dopusta ten,
kto bud’ priamo alebo nepriamo Zziada, da si slibit' alebo prijme tuplatok, vtedy to
budeme povazovat’ za neodovodneny prospech. Osobou, ktord je za toto zodpovedna,
moze byt Statutarny orgdn alebo zamestnanec. Osoba, ktord podplaca, je nazyvana
podra zikona sutazitel. Korupcia® bezpochybne patri medzi najzévaznejsie konanie,
ktoré ohrozuje rozvoj hospodarskeho zivota. Je to psychologicky fenomén, pretoze mu
najcastejSie podlahnu l'udia, ktori sa necitia byt adekvatne ohodnoteni, ale zaroven

disponuju uritym ,,pradvom-a-mocou", ktord im takéto konie umoziiuje. Na opacnej
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strane sa nachadza sut’azitel’, ktori sa touto zjednodusenou, nekalou cestou snazi ziskat’

vyhody v hospodarskej sut'azi.

2.6.6 Zlahcovanie
., (D®Zrah¢ovanim je konanie, ktorym sutazitel' uvedie alebo rozsiruje o pomeroch,
vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitel'a nepravdivé tidaje spdsobilé tomuto
sutazitelovi privodit’ ujmu.

(2) Zrah¢ovanim je aj uvedenie arozSirovanie pravdivych udajov o pomeroch,
vyrobkoch alebo vykonoch iného sutazitela, pokial su spdsobilé tomuto
sttazitelovi ujmu. Nekalou sutazou vSak nie je, ak bol sutazitel' k takému
konaniu donuteny okolnostami (opravnend obrana) alebo ak takéto udaje
uviedol v porovnavacej reklame.*

,Zl'ahovanie® patri medzi tradi¢né skutkové podstaty ochrany proti nekalej sut'azi.
Touto skutkovou podstatou sa chrania nielen jednotlivi sit'aZitelia a spotrebitelia, ale
1 kultira samotnej hospodarskej sutaze. Pojem zlahcovanie by bolo mozné inak
vymedzit' aj ako zékaz osoCovania, ohovarania alebo znizovania vaznosti sut'azitel'a“
,,Z0% znenia prvého odseku vyplyva, e k naplneniu skutkovej podstaty zl'ah&ovania nie
je potrebné , aby udaje boli rozSirované, postacuje skutocnost, ze zl'ahcujuci udaj
sttazitel’ uviedol (v zmysle priameho zdroja) a tento idaj je sposobily privodit’ inému
sutazitel'ovi uyymu. Zl'ah¢ovania sa moze dopustit’ len stit’azitel’ a adresatom zl'ahCovania
je taktiez len sutazitel. Predmetom zlahCovania su pomery, vyrobky a vykony
sut'azitel'ov, priCcom udaje o nich mézu mat’ charakter zI'ahCovania bez ohl'adu na ich
pravdivost’.* ZPah&ujuci® udaj nas méze informovat’ napriklad o zlej finanénej situaciu
sutazitel'a, o jeho dlhoch a o kazivosti jeho vyrobkov a pod. Aby doslo k naplneniu
skutkovej podstaty zl'ahCovania, je potrebné aby sa uvedené tudaje identifikovali,
zl'ah¢ujuice udaje musia byt totiz sposobilé¢ inému privodit’ ujmu. Hrozba, ktord vznikla

uvedenim zl'ah¢ujliceho idaja, treba chépat’ ako hrozbu zhorsSenia stitazného postavenia
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poskodeného sutazitel'a. Povaha skutkovej podstaty, sa prejavuje tym, Ze nemusi dojst’
k sposobeniu ujmy skutoéne, sta&i ked’ spdsobilost’ udaju ujmu spdsobi. ,, Existencia®’
podmienky spoOsobilosti uvadzaného alebo rozSirovacieho tudaja privodit inému
sutazitelovi uymu spdsobuje, ze nie kazdy nepravdivy tdaj bude mozné subsumovat’
pod skutkovlli podstatu zlahCovania. Typickym prikladom je reklama zalozend na
beznom reklamnom prehdnani, pri ktorej je miera nepravdivosti udaja uvadzaného
v suvislosti s tovarom alebo vykonom sutazitela taka evidentna, ze aj priemerne
intelektualne vyspely adresat takejto reklamy si ju musi uvedomit a ako reklamné

prehananie ju aj zhodnotit’.*

2.6.7 PoruSovanie obchodného tajomstva

,Porusovanim® obchodného tajomstva je konanie, ktorym konajuci inej osobe

neopravnene oznami, spristupni, pre seba alebo pre in¢ho vyuzije obchodné tajomstvo (

§ 17), ktoré sa moze vyuzit' v sutazi a o ktorom sa dozvedel:

a) tym, ze sa mu tajomstvo zverilo alebo inak stalo pristupnym ( napr. z technickych
predloh, navodov, vykresov, modelov, vzorov ) na zdklade jeho pracovného vzt'ahu
k sttazitelovi alebo na zaklade iného vztahu k nemu, pripadne v rdmci vykonu
funkcie, na ktora ho sud alebo iny organ povolal,

b) vlastnym alebo cudzim konanim prieciacim sa zakonu.*

Skutkova® podstatu porusenia obchodného tajomstva konajuci naplni tym, Ze inej

osobe neopravnene oznami, spristupni alebo pre seba alebo iného vyuzije obchodné

tajomstvo, ktoré¢ sa moéze vyuzit v hospodarskej sutazi. Obchodnym tajomstvom

mdzeme oznacit’ len tie skuto€nosti, ktoré naplnia poziadavky zakona, to znamena, ze

nie vzdy je skuto¢ne obchodnym tajomstvom takd skuto¢nost’, ktort podnikatel'sky

subjekt za obchodné tajomstvo povazuje. Podnikatel’ je povinny si svoje obchodné

tajomstvo  chranit ajeho ochranu zabezpecovat nielen formalno-pravne

prostrednictvom pisomnych zavizkov zamestnancov, ale aj zabezpefovanim vysokej
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miery ochrany formou organizatnou, fyzickou a logickou. Za' najcitlivej§iu oblast
ochrany informdcii v stcasnosti povazujeme informécie, ktoré maji elektronickt
podobu ,, Podla”" ustanovenia § 51 bude totiz sankcionovanym konanim konanie
spoc¢ivajuce v oznameni, spristupneni alebo vyuziti obchodného tajomstva, nie vSak iba
zhromazd'ovanie Udajov tvoriacich predmet obchodného tajomstva. Nemozno vSak
vylucit’ , ze aj samo zhromazd'ovanie udajov tvoriacich predmet obchodného tajomstva
bez vedomia zamestndvatel'a by mohlo byt kvalifikované ako ohrozenie obchodného
tajomstvo, ¢o by sutazitelovi — nositel'ovi prav k ohrozenému obchodnému tajomstvu,

otvorilo moznost’ sudnej ochrany podla § 20.

2.6.8 Ohrozovanie zdravia spotrebitel’ov a Zivotného prostredia

,,Ohrozovanim’® zdravia a Zivotného prostredia je konanie, ktorym sttaZitel
skresl'uje podmienky hospodarskej sutaze tym, ze prevadzkuje vyrobu, uvddza na trh
vyrobky alebo uskutociiuje vykony ohrozujuce zaujmy ochrany zdravia alebo zivotného
prostredia chranené zdkonom, aby tak ziskal pre seba alebo pre iného prospech na tkor
inych sutazitel'ov alebo spotrebitel'ov.*

Tento”” navrh vychadza z aktudlnej naliehavosti ochrany zdravia a Zivotného
prostredia. Pri vymedzeni tejto skutkovej podstaty vychadzame z uvahy, Ze konanie,
ktorym sutazitel' ziskava pre seba alebo in¢ho prospech tym, Ze svojim konanim
ohrozuje zdujmy na strane zdravia, ¢i zivotné¢ho prostredia, co mu znizuje naklady, a je
v rozpore s dobrymi mravmi sutaze a tym nekalosutaznym konanim. ,, Cielom’
zakonodarcu pri formulovani skutkovej podstaty ohrozovania zdravia a Zivotného
prostredia bolo zabranit’ vzniku alebo pretvaraniu takej hospodarskej stt'aze, v ktorej vy
podmienky pre jej jednotlivych ucCastnikov v oblasti poziadaviek vyplyvajicich zo
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu Zivotného prostredia a zdravia

neboli rovnaké. V situdcii, ked’ respektovanie vacsiny z tychto poziadaviek si vyzaduje
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vynaloZenie urCitych vydavkov, by sa nereSpektovanie tychto poziadaviek zo strany
jedného zo sut'azitel'ov nevyhnutne prejavilo znizenim prevadzkovych ndkladov, a tym
aj ziskanim neopravnenej vyhody v hospodarskej sutazi.“ Vhodnym’ prikladom je
napriklad vyroba, pri ktorej sa nebudu dodrziavat’ pravne normy o ochrane ovzduSia
vod, atym dojde k znizeniu vyrobnych nékladov, takéto konanie potom bude
postihnutel'né nielen S$titnymi orgdnmi a prostriedkami verejného prava, ale aj
prostriedkami sttazného prava, kde sa budu hajit zadujmy sutazitelov alebo

spotrebitel'ov.

3. Kartelove pravo

V liberdlnom vyvoji trhového hospodarstva sa vyvinuli tri zdkadné okruhy postupov,

ktoré svojim charakterom narti$aju intenzitu hospodarskej sutaze. K tymto praktikdm

patria:
,a)° dohody obmedzujtce sutaz
b) zneuzivanie dominantného postavenia

¢) koncentracia“

Tieto’’ nepovolené a zakdzané praktiky su zname vo vietkych krajinach, ktorych
hospodarstvo je zaloZzené na principoch trhového hospodarstva. Ich reglacia je
zakotvena v Zmluve o zalozeni Europskeho spolocenstva ako aj v Slovenskom pravnom

poriadku.

3.1  Dohody obmedzujuce sut’az

> Elektronicky zdroj: /http//www.aspi.sk/ - 25.01.2012

7 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, str. 272, ISBN 978-80-
8078-290-0

" Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0
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Zakon™ & 63/1991 Zb. O ochrane hospodarskej sitaze bol prijaty v devidesiatych
rokoch pri transformacii hospodarstva zo Statneho na trhové a uz vtedy vychadzal zo
zékazu kartelovych dohdd. ,,Podl’a79 ustanovenia § 3 ods. 1 cit.zakona sa za kartelové
dohody povazovali dohody ainé formy vzdjomného dorozumenia uzavret¢ medzi
podnikatel'mi, ktoré vedu alebo vzhl'adom na svoju povahu mézu viest’ k ovplyvneniu
podmienok vyroby alebo obehu na trhu tovarov avykonov, k vyla¢niu alebo

obmedzeniu hospodarskej sutaze.*

Za nedovolenu kartelovii dohodu sa poklada dohoda alebo Cast’” dohody obsahujica:

80 . . T ] e . )
a) priame alebo nepriame urcenie cien, popripadné urcenie podmienok dodania

tovaru

b) zaviazok obmedzenia alebo kontroly vyroby, technického rozvoja alebo investicii
c) rozdelenie trhu
d) zavdzok jedného zcastnikov o podmienke viazanosti kupujuceho pre d’alsi

odbyt, ktory nezodpoveda zauzivanym obchodnym zvyklostiam

e) zaviazok ucastnikov dohody o nerovnocennych a rozdielnych obchodnych
podmienkach pri plneni rovnakého charakteru
2) neadekvatne postihy pri odstipeni od zmluvy

Zakonna vynimka sa tykala dohdd, ktoré v predmete obsahovali:

12" Jednotné pouZivanie obchodnych, dodavatel'skych alebo platobnych podmienok,
s vynimkou o cenach alebo ich zlozkach,
2. racionalizacia hospodarskej Cinnosti, najmd jej Specializacia, pokial’ neviedla
k podstatnému obmedzeniu sut'aze na trhu,
3. poskytovanie obchodnej zrazky, pokial’ predstavovala skuto¢nt ndhradu vykonu

aneviedla k diskriminaii medzi odberatel'mi,

78 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0

7 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, str. 274, ISBN 978-80-
8078-290-0

80 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, str. 274, 275, ISBN 978-
80-8078-290-0

81 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0
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4. Podiel na zasobovani trhu mensi ako 5 % trhu jednotlivej republiky (t.j. Ceskej
republiky alebo Slovenskej republiky) alebo mensi ako 30 % miestneho trhu, naktorého

zasobovani sa Ucastnici dohody pravidelne zacastiuju (relevantny trh).*

K novelizécii zékona doslo v roku 2001, kedy bol vydany zakon €. 136/2001 o ochrane
hospodarskej sutaze. Kartelove® dohody (udelovnie licencii na vynalezy, d’alej na
dovoz tovaru, na priemyslené vzorky, ochranné znamky, oznacenie pdvodu vyrobku,
obchodné mena a chranené odrody rastlin, prava ku dielam, ukony spadajuce pod
autorsky zakon apod.) boli neplatné, ak nadobudatel'om tychto prav ukladali také
obmedzenia v hospodarskom styku, ktoré presahovali ramec priemyselnopravnej
ochrany tychto predmetov. Vynimku povoloval trad pre hospodarsku sutaz. Taktiez
mohol ucastnik platnej kartelovej dohody od tejto odstupit, pokial’ hrozili znacné
hospodarske Skody podnikatel'skému subjektu atieto sa nedali pri signéacii dohody
predvidat, o viak podlichalo pisomnému suhlasu ostatnych signatarov. Pomerne®
komplikovani upravu kartelovych dohod nahradila uprava obsiahnutd v zakone ¢.
188/1994 Z.z. o ochrane hospodarskej stt'aze. Tento zdkon nahraddza pojem ,kartelova

e

dohoda* za pojem pojem ,,dohody obmedzujice sutaz“. Kartelove dohody (cenové —
horizondlne ako aj odbytové -vertikdlne) su zakdzané a stali sa neplatnymi; zdkon
zaviedol individudlnu vynimku, ktord je podmienend tym, Ze sa musi jednat’ o dohody,
ktoré napliaju skutkovii podstatu dohdd obmedzujucich sut'az, zarovei viak prinosovo

poOsobia na trh. Vychadza to z ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona,
a) prinasaju hospodarsky a technicky rast, stimuluji vyrobu a distribticiu
b) uzivatel modze pozivat’ tento prospech
¢) nekladi podmienky tcastnikom dohody

d) ucastnici dohody nemdézu vylucit’ sutaz vo vzt'ahu k podstatnej Casti

predmetného tovaru

82 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, str. 274, ISBN 978-80-
8078-290-0

% Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0
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Regulaciu a pravoplatnost dohdéd obmedzujiucich hospodarsku sttaz posudzuje

protimonopolny urad Slovenskej republiky.

Podl'a® sulastnej platnej pravnej upravy zakona 136/2001 Z.z. o ochrane hospodarskej
sutaze su pojmy dohoda azostladeny postup ako aj rozhodnutie zdruzenia

podnikatel'ov charakterizovany v zékone ako:
a) dohoda podnikatel'ov - pisomny alebo tstny prejv vole Gcastnikov o jej plneni
b) zostladeny postup podnikatel’'ov - ucelovo koordiné spravanie podnikatel'ov

¢) rozhodnutie zdruzenia podnikatelov — zavdzujlce nariadenia pre ostatnych

¢lenov

Velka reforma kartelového prava na komunitarnej tirovni zmenila svojim nariadenim ¢.
1/2003 zo 16.12.2002 systém vynimiek zo zakazu dohdd obmedzujacich sutaz. Cielom
bolo ,ulinnejsie®™ uplatiovanie prava o hospodarskej satazi  Spololenstva
prostrednictvom decentralizovaného systému na implementiciu zo strany Komisie
a aorganov pre hospodarsku sutaz a sudnych organov jednotlivych ¢lenskych Statov.*
Nase pravo implementovalo toto nariadenie do zakona ¢.204/2004 Z.z. o hospodarskej
sitazi. Zrugila® sa moznost udelenia inividudlnej vynimky. Vyvinul sa institat
skupinovej vynimky zo zdkazu dohdd, ktory predstavuje konsenzus o pripadoch, kde

nie je potrebné osobitné posudenie ¢i rozhodnutie.
Skupinové *” vynimky sa ¢lenia na dve kategorie, a to:
1. Skupinové vynimky dohody obmedzujuce stt'az vertikalneho charakteru

e tykaji sa podmienok uzatvorenych medzi podnikateImi podnikajucimi na

inej urovni vyrobného alebo distribu¢ného retazca, ktoré¢ kladu parametre

84 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0

% Elektronicky zdroj: http://circa.curopa.eu/- 23.01.2012

86 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, vyber z diela, ISBN 978-
80-8078-290-0

87 Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [IURA Edition, 2010, str.285, ISBN 978-80-
8078-290-0
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vyroby, dodania a predaja tovaru, d’alej distribucie a udrzby motorovych

vozidiel a dohod v oblasti poskytovania technoldgie (priemyslena Spiondz)
2. skupinové vynimky dohody obmedzujuce Gt'az horizontalneho charakteru

e postihuju oblast’ Specializacie, vyskumu a vyvoja a oblast’ poistovnictva

3.2  Zneuzivanie dominantného postavenia

,.Definicia®® vychadza z rozsudku Sudneho dvora vo veci United Brands (27/76 z
februara 1978): dominantné postavenie je ,,postavenie podniku, ktory sa tesi takej
ekonomickej sile, ktorda mu umoziluje zabranit budovaniu UCinnej sUtaze na
relevantnom trhu a ktory si v nezanedbatel'nej miere mdze dovolit’ spravat’ sa nezavisle
od svojich konkurentov, zakaznikov, a napokon aj od spotrebitelov*. Zakladnym
znakom dominantného postavenia je vysoky podiel na trhu. Medzi ostatné faktory patri
nedostatocnd ekonomicka sila konkurentov, absencia latentnej hospodarskej stt'aze a

ovladanie zdrojov a technologii.*

Clanok 82 Zmluvy o Eurépskom spoloenstve nedefinuje dominantné postavenie;

poskytuje priklady jeho ,,zneuzivania“ v podobe:

e ,vynucovanie®” neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych
obchodnych podmienok,

e obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na tukor
spotrebitel'ov,

e uplatiiovanie nerovnakych podmienok voci obchodnym partnerom pri

rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodiuju,

% Elektronicky zdroj: http://circa.europa.eu/- 23.01.2012
% Elektronicky zdroj: http://circa.europa.eu/- 23.01.2012
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e podmienovanie uzatvarania zmlav prijatim dodatocnych zavédzkov, ktoré
svojou povahou alebo podl'a obchodnych zvyklosti nestvisia s predmetom

tychto zmlav.

Stdny dvor vo svojom rozsudku vo veci Hoffmann-La Roche (85/76 z 13. februara
1979) uviedol, Ze zneuzitie dominantného postavenia je ,,objektivny koncept®. ISlo o
»vyuzivanie metdd, ktoré st odliSné od metdéd podmienujicich beznil sutaz pri
produktoch a sluzbach na zéklade transakcii obchodnych operatorov®, s cielom znizit’
konkurenciu na trhu, ktory je uz sam osebe oslabeny pritomnostou prislusného

podniku

Nakol’ko moéze mat zneuzivanie réznu podobu a Zmluva uvadza len priklady

zneuzivania, definovali Komisia a Stidny dvor ostatné formy ako:

e  cenova diskriminacia v ramci ur¢itého geografického uzemia,

e vernostné zl'avy, ktoré odradzaju zédkaznikov od vyuZzivania konkurencnych
dodavatel'ov,

e nizke ceny s cielom vylucit’ konkurenta,

e neoddvodnené odmietnutie dodavky,

odmietnutie udelenia licencii.”

Zneuzivanie’® dominantného postavenia je postup podnikov, ktory nepriaznivo
ovplyviiuje obchod medzi Clenskymi Statmi alebo sa mdze nepriaznivo prejavit v
obchodovani medzi ¢lenskymi S§tatmi, ¢i je postihnuty narodny trh, pretoZze sa nain

nevzt'ahuju pravidla hopodarskej stitaze v zmysle Zmluvy o Eurdpskom spolocenstve.

3.3 Koncentracia

,Koncentracia’' je vymedzovana ako proces ekonomického spajania podnikatelov, a to

bud’ ich zlucenim alebo splynutim, alebo ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly

% Elektronicky zdroj: http://circa.europa.eu/- 23.01.2012
°! Suchoza,J., Husar,J. a kol.: Obchodné pravo, Bratislava, [URA Edition, 2010, str.293, ISBN 978-80-
8078-290-0
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jednym alebo viacerymi podnikatelmi nad podnikom alebo castou podniku iného

podnikatel’a ¢i inych podnikatel'ov.*

Je to zlozity inStitat, pretoze spdjanie podniaktel'skych subjektov je v zdsade dovolené,
¢1 uz formou fuzie alebo ovladnutia podniku, ktoré vedie k dominantnému postaveniu
na trhu. Nérast fuzii ako dosledku vytvarania spoloéného trhu viedol k tomu, ze
Spolocenstvo zasiahlo formou vykladu existujicich ustanoveni, pricom veducu ulohu
zohraval Sudny dvor. ,,V** roku 1987 vo veci BAT — Philip Morris dokonca Sudny dvor
rozhodol, Ze aj pri neexistencii dominantného postavenia sa moze akvizicia tohto druhu

penalizovat’ ako vytvaranie protisut'aznej dohody podl'a ¢lanku 81.%

Fuzia ako cCast’ koncentracie podlieha regulacii zo strany Europskeho spolocenstva.
Nariadenim” Komisie & 447/98 z marca 1998 sa umoznilo predbezné vysetrovanie,
ktoré malo zabranit’ vzniku fuzii, ktoré by viedli k zneuzitiu dominantného postavenia
na trhu Spolocenstva. Tieto predpisy nahradilo nariadenie Rady ¢. 139/2004
z 20. januara 2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi. Nové pravne predpisy
uvadzaju, Ze koncentracia, ktora vytvara alebo posiliiuje dominantné postavenie, v
doésledku ktorého by bola zna¢ne naruSena t¢inna hospodarska stt’az na spolocnom trhu
alebo na jeho podstatnej Casti, by mala byt vyhlasend za nezluciteI'ni so spolo¢nym

trhom.
V pripade vySetrovania fuzie alebo koncentracie sa vySetrovanie tyka:
e spolocnosti zo vsetkych hospodarskych sektorov,

e ktoré navrhuju koncentraciu, ktorej cielom je integrovat’ povodne oddelené
podniky: fuziou dvoch alebo viacerych poévodne nezavislych podnikov alebo

Casti podnikov,

e ziskanim priamej alebo nepriamej kontroly nad celym alebo nad castami

jedného alebo viacerych d’alSich podnikov jednou alebo viacerymi osobami,

%2 Elektronicky zdroj: http://circa.europa.eu/- 23.01.2012
% Elektronicky zdroj: http://circa.europa.eu/- 23.01.2012
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e alebo vytvorenim spolo¢ného podniku, ktory vykonava vsSetky funkcie

samostatného hospodarskeho subjektu

e pod podmienkou, ze takato koncentracia ma vyznam pre celé Spolocenstvo, a

je preto pravdepodobné, Ze ovplyvni europsky trh.

Spolo¢nosti’, ktoré navrhuju fiziu podla vyssie stanovenych podmienok, musia
informovat’ Komisiu, ktora zvazi, ¢i tento navrh vytvara alebo posilituje dominantné
postavenie na relevantnom trhu. Ak ano, tato operécia je zakazana. Ak nie, Komisia
potvrdi, Ze operécia je zlucite'nad so spolo¢nym trhom a fuziu povoli, pripadne urci
podmienky. Uastnici koncentracie mozu poziadat’ o postipenie pripadu Komisii alebo
Clenskému S$tatu (alebo clenskym Statom) pred ozndmenim koncentracie na néarodnej
urovni alebo na trovni Spolo¢enstva, priCom tdto moznost’ nie je v sucasnosti dostupna.
Strany fuzie mozu poziadat’ o postipenie pripadu Komisii, v pripade ze fizia musi byt’
oznamend najmenej v troch Clenskych Statoch; a ak vSetky prisluSné clenské Staty

stihlasia, Komisia ziska v tomto pripade vyhradnt pravomoc.

4. PRAKTICKA CAST

4.1 Ciel prieskumu

Cielom prieskumu je zhodnotenie medzinarodného obchodu s bandnmi na eur6pskom
trhu, poukédzat’ na vyvoj nariadeni Eurdpskej komisie ohl'adom regulacie obchodu

medzi Clenskymi Statmi a medzi Eur6psku tniou v Spojenymi Statmi americkymi.

Porovnavacou a analytickou metédou sa zistia rozdiely medzi platnymi a neplatnymi

nariadeniami, ktoré maju vplyv na reguldciu obchodu s bandnmi.

% Elektronicky zdroj: http://circa.europa.eu/- 23.01.2012

45



4.2 Trh s bananmi

V tejto kapitole sa popiSu trhy, ktoré maji vplyv na celkovy trh. Po pribizeni svetového
trhu sa zameriam na eurdpsky trh. Poznatky o trhu su smerodatné pre pochopenie

nariadeni zo strany Eurdpskej komisie.

4.2.1 Produkcia a export

Pre pribliZzenie tematiky uvadzam nasledovné Statistické udaje:

Obrazok 1%, Geografické zobrazenie svetovej produkcie bananov

A ¥

r' L
. /:“
: N ¥y

AKT”-krajiny: v medzimarodnych publikdciach sa uvadza pojem ACP (Africa-
Caribian-Pazific, ¢o v preklade znamena Afrika-Karibik-Tichomorie, preto v d’alSich
kapitolach uvadzam pojem AKT-krajiny). Ku tymto krajindm sa radia Belize, Kamerun,
Pobrezie Slonoviny, Dominikdnska republika, Ghana, Jamajka, Svita Lucia, Svity

Vincent a Grenadiny, Surinam.

Ostatni producenti: India, Brazilia, Cina, Ekvador, Costa Rica, Filiiny, Indonézia,

Mexiko, Tajsko, Kolumbia

% Elektronicky zdroj: http://weltaugenblick.de/ - 17.02.2012
% AKT-krajiny — import bananov z Afriky, Karibiku a Tichomoria (Pacifiku)
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Tabul’ka 1. Produkcia bananov

Banany Produkcia v 1 000 t

|krajina 2004 2002 2001 1999 1990 1978
India 16 850 | 16500 | 15100 | 10200 | 6 734 3900
Brazilia 6 607 6 504 5500 5592 5506 6 180
Cina VR 6 246 5784 5205 3700 1 637 77?
Ekvador 6 038 5528 7 561 4 600 3055 2150
Filipiny 5638 5264 4 500 3550 2913 2390
Indonézia 4 874 3683 3600 3000 2411 2 900
Costa Rica 2220 2 050 2 700 2100 1740 1150
Mexiko 2030 2077 2 000 1 647 1 986 1500
Thajsko 2 000 1 800 1720 1720 1613 2 000
Burundi 1600 | 1603 | 1549 | 1531 | 1200 | 222
Kolumbia 1572 | 1424 | 1680 | 2200 | 1600 | 1250
Vietnam 222 | 1044 | 1270 | 1315 | 1200 | 272
Svetova produkcia | 72425 | 68015 | 67103 | 56405 | 222 | 37820

Zdroj: Fischer-Weltalmanach 2008, 2006, 2004, 2002 und 19817

Z porovnania vyplyva, Ze najvacSimi producentmi bananov st Ekvador (31% svetove;j
produkcie), nasleduje Costa Rica (20%), Kolumbia (14%) a Filipiny (10%). Europska
tnia”® réznymi sprievodnymi opatreniami tykajucich sa bananov, podporuje export
z AKT-krajin. Pomoc je zamerana na podporu procesu prispdsobenia sa vyplyvajiceho
z liberalizacie trhu EU s bananmi v ramci Svetovej obchodnej organizacie; zohladiiuje
politiky a adaptacné stratégie tychto krajin a osobitnil pozornost’ venuje zvySeniu
konkurencieschopnosti vo vyvoze bananov, podpore hospodarskej diverzifikacie,
adaptacnému procesu suvisiaceho so zamestnanostou a socialnymi sluzbami,
vyuzivanim pddy a obnovou Zivotného prostredia a tieZ makroekonomickou stabilitou.
Podla mdjho nazoru, ani tieto podporné programy neprelomia moc dominantnych,
americkych producentov ako Dole, Chiquita alebo Del Monte, ktori maji vel’ky vplyv a

dostato¢ny potenciadl hospodarskej a financnej sily potrebny na znicenie konkurencie.

%7 Elektronicky zdroj: http.//www. apps.fao.org./ - 2009
% http://www.eur-lex.europa.eu/ - 12.02.2012
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Tabul’ka 2. Produkcia, import a export banianov v Eurdpskej unii

Land Produktion Import Export
Osterreich 0 101.955 8.199
Belgien-Luxemburg 0 963.493 985.141
Déanemark 0 64.496 166
Finnland 0 64.135 2
Frankreich 0 333.387 250.024
Deutschland 0 994.332 130.147
Griechenland 4.000 89.207 17.335
Irland 0 50.907 14.882
Italien 400 602.030 220.598
Niederlande 0 195.668 63.176
Portugal 35.000 129.100 13.918
Spanien 380.200 178.816 129.899
Schweden 0 185.403 14.241
Grof3britannien 0 730.478 9.706
EU-15 Gesamt 419.600 4.683.407 1.857.434

Zdroj: FAO™, rok 1999, mnozstvo v 1.000 kg

Z hodndt uvedenych v tabul’ke vyplyva, ze najva¢$im importérom bananov v Eurdpskej
unii je z geografického hladiska Nemecko, ktoré ponecha na vlastnom trhu ca 87%
bananov, naleduje Belgicko/Luxembursko, ktorého importované mnozstva sluzia
vyluéne na export. Spanielska produkcia poryva z &asti vlastny trh, priblizne 48%

produkovanych bananov je ur€enych na export.

Geografické dominantné postavenie na trhu s bandnmi maji importéri z Nemecka a
Belgicka. Podl'a tychto analytickych poznatkov mozno zistit’ aj pr§lusny relevantny trh,
trzn0/kupnu silu podniku a posudit’ dalSie kritéria, ktoré prispievaju k urceniu
dominantného postavenia. Jedna sa o celu Skalu faktorov podniku, ktorych subezné
posobenie v celkovom procese zaistuje spolocnosti prevahu nad ostatnymi sutazitel'mi.
Cely mechanizmus, zaCinajic organizaciou plantazi, kvalitou vyrobku, ktora urcuje
znacka bandnov, prepravné a logistick¢é zabezpecenie, odbytovy systém, konciac
reklamou, je schopny vytlacit' konkurenciu z trhu, ktord by na rovnaké zabezpecnie

procesu vynalozila obrovské finan¢né prostriedky a dlodobé usilie.

4.2.2 Rozdelenie svetového trhu s bananmi

% Elektronicky zdroj: http://www.obst-gemuese.at/product/pages/banane
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Eurépska tinia je najvacs§im konzumentom a importérom bananov, ca 80% importov

pochéadza z krajin latinskej Ameriky a 20% z krajin AKT.

Nasledovné zobrazenie priblizi svetové poddiely importérov (koncernov) na trhu

s bananmi:

Graf ¢. 1: Poddiel importérov na svetovom trhu

Rozdelenie svetoveho trhu s bananmi

6% 5%

M Chiquita (USA)

i Dole (USA)

i Del Monte (Mexiko)
kd ostatni

L4 Uniban (Kolumbia)

L4 Naboa (Ekvador)

LiBanacol (Kolumbia)

Zdroj: informacie z ¢asopisu Fruchtmagazin, oktober 2010 som spracovala do grafu

Ked’ sa na zobrazenie pozrieme z geografického hladiska, zistime, Ze Amerika ovlada
celkovy svetovy trh s bananmi. Spolona'® organizacia trhu s bananmi v Eurépskej Gnii
tradi¢ne poskytuje preferencny obchodny rezim v prospech krajin Afriky, Karibiku a
Tichomoria, ktoré vyvazaji banany. Vidim za tym skryty obchodny tmysel byvalych
kolonialnych krajin ako Francuzsko, Anglicko a Spanielsko, dne$nych ¢lenskych $tatov
Europskej tnie, ktory nepriamo ovplyviiuje hospodarsku sut’az (dohodnutd obchodna
politika podpory predaja bananov z AKT-krajin, dotacie plantazi, udelenie licencii na

dovoz bananov do Europskej tnie, stanovenie kontingentu-povolené importované

mnoztvo).

1% Elektronicky zdroj: http://www.eur-lex.europa.eu/ - 12.02.2012
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4.2.3 Struktira ceny bananov

Pre priblizenie Cinitel'ov, ktoré ovplyviiuji cenotvorbu bananov, ponikam nasledovny
obrazok. Ten je doblezity z hl'adiska postaveni firmiem, ktoré¢ sa na celkovom precese

predaja zac¢astnuju.

Graf 2'"! : Cenotvorba

? 5% platy robotnikov a zberacov tirody na plantazi

\j 12% naklady na umelé hnojivé, ochranné postreky

Q;j 3% transport
>~ 2% zisk majitel'ov bananovej plantaze

3% dane za banany

16% nakady za lodny transport; posistenie tovaru

&=~
g;% 7% velkoobchod

¢ 4 21% dozrievaren

31% maloobchod

Z malej anylyzy vyplyva, ze najvacsi poddiel na cene banana ma podla Struktiry
podniku koncern/producent (ca 37% ktoré tvoria nakladoy za lodny transport, poistenie,
dozrievaren adruhy najvacsi podiel ma maloobchod ca 31%), ktory ma velkla
hospodarsku a finacnu silu. Tato sila zabranuje ucinnej hospodarskej sutazi, ktora
existuje na relevantnom trhu, a to tym, ze je od svojich konkurentov nezavisly: vlastni
svoje plantdze, distribuénii siet, ma svojich stalych zakaznikov. Spolo¢nost’
s dostatonymi finan¢nymi zdrojmi dokéze fexibilne menit’ svoju obchodnu stratégiu
a tym vytlacit’ konkurenciu z trhu, alebo ju poskodit. Mo6zZe si dovolit’ predavat’ ceny za
predatorské ceny, alebo predavat’ tovar pod jeho cenu. Velkym indikatorom je aj
reklamna kampan, na ktora maji finannéne nezéavislé koncerny dostatok prostriedkov.
Vpripade, ak Eurdpska unia udeli licenciu spolocnosti importujicej banany zo zamoria,
ma spolocnost’ vSetky predpoklady pre zarucenie si dominantného postavnia na trhu

a vedie ku vzniku prirodzeného monopolu.

1% Elektronicky zdroj: http://www.2klett.de/ - 10.02.2012
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Prekdzkou vstupu na trh pre potenciondlnych sutazitelov v obchode sbananmi je
vysoka  investicia  potrebnd na  vybudovanie  svojej  internej  siete:

bananova plantdz—transport, lodna preprava, poistenie —dozrievaren—distribucia.

Podl'a mojho ndzoru dokéze dominantné postavenie ovplyvnit’ celkova Struktaru trhu;
naslednd alebo mozna (flexibilnd) restrukturalizacia trhu podla potrieb koncernu je
casovou zalezitostou a reaguje na potreby trhu, zvlast’ pri tovare, ktory podlieha rychle;j
skaze alebo je ovplyvneny poveternostnymi vplyvmi a sezénou (v zimnom obdobi

prevazuje dopyt nad ponukou, ¢o spdsobuje rychly rast cien avlete je to opacne)

4.2.4 Struktira koncernu Chiquita

Z dostupnych informacii a vlastnych poznatkov o koncerne Chiquita mdézem vytvorit

naledovny graf, pricom sa zameriavam len na pdsobenie na europskom trhu.

Graf ¢&. 3: Struktira a vzt'ahové viizby konzernu Chiquita
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Zdroj: vlastna analyza konania Eurdpskej inie COMP/39188, rozsudku Sudneho dvora €. 27/76' a

poznatkov z praxe

192 Elektronicky zdroj: http://ccvista.taiex.be/ - 13.02.2012
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Podla grafického znézorienia sa da urcit’ dosah koncernu, ktory vynaklad4 na predaj
tovaru. To znamend, ¢im je tovar blizSie k spotrebitelovi, tym Vvacs$i je motivacny
mechanizmus na maloobchodné predajne a sila dosahu v podobe diskrimina¢nych
rabatov, ku ktorym patria vernostné a mnozstevné rabaty, stornovanie objednavok,
obmedzenie produkcie a vo velkej miere dlhodoboviazané obchodné zmluvy. Tieto
podmienky dokazu zmenit’ spravanie sa na trhu, vyvolat’ dopyt alebo naopak prebytok
tovaru. Dominantné postavenie mdéze mat koncern vtomto pripade zabezpecené
Casovym relevantnym trhom, ktorého faktorom je uz spominana sezénnost. Zneuzitie
dominantného postavenia je nezlucitelné so zasadami spolo¢ného trhu a je podla
europskeho kartelového prava zakdzané. Tento zdkaz ochranuje Struktru trhu a
v poslednej miere chrani spotrebitela. V niektorych pripadoch je vsak tazké dokézat, ¢i
sa jedna o zneuzitie dominantného postavnia, najma vtedy, ak spolo¢nost’ argumentuje
zmenenou podnikovou politikou za cielom reorganizécie (zniZenie ndkladov, zlucenie
podnikovych odvetvi a pod.), ktord moze spdsobit’ to, Ze spolo¢nost’ vystupuje na trhu
s diskrimina¢nymi cenami, ktoré vytlacia konkurenciu ztrhu. V pripade koncernu
Chiquita Brands International, ktord svoje produkty predava pod viacerymi znackami
ako Chigita, Chiquita Jr., Consul, Amigo, Frupac, Chico, Bananos, ktoré mézu byt’
rozdelené este do podznaciek (prémium, trieda AA a A), sa vytvara prirodzeny priestor

na uréovanie ceny podla ktpnej sily trhu.

Obriazok 2: Firemné znacky (loga) Chiquita Brand International103

Ak by som chcela zhrnat’ uvedené poznatky o koncerne Chiquita Brand International do
jedného obrazu, ktory by hovoril o jej postaveni na eurépskom trhu, mohol by vzniknut’

nasledovny obrazok:

19 Elektronicky zdroj: // http://trade.mar.cx/DE / - 15.03.2012
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Obrazok 3: Znazornenie dominatného postavenia

—

L“—f

Zdroj: vlastna kolaz z uvedenych zdrojov '**

Porovnanim hodndt z grafu ¢. 2 sgrafom €. 3 zistim, Ze medzi producentom a
maloobchodom musi byt zarucena vel'mi silnd obchodné vidzba, pretoze maloobchod
koordinuje spravanie sa trhu a niekedy dokonca kladie podmienky odbytu. Dovolim si
tvrdit’, ze spominané diskriminacné faktory (rabaty, zmluvy a pod) su nevyhnutnym a
Casto pouzivanym pravidlom na udrzanie postavenia na trhu. Dominantnost’ tohto

postavenia sa tazko preukazuje.

4.2.5 Pravne predpisy EU regulujice hospodarsku sit’az

,Politika'® hospodarskej sutaze a zostiladené postupy sa riadia nariadenim 1/2003,
ktoré je u¢inné od 1. maja 2004. Zmluva o ES reguluje politiku hospodarskej stitaze vo
svojom ¢lanku 81, ktory zakazuje dohody medzi podnikmi, ktoré majt za ciel’ alebo

sposobuju obmedzenie alebo narusenie hospodarskej sut'aze.*

Pravny zéklad spociva v kapitolach 5 a 6 hlavy I Zmluvy o Eurépskom spoloc¢enstve a
energetike pre jadrovo-energeticky priemysel, pre ostatné odvetvia st smerodatny

Clanky 3 pism. g) a 81 az 85 Zmluvy o Eurépskom spolocenstve.

Pojem ,,zneuzitie nie je v Zmluve jednoznac¢ne definovany. Preto mdze v konktrétom

pripade dojst’ k subehu niekol’kych skutkovych podstat (blizsie pozri 3.2)

1% Elektronicky zdroj: http://everysecond.de/ a http:/files.coloribus.com/files/adsarchive/ - 22.03.2012
19 Elektronicky zdroj: http://circa.europa.eu/irc/opoce/ - 12.02.2012
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4.2.5.1 Pravne predpisy EU regulujiice trh s bananmi

Kwvalitativne nariadenia:

. Len okrajovo spomeniem nariadenie'®® Komisie (ES) &. 2257/94 zo 16. septembra 1994,
ktorym sa ustanovuje norma kvality pre banany (nie mrazené) a ktoré zrusilo pdvodné
nariadenie 32011R1333. Toto nariadenie bolo novelizované nariadeniami Komisie (ES) v roku

1996 pod €. 1135/96, v roku 1997 €. 386/97 a v roku 2006 228/2006.

o Vykonavacim nariadenim Komisie Europskej unie ¢. 1333/2011 z decembra 2011 sa
ustanovila obchodna norma pre banany, pravidla pre overovanie zhody s tykymito normami

a poziadavky na ozndmenia v odvetvi bananov
Nariadenia regulujice obchod:

. Zmluva o zalozeni Eur6pskej tinie ¢lanok 82

. Nariadenie'”” Komisie Eurépskeho spolodenstva &. 2014/2005 z 9. decembra
2005 o licenciach v ramci rezimu dovozu bandnov do Spolo¢enstva na banany uvol'nené
do vol'ného obehu v colnej sadzbe Spolo¢ného colného sadzobnika; toto nariadenie

ustanovuje povinnost oznamovania vel'’koobchodnych cien ZItych bananov.

. Nariadenie'”™ Rady Eurdpskeho spolodenstva &. 1234/2007 z22.oktobra 2007 o
vytvoreni spolo¢nej organizacie polnohospodarskych trhov a osobitnych ustanoveniach pre

urcité polnohospodarske vyrobky so zretel'om na ¢lanok 192 v spojeni s ¢lankom 4.

. V ramci technického pokroku informacnych technologii a s cielom aj nad’alej sledovat’
trh s bananmi bolo Komisiou Europskeho spoloéenstva prijaté nariadenie ¢. 792/2009, ktorym
sa stanovuju pravidla poskytovania informacii a predkladania dokumentov ¢lenskymi
Statmi Komisii v ramci spolo¢nej organizacie trhov, rezimu priamych platieb, podpory
pol'nohospodarskych vyrobkov a rezimov uplatnitel'nych na najvzdialenejSie regiony a

mensie ostrovy v Egejskom mori.

. Vykonavacim'?” nariadenim Komisie Eurépskeho spologenstva &. 1287/2011 sa zrusilo

nariadenie (ES) ¢. 2014/2005 o licenciach v rdmci rezimu dovozu bananov do

1% Qualititsnormen und Marktverordnung fiir Obst und Gemiise, Appelhansverlag, Braunschweig 2001

197 Elektronicky zdroj: http://eur-lex.europa.eu/-15.03.2012
1% Elektronicky zdroj: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do/ - 15.03.2012
1% Elektronicky zdroj: http:/ circa.europa.eu/ - 12.03.2012
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Spolocenstva na bandny uvolnené do voIného obehu v colnej sadzbe Spolo¢ného
colného sadzobnika

o Vykonavacie nariadenie Komisie Eurdpskeho spolocenstva ¢. 1288/2011
zaviedlo oznamovaciu povinnost’ vel’koobchodnych cien v ramci spolo¢nej organizacie
trhu maji velké potravinové retazce povinnost’” oznamovat' cenu zltych (dozretych)

bananov.

,Clenské''? §taty oznamia Komisii kazdu stredu velkoobchodné ceny ZItych bananov,
na ktoré sa vztahuje Ciselny znak KN 08039010, zaznamenané v predchadzajucom
tyzdni na reprezentativnych trhoch uvedenych v prilohe XVII k nariadeniu (EU) &.
543/2011 s rozpisom podl'a jednotlivych krajin povodu alebo skupin krajin povodu®.

Formalnot’ tychto oznameni reguluje uz spominané nariadenie Eurdépseho spoloCenstva
¢. 792/2000.

. Nariadenie Komisie Europskej tnie ¢. 669/2011 o licenciach nahradilo a
doplnilo nariadenie (ES) ¢. 376/2008, ktorym sa stanovuji podrobné pravidla
uplatiiovania systému dovoznych a vyvoznych licencii a certifikdtov s vopred
stanovenou sadzbou nahrady pre pol'nohospodarske vyrobky

o Nariadenie Komisie Eurdpskej tnie €. 1234/2007 potvrdzuje :

L,V sugasnosti mozno skutoény dovoz monitorovat’ ingmi prostriedkami. V zaujme
zjednodusenia a na ucely zniZenia administrativnej zataze Clenskych Statov a
hospodarskych subjektov by sa mala zruSit' poziadavka na predkladanie dovoznych
povoleni na banany. Clankom 1 ods. 3 nariadenia Komisie (ES) &. 2014/2005 z 9.
decembra 2005 o licencidch v ramci rezimu dovozu bananov do Spolocenstva na
banany uvol'nené do vol'ného obehu v colnej sadzbe Spolo¢ného colného sadzobnika ( 3
) sa obmedzuje platnost’ povoleni na rok vydania. Je preto vhodné zrusit’ od 1. januara

2012 povinnost’ ziskavat’ dovozné povolenia.*

o Nariadenie''? Komisie Eurépskych spologenstiev & 789/2005 stanovuje mieru

kompenzacie v pripade straty vynosov z predaja v odvetvi bananov

"9 Elektronicky zdroj: http://eur-lex.europa.eu/-15.03.2012
""" Elektronicky zdroj: http:/ http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do/- 15.03.2012
"2 Elektronicky zdroj: http://eur-lex.europa.eu/Notice.do/ - 22.03.2012
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. Nariadenim Komisie Eurdpskych spolocenstiev ¢. 404/93 boli rdzne
vnutroStatne systémy nahradené od 1.jala 1993 spoloénym rezimom obchodu
s ostatnymi Statmi. Bola zavedend klasifikdcia: ,,bandny Spolocenstva® zozbierané
v Spolocenstve, ,,banany zo Staitov AKT* a ,,bandny z tretich krajin s vynimkou Statov
AKT*.

o Nariadenie Komisie Eurdpskych hospodérskych spolocenstiev ¢. 1662/193
vychéadza pri hodnoteni trhu s bandnmi z nariadenia Komisie Eurdpskych spolocenstiev
¢. 404/93 z objemu skuto¢ného alebo predpokladaného dovozu a vyvozu, objemu
vyroby spolocenstva a predaja bandnov spolocenstva, z dostupnosti vyrobku na trhu v
ramci spolocenstva, zo zaznamenanych cien a trendu ich vyvoja za posledné roky a z
cien vyrobkov s povodom z tretich krajin, predovsSetkym kazdé nadmerné zniZenie.

Podl'a m6jho nazoru malo toto nariadenie zabranit’ cenovej diskriminacii.

4.3 ,Bananova vojna®“ medzi USA a Eurdépskou tniou

Najdlhsie'*"*!° trvajuci spor v historii Svetovej obchodnej organizacie (WTO) medzi
Spojenymi Statmi americkymi a Eurdpskou Uniou. Pri reSerSovani som nikde nenasla
odkaz na nariadenie, z ktorého spor vznikol. Predpokladdm, Ze sa jednd o nariadenie
Komisie Eurdpskych spoloCenstiev ¢. 404/93 zroku 1993, prteoze vtomto roku
zaviedla Europska tnia jednotny eurdpsky trh, s ur€enim spolo¢ného cla a kontingentov
(kvot) na dovoz bandnov, ktory diskriminoval Staty latinskej Ameriky (Kostariku,
Guatemalu, Kolumbiu, Nikaragua, Venezuelu), ktorych producentmi su Chiquita, Dole

a Del Monte, voc¢i §tatom z oblasti AKT-krajin.

Pre Staty latinskej Ameriky sa stanovila ro¢nd dovozna kvdta na 2,553 miliona ton, za
ktoré sa platilo clo vo vySke 75,-elir/tona v ramci povolenej kvoty, pri prekroceni
kontingentu sa platilo clo 380,-etr/tona. Pre Staity AKT-krajin bol stanoveny kontingent

na 857 700 ton bez cla, po prekroceni kvoty sa zaviedlo clo 680,-etr/tona.

'3 Elektronicky zdroj: http://www.spiegel.de/wirtschaft/- 24.03.2012
"% Elektronicky zdroj: http://www.handelsblatt.com/archiv/-24.03.2012
'3 Elektronicky zdroj: http://www.europarl.europa.eu/news/sk/headlines/content/-24.03.2012
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Latinsko-americké S$taty podali staznost na Europsku uniu vradmeci dohod GATT
(Vseobecna dohoda o cle a obchode) s odovodnenim, Ze zavedena obchodnd politika
Europskej tunie je nezlucitelnd s principom nediskriminacie. Svetova obchodna
organizacia (d’alej WTO) vsak nedisponovala dostatocnym pravnym apratom v rdmci
dohod GATT aby dokézala zmenit" obchodnu politiku Eurdpskej tnie. Preto WTO
nariadila v roku 1997 Eurdpskej nii zosuladenie podmienok pre import bananov, ktoré
su zlucitené s podmienkami vol'ného obchodu. O rok neskér obvinili USA Europsku
uniu, ze prijaté opatrenie nezodpoveda adekvatnemu spravniu sa na trhu s bandnmi a
v jeho''® désledku uvalili 100% clo na niektoré eurdpske produkty v celkovom objeme
vymeny za 1,39 ECU. WTO sa zasadila o zmiernenie tychto sankci a zhodnotila
dovozny systém Europskej unie ako nevyhovujuci, ktory si vyzadoval zmeny. Podl'a
dohody musela Europska tnia zaviest’ do siedmych rokov jednotnu colnt sadzbu, USA
zru$ili svoje sankcie a vramci svetového boja proti hladu a chudobe suhlasili
s navrhnutym kontingentom pre AKT-krajiny. Ani toto rieSenie neviedlo k spokojnosti
latinskoamreickych Statov, ktoré opét’ v roku 2005 podali st'aznost’ na Eurdpsku tniu
kvoli vysokému clu, ktoré v tom Gase predstavovalo 230 eur/tona. Dohoda zo Zenevy
z decembra 2009 prisposobila poziadavky latinsko-americkych Stitov — a teda aj
koncernov Chiquita, Dole a Del Monte — ich obchodnym zdujmom na eurépskom trhu a
znizila clo z vtedajsich 176'".- na dnesnych 114,-eur/tona do roku 2017, na zaklade
ktorej bola staznost voci Eurdpskej unii stiahnutd. Na podporu exportu bandnov z

AKT-krajin vytvorila Eurépska tinia finanénu zabezpeku v hodnote 200 miliénov eur.

4.4  Pripad medzinarodného cenového kartelu

Rozhodnutie'"® Komisie Europskeho spologenstva z 15.10.2008 o zahajeni konania
podla ¢lanku 81 Zmluvy Europskeho splocenstva pod stpisnym ¢islom COMP/39188-
bandny sa tyka medzindrodného obchodu s bananmi (zelenymi a zltymi), ktoré sa
dodavali prevazne na seversky eurdpsky trh v rokoch 2000 az 2002 (platnost ma len

verzia rozhodnutia, ktord je v pristupna v nemeckom alebo anglickom jazyku).

11 Cihelkova, E.:Vn&j§i ekonomické vztahy Eurdpske unie, 2003, str. 177
""" Elektronicky zdroj: http://www.n24.de/news/newsitem/- 24.03.2012
"% Elektronicky zdroj: http://www.ec.europa.eu/cometition/antitrust/cases/dec_docs/39188 - 03.02.2012
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Konanie bolo zahajené proti velkym importérskym koncernom a spolo¢nostiam:
- Chiquita Brands International, Inc. (dalej Chiquita)
konzern, USA, 20-25% '"; na eurépskom trhu predava banany prostrednictvom
dcérskych spolo¢nosti: Chiquita International Ltd.,

Chiquita International Services Group N.V. a Chiquita Banana Company B.V.
- Dole Food Company, Inc, (d’alej Dole)

sukromny vlastnik, koncern, USA, 15-20%; na eurdépskom trhu zastipena pocetnymi
dcérskymi spolo¢nost’ami, okrem inych aj Dole Fresh Fruit Europe OHG, Hamburg
- Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG (d’alej Weichert),
sukromny vlastnik , SRN, (d’alej Weichert) — 5-10% -
- Fresh Del Monte Produce (d’alej Del Monte) - v obdobi od 24.juna 1994 do
decembra 2002 vlastnila menovand spolocnost’ prostrednictvom svojej dcérskej

spolo¢nosti Westeuropa-Amerika-Linie GmbH (d’alej WAL)'?

, nepriamy 80%-ny
poddiel v spolo¢nosti Weichert

Podmienky obchodovania s bandnmi urcuje smernica Eurdpskeho spoloCenstva ¢.
2257/1994, ktora bola nahradend smernicou ¢. 1135/96. Tieto su zavidzné pre kazdy
¢lensky Stat.

Komisia vychadzala pri posudzovani cenového kartelu zo Statistickych udajov, pricom
nebrala do uvahy rozdiely v kvalite importované¢ho tovaru, ktoré vsetky obchodné
spolo¢nosti s bananmi striktne rozliSuji do troch kategorii, ¢o hodnotim ako odborny
nedostatok. Dalej v udajoch o obratoch sa komisia odvolava na $tatistické podklady

importovanych bandnov, hoci v tomto obchode sa rozliSuje krajina pdvodu na latinska

Ameriku, AKT-krajiny a ostatny svet, o zi€astnené strany kritizovali.

Konanie sa zacalo na podnet konzernu Chiquita, ktory vystupoval v celom procese ako
korunny svedok a Eurdpskej komisii dodal potrebné dokazy ohl'adom cenového kartela.
Komisia vroku 2007 disponovala ddkazovym materidlom tykajicim sa vymeny
informacii o mnoZstvach bananov a listovych cenach, ktory napial skutkova podstatu

cenového kartelu tym, Ze koncerny si medzi sebou vymienali informécie o cenéach, ¢im

"9 Pri percentualnom vyjadreni sa jedna o poddiel na eurépskom trhu
12 Obchodna skupina Del Monte skiipila spolo¢nost’ WAL prostrednictvom svojej dcérskej spolo¢nosti
Global Reefer Carriers Ltd., Liberia v roku 1994
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urcili aj bilaterdlnu cenu tovaru a zaroveil vopred umelo predurcili cenovy vyvoj na

trhu. Potvrdilo sa, Ze konkurenti (Dole —Chiquita a Dole—Weichert''

) si vymienali
prostrednictvom svojich zamestnancov, ktori mali potrebné know-haw o trhu na
odhadnutie jeho d’alSieho vyvoja, telefonické informécie spravidla v stredu popoludni,
nakol’ko medzinarodna burza bananov prebieha vzdy vo Stvrtok do 10:00 hodiny
anasledne sa stanovia ceny pre nadchadzajici tyzden a zverejnia. Ich ucelovo
koordinovany mechanizmus viedol k zostladenému postupu podnikatelov pri predaji
bananov, ktorym si koncerny zabezpeceli ako dohl'ad nad trhom tak aj nad vyvojovym
trendom cien. Zrozhodnutia vyplyva ifakt, Ze firma Del Monte ocakavala od
spolo¢nosti Weichert, ktora v tom ¢ase obchodovala s bandnmi znacky ,,Del Monte®,
prisposobie sa cenam, ktoré si dohovorili s koncernom Dole, ktory predaval pod svojou
znackou ,,Dole”. Tieto nekalosutazné praktiky vyvolali znaénti konkurencnu
neschopnost medzi ostatnymi doddvatel'mi v celej Europe, ktory museli svoju
obchodnu stratégiu prisosobit’ nie potrebam trhu ale zosuladenému dohovoru mamutich
firiem, ktoré¢ ovladli trh. NeStandartny postup s disriminaénymi prvkami mal dopad na
spotrebitelov  nielen v severskych Statoch (Rakusko, Holandsko, Belgicko,
Luxembursko, Norsko, Svédsko), ktory v zaplatili v obdobi januar 2000 az december

2002 vyssie ceny za banany, ale aj v celej Europe.

Komisia vo svojom rozhodnuti neprihliadla na ¢lanok 81 ods. 3 Zmluvy, ktory by
dovolil moznost' udelenia vynimky tym, Ze dohoda prispela k zlepSeniu vyroby,
distribicie tovarov ¢i sluzieb alebo k podpore technického alebo hospodarskeho
pokroku, pokial mé takéto konanie vyhody pre spotrebitel'a, neuklada dodato¢né
obmedzenia hospodarskej sttaze. Za dokazané nekalositazné spravanie a poruSenie
hospodarskej sutaze podla ¢lanku 81 Zmluvy bola obzalovanym vymerana pokuta vo
vyike 60 milidnov eur (Weichert 14,7 miliénov a Dole 45,6), proti'** ktorej sa Weichert
v januari 2009 odvolal na Eurépskom sudnom dvore z dévodu nepravdivych faktov.

Odvolanie bolo zamietnuté.

Po tomto spore prehodnotil Weichert spolupracu s s Del Monte a odstlpil od nej.

Podarilo sa mu ziskat’ naspiat’ podielovu cast’ spolo¢nosti, uzatvoril nové kontrakty so

2! Firma Del Monte vlastnilado roku 2002 80%-ny podiel spoloénosti Inter Weichert GmbH a CO KG,
Hamburg
122 Elektronicky zdroj:http://www.fruchtportal. de/newsarchiv/2009-01-07/ - 24.03.2012
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spolo¢nostou Fyffes (pri reSerSovani na internete som nasla znacku spolo¢nosti pod
spolo¢nostou Chiquita ako jej podznacku- o com by svedcili farby firemného loga.
Nemala som d’alSiu moznost overit’ si tuto informaciu, preto ostdvam len pri domienke,
ze Fyffes je dcérskou spolocnostou koncernu Chiquita Brand International), ktord sa

etablovala nielen na nemeckom ale na eur6pskom trhu.

Ceny na nemckom trhu sa odvijaji od maloobchodnych cien, ktoré zverejiiuja silné
potravinové retazce, takzvana ALDI-cena (ALDI — potravinovy retazec). Z osobnych
zdrojov viem o pokuse firmy Weichert zabranit’ d’alSiemu zverejiovaniu tychto cien
(obchodné stretnutia Weichert s predstavenstvom Fyffes a nasledne s predstavenstvom
ALDI, ktoré¢ sa uskutoc¢nili minuly rok). Tento krok by viedol k d’alSiemu urcovaniu
cien na trhu — opitovnému poruseniu kartelovej dohody. Ako som uz spominala,
zabezpecit dokazy ohl'adom tohto tvrdenia je zlozité. Myslim, Ze by som ich uz
neziskala, pretoze spolupracu so spolo¢nostou Weichert som ukoncila z dovodu

diskrimina¢nych cien konkurencie posobiacej na ¢eskom a slovenskom trhu.

5. ZAVER
Ciel'om mojej prace bolo zdoraznenie zavaznosi problematiky hospodarskej sut'aze
v medzinarodnom obchode, nakol'’ko dominantné postavenie patri ku neklym praktikam,
ktoré naruSuju transparentnost’ hospodarskej stt'aze.
Z uvedenych pripadov a faktov v praci som zistila, Zze aj nejasné stanoviska
alebo diskriminacné nariadenia zo strany Eurdpskej tnie médzu viest k naruSeniu
rovnovahy v medzinarodnom obchode, dokonca az k naruseniu vztahov medzi Statmi.

123 t0 i M.Naim vo

Vyplyva to z moci financii, ktoré tento tovar na trh prindsa. Uvadza
svojej knihe, Ze hospodarska sila sa vlad neboji. Dovolila by som sitento vyrok
pozmenit’ na ,,finan¢na sila sa vlad neboji‘.

Teoreticku Cast’ som zamerala na ziskanie ¢o najvédcSieho mnozstva informécii
a poznatkov stvisiacich s hospodarskou sut’azou, objasnit’ sivislosti.

V praktickej Casti priblizujem pravne predpisy Europskej tunie, ktoré reguluju

obchod s bananmi a tym priamo ovplyviuji vyvoj trhu. Strutira podniku s cenotvorbou

' Naim, M.: Cerné kniha globalizace, Vysehrad, str. 81, ISBN: 978-80-7021-866-2
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maju priblizit’ vel'kost' hospodarskej sily, ktort vel'ké koncerny vynakladaji na odbyt
svojho tovaru a tym priamo ovplyvituji maloobchod, ktory tieto fakty prendSa na trh
spotrebitel'ovi v podobe ceny. Dospela som k ndzoru, zZe koncern a maloobchod musia
mat’ silné prepojenie, inak nemo6zu existovat’. Ostava na nich, aby toto prepojenie ostalo
bez zat'azenia nekalymi praktikami.

Myslim, Ze sa mi podarilo naplnit’ ciel' zavere¢nej prace, nakolko teoretické
poznatky som najmi v praktickej Casti dopliovala vedomostami z praxe. Spolo¢nost’
Inter Weichert z Hamburgu poznam z osobnych obchodnych rokovani a jej podnikova
Struktira v oblasti pracovného prava a socidlneho zabezpecenia zodpovedd mojim
predstavam o spolocnosti, ktord chrani svojich zamestnancov a vazi si ich. Obchodné
praktiky bohuzial’ nie st vzdy v sulade s pravom. Europska komisia dala jasne najavo

svoje postihy proti nekalosutaznému konaniu.
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