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UvoD

Tématem moji bakalaiské prace je Role prostredniho sourozence Vv rodiné z jeho
pohledu. JakoZto nejstar§i sourozenec jsem méla moznost pozorovat rozdily mezi mnou
amladsi sestrou. At uz to byly odliSnosti v prozivani, chovani nebo povaze, vzdy
m¢ fascinovalo, jak je kazda z nas ovlivnéna svoji sourozeneckou konstelaci. Védomi,
ze kazda z nas ma tendenci tihnout k jinym vlastnostem, mi mnohokrat pomohlo pochopit
naSe chovani, vyiesit konflikty mezi ndmi a zejména piijmout nas takové, jaké jsme.
Pfijmout sebe, jakozto tvrd¢ pracujiciho perfekcionistu a sestru, kterd se vydava presné
opacnym smérem nez ja.

Zaroven mé napadla mySlenka — co kdyby nds bylo vice? Tieba tfi. Jak by se asi citil
ten prostfedni z nas a k jakym vlastnostem by tihnul? Napadlo mé& akorat, ze jeho pozice
by asi nebyla jednoducha, nebot’ by se mu nedostavalo tolik pozornosti, a navic by byl mezi
nami uréitym zpusobem sevieny. A tak jsem se z divodu mé cCisté zvédavosti rozhodla
vybrat si pravé toto téma a dozvédét se o problematice prostfednich vice, coz se mi k mému
nadSeni povedlo pomoci dikladné reserSe a vlastniho vyzkumu, diky némuz se mi naskytla
prilezitost setkat se S détmi narozenymi v prostfedni konstelaci, a poslechnout si tak jejich
zkusenost s jejich pozici rodiné.

V teoretické Casti nejprve vymezim pojem rodina, a to zejména jeji funkce, druhy
a promeénlivost v ¢ase. Zamé&fim se na specificnost vicedétné rodiny a sourozenecké vztahy,
pro které je typicka urCitd mira rivality. Déle vénuji pozornost teorii sourozeneckych
konstelaci ajejim jednotlivym pozicim nejstarSiho, druhorozeného, podrobnéji
prostfedniho, nejmlad$iho a jedinacka. Dtukladné popiSu jejich pravdépodobné
charakteristiky, vhodnou vychovu, vyhody a nevyhody pro Zivot — zejména v budouci
profesni a vztahové sféfe.

Cilem praktické ¢asti bude ¢tenaie seznamit se samotnym, kvalitativné orientovanym

vyzkumem, ktery se snazi 1épe zmapovat roli prosttedniho sourozence jeho o¢ima.



TEORETICKA CAST



1 RODINA

Na zacatku své prace bych Ctenafe rada seznamila s ustfednim, avSak zejména
V soucasnosti problematicky definovatelnym, pojmem rodina. Pokud nas zajima, jak
se jedinec citi ve své roli prostiedni konstelace, musime brat v potaz i jeho ostatni
sourozence a rodice, nebot’ vSechny tyto ¢lanky tvoii rodinu jakozto celek. Je to prvni
skupina, se kterou ma hned po narozeni zkusenost, kde se mu dostavaji prvni podnéty, a jez
ho bude ovliviiovat nejenom v détstvi, ale 1 po cely zivot.

Kazdy si pravdépodobné dokaze predstavit, co se za timto konceptem skryva, av§ak
moderni doba ndm ukazuje ,,trendy* jako jsou napiiklad neuplné rodiny, bezdétné rodiny
nebo rodiny tvofici menS$iny homosexuali. Mlzeme i v téchto piipadech mluvit stile

o rodiné?

1.1Co je to rodina?

Podle psychologického slovniku je rodina definovéana jako ,,spolecenska skupina
spojend manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzajemnou pomoci*“ (Hartl
& Hartlova, 2015, 512).

Vyrost a Slaménik (1998) zdiraznuji socializacni charakter rodiny, jejimz
prostfednictvim se dit€¢ uci mezilidské komunikaci, Zadoucim spoleCenskym norméam
a postupné si utvaii postoj ke svétu 1 k sobé. Navic pro ného rodice ptedstavuji vzor muzskeé
a zenské role, se kterymi se v pfedSkolnim véku identifikuje, a proto v rozvoji déti hraje
dilezitou tlohu to, jaky rodi¢ je. MiZe mit totiZ i negativni dopad, kdy se potomek naptiklad
chova hrubég, protoze to pozoruje u svého otce. V rodiné, kde chybi rodicovsky vzor,
je identifikace naruSena, coz se 1 pfi snaze o kompenzaci druhym rodi€em promitne
do sebepojeti ditéte.

Mn¢ osobné je nejvice sympatickd Kramerova definice (in Sobotkova, 2012, 24),
jez instituci vymezuje slovy:

Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim
ocekdvanim vzajemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto (ale ne nutné)
vazani hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym usporadanim Zivota
v urcitem useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, miize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde

napr. o nesezdany par, o nahradni rodinu atd.



Toto pojeti dokonale sedi na dnesni dobu, kdy je bézné naptiklad nesezdané souziti,

kde partnefi zijici spolu maji v mnoha ptipadech déti, aniz by jejich vztah byl néjak pravné

oSetfen. Na takovém zptisobu koexistence nevidim nic Spatného, pokud je funk¢ni, a jsou

tak naplnovany vsSechny détské potfeby a potomkovi poskytovano bezpecné a laskyplné

prostiedi pro jeho rozvoj.

1.2 Funkce a typy rodiny

V ptedchozi kapitole jsme si vymezili pojem rodina pomoci definic, v nichz

muzeme také spatfit jeji rizné funkce. V této kapitole si je blize rozdélime podle Langmeiera

a Krejcitové (2006), kteti vymezuji nuklearni rodinu ¢tyfmi zdkladnimi funkcemi:

a)

b)

d)

Reprodukéni (biologicka, sexudlni) funkce: Hlavnim smyslem rodiny je vytvaret

novou generaci — plodit déti. Dunovsky (1999) dopliuje, Ze privést déti na svét
ma smysl v roding, nikoli mimo ni, protoze je nutné jim zajistit potiebné podminky
pro jejich spravny vyvoj. Tento nazor odporuje vySe uvedené definici od Kramera.

Hospodatska (ekonomickd, zabezpecovaci) funkce: Vedeni domacnosti pfedstavuje

hospodateni (tedy i vyrabéni), i kdyz v soucasné dob¢ je podle autoru tato funkce
vlivem konzumni spole¢nosti zna¢n¢€ oslabena a rodina ptedstavuje spiSe spotiebni
jednotku. S timto pohledem souhlasi i Dunovsky (1999), ale pfiznava, Ze za jakousi

formu vyroby bychom mohli povazovat napf. uklid, vafeni a jiné domdci ¢innosti.

Emocionélni funkce: Spoustu psychologli v soucasné dobé zdlraznuje vyznam pouta
mezi ditétem a matkou v raném détstvi. Nicméné tato funkce prezentuje emocni
vazby ruznych kvalit mezi vSemi ¢leny rodiny, nebot’ potieba lasky je jednou
ze zakladnich potfeb a pfi jejim neuspokojovani dochazi v krajnim ptipadé
az K psychické deprivaci. Zpravidla se tato slozka nejvice potvrdi pfi ptichodu
rodinné krize ¢i onemocnéni n&jakého ¢lena rodiny.

Socialné-vychovné funkce: Prochézka (2012) uvadi, Ze posledni funkce se vyznacuje

snahou rodi¢ii predat svym ratolestem normy, hodnoty a spravné zptisoby chovani.
Dité se uci vztahu s matkou i otcem, ale zaroven vzajemného vztahu mezi nimi.
Prostiednictvim vychovy je vedeno K zodpovédnosti a samostatnosti. Je patrné,
ze kazda rodina je jedinecna, a tedy i1 vychova nebude v zddnych dvou rodinach
totoZznd. Vliv na to ma napiiklad zivotni uroven, hodnoty rodi¢ti nebo jejich vlastni
zkuSenost z détstvi. Autor ve svém dile charakterizuje zékladni tfi vychovné styly,

které budou podrobnéji popsany v pozdéjsi kapitole.
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Krom¢ jmenovanych funkcich Kraus (2008) navic zmifiuje funkci ochrannou
(pecovatelskou), relaxacni a rekreacni, jez se vyznacuje strdvenym cCasem rodinnych
prislusnika.

Z vyse uvedenych funkci je patrné, Ze ne kazda rodina je plni. Nékdy miizeme najit
poruchu v ramci jedné oblasti, nékdy ve vice. V obou ptipadech pak v opozici k funkéni
rodin¢ mluvime o dysfunkcénim, afunkcénim nebo problémovém rodinném systému (Kraus,
2008).

V soucasné dob¢ se setkavame kromé vyse zminénych typt i s jinymi. Uplnd
rodina zahrnuje oba rodice, tedy matku i otce, a jejich déti. Oproti tomu neuplna rodina
postrada jednoho z rodict (napt. kvtili rozvodu, umrti), coz se vyznamné promita do vnimani
ditéte. VEtSinu neuplnych rodin tvoii osamélé matky. Sou¢asnym trendem je tzv. zastoupend
rodina, kde je chybéjici rodi¢ nahrazen. V takovém typu rodiny déti ¢asto trpi psychickou
deprivaci (Linhartova, 2008). Divodem velkého poctu netplnych a zastoupenych rodin
je samotna legislativa manzelstvi, kterd dovoluje ve vétsiné ptipadech partnerim zavazek
rozdé¢lit (Matousek, 2003).

V odborné literatufe miizeme objevit spoustu dalSich typl — napt. rodina nuklearni,
primarni, vicegeneracni, prokreacni, orientacni, monogamni, polygamni, patriarchalni,
matriarchalni nebo rovnostatskou rodinu. Opomenout nesmime i socialné vytvorené formy
rodin, jako jsou péstounské ¢i adoptivni rodiny nebo rodinu homosexuélni, ktera se pomalu
zacind ve vnimani nékterych lidi rovnat roding, kde figuruji partneti opacného pohlavi
(Matousek, 2003; Mozny, 2008; Satirova 1994; Sobotkova, 2012). Nicméné podrobné;si
popis zminénych typti neni vzhledem ktématu mé prace vyznamny, a proto

ho do ni nezahrnuji.

1.3Promeénlivost instituce rodiny

Stejné jako se naptiklad méni moZznosti mediciny, i rodina vykazuje urcity progres,
ktery je udavan proménlivymi potfebami a naroky spolecnosti v Case. Tento proces bych
mohla popisovat az od samotného vzniku jakychsi prvnich rodinnych spolecenstvi
v pravéku, ale to by bylo vzhledem k tématu mé prace zbytecné, a proto alespont stru¢né
vymezim zasadni zmény v pojeti a vnimani rodiny od minulého stoleti.

MozZny (2002) vidi zasadni zménu ve vnimani manzelského a sexualniho Zivota.
Podle autora byl diive sexudlni styk bézny pouze v manzelstvi za Ucelem plozeni déti,
ato vlivem vétSiho poctu kiestanli. AvSak v sedmdesatych letech ptichdzi nova éra
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nemanzelskych déti. Dokonce i rodiny, s velkym poc¢tem déti, které v tradicni dobé byvaly
rozrostlé, jsou dnes velmi vzacné a nejcastéjSim typem je rodina s jednim nebo dvéma
potomky a v mnoha ptipadech dokonce rodina bezdétna. Pti¢inou je podle autora popularita
a dostupnost raznych antikoncepCnich prostfedkti a fakt, ze spousta rodi¢h zacina
s budovanim rodiny pozdéji kvali svému zivotnimu stylu, kariéfe nebo nedostatku
finan¢nich prostfedkll, nebot’ na dité je v soucasnosti pohlizeno jako na velkou investici.
Podle Matouska (2003) je tak postmoderni rodina zalozena na uspokojovani potieb partnert
na ukor potfeb déti, jez jsou navic kvili pracovni vytizenosti, inavé rodi¢li a nartstu
dvoukariérovych manzelstvi, vice odkazani na sebe, na prarodice, travi Cas s kamarady,
zajmovymi krouzky, anebo hranim na pocitaci. Maloktera rodina v dnesni dob& zachovava
tradice, kterou je napiiklad spole¢né vecete. SoudrZznost rodiny je ohroZenéjsi vice nez kdy
jindy, a proto se stava citlivéjsi na nezvladnuti krizi.

Velkou roli také hraje emancipace Zenského pohlavi. Mozny (2002, 21) uvadi,
ze: ,,od konce padesatych let Zeny hromadné opoustéji domacnost a profesni kariéra
se pro né stava stejné duleZitou jako pro muze . Jsou na né kladeny naroky, a to zejména
zvladat roli zivitelky, matky i manzelky. Dokonce i zaZitd pfedstava socidlni role muze
se razantn¢ zménila. Diive bychom se nesetkali s otcem na matetské dovolené, ale spiSe jako
s autoritou, ochrancem a zivitelem celé rodiny, ktery ma respekt ostatnich ¢lenti. V dusledku
téchto zmén se vyrazné stiraji rozdily mezi muzskou a Zenskou roli (Mozny, 2002, 21).

Vychovna a socializa¢ni funkce rodiny je ohroZovéana i zménénym charakterem
Skoly, kterd mé dnes socializacni vliv na ditéte vétSi, nez tomu byvalo diive. To, jakym
hodnotam a zptisobtim rodi¢ svého potomka uci, se stietava nejen se Skolnim prostiedim, ale
v postmoderni dob& rovné€z s masmédii, kterd maji signifikantni dopad na formovani
osobnosti (Mozny, 2002).

Pro lepsi piehled na zavér této kapitoly ptikladdm dopliujici tabulku, shrnujici

vyznamné zmeény ve vyvoji rodiny v tradi¢ni, moderni a postmoderni dob¢.

12



TRADICNI MODERNI POSTMODERNI
RODINA RODINA RODINA
STRUKTURA Siroka, nuklearni, variabilni,
vicegeneracni manzelska individualizovana
ZAKLADRL ekonomicky ekonomicky, socialni, kulturni
KAPITAL Y socialni, kulturni :
LEGITIMIZACE sex, déti déti nelegitimizuje
ROLE k(?mplen?entém}', segregovanfé, ) individualizované
hierarchizované komplementarni
FUNKCE ) o, pecovatelské, .,
univerzalni .., citové
statusotvorné, citové
AUTORITA otec otec-matka, funkén€ | individualizovana,
segregované slaba
REPREZENTACE nabozensky, obc¢ansky masmedialni
DISKURZU cirkevni Y
MEZIGENERACNI patrilinedrni, demokraticky, slaby
PRENOS autoritativni smisSeny y

Tabulka €.1: Srovnani zékladnich charakteristik tradicni, moderni a postmoderni rodiny

(Mozny, 2008, 23)

1.4 Specifika vicedétné rodiny v sou€¢asnosti

Jelikoz moje prace operuje s vétSim poctem sourozenci, je nutné vymezit, ¢im
je takova rodina specificka a v ¢em se odliSuje, at’ uz v pozitivnim nebo negativnim slova
smyslu.

Podle Svobodové (2007) se ve viceClenné rodin€ musi vSe délit ¢i ndsobit poctem
rodi¢i a déti. Finance, péce 1 Cas rodict vénovany détem by vSak meély byt rozdélen
rovnomeérne. Tim, ze ve vicedétné rodin€ Zije ve spolecné domdacnosti vice ¢lenil, soukromi
kazdého je znacné naruseno a omezeno, coz ptirozené ovlivituje kvalitu sourozeneckych
vztahl. Ve vétSim poctu déti je komplikovanéjsi vytesit mistni uspofadani — tedy kolik déti

spolu sdili pokoj, jestli ma kazdy svlij pracovni stil apod. Kromé bytového uspotradani
13



je rozhodujici i ur€ity ¢asovy fad — zda spolu travi rodina ¢as a do jaké miry (Vancurova,
1966). Autorka také tvrdi, ze vétsi rodinné systémy disponuji oproti t€m mensim tou
nevyhodu, Ze mezi Cleny nepanuji tak hlubsi vztahy, ¢imz je jejich soudrznost znacné
ohrozena. Vysvétluje to kladenim durazu na prosperitu rodiny jako celku, nikoli na jeji
jednotlivé subsystémy. Navic obecné plati, Zze ¢im je rodina vétsi, tim vice interakci
Vv ni bude probihat (napf. v Gplné rodiné se ttemi détmi je deset moznych dyad), a tak neni
v moznostech rodiny, aby vSechny vztahy byly hluboce intimni. Prekopova (2002) v tomto
vs$ak vidi urCitou vyhodu. Tvrdi, Ze rivalita a konflikty, jimz bude podrobnéji vénovana dalsi
kapitola, s vyssim poctem déti v sourozenecké skupiné klesaji, protoze se v ni napéti
rozptyli, coz oceni zejména rodice.

Z vyzkumu uskutecnéném v roce 2001 v Belgii bylo zjisténo, Ze s rostoucim
poctem sourozencil jsou potomci méné materialné obménovany z divodu casté financni
tisné, je jim poskytovana vétsi autonomie, a tedy i mensi kontrola. Rodi¢e tidajné nemaji
dostatecny pichled v tom, kde jejich déti travi Cas a s kym. Star$i sourozenci jsou povazovani
za dosp€lé velmi brzo a ptebiraji tak ulohu rodiée v jejich nepiitomnosti. Roskam a Meunier
(2009) rovnéz vyzkoumali, Ze rodiCovskd disciplina a tresty jsou benevolentnéjsi,
a to zejména u otcovské role.

Zajonc a Markus (1975) na zékladé své studie tvrdi, Ze pro vicedétnou rodinu jsou
typické vétsi vékové mezery mezi sourozenci. To v disledku znamena, Ze nejmladsi z nich
si vzdy bude svoji pozici benjaminka drZet déle neZ piedeslé déti v této pozici. Zaroven vSak
podle autord u ne¢ho dochéazi k niz§im intelektualnim schopnostem, protoze nedochazi
k efektu sebezdokonalovani pii vzdélavani mladsich sourozencti. Na zakladé téchto zjisténi
dosli vyzkumnici k zaveéru, ze vzristajici pocet déti v rodin€ vsem spis skodi.

Oproti rodinam s jednim ditétem si vSak podle Matouska (2003) vicedétné rodiny
udrzi déle vychovnou funkci. Uloha rodige je viak jednodussi, protoze je do uréité miry
prebirand starSimi sourozenci, kteti o ty mladsi pecuji (Prekopova, 2001). DéEti maji také vice
psychickych stimulti k u€eni. U¢i se de€lbé doméci prace, vyrovnavat se zmeénami
a skromnosti. Navic se mohou zlepsit jejich akademické schopnosti, nebot’ starsi se uci tim,
ze predava védomosti mladsim, a ty tak ziskavaji zdroj poznani (Vagnerova, 2012). Nekteré
zdroje tak uvadi, ze s rostouci velikosti rodiny roste u jejich potomki inteligence. Nazory
jsou v8ak v tomto ohledu rozporuplné, nebot’ jiné studie tvrdi pravy opak (Black, Devereux,
& Salvanes, 2010; Sulloway, 1997).
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a tradi¢ni rozdéleni rodicovskych roli, kdy otec je ekonomicky aktivni a matka doma
s détmi. VEtsi pocet deti pro ni automaticky delSi ¢as straveny na mateiské dovolené, coz
muze v nékterych matkach vytvaret pocity odcizeni se od okolniho svéta a frustraci
z nerealizované kariéry. Otec zase nese biimé hlavniho zivitele rodiny. Role mohou
samoziejmé fungovat i obracencé.

Pievazna vétina literatury definuje vicedétné rodiny minimalné tfemi détmi.
S takovou rodinou operuji i ve svém vyzkumu, protoze v ni je alespon jeden prostiedni
potomek. Napiiklad Matéjcek (1992) mluvi o vicedétné rodiné v ptipad€ Ctyr a vice déti,
kde se pfirozené vyskytuje prosttednich jedinci vice. Takovy ptipad je v mé praktické Casti
zastoupen dvakrat.

Autor rozdéluje vicedétné rodiny do nékolika skupin:

a) Rodiny s planovanym poétem vice déti, ktery se fidi tradicnim modelem rodiny, kde
zena plni tradi¢ni zenskou roli jako péci o déti a domécnost a manzel zabezpecuje
rodinu po finan¢ni strance.

b) Rodiny, kde byla ptivodni pfedstava maximalné tfi déti, ale napiiklad neplanovanym
ot¢hotnénym nebo narozenim dvojcat byl pocet prekrocen.

¢) Rodiny, kde rodice kromé vlastnich déti maji néjaké v adopci ¢i péstounské péci.

d) Rodina vznikla spojenim dospélych jedinct a jejich déti, které pochazi z ptedchozich
rodin (napf. rozvedeni jedinci s détmi s détmi z plivodniho manZelstvi uzaviou

snatek vytvofi novou rodinu).

V piedchozi kapitole jsem uvadéla, Zze vicedétné rodiny jsou v soucasné dobé
pomérné vzacné, a pokud se s nimi setkdme, miizeme u nich pozorovat jak znaky tradi¢ni
rodiny, ktera je typickd pro 19. stoleti, tak zaroven se takova instituce musela pfizpisobit
soucasne, postmoderni dobé¢, jejiz vlastnosti si osvojila.

Na zavér této kapitoly bych rada uvedla n€kolik argumentt, které by vysvétlovaly
ubytek viceclennych rodin. Nevétsi proménnou je pravdépodobné zkracovani reprodukéniho
obdobi vlivem zvysujiciho se primérného véku prvorodicek, ktery je v soucasnosti zhruba
28 let. V porovnani s rokem vzniku Ceské republiky, kdy byl tento vék piiblizné 22 let,
miizeme zaznamenat razantni zménu (CSU, 2018). S tim Uzce souvisi uz zmiflované vyssi
vzdélani matek a jejich touha po kariérni seberealizaci (Mozny, 2008). Osobné vidim
problém v neptiznivé rodinné politice ve vécech socidlnich a ekonomickych, kdy se takové

rodiny dostavaji do finan¢ni krize. Navic, je vétsi pocet déti determinovany 1 narodnosti,
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v pfipadé nasi republiky napiiklad romskou, a také naboZenskym vyznanim, které se podle

Mozného (2008) vytraci.

1.5Vyznam vychovy v rodiné

,,Narozenim prvniho ditéte se z manzelstvi stava rodina a manzelé vedle své
dosavadni role museji prijimat nové ukoly spojené s roli otce nebo matky* (Langmeier
& Krejcitova, 180). Jejich privilegium byt rodicem s sebou nese své svétlé a stinné stranky.
Erikson tvrdi, Ze dospély ¢loveék potiebuje o nékoho pecovat, a proto se t&si na roli rodice.
Dit¢ mu do Zivota pifinasi radosti, lasku, pomaha mu v osobnim ristu tim, ze v rodici
probouzi nové stranky lidské osobnosti (napi. ochranitelsky postoj). Diky tomu ma jeho
zivot smysl. Na druhé strané s sebou ptichod ditéte ptinadsi mnoha omezeni, ktefi si n¢ktefi,
zejména mladi rodice, neuvédomuji (Langmeier & Krejcitova, 180).

Vychovavat dité€ nebo déti v soucasné dob& nepatii mezi jednoduchy ukol, protoZe
jsou na rodice kladeny velké naroky. Ti byvaji Casto vy€erpani po fyzické i psychické
strance, a navic si jsou védomi, Ze i jiné instituce ,,vychovavaji jejich potomka. Mezi
né patii Skola, média, kamaradi a dalsi. Jejich tsili, stejn¢ jako vira ve své kompetence, tak
v mnoha ohledech upadéd. Podle Tomana (1961) méa vSak rodinné prostfedi, i navzdory
pusobeni okoli a jinych instituci, nejvétsi vliv na vychovu.

Satirova (1994, 30-31) klade diraz na takovou vychovu, jez zahrnuje vlidnou
rodinnou atmosféru pro rozvoj zdravého sebevédomi u ditéte. Konstatuje, Ze:

Dité prichdzejici na svét nema minulost, nemd za sebou Zadnou zkuSenost, Zadnou
stupnici, jiz by mohlo meérit svou vlastni cenu. Nemluvné se musi spoléhat na své zazitky
s lidmi a na jejich chovani, souvisejici s hodnocenim ditéte jako osoby. Prvnich pét nebo Sest
let je sebeucta ditéte formovana témeéer vyhradné rodinou. KdyZz zacne chodit do skoly,
vstupuji do hry dalsivlivy, rodina vsak ziistava dulezitda. Vnejsi sily maji tendenci zesilit pocit
vilastni ceny nebo bezcennosti, ktery dité ziskalo doma...Kazdé slovo, vyraz tvare, gesto nebo
chovani rodicii prijima dite jako vyraz svého hodnoceni.

Podle Véagnerové (2012), aby z ditéte vyrostla zdrava osobnost, méla by rodi¢ovska
vychova zahrnovat:

a) nauceni schopnosti ucit se a podat vykon
b) vypéstovani pracovnich navyku
C) pomoc pii stanoveni rozumnych cili a snahy plnit je

d) rozvoj samostatného mysleni — schopnost fesit problémy samostatné
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e) podporu zajmu a talentd ditéte
f) naueni potomka neodradit se a nepropadat depresi pii neuspéchu, a rovnéz

se nenechat unést uspéchem

Langmeier a Krej¢itova (2006) popisuji tfi zakladni vychovné styly, které jsou
v literatuie nepopuldrnéjsi. V praxi rodice se zpravidla prolinaji.

1. Autoritativni styl — Rodice si vymahaji bezpodmine¢nou poslusnost, podiizenost,
respekt ze strany ditéte a uposlechnuti vSech svych ptikazii 1 zédkazu bez diskuzi.
Dité v takové vychovné situaci nemd zadnou volnost, nebot’ za ného rodice vse
rozhoduji sami a ma z nich strach.

2. Liberdlni styl — Vyznacuje se velmi shovivavym ptistupem k ditéti a ,, klade duraz
na ponechani co nejvétsi volnosti ditéte bez omezovani jeho vlastni aktivity“
(Langmeier & Krejcifova, 2006, 269). Leman (2016) vSak uvadi, Ze tento typ
vychovy Casto vytvaii malé tyrany, ktefi ovladaji celou domacnost. K rodicim
pocituje skryty hnév za nenastaveni hranic a pravidel. Takova vychova je pfic¢innou
vzdoru u déti. Nekdy se rodice v urcitém bod¢ stanou piisni, ale po n¢jakém cCase se
op¢t vrati jejich liberdlni vychova. Pro dité je toto velmi matouci a nevi, co ma ¢ekat.

3. Demokraticky styl — Tento typ je odborniky povazovan za nejzdravéjsi pro vyvoj
ditéte. Poskytuje jedinci, jakozto respektovanému a samostatnému individuu,
ptiméienou volnost vzhledem k jeho véku, ale zaroven mu vymezuje nutné hranice.
U¢i ho ptfijmout odpovédnost za své Ciny. Zakladd si na vysvétleni, nikoliv
na trestech. Podle Lemana (2016) tato vychova uziva uZite¢nych prosttedk, jakym
je napiiklad kapesné. Dité se uci znat hodnotu penéz, hospodafit s nimi a pochopit
disledky svych c¢inti (napf. urozbiti hracky). Rodice ditéti poskytuji takovou
ptatelskou a zodpovédnou ,,mentorskou‘ oporu na jeho Zivotni cesté. Autor rodi¢im
doporucuje neménit stanovend pravidla, nevynucovat si poslusnost agresivni cestou

a podnécovat dit¢ ke spolupraci, nikoliv soutézivosti apod.

Je nutné zminit, Ze vychovné strategie rodicl se s v€kem déti méni. Ve Skolnim
veéku jsou typické psychické tresty, jako naptiklad domdaci vézeni, zdkaz pocitace apod.
Navic jsou ve spoleCnosti stale viditelné odliSnosti ve vychové chlapcti a divek. Rozdily
existuji ive vychové matek a otcti. Kazdy rodi¢ totiz projikuje do vychovy zpiisoby,
se kterymi mé zkuSenost z vlastniho détstvi. Naptiklad rodi¢, ktery vyrtstal v roding, kde
nebylo zadouci d4vat najevo city, mize mit problém s jejich vyjadfovanim. Kromé toho

je béhem vychovy ovlivnén vlastni 1 potomkovou sourozeneckou konstelaci (Isaacson
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& Radish, 2006). To potvrzuje i Leman (1997, 35), ktery tvrdi, ze: ,, typickad je tendence
kazdého z rodicu ztotoznovat se s ditétem, které se narodilo na stejné pricce sourozenecké
konstelace jako on“. Pokud se partnefi svym vychovnym stylem pf#ili§ neshoduji, mize
to v nich vyvolavat konflikty a v détech zmatek (Langmeier & Krej¢itova, 2006). Presto
je pfitomnost obou rodi¢ vyznamna. To, jak se matka chova k synovi ma vliv na to, jak
bude v budoucnu vnimat Zeny, co bude od nich oc¢ekévat a jak si k nim bude chovat. Zrovna
tak u dcery a jejich budoucich vztazich s muzi bude hrat roli jeji vztah s otcem.

Capek a Capkova (2010, 8) uvadi, Ze: ,, Jestli existuje néco, co jako rodice musime
udelat, je to doprat kazdéemu svému diteti bezvyhradnou lasku, ktera nezavisi na tom, jaké
mad znamky, jak doma pomahda, nebo na cemkoli jinéem. Musime mit radi kazdé své dité
takoveé, jaké je.

Pti vychové tedy musi byt dité pfijato takové jaké je, tedy i se Spatnymi strankami.
Rodi¢ by mél mezi déti lasku rozdé€lit rovnomérné a byt spravedlivy, i kdyz je to nékdy tézké,
protoze ne kazdy potomek je mazlivy, pomaha ndm, posloucha a stejné jako v kontaktu
s dospélymi, nékteré dit¢ ndm miize byt mén€ sympatické a necitime s nim souznéni.

Kluger (2001) tvrdi, ze konkrétn€ 75 % otcl a 65 % matek maji mezi svymi détmi
oblibence a davaji to svymi vychovnymi zplsoby najevo. Otcové zpravidla vytvaii alianci
s nejmladsi dcerou a matky zase uptednostnuji své starsi syny. Kluger vSak dodava, ze ono
¢islo je mnohem vys§i a rodie si akorat nechtéji ndklonost ke svému ,,oblibenému
potomkovi‘ pfiznat. Zde asi nema smysl ani dodéavat, Ze vychova sourozencli v takovém
ptipad€ neni totozna. Oblibené dité byva tak vice rozmazlovang, pravidla 1 tresty jsou pro
né¢ho mirngjsi a dostavd se mu vice péce, lasky i stimulti. Ostatni déti tak vétSinou
na ,,oblibeného ¢lena“ Zarli, maji pocity ménécennosti a citi nespravedlnost — to vSe vyust'uje
v konflikt nejen mezi sourozenci, ale i v dyadé rodi¢-dite.

Leman (2016) se na odlisnosti ve vychové déti divad z jiného thlu a jakozto
odbornik na sourozenecké konstelace, vytvofil rizné vychovné typy pro vSechna potadi
narozeni, kterymi se v§ak budu podrobné&ji zabyvat v nasledujici ¢asti prace. Zastava nazor,
ze kazdé dité€ je original. Rodi se do jiné situace, kterd miZe zahrnovat néjaké sourozence
nebo nemusi. M4 jiné osobni vlastnosti, fyzicky vzhled, temperament, povahu, seskupeni
gentl, pohlavi atd. To vSe vytvaii jedinecné individuum, které¢ vyzaduje rovnéz individualni
ptistup. Rodi¢ by tak mél empaticky naslouchat ditéti a v§imat si, co dité potiebuje, v em
potfebuje pomoct, pro¢ zrovna déld to, co déla. Odbornik konstatuje, ze se da timto

pfistupem mnohému piedejit, a to zejména rivalité mezi sourozenci a negativnimu vlivu
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sourozeneckych pozic. Nabadd rodice, aby si ve své roli kladli otdzky a hledali
na n¢ odpoveéd'.

Vzhledem k ohnisku mé prace mohou reflektovat naptiklad takto: Je prostiedni dité
uzaviené? Je to tim, ze na n¢ho zbyva nejméné casu? Nezapominame na n¢ho? Vi, ze ma
v rodiné stejn¢ dilezitou roli jako ostatni ¢lenové?

Myslim, ze pokud dokdzeme nalést odpovédi, miizeme byt i lepSimi rodiéi, uciteli,
psychology prostfednich déti a dalsimi osobami, kterym tato bakalafska prace bude

jakymkoliv zptisobem uzitecna.

1.6 Sourozenecky vztah, rivalita, zarlivost a konflikty

Kluger (2011) uvadi, ze sourozenecky vztah je tim nejsiln€j$im a nejblizSim
poutem, které je nam dano, a patii mezi nejdelsi relaci v nasem zivoté. U¢i nas, jak milovat,
pedovat o druhé, sdilet, byt upfimnym a vémym. Skoli nis pro budouci vztahy zejména
v schopnosti délat kompromis a udrzet tajemstvi. Pouto miize byt zdrojem spousty emoci —
od radosti, ptes smutek, hnév az pla¢. Staci si predstavit souziti sourozencd, ktefi se sméji
pti spolecné hie nebo placou, protoze jeden vzal druhému oblibenou hracku. Emoce jsou,
jako v kazdé jiném vztahu, naprosto pfirozené a u¢i nas riznym situacim, zejména tém
konfliktnim. Kluger proto na rodic¢e apeluje, aby nechali détem prostor pro vybiti emoct,
netrestali je za to, ale ani je v tom nijak nepodporovali (napf. porovnavanim mladsich
sourozencl s nejstarSim). Matéjcek (1992) radi pii sourozeneckém konfliktu rovnéz
ignorovat Zalovani, které sleduje cil ziskani pozornosti. Kluger (2011) udava, ze dité pfichazi
na svét bez jakékoliv kontroly, a 1 kdyZz dava zpocatku vSechno najevo dost intenzivné,
postupem ¢asu se uc¢i sviij projev regulovat.

Mimo jiné rivalita s sebou nese 1 porazku, diky které se jedinec nauci, ze v zivoté
neexistuje pouze vyhra. Nauci déti hajit své pozice a objevi-li se sourozenecka zavist, vede
jedince k zdokonaleni a touze usilovngji pracovat na sebe sama (Faber & Mazlish, 2009).
Al se tedy mlze zdat, zejména rodiClim, Ze sourozenecké hadky jsou Spatné, autofi
zdUraziiuji pozitivni vyznam ur€ité zdravé miry konfliktdi, Zarlivosti 1 rivality mezi
sourozenci.

Kluger (2011) jako nejcastéjsi pricinu hadek mezi sourozenci uvadi boj o hracky.
Tvrdi, Ze stejné jako si ¢lovek brani svlij majetek, dite sttezi své teritorium — v jeho ptipadé
hracky. Uvadi, ze n€¢kdy staci pouhy pohled na onu hracku. Podle studie se skupina
dvou az ¢tyt déti jedenkrat pohadéa za dobu 6,3 min (coz je 9,5 hadek za hodinu). Dal$im
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divodem konfliktd v rodin€ je podle né¢ho samotna existuji na sob¢ zcela nezavislych vztahti
mezi jednotlivymi ¢leny.

Podle Sullowaye (1997) je pro sourozence typicky boj o co nejvetsi mnozstvi
rodicovskeé lasky, péce, pozornosti a moci v rodin€. Jakozto zastance evolucni teorie a jejiho
pusobeni na vztahy, pfirovnava soupeifeni sourozenct k boji zvifat o potravu — tedy boji
o preziti. Déti tak téméf od narozeni experimentuji s novymi strategiemi a snazi se o to, aby
prevySovaly ty od svych sourozenct. Status prvorozeného poskytuje schopnost prosadit
se, 1 kdyz pfichazi moment ,,sesazeni z trinu®, o kterém mluvil zejména Alfred Adler.
Mladsi uziva strategie, které ho uci prosadit se i v situaci, kdy ¢eli schopnéjSimu a starSimu
konkurentovi, ktery se narodil pfed nim. Tim mlad$im mutze byt druhorozeny, prostiedni
nebo nejmladsi. Role jedinackl je podle autori v tomto ohledu zna¢né znevyhodnéna.
Bez opozice se podle nich dité nenauci délat kompromisy, d¢€lit se o véci, fesit mezilidské
konflikty, snédSet frustraci apod. D4 se fict, ze naSi sourozenci piedstavuji pripravu
do budouciho zivota. Odbornici na rodi¢e apeluji, aby se benjaminek dostal do kontaktu
se sestfenicemi, bratranci a kamarady, ktefi mu mohou absenci sourozencii alespon ¢astec¢né
vynahradit (Dalloz, 2002; Novak, 2007; Prekopova, 2002; Vancurova, 1966).

Neékdy se stava ze sourozenecka rivalita je smérovana externé, a to nejcasteji
ve Skolnim prostfedi, kde mize dochézet k zhorSeni prospéchii nebo problematickému
chovani za ucelem zkouSeni hranic, vyjadieni frustrace a zejména ziskdni pozornosti
od rodicu (Dalloz, 2002). Autorka tento fenomén dava do souvislosti s ptfichodem nového
sourozence, ktery si pfirozen¢ uzurpuje veskerou pozornost rodicli. Aby rodic¢e piedesli
zarlivym projeviim a jinym nepfijemnostem (naptiklad regresi), doporucuje autorka, aby se
dité na ptichod sourozence dopiedu pfipravilo. Pomaha rovnéz vysvétlit mu celou situaci
a zduraznit jeho dileZitost v celém procesu (napf. tim, Ze mu ddme za ukol se o malého
sourozence postarat se). Regrese u ditéte funguje jako obranny mechanismus, kdy se dité citi
ohroZeno nové pfichozim sourozencem, a tak se navrati do dfivéjSiho stupné mentalniho
vyvoje. Miize mit problémy s pomocovanim se, no¢nimi désy, kousanim nehtii apod. Tyto
problémy mohou mit kratkodoby i dlouhodoby charakter. Dité timto nevédomym procesem
usiluje o ziskani rodi¢ovské pozornosti, ktera je vénovana pfedev§im mensimu sourozenci.

Podle Prekopové (2002) jsou nachylnéjsi k zarlivym a negativnim postojim vici
mladSimu sourozenci déti do ti let. Nemaji totiZ jesté¢ dokoncenou pevnou vazbu a ptichod
jiného ditéte do rodiny je pro né€ velky oties. Nevédi si se svymi pocity rady a frustraci obraci

proti rodi¢im a sourozenci. Dalloz (2002) dodava, ze zarlivé dit€¢ miize zacit o sobé
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pochybovat a bude mit snahu popirat svoji existenci — negovat se. Takovi jedinci pak byvaji
snadno zranitelni a té€Zko se prosazuji. Pokud tyto zarlivé projevy jedinec nezvladne
v détském veku, mohou u ného pietrvavat az do dospélosti.

Co se zvy$ené pravdépodobnosti rivality mezi sourozenci tykéa, Capek a Capkova
(2010) uvadi, ze sourozenecké konflikty se Castéji projevuji mezi sourozenci stejného
pohlavi. Podle vyzkumu Fouckové (1988) je nejvetsi rivalita konkrétné mezi sestrami.
Capek a Capkova (2010) konstatuji, Ze pii kombinaci odlisného pohlavi déti disponuji
rozdilnou roli, kamarady, hrackami, a nedochdzi k tak castych stietli. Sourozenci v takovém
ptfipad¢ pripominaji spi§ jedindcky. V piipad¢ starSiho bratra byva také vyrazny jeho
ochranitelsky postoj a zvySena citlivost k zenskému pohlavi. Na tento jev ma Adler (1999)
jiny pohled. Tvrdi, Ze pokud ma divka starSiho bratra, snazi se ho ptfedehnat uz z principu
rozdilného pohlavi. V opa¢ném piipad¢, kdy je starsi divka, jez ma tendenci hrat roli druhé
matky, se jeji mladsi bratr tomu Casto vzpira.

Kromé¢ pohlavi sourozencti zavisi podle Vagnerové (2005, 208) i na jejich vékovém
rozdilu. Uvadi, Ze: , Sourozenecka rivalita byva silnéjsi, ¢im blizsi jsou si sourozenci
z hlediska véku a vyvojové urovné. *“ Na zékladé vySe zminéného mizeme tedy konstatovat,
Ze soupefeni se projevuje zejména u sourozencu stejného pohlavi, kteti si jsou vékove blizko.
Leman (2016) pon¢kud konkrétnéji dodava, ze pokud je mezi potomky vyssi vékovy rozdil
jak tfi roky, jejich rivalita nebude tak intenzivni a mladsi sourozenec bude k tomu star§Simu
spiSe vzhliZzet povaZovat ho za sviij vzor. S timto Upln€ nesouhlasi Dalloz (2002, 57),
jez se rivalitou a Zarlivosti mezi sourozenci zabyva do velké miry. Ve své publikaci uvadi,
ze: ,,veékovy rozdil nepredstavuje problém — Zarlivost existuje, at’ je vekovy rozdil jakykoliv*.
Krom¢ toho Dalloz popisuje pfirozenou promeénlivost boji mez détmi, kdy s veékem
komunikace nabyva kvality, ubyva place a fyzického napadédni a sourozenci se uchyluji spise
k verbalnimu vyjadfeni ve formé€ Zalovani a nadavek. Vysvétluje, Ze sourozenecké vztahy,
stejné jako jiné, maji svoji dynamicnost a jejich kvalita se v ¢ase meni. Zpravidla se jejich
kvalita zlepSuje smérem k dospélosti. Novak (2007) takové vztahy popisuje sourozenecke
konflikty v détském véku jako jednodussi a povrchnéjsi.

Ve své préci vSak nesmim opomenout zminit i to, Ze sourozenci nemusi soupefit
jenom mezi sebou, ale jejich sourozenecké pouto predstavuje alianci v boji proti vnéjSimu
sveétu (Prekopova, 2002). I pfes vzajemnou rivalitu miizeme spatiit vétSinou silné projevy
lasky, kdy napfiiklad star$i sourozenec utésuje a pecuje o svého mladSiho sourozence, ktery

usiluje o jeho piizen, pomaha mu s tkoly nebo ho brani pfed ostatnimi. Mladsi zase maji
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schopnost starSiho rozveselit a piijcit sourozenci trochu své bezstarostnosti. Toto prosocialni
chovani s sebou nese také spolupraci, obétavost a respekt vici druhym.

Na zavér této pomerné hutné kapitoly, kterd je ale pro pochopeni sourozeneckych
konstelaci nezbytnd, bych pro pochopeni nezastupitelného vyznamu sourozenectvi zminila
zajimavé zjisténi Matéjcka a Dytrycha (2002). Vyzkumnici z dnes jiz dospélych jedinct
vyrastajicich v nepfiznivém rodinném klimatu, vybrali ty, ktefi byli umisténi do SOS
vesni¢ek. Tam pobyvali bud’ se svymi sourozenci nebo s cizimi détmi. U téchto déti
vypozorovali bezproblémovy vyvoj a zvladnuti ndro¢né situace v détstvi. Na zakladé¢ studie
zjistili, ze sourozenecké vztahy, poskytujici pocit domova, a to i vcetné¢ téch uméle
vytvorenych, patfi mezi nezastupitelné protektivni a resilientni Cinitele v zivoté nas vSech

a maji nezastupitelnou tlohu.
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2 SOUROZENECKE KONSTELACE

Druhd polovina teoretického oddilu prace si klade za cil Ctenafe nejen Iépe
obeznamit s Ustfednim terminem sourozenecké konstelace, ale upfesnit z historického
hlediska i zajem o tuto problematiku. Vymezeny budou jednotlivé konstelace véetné jejich
pravdépodobnosti urcitych typickych ryst. Budou nastinéna mozna tuskali jednotlivych
potadich narozeni, vhodna vychovnd opatieni a perspektiva budoucnosti v oblasti
zaméstnani a vztaha.

Vzhledem k tomu, Ze prace pojednava konkrétné¢ o prostfedni konstelaci, bude
na ni kladen v kapitolach obzvlast' diraz a jeji problematika bude popsana podrobnéji.
Jelikoz je v8ak prostfedni dité soucasti sourozenecké skupiny, je pro Ctenaie a mé, jakozto

vyzkumnika, nezbytné pochopit 1 ostatni role na zaklad¢ narozeni.

2.1Co jsou to sourozenecké konstelace?

Podle Dostala (2007, 3) , teorie sourozeneckych konstelaci tvrdi, Ze nase
sourozeneckd pozice (tedy to, kolikati jsme se narodili, mame-Ili bratry ci sestry a v jakém
vekovém sloZeni) znacné ovliviiuje nds zpusob vnimani svéta, FeSeni problému, nase
fungovani v mezilidskych vztazich, sebehodnoceni, postoje i nasi studijni ¢i pracovni
uspesnost .

Poradi narozeni mulZe determinovat nasi osobnosti, ale mluvime o pouhé
pravdépodobnosti nebo tendenci, nikoli jistoté, protoze se nejedna o jediny faktor, jez na nas
pusobi (Adler, 1999). McKningova (2014) tvrdi, Ze pozice neni Spatné ani dobra, mliZze ndm
pomoci vysvétlit kym jsme a k cemu mame Vv Zivoté sklon. Musime si vSak uvédomit,
ze K tplnému obrazu osobnosti, stejné jako pii skladani puzzle, nam chybi spousta dalSich
kouskl. Naptiklad v ptipad€ prostfedniho ditéte tedy nemizeme automaticky usuzovat,
Ze postrada rodicovskou péci a citi se opomijeny, i kdyZ to patii mezi pravdépodobné rysy
této konstelace, protoze nezname cely jeho Zivotni kontext. Capek a Capkova (2010) proto
konstatuji, ze pokud bychom chtéli porovnat déti ve stejné sourozenecké konstelaci narozené
ve zcela jinych rodinach, nebudou mit nikdy uplné stejné rysy, protoze na oba bude plisobi
Jjina souhra faktord.

Kromé¢ sourozeneckych konstelaci se miizeme setkat i sterminem rodinné

konstelace. Ty nam pomahaji 1épe pochopit pozici v§ech ¢lenti rodiny. Sobotkova (2001,37-
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38) takovou konstelaci chape jako: ,,socidlnée psychologické uspordadani rodiny. Patii sem
osobnostni charakteristiky a citova vzdalenost clenii rodiny, poradi narozeni a pohlavi
sourozencii, vekové rozdily, dominantni a submisivni pozice, pocet clenu rodiny a dalsi
faktory “. Na zakladé této definice miizeme konstatovat, Ze sourozenecké konstelace spadaji

pod rodinné konstelace.

2.2 Historie sourozeneckych konstelaci

Prvnim, kdo se zajimal o vliv nasi sourozenecké pozice, byl v roce 1874 statistik,
psycholog a antropolog Francis Galton. Ve studii s ndzvem Men of Science si povSiml,
ze mezi védci je vétSina prvorozenych nebo jedinacki. Odavodinoval to jejich vys$Simi
ambicemi, zodpovédnosti a pfistupem rodict (Galton, 1874).

Teorie sourozeneckych konstelaci v§ak byla vice rozvijena az pozdéji Alfredem
Adlerem, zakladatelem individudlni psychologie, jenz je povazovan za otce této teorie,
a ktery odstartoval éru vyzkumii zabyvajicich se touto problematikou. Dostal (2007) uvadi,
ze od 40. letech byly provedeny vyzkumy zabyvajici se naptiklad hledanim rozdili
v inteligenci, povaze, kariérnich uspéSich, mezilidskych vztazich, politické preferenci nebo
dokonce sexualité. Nékteré studie zkoumaly i1 odliSnosti v télesném a psychickém zdravi
mezi jednotlivy pozicemi sourozeneckych konstelaci.

Adler (1999) byl presvédeny, Ze sourozeneckd konstelace determinuje to, jak dité
vnima rodinu, zejména tedy rodinné vztahy a postaveni sebe sama v této instituci. Mimo jiné
jako prvni pouzil termin sourozeneckd rivalita. V souvislosti se sourozenectvim hovoii
o tzv. de-identifikaci, kterd se mezi sourozenci projevuje snahou odlisit se od sebe navzajem
a definovanim vlastni identity. Podle ného tedy neni ndhodou, Ze se kazdy ze sourozencti
vydava jinym smérem. Adlerova teorie potadi narozeni hraje dileZitou roli zejména, pokud
zkouméme psychologické rozdily mezi jedinci.

Z dal$ich autorti, zabyvajici se teorii, bych uvedla jméno Frank J. Sulloway. Ten
dosSel k zavéru, ze narozeni ma vliv na osobnost jedince a zejména na jeho hodnotovy
systém. Podle n€ho neni ndhodou, Ze star$i sourozenci jsou konzervativni a brani zabéhnuty
systém pifed zménou, a oproti tomu jejich mladsi sourozenci projevuji revolucni, riskantni
myslenky a prosazuji zménu. Jeho vyzkumny vzorek byl tvofen nékolika tisici vyznamnych
osobnosti véetné védcl za poslednich pét stoleti. Autor ve své knize Born to Rebel navic
rozliSuje funkéni a biologické poradi narozeni, které se ve vyjimecnych ptipadech nemusi

prekryvat, a to vlivem rtiznych proménnych, které jsou v praci podrobn¢ popsany pozdéji.
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Nejcasteji vSak ma na konstelaci vliv vys$si v€kovy rozdil mezi sourozenci a jejich pohlavi
(Sulloway, 1997).

Jeho zéavéry o sklonu ke konzervativnim nebo revolu¢nim hodnotdm se mu
potvrdily ve studii s Richardem Zweigenhaftenem, jez zkoumala vztah sourozenecké pozice
a sportu. Zjistili, Ze vice riskantnim sportiim se vénuji nejmladsi sourozenci, nebot’ to maji
(Markman, 2010).

V soucasnosti jsou asi nejvice popularni publikace Kevina Lemana. Tento
americky psycholog, na rozdil od ostatnich autori, své poznatky cerpa piimo
ze své poradenské praxe a rodinné zkuSenosti. Navazuje na Alfreda Adlera a stejné jako
on tvrdi, Ze to, kolikati se narodime ma vliv na nas$ budouci Zivot v mnoha ohledech.
Determinuje to naSe osobnostni rysy, vybér zaméstnani a Zivotniho partnera, vychovu déti,
a dokonce ivztah k Bohu (Leman, 2016). Z jeho koncepce budu vychazet zejména
v nasledujici kapitole pii podrobném popisu jednotlivych sourozeneckych pozic.

Stejné jako kazda mince ma svoji druhou stranu, i teorie sourozeneckych konstelaci
ma své odpiirce. Mezi n¢ patii naptiklad dlouhodoba studie Birth Order, v niz Angst
a Ernstova (1983) nenasli zadny zasadni vliv poradi narozeni na vlastnosti jedince. Kritizuji
tak jiné vyzkumy, jez podle nich piehlizi proménné jako velikost rodiny, socialni zazemi
apod., a které vlivem neptesnosti nachazi korelaci mezi poradim narozeni na osobnosti.

Dalsi osobou, kterd se vénuje vlivu pofadi narozeni je Lisette Schuitemaker
(2016). Mluvi o takzvanych ,,birth order blind spots®, jez ovliviiuji nase jednani s druhymi.
Podle ni ma vzdy jedinec narozeny v ur€itém potfadi néjaky vztah k sourozenci
¢i sourozenciim a rovnéZ disponuje ur€itymi typickymi rysy pro svoji pozici nejstarsiho,
prostiedniho nebo nejmladsiho. Pfi kontaktu s prateli, kolegy v préaci, partnerem nebo
dokonce vlastnimi détmi narozenymi do urcité pozice, si do nich dany jedinec projektuje
vlastnosti svych sourozencii a dochazi tak, Casto nevédomé, k neshodam. Kromé toho
je autorka zastdncem toho, aby v kazdé firme byl soucasti pracovniho pohovoru i prostor pro
otazku tykajici se potfadi narozeni. V Nizozemi, odkud i ona sama pochazi, se setkala
s podnikatelskymi firmami, pro které toto predstavuje dilezity krok. Véfi, Ze pro kazdou
pracovni funkci €1 pozici je potfeba vybrat jedince s konkrétnimi vlastnostmi tak, aby
mu prace sedla nejlépe.

Kromé zahrani¢nich autorti uznéavaji teorii jich je par i na ¢eské akademické pude.

Z nich bych jmenovala TomaSe Novaka, ktery vydal knihu Sourozenecké vztahy, dale Jifinu
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Prekopovou, jez se zabyvd zejména pozici prvorozeného a rovnéz vydala publikaci.
Problematikou sourozeneckych konstelaci a vztahti se okrajove zabyva i Marie Vagnerova
nebo Zdenék Matéjcek.

Na zavér této kapitoly je nutné zminit, Ze tato teorie stale predstavuje nedostatecné
probadanou oblast. Hlavnim problémem je to, Ze mnohé vyzkumy si navzajem odporuji

a nelze tak jejich zavéry povazovat za relevantni.

2.3Jednotlivé pozice v teorii sourozeneckych konstelaci

Adler (1999) rozliSuje pozici prvorozeného, druhorozené¢ho, nejmladsSiho
a jedinacka jakoZzto Ctyfi prototypy teorie sourozeneckych konstelaci. Piesto, ze se Leman
(2016) povazuje za adleriana, popisuje tii kategorie poradi narozeni: prvorozeni (véetné
jedinacki), druhorozeni (véetné prostfednich déti) a benjaminky (nejmladsi déti).

Jelikoz si moje prace klade za cil pochopit roli prostiedniho sourozence, které
je v Adlerové pojeti pomérn€ opomijena a Leman ji zahrnuje do pozice druhorozeného,
budou nasledujici podkapitoly, pro lepsi pochopeni, nést tato oznaceni:

e Prvorozené dité

¢ Druhorozené dité

e Prostredni dité

e Nejmladsi dité (,,benjaminek*)

e Jedinacek

2.3.1 Prvorozené dité

Podle vyzkuml vykazuji prvorozeni, oproti mlad$im sourozenclim, vys$Si miru
sebevédomi a siln€jSi motivaci pii dosahovani svych cili. Velmi si zakladaji
na perfekcionismu, vaznosti a Ucté¢ k zakonim. Maji radi tad, véci po kontrolou,
zorganizované do poslednich detailil, a to v&etné své budoucnosti. Casto se vyznacuji
mimoiadnou sebekdzni, trpelivosti, odpovédnosti a vysokymi ambicemi. Jakozto
konzervativni jedinci uptfednostiuji to tradi¢ni, zabéhnuté a nepatii tak mezi milovniky
zmén ani piekvapeni (Leman, 2016).

Mnoho provedenych studii u nich potvrzuje vyssi studijni schopnosti (napt. Markus
& Zajonc, 1975; Lehmann, Nuevo-Chiquero & Vidal-Fernandez, 2014). Kluger (2011)

jejich vyssi 1Q vysveétluje vysokym usilim, nadprimérnym z4jmem ze strany rodict, ale také
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moznosti ucit svoje mladsi sourozence. Nicmén¢ existuji i studie, které Zadny vztah nenasly
(Rodgers, Cleveland, van den Oord, & Rowe, 2000).

Vhledem K jejich ¢astym osobnim rysim neni nahodou, ze prvorozeni vykonavaji
supervizor, ekonom apod.). Podle Krugera (2011) jsou to pravé jedinci narozeni jako prvni,
ktefi disponuji nejvyssim platem. Neboji se jit ,,pies mrtvoly* a ¢asto u nich dominuje
asertivita nebo presvédcivost (Sulloway, 1997).

AC¢ se muze zdat, ze jejich vlastnosti jsou velmi uzite¢né (zejména v kariéte), nesou
podle Lemana (2016) i sva rizika — zejména pro zdravi a mezilidské vztahy. Jejich télo
je v neustalém stresu kvuli snaze perfektné uspét a splnit vSechna océekavani okoli.
V détském veéku popisuje McCarthy (2018) zejména vysoké naroky od rodicii (napi. dostat
se na vysokou skolu, postarat se o sourozence, splnit domaci povinnosti apod). Jako jediny
mezi sourozenci nese z jejich strany rovnéz biimé nejvétsi kontroly. Je taky typické,
ze svého prvniho potomka ,.tla¢i* svym smérem. Jelikoz se jedinec vétSinou snazi rodice
nezklamat, stdvd se zného perfekcionista s vysokymi ambicemi na cely Zivot. Podle
McCarthyho proto neni ndhodou, ze polovina americkych prezidenti byla jedindcky
a dvé¢ tretiny podnikateli rovnéz.

McArthur (1956) tvrdi, Ze nejstarsi jedinci jsou ze vSech déti nejvice introvertni
a maji mensi potfebu se objimat s druhymi. V Zivot€ jsou spi§ orientovani vice na dospélé
amaji problém snavazovanim kontaktu s vrstevniky. To je zplisobeno zavislosti
narodi¢ich, snimiz dochazi k vyssi identifikaci, a ke kterym projevuji niz§i miru
nesouhlasu. Z déti v roding jsou témi, kteti nejrychleji dospéji (napt. mluvi a chodi diiv nez
ostatni déti), protoZe je jim vénovano zpocatku nejvice péce, a navic od nich rodice oc¢ekavaji
dospélé chovani. Hloupi, nespolehlivi a détin$ti mohou byt mladsi sourozenci, ale oni jsou
ti moudii, dospéli, na které je spolehnuti. Dospélé vlastnosti prvorozeného jsou tak do velké
miry dany typem rodi¢ti — zda maji vysoké naroky, dokazi dité ocenit, vénuji mu svoji péci
I po ptichodu sourozencti apod. (Leman, 2016).

Podle Adlera (1999) ma nejstarsi nejvice promeénlivé vzorce chovani, nebot’ je jeho
konstelace nejvice dynamicka. Narodil se do rodiny dospélych, ktefi tu byli pouze pro n€ho,
avSak s pfichodem sourozencii se o n¢ musel zacit délit, vytvofit si urcity vztah ke svému
prvorozeného. Langmeier a Krej¢itova (2006) konstatuji, Ze prvorozené divky tuto situaci

zvladaji Iépe, protoZe obecné jejich pohlavi ma lepsi vztah k malym détem. Chlapci naopak
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maji tendenci vici konkurenci vykazovat neptatelské chovani, ¢imz je piijeti sourozence
zkomplikovéano a vyzaduje velké Gsili rodict. Adler (1999) v tomto ,,sesazeni z trinu‘ vidi
i pozitivni véc. Jedince tak alespon opousti pocity osamélosti, které bez piitomnosti
,rodinného kamarada* zazival. Podle doktorky McKningové (2014) nejstarsi ¢asto poucuji
své mladsi sourozence a dostavaji se tak s nimi diky tomu do konfliktu. Nikdo totiz nema
rad nevyzadané rady. Snazi si tim tak zvysit ego a pocit, ze védi vice nez jejich sourozenci.
Pokud jsou pfedehnani mladsim sourozencem, tedy druhorozenym (popf. prostiednim),
ktery se tak stdva objektem rodinné chvaly, nejstarSi ma pocity selhadni, které vétSinou
prechazi v pocity ménécennosti.

Leman (2016) si ve své poradenské praxi v§iml dvou typa prvorozenych. Prvni typ
je ochotny pomoci kazdému, ale oéekava za to pochvalu — at uz u rodi¢l, uditeld,
zaméstnavatele nebo u partnera. Casto, diky své vstficnosti prvorozeného, byva
vykofistovan druhymi. Druhy typ je naproti tomu asertivni n€kdy az agresivni a prosazuje
svoji moc a vuli na ukor ostatnich. Jeho charakter se mu vétSinou negativni promita
do mezilidskych vztahu.

Psycholog také uvadi, ze jsou to pravé jedinCi narozeni jako nejstar$i, ktefi
se pro své vysoké naroky dostdvaji k psychologovi nejcastéji. Podle n¢ho je dilezité,
aby se naucili lidem fikat ,,ne®, polevili ze svych pozadavki, nehnali se neustale za né¢im,
ale naopak se pozastavili, uzivali si zivot, zasmali se svym chybam, a uvédomili

si, ze i ty ¢lovéka posouvaji.

2.3.2 Druhorozené dité

Druhorozeni se zpravidla vydavaji opaénym smérem neZ jejich star$i sestra nebo
bratr, aby pfedesli porovnavani ze strany rodicl a tfeba 1 ucitell, a to zejména pokud jejich
sourozenec je u rodicu za své uspéchy chvalen (Leman, 2016). Adler (1999, 14) vsak uvadi:
~mnohdy sestava, ze druhé dité sviij vzor prekond, a pricinou byva to, zZe starsi sourozenec
je rozladen existenct konkurenta...rodice jsou viici jeho vykonum c¢im dal kritictéjsi a v jejich
ocich zacina byt stale vice vyzdvihovan mladsi konkurent. “ Dochazi tak k tzv. vyméné¢ roli.
Druhorozeny ziskava pozici (funk¢ni nikoli biologickou) prvorozeného spolu s jeho privilegii
(Leman, 2016).

Podle Adlera (1999) mé tedy druhy potomek na vybér, kterou cestou se vyda. Zda

se bude snazit pievysit jeho normu nebo se vyda Gplné opacnym smérem.
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Druhorozeny potomek miize byt, v ptipad¢ dvou déti, nejmladsim v roding, anebo
se z n¢ho stava, pokud je v rodiné vice sourozenci, prostiedni dité. Blize proto bude tato

role popsana v nasledujicich kapitolach.

2.3.3 Prostredni dité

Prostfedni dité byva nejcastéji druhé ze tfi, ale v rodiné, kterd disponuje vice nez
ttemi potomky, muze byt i jako treti dit¢ ze Ctyft, Ctvrté z péti, a podobné.
predpokladat n¢jakeé typické rysy. Podle McKningové (2014) zpravidla sdili charakteristiky
nejstarsiho 1 nejmladsiho. Jedinec mize byt na jedné stran¢ pratelsky, nekonfliktni a nedélat
si z véci ,,velkou hlavu®, avSak na druhé stran¢ muze byt samotarsky, soupefivy, agresivni
a utrapeny. To, jaké prostfedni dit¢ z ného vyroste, zavisi na celém rodinném systému —
zejména vSak na pfistupu rodicli a na jeho star§im prvorozeném sourozenci, ktery je bud’
silny nebo slaby. S jistotou vSak Ize fict jediné, Ze prostiedni se ,, narodil prilis pozde a prilis
brzo* (Leman, 2016, 87). Pozd¢, protoze mu jeho star$i sourozenec ukradl rodi¢ovsky
nadstandard a soucasné¢ moc brzo, aby se mu dostala privilegia vé¢né roztomilosti a tlev
nejmladsiho sourozence (Leman (2016). V souvislosti s touto nelehkou pozici mnozi autoti
mluvi o ,, middle child syndrome “, tedy syndromu prostfedniho ditéte (Webb, Gore, Amend
& DeVries, 2007). Toto oznaleni piedstavuje podle Capka a Capkové (2010) pocity
zanedbdni, jeZ v rodiné mohou vznikat a vytvafet tak u prostfedniho potomka pocity
ménécennosti. Autofi tak upozoriiuji i na zvySenou moznost vyskytu citové deprivace nebo
rozvoje socialné-patologickych jevi. V takové situaci jsou prostiedni déti ve Skole
povazovany za nejvice problematické, nebot’ vykazuji agresivni chovéni, pasivitu,
nepozornost atd. Kenneyova (2011), détska psycholozka, vSak oznaceni ,,syndrom*
neuznava, protoze se podle ni se nejedna o Zadnou nemoc a toto oznaceni jenom posiluje
predsudky o prostfedni konstelaci.

Leman (2016) na zakladé svych zkuSenosti z praxe vypozoroval u déti uprostied
nésledujici vlastnosti. Casto se citi v rodiné piehlizeny, protoZe nejsou ani ti zodpovédni
a uspésni, a ani ti zabavni nebo roztomili. Kluger (2011) prostfedniho popisuje jako toho,
kdo v rodiné stale zveda ruku, ale nikdy neni vyvolan. Tato realita plna ptehliZzeni v nich
muze, pfi citliv§j$i povaze, vytvaret problémy se sebetictou a hrdosti. Stejné jim tak podle
Novaka (2007) €asto schazi suverénnost a sebediivéra, kterou naopak disponuyji jejich starsi
sourozenci. Ony pocity nezakotfenénosti a nepochopeni v nich vzbuzuji tendenci vytvaret

bohatou sit’ vztahti mimo rodinu. Radéji si vybiraji hodnoty urcité skupiny, ktera jim rodinu
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kompenzuje a se kterou se identifikuji. Poskytuje jim skupinovou roli, pocity sounélezitosti,
bezpeci a smysl zivota. Patii rovnéz mezi jedince, ktefi hledaji del$i dobu sviij Zivotni smysl
a smér, kterym se vydaji. K Gplnému poznani dochdzi vétSinou az po opusSténi domaci
hnizda, kdy ziskavaji v jinych vztazich definovangjsi roli. Ze sourozencti domov opousti
mezi prvnimi.

Capek a Capkova (2010) zdiraziuji, Ze v piipadé malé vékové mezery mezi
sourozenci, se na prostiedniho dostdva nejméné rodicovské péce. Rodicim tak unika,
jak jejich potomek roste, travi ¢as, v ¢em je Gspésny €1 netspésny apod. V takovém piipadé
jedinec obzvlast hled4 uznani a pozornost jinde, a to zejména v obdobi dospivani, kdy hrozi
identifikace s problematickymi skupinami nebo ptitomnost rizikového chovani. Autofi proto
na rodi¢e apeluji, aby se na svého potomka vynahradili ¢as a pfedesli tak mnohym
nepiijemnostem.

McKningova (2014), Cerpajici ze své zkuSenosti byt prostiedni dcerou, tvrdi, ze dité
v této konstelaci se neustdle obava o svoji rodinu. Zajima se a pozoruje vztahy mezi jejimi
¢leny a snazi pfipadné konflikty urovnat. Jedinci se tak vétSinou, kviili vice€lenné roding,
nauci byt vybornymi vyjednavaci, coz jim umoziuje ze své semknuté prostiedni pozice
komfortn¢ vychazet se svymi sourozenci. Schopnost délat kompromisy jim pretrvava
do vSech budoucich vztaht, které tim nabiraji na kvalité. Tim, ze v détstvi pocitovali
nezajem, byvaji v dospélosti zpravidla striktné monogamni, protoze si chtéji stabilni
a funk¢ni vztah udrZet. Navic od Zivota nemivaji pfili§ velka o¢ekavani — ke Stésti jim staci
vetSinou velmi malo a ostatni berou takové, jaci jsou, protoze 1 v détstvi nebylo zpravidla
nic podle nich. VSechny tyto prospésné vlastnosti dokéazi skvéle zuzitkovat i v budoucim
zaméstnani. Pro jedince, kteti dokdzi skvéle naslouchat, vyjednavat a komunikovat
s druhymi nebo jsou empaticti jsou vhodna zejména povolani psychologa, obchodnika,
socialniho pracovnika, poradce nebo personalisty. Mezi svymi kolegy jsou pro jejich férovy
pristup velmi oblibeni a dokazi byt i skvélymi vedoucimi, i kdyz Gplné nedisponuji viid¢imi
schopnostmi (Leman, 2016).

V rodinném souZiti byvéa osobnost prostfedniho jedince zpravidla individualisticka,
a uzaviena kvuli ¢astym pocitim sevienosti a nezdjmu (Leman, 2016). Doktorka Kenneyova
(2011) o prostifednich détech tvrdi, Ze nedisponuji viidéimi schopnostmi jako prvorozeni,
ale maji spiSe tendenci nasledovat ostatni. Stejné tak nejsou tolik soutézivi. Dokazi byt velmi
kreativni, pokud citi podporu okoli. Oproti asertivnimu jednédni typického pro prvorozeného,

ovladaji prostfedni podle Novéka (2007) manipulaci, kterd je pro pieziti v jejich roli
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nezbytna. Capek a Capkova (2010) viak uvadi, Ze i oni sami mohou manipulativnimu
chovani okoli velmi snadno propadnout.

Je obecné znamo, ze vrodinach jsou zpravidla mladSi déti automaticky
porovnavany s nejstarSim sourozencem a jsou tak povazovany za méné chytré, ambiciozni
anadané. U prostfednich déti tomu nebyvad vétSinou jinak. Podle vyzkumil prvorozeni
opravdu vykazuji lepsi akademické vysledky. Divodi je spoustu a byly uz zminény
v podkapitole prvorozené konstelace. Nicmén¢ i ptes tuto zkuSenost by rodi¢ takovy ptistup
mit nemél. Dité sebe samo ceni podle hodnoty, jez mu pfipisuji pravé jeho rodice, a tak pii
porovnavani se star§Sim nebo nedivéte v jeho uspéch, opravdu zacne vykazovat horsi
vysledky. Rodi¢ by si tedy mél cenit kvalit prostfedniho a podporovat ho ve vécech,
ve kterych vynik4, a to nezavisle na svém ptani. V mnoha ptipadech se totiz zazité predstavy
o atributech jednotlivych sourozenci mohou oproti realité¢ liSit. Dochazi napiiklad
k odchylce, kde prostfedni nebo dokonce nejmladsi predstihnou ve vzdélani ¢i jinych sférach
svého nejstarsiho sourozence (Novak, 2007).

Leman (2016) vymezil, na zdkladé¢ ponckud ambivalentnich rysi, dva typy

prostiednich déti.

1. TYP PROSTREDNIHO DITETE 2. TYP PROSTREDNIHO DITETE
stydlivy, tichy samotaft spoleCensky, otevieny
netrpélivy se sklonem k depresi bezstarostny, snadno piekonava piekazky
soupefivy tolerantni, nesoupefivy, kooperujici
rebel vyjednavac
agresivni vyhybani se konfliktim

Tabulka €.2: Dva odlisné typy prosttednich déti

Stejné tak Isaacson a Radishe (2006) popsali urcité typické rysy, ke kterym muze
mit prostiedni jedinec sklon. Nekteré vlastnosti si veelku odporuji s tvrzenimi jinych autorii
arovnéz 1 s mym vyzkumem. Nicméné jak jsem uvadéla, role prostfedniho miize byt
opravdu riznoroda a vzdy je tfeba ji posuzovat na zéklad¢ kontextu celé rodiny.

e ma rad dokonalost (,,puntickai)
e dodrzuje pravidla vykazuje sebekazen, dotahuje rad véci do konce

e nevédomky Casto opravuje druhé
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e disponuje logickym myslenim

e emotivnost, impulzivnost, piecitlivélost (snadno reaguje hnévem)
e vyborny vyjednavac

e rozhodnost a Cestnost na prvnim misté

e otevienost vici pratelim

Co se vychovy tyka, Vancurova (1966, 55) v pozici prostiedniho ditéte vidi velkou
vyhodu a tulevu oproti prvorozenym détem. Tvrdi, Ze: ,,rodice uz maji trochu jiny postoj,
nejsou uz zadni zacatecnici...” Na druhou stranu, stejné¢ jako prvorozeny nese biimé
ustavi¢né kontroly a Casto i kritiky rodicl, prostfedni mé casto pocit, jako by mu vSichni
fikali, co ma dé€lat. Kromé rodi¢ti ma také starSiho bratra nebo sestru, ktefi dokazi dobie
poucovat. Frustrujici pro né byva i fakt, Ze jeho mladSimu sourozenci v§echno projde. Podle
Tomana (1961) je na né pii vychové Casto uplatiiovan ,,dvoji metr”. Rodice je nékdy fadi
mezi star$i déti, ale kdyz se jim to ,,nehodi, umisti je mezi ty mensi. Napiiklad kdyz
potfebuji pomoci s hlidanim sourozence, jsou prostfedni fazeni mezi vétsi, ale kdyz
je vecerka, plati pro n¢ pravidla mladSich déti, ktefi jdou spat ,,po vecernicku®. Obecné vSak
jejich vychova byva liberalnéjsi a dava jim prostor, ktery je vSak nékdy az nezdravy. A tim,
ze jsou zvykli na takhle shovivavou vychovu, sami ji vétSinou pozd¢ji jako rodice uplatiuji
(Noviék, 2007).

Na zacatku podkapitoly jsem uvadéla, Ze to, jakou bude mit prostifedni sourozenec
osobnost, zavisi do velké miry na roli jeho nejstarSiho sourozence, ktery mu totiz vytvari
normu, jez pro rodi¢e piedstavuje méfitko na jiné déti. Podle Vagnerové (2005) mize starsi
sourozenec znazorfiovat nedosaZitelnou konkurenci nebo Spatny piiklad (napt. pii vyskytu
rizikového chovani apod.). Matéjcek (1989) uvadi, ze prostiedni dité se zpravidla vydava
opacnym smérem nez sourozenec pred nim, a to kvili pfili§ vysoké normé, porovnavani
a naro¢né cesté ve stinu sourozence. Ve vzacnych ptipadech vSak miize pocitovat touhu
starSiho bratra €i sestru predbéhnout nebo se mu alesponi vyrovnat, coz pii neuspéchu mize
vyvolat pocity podfadnosti. Sourozenec pied nim znamend ale mnohem vic. Adler (1999)
udava, Ze cesta prostfedniho uZ je vySlapand sourozencem pied nim, coZ mu usnadiiuje
v mnoha ohledech Zivot. Navic pro né¢ho jeho starSi sourozenec piedstavuje ochrance
a radce. Dals$i vyhodou jeho pozice je mensi Gyma pfi ptichodu mladSiho sourozence. Kazdé
dité¢ pii takové skuteCnosti zaziva chvilkovou krizi, nicméné nikdy ne tak velkou jako
prvorozeny. Podle Prekopové (2002, 41): ,, Neprvorozeny totiz neziskal tolik, co prvorozeny.

Proto ani nemiize tolik ztratit, kdyz nikdy nepozival vsech vyhod". 1 ptes to vSechno: ,,dite,
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které se narodilo jako prostredni, se casto domniva, ze starsi i mladsi sourozenci jsou oproti
nemu ve vwhode“ (Dalloz, 2002, 88).

Vzhledem k tématu mé prace jsem se snazila najit vyzkumy, jez zkoumaji osobnost
prostiedniho jedince, nicméné takovych studii je velmi malo anebo si ve svych tvrzenich
zastoupeni pozice v lidské populaci v souvislosti s ubytkem vice¢lennych rodin.

Schumann a Salmon (2012) ve vyzkumu zjistily, Ze prostfedni déti vyjadiuji
nejvyssi miru pozitiv ve vztahu k prateltim, a naopak nejméné vzhledem ke své rodin€, coz
ukazuje na urCitou reciprocitu ze strany prostfednich déti. Neni tedy ptekvapujici,
ze investuji vice do partnerskych a pratelskych vztahti, nikoli do rodinnych. Mezi dalsi
zavéry zminéného vyzkumu patii 1 to, ze v porovnani s prvorozenymi ¢i poslednimi
narozenymi nejméné inklinuji k pomoci rodiné v ptipad¢ nouze.

Salmon (2003, in Coan, Garia & Sabuncu, 2018) vyzkoumala, ze dospivajici
prostiedni jedinci vnimaji rodicovskou vychovu vici sob€ jako bezdivodné piisnou bez
emociondlni 1 finanéni podpory. Tyto pocity nespravedlnosti v rodiné miizou podle
Sullowaye (1997) za rychlé opusténi hnizda.

Nyman (1995, in Coan, Garia & Sabuncu, 2018) uvadi silné a slabé stranky, kterymi
vétSina prostfednich potomku disponuje. Zjisténi o niz§im sebevédomi oproti sourozenciim
koresponduje i s jinymi vyzkumy, které uvadi, Ze za to mlize absence pozornosti, zajmu
a pocitu jedinec¢nosti v rodiné. Studie v§ak udavaji vyjimku v ptipadé jediného prostiedniho
chlapce v div¢i sourozenecké skuping (Salmon & Schumann, 2012; Kidwell, 1982).

Pro lepsi prehlednost jsem ctenafi zhotovila tabulku zobrazujici silné a slabé

stranky prostfednich vyse zjisténé zminénym vyzkumem.

SILNE STRANKY PROSTREDNICH

SLABE STRANKY PROSTREDNICH

spolecensky, pratelsky

nejisty (postradajici sebevédomi)

ohleduplny, pozorny k druhym zmateny
Zodpovédny nezajistény
Nezavisly zanedbavany, opomijeny
Ambicidzni

Tabulka €. 3: Silné a slabé stranky prosttedni konstelace
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Salmon a Schuman (2012) potvrzuji, Ze prostiedni déti si diky své neptiznivé pozici
v détstvi do budoucna pifina$i spoustu benefitd. Byvaji oblibenymi zaméstnanci
1 zaméstnavateli kvili smyslu pro spravedlnost, jez upfednostnuji pfed ziskem moci
a prestize. Stavaji se tak z nich Gspés$ni a oblibeni vedouci nebo tymovi hraci. Dokazi byt
skvélymi vyjednavaci a dokazi se na véci divat z mnoha uhli nebo hledat na nich
to pozitivni. Nékdy vSak mohou mit problémy s fikanim ,,ne®, nebot’ se snazi v§em vyhovét
a vyhybat konfliktu. Upfednostiiovani sourozenct je naucilo byt trpélivymi. Zaroven diky
své ochot¢ zakousSet nové véci a riskovani patii mezi velké prikopniky a objevovatele — jako
napiiklad Charles Darwin.

Na zavér této obsahlé, avsak pro alesponn ¢astecné pochopeni role prostiedniho,
stézejni kapitoly, tedy mlizeme konstatovat, ze 1 kdyZ tato sourozeneckd pozice nebyva
v détstvi vzdy uspokojiva, vlastnosti plynouci z této zkuSenosti maji pozitivni vliv na jejich
budouciho zivot dospélého jedince. Je prokazano, ze sevieni, které je jimi casto pocitovano,
u nich buduje psychickou odolnost, ktera jim usnadituje opusténi rodinného hnizda nebo
vyrovnat se s realitou manzelstvi, kariérniho Zivota a celkové spolecnosti (Sulloway, 1997).
Tuto skutecnost potvrzuje i Leman (2016, 96) v nésledujicim odstavci.

Byt prostrednim ditétem ze tri nebylo zrovna jednoduché, ale jako dospély
si myslim, Ze se dokazu lépe vyrovnavat s problémy, protoze jsem se v détstvi naucil davat
a brat. Jsem rad, Ze jsem nebyl prvni a jsem rad, Ze jsem nebyl posledni. Jsem rad, Ze jsem
takovy, jaky jsem.

Je velmi dulezité nevnimat tuto konstelaci negativné a vidét v ni i to pozitivni.
Zaroven, jak upozoriiuje Kenneyova (2011), se musime vyhnout znackovani nebo
zobeciiovani a nahliZet na jedince jakoZto jedine¢nou osobu se svym vlastnim piibéhem
a nepfifazovat mu automaticky profilové vlastnosti na zakladé teorie sourozeneckych

konstelaci.

2.3.4 Nejmladsi dité (,,benjaminek*)

Podle Lemana (2016, 99) jsou to ti, kteti ,,se narodili posledni, ale posledni
nejsou ‘. Vzdycky budou ti nejmensi a automaticky i ti nejroztomilejsi na vSech rodinnych
oslavach. Jejich pozice jim zajisti pozornost vSech vzdy a vSude, coz si budou uzivat.
Benjaminci jsou extrovertni a se smyslem pro humor. McKningova (2014) je popisuje jako
velmi pohodIné a nekomplikované osoby, které Casto postradaji zodpovédnost. Navzdy

4

v nich zlstava duSe bezstarostného ditéte, a diky své nespoutanosti dokazi byt velmi
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kreativni a vynalézavi, coz se vyborné uplatiiuje pfi ur€itych zaméstnanich (napt. kadeinik,
herec atd.).

Pokud néco chtéji, dokazi manipulovat lidmi. Nejsou zvykli, ze by jim na to nékdo
neskocil, ale pokud nemayji ptednost pfed ostatnimi, dokazi byt velmi temperamentni, kriticti,
netrpélivi a rozmazleni. Tato rozpolcenost v chovani je pro né dost typicka (Leman, 2016).

Jejich image bavice nese i druhou stranu. Uvnitf je trapi, ze je nikdo nebere vazné
a jejich nazory jsou ¢asto povazovany za naivni a nedospélé. Casto se snazi lidem dokazat,
ze 1 oni dokdzi pfinést na svét néco dilezit¢ho (Leman, 2016). Navic kvili piehnané péci
a ochrané ostatnich ¢lenti rodiny, ktefi za né¢ neustale néco délaji, mohou zazivat pocity
ménécennosti a pasivity. Za¢nou véfit, ze nic nezvladnou sami, nic neumi a ¢innostem
se zanou vyhybat. V ptipad¢ hyperprotektivni vychovy s prvky rozmazlovani si s sebou

benjaminek do Zivota miize nést Spatné navyky (Adler, 1999).

2.3.5 Jedinacek

Pozice jedinacka ma velkou nevyhodu v absenci sourozencd, kteti jsou hlavnim
zdrojem socidlniho uceni (Kruger, 2011).

Leman (2016) tvrdi, ze se malokdy citi dobfe a spiSe u nich pievladaji pocity
osamélosti a neoblibenosti. Jsou dost sebekriticti, jelikoz vyrtstali v obklopeni samych
dospélych, kde jim chybéla dilezitd interakce se sourozenci. Z toho diitvodu maji problém
navazovat kontakty s vrstevniky a je pro né pfirozengjsi rozhovor s dospélymi lidmi,
podobné¢ jako tomu bylo u prvorozenych. Autor je taky proto, kviili jejich podobnym rystim,
zatazuje do stejné kategorie a stejné 1 zde autor popisuje dva typy jedinacki. Ti, ktefi jsou
rodi¢i vymodleni, protoze z néjakého diivodu nemohou mit dalsi dit¢ a pak ti jedinacci,
u kterych rodi¢e zadné jiné déti nechtéji. Vychova u obou téchto typi bude je podle
odbornika odliSné a davaji vzniknout zcela rozdilnym osobnostnim typim. V prvni ptipadé
je dité dost rozmazlované, kdezto oproti tomu druhy typ jedinaCka je nucen se pfizplsobit
dospélym, ¢imz tak ztraci svoji détskou stranku pomérné brzo. Toman (1961) tento jev
popisuje jako syndrom jedinacka, ktery se projevuje tim, Ze rodi¢e se k nému chovaji jako

s dospélému a maji na ného velké naroky:.

2.4Vznik dospélé viastnosti v uréité pozici

Mischenko (2016) se na jednotlivé pozice narozeni divd z pohledu opakujicich

se zkuSenosti détstvi, které se pretransformuji ve zvyk a pretrvavaji do dospélosti jako trvala
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vlastnost, kterd fidi nas zivot. Uvadi také, ze kazdy zvyk v dospélosti mé jak pozitivni

stranku, kterd nam dava silu uspét a taky negativni stranku.

OPAKUJICI SE
ZKUSENOST V

DETSTVI .

vidéi schopnosti

¥

—_—

schopnost mluvi s

dosahnout v zivoté | presvédéenim a

velkych véci intezitou, coz

(napf. fidit firmu) |muize znit ofenziveé
a vzbuzovat v
lidech strach

Obrazek ¢. 1: NejstarSi sourozenec — schéma znazornujici pfeménu détské zkuSenosti

v dospélou vlastnost s kladnymi i1 zdpornymi disledky

l mistr ve vyjednavani a

délani kompromist

":I

prosperujici vztahy | vyhybani se hadkam

OPAKUJICI SE
ZKUSENOST V
DETSTVI

obecné prehlizeni problému
§1_<romny pristup k neschopnost stat si za
zivotu

vlastnim nazorem

Obrazek ¢. 2: Prostiedni sourozenec — schéma znazornujici preménu détské zkuSenosti

v dospélou vlastnost s kladnymi i zapornymi dusledky
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VYSLEDNY ZVYK
(VLASTNOST) V
DOSPELOSTI

OPAKUJICI SE
ZKUSENOST V
DETSTVI

.

délani impulzivnich
rozhodnuti mize
mit fatalni nasledky

prinos (napf.
védecky ptinos
Kopernika , ktery
byl nejmadsim
ditétem)

Obrazek ¢. 3: Nejmladsi sourozenec — schéma znazornujici pfeménu détské zkusenosti

v dospélou vlastnost s kladnymi i zdpornymi dusledky

VYSLEDNY ZVYK
(VLASTNOST) V
DOSPELOSTI

OPAKUJICI SE
ZKUSENOST V
DETSTVI

schopnost dosahnout
velkych véci (napf.
fidit firmu)

vlastnost s kladnymi i zdpornymi disledky

precenéni vlastnich
sil a kompetenci
muize mit negativni
dopad

neschopnost
naslouchat druhym,
malo empatie,
sobeckost

Obrazek ¢. 4: Jedinafek — schéma zndzoriujici preménu détské zkusenosti v dospélou




2.5Vychova ditéte v jeho sourozenecké konstelaci

Na zacatku moji prace jsem v kapitole Vyznam vychovy v rodiné obecné
predstavila rodi¢ovskou vychovu, kterou se zabyvali napiiklad autoii Capek a Capkova,
Satirova, Langmeier a Krej¢ifova a dalsi. V této kapitole ji budu blize specifikovat
na zaklad¢ teorie o sourozeneckych konstelaci.

Pti vychové ditéte je odborniky (Leman, Prekopova, Novak a dalsi), kteti uznavaji
vliv potadi narozeni na osobnost, doporu¢ovano, aby rodi¢e vychazeli ze silnych, slabych
stranek a tendenci K uréitym rysu, a na zakladé toho u potomku vychovu konkretizovali.

Jelikoz je ohniskem mé prace je pozice prostiedniho sourozence, bude tato kapitola
zameétena zejména na specifika jeho vychovy, ale také na vychovu prvorozeného, protoze

ten ovliviiuje smér prostfedniho nejvice.

2.5.1 Vychova prvorozeného ditéte

Prvni déti mély podle Prekopové (2002) pro rodice vzdy vétsi hodnotu. UZ v historii
kmeny obétovany Bohu jako nejvyssi dar. Dnes se s takovymi zvyky setkavame ziidka (napft.
nejstarsi dcera se vyda na cestu k Bohu jako jeptiska).

Leman (2016) popisuje ptichod prvniho ditéte jako velkou udalost, jez s sebou
pfinasi, na rozdil od pozd¢jsSich déti, mnoha ocekavani. Prvorozeny ma tak tradicné nejvice
fotografii v rodinném albu nebo dokonce naplanovano, kam ptijde na Skolu. Dostdva se mu
nejvice ¢asu, pozornosti a péce. Vychova rodici je tak na jednu stranu piehnané protektivni,
avsak nejista, protoze se jednd o jejich prvni zkuSenost s vychovou ditéte. Rovnéz byva
naro¢na a ptisna, kterd klade na jedince mnohé naroky. Ztoho divodu snaZivost
a cilevédomost nejstar§ich déti miize pasobit az neurotickym dojmem.

Nesmime vSak zapomenout i na moznost, kdy je prvni potomek neocekéavany,
pfedstavuje pro par ,,omyl®“, ktery mlize byt divodem ke snatku, ktery vSak nemiva vzdy
dobré vyhlidky. Tato skute¢nost by samoziejmé ovlivnila vychovu a typické charakteristiky
jedince (Prekopova, 2002).

Leman (2016) dava, na zéklad¢ své poradenské praxe, rodi¢tim rady, jak prvni
narozené dit¢ vychovavat. Podle n¢ho je velmi diilezité, aby naroky na dité nepiekracovaly
urcité zdravé meze a nebyl cenén pouze Uspéch, protoze to prvorozené¢ho nikdy nenauci

prohravat a bude zvykly ,,jit pfes mrtvoly*. Zaroven tvrdi, Ze rodi¢e maji tendenci nejstarsi
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dit€ poucovat a opravovat, coz pfi jejich citlivosti na kritiku neni vhodné pro rust zdravého
sebevédomi.

Nesmime v ramci vychovy také zapomenout na Adlerovo ,,sesazeni z trinu‘ nove
pfichozim ¢lenem do rodiny. To pfedstavuje pro dosavadniho jedinacka nelehké zivotni
obdobi a jeho zvladnuti zavisi praveé na ptistupu jeho rodici (Adler, 1999). Podle Lemana
(2016) by méli své prvni dité na ptichod dopiedu porddné ptipravit, zapojit ho do péce
o malého sourozence (vybirani hracek a obleceni, krmeni, chovani atd.), aby se citilo
potiebné. Je dulezité ho neopomijet (napf. vyrazit s nim nékam jenom ve dvou), a ujistit ho
o jeho privilegiich, kterym jeho mladsi sourozenec nedisponuje. Tim se da podle odbornika
predejit zarlivosti, pocitiim ménécennosti a regresi. Varuje také predtim, aby nebyl nejstarsi
potomek automaticky vniman jako ,.hlida¢* mladSich sourozencii. Kromé& tohoto bfemena
ma zpravidla nejvice povinnosti, protoZze je povazovan za toho spolehlivého. Psycholog

doporucuje pienést nékteré povinnosti na mladsi déti, kterym to jenom prospéje.

2.5.2 Vychova prostredniho ditéte

Vychova prostfedniho potomka neni tak jednoducha, protoze jeho tendenci
K ur¢itym rystim, jak uz jsme si pfedtim popsali, je t€Z8i rozeznat.

Novak (2007) na rodice v prvni fad¢ apeluje, aby ho neopomijeli, vénovali mu
stejné tolik Casu jako ostatnim détem a snazili se zamezit jeho pocitu sevieni mezi bratry
a sestrami pod nim a nad nim. Takova rada nevypada nijak slozité, ale v praxi to tak
jednoduché neni.

Co muZe tedy rodi¢ konkrétné délat? Prostiedni dité potiebuje, aby se citilo nécim
vyjimecné a rodina se ho ptala na ndzor nebo mu dala na vybér. Jeho pocit vyjimecnosti 1ze
posilit i zavedenim né&jaké pravidelné vyhody, ktera se tyka pouze jeho osoby (napf.
sledovani v ur¢itou dobu néjakého poradu). Leman (2016) stejné tak varuje pred Castym
dédénim obleceni po starSim sourozenci. Je pochopitelné, ze toto doporuceni se odviji
od finanéni situace v roding, ale dit¢ by mé&lo alespon obcas dostavat véci, které jsou
vyhradné pro n¢ho a nové. Stejné tak se Casto v rodinéach s vice détmi stava, ze v rodinnych
albech nema tolik fotek jako prvorozeny nebo roztomily nejmladsi.

V piedchozi kapitole jsem u této konstelace zmiflovala vyborné vyjednavacské
schopnosti, ale také snahu vyhnout se konfliktu. Prostfedni jedinec se tak bude vyhybat
i rozhovoru o svych pocitech. Rodi¢ by si mél najit ¢as a nenechat se odradit bezstarostnym
pristupem, které déti navenek Casto prezentuji. Pokud dité¢ vyciti lasku a zajem, bude

schopno mluvit o svych emocich, které se v ném skryvaji. Leman (2016) tvrdi, Ze je to prave
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prostfedni potomek, jehoz rodi¢e musi ujistovat, vice nez jiné déti o tom, ze se nebudou
zlobit a mtize se jim svéfit se v§im, co ho trapi. Doporucuje napiiklad tento zpusob: ,, No tak,
povéz mi, jak to doopravdy bylo. Ja se zlobit nebudu. Chci jenom védet, jaky mas z toho
pocit“ (Leman, 2016, 200).

2.5.3 Vychova nejmladsiho ditéte

Benjaminek, jakozto nejmensi ¢len rodiny, byva rozmazlovan nejen dospélymi,
ale i sourozenci. Je zvykly, ze za ného vSichni vSechno udé¢laji. Podle Lemana (2016)
by se rodi¢e v jeho piipadé méli snazit piedejit tomu, aby na nich bylo jejich dité
i v dospélosti zavislé a ziastaly mu détské vlastnosti. Zaroven by ho neméli zapominat
ocenovat. Rodice totiz mozna dany uspéch uz zazili u svého star$iho syna nebo dcery, ale
pro jejich nejmladsiho ¢lena to pfedstavuje néco nového. M¢li by ho rovnéz brat vazné,
nebagatelizovat vSe co fekne a vyslechnout si jeho nédzor. Mohou tak pfedejit negativnim
emocim jako naptiklad pomsté ¢i poniZovani druhych, ¢imz se miize nejmladsi jedinec

snazit demonstrovat svoji nadfazenost, kterd ve skutecnosti skryva pocity ménécennosti.

2.5.4 Vychova jedinacka

Posledni konstelaci, u které si popiSeme vychovna specifika, je jedinacek. Ten
0 sobé vi, ze je sttedem celého rodinného vesmiru, a je pro n¢ho proto typické ovladani
veskerého déni v roding, manipulace a v nékterych ptipadech az tyranie. Neboji se uchylit
Kk chovani, které zahrnuje zachvaty vzteku, valeni se po zemi a Ihani. Bez ptitomnosti
sourozenct je zpravidla neschopny empatie, dodrzovat pravidla a d€lit se. Leman (2016),
na zéklad¢é téchto poznatkil, apeluje na nastaveni hranic, které tomuto chovani zamezi.
Zaroven rodicim doporucuje, aby svého jedinacka vystavili kontaktu s vrstevniky, jenz
mu poskytnout nahradu za sourozence, protoze interakce s jinymi détmi je pro jedinacka

velmi dulezita.

2.6 Sourozenecké konstelace a budouci partnersky zivot

Leman (2016) na =zakladé¢ své zkuSenosti s manzelskymi pary a zajmem
o sourozenecké konstelace vypozoroval, ze nejvetsi perspektivu §tastného manzelstvi maji
partnefi, ktefi jsou narozeni v jiné sourozenecké pozici. Toman (1973) to vysvétluje
komplementaritou, diky které se partnefi mohou dopliovat. Idealni je podle ného manzelstvi

star§itho bratra sestry a mladSi sestry bratra. V obou piipadech se budou vSichni citit

40



komfortné v pfitomnosti opa¢ného pohlavi, protoze s nim maji zkuSenost z détstvi. Védi
tedy, co od partnera oCekavat. Manzelce jakozto benjaminkovi bude vyhovovat nékdo
svédomity a manzelovi jakozto prvorozenému zase nékdo, kdo ho rozveseli. Jinou
dokonalou dvojici predstavuje mladsi bratr sestry a star$i sestra bratra, nebot’ manzel jakozto
benjaminek je zvykly na matefskou péci a manzelka, ktera je v pozici nejstar$iho sourozence
je zase zvykla starat o mladsiho bratra, takze ji bude ona role ,,matky* vyhovovat.

Krom¢ komplementarniho vztahu Toman (1973) uvadi jesté dalsi dva typy vztaht:
castecn¢ komplementarni a nekomplementarni. VSechny druhy se podle odbornika
nevztahuji pouze na milenecky, partnersky, popt. manzelsky vztah, ale na mezilidské vztahy
obecné — tedy 1 na pratelstvi, pracovni vztahy nebo vztahy mezi rodicem a ditétem v budouci
rodin€ jedince.

Nekomplementarni vztah nastavd podle Lemana (c2004) v pfipadé paru stejnych
sourozeneckych pozic. Takova koexistence je zna¢n¢ znesnadnénd. Prvorozenym manzeltiim
brani ve Stésti jejich perfekcionismus, ktery ma kazdy v néfem jiném. Je pfiinou
ustavicnych hadek. Manzelé, ktefi jsou oba prostfedni se zase chté€ji vyvarovat konfliktim
atouzi po stabilnim domov¢, kde vladn€ mir. Vyhybani se jakémukoliv problému vSak
postupn¢ manzele odcizuje, nebot’ jejich komunikace vazne, a problémy se akorat skryté
prohlubuji. A v posledni fad¢ ani zivot dvou benjaminkd neni z pohledu poradce lehky.
I kdyZ nemaji nouzi o legraci, chybi jim smysl pro zodpovédnost a casto se tak dostavaji
do finan¢nich problémd.

Nicméné 1 nedopliitkova dyadda ma své silné stranky. Toman (1973) tvrdi,
ze v piipadé¢ stejného potadi panuje mezi jedinci pochopeni, coz vytvaii mezi partnery pocit
divéry a intimity. McKningova (2014) v takovém piipadé takovym parim doporucuje,
aby si uvédomily slabinu svého vztahu a pracovali na ni. Naptiklad ve vztahu, kde jsou
dva nejstarsi (prvorozeni), ktefi maji potfebu byt ti dominantni a vlid¢i, doporucuje rozdélit
si role a zodpovédnost tak, aby si kazdy pfiSel na své. Zaroven pomaha stanoveni hranic
téchto roli.

Jelikoz moje prace pojednéava o pozici prostfedniho a v pfedeslych kapitolach byly
zminény, na zaklad¢ détské zkusenosti, mnohé vzniklé benefity v dospélém zivoté, rdda bych
¢tenafi ptipomenula, Ze v milostném Zivoté a obecné ve vztazich si jedinci narozeni jako
prostfedni vedou velmi dobfe. Leman (c2004) uvadi, Ze vétSinou patii k nejvérnéjSim
partneriim, nebot’ berou partnery takové, jaké jsou. Nemaji vysoké naroky, jsou radi jenom

za to, ze je nékdo ma rad. Dokazi brat Zivot s humorem a také se pfili§ nestresovat. Svému
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partnerovi nebo ptiteli dokazi vyjit vstfic, jsou otevieni vSem kompromistim. A v neposledni
fadé nevyvolavaji hadky kvili zbytecnym vécem, coz byva v mnoha vztazich kamenem

urazu.

2.7 Faktory ovlivhujici sourozenecké konstelace

Pokud se zajimdme o sourozeneckou konstelaci jedince, musime vzit v potaz
1 veSkeré mozné proménné, ktery jeho pozici ovliviiuji. Mize se totiz stat, ze jeho biologické

poradi narozeni ovlivni tak, Ze nebude odpovidat tomu funkénimu.

2.7.1 Vék a vékovy rozdil mezi sourozenci

Podle Lemana (2016) je v€kovy odstup mezi sourozenci velmi zietelnou
proménnou v sourozenecké konstelaci. VéEtSina rodicu si je toho védoma, a proto se snazi
mit déti zpravidla tfi roky po sobé. Pro matku je vyhodné&jsi mit matefské navazujici na sebe
nez opakované prerusovat svoji pracovni kariéru. Zaroven rodi¢e touzi po tom, aby
si sourozenci spolu hrali a méli k sobé blizko, coz se odviji od véku obou jejich déti.
Na druhou stranu ale, ¢im blize k sobé déti maji, tim vice konflikth vznikd, protoze
se vnimaji jako konkurenti v boji o rodi¢ovskou lasku a pozornost.

Nejidealngjsi vékovy rozdil je podle Capka a Capkové (2010) dva a pul let, nebot
star$i z dit€¢ mé za sebou jiz obdobi vzdoru. Prekopové (2002) za optimalni vékovy odstup
povazuje dva nebo tii roky, takze vice méné souhlasi s autory.

Navzdory doporu¢enim Leman (2016) uvadi, ze se potkdvame spiSe s jinymi
veékovymi rozdily a v souvislosti s tim hovoifi o vzniku ,,druhé* nebo ,,nové rodiny*.
Ta vznika, kdykoli je mezi potomky vékova mezera péti a vice let. Toman (1961) tuto hranici
navySuje na Sest let. Takovy vékovy rozdil de€la z ditéte samostatnd jednotka, kterou
nazyvame tzv. kvazijedinacek. Napitiklad v ptipad¢ prostiedniho sourozence miizeme spise
pozorovat rysy jedinacka (popt. prvorozeného), pokud je mezi nim a prvorozenym vetsi
vékovy rozdil, kteti udavaji autofi. Podle Mat¢jcka (1992) v takovém piipadé se svym
star§im sourozencem netvofi typickou sourozeneckou skupinu zalozenou na partnerské hie,
nebot” jeden z nich disponuje dospélejsi roli. Vztah mezi takovymi ,,sourozenci postrada
pfirozenou rivalitu a konflikty, ale funguji zde spis vyssi city jako laska a obdiv.

Sulloway (1997) zastaval rovnéz hranici péti let pro vznik ,,druhé linie* a vytraceni
rozdili mezi sourozenci. Dostal (2007) vSak na zakladé svého vyzkumu s Lemanem

ani Sullowayem nesouhlasi a tvrdi, ze pétilety rozdil je ptili§ nizky a doporucuje Sest az sedm
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let. Zaroven ale pfiznava, ze jeho studie neobsahovala dostatek dat, a proto jeho méteni
nemusi byt pfesné. Poskytuje ale vysvétleni, které mi pfijde logické:

Leman i ostatni zahranicni autori, z nichz jsem vychazel, provadeli své vyzkumy
ve Spojenych statech, pripadné ve Velké Britanii. V obou téchto zemich zacina skolni
povinnd dochdzka priblizné v péti letech véku ditéte, zatimco v Ceské republice do Skoly
nastupuji deti starsi Sesti let. Toto by mohlo byt faktorem, ktery urcuje, zda-li dojde ke vzniku
nové sourozeneckée linie... Dite, které jiz navstévuje zakladni skolu, nemusi Ipét tak moc
na pozornosti rodicit — projevy uznani ziskava i od ucitele a socialni vztahy navazuje se svymi
spoluzaky. Proto prichod nového clena do jeho rodiny nemusi mit tak rozsahlé diisledky

(Dostal, 2007, 34).

2.7.2 Pohlavi

Kromé veékového rozdilu miizeme najit dalsi dalezity proménnou a tou je pohlavi
déti v rodin€. Napiiklad pokud bude v sourozenecké skupiné chlapcti jedna divka, jeji
vychova bude, nezavisle na jejim potadi narozeni, pravdépodobné mékci, a snad tak ponese
rysy jedinacka. V rodin¢ bude mit roli takové ,,princezny®. Bratfi ji z toho diivodu mohou
nesnaset nebo naopak jako jedinou sestru hyckat (Leman, 2016).

Velky vyznam maji 1 preference rodicii, zda si ptali divku nebo chlapce. Pokud
si naptiklad pfali chlapce, ktery se jim ale narodi aZ v poslednim potfadi, mohou veskera
ocekavani vkladat do ného, nikoli do nejstarsiho, jak je zvykem.

Dle mého nézoru, je vSak, navzdory jakymkoliv pfanim a preferencim rodicu,

dualezité, aby se v sebepojeti ditéte neobjevilo, Ze on ,,byl ten nechtény a neocekavany*.

2.7.3 Jiné proménné v sourozenecké konstelaci

Kromé vySe zminénych proménnych nesmime opomenout dalsi, které vyrazné
ovliviiuji teorii sourozenecké konstelace. Radime mezi n& socialni status rodiny, vék,
osobnost a poradi narozeni rodicli, pocet sourozencd, jejich zdravotni stav, pritomnost
dvojcat nebo dokonce preference urcitého potomka rodi¢i. Dale se zajimame o fyzické
odli$nosti mezi détmi, jejich charakteristiky a v potaz musime brat i vyznamné udalosti,
které rodinu potkaly jako je naptiklad smrt, rozvod, zdvaznd nemoc apod. Je logické, ze
v roding, kde je jeden ze sourozencii naptiklad mentalné postizeny, bude chod cel¢ rodiny a
vliv sourozenecké konstelace na dit¢ bude znacné€ ovlivnén. DalSim piikladem miize byt

narozeni ditéte po imrti svého starSiho sourozence. V takovém piipadé¢ to zasadn€ ovlivni
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jeho funkeni roli 1 pistup rodici, ktefi se tak zpravidla stavaji vice ochrandisti, na ditéti

zavisly, vSak vlivem tragické udalosti nefunkéni (Sulloway, 1997; Leman, 2016).
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EMPIRICKA CAST
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3 VYZKUMNY PROBLEM, CILE PRACE A VYZKUMNE
OTAZKY

V teoretické Casti jsem se snazila Ctenafi co nejvice piiblizit roli prostfedniho
jedince v roding, a to v celém jeho zivotnim kontextu, ktery je tvofen neopomenutelnym
vlivem rodicu a celé sourozenecké skupiny.

Tato kapitola zacind druhou polovinu moji bakalafské prace, kterd se zamétuje
na vlastni vyzkum. K jeho pochopeni bude pfedstaven vyzkumny problém, cile prace
1 stanovené vyzkumné otazky, které budou po peclivé analyze zodpovezeny.

Jelikoz lze, pon€kud specifickou a nesnadno definovatelnou, pozici prostfedniho
jedince uchopit z riznych uhli, pfed samotnou realizaci studie jsem vytycila vyzkumnou
oblast celé prace. Na zaklad¢ pozitivni zkuSenosti s détmi, do kterych se dokdzu, dle mého
nazoru vcitit, a pochopit tak jejich zivotni piib&h, jsem se rozhodla zabyvat se pravé
prostfednimi détmi v obdobi starSiho Skolniho véku a dospivani. Cela prace si klade za cil
pochopit jejich subjektivni a jedinecnou zkuSenost s roli prostfedniho jedince v roding,
a obohatit tak tuto dosud nedostatecné probadanou oblast o nové poznatky, poptipad€ ovéfit
ty dosavadni. Nasim vyzkumnym problémem je proto postoj prostiedniho sourozence
ke svoji roli v rodine.

Vé&tim, Ze poznatky o tom, jak jedinec svoji roli vnima, jak se v ni citi, k jakym
inklinuje charakterovym rysim nebo jak napfiklad vnima tlohu rodi¢i a svych sester
¢i bratri, budou pifinosné nejen pro psychologické pole, ale rovnéz 1 napiiklad
to pedagogické. Uzitecné mohou byt 1 pro rodi¢e ve vicedétné rodiné nebo dokonce pro
samotné prostfedni jedince k lepSimu sebepochopeni, a to nejen v aktudlnich zivotnich

situacich, ale i v t€ch budoucich.

3.1Cile prace

Hlavnim vyzkumnym cilem je zmapovat charakter role prostfedniho sourozence
v rodin€. Usilovdno bude také o nalezeni souvislosti mezi (subjektivn€) vnimanymi
vlastnostmi prostfedniho sourozence a jeho pozici vrodin€. Prostor bude vénovan

1 prozkoumani spokojenosti ¢i nespokojenosti se statusem prostiedniho ditcte.
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3.2 Vyzkumné otazky

Interpretativni fenomenologicka analyza (IPA), v jejimz duchu se vyzkumné ¢ast
nese, fikd, ze vyzkumna otazka se v jeji pojetim zajima o to ,,jak urcity jednotlivec nebo
skupina vnimaji ¢i proZivaji urcitou situaci, s niz jsou konfrontovani, a jakym zpusobem této
zkuSenosti prisuzuji smysl* (Smith & Osborn, 2003; in Rihaéek, Cermak & Hytych, 2013,
12).

Vzhledem k cilim préace jsem formulovala nésledujici tfi vyzkumné otazky:
1. Jaké ma prostredni sourozenec vztahy s ostatnimi sourozenci a rodici?
2. Jaka je souvislost mezi viastnostmi jedince a jeho roli prostiedniho
sourozence?

3. Jak je prostredni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?
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4 METODOLOGICKY RAMEC VYZKUMU

V této kapitole bude Ctenafi piedstaven komplexni metodologicky ramec, ktery
zahrnuje typ samotného vyzkumu, metody ziskavani (tvorby) dat, metody zpracovani
a analyzy dat. Pozornost bude vénovana i etickym aspektiim prace a ptipadnym problémim
a zpusobu jejich feseni.

Cely mtj vyzkum se nese v duchu kvalitativniho designu, ktery mi pro nahlédnuti
do svéta prostiedniho ditéte ptiSel nejvhodnéjsi. Podle Miovského (2010, 18)
je:,, ...pristupem vyuzivajicim principu jedinecnosti a neopakovatelnosti, kontextudlnosti,
procesudlnosti a dynamiky a v jeho ramci cilene pracujeme s reflexivni povahou jakéhokoli
psychologického zkoumani®. Umoziiuje vyzkumnikovi detailn¢ a komplexné pochopit
kontext jedince ¢i skupiny (Hendl, 2016). Navzdory mnoha nevyhoddam, mezi které patii
napiiklad Casova naro¢nost nebo nemoznost vysledky zobecnit, je mi osobné tento
ideograficky pfistup velmi sympaticky. Zejména kvuli jedineéné zkuSenosti z celého
procesu na stran¢ vyzkumnika. Oproti kvantitativnimu pfistupu totiz umoziiuje navazat

osobnéjsi vztah s participantem, a ziskat tak od ného hlubsi, a tedy i cennégj$i informace

prostfednictvim zvolené vyzkumné metody.

4.1 Typ vyzkumu

Zvolenym typem vyzkumu je piipadova studie, jejimz ohniskem je ptipad, kterym
chdpeme jedince, v nasi situaci prostfedniho sourozence v jeho rodiné, nebo skupinou
¢i organizaci (Miovsky, 2006). Vzhledem k tomu, Ze se pokousim o pochopeni toho, jak
prostiedni jedinec nahlizi na svoji zitou zkuSenost, je ptipadova studie nejvice relevantni.
Zaroven podle Millera (2000, in Miovsky, 2006) tento typ studie zohlednuje plisobeni
ruznych vlivii. V naSem piipadé miizeme, v souladu s teoretickou casti, konstatovat,
Ze osobnost prostiedniho je ovlivnéna zejména sourozenci 1 pfistupem rodici. Stejné tak

to determinuje jeho spokojenost ¢i nespokojenost v tomto potadi narozeni.

4.2 Metody ziskavani dat

Vyzkumna data jsem ziskavala ze dvou zdroja. Jako primérni a stézejni metodu
jsem zvolila polostrukturované interview, kterou jsem doplnila projektivni metodou Kresba

zacarované rodiny.

48



4.2.1 Polostrukturované (semistrukturované) interview

Tato metoda nam prostfednictvim bohaté deskripce zkuSenosti respondenta ptiblizi
jeho svét. Jednd se o velmi flexibilni zplisob ziskavani dat, nebot’ davé prostor jak pro
vyjadifeni doty¢né osoby, tak vyzkumnikovi rozhovor vést, ktery paralelné uplatituje
i metodu pozorovani (Smith, 2004, in Riha¢ek et al., 2013). Podle Miovského (2010) nam
muze pozorovani pomoci Iépe pochopit zitou zkuSenost respondenta, ale zaroven ji i zkreslit.
Jako kterdkoliv jina metoda, ma tedy i semistrukturované interview své vyhody i nevyhody.
Autor ho vnima jako naro¢nou metodu, nebot’ na vyzkumnika klade velké naroky, mezi které
patii vytvofeni bezpecné a divérné atmosféry. Tato skuteCnost je dulezitd pro ziskani
bohatych dat od respondenta. Vzhledem k volbé détskych respondentli jsem na vytvoreni
ptijemného a uvolnéného prostredi kladla velky daraz. Tim, ze setkdni s nimi probihalo
ve Skolnich  prostorach, tedy pronéznamém prostfedni, troufdm si  tvrdit,
ze se mi to u kazdého zaka povedlo.

Polostrukturované interview disponuje svym jadrem, které ptedstavuje podle
Miovského (2006, 160) ,, minimum témat a otazek, které ma tazatel za povinnost probrat *.
Oproti strukturovanému rozhovoru vyzkumnikovi umoziiuje libovolné ménit potfadi otdzek
a tvoftit dopliiujici otazky. To se stdva na zaklad€ vyzkumnikovi reflexe o tom, co se odehrava
v celém vyzkumném procesu (Miovsky, 2006). Osobné jsem této moznosti hojné vyuZzivala,
kdyz jsem na strané ditéte vycitila, Ze by to tak bylo vhodné&j$i. Zaroven mi to dovolilo
nekteré otazky preskocit, protoze mi na n€ respondent odpovedél sam uz v jiné otazce.

I kdyZ Miovsky (2006) neudava néjakou €asovou hranici pro ziskavani dat touto
metodou, vmém vyzkumu jsem si stanovila hodinovy limit pro kazdého dé&tského
respondenta (vyjma pilotniho testovani, které trvalo ptiblizné 1,5 hodiny). Vedly mé& k tomu
zejména organizacni podminky na stran¢ Skoly, kde jsem interview s prostfednimi détmi
provadéla. Zaroven jsem si byla védoma vyssi unavitelnosti u déti, ktera by zapticila mozné
zkresleni vysledkli. Na zéklad¢ téchto skutecnosti jsem vytvofila rozhovor obsahujici
20 otazek, které jsou tematicky rozdéleny do péti okruhli, v nichz jsou chronologicky
sefazeny. Oblasti nesou nazvy: vztahy se sourozenci, vnimani rodicovské tlohy, usporadani
ve vicedétné roding, osobnostni rysy, vnimani prostfedni pozice. Celé znéni je Ctenafi

pfistupno v Ptiloze 3.
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4.2.2 Kresba za¢arované rodiny

Data ziskand polostrukturovanym rozhovor jsem doplnila touto projektivni
metodou, ¢imz jsem do vniméni zkusSenosti prostiednich déti, pronikla jesté vice. Metoda
vyuziva kresbu, do které jedinec promita své psychické obsahy pomoci kresby rtiznych
zvifat, jez maji predstavovat jednotlivé Cleny rodiny. Technika se uziva zejména u déti,
jelikoz jejim prostiednictvim dokaze dité sde€lit vice nez slovy. Predstavuje i zabavnou
a atraktivni formu ziskdvani informaci, kterd neni pro dit¢ tak stresujici. Nejvetsi
vypovidajici hodnotu ma u déti od Sesti do dvanacti let (Novak, 2004; Ri¢an & Krejéifova,
2006).

Pii jeji administraci se ditéti fekne instrukce: ,, Nakresli celou svou rodinu, ale
zacarovanou do zvirat. Jako kdyby prisel kouzelnik a kazdého z vas zacaroval do néjakého
zvirete, které mu tak nejlépe odpovida a nejlépe vyjadruje jeho povahu “ (Novék, 2004, 17).

Ve své praci jsem tuto metodu zvolila jako doplikovou, protoZze neni zcela
spolehliva a taky nejsem odbornik pies jeji analyzu. Zvolila jsem ji vSak kvuli ziskani lepsiho
obrazu zkuSenosti vSech prostiednich déti. Dle mého nézoru tento projektivni test navic
predstavuje pro dit¢ zabavnou metodu, kterd dokaze pomoci navodit i uvolnénéjsi atmosféru.
Mat¢jcek a Strohbachova (1984) tvrdi, ze respondenti nékdy nedokdzi nakreslit zvife,
a proto zvoli jiné, které ale danému ¢lenu rodiny neodpovida. Z toho divodu je vhodné
se po provedeni kresby ditéte zeptat, co nakreslilo a pro¢ (in Ri¢an & Krejéitova, 2006).
Miize se jednat o vlastnosti, urcité chovani, vnéjSiho znaku nebo vztahu k autorovi kresby.
Je nutné taky podotknout, Ze nespolehlivost je zplisobena vlivem popularity ¢i zndmosti
urcitych zvitat, pohadkami apod. (Novék, 2004).

Dilezitou informaci je pro hodnotitele 1 nakreslené zvite, za které se dité povazuje
samo. V pripadé, Ze sebe nakresli stejnym obrazkem jako jiného ¢lena, mizeme uvazovat
o identifikaci s touto osobou. Pfi rozboru kresby si v§imame rovnéZ vzdalenosti mezi zvitaty
(rodinnymi cleny), jejich velikosti a celkovym uspofadanim zvifat na papiru. Kromé
vyznamu, jez dité prisuzuje rodi¢im a piipadnym sourozenctim, Ize hodnotit i stupen vyvoje
ditéte, tempo a dalsi (Novak, 2004).

V mém vyzkumu tuto metodu odmitl jeden respondent, které¢ho jsem nijak nenutila

vzhledem k jeho averzi ke kresleni a evidentni nespokojenosti s jeho roli prostfedniho.
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4.3 Metody zpracovani a analyzy dat

Interview bylo nahravéano na digitalni zafizeni, s ¢imz rodinni zastupci prostiednich
déti souhlasili v informovaném souhlasu. Tento audiozdznam mi usnadnil 1épe navazat
kontakt s respondentem, chovat se pfirozenéji, pozorovat jeho neverbalni a paraverbalni
projevy a dé€lat si poznamky zejména z pozorovani. Zaroveil mi fixace na toto zafizeni
umoznila pozdé&jsi transkripci, a opakovanou kontrolu ptitomnosti vSech piepsanych dat.
S ohledem na délku rozhovort, trvalo pfepsani kazdého z nich zhruba dvé hodiny spolu
s pozndmkami z pozorovani. Pouze pilotni studie trvala tfi hodiny, nebot’ zde jsem nebyla
limitovana ¢asem jako u dalSich respondent.

Soucasti procesu byla i prvni redukce doslovnych dat, tzv. redukce prvniho fadu
(Miovsky, 2006). Data v textové podob¢ jsem tak zbavila ,,slovni vaty” a dala jim lepsi
podobu. Vytvotila jsem si v souboru Siroké okraje i fadkovani pro budouci poznamky a cely
kodovaci proces.

Ptepsané rozhovory jsem si v takové podobé vytiskla a po jejich peclivém procitani
postupn¢é prifazovala Gryvkam kody, které jsem tadila do okruhd. Cely proces probihal
formou papir-tuzka, kde jsem za vyuziti barevnych pastelek ¢i fixti a barevnych ,,lepitek*
odliSovala jednotliva oznaceni. Tento zpiisob byl pro mé piehlednéjsi nez prace v riznych
softwarovych programech (napt. ATLAS.ti).

Celd kvalitativni analyza se nesla v duchu interpretativni fenomenologické
analyzy (IPA). Tento pfistup se totiZ snazi o ,, ...porozumeni Zité zkusSenosti clovéka. Pomaha
nam detailné prozkoumat, jak clovék utvaii vyznam své zkusenosti... “ (Rihadek et al., 2013,
9). Vzhledem k cilim mé prace je tento zptisob nejvhodnéjsi. Jako vyzkumnika mé zajima,
jaky vyznam prostfedni sourozenec piisuzuje své zité zkuSenosti. Jak vnimé svij svét,
kde je soucasti po€etné rodiny a vyrastd tak vedle sourozenct, kteti maji oproti nému
vymezengj$i pozice a zpravidla i1 vice vyhod.

Prikopnikem této analyzy byl na konci 20. stoleti Jonathan Smith, ktery ji vyuzival
zejména v oblasti psychologie zdravi, odkud se postupné rozsitila do klinické psychologie
nebo psychoterapie, kde méla svij vyznam. Vychdzi zideografického pfistupu,
fenomenologie a hermeneutiky. Soucésti jejiho procesu je prace s tzv. hermeneutickym
kruhem, ktery spociva v tom, ze nejenom respondent néjak subjektivné nahlizi na svoji
zkuSenost a snazi se ji pochopit, ale o to samé usiluje 1 vyzkumnik (Smith, 2011, 2004;

Willing, 2001, in Rihagek et al., 2013).
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IPA mi byla sympatickhi od samého =zaCatku zejména pro svobodu,
jez vyzkumnikovi poskytuje. Tato metoda neptedklada pevné postupy, ale spise ho nabada
ke kreativnimu uvazovani (Wiling, 2001, in Rihagek et al., 2013). Zaroveir ho nenuti
potlacovat jeho subjektivni prekoncepce, které do celého procesu vnasi. Ui ho, jak
je reflektovat a vstoupit diky nim do piibéhu, ktery nam respondent svétuje (Fade, 2004,
in Rihagek et al., 2013).

4.4 Etické aspekty vyzkumu

Eticka stranka vyzkumu byla v mém ptipadé dulezitd kvuli pritomnosti nedospélych
respondentl. Béhem vyzkumu nedochézelo ke klamani dotazovanych déti ani jejich rodica,
od kterych jsem obdrzela podepsany informovany souhlas s vyzkumem, kde byly mimo jiné
1 vSechny potiebné informace (véetné etickych zalezitosti a kontaktu na m¢). Pro Ctenéie
je k dispozici k nahlédnuti v Ptiloze €. 2.

Interview 1 kresba byly provadény ve znamém Skolnim prosttedi, bud’ v kabinetu
Skolni psycholozky nebo pt ucebné. Vétsinou byla pfitomna i pani psycholozka, ktera
do celého procesu nezasahovala. Jak uz jsem uvadéla v predchozi kapitole, po celé setkani
s respondentem jsem se snazila vytvofit ptijemné, zdbavné, uvolnéné a nestresujici prostredi.

Abych dodrzela ve svém vyzkumu anonymitu, zménila jsem u déti jejich jména
za zcela vymysSlena a ponechala pouze vEk. Pti analyze jsem vytadila 1 veskera jind jména
ostatnich rodinnych ¢lenii a nahrané interview bylo po pfepsani smazéno pro piipadné
zneuziti.

Jako skromné pod€kovani ode m¢ respondenti obdrzeli pastelky a jejich rodice

dostali moznost zaslani vysledkti vyzkumu, kterou néktefi s milym nadsenim vyuzili.

4.5 Organizace a prubéh vyzkumu

NeZ jsem zapocala samotny vyzkum, udélala jsem si fddnou reSersi o tématu moji
bakalarské prace, abych si problematiku prostifedni konstelace nejlépe pfiblizila. Na zaklade
toho jsem stanovila vyzkumny problém, cile i vyzkumné otdzky.

Pfed samotnym vyzkumem jsem provedla pilotni testovani, které mi poskytlo
moZnost vyzkouSet si situaci ,,nanecisto”, coZ mi dodalo vétSi sebejistotu pro dalsi
respondenty. Pfedvyzkum mi neodhalil Zddné nedostatky ve znéni ani potradi otdzek, takze

jsem nebyla nucena Zzadné odstranit, a zrovna tak pfidat. V praxi jsem si rovnéz poprvé
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zkusila zadat Test kresby zaCarované rodiny. Vzhledem k této skutecnosti jsem se rozhodla
ptipad prvniho prostfedniho respondenta do vyzkumu zahrnout v pfipadé nedostatecného
poctu dalsich respondentd.

Pilotni testovani jsem uskute¢nila v ¢ervnu roku 2018. Prostfedni respondentku
jsem osobné neznala, i kdyz to byla sestra moji kamaradky. Setkéni prob&hlo u nich doma,
kde jsme mély pro sebe vyhrazenou mistnost, a tedy i soukromi. I kdyz jsem si védoma,
ze se svymi podminkami pilotni testovani liSilo od dalSich, kviili nedostatecnému poctu
prostiednich déti, jsem se nakonec rozhodla jej do vyzkumu zahnout a podrobit ho rovnéz
analyze.

Béhem &ervence a srpna jsem byla v kontaktu s pani psycholozkou ZS Nedvédova,
kterd s pomoci pani ucitelky pomohla oslovit rodice prostfednich déti, které odpovidaly
stanovenym kritériim (vice v kapitole 6.). Bohuzel ochotné ke spolupraci byly pouze
tfi rodiny, a proto jsem byla nucena kontaktovat ZS v Bohutiovicich, kde mély o spolupraci
zajem dvé prostiedni déti. V obou Skolach byl samoziejmée pred samotnym vybérem souboru
osloven feditel Skoly, ktery mi povolil vyzkum na Skole provést.

Samotna interview probihala na obou Skoldch v soukromych prostorach

v prub¢hu fijna a poté nasledovalo zpracovani a analyza ziskanych dat.
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5 VYZKUMNY SOUBOR

V této kapitole bude ctenafi predstaven zphsob, jakym byli respondenti
do vyzkumu vybirani a bude ptredstaven i1 jejich popis. Vzhledem ke specifickému
vyvojovému obdobi, ve kterém se prostfedni respondenti nachdzi, bude soucasti kapitoly
1 vymezeni jejich psychického vyvoje, nebot’ miize mit nepatrny vliv na vnimani jejich role

v roding.

5.1Zpusob vybéru vyzkumného souboru z populace

V zévislosti na moji cilové skupiné, kterou reprezentovaly déti ve véku 10-15 let
narozené v prostfedni konstelaci, jsem zvolila nepravdépodobnostni metodu vybéru vzorku.
Konkrétné jsem vyuzila zamérného vybéru pres instituci, protoZe jsem potiebovala oslovit
potencialni respondenty, kteti spliiovali vSechny kritéria a byli ochotni (respektive i jejich
rodice) se zucCastnit mého vyzkumu (Miovsky, 2006). V mém piipad¢ se jednalo o dvé
zakladni skoly.

Zamérny vybér je podle Miovského (2006) vhodny pro malé vyzkumné soubory,
coz je v ptipadé vybéru kvalitativniho vyzkumu témet samoziejmosti. Z toho diivodu vSak
nemiizeme hovofit o zcela reprezentativnim vzorku ani jeho vysledky zobecnit. Toto vSak
neni ani zdmgér interpretativni fenomenologické analyzy, jez usiluje o tzv. teoretickou
transferabilitu, v jejimz ramci dochézi ke spojeni vysledki naseho vyzkumu a dosavadnich
poznatkil (Smith, Flowers & Larkin, 2009, in Rihacek et al., 2013). Kvalitativné orientovany
vyzkum zéaroven apeluje na homogenitu vzorku, ktery reprezentuje urcité téma (Larkin,

Watts & Clifton, 2006, in Rihacek et al., 2013)

Jedinci v moji zékladni populaci museli splitovat nasledujici kritéria:
e status prostfedniho sourozence
e aktualni v&k 10-15 let
e soucasti Uplné rodiny
e souziti se sourozeneckou skupinou v jedné doméacnosti
e nepfitomnost proménnych, jez by mély zasadni vliv na projev prostfedni

konstelace (napf. amrti, zdvaznd nemoc v roding apod.)

Kritérium veéku 10-15 let jsem zvolila zdmérmé, a to ze dvou hlavnich divodu.

Jelikoz jsem si jako hlavni metodu zvolila interview, které predstavuje pomérné narocnou
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metodu, nechtéla jsem zvolit respondenty mladsi jak 10 let. Narocnost spatfuji zejména
v komunikacnich schopnostech vést dialog a reagovat tak na otazky vyzkumnika. Zaroven
se béhem S$kolniho véku podle Thorové (2015) vytvaii schopnost introspekce, ktera
umoziuje nejenom hodnoceni sebe 1 okoli, ale také komplexni pohled na svét (in Orel,
Obereignertt & Mentel, 2016). Druhym argumentem je pouziti Kresby zacarované rodiny,
ktera mé nejlepsi ucinnost do 13 let. Nicméné vzhledem k obtiznému hledani prostfednich
jedinc jsem musela vékové rozmezi rozsifit, coz v piipad¢ doplikové metody piilis
nevadilo a ve vyzkumu byl nakonec pfitomen pouze jeden respondent starSi nez 13 let.
Konkrétné se jednalo o respondentku ve véku 15 let, ktera maluje velmi rada, takze ji pouziti

kresby nevadilo.

5.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vybranych participanti bylo celkem Sest (v€etné respondentky z pilotni studie).
VSichni spliiovali vySe zminéna kritéria pro vybér vzorku a navstévovali bud’ zakladni Skolu
Nedvédovu nebo zdkladni Skolu v Bohunovicich (krom¢ respondentky z pilotni studie).
Vsichni tak pochazeli z Olomouce nebo jejiho okoli.

Snazila jsem se, aby ve vybraném souboru bylo rovnomérné zastoupeno oboji
pohlavi, coz se mi podatilo. NejmladSimu respondentovi bylo 10 let a nejstarSimu 15 let.
Primérny vék vSech Sesti prostrednich déti tak €inil 12,5 let.

Pro lepsi prehled jsem vytvofila na nésledujici strané tabulku, kde jsou s ohledem
na etické zasady uvedena fiktivni jména. Pohlavi, vék respondentl i pocet a vek jejich

sourozenct je vSak zachovan.
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5 POCET DETi V SOUROZENCI
RESPONDENT VEK .
RODINE RESPONDENTA
star§i sestra — 21 let
Sara 15 let 3
mladsi sestra — 11 let
nejstarsi bratr — 21 let
Zita 10 let 4 star$i bratr — 12 let
mlads$i bratr — 6 let
nejstarsi bratr — 18 let
FrantiSek 12 let 4 star$i bratr — 15 let
mladsi bratr — 9 let
star$i bratr — 15 let
Viktor 13 let 3
mladsi sestra — 9 let
star$i bratr — 16 let
Martin 12 let 3
mladsi sestra — 1 rok
nejstarsi sestra — 24 let
Lucie 13 let 4 star$i sestra — 16 let
mladsi bratr — 8 let
Celkem respondentii | Prumérny vék
6 12,5 let

Tabulka €. 4.: Tabulka zékladnich informaci o jednotlivych respondentech

5.2.1 Psychicky vyvoj ve véku 10-15 let

Jelikoz moji cilovou populaci ve vyzkumu tvoti prostiedni déti ve véku 10-15 let,
je nezbytné, abych popsala zakladni zmény v jejich psychickém vyvoji. Langmeier
a Krejéitova (2016) uvadi, ze od zahdjeni Skolni dochézky zhruba do 11/12 let hovotime
o mlad$im Skolnim v&ku, ktery je vystfidan pubertou (star§im Skolnim vékem), jez trva
zhruba do 15 let a pfechazi v adolescenci. Periodizace a terminologie se vSak li§i podle
riznych autort. Naptiklad Vagnerova mluvi o tzv. rané adolescenci a APA dokonce oznacuje
celé obdobi dospivani (tedy od 11 do 19 let) adolescenci. Nicméné& ja budu ve své praci

vychézet z prvnich zminénych spoluautort.
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Respondenti v obdobi mladSiho Skolniho véku by méli byt psychicky i fyzicky
vyzrali pro zvladani Skolnich povinnosti (odliSeni povinnosti od hry, udrzeni koncentrace
pozornosti apod.). Po emocni strance je u nich patrna relativni stabilita, bezstarostnost,
pozitivni ladéni, a dokonce je u déti vyrazna solidarita a spoluprace. Zaroven se ale projevuje
touha byt nejlepsi, a to zejména ve Skolnich vysledcich. Dité si buduje genderovou identitu
a sebepojeti. Kolem 10. roku se taky vytrdci vliv autorit (rodie a ucitelé zejména)
u déti, které na sebe diive zalovaly autorité, nyni buduje loajalni a hlubsi pratelstvi, a taky
empatii vici druhym (Vagnerova, 2012; Langmeier & Krejéitova, 2016).

Pubescence predstavuje obdobi druhého vzdoru a mluvime konkrétné
o pubescentnim negativismu. Ten se projevuje zejména utokem na autoritu, vymezovanim
vlastni vyjimecnosti a ¢ernobilym vidénim. To je velmi vyznamné pro vytvafreni vlastni
identity a sebepojeti. Dospivani je také typické pohlavnimi hormonalnimi zménami, s ¢im
souvisi obdobi prvni zamilovanosti. Pro jedince to muize ptredstavovat narocné obdobi,
a proto je nutné ze strany okoli, aby zmény nebagatelizovalo. ZvIast’ pro rodi¢e miize byt
toto obdobi velmi frustrujici, nebot’ jejich potomek ptestava byt ditétem a stava se dospelym,
ktery je schopen svoje myslenky a nazory velmi ostfe diskutovat, jelikoz je presvédcen
o jejich pravd¢ a jedinecnosti. Zaroven disponuje citovou labilitu, impulzivnim chovanim,
vztahovacnosti, podraZzdénosti a ma problémy se sebelaskou. Vnima zpravidla nepochopeni
ze strany dospélych, a proto se orientuje na svoji partu, kterda mu je zdrojem opory
a identifikace ve stylu, hudbé& atd. Jedinci se Castéji uzaviraji do svého nitra, kde premysli
nad svétem a sebou samym, a to zejména kriticky (Vagnerovd, 2012; Langmeier
& Krejcirova, 2016).

Vsechny tyto vySe uvedené poznatky mohou do urcité miry zkreslit jedincovo
vnimani své pozice v roding, a proto je dilezité je brat v potaz. Naptiklad je pochopitelné,
ze dospivajici respondent mlize svoji pozici vnimat vice nespravedlive, nez jakd doopravdy
je, nebot’ je ovlivnén svoji vyvojovou fazi. Zrovna tak jeho identifikace se skupinami
a odklon od rodiny nemusi nutné ptedstavovat typicky znak prostfedniho sourozence,

ale jednoduse jeho vékové obdobi.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU

V této kapitole budou Ctenati piedstaveny vysledky vSech respondentl ziskané jak
polostrukturovanym rozhovorem, tak i pomoci projektivni metody Kresba zacarované
rodiny. Obé tyto metody by nam mély podrobnéji pfiblizit roli prostfedniho sourozence
v rodin€ z jeho pohledu.

Semistrukturované interview obsahuje otazky na vztahy se sourozenci a rodici,
nebot’ vSichni tvoii rodinu, a tedy i zdzemi, kde prostifedni jedinec sviij piibeh Zije. Rodice,
sestry a bratfi maji na jedince v prostfedni konstelaci velky vliv (Leman, 2016). Ovliviiuji
projev jejich typickych znakl a pocitd, jenz jsme si podrobné popisovali v teoretické Casti
prace. Vztahy s témito Cleny zaroven determinuji jeho spokojenost ¢i nespokojenost s pozici.
K pochopeni celého rodinného systému jsou do interview zafazeny i otazky tykajici-
se bytového usporadani, rodinnych pravidel ¢i vychovy. Vsechny tyto otazky si kladou
za tkol priblizit ndm osobnost konkrétniho pfipadu a to, jaky vyznam pfisuzuje tomu,
ze je prostfednim  ditétem v rodin€. Tyto otazky jsou rovnéz verifikovany dotazem
na vniméani vyhod ¢i nevyhod prostfedni pozice jedincem a piipadnou preferenci jiné
konstelace.

Tato kapitola ndm prave diky analyze materialu vzniklého pomoci vyse zminénych
metod odpovi na vSechny vyzkumné otazky, které jsme si stanovili.

Réda bych jesté Ctenafi piipomenula, Ze veSkerd jména jsou fiktivni, aby doslo
k dodrzeni anonymity. Zarovenn musim podotknout, ze pro zvySeni autenticity celé
interpretace vysledkli, jsou v ptibézich jednotlivych prostfednich déti v uvozovkach,

kurzivou napsané jejich vypovédi.

6.1 Charakteristika respondent

A. Sara
Prvni respondentka byla divka, kterd byla nejstarsi z celého vybérového souboru.
V dobé rozhovoru méla 15 let. Rozhovor 1 kresba s ni byly provedeny pro tcely pilotniho
testovani, které vSak neodhalilo Zzddné nedostatky, a tak byla zafazena mezi ostatni
respondenty. Divodem byl rovnéZ nesnadny vybér prosttednich déti spliujicich stanovena

kritéria.
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Jakozto s mladsi sestrou moji kamaraddky jsem se sni setkala u nich doma.
Respondentku jsem do té doby neznala, coz jsem vnimala jako vyhodu, nebot jsem
k ni pfistupovala stejn¢ jako k jinym détem.

Sara ma dvé sestry, mladsi ma 11 let a starsi 21 let. Jeji matka je prekladatelka,
a zaroven Saru a mladsi dceru uc¢i doma. V minulost vystfidaly spoustu skol, ale v zadné
nebyly spokojené se systémem vyucovani. Otec pracuje na Slovensku a jezdi tak domil
pouze na vikendy. Starsi sestra Sary se pred par mésici odstéhovala, nebot’ mezi ni a rodinou
byly napjaté vztahy.

V rodiné maji hodné drobnych zvitat. Sara ve svém volném Case nejradéji maluje,
a ted’ zacala chodit do dfevotvorby. Respondentka mi dokonce ukazala své portréty a maluje
opravdu nadherné. Jednou by dokonce chtéla byt malitka. Taky rada cte scifi knizky nebo
komiksy. Obcas si pusti youtubery, ale neni na tom tdajné tak zavisla jako jeji sestry. Kdyz
jsem se ji zeptala, zda jim to matka nezakazuje, odpovédéla: ,, Myslim, Ze ne. Myslim,
ze kdyby nam to zakazala, tak by to bylo takové to zakdzané ovoce a lakalo by nds to jesté
vic.

Nase setkdni nebylo nijak ¢asové omezeno, trvalo néco malo do dvou hodin. Celou
dobu jsme byly v kuchyni, kde bylo soukromi a klid. Respondentka si ze zacatku dvakrat
zkontrolovala, jestli nas neodposlouchava za dvetmi jeji mladsi sestra, a poté se uvolnila.
Byla velmi sdilna, s neskutecnym nadhledem, intelekt méla na sviij v€k urcité vyssi, cemuz
nasvédcovaly vyspélé nazory v mnoha ohledech. Pozorovala jsem na ni, Ze byla velmi rada,

Ze si mize o svoji situaci s nékym pohovotit.

B. Zita

Respondentka Zita pfedstavuje nejmladSiho ¢lena vyzkumnému souboru, ktery
ma 10 let. Disponuje tfemi vlastnimi sourozenci, takze neptedstavuje jediného prostiedniho
sourozence v roding. Jeji mladsi bratr ma 6 let, starSi 12 let a nejstarsi 21 let. Prvorozeny
snimi podle Zity bydli a studuje vysokou Skolu. Jeji pozice prostiedni konstelace
je tak znacné ovlivnéna faktem, Ze je jedinou divkou v sourozenecké skuping.

Mezi jeji konicky patii kresleni, moderni tancovani a péfe o domadci zvifata.
Nejlepsi kamaradku ma ve Velké Bystiici, odkud se rodina piesté¢hovala do jiné vesnice
u Olomouce. Ted’ proto Cas travi hlavné se sourozenci.

NaSe setkani prob&hlo na zdkladni Skole v Bohufovicich v kabinetu pani

psycholozky, ktera byla pfitomna, ale do interakce nijak nezasahovala a dé€lala si svoji praci
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na pocitaci. Zita byla po cely rozhovor spiSe stydliva a musela jsem se ji hodné doptavat.

Odpovédi byly spise strucné.

C. FrantiSek

Franta mél v dobé rozhovoru 12 let a pochdzi z chlapecké sourozenecké skupiny.
Ma tii bratry. NejmladSimu je 9 let, s nimz respondent udaval velmi problematické vztahy.
StarSi sourozenci maji 15 let a 18 let. Nejstarsi z nich studuje automechaniku, hodné hraje
dordna na pocitai a do Skoly casto chodi pozdé¢, z ¢ehoz vznikaji problémy. Jinak
je pomérné tichy a s mlad§imi sourozenci ¢as piili§ netravi. Matka jezdi po Ceské republice
a nabizi lidem firemni produkty. Je tedy casto mimo domov a rodi¢ovskou ulohu spise
ptebira otec, jenz pracuje v pivovaru.

Respondent travi nejrad¢ji Cas venku sportem skamarddy nebo hraje hry
na pocitac¢i. Doma maji i dva psy a kocoura. Béhem setkani neustale opakuje bfemeno
v podobé nejmladsiho bratra, o kterého musi pecovat. Diky nému se ¢asto ocitd v maléru
a tika véty jako: ,, Chodil bych rad ven, ale ted’ mam diky nému zaracha, protoze jsme vzali
ve sbéru monitory a rozbili je...zaracha mame do vyrozumeni...kéz bych byl jedindckem
nebo mél ségru, ktera by mé nemlatila a neprovokovala jako brachové.

Jeho nespokojenost a pocity nespravedlnosti az nastvanosti na svét byly velmi
znatelné po celé naSe setkani a bylo na ném poznat, Ze je rad, Ze se miize nékomu svéfit a mit

pochopeni.

D. Viktor

Viktor mél 13 let a udaval mladsi deviti letou sestru, kterou doprovazi do Skoly, kde
taky studuje. Dale ma starSiho bratra, ktery ma 15 let. S obéma sourozenci travi as a hraje
si. Se sestrou spiSe na holCi¢i hry a s brachou sportuje. Jeho maminka travi Cas spiSe
se sestrou, nebot’ ji u¢i hrat na kytaru, a otec, jako mistr v badmintonu a trenér, se zase vénuje
svym synim. Respondent o tatinkovi fikd, ze ma rad poradek a n¢kdy se kvili tomu dokaze
pekné nastvat.

Kromé badmintonu, ktery déla zavodné a ma sedm hodin tréninku tydné€, hraje
na trombon a chodi 1 do orchestru hrat. Kdyz ma ¢as, rad hraje i pocitacové hry. Chtél by psa,

ale matka z nich ma fobii.
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Viktor byl upovidany s vyspélymi nazory. Jeho Zzivot se to€il kolem zdjmi
a zaujimal spiSe lhostejny postoj k rodinnym zalezitostem, vcetné¢ vnimani své role

prostiedniho. Na svoji roli vSak dokdzal mit nadhled.

E. Martin

Ptedposlednimu respondentovi bylo 12 let. Popisuje, jak se staré a hraje si se svoji
rocni sestrou, kterou mu jeho matka svétuje. Dale ma bratra, kterému je 16 let, ale ten idajné
propadl ve Skole a nema ho moc rdd. Maminka je momentaln¢ s miminkem na matetské.
Sviij volny Cas rad travi fotbalem s kamarady venku anebo se rad kouké na youtubery.

Z Martinovych odpovédi bylo patrné, Ze sebe nevnima jako prostfedniho, coz bylo
patrné vzhledem k jeho velké v€kové mezete se sestrou. Oproti ostatnim respondentlim tak
nevykazoval charakteristiky typické pro tuto konstelaci, ale spiSe vystupoval jako

druhorozeny nebo nejmladsi.

F. Lucie

Posledni respondentka méla v dobé rozhovoru 13 let. Pochéazi z rodiny se ¢tyfmi
détmi. M4 mlads$iho osmiletého brachu Jirku, se kterym chodi do Skoly, kam dojizdi
z vesnice u Olomouce. Déale mé dvé starsi sestry, jednu vlastni a druhou nevlastni z tatinkova
prvniho manzelstvi. Vlastni sestra ma 16 let, studuje gymndzium a tancuje a s ni Lucie sdili
pokoj. Nejstarsi, nevlastni sestte je 24 let, ale ta s rodinou respondentky nebydli a pobyva
uz nekolik let v zahranici na brigadé, takze se vidaji pouze parkrat do roka. Maminka pracuje
jako prodavacka a tatinek, ktery je momentalné po operaci kolene doma, rozvazi pro jednu
firmu produkty.

Od Sesti let je jeji vaSni disko tanec, na ktery ji rodice vozi do Olomouce. Tietim
rokem chodi 1 na klavir. Ve Skole, kde mé 1 dvé nejlepsi kamaradky, ji bavi matematika
anemd rada ceStinu. Oproti starSi sestfe ji pfiliS nebavi socialni sité, kde hledd pouze
inspiraci tfeba na vyrobu darkd. Rada sleduje dobrodruzné filmy, tfeba o vesmiru.

Lucie pusobila jako velmi mila a hodna divka. Byla hodné rozvazna a s odpovéd’'mi
si davala na Cas. Sama o sob¢ se smichem udévala, ze je zpomalena. I pfesto, Ze sedéla
klidn€, obcCas si nervozné hrala s rukama. Jeji nadhled, vyspélé ndzory a sebereflexe
nasvédcovaly vyS$§imu mentalnimu véku. Z celého setkani bylo patrné, Ze svoji pozici

prostfedniho ditéte nevnima nijak negativné.
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6.2 Polostrukturované interview

V této podkapitole budou, na zdklad¢ diikkladné analyzy rozhovord, zodpovézeny
u kazdého respondenta tii vyzkumné otdzky, jez jsme si uvadéli v avodu praktické Casti

prace.

A. Sara

Vyzkumnd otdzka ¢. 1: Jaké ma prostiedni sourozenec vztahy s ostatnimi sourozenci

a rodici?

Respondentka popisuje velmi komplikovany vztah se svoji starsi sestrou, ktera vzdy
vici ni byla indiferentni. Dle jejich slov: ,,Ona pro mé ani diiv néjak nezila... Zije si sviij
vlastni zivot, ja ji nezajimam a rodina je ta zbytecna véc. Ja bych s ni treba nejradsi vice
mluvila, ale ona si vybrala cestu, Ze bude nékde jinde nez ja...byla vZdy jako Ziju si sviij Zivot,
a ty se ode mé stran. Prosté arogantni. “ Respondentka o ni hovoti velmi ambivalentn¢, kdy
napiiklad tvrdi, Ze ji moc v lasce nema nebo Ze ji nesnasi, ale vzapéti pravy opak. B€hem
rozhovoru Casto popisuje svoji frustraci z potfeby se ¢as od ¢asu pohadat, nebot’ vidi
v konfliktu smysl. Udava, Ze ,, hadky nékam vedou, Ze to neni jenom ty jsi krava a miizes
za vSechno, ale vyresi se u toho spoustu veci. Ona ale vzdy odesla a nechala té hadky. “ Vici
ni také diive pocitovala zarlivost, protoze méla vlastni pokoj nebo pocitac, a ona jako mensi
ne.

S mladsi sestrou je jeji vztah lepsSi, protoze podle Sary nikam neodchéazi a neni
k ni lhostejnd jako druha sestra. Rodice taky piedpokladaji, Ze ji obcas pohlida, coz
respondentka vnima jako zodpovédnost a navic nechce, aby museli platit hlidani. S mladsi
sestrou to je vSak né€kdy tézké, a tak s ni musi obchodovat. Dokéze byt pckné otravna a déla
ji naschvdly, a proto, , kdyZ se starsi ségra odstéhovala uplné do hdje, dostala jsem jeji
pokoj. ““ Saranesnasela, jak ji mladsi sestra vZdy po ranu hrala na klavir a budila ji, 1 pfevlikat
se pred ni styde€la. Tvrdi, Ze ob¢as mladsi sestru i uci, kdy si s ni vymyslela systém trestu.
,, Pokazdeé ji prastim, kdyz minerekne spravné znacku zlata, protoZe ji chci naucit,
Ze je to Au. “ Uvadi i ptiklady, kdy se za svého mladsiho sourozence stydéla, kdyz ji ztrapnil
pfed kamaraddy. Nicméné i s mladsi sestrou ma touhu jit do konfliktu a vybyt se. Podle
ni: nepereme se vibec, protoze ona na to nema svaly. A kdybych méla brachu, bylo
by to lepsi... ja jsem ted kvuli tomu hrozné slaba, zZe jsem se s nikym neprala.“ Navzdory
problematickym vztahl uvadi, ze uz si ,,zvykla na tyhle dve opice“, a nechtéla by tak byt
jedinackem.
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Vztah s rodi¢i Sara hodnoti vcelku pozitivn€. Podporuji ji v jejim talentu kreslit
a nevnima néjakou nespravedlivost v jejich vychove, 1 kdyz ptiznava, ze se spise vénuji
nejmladsi sestie, nebot’ je v puberté a je hodné zavisla na elektronice. ,, Myslim, Zze u mé, jak
Jjsem ted starsi, vladne takova mensi bezstarostnost. Oni ted’ maji prisnost premisténou spise
na miladsi ségru...Casto ji zakazuji telku nebo mobil, ale mné se to netykd,
ja na to nejsem...to ona vzdy rve, Ze to je nefér.* Negativné¢ vSak hodnoti to, jak se rodice
angazuji do ptfipadnych hadek déti, které tak nedostaly Sanci nic vyfeSit samy, coz
respondentku frustruje. Ublizuje ji taky, ze ji obCas srovnavaji se starSi sestrou, se kterou

«

nema dobry vztah. ,, Mamka mi pri hadce rekla, ze se chovam jak ona a to nesnasim... "

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi vlastnostmi jedince a jeho roli prostredniho

sourozence?

Respondentka si je védoma své odlisné osobnosti prostiedniho jedince a uvadi:
. ...my jsme kazda tak trochu jiného charakteru.” Vzhledem k dynamickym vztahim
se sestrami a potfeby vlastniho klidu se spise v rodin€ strani a povazuje se za introverta.
,»Moznd prekvapim ale jsem rdda sama se sebou. Jsem takovej introvert doma...cim méné
Clenii rodiny u nds doma je, tim je to pro me lepsi. *

Zastava v roding spiSe roli pozorovatele a sleduje v ni vztahy mezi ¢leny. Kdyz
s nimi bydlela nejstarsi sestra, vnimala, jak ,, prudila“ unavenou matku, chovala se drze,
protoze na to byla sama, kdyz byl otec na Slovensku. S utrdpenym vyrazem popisovala:
,,Ona o sobé vitbec nedavala vedet, kdyz nekam odesla. My jsme nevedéli, kde je, ani zpravu
neposlala! Ja uz si predstavovala, jak prijde policie, a zepta se, jestli je tohle nase dcera...

U Sary ptevlada oproti sourozenciim vétsi skromnost. Nevadi ji napiiklad dédit
obleceni po starsi sestfe a hlidani mladsi odtvodnuje slovy: ,, Kdyby mamka musela platit
hlidani, ty penize by chybély nékde jinde.

Mezi jeji vlastnosti typické pro prostiedni sourozence patii schopnost vyjednavat
se svoji mladsi sestrou. Zejména, aby ji neotravovala nebo rano nebudila. ,, Bud’ to bylo,
Ze néco dostanes, anebo treba odejdes, a nic se ti nestane. *“ Stejné tak disponuje schopnosti
nadhledu a kdyby ji rodi¢e vénovali vice pozornosti, mélo by to podle ni svoje ,, plusy
i minusy“.

Obcas jako velké bfemeno prostiedniho uddva pocity ménécennosti a nezajmu
okoli: ,, Vadilo mi hlavné to, ze jsem prostredni... prisli jsem na vanocni oslavu a starsi ségry

se vsichni ptali na skolu a tamhle to, a ona byla hrozne spokojend, protoze byla stredem

pozornosti. Nebo by se dalo 7ici, Ze jeden ze stFedu, protoze pak tam byla mladsi ségra,
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a ta byla zase daleko roztomilejsi nez ja. A ja jsem teda radsi vidycky odesla do hdje... "
Popisuje i své pocity, ze je ve stinu starSi sestry. Je si védoma toho, Ze kdyby Sla v jejich

stopach, srovnavani by bylo siln€jsi, protoze by od ni vSichni oCekavali stejné vysledky.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak je prostiredni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?

Kdyz jsem se Sary ptala, zda by se chtéla znova narodit jako prostiedni dité, kdyby
si mohla vybrat, tekla: ,, Ano, jenom s tim porovnavanim mi to fakt vadi. Kdybych se narodila
jako prvni, tak bych toho musela délat hodné a rodice by nevédéli, co deélat. A ani jako
posledni bych se nechtela narodit. “

Jako nejvétsi vyhodu toho, Ze je prosttednim ditétem v sourozenecké skupiné udava
prvni respondentka toto: ,, Mam mnohem lepsi empatii, viici ostatnim lidem, protoze kdyz
mi nékdo rekne, Ze ma starsi sestru, ja to chapu, a i kdyz mladsi, tak to taky chapu.

Navzdory vnimani negativnich aspektli prostfedni konstelace, jez Sara popisuje,

je ve své roli spokojend a ménit by ji nechtéla.

B. Zita

Vyzkumnd otazka &.1: Jaké ma prostiedni sourozenec vztahy s ostatnimi sourozenci

a rodici?

Zita ma ti1 bratry. Podle ni ma asi nejlepSi vztah s nejstarSim nebo nejmladsim,
se kterym si Casto hraje (lego, vybijend venku). Maji k sob& rovnéz blizko, protoZe se o n€ho
stard, napiiklad ho vodi do Skoly. Se sourozencem starSim o 2 roky (rovnéZ prostiedni
sourozenec) ma hodné proménlivy vztah, ale kdyby potifebovala pomoct §la by za nim,
protoze je star§i nez ona. N&kdy si spolu hraji hry na pocitaci pro dva a jindy se zase hadaji.
Jako nejcastéjSi divod pro hadky je, Ze Zarli: ,, Starsi bracha miize hrat na pocitaci
a ja nemiizu anebo nemuizu ven jako on.

Ulohu rodi¢t vnima spravedlivé. Viechny déti se musi podilet podle svych
moznosti na domacich ukolech a rovnéz jim je vé€novano stejné lasky. Nejvice jsou vSak
pfisni na starSiho bratra, respondentka tika: ,, My jsme dlouho nic neprovedli, ale bracha
jo. Rodice tak na neho jsou asi nejvic prisni, protoze chodi z venku pozdeé domu. Oni

3

mu pak za trest zakdazou televizi nebo pocitac.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi vlastnostmi jedince a jeho roli prostiedniho

sourozence?
Kdyz mé konflikt se starS§im bratrem, vétSinou tdajné ustoupi respondentka, nebot’
tim chce ptedejit konfliktu. Povazuje se za extroverta, neni rada sama, protoze se nudi. Cas

travi vice se sourozenci, ale to jenom proto, Ze jeji nejlepsi kamaradka bydli jinde nez ona.

Vyzkumna otézka &. 3: Jak je prostiedni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?

Jako nejvétsi vyhodu toho, ze je respondentka prostiednim ditétem v roding, uvadi:
. ...2e se 0 mé staraji, ale zdrover si se mnou i hraji. “ Zadné nevyhody ji nenapadaji. Rodice
ji ani nikdy nesrovnavaji s ostatnimi sourozenci. I pfes to, by se udajné chtéla narodit jako
nejmladsi, coz oduvodnuje veétsi péci. Jedinackem by byt nechtéla, je rada
za to, Ze mé sourozence. Piala by si vSak jako jedina holka v rodinég sestru, s kterou by mohla

fesit 1 hol¢i¢i zalezitosti.

C. FrantiSek

Vyzkumnd otazka &.1: Jaké ma prostiedni sourozemec vztahy s ostatnimi sourozenci
a rodici?

Tteti respondent vyrustd v chlapecké sourozenecké skupiné. Se svymi bratry
ma spiSe Spatné vztahy, a proto preferuje kamarady. Hodné se udajné hadaji a provokuji.
Se star§imi bratry je to proménlivé: ,, Nékdy jsou hodni oni na mé a ja zas na né...a nékdy
hnusni.“ Kdyby vSak mél za n¢kym pfijit o pomoc, Sel by za star§Sim bratrem, rovnéz
prostiednim sourozencem, protoze ten je na ncho ze vSech nejhodnéj$i. S mladSim
sourozencem se nema vubec v oblibé, protoze ho neustale otravuje, prebira mu kamarady
a dostava do malért. Za posledni ,,prasvih®, ktery spachal v jeho spolecnosti, dostali oba
»zaracha®. To respondent vnimé jako nespravedlnost, protoZze on nic neud¢lal. ,, Rodice
mi neverili, a jsem pry spolupachatel. Davaji na mé skoro vSechny povinnosti a jsou
na mé nejprisnéjsi ze vSech a hnusni. Na ostatni jsou taky nékdy trochu, ale ne tak jak
na mé...pritom mladsi bracha je ten vychcanej, co furt zlobi a ja to sliznu. ““ Vztahy s rodici
popisuje taky negativné, protoZe v nich nemd zastdni a nevéi mu. Nadrzuji nejmladSimu
jedinci, ktery toho zneuziva: ,, Treba viera jsme dostali auto na pocitac, a mamka rekla,
Ze to je jenom jeho a at mu to neberu.... “ Zaroven z jejich strany nedostava citovou podporu.

FrantiSek popisuje, jak se t&€si, az bude mit vic penéz a on bude mit sviij pokoj, ktery
momentalné sdili s nejmlad$im sourozencem. Sice tam nebude wifi, ale aspon bude mit klid

od bratra.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi vlastnostmi jedince a jeho roli prostredniho

sourozence?

Kvuli Spatnym vztahtim se svymi sourozenci a pocitli nespravedlnosti a nezajmu
ze strany rodicl, se respondent orientuje spiSe na své kamarady, kde ,, citi, Ze nékam patii
a nikdo mu neublizuje . V rodin€ se spiSe pasivné stahuje do sebe a snazi se svoji situaci

pfezit. Jsou u ného patrné pocity ménécennosti a potlacena zlost.

Vyzkumna otazka €. 3: Jak je prostiredni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?

Respondent je velmi neStastny ve své pozici prostfedniho. Zaziva pocity
nezakofencénosti, nezdjmu a nespravedlnosti. Kromé Spatnych vztaht s rodinnymi
prislusniky popisuje i finanéni stradani: ,, Chtel bych byt jedinacek, protoze by bylo vice
peneéz, nikdo by mé ani nemlatil a neprovokoval. Bylo by prosté vSechno lehci. Nebo bych
chtél misto nich ségru, protoze holky jsou takovy jemny a neublizovaly by mi. “ Jako nejvétsi
nevyhodu a bfemeno vnima svého mladsiho sourozence, kvili kterému ma problémy. Kdyby
si mohl vybrat, cht¢l by byt bud’ jedinackem anebo nejstarSim, protoze by si na ného nikdo

nedovolil.

D. Viktor

Vyzkumna otdzka C.1: Jaké ma prostredni sourozenec vztahy s ostatnimi sourozenci

a rodici?

Co se tyka sourozeneckych wvztahii, je Viktor pomérné spokojeny. Diive
se se starSim bratrem dost hadali, ale ted’ uz hraji jenom ,, fackovanou ““. Hodné& spolu hraji
chlapecké hry a sportuji. Kdyz se vyjimecné pohadaji, ustoupi starsi bratr. Mladsi ségra ho
Casto provokuje, ale on to bere s klidem. Dokonce si s ni 1 hraje: ,, Ona si vymyslela, Ze bude
broucek a ja si s ni hraju, ze ji jako krmim...Jako sice to je nékdy opruz, ale jako aspon
zabiju ¢as a docela mé to i bavi.“ Cas travi pfevazné se sourozenci, i kdyZ obé&as
1 s kamarady. JelikoZ respondent Zije s rodinou v byté, sdili jeden pokoj. Nijak ho netrapi,
ze nema soukromi. O sestru se stara i star$i bratr, ale méné Casto.

Rodicovskou vychovu vnima spravedlive, nikdy ho rodi¢e nesrovnavali se starSim
bratrem. Otec ma rad hodné potadek a nékdy je kviili tomu udajné doma ,,dusno. V takovém
piipadé je ale mezi sourozenci solidarita: ,, Kdyz je néco potreba uklidit a tatka se nastve,

vSichni to jdem udelat spolu. *
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi vlastnostmi jedince a jeho roli prostredniho

sourozence?

Respondent je velmi pecujici vici své mensi sestie, ¢asteCné to vnima jako
povinnost, ale zaroven ho to bavi. Pfistupuje k tomu skromné a prakticky, 1 kdyz
,,je to s ni trochu tézsi...treba jednou jsme byly venku a ona se urazila rozjela se na kole
domii, malem ji prejelo auto, kdyz se nerozhlidla pres cestu. ““ Bere ¢leny rodiny takové, jaci
jsou a zaujima viuci vécem pomérné flegmaticky piistup. Nevadi mu sdileny pokoj
ani obcasné dédeéni obleceni po sourozenci. Respondent vykazuje i zdravé sebevédomi a zna
pocit vlastni hodnoty. Obc¢as ho tdajné srovnavaji ucitelé s jeho starS§im bratrem, ale on fika:
. Mné je to fuk, ja vim, Ze on je chytrejsi, ale ja zas vynikam v nécem jiném.* Viktor
disponuje rovnéz neskutecnym nadhledem, a i1 kdyz udéva spokojenost se svoji roli
prosttedniho, empaticky zminil: ,, Prostiedni bych mozna nechtél byt, ale podle toho, v které

‘

rodiné. V té nasi je to v pohodé a je vse vyrovnané.

Vyzkumna otézka &. 3: Jak je prostiedni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?

Viktor je za sourozence rad a jedinacek by nechtél byt, protoZze by si nemél s kym
hrat. I kdyz ptiznava, Ze s mladsi ségrou to je nckdy ,,ofisek™ a jednodussi by to bylo
ve dvou. Pfiznava, ze diive ho obcas Stvalo, Ze je prostiedni: ,, Nevyhoda je totiz to, ze ségra
je mala a rodice obcas neberou, Ze néco provedla a bracha je zas ten moudrejsi. “ Posledni
dobou je ale ve své pozici prostfedniho spokojeny a neménil by ji, 1 kdyZ asi vnima, Ze v jiné

roding tato role miZe vypadat jinak.

E. Martin

Vyzkumnd otdzka &.1: Jaké ma prostiedni sourozemec vztahy s ostatnimi sourozenci

a rodici?

Martin se rad stard o svoji ro¢ni sestru, se kterou si hraje kazdy den. Se starSim
bratrem ma Spatny vztah. Tvrdi o ném: ,, Porad mé otravuje a nebo mi pripomind véci, které
vim, jen proto, Ze je starSi nez ja... tak déla chytryho. “ Tato vlastnost ho hodné Stve a dost
se kvili tomu hadaji. Nicméné spolu sdili pokoj, tak je to t&zké.

Matka ho nékdy poprosi, at’ se postara o sestru, ale Martinovi to nevadi, déla to rad.
Podle n¢€ho jsou rodi¢ nejvice piisni pravé na bratra, protoze propadl a chvali jeho. Nikdy
tak nezazil ani srovnavani s prvorozenym. Chape taky, Ze nejvice péfe je momentalné

vénovano mladsi sestfe.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi vlastnostmi jedince a jeho roli prostredniho

sourozence?

Kdyz mé se svym bratrem konflikt, uvadi, Ze on je ten moudiejsi, ktery ustoupi.
Nema rad hadky. Z toho davodu je vice orientovany na kamarady nez na bratra. Ma
prakticky pohled na dédéni véci po bratrovi a navic uvadi, ze kdyz chce néco nového, rodice

mu to koupi. Ve skole rad spolupracuje ve skupinkach ,, protoze vice hlav toho vymysli vic .

Vyzkumna otazka €. 3: Jak je prostiredni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?

Kdyz jsem se pfedposledniho respondenta zeptala, zda vniméa né&jaké vyhody
¢i nevyhody na své pozici prostiedniho, zadné ho nenapadaly, Neudaval piimo, ze by byl
nespokojeny, ale kdyby si mohl vybrat, chtél by byt nejstarsi, jako jeho bratr, protoze by mél
nové véci a mohl by poucovat. Udaval nespokojenost s bratrem, a proto tvrdil, Ze by mé&l rad
jenom malou sestru. Jedind¢kem by nikdy nechtél byt, protoze by musel se v§im poméhat

sam.

F. Lucie

Vyzkumnd otazka &.1: Jaké ma prostiedni sourozenec vztahy s ostatnimi sourozenci

a rodici?

Posledni respondentka, Veronika, ma tfi sourozence. S mladSim bratrem, se n¢kdy
hada kvili blbostem, a proto Ze ji jako nejmladsi kluk §kadli. S nim travi i nejvice Casu
hranim. Vodi ho i na fotbal a dojiZdi spolu do Skoly. Se star§imi sestrami mé hezky vztah.
Nejstarsi, nevlastni, uz dospéla sestra s nimi vSak nezije, takze si jsou vzacné. K druhé chodi
pro rady s ukoly nebo s tim, co na sebe. S ni 1 bratrem sdili pokoj. Obleceni po sestie dédi
jen v piipadé€, pokud chce.

Rodi¢e respondentku vychovavaji po vzoru star$i sestry: ,,...napriklad jsem
si chtéla zalozZit instagram a oni rekli, Ze az v 15 letech, jako ségra mohla.”“ Divka si mysli,
Ze to je proto, aby nebyla na mobilu tak Casto jako sestra. Nekdy ji matka zakazuje chodit
na tréninky kvili znamkam, protoze vi, Ze je ma rada. To Lucie vnima negativné a je z toho
smutnd. Jinak jejich vychovu i zajem o d€ti vnima spravedlivé, coz dokazuje na mnoha

piikladech.
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Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi vlastnostmi jedince a jeho roli prostredniho

sourozence?

Jako prostiedni ma stejné jako vétSina respondentl skromny piistup a zptisob, jak
vychézet se sourozenci nejlépe. Respondentka o sob¢ tvrdi, ze kdyz se hada s brachou, vzdy
ona pomoci kompromisu tu hadku vyfesi. Rovnéz toleruje, kdyz ji jeji sestra vyhodi
z pokoje, protoze tam chce byt sama a cvicit, anebo bratr déla nepofadek. Prohlasuje:
,Mozna nekdy bych chtéla svuj pokoj, abych méla klid a soukromi a svoje véci, ale jako
zatim mi to néjak moc nevadi.“ Ptijima svoji povinnost hlidat bratra, dokonce ji to bavi.
Nekolikrat o sobé pronesla néco, cemu se sama pobavené sméje: ,, Mné porad néco pada,
Jjsem takovy nemehlo. “ Popisuje sebe jako velmi spolecenskou. Bud’ travi cas se sourozenci

nebo kamarady.

Vyzkumna otézka €. 3: Jak je prostiredni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?

Lucie ma své sourozence moc rada. Rika: ,, Jsem rdda, Ze je mam a moc. Jedindcek
bych nechtéla byt, i kdyz to ma urcité své vvhody. Méla bych napriklad hodné véci jenom pro
sebe a rodice by si mé vice vsimali, ale ja bych to neménila. Byla bych sama, neméla bych
si s kym hrat, a to by byla nuda.* Ve své prostfedni konstelaci je posledni respondentka
spokojena a kdyby se méla znovu narodit, chtéla by byt zase prostiedni, nebot” vnima
bfemena zbylych sourozencl: ,,Kdybych byla nejstarsi, musela bych porad hlidat
sourozence, ale nejmladsi bych taky nechtéla byt, protoze ten nema zadné vyhody. Kdyz ses

¢

malej, skoro nic nemiizes. "

6.3 Kresba za¢arované rodiny

V této podkapitole budou ptfedstaveny vysledky Testu kresba zacarované rodiny.
Na zékladé ztvarnénych zvitat a jejich vypoveédi od respondentli tak dostaneme doplikovy

materidl o vlastnostech rodinnych ¢lend a jejich relacich ke kazdému respondentovi.

A. Sara (15 let)

Prvni respondentka nakreslila svoji mladsi sestru jako kralicka se sluchatky,
protoze je neustale ,, napojend “ na elekroniku a vnima ji jako malou. Starsi sestru zobrazila
jako lva, protoZe neustale fve a hadaji se mezi sebou. I ona ma sluchétka. Ob¢ jeji sestry
maji ,sviij svet”. Zajimavé je, Ze respondentka nenakreslila samu sebe, i kdyz jsem
Jji o to pozadala. Domnivam se, Ze to pojednava o jeji snaze izolace v roding, kterou i béhem

rozhovoru popisovala. Jeji rodiCe jsou ztvarnéni jako drzici se gepardi, semknuti ocasy, ktefi
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jsou umisténi mezi jejimi sestrami ve stfedu kresby. Pfedstavuji soudrzny a hlavni ¢lanek
celé rodiny.

Kdyz jsem ji vyzvala, aby mi alespon sd¢lila, jako které zvife se citi, uvedla lisku,
myS nebo psa. VSechny tyto zvifata souhlasi svym charakterem s roli prostfedniho
sourozence. Liska jakozto bystré zvife dokéze v rodiné vyjednavat, délat kompromisy,
urovnat konflikty. Jeji manipulativni chovani ji pomahd ve své semknuté pozici vyjit
s ostatnimi. MyS zase ztvarnuje jeji neviditelnou roli v rodin€. Posledni zvife, pes,
predstavuje druznost a vérnost ve vtazich.

Cely obraz je nakreslen tuzkou a zobrazuje vasen pro kresleni, které respondentka

uvadéla. VSechny postavy rovnéz svoji velikosti odpovidaji realit¢.

B. Zita (10 let)

Kresba zacarované rodiny druhé respondentky ztvarnuje jeji tfi bratry, sebe
a rodic¢e. Svého nejmladsiho bratra nakreslila jako malého krali¢ka, kvili jeho roztomilosti.
Svého star§iho bratra, rovnéz prostiedniho sourozenec, nakreslila jako psa, kde opét
muzeme usuzovat spoleCenské a veérné rysy prostiedni konstelace. Nejstarsiho,
prvorozeného bratra, ztvarnila jako mys, protoze je tichy a neviditelny. Matku predstavuje
kocka, coz je pro kresleni jeji role velmi typické kvili zenskému charakteru, Cistoté
a pfitulnosti. Otec je nakresleny jako vysoka Zirafa uprostied celé kresby, protoZe ma podle
respondentky rozhled v mnoha vécech a dohliZi na celou rodinu.

Sebe samu divka ztvarnila jako netopyra, protoze by tdajné chtéla umét 1état.
To kromé¢ détské fantazie, kterou respondentka vynikala, miize znamenat touhu prostfedniho
jedince uletét za svymi kamarddy. Nicméné vzhledem ke spokojenym vypovédim
z rozhovoru to je v jejim pfipad¢ malo pravdépodobné. Netopyr je nakreslen vedle psa, coZ
je zajimave, protoze na zéklad¢é rozhovoru pravé s timto bratrem nevychazi nejlépe. Bratii
jsou kazdy znazornén v rohu, spolu s matkou a veprostied dominuje otec. VSechny zvitata

ptredstavujici rodinné €leny jsou nakreslena redlnymi barvami.

C. FrantiSek (12 let)
FrantiSek byl jediny respondent, ktery odmitl kresbu nakreslit, coZ samo o sobé
muze mnohé vypovidat o jeho vnimani rodinného systému a svého mista v ném. Vzhledem
k jeho nepfiznivym vypovédim z interview a skli¢eného postoje 1ze usuzovat, Ze rodinné

vztahy nejsou plné funkéni.
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D. Viktor (13 let)

Ctvrty respondent zobrazil svého star§iho bratra jako leoparda, protoze umi rychle
behat. Sestru nakreslil jako liSku, protoze je, jakoZto nejmladsi divka v rodiné€, mazana. Jako
sovu ztvarnil svoji matku, nebot’ je velmi chytrd a pfemysliva. Pro otce nenasel zvite a kdyz
jsem ho pobidla, odpovéd€l: ,, Nevim, jaké by byl zvire, ale néjaké, které ma rado cistotu
a poradek.

Sebe piedstavil jako lva, protoze rad spi a zaroven béha. Zajimavé je, Ze chlapec
umistil svoje zvife dolti doprostfed mezi své sourozence. V levé horni ¢asti ztvarnil zvire
matky a v pravé chtél nakreslit otce, kde nakonec napsal pouze ,, tatka ma rad poradek .
Mezi nimi a rodice je velky prostor, coz muze znacit silu aliance mezi détmi. Respondent

vSechny zvifata nakreslil barevné.

E. Martin (12 let)

Kresba ¢tvrtého respondenta je na prvni pohled velmi népadna svoji jednoduchosti,
neodpovida vékové urovni chlapce.

Starsi bratr je nakreslen jako opice, protoze tak podle respondenta vypada a nékdy
se tak i chova. Opice miize rovnéz piedstavovat legracni a bezstarostny charakter. Jelikoz
sebe respondent nakreslil vedle, miizeme na zdkladé blizkosti zvitat, usuzovat blizky vztah.
Nicméné toto tvrzeni je v rozporu s informacemi z rozhovoru. Jeho ro¢ni sestra je ztvarnéna
jako mys, coz ma opét predstavovat jeji malou a kiehkou osobu. Otec jako Zirafa je vysoky
a matka je sova, protoze je chytra.

Svoji osobu chlapec vnima jako tygra. Béhem kresby jsem se pozastavila nad tim,
ze nejprve kreslil n&jaké zvite, které ale pak preskrtal a nakreslil tygra. KdyZ jsem se ho v§ak
doptala, co to mélo byt za zvite, a pro€ si ho nakonec rozmyslel, neodpoveédél a maloval dal
sebe jako tygra, protoZe je udajné rychly.

Vsichni zac¢arovani ¢lenové jsou umisténi vedle sebe v horni ¢asti obrazu v pofadi:
nejstarsi bratr, respondent, matka, otec a mladsi sestra. Pozoruhodné je, Ze se respondent
nakreslit vedle matky a svoji ro¢ni sestru vedle otce na opacné strané papiru. Takové
uspotadani muze znacit urCitou miru Zarlivosti na ptichoziho sourozence, kterému matka
vénuje vétSinu Casu. Respondent byl zvykly delsi dobu na privilegia benjaminka, které¢ mu

jeho ro¢ni sestra ted’ vzala.
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F. Lucie (13 let)

Posledni respondentka disponuje tfemi sourozenci. Svoji nejstarSi sestru, ktera
uz je dlouho v zahranici zobrazila jako ptaka, ktery neustale nékam odléta. Druhou sestru,
kterd je starSi nez respondentka, namalovala jakozto keocku, protoze je udajné lind, ale
zaroven obcCas pfitulnd a se svymi mlad$imi sourozenci travi ¢as. Symbol kocky muize
znazornovat i krasu starsi sestry, ke které respondentka dle rozhovorti vzhlizi. Nejmladsi
¢len, respondentCin bratr, je pfedstaven jako prasatko, protoze je takovy ,,maly cuné*.
Symbol prasete miize u druhych znacit i ur€itou miru antipatii. Matku ztvarnila jako psa,
nebot’ ma rada prochéazky v ptirodé¢ a je pritulnd. Otec je zase jako velky medvéd, protoze
je rovnéz pritulny, ale nékdy i hodné ptisny. Krom¢ sily miize toto zvife demonstrovat
urcitou pasivitu a nezdjem vici détem.

Svoji osobu posledni respondentka uvedla jako lenochoda, coZz okomentovala

slovy: ,,Jsem takova zpomalenda, hlavné kdyz se mé nékdo na néco zeptd, tak mi trvd,

nez odpovim.... “
Vsichni ¢lenové, az na nejstarsi sestru, zobrazenou jako jedinou v horni ¢asti, jsou
umisténi vedle sebe dole na papiie. Sebe samu respondentka zafadila mezi sourozence,

coz znazornuje jeji pozici prostiedniho.

Kresba byla u vSech respondentli administrovana az po realizaci interview,
aby na ni mé&ly déti klid a védé€ly, Ze ta aktivngjsi €ast je za nimi. U chlapctli jsem se setkala
s mirnym odporem, nebot’ mi tvrdili, Ze kreslit neumi. Dva nakonec ale kresbu podstoupili,
kdyZz jsem se ujistila, Zze nebudu nijak hodnotit jejich ,,malifské dovednosti®. Jeden
respondent, FrantiSek, mi vSak kresbu odmitl nakreslit, coZ jsem respektovala, nebot’ tomu
mél diivod. Navic jsem védéla, Ze v jeho pfipad¢é by mi nic neohladila, nebot’ rozhovor byl
velmi vyZivny.

Po celou dobu jsem kazdé dit€ nenapadné sledovala, aby mi neuniklo jeho chovani.
Zajimalo m¢ naptiklad, v jakém potadi zvitata prezentujici jeho rodinné ¢leny kresli, jak
na tim dlouho pfemysli nebo jestli se opravuje. Vnimala jsem i jeho nonverbalni slozku
osobnosti. Na konci kresby jsem si od respondenta nechala objasnit, koho jednotliva zvitata
znazoriuji a co mé s osobou spolec¢ného.

Pro lepsi piehlednost jsem pro ¢tenafe na nasledujici stran€ vytvoftila tabulku,
znazoriujici rodinné cleny zaarované ve zvitata. Navic se miiZze na vSechny kresby podivat

v Priloze ¢. 5.
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Séra Zita FrantiSek | Viktor Martin Lucie
. ,,ma rad ]
OTEC gepard zirafa X zirafa medvéd
poradek
MATKA gepard kocka X sova sova pes
NEJSTARSI
X mys X X X ptak
SOUROZENEC
STARSI ,
lev pes X leopard opice kocCka
SOUROZENEC
. i liska
PROSTREDNI X | | hod
.. mys netopyr ev tysr enocho
DITE y Py yg
pes
NEJMLADSI .
kralik kralik X liska mys$ Prase
SOUROZENEC

Tabulka ¢. 5.: Tabulka zvitat zndzornénych Testem zacarované rodiny u respondentt

Jak mi muze ¢tenaf povSimnout, otcové byli respondenty zobrazeni jako velka

zvitata a ve dvou piipadech dokonce zZirafou. Matky byly dvakrat prezentovany jako sovy,

nebot’ jsou povazovany za chytré. U nejstarSich nebo starSich sourozencl je to dost

promeénlivé, ale ve vSech situacich jejich zobrazeni koresponduje s vypovéd'mi z interview.

Rovnéz prosttedni déti svoji osobu prezentuji riiznorod€. Pro mladsi sourozence jsou typicka

zvitata drobna a roztomild, jako tfeba mys nebo kralik, anebo mazana, jako je tomu v ptipadé

lisky. Dokonce je jeden benjaminek charakterizovan jako prase, coZ nam opét v piipadé

posledni respondentky akorat potvrzuje informace ziskané hlavni metodou.
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7 INTERPRETACE VYSLEDKU

V ptedchozi kapitole byly Ctenaii piedstaveny vysledky vSech Sesti respondenti
ziskanych prostfednictvim semistrukturovaného interview a projektivni metody Kresba
zacarované rodiny.

Tato kapitola bude mit za ukol blize interpretovat zodpovézené vyzkumné otazky
(viz. nize) u vSech pripadl a rovnéz mezi zkusenostmi respondentti nalézt spolecna témata,

souvislosti nebo odliSnosti.

Vvzkumné otazky:

Jaké ma prostiedni sourozenec vztahy s ostatnimi sourozenci a rodici?
Jaka je souvislost mezi viastnostmi jedince a jeho roli prostredniho sourozence?

Jak je prostiedni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji roli?

A. Sara

Prvni respondentka ma velmi Spatny vztah se svoji star$i sestrou, nebot
ta je k ni lhostejna nebo bezdlivodné kii¢i. Sara sice tvrdi, Ze ji nema rada, ale z jejiho
projevu je patrnd ambivalence a touha po sestiiné pozornosti a lasce. S mladsi sestrou
ma lepsi vztah a na$la si taktiky, jak s ni 1épe vychéazet. Rad¢ji vSak travi cas bez sourozencti
v soukromi. S rodi¢i nepopisuje nijaké negativni vztahy, vi¢i ni maji menSi pozornost,
to je pro ni ale zddouci. Jejich vychovu vnima spravedlivé a je hodné citliva vici veskerym
rodinnym hadkam, které mezi nimi a sestrami probihaji. Souvislost mezi jejimi vlastnostmi
a prostfedni roli je patrnd. Sara vykazuje empatii, nadhled a skromny pfistup. Pozoruje
rodinnou situaci a pro lepSi vychdzeni se sourozencem déla kompromisy a vyjednava.
V rodiné zaujimé spiSe individudlni pozici. Ve své prostiedni konstelaci je vSak spokojena
ajesi védoma mnohych benefitl, které zni plynou, i kdyz zaziva obcas situace,
kdy si pfipadd mezi sestrami neviditelnd a bezvyznamna. Nejvice ji vSak vadi srovnavani
se star$i sestrou, s ¢imZ se jako druhorozena potykd. Velmi ji to frustruje zejména vici

ambivalentnimu vztahu se sestrou a vnimani jejich mnoha Spatnych vlastnosti.

B. Zita

Zita ma velmi blizky a pékny vztah se svymi bratry. Hraje si s nimi, zaroven pecuje

o mlad$iho bratra a star$i zase pecuji o ni. Obc¢as se mezi nimi vyskytuji zdravé konflikty.
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S rodi¢i popisuje taky pozitivni vztah ke vSem détem, kterym se vénuji spravedlivée.
Respondentka je velmi spolecenska a nema rada konflikty. Citi se jako ,,princezna“ v klu€ici
skupiné a svoji situaci by neménila, i kdyz nékdy by mozna chtéla sestru, se kterou by mohla
fesit hol¢i¢i zaleZitosti. Zadné zaporné stranky své prostiedni role nevnima, nebot’ jeji
rodinna konstelace pfizniva. Domnivam se, ze jeji role je v kladném ohledu ovlivnéna jejim

détskym a bezstarostnym pohledem na svét a privilegiem jediné divky v roding.

C. FrantiSek

Tteti respondent FrantiSek vyrtstd v klu€ici skuping, ktera se spisSe vychovava sama
bez valné pozornosti rodi€li. S bratry ma az na starSiho, rovnéz prosttedniho sourozence,
hodné¢ Spatné vztahy. Nedobrovolné se stard o mladSiho sourozence, diky kterému
se nepravem dostava do potizi. Chlapec je vrodiné nestastny, protoZze sourozenci
mu neustale ublizuji arodi¢e ho zanedbavaji nebo se k nému chovaji nespravedlivé,
coz se ho velmi dotyka. U ného bychom mohli uvaZovat o syndromu prostfedniho jedince,
nebot’ se u ného vyskytuji pocity nezakofenénosti, nezajmu a ménécennosti. Je orientovany
na skupiny kamaradt, kde nachazi misto. Ze strany rodi¢ii pocituje emocionalni a finan¢ni
stradani. Navic ho trestaji neprdvem, takze jsou u n¢ho znatelné pocity nespravedlnosti.
Ve své roli je na zékladé celkové neptiznivé rodinné situace velmi nespokojeny. Preferoval
by byt jedinackem nebo mit sestru. Vzhledem k jeho postoji odmitl i namalovat kresbu

Zacarované rodiny.

D. Viktor

Dalsi respondent, chlapec jménem Viktor, ma dobré sourozenecké vztahy.
Se star§im bratrem 1 mladsi sestrou travi vice Casu nez s vrstevniky. Ma smiflivy pfistup
1k obCasnym sestfinym tendencim se urdzet a chovat se impulzivné. Roli rodi¢l vnima
spravedlivé a nejvice ¢asu mu vénuje otec kvili spoleénému sportu. Na zaklad¢é rozhovoru
1 kresby je patrné, ze v rodin¢ vymaha potadek. Sourozenecké pouto je v takovych situacich
zjevné. K nevyhodam vyplyvajicim z vétSiho poctu déti v rodin€, jako je naptiklad
skromnost v materidlnich vécech, zaujima lhostejny postoj, coz je dle mého nazoru déno
do ur¢ité miry jeho povahou dospivajiciho kluka. Jeho nadhled, skromny pfistup, empatie
a nekonfliktnost jsou 1 u n¢ho patrné. Ve své prostiedni konstelaci je tedy spokojeny, 1 kdyz
si je védom souvislosti s jeho funk¢ni rodinou, a ptiznava, ze v jiné rodiné by tomu mohlo
byt jinak.
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E. Martin

Chlapec ma Spatny vztah se starSim bratrem, nebot’ je jim neustale poucovan, coz
mu vadi. V kresb¢ vSak sebe samu nakreslil vedle n¢ho, takze miizeme uvazovat o skryté
naklonnosti vici star§imu bratrovi. Rad pecuje o svoji ro¢ni sestru. Vzhledem ke kresbg,
kde se Martin nakreslil vedle matky, je zde mozna tendence k Zarlivym rysiim, nebot’
je veskera pozornost rodicu orientovana na ni. Nepocituje vSak nespravedlnost ve vychoveé
a je si védom nutné péce o miminko. Souvislost mezi jeho vlastnostmi a prostiedni pozici
nejsou vyrazné. Divodem je jeho pomérné Cerstvy status prostfedniho kviali vétsi vékové
mezete se sestrou. Nese tak spi$ rysy druhorozeného nejmladsiho ditéte. Presto bychom
mohli shledat schopnost kompromist a nadhled. Respondent ani nevnima zadné kladné
¢inegativni stranky pozice prostiedniho, nebot’ tato role neni u ného plnohodnotna.

Nejradéji by byl v bratrové konstelaci, aby mu mohl v§echno oplatit.

F. Lucie

Posledni respondentka, divka Lucie, ma se sourozenci pékné vztahy, pouze
s mladsim bratrem se obcas hadaji kvili blbostem. Jinak se o n¢ho stard a hraji spolu hry.
Star$i sestru vnima jako vzor a chodi si k ni pro rady. S matkou ma hezky vztah, 1 kdyz jeji
trest zédkazu tréninku kvali Spatnym znamkdm vnima za piisny. K otci ma patrnou
ambivalenci, nebot’ je nékdy hodny a jindy zase ptisny. Jeji vlastnosti jsou v mnohém
ovlivnény jeji konstelaci. Zastava skromny piistup k materidlnim i1 vztahovym vécem,
vyhyba se konfliktu a na svlij v€k disponuje i velkym nadhledem, a to zejména na ostatni
sourozenecké konstelace a jejich Uskali. RovnéZ vynik4 svym spolecenskym charakterem.

Navzdory ur¢itym nevyhodam, které vnima, je ve své roli velmi spokojend a neménila by ji.

Doposud jsem se vénovala interpretaci jednotlivych pfipadiim a nyni bych rada

uvedla, v ¢em se piipady shodovaly a naopak lisily.

Vyzkumna otazka €. 1: Jaké ma prostredni sourozenec vztahy s ostatnimi sourozenci

a rodici?

V oblasti sourozeneckych vztahll je to u jednotlivych pfipadli velmi rozmanité.
Jediny Dominik udava velmi Spatné vztahy s bratry, a proto by chtél byt jedinackem nebo
mit sestru. V piipadé Sary a Martina je patrna ambivalence ke star§Simu sourozenci a vetsi

naklonnost k mladSimu. Ostatni prostfedni respondenti disponuji péknym sourozeneckym
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poutem, az na obCasné konflikty, které ale nejsou hodnoceny nijak zavazné. VSichni
prostfedni jedinci se staraji o mladSiho sourozence a travi s nim Cas, a az na Frantiska,
si to uzivaji a vnimaji to jako povinnost starsiho. Pokud jsou v rodin€ Ctyii déti, prostiedni
respondent vnima jako nejvice vzdaleného nejstar§iho z nich. Tak je tomu u Zity, Frantiska
a Lucie. Domnivam se, Ze je to zpusobeno velkym vékovym odstupem mezi nimi.
V takovém pftipadé€ lze v roding najit dva prostfedni sourozence, ktefi k sobé maji ve vSech
pfipadech pozitivni vztah. Dokonce u Frantiska, ktery rodinné vztahy vnima velmi
negativné, je jeho vztah se star§im, taky prostfednim, bratrem nejvice pfiznivy a nachazi
u ného alespon ¢astecné porozumeéni a podporu.

Rovnéz 1ze mezi vSemi Sesti ptipady pozorovat rozdilnou dynamiku v piipad¢ Cisté
divéi, chlapecké nebo smiSené sourozenecké skupiny. Sourozenci téhoz pohlavi, jako
jetomu u Sary a FrantiSka, maji mezi sebou cast¢jsi konflikty a jejich vztahy jsou
tak hodnoceny za méné kladné. Ve smiSenych sourozeneckych skupinach jsou vztahy
hodnoceny jako dobré a je zde vétsi solidarita a péce o sebe navzajem. V rodiné Zity, Viktora
nebo Martina je zajimava role jediné divky v kluc€ici skupin€, ktera je bratry spolecné
opeCovavana jako ,,princezna®“. V opacném piipadé, kdy je vroding chlapec obklopeny
sestrami, je z jejich strany patrny matefsky postoj. Takovou situaci miizeme vypozorovat
u respondentky Lucie.

KdyZ jsem se zabyvala i nejcastéjSimi divody zarlivosti mezi détmi v roding,
nejvice se objevovaly motivy elektroniky (PC, mobil), socidlnich siti (Facebook, Instagram),
moznost jit ven nebo vétsi péce a zdjem rodic¢i o mladsiho potomka.

V oblasti vztahil respondentil s rodi¢i jsou aZ na mensi konflikty, které jsou vSak
ve vychovném procesu bézné, hodnoceny kladn€. Prostfedni déti nevnimayji v jejich vychové
nespravedlnost. Rodi¢e vSem détem vénuji stejn€ pozornosti, péce i lasky. Jedin€ v ptipadé
FrantiSka je tomu jinak a miZeme usuzovat o nefunkcnosti rodinné ulohy. Na zakladé
vyzkumu miZzeme vSak tvrdit, Ze ve viceclennych rodinach je do velké miry patrny pfesun
vychovy zrodi¢i na sourozeneckou skupinu, kde starSi déti vychovaji své mladsi
sourozence. Patrnd ja i vychova mladSich déti podle zkuSenosti s prvnim ditétem, ktera

je vsak s rostouci rodinou benevolentng;jsi.

Vyzkumna otazka €. 2: Jaka je souvislost mezi viastnostmi jedince a jeho roli prostiedniho

sourozence?
Souvislost mezi vlastnostmi respondenta a jeho prostedni roli byla vypozorovana

u vSech respondentd, ale u nékterych do men$i miry. Nejvice se vlastnosti typické
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pro prostiedniho sourozence projevily v ptipad¢ Séry, FrantiSka a Lucie. U déti se nejcasté&ji
jednalo o neskutecny nadhled a skromny pfiistup, dale schopnost vyjednavat ¢i délat
kompromisy, kdy tato vlastnost souvisela s tendenci piredchazet konfliktu a ptipadny spor
uzavrit co nejrychleji. V ptipadé Sary a Franty se projevuji pocity ménécennosti vyplyvajici
zjejich prehlizené pozice. U nich lze také vypozorovat izolaci v rodinném prostiedi
a hledéni vlastniho klidu. Silnou orientaci na kamarady mtizeme vysledovat pouze u Franty,
ktery disponuje velmi Spatnymi rodinnymi vztahy. Sara je introvert i v nedoméacim prostiedi.
V ostatnich piipadech travi déti Cas jak s kamarady, tak se sourozenci. VSechny prosttedni
déti rovnéz disponuji pecovatelskymi a edukacnimi rysy vici mladS$imu sourozenci,
jen FrantiSek nedobrovolné. U vSech respondenti je vyrazngjs$i solidarita a preference
spoluprace ve skupin€ (i nesourozenecké). U Sary, Viktora a Lucie miizeme shledadvat
V ptipadé¢ Sary miizeme oproti ostatnim respondentim pozorovat rovnéz vyraznéjsi

sledovani rodinnych vztaht.

Vyzkumna otézka €. 3: Jak je prostiredni sourozenec spokojeny v rodiné se svoji pozici?

Na zaklad¢ sdilenych zkuSenosti vSech détskych respondentii miizeme konstatovat,
ze kromé Frantiska jsou vSichni ve své roli prostfedniho spokojeni, a to i navzdory n¢kterych
vnimanych nevyhod. Mezi ty mnohdy patfilo srovnavani, nedostatek financi ¢i pozornosti
nebo $patné vztahy se starSim sourozencem, jako tomu bylo u Sary a Martina. FrantiSek jako
jediny udaval velkou nespokojenost, kterd vSak byla zplsobena Spatnou rodinnou situaci.
Ptél by si byt jedinackem, aby nestradal, nebo alespoii byt nejstar§Sim, aby si na n¢ho bratii
nedovolovali. Situace by pro n¢ho byla lepsi, kdyby mél sestru, u které by jemné;jsi povaha.

Pfani sestry byla zminéna i u Zity, jeZ rovnéz pochazi z klu€ici sourozenecké skupiny.
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8 DISKUZE

Bakalatska prace s nazvem Role prostredniho sourozence v rodiné si kladla za cil
1épe pochopit, jak se dit¢ narozené v prostiedni konstelaci citi a jak svoji roli, v ramci rodiny,
vnima. V teoretické Casti jsem se Ctenaie snazila lepe seznamit s dosavadni resersi literatury
a vyzkumy, jenz se dotykaji nejen prostfedniho ditéte, ale i fungovani celého rodinného
systému, ktery zasadné ovliviiuje kvalitu role prostfedniho. Téma jsem si vybrala z Cistého
z4jmu a rozporuplnosti v jiz existujicich poznatcich o pozici prostiedniho jedince v détském
véku, a taky vzhledem k moji budouci ndklonnosti stat se détskym psychologem.

Ve vyzkumné casti jsem k lepSimu porozuméni zité zkuSenosti prostfedniho
respondenta pouzila polostrukturované interview a Kresbu zacarované rodiny, kterd méla
doplnit cely ziskany obraz daného ptipadu a predstavovala pro détské respondenty atraktivni
formu pro sd€leni. S daty ziskanymi z interview jsem pracovala pomoci interpretativni
fenomenologické analyzy (IPA), kterd mi pomohla jednotlivé piipady a podobnosti mezi
nimi odhalit. Kvalitativné orientovany vyzkum jsme si zvolila, navzdory velké casové
narocnosti, kvilli jeho osobnimu piistupu a kontaktu s respondenty, coz mi bylo velmi
sympatické.

Mnoho provedenych studi (napt. Leman, Kluger, McKingova a dalsi) prezentuje
prostiedni konstelaci za nejvice problematickou, nebot’ je vni dité, oproti svym
sourozenciim, zna¢né ochuzeno o mnohé pozitiva. Podle Lemana (2016) prostfedni neni ani
ten roztomily, ale ani ten prvni, kdo pfiSel do rodiny. Autor tvrdi, Ze dit€ proziva zpravidla
pocity nezajmu, ménécennosti, a proto se identifikuje se skupinou mimo rodinu. Né&kteii
autofi dokonce mluvi o ,,syndromu prostfedniho jedince* (Webb et al., 2007).

Navzdory témto poznatkim si muizZe Ctendf povSimnout, Ze vysledky naSeho
vyzkumu nevysly Uplné tak jednoznacné. I kdyz jeden respondent pravdépodobné proziva
vyse zminény ,,syndrom®, tedy urCité pocity nezakofenénosti, straddni a nespokojenosti
ve své pozici, v pripad¢ ostatnich déti tomu tak neni. I piesto, Ze udavaji obCasné situace
a nevyhody, kterymi v8ak do urcité miry disponuje kazdy jedinec nezavisle na svém potadi
narozeni, nemizeme konstatovat, Ze by prostfedni pozice byla o tolik nevyhodna, oproti tém
ostatnim.

Na zakladé¢ vlastniho vyzkumu jsem zjistila, ze prostiedni konstelace naopak piinasi
mnohé benefity v podob¢ kladnych vlastnosti, které jsou uzite¢né pro budouci zivot. Stejny

pohled méa i Leman (2016), Kenneyova (2011), Novak (2007) nebo tfeba Isaacson a Radishe
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(2006). Mezi takové kvality patii napiiklad podle naseho vyzkumu schopnost vétsiho
nadhledu, empatie, pfizplisobivost ve vztazich nebo nepremrsténéd oc¢ekavani.

Je nutné vSak podotknout, Ze charakter role, a tedy i spokojenost s prostfednim
potfadim je do zna¢né miry determinovana sourozeneckymi vztahy a rodici (Leman, 2016).
V souladu s analyzou rozhovorti je patrné, ze vyjma jednoho pfipadu respondenti
charakterizuji vztahy v roding, az na drobné odchylky (napf. ambivalence ke starSimu
sourozenci), kladn€¢. Domnivam se, ze v dusledku toho je jejich zkuSenost s prostiedni
konstelaci vnimana pozitivné. Na zakladé této zjisténé souvislosti je ovéren poznatek o tom,
ze rodinny systém hraje ve vyvoji ditéti nezastupitelnou roli. Z toho dGvodu jsem
se, v uplnych zacatcich prace, snazila ¢tenari dostateéné predstavit cely rodinny organismus,
ktery ma, naptiklad podle Langmeiera a Krej¢itové (2006), plnit urcité funkce, zastfeSovat
kvalitni a milujici rodiCovskou vychovu, arovnéz i davat prostor sourozenecké lasce
a zdravym konfliktim (Kluger, 2011, Capek & Capkova, 2010).

Stejné jako u kterékoliv jiné studie bychom dokazali nalézt jeji urcité slabiny, jinak
tomu neni 1 u mého vyzkumu. Je vSak dulezité tyto limity vzit v potaz pii hodnoceni
vysledkd, a proto bych s nimi ¢tenafe rada seznamila.

Vzhledem k tomu, ze respondenti nebyli v dobé vyzkumu plnoleti, jejich tcast
podléhala rozhodnuti rodic¢t, ktefi byli se zdmérem vyzkumu doptedu obeznameni. Z toho
1ze usoudit, Ze rodice, ktefi ,,neméli Cisté svédomi*, svého potomka do vyzkumu nepfihlasili,
nebot’ nechtéli, aby se o jejich rodinnou situaci kdokoliv cizi zajimal. Tato skutec¢nost dle
mého nazoru méla uz doptedu velky vliv na vysledky moji studie. Lze tedy predpokladat,
ze vyzkumny soubor byl tvofen zejména détmi s funkénich rodin, které jevily zndmky
zdravého vyvoje a spokojenosti ve své pozici prostfedniho sourozence. Zaroven je zde
moznost zkresleni ze strany déti. JelikoZ jsem pro né€ predstavovala cizi osobu, mohly chtit
pusobit socidlné zaddoucné anebo nemély dostatecnou divéru pro sdéleni negativni
zkuSenosti. Nicméné tento pocit jsem meéla pouze u jednoho respondenta, kterého jsem
pristihla nakousnout urcité téma, které vnimal jako ,,tabuizované‘ pro cizi osobu, a proto
ho rychle upustil. Zpétné€ si nevybavuji zadné pocity tenze, ale naopak ptéatelskou atmosféru.
Myslim, Ze se mi podafilo chovat s détmi autenticky a ,,naladit se na jejich vinu*, diky cemuz
se nebaly otevfit.

Interview mohlo byt determinovéano i pfitomnosti pani psycholozky, ktera sice
do celého procesu nikterak nezasahovala a dé€lala si svoji préci, ale v mistnosti byla s ndmi.

Pro déti to byla osoba, kterou znaly, coz mohlo jak negativné, tak pozitivné ovlivnit jejich
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odpovédi na otazky. Stejnou otazku si miizeme polozit i v pfipad¢é mista konani rozhovora
v kabinetu Skolni psycholozky. V souvislosti s tim jsem i zvazovala zafazeni pilotni studie,
které¢ jako jediné probihalo v bydlisti prostfedniho respondenta, a taky v jeho ptipadé
nefigurovalo zadné ¢asové omezeni ze strany Skoly jako u zbytku souboru. Navzdory tomu
bych vsak nefekla, ze by tim byly vysledky néjak znepiesnény.

Vzhledem k tomu, Ze respondenti byli pro ucely vyzkumu uvolnéni na jednu
vyucovaci hodinu z hodiny, coz vnimam ze strany Skoly jako velmi pékné gesto, probihalo
kazdé sekani s nimi v jinou hodinu. To mohlo mit nepatrny vliv, spolu s ¢asovou dotaci,
kterou vsak zpétn¢ hodnotim jako dostatecnou. U zadného respondenta jsem nepocitovala
nedostatek ¢asu. Pro samotné interview bylo 45 minut dostate¢nych a kresbu déti malovaly
v Case prestavky.

Moje role osoby vyzkumnika mohla hrat taky nepatrnou roli v ovlivnéni vysledki.
Pti prvnich rozhovorech jsem si uvédomila, ze jsem nékteré otazky polozila tak, ze jsem dité
mohla navést k urcité odpovédi. Kdyz delsi dobu véhalo s odpovédi, davala jsem mu
nabidku, coz zpétn¢ hodnotim jako nevhodné, a proto jsem se tomu u dalSich respondentii
snazila vyhnout. Dale mohla n¢kdy piisobit forma poloZeni otdzek. Navzdory pfedem
pfipravenych okruhli a znéni otazek, volba polostrukturovaného interview mi davala
volnost, které jsem vyuzivala vzhledem k potfebam déti a naladéni celé situace. Déti zaroven
dokézou nékteré odpovédi interpretovat dost zmatecné, a tak jsem se radéji pomoci
parafrdzovani ujiStovala, Ze obsah jejich sdéleni chapu dobie. To mélo nejenom pozitivni
vliv na proniknuti do zkuSenosti prostfedniho sourozence, ale 1 na prohloubeni diivéry, nebot’
jedinec byl velmi rad za to, ze mu nékdo opravdu nasloucha.

Dal8im uskalim prace byla nevelkd populace prostiednich déti splitujicich mnou
stanovena kritéria, a tedy i obtizny vybér vyzkumného souboru. Mezi pozadavky nebylo
apelovano na urcity vékovy odstup mezi sourozenci. Z teoretickych poznatkl jiZz ctenaf
vi, Ze vékova mezera mezi Cleny sourozenecké skupiny pisobi jako jedna z proménnych
na vnimani role prostfedniho. Podle Lemana (2016) nebo Sullowaye (1997) vyplyva,
ze pokud je mezi sourozenci vysSi vékovy rozdil nez pét let, vznikd tzv. novéa rodina
s nezavislym potfadim narozeni. Jini autofi tuto hranici posouvaji na Sest let (Toman, 1961)
anebo dokonce na sedm (Dostal, 2007). V nasem vyzkumu mizeme vétsi vékovou mezeru
v sourozenecké skupiné pozorovat v ptipad¢ Sary, Zity, Martina a Lucie. Sara sice zaujima
v rodiné pozici prostiedniho sourozence, ale jelikoZ je jeji sestra starsi o Sest let, je mezi nimi

hrani¢ni vékovy odstup. Prvni respondentka tak muze vytvafet ,,novou rodinu®, ve které
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zaujima spiSe pozici prvorozené. Nicméné na zakladé interview muzeme soudit, Ze sebe
samu vnimd v prostfedni konstelaci se vSemi nélezitostmi, a odpovidaji ji charakteristiky
typické pro prostiedni. V piipadé Zity je veétsi odstup mezi jejim starSim (rovnéz
prostiednim) a nejstar§im bratrem. Na ni tato situace nema zadny vliv, nebot’ jeji poradi
narozeni se nijak neméni — vzdy bude narozend uprostfed mezi svymi bratry. Stejna situace
iu Lucie. Oproti tomu u Martina uz miizeme o urcitém zkresleni uvazovat. Jelikoz jeho role
prostiedniho sourozence trva teprve rok a mezi nim a jeho nejmladsi sestrou je jedenact let,
disponuje spise roli druhorozeného nebo nejmladsiho ditéte, ktery o sva privilegia piisel
neddvno. Tato domnénka se mi potvrdila béhem interview, kdy jsem pochopila,
ze respondent na sebe nenahlizi jako na prostfedniho, a nemuize tak ani vnimat jeji tradi¢ni
naleZitosti.

Navzdory urcitym nedostatkim vyzkumu, si musim stit za jednotlivymi
ptipadovymi studiemi a vétim, ze zjisténé informace ¢tenafi nejen zprostfedkuji zkuSenost
s roli prostedniho jedince v jeho roding z jeho pohledu, ale soucasné prispé&ji k dosavadnim
poznatkiim teorie sourozeneckych konstelaci obecné.

Véfim, ze tato prace bude mit piinos nejen pro psychologickou profesi,
ale i pedagogy, socialni pracovniky a v neposledni fadé rodice, ktefi se mohou dozvédét
spoustu uzite¢nych poznatkli o svych prosttednich potomcich a osvojit si vychovu, ktera
bude pro jejich dité nejvhodné;jsi.

V posledni fadé bych ctendfe upozornila, ze vzhledem k pouziti kvalitativniho
designu se v celé praci snazim vyhnout zobecniovani, protoze kazdy z nds, stejné jako

prostiedni sourozenec, je jedinecny a zije svij piibéh v svém vlastnim zivotnim kontextu.
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9 ZAVERY

Z vysledki vyplyva, ze vétSina respondentti vnima nevyhody toho, ze jsou
prostiednimi sourozenci, ale zaroven v tom vidi 1 urCitd pozitiva. Na zéklad¢ toho jsou,
az na jeden piipad, ve své prostiedni konstelaci spokojeni a neménili by ji.

Ve vysledcich vSak §lo pozorovat trend laskyplného rodinného zazemi, které ptimo,
ve vSech piipadech, ovliviiovalo zkuSenost respondenti. V ojedinélém piipade,
kde respondent nemél uspokojivé vztahy s rodic¢i a sourozenci tak dochazelo k negativnimu
vnimani jeho role a velké nespokojenosti.

Zajimavym zjisténim bylo ptisobeni urcitych faktort na sourozeneckou skupinu.
Proménnd pohlavi se vyrazné promitala do uchopeni role prostfedniho. V jednom ptipadé
jsme narazili i na zkresleni kviili velkému vékovému odstupu mezi respondentem a jeho
sourozencem.

Dalsim zjisténim bylo, ze u vSech respondentti miizeme pozorovat vyskyt urcitych
charakterovych ryst, k nimz maji prostiedni jedince tendenci. Pfitomnost vlastnosti byla
u nékterych respondent siln€j$i nez u jinych a souhlasila s teorii sourozeneckych
konstelaci. Pozorovat jsme mohli u vybérového souboru nejcastéji: nadhled, skromné;si
pristup, empatii, spolecenskost, touhu po kvalitnich vztazich (schopnost vyjednavat), péci
o mladsiho sourozence a vnimani cesty star§iho sourozence.

Pouzitim dopliikové metody jsme si pojistili spravné pochopeni respondentovi
zkuSenosti. Zaroven nam Kresba zacarované rodiny dokédzala odhalit ambivalenci

k nékterym rodinnym pfisluSnikiim, kterou jsme béhem interview nezjistili.
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SOUHRN

Role prostiedniho ditéte v rodin¢ je jednim ztémat teorie sourozeneckych
konstelaci, jez je stredem z&jmu odbornikii zhruba od konce 19. stoleti. Mezi hlavni
predstavitele patii Alfred Adler, Frank Sulloway nebo Kevin Leman. V ¢eském prostiedi se
o toto téma =zajimal tfeba Novak. Podle Adlera (1999) se teorie zabyva nejen
pravdépodobnymi charakteristikami, jimiz kazdd konstelace vynikd, ale 1 determinaci
osobnosti a jejiho osobniho ¢i profesniho Zivota. Leman (2016) udava, ze naSe poradi
narozeni ovliviiuje i vnimani nasi role v détstvi a v dospélosti, kdy v détstvi ma velky vliv
rodinnd atmosféra. U prostfedniho jedince autor ulohu rodi¢i a sourozencl zduraziuje
obzvlast. Z toho diivodu jsem v prvni poloving teoretické ¢asti prace ¢tenafi obecné popsala
instituci rodiny pomoci definic, funkci a typt a dotkla si rovnéz jeji proménlivosti v Case.
Vyzdvihla jsem podstatu vychovy, kterd by meéla byt laskyplnd, ale zaroven zdraveé
stanovovat hranice, nebot’ dité si v rodiné osvojuje veskeré vzorce a buduje si zde osobnost
(Satirova, 1994). V teoretické Casti byly popsany i specifika vicedétné rodiny, nebot’ toto
téma sroli prostfedniho souvisi. V neposledni fadé jsem cCtenafi predstavila zdravy
sourozenecky vztah, ktery ma pozitivni vliv na rist vSech déti v roding, i1 kdyz zahrnuje
obcasné momenty zarlivosti a konfliktd (Kluger, 2011).

Takové téma jsem si zvolila kvili rozporuplnosti zavérd vyzkumu
a nedostatecnému probadani prostiedni konstelace, nebot’ pravé jeji charakter mé zajimal
nejvice, 1 kdyz si jsem védoma, Ze rodin s vice détmi ubyvad (Mozny, 2002). V druhé
poloving teoretické Casti jsem se zaméfila pravé na jeji specifickou roli v rodiné€, kterou
autofi (McKningové, 2014; Leman, 2016; Webb et al., 2007; Kenneyové, 2007; Kluger, 2011
a dal$i) popisuji jako nejvice problematickou pro zdravy psychicky rist ditéte. Dité
je vrodiné popisovdno jako nejvice piehlizené, a tak se vrodin¢ stahuje do sebe
a identifikuje se spiSe s kamarady. Rodi¢e ho automaticky povazuji za nejméné zajimaveé
anadané, nebot nepfedstavuje jejich prvni dité, ani roztomilého benjaminka (Capek
& Capkova, 2011). Prostfedni déti inklinuji k nizkému sebehodnoceni, pocitim
ménécennosti, ale na druhou stranu jim jejich nelehk4 pozice pfindsi mnoho uzite¢nych
vlastnosti pro jejich budouci vztahy. Jsou vybornymi vyjednavaci, nebot’ se v détstvi naucily
najit nejjednodussi cestu, byvaji rovnéZ velmi empaticti, skromni, spoleCensti. Jejich
osobnost vSak mtiZze byt i Upln€ jina. Roli hraje souhra mnoha faktorti, mezi které patii

napiiklad jejich star§i sourozenec, postoj rodic¢li anebo rtizné proménné, mezi které patii
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tieba pohlavi, vek a jiné vyjimecné situace jakymi je napiiklad nemocny sourozenec v rodiné
(Leman, 2016).

V druhé casti prace jsem prezentovala vlastni vyzkum. Ten jsem provadéla
na souboru déti v prostfedni konstelaci ve véku 10-15 let, které¢ byly zuplné rodiny,
anevyskytovala se v jejich anamnéze zadnd zavazna skutecnost, kterd by vyznamné
zkreslila vysledky. Z populace jsem pomoci metody zamérného vybéru pies instituci vybrala
6 prosttednich déti (3 divky a3 chlapci), jejichz primérny vék Cinil 12, 5 let. Nutné
je podotknout, ze pilotni studie byla zatfazena mezi 6 respondentii a pies instituci vybrana
nebyla.

Vyzkum se nesl v duchu kvalitativniho pfistupu, ktery jsem zvolila pro jeho
osobnéjsi pristup, ktery mi byl sympaticky. Jako hlavni metodu jsem zvolila
polostrukturované interview, které obsahovalo 20 otazek rozdélenych do okruhti. Jako
dopliikovou metodu jsem zvolila Test kresby zaCarované rodiny, jenz mi mél celou
respondentovu zkuSenost s prostfedni roli doladit.

Cilem prace bylo tedy lépe pochopit roli prostfedniho ditéte v rodin€ a konkrétné
jeho o¢ima, tedy jak on svoji roli vnima. Pfed samotnou realizaci vyzkumu jsem si stanovila
tfi vyzkumné otazky, které se zamétrovaly na oblast rodinnych vztaht, charakterové rysy
respondenta a jeho spokojenost ¢i nespokojenost v této pozici.

K dikladné analyze a pochopeni zité zkuSenosti kazdého piipadu jsem pouZzila
interpretativni fenomenologickou analyzu (IPA), ktera mi umozZnila u kaZzdého respondenta
zodpovédét vSechny tfi vyzkumné otazky, nebot’ na jeho ptibéh metoda nahlizi jako
na jedinecny. Zaroven mi vSak IPA dovolila najit mezi pfipady spolecna témata ¢i odliSnosti,
ktera se béhem interview neustale vynotovala.

Vysledky vyzkumu ukazaly, Ze role prostifedniho jedince neni vnimana respondenty
tak negativné, jak mnoha literatura uvadi. Pét respondentti z Sesti je ve své pozici spokojeno,
1 kdyZ se béhem interview s nimi objevila urcitd témata, ktera vypovidala o nevyhodach
jejich konstelace. Ukazalo se vSak, Ze jejich spokojenost je do znacné miry podminéna
fungujici rodinou, kde maji respondenti pozitivni vztah nejen k sourozenciim, ale i rodiciim,
ktefi vénuji lasku vSem détem rovnym dilem. Jediny respondent, ktery udaval silnou
nespokojenost disponoval velmi Spatnym rodinnym zazemim. V oblasti souvislosti
vlastnosti u respondenta s jeho pozici prostfedniho S$lo spatiit urcitou pravidelnost
ve vyskytu charakterovych ryst. Mezi ty nejcastéji patfil skromny pfistup k zivotu, nadhled,

empatie vic¢i druhym, spolecenskost apod. K vyskytu vSak doslo u nékterych déti nepatrné
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a nejde tedy usuzovat, Ze by jejich vlastnosti byly podminény pravé jejich prostiedni
konstelaci.

I kdyz m@j vyzkum shledal roli prostfedniho sourozence jako Spatnou pouze
v jednom pfipadu z Sesti, nemizeme ji za bezproblémovou povazovat obecné. Vzhledem
k pouziti ideografického ptistupu totiz nelze vysledky studie nijak zobecnit a musime je vzdy
interpretovat v souvislosti s konkrétnimi pfipady vyzkumu. V nékterych rodindch muze
prostiedni pozice opravdu z nekterych déti délat rodinné obéti, které nejsou slySet, a které
stradaji, coz u nich muze zpisobit disharmonicky vyvoj osobnosti. Nechci, aby si ¢lovek
vytvarel pfedsudky o prostfednich détech a spojoval je ihned se syndromem prostiedniho

ditéte, ale apeluji na vSechny, aby tuto moznost méli na paméti a byli ji otevieni.
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Abstrakt (800-1200 zn.):

Role prosttedniho ditéte v rodiné predstavuje komplikovanou pozici, ktera
bezpochyby ovliviiuje jeho osobnost. Teoretické Cast se obecné zaméfuje na rodinny systém
a sourozenecké konstelace, kde je prostfedni konstelace podrobné popsdna. Dotykam
se nejenom typickych charakterovych rysu, ale také vychovy, vztahti ¢i profesniho uplatnéni.
V bakalaiské praci se zamétuji na to, jak prostiedni dit€ svoji roli vrodin€ vnima.
K pochopeni jedinecné zkuSenosti vSech Sesti respondentl ve véku 10-15 let jsem zvolila
polostrukturované interview a Kresbu zacarované rodiny. Kvalitativné ziskana data byla
zpracovana pomoci interpretativni fenomenologické analyzy. Tti vyzkumné otazky se tykaji
vztahli prostiednich déti se sourozenci a rodi€i, souvislosti pfitomnych vlastnosti
s prostiedni konstelaci a v posledni fadé spokojenosti s pozici v dané rodiné. Vysledky
ukazaly, ze pét respondentti ze Sesti vnima svoji roli pozitivné, nebot’ disponuji uspokojivymi
rodinnymi vztahy. Zaroven se u vSech projevovaly v rtizné intenzité vlastnosti typické pro

prostfedni dite.
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A role of middle child in the family presents intricate position, which without any
doubt affects a personality. The theoretical background targets on a family and a birth order,
where the middle-born position is described in detail. I deal not only with typical personality
traits but also with an upbringing, relationships or a future employability. In this bachelor
thesis I focus on the way the middle child perceives own role in the family. For
an understanding all six respondents aged 10-15 years and their unique experience I used
a semi-structured interview and The drawing of an enchanted family. Qualitative gained data
were processed by using interpretative phenomenological analysis. Three research questions
concern middle-born’s relationships to their siblings and parents, then find a link between
shown personality traits and middle birth order and finally middle child’s satisfaction in own
family role. The results showed that five of six respondents perceive own middle role in the
positive way because they have successful family relationships. Also, we can observe
personality traits typical for middle child in varying levels of intensity among the research

sample.
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Priloha €. 1: Informovany souhlas s uc¢asti na vyzkumu

Filozoficka
. . , KATEDRA
Univerzita _Palackeho fakulta PSUCHOLOGIE
v Olomouci Filozofické fakulty UP

Univerzita Palackého
v Olomouci

Informovany souhlas s ticasti na vyzkumu
Informovany souhlas s icasti na vyzkumu v ramci bakalarské prace

Nazev prace: Role prostiedniho sourozence v rodiné z jeho pohledu
Autofi prace: Markéta Vysluchova (kontakt: v-maky@seznam.cz)
Vedouci prace: Mgr. Karolina Hnilickova

Termin realizace:

Misto realizace:

Vazeni rodice,

jsem studentka tietiho ro¢niku oboru psychologie na Univerzité¢ Palackého v Olomouci.
Réda bych Vas a Vse dité pozadala o spolupréaci na vyzkumu k mé bakalarské praci, ktera
nese nazev Role prostfedniho sourozence v roding z jeho pohledu. V ramci vyzkumu bych
s Vasim synem / Vasi dcerou udélala pod dohledem skolni psycholozky rozhovor (max. 40
min). Poté by nasledovala kresba zacarované rodiny, ktera by byla doplitkovou metodou.
Takova kresba spociva v tom, ze déti budou pomoci zvitatek kreslit svoji rodinu.

S veskerymi ziskanymi informacemi bude nakladdno anonymné v souladu se zdkonem o
ochrané osobnich tdaju a budou slouzit pouze k uc¢elu mé prace. Rozhovor bude nahravan

na zdznamové zafizeni pro mozné zpracovani a poté ihned smazan.
Pokud budete mit zajem, velmi rada Vam zaslu vysledky svého vyzkumu po jeho dokonceni.
Pfedem dékujeme za Vase vyjadieni a téSim se na ptipadnou spolupraci.

Markéta Vysluchova
studentka Katedry psychologie v Olomouci

Souhlasim s tim, aby mtj syn / moje dcera ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiaaas absolvovala
kratky rozhovor a kresbu za ucelem ziskani dat.

Prohlasuji, Ze jsem byl/a seznamen/a s podminkami Gcasti mého ditéte na vyzkumu a Ze dobrovolné
souhlasim s ticasti svého ditéte na tomto projektu.

Rovnéz beru na védomi, Ze mohu kdykoliv vyjadfit zménu svého postoje a své dit¢ z vyzkumu
odhlasit.



Piiloha €. 2: Otazky v rozhovoru

Otazky v rozhovoru

VZTAHY SE SOUROZENCI

1. Jaky vztah mas se svym star§im sourozencem?

2. Jaky vztah mas se svym mlad$im sourozencem?

3. Kdyby si potieboval/a s né¢im poradit nebo pomoct, za kterym ze sourozencu by si
radéji Sel/sla?

4. Se kterym sourozencem travis vice casu/ ¢asté&ji si spolu hrajete? Proc¢?

5. Hadas se n¢kdy se svymi sourozenci? Kvili ¢emu naptiklad? A kdo z vés
nejrychleji ustoupi?

6. Hrajes si/travis ¢as/ rozumis si vice se svymi kamarady nebo se svymi sourozenci?

7. Ses rad, ze mas sourozence nebo by si byl radéji jedinaCkem? popt. Jaké si myslis,
ze ma jedind¢kem vyhody oproti tvoji prostfedni pozici?

8. Zarli§ nékdy na svoje sourozence? Na koho nejvic? Z jakého diivodu nejéastéji?

9. Staras se o svého mladsiho sourozence? Bavi t€ to nebo to je povinnost?

VNIMANI RODICOVSKE ULOHY

10. Kdy?z jste spolu se sourozenci provedl néjakou lumparnu, jak jste byl kazdy
potrestany? Myslis, Ze to tak bylo spravedlivé?

11. Na koho si myslis, Ze jsou rodic¢e nejptisnej$i?

12. Koho z vas vSech zase nejvic chvali? Pro¢ si myslis, Ze tomu tak je?

13. Srovnavaji t¢ nekdy rodice se sourozenci (napt. ve znamkach)?

14. Myslis si, ze vam rodice vénuji vSem stejné pozornosti/Casu? (napf. vystavovani
umeél. vytvort, navstévovani vystoupeni/zapast) popt. Komu vic/min? Proc si to

tak myslis?

USPORADANI VE VICEDETNE RODINE
15. Jak mate doma rozdélené domaéci prace (starani se o mazlicka, pomoc s tklidem
apod.)? Myslis si, Ze to je fér?
16. Stalo se ti n€kdy, Ze si dostal/a obleceni po nékterém ze sourozenct, i kdyz jsi chtel

néco nového?



OSOBNOSTNI RYSY
17. Charakterizoval by ses spis jako introvert nebo extrovert?
(Hrajes si rad/rada sam/sama venku nebo doma? Pracujes ve skole rad ve skupin€ nebo
sam? Kdyby si mohl byt herec/herecka/zpévak/zpévacka, bavilo by t¢ pred lidmi
vystupovat nebo by ses stydél/a? Chtél by si byt youtuberem a vystupovat pied svymi

fanousky na youtuberingu?)

VNIMANI KONSTELACE PROSTREDNIHO
18. Co je podle tebe super na tom, Ze jsi prostiednim sourozencem?
19. Co je podle tebe nevyhodou na tom byt prostiednim ditétem v rodiné?
20. Jsirad, Ze jsi prostiedni dité nebo by si byl radé&ji nejmlad$im nebo nejmladS$im?

Proc¢?



Ptiloha €. 3: Tabulka vybranych kédi a jejich okruhi pri analyze

TYPICKE VLASTNOSTI
PROSTREDNIHO DITETE

VZTAHY SE SOUROZENCI

vyjednavani, kompromisy

e vyhybani se konfliktu

e pocity ménécennosti

e sledovani rodinny vztahii

e orientace na kamarady,
spoleCenskost

e introvert

e pocity materialniho stradani

e skromny pfistup

e nadhled

e pocity nezakofenénosti a
nezajmu

e schopnost empatie

e pocity frustrace — potieba se

vybit

e poucovani star§im sourozencem

¢ lhostejnost ze strany starSiho
sourozence

e prvorozeny jako ,,Cerna ovce
rodiny*

e péce o mladsiho sourozence

e uceni mladsiho sourozence

e pocity trapnosti kvili mladSimu
sourozenci

e ambivalence vici sourozenci

e progres vztahu

e prvky konfliktu

o 7Zarlivost

e sdileny pokoj se sourozenci

e samostatny pokoj

VNIMANI RODICU A VZTAHY S
NIMI

POSTOJ KE SVE PROSTREDNI
KONSTELACI

e pocity spravedlnosti

e pocity nespravedlnost

e privilegium

e pozornost orientovana na
nejmladsiho

e srovnavani se starSim

sourozencem

e spokojenost

e nespokojenost

e preference byt v jiné konstelaci
(jedinacek, prvorozeny,
nejmladsi)

e touha mit brachu/sestru




Priloha €. 4: Obrazky respondenti v Testu kresba za¢arované rodiny

Respondent €. 1: Sara

Respondent €. 2: Zita




Respondent €. 4: Viktor

Respondent €. 5: Martin



Respondent €. 6: Lucie



