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1. UVOD

VSichni jisté vime, Ze voda a vegetace jsou zakladnimi kameny existence
Zivota na Zemi. Riéni krajinu i samotné Feky lidé jiz dlouhou dobu vyuZivaiji
k hospodareni a rozvoji sidel. DuleZitou roli ma i vegetace, ktera se v krajiné

kolem fek vyskytuje.

Bfehové porosty vodnich tokd tvofi v Ceské republice jednu z hlavnich
sloZek krajiny a pfirody. Zachovala, funkéni spoleCenstva rostlin v okoli vodnich
tokl jsou hodnotna nejen z hlediska kulturni krajiny, ale jsou domovem
nejruznéjSich druhu zivocichd, rostlin a plni nepfeberné mnozstvi funkci. Mezi
nejdalezitéjSi patfi funkce krajinotvorna, esteticka, ekologicka, hygienicka,
biologicka, ochranna a stabilizacni. Doposud nebyly vSechny funkce brany

vazné a Casto byly opomijeny.

Obr. 1/ Most pfes feku Moravu v Uherském Ostrohu

Pfed péti tisici lety se Clovék zacCal vice zajimat o hydromorfologii
vodnich tokl avté dobé jiz vznikaly prvni zasahy. Intenzita se postupné
zvy$ovala a vyvrcholila ve 20. stoleti. Casto se tak setkdvame s narusenou
krajinou z hlediska hydromorfologie. Divodem byly neekologické zasahy, které

byly zaméfeny pouze jednostranné. PfedevSim se jednalo o technicky zamér.



vrwvse

jezu, prehrad a hrazi. ZhorSila se jakost vody, coz pfispélo ke snizeni
biodiverzity a k narUstu zastoupeni tolerantnéjSich druh Zzivocichu i rostlin.
Bfehové porosty byly ¢asto naruSeny nebo zcela odstranény. Nékteré pokusy

navratit zelen do téchto prostor(, vSak zcela postradaly zakladni zasady.

Uvodem je nastinéna vyznamnost biehovych porostd. Dal$i zasahy by
mely uvazovat o zlepSeni péce. Proto je velmi dllezité vzdy dobfe zvazit kazdy
zasah a jeho dopad v budoucnosti. (SIMICEK, 1999; BAROS A KOL., 2013)



2. CiL PRACE

Cilem bakalarské prace je nastudovat a vypracovat literarni prehled
problematiky bfehovych a doprovodnych porostl. Zaméfit se na jejich funkce,
zakladani, udrzbu a management. Pochopit dané téma tak, aby jej bylo mozné
aplikovat na vybrany modelovy objekt. Na ném zhodnotit aktualni stav vegetace
dle zvolené metodiky, navrhnout komplexni péci o stavajici vegetaci, pfipadné

navrhnout dostupnou moznost obnovy.

Komplexni feSeni problematiky vede ktomu, aby c¢lovék dokazal
uspésné naplanovat a realizovat nové prvky, postarat se o péci téch stavajicich,
a tim uspésdné zajistit vesSkeré jejich funkce ve prospéch pfirody. Budouci
zasahy, o které se Clovék pokusi, by mély vést k vylepSeni celé ekologické
stability, k rozSifeni a upevnéni celkové biodiverzity prostoru bez fatalnich chyb,

které byly doposud na korytech fek pachany.

» 10, co vytvorila pfiroda, je vZzdycky lepsi nez to, co bylo vytvofeno uméle.”

Cicero Marcus Tullius



3. LITERARNI PREHLED - CHARAKTERISTIKA VODNIHO TOKU

Vodni toky slouzi ke kumulaci a odtoku vody. Pfevazné jsou také jednim
z hlavnich zdroji vody. Pro udrzeni Zivota na Zemi se jedna o nepostradatelnou
sloZku. Srazky, které na ni dopadaji, a také voda vznikajici tanim horskych
ledovcl, se kumuluji v brazdy, struzky, ruceje, bystfiny a potoky, ty se nasledné
spojuji v ficky, feky az veletoky. Kumulace téchto vod dava moznost vzniknout
urCitému pfirozenému vodnimu toku, ktery je charakterizovan soustfedénym
vodnim odtokem v koryté o urcitém pficném a podélném prifezu neboli profilu.
(TLAPAK, HERYNEK, 2001; SLEZINGR, URADNICEK, 2002).

Vznika tak urcita vodopisna sit uzemi, ktera je vysledkem dlouhodobého
modelovani zemského povrchu vodni erozi. Riéni sit se klasifikuje dle urgitych
znakd. Vezmeme-li v uvahu jejich stupen rozvétveni, tak se jednotlivé toky
zarazuji do Ciselnych kategorii, tzv. fadd. Hlavni tok je tedy oznacen tokem 1.
fadu a usti pfimo do more, jeho pfitoky jsou pak nasledné 2. Fadu, pfitoky
pritokdl jsou 3. Fadu a dal$i pfitoky jsou postupné fazeny vyse. (TLAPAK,
HERYNEK, 2001)

Obr. 2/ Klasifikace Fiéni sité (TLAPAK, HERYNEK, 2001)



3.1 Druhové rozdéleni toku

Existuji nejriznéjSi druhy vodnich toki a muZeme je rozdélovat dle

nékolika aspektu.

Podle vzniku je délime na toky vytvofené pfirozenou cestou, tedy
pfirozené. DalSimi jsou toky umélé, tzv. kanaly, které byly vybudovany
za urcitym ucelem, jako kanaly odvodrnovaci, zavlahové, plavebni, zasobovaci,

energeticke.

Posuzujeme-li jednotlivé charakteristické znaky, jako je velikost,
vlastnosti povodi, délka toku, podélny sklon a prutokové pomeéry, rozdélime tak
vodni toky na bystfiny, potoky, Ficky, feky a veletoky. (JUVA, HRABAL,
TLAPAK, 1984)

3.2 Rozdéleni vegetace vodnich toku

Vegetace, ktera se vyskytuje v okoli vodnich toku, se fadi mezi dllezité
avelmi cenné prvky v krajiné. Postupuje spolu s vodnim tokem od jeho
pramenu, pres horské bystfiny az po udolni nivy. Jednotlivé porosty tak maji
rozdilné ekologické podminky, druhové slozeni a velikostni parametry. Pfi
navrhu Uprav je dilezité znat, jak se vegetace v blizkosti toku déli a jaké druhy
mame. (SIMICEK, 1999)

3.2.1 Zony brehové vegetace

Za hlavni rozdéleni bfehové vegetace povaZzuji rozdéleni do jednotlivych
vegetacnich zon. Tyto zény jsou znazornény na nasledujicim obrazku (Obr. 3)

a nize popsany jejich specifikace.

Supralitoralni pasmo — nachazi se nad urovni navrhované vodni hladiny.
K zatopeni dochazi vyjimecné. Vyskytuji se zde doprovodné porosty: dub letni,

jasan, javor, lipa.

Eulitoralni pasmo — ma pomérné velké rozpéti-od tvrdych dfevin az po mékké
dreviny. V nizZSi Casti najdeme rdesno, rakos, orobinec, dale mékké dreviny

vrbu, olSi, topol.
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Sublitoralni pasmo — téZz nazyvané jako zona rakosin, kde se vyskytuje rakos,

puskvorec, Smel okoliCnaty a dalSi.

Profundalni pasmo — trvale zatopena ¢ast brehd, ve vétsSiné pfipadu osidlena
vodnimi  rostlinami  volné  plovoucimi,  ponofenymi,  zakofenénymi
i nezakofenénymi — okfehek, rdest, aj. (SLEZINGR, URADNICEK 2002)

ALLUVIUM BEEY DNb_TBkU
ZAPLAVOVANY  [2APLAVENY,

T e 2

TVRDYH | MEkiien| RAKOYT N
DREVIN | DREviN

SUPRALITORALNI  EULITARALNI  SUBLITORALNG PROFUNDALN!

Obr.3/ Zény brehové vegetace (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

3.2.2 Prostorové usporadani vegetace

A. BREHOVA VEGETACE

Tato vegetace tésné souvisi s bfehem vodniho toku. Jejich vysadba
a vyskyt jsou zavislé na prikrosti bfehd. Muazou byt jednofadé i viceradé
bfehové porosty. Skladba vétSinou obsahuje dfevnaté i nedfevnaté rostliny,
které tvori jednotliva vegetacni patra porostu. Spole¢né plni funkce bfehové
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vegetace. Jednou z hlavnich funkci je ochrana bfeh( pfed abrazi a erozi.
Vyskyt dfevin vtéto Casti toku je proto velmi dilezity. Diky nim nedochazi
k podemilani bfehd a vzniku vymoll. Je-li zpozorovan vyskyt naruseného
bfehu, vegetace pravdépodobné neplni své stabilizaCni a ochranné funkce.
Proto je z hlediska hydrologického a vodohospodafského nutné dodrzovat jisté

zasady pfi navrhu, realizaci i péci o biehové porosty.

Dle SIMICKA (1999) Ize biehové porosty rozdélit na jednotlivé skupiny.
Podle druhu rostouci vegetace na travni, kefové, stromové a kombinované.
Daéle je déli, podle pfirozenosti, na neupravené s pfirodni druhovou skladbou,
ktera je soucasti okolni krajiny a pfirozené do ni zapada. DalSimi jsou
neupravené vodni toky, u kterych je bfehova vegetace Caste¢né pozménéna.
PFiCinou je dosazovani dfevin, které vS8ak odpovidaji druhové skladbé.
Poslednim typem jsou toky upravené, jejich vegetace je zcela navrzena.
(SIMICEK, 1999; SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

B. DOPROVODNA VEGETACE

Na bfehovou vegetaci plynule navazuje vegetace doprovodna, ktera se
zpravidla vyskytuje za hranou koryta toku. Z vétsi Casti ji tvofi stromy a kefe
v 8ifi, jez odpovida moznostem dané lokality. Zpravidla byly soucasti luznich
lest, které dnes podléhaji zakonné ochrané. V dnesni dobé jsou pfirozené
doprovodné vegetace zachovany pouze v malych usecich. Hlavni pficinou
ubytku doprovodnych vegetaci byl rozvoj zemédélstvi a s nim spojené
ziskavani urodnych pud. Vétsina porostlu tak byla vymycena a pfeménéna na
rozsahlé zemédélské pozemky. Doprovodné porosty jsou pfedevsim dulezité
Z ekologického a krajinarského hlediska. Vyzdvihuji linie vodniho toku, ¢imz se
navysSuje esteticka hodnota krajiny a slouzi zaroven jako separatory vétrné
a povrchové eroze, se kterou se potykame predevSim v intenzivné zemeédélsky
obdélavanych oblastech. V takovych pfipadech je velmi Casta kontaminace vod
pesticidy, hnojivy a jinymi $kodlivymi latkami z produkce. (SIMICEK, 1999;
SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

12
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Obr.4/ Vegetaéni doprovod pfirozeného vodniho toku (SIMICEK, 1999)
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Obr.5/ Vegetaéni doprovod upraveného vodniho toku (SIMICEK, 1999)

3.3 Vyznamné funkce bfehové a doprovodné vegetace

Vegetacni doprovod vodnich tokd ma spoustu ekologickych, biologickych
a stabilizacnich funkci. Po rozmachu vodohospodarstvi v souvislosti s Upravami
vodnich tokl, snaha Clovéka koryta napfimit a celkové zregulovat jejich stav
pomoci nejriznéjsich staveb, jako jsou jezy, splavy, kanaly a mnohé dalsi, se
dostavame do situaci, kdy ubytek téchto porostu prekrocil jisté meze. Veskeré
déni se posléze zaCalo negativné odrazet v naSi krajiné a lidé postupné
pfichazeji na to, Ze jsou pro zajiSténi stability mezi pfirodou a lidstvem

nepostradatelné.
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V mnoha publikacich jsou popsany razné funkce. Po nastudovani
literatury byl sestaven nasleduijici pfehled téch nejdllezitéjsich, at’ uz z hlediska
vodohospodaiského & ekologického. (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

3.3.1 Funkce protierozni a protiabrazni

Jednou z nejdllezitéjSich funkci bfehové a doprovodné vegetace je
chranit koryto pfed eroznimi a abrazivnimi u€inky proudici vody, vinobitim
av zimnich mésicich pfed ledochodem. Je tedy dulezité zamyslet se
nad pusobenim podzemnich i nadzemnich ¢asti rostlin. Na této funkci se budou
pfedevsim podilet kofenové soustavy, oviem i nadzemni ¢asti plni pomérné
ddlezitou roli. Jejich pasobenim se povrch bfehu stava nerovnym, drsnéjSim a
tim se zpomaluje rychlost proudici vody, zmenSuje se jeji sila, kterd ma za

nasledek unaseni pudnich ¢astic.

Ne vzdy se musi jednat o dfevinné porosty, rovnéz bylinné a travnaté
plochy dokazou snizit ucinky vinobiti. S kazdym narazem do stébla &i vyhonu
voda ztraci svou silu, a snizuje se tak jeji destrukéni ucinek. Velkou nevyhodou
je jejich Casté poléhani ve sméru proudu. Mnohem ucinnéjsi jsou proto kefe
a stromové formy dfevin. Pfi dodrzeni jejich urc€ité hustoty a celkové flexibility
jsou schopné dlouhodobé tlumit narazy proudici vody. Velmi dllezité je také
zamysSleni nad vhodnosti umisténi dfevin v oblasti paty svahu. Nejsou-li dfeviny
umistény spravné, dochazi ke snizeni pozadované funkce. Umisténi dfevin
v horni Casti delSiho svahu zpUsobuje ve vétsiné pfipadl podemilani celého
bfehu. Stejné jako rostlina umisténa uprostfed pozvolnéjSiho svahu nezabrani
vzniku vymolld. | dfeviny rostouci pfFilis blizko pritoénému profilu jsou
prekazkou, predevSim v zajiSténi pozadovaného pritoku vody. Z hlediska
plnéni urCitych pozadavku bfehové vegetace, je proto nutné dodrzet zasady
pfi jejim navrhu a nasledné realizaci. (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

3.3.2 Funkce protideflacni

Funkce ochrany pfed vétrnou erozi se uplatni zejména v krajiné se silnou

zemeédélskou produkci. Prachové castice jsou spolu s organickymi zbytky,
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semeny rostlin a ¢asticemi hnojiv transportovany na velké vzdalenosti. Kvalitné
zaloZeny a dostateCné husty porost dokaze nezadouci erozi eliminovat. Tim je
zabranéno rychlému zanasSeni koryta a kontaminaci nebezpeCnymi latkami.
Jedna-li se o dobfe fungujici porost, jeho funkce se podoba ochrannym
bariéram v podobé vétrolamd. V pfipadé, kdy je tok vyuzivan pro lodni
transport, se vegetace pfiznivé uplatni v ochrané pfed narazy boéniho vétru,
ten mQze dopravu na nechranénych korytech velmi komplikovat. (SLEZINGR,
URADNICEK, 2002)

3.3.3 Funkce ochranna

Dal$i funkci bfehovych porostl je tvorba stinu. Koryta jsou v letnich
meésicich vystavena silnému pusobeni sluneénich paprski a nadmérnému
ohfevu vody, jejiz stav je v tomto obdobi velmi nizky. PfedevSim jsou ohroZzeny
zavlahové kanaly, mélké feky a nadrze. Nadmérny ohfev vody ve spolupraci se
splavenymi  Zivinami z okolnich zemédélsky vyuzivanych ploch maji
za nasledek narust vodnich rostlin a snizeni obsahu kysliku ve vodé. Takova
kombinace znac¢né negativné plasobi na vodni faunu i floru. PFiliSné pfemnozeni
vodnich rostlin zpUsobuje snizeni pritoéného profilu, ktery pfi letnich
pfivalovych destich neni schopen odvadét prebyteCnou vodu a €asto dochazi
k lokalnim zaplavam. To vede také ke zvySeni drsnosti dna. Castice, jeZ jsou
unaseny silnym proudem a bez problému by se odplavily, se nyni zachycuiji

na dné. Je tak zvySené riziko zaneseni koryta.

Je-li zajiSténa tato ochranna slozka, znacné se zlepSi i kvalita vody.
Jedna se o samocistici schopnost, ktera je zapfiCinéna maximalnim
prokyslicenim a vyskytem organismu, které se na kvalité vody aktivné podileji.
Bfehova vegetace je proto nezbytna pro jejich vyskyt. Zijici organismy nasledné
pfeménuji organické latky na anorganické. Je velmi dullezité podotknout, Ze
pfiliSné zastinéni koryta neni zadouci. Jeho samodistici schopnost poté klesa.
Z toho vyplyva, ze je nezbytné naijit jistou rovnovahu v mife zastinéni, a
prizplisobit hustotu bfehového porostu. (SLEZINGR, URANICEK, 2002)
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3.3.4 Funkce vytvareni prostoru pro rozvoj fauny

PFi planovani a realizaci zasahl na vodnim toku je Casto opomijena
zdejSi fauna. Je dulezité brat v uvahu zmény v Zivotnim prostfedi, které

ZivocCichové Casto tézce snaseji.

Ze savcl se v naSich oblastech jedna hlavné o vydru fi¢ni. Pfed lidskymi
rozmary v 19. a 20. stoleti obyval tento savec celé naSe uzemi. V té dobé
dochazelo k radikalnim zménam v jejich prostfedi, a proto se jejich pocet
rapidné snizil a jejich pavodni areal vyskytu se rozpadl na nékolik mensich
Casti. Hlavnim problémem bylo znecistovani jejich pfirozeného prostfedi,
predevSim pouzivani nejriznéjSich pesticidd a intenzivni ubytek brehovych
porostd. Nepfirozené napfimovani vodnich tokl spolu s ostatnimi zasahy
znehodnotily prostfedi vhodné pro jejich nory, které jsou nezbytnou podminkou

pro jejich existenci.

Z dalSich domacich savcu se jedna o bobra evropského a ondatru
pizmovou. Ti jsou vSak dotéeni méné. Jejich pfizplsobivost zménam v Zivotnim

prostiedi je lepsi.

Na brezich fek Zije i mnoho druhd ptakd. Z udoli niv jsou nejvice
ohrozeny vodou$ rudonohy, bekasina otavni, bfehou$ ¢&ernoocasy, Cirka
obecna a modra, lednacek ficni, zedniCek skalni a spousta dalSich. Nékteré
druhy jsou dotCeny vice a jiné zase meéné. PriCinou jejich ohrozeni je ztrata
starych ramen, ostravku, odstranovani bifehovych porostli a celkové snizeni
frekvence jarnich zaplav. Pozustatky pfirozenych meandru, tini a slepych
ramen spadaji ¢asto pod ochranu Natura 2000. Jedna se o nejdulezitéjSi organ
spravujici 41 ptadich oblasti na uzemi Ceské republiky. VétSina z nich musi
splfiovat potfebna kritéria, aby mohla byt do programu zafazena. Velkou roli
V jejich zafazeni hraje pravé brfehova vegetace. Za zminku predevSim stoji
stromovi veterani. Poskytuji prostory pro zalozeni hnizdist a ukrytd. Proto je
pfi upravach bfehové a doprovodné vegetace vhodné ponechat starSi jedince,
ktefi neohrozuji okoli svym stavem. Nemuzou tak narusit potfebné ochranné
funkce nebo zastavbu, ale naopak pomuzou pfi rozvoji biodiverzity. Je velice
dulezité, ze ptaci jsou schopni velmi rychle osidlit oblasti, které byly posSkozeny,

a to témér okamzité po zlepseni podminek pro jejich hnizdéni.

16



Pro dosazeni jisté rovnovahy mezi potfebami ¢lovéka a pfirody, by nemél
management zapominat ani na tuto slozku. Podpofenim této funkce zajistime
dlouhodoby narust biodiverzity brehovych a doprovodnych porostt. (KRALOVA,
2001, SLEZINGR, URADNICEK 2002)

3.3.5 Funkce esteticka

Z krajinafského hlediska se jedna o jeden z nejdllezitéjSich
krajinotvornych prvka. Udrzovani porostt v dobré kvalité, by mélo byt prvotnim
cilem. Pfi navrhu novych vysadeb vzdy postupovat v souladu s okolni krajinou.
Podcenéni téchto fakti muaze vést k negativhimu pUsobeni na estetiku celé
krajiny. Nevhodné navrzené Upravy a péte muize ovlivnit pfirozena sukcese a
naletové dreviny, které svym umisténim a hlavné druhovym sloZenim vytlaceji
vegetaci puvodni. Zacinaji se uplathovat rostliny odolnéjSi, které postupem
Casu rliznorodost porostu naprosto degraduji. Nastanou nepfiznivé zmény
v ekologické stabilit¢ a v estetické strance takové porosty casto pulsobi
negativné. (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

3.3.6 Funkce biokoridoru a biotopu

V dnesni dobé maji bfehové porosty velmi velky vyznam v tvorbé
regionalnich a nadregionalnich biokoridor(. Tvofi spojnice, migracni cesty
mezi jednotlivymi biocentry, které veSkeré porosty vytvareji. Biocentra a
biokoridory jsou zdrojem ukryt( a potravy pro Sirokou Skalu zivocichu. Zaroven
slouZzi i jako prostor pro rozmnozovani urcitych druhu. V zemédélsky vyuzivané
oblasti jsou tyto porosty ukrytem pro sparkatou zvéfr a ptactvo. VétSinou vsak
nesplfiuji podminky biokoridorli a biocenter, které jsou potfeba k zafazeni do
ochrany USES. Jejich etaZovitost, druhova rozmanitost, velikost a propojeni
s okolnimi ekosystémy je velmi nizka. Hlavnim zajmem by proto mélo byt
odstranéni veskerych nedostatku. Aktualni biokoridory a biocentra udrzovat
v dobré kvalité. Nové zakladané by méli plnit potfebné pozadavky. Bfehova
vegetace je také soucasti ficniho biotopu. Stava se domovem nepieberného
mnozstvi zivogichG i rostlin. Poskytuje utogisté i potravu. (SLEZINGR,
URADNICEK, 2002)
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3.3.7 Funkce rekreacni a hygienicka

Doprovodna vegetace vodniho toku vytvafi pro Clovéka pfijemnéjSi
klimatické a estetické prostfedi v krajing, které blahodarné plsobi na lidskou
psychiku. Nejvétsi vyuziti vodnich toku je v blizkosti velkych mést, kde vytvareji
klidové zény. Clovék se tak s jejich pomoci dostava do pijemného prostredi.
V dnesni dobé vétSina architektd pfi navrhu méstské zelené vyuziva vodnich
toku. Voda do mésta pfinasi jisty pohyb a v kombinaci s doprovodnou vegetaci
utvafi zelené cesty v méstském prostiedi. Zaroven ho poji s nedalekou
prostfedi. Hygienickych funkci je hned nékolik. Vegetace zachycuje z okoli
prachové castice, choroboplodné zarodky a viry, tim pozitivné ovliviiuje Cistotu
ovzdusi. Hygienickou funkci je i tvorba pfirozené hlukové bariéry, ktera
eliminuje jeho dopad na okolni prostfedi. (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

3.4 Absence bifehového porostu

Vzhledem k Upravam vodnich tokd v Ceské republice se pomérné &asto
vyskytuji koryta bez jakékoliv bfehové vegetace. Za touto skuteCnosti stoji
regulace vodnich tok(l bez navazujiciho programu na obnovu pfirozené se
vyskytujiciho porostu. Z pfedchozich informaci tedy vyplyva, ze bez zasahu
nastava eroze brehl a jejich stabilizace spociva ve finanéné a technicky
naroc¢nych stavbach. Koryto feky po takovém zasahu zlstava zcela
bez vegetace a je vystaveno pusobeni negativnich vlivh z celého okoli. Toky
vyskytujici se v zemédélsky hojné vyuzivanych oblastech jsou kontaminovany
pesticidy a pomérné rychle zanaseny Casticemi, které pfenasi vétrna i vodni
eroze. V takovych pfipadech se sahne opét po technicky a finanéné naroénému

Cisténi koryta, které se musi dodrzovat v pravidelném a velmi kratkém intervalu.

Jednim z hlavnich problému, pro¢ se dnesSni vegetace v okoli vodnich
tokl potyka s takovou degradaci je, ze v pfedchozich letech se dostatecné
nerozliSoval vodni tok prochazejici volnou krajinou a zastavénym uzemim. Je
dulezité si uvédomit, Ze ve volné pfirodé by mél byt upfednostnén prirodé blizky
stav koryta. Ten svym méné cClenitym a pfirozené tvarovanym korytem,

doprovazeny vegetaci, umozfiuje pomalé rozlévani vody do okolnich niv bez
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drtivého dopadu pfivalovych vin. Pravym opakem se stava oblast, kdy feka
protéka zastavénou oblasti. Hlavni prioritou je zde ochrana zastavby pfed
negativnimi ucinky zaplav. VeSkeré upravy jsou podfizeny pruto¢né kapacité

toku a jeho stabilizaci.

Toto rozdéleni by se mélo aplikovat i do pozadavku na bfehové porosty.
Ve volné krajiné predevSim preferovat pfirodé blizky stav, s pfirozenym
rozmisténim vegetace do okoli. Zajistit rozmanity podil dfevin pFfedevSim
z hlediska tvaru a véku. Naopak v zastavéné Casti je nutné navrhovat porosty
tak, aby nesnizovaly prito¢nou kapacitu, ale ani nenaruSovaly urcitou
pfirozenou skladbu dfevin. Ve volné pfirodé je nasi snahou plynule navazat na
pfilehlé lesni porosty, zatimco v zastavbé je mozné bfehovou vegetaci
doprovéazet méstskymi parky. (BAROS A KOL., 2013)

3.5 Vegetacni doprovod na vodnich cestach

SLEZINGR (2009) uvadi, pro¢ je vhodné vyuzit bfehovy a doprovodny
porost na vodnich cestach. PfedevSim argumentuje nizkou pofizovaci cenou,
dlouhodobou Zivotnosti s regeneracnimi schopnostmi a dale vzpomina

estetickou hodnotu.

Kvalitné a pfedevSim spravné zaloZeny bfehovy porost rozrusuje vinobiti
zpusobované plavidlem, a tim zajiStuje pevnost bifehl nad i pod hladinou.
Vhodna je kombinace kamennych zahozu se zdénou rakosin, kde nachazi
uplatnéni predevsim rakos obecny, chrastice rakosovita, pusSkvorec obecny
a Smel okoliCnaty. Na takto zalozenou patu brfehu postupné navazuji kfoviny,
travnaté pasy nebo stromovité dreviny, které vytvari doprovodnou vegetaci.
Vysokokmeny a kfoviny maji vyznamnou ochrannou funkci pfed napory bo¢niho
vétru, ktery &asto u holych koryt plavbu komplikuje. (SLEZINGR, URADNICEK,
2002)

3.6 Stabilizace brfeh pomoci naletové a pfirozené vznikajici vegetace

Vysadba je jednou z moznosti zaloZzeni dfevinné a bylinné vegetace
v oblasti vodnich tok(. Pfirozené vznikajici porosty semennym naletem,

pafezovou obnovou a zakofenovanim naplaveného materialu, jsou cenngjsi
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formy zakladani, pfedevSim vsSak financ¢né vyhodnéjSi. Je mozZzné se setkat
s takovymi pfipady, kdy je dokonce naletovy material zcela odstrafiovan a
potlaCovan ve prospéch uméle zalozeného. | pfes vesSkerou snahu nelze uméle
vytvofit pfirozenou vegetaci. Ta se mlze pfirozené pouze maximalné pfiblizit,
ale o pfirozenost se musi postarat pfiroda. Problém tkvi zpravidla ve finan¢ni a
pracovni strance projektu. Jsou nakupovany nevhodné dfeviny, Spatna
manipulace s vysadbovym materialem, nedostateCna ochrana a zanedbana
povysadbova péce. To vSe vede vétSinou ke vzniku problému, moznému uhynu

sazenic a ke ztraté planovaného cile, ktery se zdaleka neblizi pfirodé.

Z toho v8eho vyplyva, Ze pfirozena obnova by méla byt souc€asti vSech
projektl, které to alespori Caste€né umozfuji. Bohuzel se najdou i jiné
problémy, které znemoznuji pfirozenou obnovu. Soucasné slozZeni porostl je
pfevazné monokulturni, a nedovoluje tedy vznik vyvazeného biehového
porostu. Velmi Casto se objevuje i nadmérné vyvinuté bylinné patro, které
potlauje jakykoliv rozvoj méné konkurenceschopnych dfevin. Problémem se
stavaji i oblasti, kde je vybudovany pfili§ prudky sklon bfehd, v takovych

pfipadech nelze s pfirozenou stabilizaci a obnovou pocitat.

Reseni je mozné naleznout v kombinaci Uprav a pfiprav mist, které
chceme obnovovat pfirozenou cestou. Pomoct mlze napfiklad uméla vysadba,
ktera bude mit dostateCnou péci, aby tak zajistila co nejlépe své ochranné
funkce a vytvofila prostfedi vhodné pro pfirozeny vyvoj. Uméle zalozené prvky
do prostoru vnesou druhy, které by pfi pfirozené obnové nemély Sanci

v dusledku konkurenceschopnéjSich jedinca.

Cela problematika je daleko slozitéjSi a dala by se FeSit mnohem
podrobnéji. | prfesto ze vSeho vyplyva, Ze revitalizace, zakladani, péce
0 bfehové porosty jsou zcela individualni a mély by se feSit vzdy dle aktualnich
podminek zajmové oblasti. (EHRLICH,1996; SLEZINGR, 2005; BAROS A
KOL., 2013)
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3.7 Zakladani bfehovych a doprovodnych porostl

PFi volbé, jak bfehovy a doprovodny porost zalozit, je dilezité vychazet
z ekologickych podminek daného prostoru, z druhové skladby a hlavné

z funkéniho ucelu, ktery nam udava zasady.

Provadi-li se revitalizace, ale samozfejmé i nova realizace, je dllezité
pfihlédnout k sou€asnému stavu porostd zajmového koryta nebo jeho
nejbliz8iho okoli. Je nutné brat v ivahu i technické zasahy, které jsou soucasti
navrhu. Jedna se pfedevsim o stavby hrazi a doprovodnych komunikaci. Nikdy

vSak nesmime opomenout stavajici technicka dila.

U jednotlivych vysadeb je nezbytné vysazovat dfeviny tak, aby tvofily tzv.
bioskupiny. Dale zakladat vicefadé porosty, které jsou doprovazeny Kkefi
po jejich okraji, v mensi mife uvnitf vysadby. Spon pfi ploSné a liniové vysadbé
musi odpovidat pozadavkim jednotlivych druhd sazenic a jejich véku.
(SIMICEK, 1999; BAROS A KOL., 2013)

3.7.1 Zakladani travnich porostu

Jedna-li se 0 mensi vodotec€ s Sifkou koryta pod 3 m, je vhodné uvazovat
o bfehové vegetaci v podobé travniho porostu. Ten zpeviuje povrch bfehu
a do jisté miry zabrafiuje vodni a vétrné erozi. Pfi volbé travni smési se Fidit
témito zasadami: zvolena smés musi byt schopna na daném stanovisti zajistit
dostateCnou produkci nadzemni i podzemni hmoty, a to v co nejkratSim Case.
Je-li vytvofen souvisly travni porost, vyskytuje se zde vysoké riziko napadeni
Skidcem nebo chorobou. Zakladem tedy je, aby byl nové vznikly travni porost
odolny vu¢i nejrozSifenéjSim Skidcim a chorobam. Nedodrzi-li se odolnost,
muze nastat pomérné rychlé rozSifeni Skudce, &i choroby. Jedna se tak se
Skody velkého rozsahu. Zakladem volby je samoziejmé i odolnost vuci
klimatickym podminkam dané lokality. Nékteré traviny nejsou schopné reagovat
na pfipadné zaplaveni, proto se voli takové druhy, které ustoji kratkodobé i

dlouhodobé pfemokreni.

Po dvou az tfech letech, po dostate¢ném vyvinuti vSech jedincu, se

zalozeny porost stava zivotaschopnym, odolnym a zapojenym ochrannym
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systémem. Jeho zaloZeni je mozné provadét nékolika zpusoby. Nejzakladné;si
moznosti je vysev travniho semene. Vysev se provadi do pfedem pfipravené
humusové vrstvy ruéné nebo za pomoci mechanismid. NejvhodnégjSi termin
pro zakladani travniho bfehu vysevem je rozmezi od dubna do konce srpna.
Ochranna funkce porostu zac¢ina po 2 — 3 mésicich od data vysevu. Druhou
variantou zakladani je tzv. drnovani. Tato metoda je efektivni a jeji funkce je
okamzita. Za pomoci specialnich nozi se sejme travni drn z pfilehlého okali,
ktery ma stejné stanovistni podminky. Takto ziskany travni pas o Sifce 40 — 50
cm se dale rozdéli na Ctverce o velikosti strany 40 — 50 cm. Vzniklé Ctverce se
ukladaji na pfedem pfipraveny bfeh. Dal§im a velmi pohodinym zplsobem je
zakladani pomoci hydroosevu. PouZitim hydraulického mechanismu se tlakem
rozstfikuje na zatraviiované plochy smés osiva, vody, hnojiv, organické latky a
protierozni pfisady. Tato metoda je efektivni zejména v nepfistupnych ¢astech
zatraviiovaného koryta. (SIMICEK, 1999, SLEZINGR, URADNICEK 2002)

Zakladni sloZeni travnich smési dle zén bfehové vegetace:

Tab.1/ Travni smés pro eulitoralni pasmo (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

Smés pro eulitoralni pasmo kg/ha % zastoupeni
Lipnice lu¢ni 31 25
Lipnice urodna 19 10
Jilek italsky 5 2
Chrastice rakosovita 50 55
Psarka lucCni 17 8
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Tab.2/ Travni smés pro supralitoralni pasmo (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

Smés pro supralitoralni pasmo kg/ha % zastoupeni
Jetel bily 15 11
Lipnice urodna 12 9
Kostfava Cervena 20 15
Bojinek luéni 10
Jilek italsky 5 4
Lipnice lu¢ni 25 18
PsineCek vybézkaty 6 5
Kostrava lu€ni 30 20
Jilek anglicky 15 11

Je dulezité upozornit, Ze nedodrzeni povysadbové péce u jakéhokoliv
zakladani muze vést k negativnim vysledkim. Z téch prvotnich se predevsim
jedna o pravidelnou zalivku, ochranu proti nezadoucimu plevelu a okusu zvéfri.
Tim se zajisti rychlej$i nastup pozadovanych funkci. (SLEZINGR, URADNICEK,
2002)

3.7.2 Zakladani kefovych porostu

Na stabilizaci Ficnich koryt se velmi vyznamné podileji kefe. Nejvice se
uplatiiuji kefové vrby, které se svymi vynikajicimi schopnostmi, jako je
vegetativni rozmnozovani, velmi rychlé zmlazovani, rast a rychla prokofernovaci
schopnost, staly takika nenahraditelnymi. Kefové vrby se vyskytuji v mnoha
odriidach, specialné upravené pro urcité ekotopy. Na mensich vodnich tocich
Ize pouzit nejriznéjsi kfizence domacich vrb, ktefi zabrani rychlému zarustani a

snizovani prato¢ného profilu.

Pro zalozeni vrbového porostu se nejCastéji vyuzivaji vrbove fizky, dale
pak vrbové kuly, krytina z vrbového klestu, vrbové rohoze a vrbové podestylky.
Ponévadz se jedna o monokulturni pasy vegetace, nejde tak o pfirozené
spoleCenstvo vegetace. Nevyhodu lze vSak CasteCné odstranit vysazenim

stromovitych dfevin a ostatnich doplrikovych kfovin. Zde velmi ocenime rychly
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nastup funkci ze strany vrb, které budou postupem €asu umocriovany pomalu

rostoucimi druhy dfevin.

PFi zakladani kefovych porost(, at uz vrbovych nebo za pomoci dalSich
vhodnych kefovych dfevin, je dllezité dodrZovat jisté zasady. PredevSim se
jedna o spravnou volbu sponu, ktery se voli dle pouZitého druhu, a pohybuje se
v rozmezi od 0,4 — 1,0 m. Realizaci takto navrzenych vysadeb je nejvhodnéjsi
provadét v podzimnim obdobi. Pravdépodobnost ujmuti vysadby je zde vySsi
nez u jarni, ktera byva ¢asto doprovazena prisusky. Dullezité je opét dodrzovat
jiz zminénou povysadbovou péci. Takto zaloZeny porost je po péti letech
zapojeny a funkéni. Poté pfejdeme z povysadbové péce na péci vychovnou a
vrcholna péée je udrzovaci. (EHRLICH, 1996; SIMICEK, 1999)

3.7.3 Zakladani stromovych porostu

Stromovy bfehovy a doprovodny porost je tvofen dfevinami stromovitého
vzrustu a doprovazen kefovym a travnim podrostem. Jedna se tedy zpravidla
o kombinaci vSech tfi druht porostll. Pro dosazeni maximalnich vysledkl se
fidime pravidly. Prostorové usporadani dfevin volime podle pozadavkl na jejich
funkci, kterou maji splfiovat. Zakladané porosty mohou byt jednostranné,
oboustranné, dale pak jednofadé, vicefadé a plosSné. Funkci biokoridoru mize
vegetace plnit, je-li zaloZzena v pasech o Sifce minimalné 15 m. Pro zajisténi
stabiliza¢nich funkci, je dulezité se zaméfit, na dostateCny prostor k vyvoji
kofenového systému. S tim souvisi pfedevSim umisténi dfevin co nejblize vodni
hladiné. Tato vzdalenost se voli vrozmezi 0,6 az 1,1 m nad hladinou pfi
bézném pratoku vody ve vegetatnim obdobi. Pfi opevnéni paty bFehu
kamennymi bloky se vegetace umistuje nad opevnéni ve vzdalenosti 1 m.
Doprovodnou vegetaci, ktera navazuje na bfehovou, je vhodné nepravidelné
pudorysné rozmistit a vySkové rozc€lenit do dfevinnych a bylinnych pater.
Pfechody mezi jednotlivymi patry by mély byt navrhovany plynule. V extravilanu
dodrzujeme skladbu dfevin dle pfirozené vyskytujicich se druht v okoli, zatimco
v intravilanu se skladba Fidi a pfizplsobuje parkovym upravam okolnich ploch.
(EHRLICH, 1996; SIMICEK, 1999; TLAPAK, HERYNEK, 2001)
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3.7.4 Zasady prostorového usporadani

Dle SLEZINGRA (2002) je pfi planovani, realizaci a pé&i o stavajici

porosty dulezité dodrzovat tyto zasady:

Bfehové porosty:

Dreviny, které se nachazeji v prato¢ném profilu toku, musi byt upraveny
jako kmenové porosty (nikoli pafezina), s korunou nad urovni bfehové
hrany.

PFi opeviiovani nejnize polozenych mist bfehu je nutné umistit stromy ve
vzdalenosti 0,6 az 1,1 m od primérné hladiny vody ve vegetaénim
obdobi, aby nedochazelo k zuzeni pritocného profilu.

Pozadujeme-li po porostech, aby plnily maximalné své funkce, je vhodné
provadét souvislé vysadby nebo alespor skupiny vysadeb. V pfilis
zakfivenych obloucich toku je vhodné umistovat dfeviny ve vzdalenosti
od sebe 1,3 aZz 1,7 m. Naopak v pfimych usecich toku je doporuc¢ovano
dodrzovat vzdalenost 2 m. Z krajinaiského hlediska je vSak vhodné
ponechat mezi jednotlivymi vysadbami prihledy na volnou hladinu.

PFi navrhu kefovych vysadeb je doporu€ena skupinova vysadba drevin,
nejlépe stfidavé po obou stranach koryta. Snazit se zamezit vzniku
souvislych pasl po obou stranach. U kefovych vysadeb je nutné
dodrzovat vychovné fezy a celkovou péci.

Pfi navrhu Sifky dna koryta je vhodné dodrzet minimalné 4 m, vhodnéjsi
je Sifka vice jak 10 m. V pfipadé uzsich fiCek upravit bifehové porosty

s ohledem na moznost zarUstani prato¢ného profilu. Nadmérné zarastani
muze mit za nasledek zachyceni splaveniny, které se muze stat pri€inou
mistniho rozlivu.

Sklony svahu koryta se voli v pomérech 1:2 az 1:1,5. Tento stav nejlépe
vyhovuje dfevinam ke spravné tvorbé kofenového systému.

Brehové porosty je vhodné doprovazet kamennou patou svahu, ktera
zajisti potfebnou stabilitu.

Do pruto&ného profilu neni Zzadouci vysazovat vrby, zejména vrbu
~smutecni“. Jeji splyvavy charakter rastu nepfiznivé usmérnuje vodni

proud, ktery mize naruSovat biehy koryta.
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Doprovodna vegetace:

e Navrhovat nejlépe dvouetazové doprovodné porosty, s vyuZzitim
kefového patra.

e Doprovodna vegetace musi sestavat minimalné z dvoufadého porostu.

e Pokud prostor umozfiuje rozSifeni porostu, byt i lokalni, mélo by se této
situace vyuzit.

e P¥i volbé vegetacni skladby se fidit pfedevsim pfirozenou vegetaci. Volit
stromy, které dosahuiji vySky 20 m a vice.

e Podél vodniho toku neni vhodné vysazovat ovocné dreviny.

e V pfipadé, Zze v doprovodném porostu vzniknou vétsSi mezery, vypliuje
se prostor mensimi skupinami niz§iho taxonu, pfipadné se uplathuje
funkce solitéry.

e Vzdalenost vysadby od okolnich pozemkd se u stromO udava 3 m,
hranice keft je minimalné 1 m.

e Pfi navrhu je vhodna konzultace s mistnimi dendrology, botaniky
a odborniky v oboru. Konzultace zaijisti dosazeni nejlepsSich vysledk( a
maximalni funkénost. (SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

3.7.5 Zakladni druhova skladba porostl a jejich charakteristika

Pfi zakladani a upravé bfehovych porostu je snahou vytvofit takova
spoleCenstva, ktera svou druhovou skladbou nenarusuji, ale naopak vyhovuiji
stanovistnim podminkam. Zvolené dfeviny jsou takové, jaké by v danych

podminkach vznikly pfirozenou cestou.

Pro zjisténi optimalni druhové skladby je nejlepsi vyuzit
fytocenologického prizkumu. Je zcela na misté vyloudit z vysadby dfeviny na

téchto stanovistich neplvodni, dale pak exoty a ovocné dieviny.

Z poznatkl vyplyva, ze v bfehovych porostech se nejvice vyskytuji a jsou
nejpouzivanéjSi pfi zakladani predevSim dreviny jako je olSe (Alnus), vrba
(Salix), jasan (Fraxinus), javor (Acer), jilm (Ulmus), topol (Populus). Kefové

patro je nejCastéji zastoupeno svidou (Cornus), brslenem (Euonymus), hlohem
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(Crataegus). Druhova skladba je vSak zcela individualni a fidi se podminkami
dané lokality. (NOVAK, IBLOVA, SKOPEK, 1986)

OlSe lepkava — Alnus glitinosa

Jedna se o strom, ktery v naSich podminkach dosahuje vySky az 35 m.
Je jednim z vhodnych kandidatl pro vysadbu bfehovych i doprovodnych
vegetaci. Lze ji uplatnit i v oblastech s trvalym podmacenim, kde se vyuziva
pfedevSim kofenového systému dfeviny, ktery stabilizuje bfeh.
(MACHOVEC, 1982; MORAVEC, 2000; SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

Vrba bila — Salix alba

Drevina stromovitého vzrlistu, dosahuijici vySky az 30 m. Koruna vrby je
metlovitd a jeji nasazeni je pomérné vysoké. Jde o jednu z nejvhodnéjSich
dfevin do bfehovych vegetaci. Jeji kofenovy systém je funkéni i v podmacené
pudé, kde snadno zadrzuje stavajici zeminu i naplaveniny. (MACHOVEC, 1982;
MORAVEC, 2000; SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

Vrba jiva — Salix caprea

Predevsim rychly rast fadi tuto dfevinu mezi vétSi rychle rostouci kefe
az stromy. VySka se pohybuje v rozmezi 5 az 15 m. Vyznacuje se vysokou
pafezovitou i kofenovou vymladnosti. Vyskytuje se od nizin az po nizsi polohy
hor. Na padu a klima je zna¢né& nenarocna, jedna se vsak o dfevinu vyrazné
svétlomilnou. Vyuziti nachazi predevSim v chudych pldach a stagnujicich
vodach. (MACHOVEC, 1982; MORAVEC, 2000; SLEZINGR, URADNICEK,
2002)

Jasan ztepily — Fraxinus excelsior

Stromovita dievina Stihlého ristu dosahujici vy$ky 40 m. Dfevina vhodna
pro doprovodné porosty, kde se stava soucasti luznich lesu. VyuZiti nalezne
i v bfehovych porostech pro svuj spletity a rozmanity kofenovy systém. Se svou
vySkou je vhodna hlavné do extravilanu, kde byva soucasti vétSich celkd.
(MACHOVEC, 1982; MORAVEC, 2000; SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

Javor mlé€ — Acer platanoides
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Drevina se Siroce rozkladitou az koSatou korunou, ktera dosahuje vysky
az 30 m. Vhodna je spiSe do nizinnych az stfednich oblasti jako doprovodna
od vodni hladiny, kde neni zasazena jejimi menSimi zménami. Kratkodobé
zaplaveni vSak snese. Hojné se vyuziva pro tvorbu biokoridord. (MACHOVEC,
1982; MORAVEC, 2000; SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

Jilm vaz — Ulmus leavis

Listnaty strom, ktery ma Siroce rozkladitou korunu. Maximalni vySka je
kolem 30 m. Jilm vaz snas$i dobfe vIh¢i pidy, proto je nedilnou soucasti luznich
lestd. Je vhodnym kandidatem pro vysadby do bfehovych i doprovodnych
porostl. (MACHOVEC, 1982; MORAVEC, 2000; SLEZINGR, URADNICEK,
2002)

Topol osika — Populus tremula

Stromovita dfevina s vyskou do 30 m. Pfirozenym arealem vyskytu jsou
niziny. Vyznacuje se odolnosti vic¢i mrazu, rychlym rastem, srdcitym kofenem a
dobrou vymladnosti. Je vhodna k vysadbam se stagnujici vodou. (MACHOVEC,
1982; MORAVEC, 2000; SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

3.7.6 Prorezavky a odstranéni nevhodnych dfevin

Pred jakoukoliv novou vysadbou je nutné odstranit prestarlé jedince,
suché a vyvracené dreviny, které by mohly ohrozit budouci vysadbu. Ponechat
v8ak mUzeme takové jedince, ktefi miZou poslouzit jako biotop. Casto vak
nastava konflikt, protoze se lidé domnivaji, Ze stary napadeny strom je jen lihni
pro Skidce a choroby. Staré a mrtvé stromy ale zpravidla osidluji jiné druhy nez
stromy zdravé a zivé. Odstranuji se i nevhodné dfeviny jako vymladky a
plevelné dfeviny. U prehusténych skupin se provadi profezavky, kdy se
ponechavaji pouze nadéjni jedinci. Na ponechanych jedincich se provadi dale
péstebni zasahy. Takto oSetfené porosty se stanou kostrou mladé vysadby,

ktera jesté neni schopna zaijistit veskeré pozadované funkce. (SIMICEK, 1999)
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3.8 Péce o bifehové porosty

PFfi navrhu péce o bfehovou a doprovodnou vegetaci vodnich toku se
zohledriuje nékolik dulezitych faktorhd. PécCe je v pfimé zavislosti na jejich
budouci nebo aktualni funkci. OdliSné se bude pfistupovat k porostu, ktery ma
plnit funkci biocentra, stabilizaci nebo funkci zahradné architektonického parku.
Prihlizi se vzdy na umisténi, zda se nachazime v intravilanu ¢i extravilanu, jaka
je nadmorska vySka a teplotni oblast. Z toho vSeho vyplyva, ze je nutné si
uvédomit jednotlivé vztahy s SirSim okolim a pfed navrhem péce vzdy provést
zhodnoceni aktualniho stavu vegetace. (NOVAK, IBLOVA, SKOPEK, 1986)

3.8.1 Hodnoceni aktualniho stavu vegetace

Pfi navrhovani, revitalizaci nebo péci o bfehové porosty, se provadi
posouzeni stavajiciho stavu bfehové a doprovodné vegetace i s ohledem na
aktualni stav ficniho koryta a jeho blizkého okoli. Pfihlizi se k nutnym budoucim
stavebnim zasah(m i k tém, které byly provedeny v minulosti. Budouci projekt
zahrnuje odpovédné organy, jako Agenturu ochrany pfirody a krajiny a
zastupce Zivotniho prostfedi v zajmové lokalité. Je nutné oslovit s navrhem
nebo realizaci i vlastniky pozemku a seznamit je s budoucimi Upravami, jejich

rozsahem, zpUsobu a dobé provedeni.

Dle SLEZINGRA (2002) se provadi metoda hodnoceni aktualniho stavu
vegetace, ktera pfimo nevyzZaduje velké znalosti dendrologie, biologie
ani ekologie. Metoda pfinasi jednoduchost, srozumitelnost a jednoznacnost
pro Sirokou vefejnost. Metoda se aplikuje v ramci hodnoceni Uzemi pfi povinné

prohlidce.

Hodnocenou lokalitu, jedna-li se o fi¢ni koryto nebo nadrz, je vhodné
rozdélit na useky o délce 100 m (neni vSak podminkou), které se nasledné fesi
oddélené. Vzniklé useky se znaci do situacniho planu. Jednotlivé bfehy toku

nebo nadrze se hodnoti zvlast.

Samotné hodnoceni spoc€iva v udélovani znamek pro konkrétni kritéria.
Metodika vychazi z tfibodové stupnice (1 = nejlepsi stav, 3 = nejhorsi stav).

Jednotliva kritéria pro hodnoceni jsou:
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e % poskozenych ¢i nevhodnych dfevin do 30% 1 bod
do 60% 2 body
nad 60% 3 body

e Pocet vegetacCnich pater 1 patro 3 body
2 patra 2 body
3 patra 1 bod

o Sifka vegetaéniho pasma do7m 3 body
7-10m 2 body
nad 100m 1 bod

e Druhova skladba dfevin do 3 druht 3 body
4 — 6 druht 2 body
7 a vice 1 bod

e Relativni hustota porostu

Souvisly porost s mistnimi prahledy na hladinu 1 bod
Stfedni a velké skupiny porost 2 body
Bez porostl, malé skupiny, solitéry 3 body

Kazdy usek ziska urcity pocet bodu, které se hodnoti dle nasledujici

stupnice:
5 — 6 bodu = vegetacni doprovod je v dobrém stavu
7 — 8 bodu = v useku jsou nutné upravy a dosadby
9 a vice bodu = nutné rozsahlé zasahy, pfipadné celkova obnova

(SLEZINGR, URADNICEK, 2002)

Daleko podrobnéjsi metodou, ktera jiz potrebuje zakladni znalosti
v oboru, je metoda hodnoceni vegetacniho doprovodu QBR. Puvod této metody
je v Barceloné. Zde ji tamni ekologicka univerzita s pomoci Ministerstva
Zivotniho prostfedi vyvinula. (SLEZINGR, 2010)
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Metoda se stala pomocnikem pfi feSeni uprav bfehovych porostd, kdy
slouZi spolu s fotodokumentaci jako cenny podklad. Pfi jejim poziti se posuzuiji

Ctyfi zakladni oblasti.

1. celkova kvalita Fi¢niho a doprovodného porostu

2. struktura bfehového porostu, se zaméfenim na vyskyt stromd, kefu
a jejich zapojeni

3. kvalita porostu, pfedevsim vyskyt puvodnich druhu

4. zmény ficniho koryta ve srovnani s pfirozenym stavem

U oblasti se hodnoti kvalita dle bodové stupnice pro kazdou oblast. Body
jednotlivych oblasti v8ak nesmi byt minusové ani prekrocCit hodnotu 25, ktera je
maximalni moznou. V pfipadé, Ze se tak stane, meznimi hodnotami jsou stale 0
— 25 bodu. Celkovy soucet vSech bodu se pohybuje v rozmezi od 0 do 100. P¥i
hodnoceni je tok bran jako celek. Vyjimkou je oblast tfeti, kdy se posuzuje
zvlast levy a pravy bfeh. Dle poZzadované podrobnosti se tok rozdéluje na urcité
useky. Za nejdetailngjsi hodnoceni Ize povazovat rozdéleni po 100 m. Velkou
vyhodou, kterou hodnoceni nabizi, je metoda korekce jednotlivych vysledkl. Ke

korekci se vyuzivaji kritéria u jednotlivych oblasti.
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Oblast 1: Celkova kvalita ficniho a doprovodného porostu

Tato oblast se zaméfuje predevSim na procento pokryti rostlinami.
Prihlizi k zapojeni porostd a celkovému propojeni s pfilehlou vegetaci, napf.

luznim lesem.
Jako moznost korekce jsou navrzena nasledujici kritéria:

e nezpevnéné cesty, kdy je jejich Sifka pod 4 m, neohrozuje spoijitost
(spojitost=konektivita)

e minusové body udélujeme za linearni usporadani porostu

e plusové body za kvalitni, Zivotaschopny podrost v sublitoralnim pasmu

e plus za zapojeny, viceetazovy porost

Jaké bodové hodnoceni Ize ziskat, udava pfedepsana souhrnna tabulka:

25 bodu dfevinné porosty zaujimaji vice nez 80 % bfezniho krytu
10 bodu 50-80 % brezniho krytu
5 bodu 10-50 % bfezniho krytu
0 bodu do 10 % bfezniho krytu

Tabulka korekce:

az + 10 bodu za maximalni spojitost porostu
+5 pfi spojitosti 50 %

-5 spojitost 25-50 %

az-10 za spojitost pod 25%

Oblast 2: Struktura bfehového porostu, se zaméfenim na vyskyt stromu, kefu

a jejich zapojeni

Je zamérena na oblasti s vysokou biodiverzitou a na kvalitu vyskytujicich

se ekosystému. Hodnoti zapojeni vSech porostu v oblasti vodniho toku.

Jako moznost korekce jsou navrzena nasledujici kritéria:
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e plus nam dodava vyskyt mokradnich bazinnych rostlin, tzv. halofyt

e minusové body udélujeme za linearni a nespojité porosty

Pfedepsana souhrnna tabulka:

25 bodu

10

5

0 bodu

Tabulka korekce:

+10

+5

- 10

tvofi-li porost vice nez 75 % zapojenych stromu

porost je tvofen zapojenymi 50-75 % stromy, nebo 25-50 %
stromy + 25 % kefe

zapojené stromy pod 50 %

se zapojenim vSech porostt do 10 %

alespon 50 % pobfezni zény je porostlé helofyty, nebo
kefovymi dfevinami
25-50 % brfehové zony porostlé helofyty + bfehy porostlé

skupinami kefu

za pfrili§ pravidelné rozmisténi strom( i nepravidelné
rozmisténé kefe pod 50 %, dale za stromy a kefe bez

spojitosti

stromy naprosto pravidelné, dale nepravidelné rozmisténé
kefe pod 50%

Oblast 3: Kvalita porostu, pfedevsim vyskyt pavodnich druh

V této oblasti se prvotné zjistuje tzv. geomorfologicky typ (GT). Ten udava,

do jaké miry je bfehovy porost schopen rast. Zde se nesmi opomenout, zZe levy

(L) a pravy (P) bfeh je hodnocen zvlast.
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Postup pro stanoveni GT:

Tvar a sklon brehu:

Body:
1. Prikry, az kolmy, nad 75 %, velmi kapacitni koryto, tvar U P6L6
2. Obdobné koryto, ale rozliSeno na hlavni koryto a inundaci P5L5
3. Sklon bieh1 45 % - 75 % P3L3
4. Sklon bfehli mezi 20 % - 45 % P2L2
5. Sklon bfeht mensi nez 20 %, mélka Siroka inundace P1L1
Ostrovy v toku:
1. Souhrnna Sitka vSech ostrivku v toku vétsi nez 5m -2 (P+L)
2. Sitka vSech ostrovii mensi nez 5m -1 (P+L)
Procento tvrdych substratl, ve kterych rostliny nezakoreni:
1.>80 % +8 (P+L)
2. 60-80 % +6 (P+L)
3. 30-60 % +4 (P+L)
4. 20-30 % +2 (P+L)

Po zhodnoceni se body scitaji. Scitd se hodnota pravého i levého bfehu,

v pfipadé vyskytu ostrovu se odecita. Pokud se vyskytuje tvrdy substrat, body

se prigitaji. Ciselny vysledek uréi geomorfologicky typ dle nasledujici tabulky.

>8 bodu

5-8 bodul

<5 bodu

Typ 1 - Uzavfené Ficni biotopy, “Ficni les” redukovan na uzky pas,
pripadné chybi, rokle, hluboké zarfezy s minimem porostu, skalni
trati, oblast vyraznych bfehovych natrzi, pratok intravilanem
s tuhym opevnénim bfehd, opérné zdi, kamenné rovnaniny,

nevhodné zaloZené vegetacni tvarnice.

Typ 2 - Riéni biotopy ptedevsim horniho a stfedniho toku, vétsi

lesni celky, parky, biotechnicka stabilizace bieha.

Typ 3 - Rozsahlé FiCni biotopy, nizinné luzni lesy, vhodny

vegetacni doprovod tokUl, biotechnicka &i pfirozena biologicka
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stabilizace brehl, ale také zemédélské oblasti dolniho toku

bez tuhé stabilizace bfehovych uzemi.

Jakmile je znam geomorfologicky typ, pfistupuje se k hodnoceni vyskytu

pUvodnich druha.
Pfedepsana souhrnna tabulka:

Typ1Typ2Typ 3

25 bodu Pocet pavodnich druhd stromt >1 >2 >3
10 bod Pocet pavodnich druhd stromt 1 2 3
5 bodu Pocet pavodnich druhd stroma 0 1 2
0 bodu Pocet pavodnich druhd stromu - - -

Tabulka korekce:

+ 10 spojity porost bfehl zabirajici 75 % bfehového uzemi, vitalni zapojené

porosty v€etné hojného podrostu
+5  spojity stromovy porost zabirajici 50-75 %, podrost keft > 2 >3 >4
-5 pritomnost staveb v fece, neplivodni solitéry
-10 nepuvodni porosty, pfitomnost odpadku
Oblast 4: Zmény Fi¢niho koryta ve srovnani s pfirozenym stavem

Sleduje se vyskyt naplavenych sedimentl a teras, omezeni zemédélskou
¢innosti, poSkozeni doprovodnych porostli, odstranénych meandru,

nevhodného opevnéni.

Pfedepsana souhrnna tabulka:

25 bodu Nezménéné, puvodni, pfipadné vhodné revitalizované Ficni koryto
10 bodu Zménéné ficni terasy, dil€i upravy, biotechnicka stabilizace bfehu
5 bodu Koryto modifikovano nespojitymi tvrdymi strukturami, mistni

technicka stabilizace, nevhodné zménéna trasa
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0 bodu Kanalizovana feka, tuhé opevnéni na obou bfezich, betonové

(kamenné) opérné nabfezni zdi

Tabulka korekce:

+5 jsou-li pobfezni nanosy porostlé rakosinami nebo vrbinami

-5 Ri&ni dno je tvofeno nepfirozenymi strukturami, napt. stabilizaéni
prahy

-10 vyskyt pfi¢nych staveb v koryt&, pfedevSim vzdouvacich objekt

Celkové hodnoceni, které stanovi hodnotu QBR:

Body Oznaceni do situace

Neporuseny bfehovy biotop >95 modra
Dil€i naruseni, kvalitni biotop 75-90 zelena
Znacné naruseni, dostacujici kvalita biotopu 55-70 Zluta
Velké zmény v koryté, naruseny biotop 30-50 oranzova
Extrémni zmény, velmi Spatna kvalita biotopu <25 Cervena”

3.8.2 Ochrana a péce po zaloZeni nové vysadby

Nové zaloZzené objekty jsou zpocCatku velmi nestabilni a ohrozeny
okolnim prostfedim. Na navétrnych stranach nebo v oblastech se silnymi vétry
je vhodné mladé stromy ukotvit. Systém kotveni chrani mladou vysadbu jednak
pfed napory veétru, ale soucasné i pred nezadoucim vandalismem, popfipadé
pfed Zacimi stroji. Jednotlivé kotvici systémy se voli dle vzristu sazenice. Do
jednoho metru postaci jeden kual, ktery se pfiklada ke kmeni ze strany
nejvétsiho naporu a ktery se pripeviiuje Uvazky. U vzrostlejSich jedincu je

vhodné upevnéni minimalné dvéma, optimalné tfremi kuly.

V zemédélsky hojné vyuzivanych oblastech s nedostatkem zelené se

mladé stromy stavaji terCem zvérfe. Je proto vhodné dfeviny ochranit

viv s
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celkového oploceni. Ve vétSiné pfipadd se vS8ak pouzivaji individualni
mechanické chranie. V posledni fadé je mozné stromy oSetfit chemickymi
prostfedky s odpuzujicimi uc€inky. Pfi takto zvolené ochrané je nutné aplikaci

chemickych prostfedk opakovat minimalné 3 krat ro¢né.

PFi vysadbé sazenic je vhodné provadét komparativni (srovnavaci) fez.
Timto fezem se snazime dosahnout rovnovahy mezi objemem kofenového
systému a objemem koruny. Jednotlivé fezy jsou zcela zavislé na zvoleném

druhu vysadbového materialu.

Nasledujici péce v prvnim roce po vysadbé je zpravidla nejdulezit&jsi.
Prvnim dudlezitym bodem je zalivka, avSak ve vétSiné pfipaddl, je-li vysadba
situovana do blizkosti vodniho toku, neni nutna. Pldy v téchto oblastech jsou
velmi zivné a pomérné dobfe zasobené vodou, coz je dobrym pfedpokladem
k ujmuti nového jedince. Je dobré podotknout, ze pfiliSné pfemokieni pldy je

nezadouci, proto se pfi volbé stanovisté fidime jiZ zminénymi zasadami.

Druhym bodem je odstranovani poskozenych nebo konkurenénich
vyhon(, v nékterych pripadech po prvni sezoné provadime vychovny fez.
Taktéz provadime odstranéni nezadouciho bufeni. Odstranénou bufen Ize
pouzit jako mulé, ktera chrani pfed nadmérnym vyparem vody a rozvojem dalSi
bufené. Samoziejmosti je pravidelna kontrola ochrany pfed okusem, kvalita

kotevnich systému a v pfipadé zarUstani ¢i Skrceni Uprava Uvazka.

Lze fici, ze uspéch vysadby je dan predevSim ochranou a péci
v nejblizSich letech po vysadbé. Je vhodné provadét tato opatreni nejméné
po dobu tfi let. OvSem ani nasledna péce, i kdyz neni tak intenzivni a naroéna,
by neméla byt zanedbavana. (NOVAK, IBLOVA, SKOPEK, 1986; EHRLICH,
1996; SIMICEK, 1999)

3.8.3 Udrzba brehovych a doprovodnych porostt

Aby byla zajisténa dlouhodoba kvalita a funkce bFehovych
a doprovodnych porostul, je nutné provadét udrzovaci péci. Jedna se zpravidla
o pravidelné prohlidky, probirky a profezavky. Profezavka vegetace se provadi,

jakmile dojde k prorUstani a Zadanému zapojeni korun. V tu dobu se odstrariu;ji
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poskozené, napadené nebo nevhodné dfeviny. Profezavky se provadi
v intervalu tfi az &tyf let. (NOVAK, IBLOVA, SKOPEK, 1986; EHRLICH, 1996;
SIMICEK, 1999)

Neméné dulezitym zasahem jsou i probirky. Probirka upravuje
pifehoustlé porosty, méni rozestupy jednotlivych dfevin a naruuje pravidelné
rozmisténi. Probirka se provadi az v nasledujicich letech, kdy je jasné zfetelné,
ktefi jedinci jsou perspektivni a ktefi nikoliv. Stromy a kefe se voli negativnim
nebo pozitivnim vybé&rem. Pfi negativnim vybéru se odstranuji dfeviny vrustajici
do koryta, dale stromy, které jsou jiz pfestarlé nebo svym vzrastem podporuiji
vznik natrzi, a ohrozuji stabilitu biehu. Uprava hustoty porostu se fidi také na
zakladé prutocného profilu. Tehdy se zabranuje omezeni pritoku vody tak, aby
nedochazelo k nezadoucimu prohlubovani dna. Pozitivné jsou vybrany a
ponechany dfeviny takoveé, které jsou v poZzadované vySi nad hladinou trvalych
prutoku. Uvolfiuji se z pfehoustlych skupin, aby byl zajistén prostor pro jejich
dalsi vyvoj. (NOVAK, IBLOVA, SKOPEK, 1986; EHRLICH, 1996; SIMICEK,
1999)
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4. METODIKA

Res$eni pfipadové studie zapodalo terénnim prizkumem 20. bfezna
2015. P¥i této pochlizce byly pofizeny fotografie a pfedbézné zhodnoceni stavu
modelového uzemi. Za pomoci geobiocenologického klasifikacniho systému

byly pfifazeny jednotlivé typy geobiocénu.

Dale byl vypracovan piehledny vypis primarnich krajinnych struktur jako

geomorfologické ¢lenéni, geologické, klimatické, pudni a hydrologické poméry.

Terénni prizkum umoznil rozdélit zajmovou lokalitu na jednotlivé useky,
které jsou feSeny samostatné. Pro kazdy usek je vypracovan aktualni stav
vegetace, dle SLEZINGRA (2002). Jeho metodika a postup je zminén v kapitole
3.8.1 Hodnoceni aktualniho stavu vegetace. Analyza uUseku dale obsahuje
komentaf k aktualnimu stavu, navrh komplexni péce, graf zastoupeni
jednotlivych taxond na urovni dfevinné skladby a fotografie z feSené oblasti
(Pfiloha ¢&. 2). Jednotlivé useky jsou ocislovany a zakresleny do mapy.
Podkladem byla Zakladni mapa Ceské republiky v mé&fitku 1: 10 000, vysledna
mapa je jejim zmenSenym vyfezem zajmové lokality v méFitku 1: 50 000.
(Priloha €. 1).
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5. PRIPADOVA STUDIE

Pro pfipadovou studii byla zvolena feka Morava, presnéji jeji Cast

na katastralnim uzemi mésta Uhersky Ostroh a pfitok ficka Okluky.

5.1 Zakladni udaje o fece Moraveé

Reka Morava prameni pod horou Kralicky Snéznik v nadmorské vysce
1380 m. Ma charakter rychle se vyvijejiciho potoka, ktery v niZSich polohach
pfijima hned nékolik pFitokd. Z Jesenikll se pfidavaji toky Krupa, Branna

a Desna.

Dostava se do Mohelnické brazdy, kde pfibira Moravskou Sazavu.
Doposud se feka pohybovala ve svém hornim toku, nyni vstupuje
do Hornomoravského uvalu a jedna se o tok stfedni. V této oblasti se vyskytuji
prvni meandrujici Useky, zarovefi se do ni vléva Treblvka, Oskava
a Trusovicky potok. Z Moravskoslezskych Beskyd se vléva jeji nejvétsi levy

pritok Becva. O par kilometri pozdéji feku napaji pravé pfitoky Blata a Valova.

Déle protéka feka Dolnomoravskym uvalem, kde se jedna o dolni tok
feky. Pfidava se pritok Dfevnice a feka pomalu zacina tvofit patef celého
Moravského Slovacka. V této oblasti byl vybudovan Batlv kanal, ktery se stal
jeji neodmyslitelnou soucasti. Zacina ve mésté Otrokovice a na ¢eském uzemi
konCi u obce Rohatec. Kanal byl zbudovan jako soucast toku feky, kdy je pfi
splavovani vyuzivana feka samotna, a v urlitych mistech byl vytvofen
soubézny plavebni koridor. Batliv kanal se nachazi i v katastru mésta Uhersky
Ostroh, kde je vybudovana jedna z mnoha plavebnich zdymadlovych komor.
Pravé v Uherském Ostrohu pfibira i pFitok ficku Okluky. Za obci Rohatec feka
Morava tvofi Cesko-slovenskou hranici. Posledni Ceské mésto na fece je
Lanzhot, misto, kde se do feky vléva jeji posledni pritok v Ceské republice, a to
feka Dyje. PIni také ulohou statni hranice mezi Slovenskem a Rakouskem az
po soutok s Dunajem. (LISICKA, REICHMANN,

1976; REKA MORAVA PRO ZIVOT, 1996;
http://cs.wikipedia.org/wiki/Morava_(%C5%99¢eka) [cit. 2015-04-28].)
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5.2 Zakladni udaje o ficce Okluky

Ri¢ka Okluky ma svdj pramen v Bilych Karpatech, na vrcholku Lesna,
v nadmoiské vySce 600 m. Jeji tok protina obce Horni Némci, Slavkov, Dolni
Némci, Hluk, OstroZzskou Lhotu a Uhersky Ostroh, kde se viéva do feky Moravy.
Témér cely tok, s nékterymi vyjimkami mimo zastavbu, byl v minulosti silné
regulovan. (http://cs.wikipedia.org/wiki/Okluky [cit. 2015-03-15].)

5.2 Lokalizace tuzemi

FNE T k¢
Stiedogesky kraj 3
Pribram Benesov

3

Obr.6/ Lokalizace uzemi v ramci Ceské republiky, oznageno zelen&

(www.mapaceskerepubliky.cz)

Uzemi zpracované v pfipadové studii leZi na jizni Moravé, na pomezi
dvou krajl, a to Jihomoravského kraje a Zlinského kraje. Mésto Uhersky
Ostroh, jehoz katastralnim uzemim feka protéka, sousedi hned s nékolika
obcemi a mésty. NejvétSim méstem za Zlinsky kraj je Uherské Hradisté, za
Jihomoravsky kraj pak Veseli nad Moravou. Obé tato mésta lezi na zajmovém
toku. Prace zpracovava vybrané useky na toku feky Moravy a pfitoku ficky
Okluky. Jednotlivé useky jsou znazornény v priloze €. 1. Celkovy pohled na

feSené toky v katastru nam poskytuje (Obr. 7).
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Obr.7/ Zajmové toky (www.mapy.cz)

5.3 Primarni krajinna struktura

5.3.1 Geomorfologické Clenéni

Ceska republika je zhlediska geomorfologického &lenéni velmi
rozmanita. Podle DEMKA (1987), se déli nasledné na systémy, subsystémy,

provincie, subprovincie, oblasti, celky, podcelky a okrsky.

Zajmova oblast se nachazi v Alpsko — himalajském systému,
subsystému Panonska panev, provincii Zapadopanonska panev, subprovincii
Videnska panev, oblasti Jihomoravska panev, celku Dolnomoravsky uval

a podceleku Dyjsko — moravska niva.

Geomorfologicky podcelek Dyjsko — moravska niva je akumulaéni
plogina fek Moravy a Dyje. Jeji rozloha &ini 375 km? Podcelek je &asti
Dolnomoravského uvalu. Ze severni strany je vymezena Dyjsko — moravskou
pahorkatinou, na jihu pomalu zasahuje na uzemi Slovenska a Rakouska.

Ze zapadu ji ohraniCuje Valticka pahorkatina.

PloSina je tvofena ctvrtohornimi fluvialnimi usazeninami, spodnim
StérkopisCitym souvrstvim a svrchnim souvrstvim hlinitych piskd a pisc€itych
hlin. Casto meandrujici feka byla protnuta umélym korytem, které dalo
vzniknout slepym ramenum. (DEMEK, 1987)
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Obr.8/ Vymezeni Dyjsko — moravské nivy (www.moravske-karpaty.php5.cz)

5.3.2 Biogeografické ¢lenéni

Biogeografické &lenéni dé&li Ceskou republiku z hlediska bioty. Podili se
na zajisténi ekologické stability a tvorbé pfirozenych spolecenstev. Z hlediska

biogeografického ¢lenéni je uzemi zafazeno nasledovné:

Biom listnatych opadavych lesu

Panonska provincie

Severopanonska podprovincie
Dyjsko — moravsky bioregion
biochora 1Lh Sir$i hlinité nivy 1. v.s.

Jedna se o segmenty v nivé feky Moravy. Jeji Sife je v priméru 3 az 6
km. Z pldnych typa prevazuji glejové fluvizemé, glejové Cernice a fluvizemé.
Z hlediska klimatu se fadi do nejteplejSi oblasti. Potencialni vegetace je tvorfena

tvrdym luhem, pfedevSim asociaci jilmovych doubrav (Querco — Ulmetum).
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V dolnich ¢astech nivy dominuji dubové jaseniny (Fraxino pannonicae -
Ulmetum). V oblastech s vySSim kolisanim spodnich vod je zastoupena
topolovymi jaseninami (Fraxino — Populetum). Nezalesnéné plochy, louky
a porosty se pfifazuji k asociacim Serratulo — Festucetum commutatae.
Aktualné je krajina v téchto oblastech ze 46 % vyuZivana zemédélsky.
Lesni porosty zaujimaji pfiblizné 30 % a travni porosty 11%. Zbyvajici Casti
zaujimaji vodni plochy, sady, sidla a ostatni. Reka je zcela zregulovana,

vrwve

nahony. (CULEK, 1996)

5.3.2 Geologické poméry

V oblasti Moravy se vyskytuji pfedev8im neogenni sedimenty, které jsou
na veétSiné uzemi prekryty nanosy kvartérnich fluvialnich sedimentd.
V Uherském Ostrohu az po Staré Mésto se nachazi v nadlozi fluvialni piscité
Stérky. V celé nivé jsou tyto Stérky prekryty povodhovymi hlinami. Fluvialni
povodnové hliny dosahuji mocnosti od 1 az po 6 m, pfedevSim jsou hnédosSedé
az Cernohnédé. Na katastralnim Uuzemi se doposud provadi hloubkova tézba
Stérkopisku, od okraje nivy az po bfehy toku se jejich mocnost pohybuje kolem
40 m. (HAVLICEK, 1992)

5.3.3 Klimatické poméry

Dle QUITTA (1971), lezi mésto Uhersky Ostroh v teplé klimatické oblasti.
Charakteristické pro tuto oblast je velmi dlouhé, teplé a suché léto. Pfechody
mezi jarem a podzimem jsou velmi kratké, teplé az mirné teplé. Kratka zima je
mirné tepla, sucha az velmi sucha. Snéhové pokryvky mivaji kratky interval.

Pramérné rocni teploty se pohybuji od 8,7 do 9,4 °C.

Za nejchladnéjs$i mésic v Dyjsko — moravské nivé je povazovan Leden,

kdy teplota ukazuje v priméru -1,9 az -2,2 °C.

Velmi charakteristické je pro Dolnomoravsky uval dlouhé vegetaéni
obdobi. Trva pfiblizné 6 mésicu, v priméru zacina 18. bfezna a konc¢i v druhé

poloviné Fijna. Prumérna denni teplota se pohybuje okolo 10 °C.
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NejteplejSim mésicem je Cerven. V tu dobu pfesahuje primérna teplota
19 °C. Probiha letni obdobi, které za€ina 15. kvétna a konci 15. zafi. Pfiblizné 4

meésice se zde prumérna denni teplota pohybuje od 15°C a vice.

v v

v v

hodin), poté znovu klesa.

Primérny uhrn srazek v chladné&j$im obdobi je mezi 217 a 404 mm a Cini
tedy 36 az 43 % ro¢niho Uhrnu. V teplém pololeti primérné spadne 380 az 522

mm srazek a z ro¢niho uhrnu to je 57 az 64 %.

Snézné dny se v Dolnomoravském uvalu pohybuji v rozmezi od 25
do 40. (QUITT, 1971)

5.3.4 Pudni poméry

Na charakteru dneSnich pud se zde pfevazné podepsal Clovék svym
dlouholetym hospodarenim. Mozaika drobnych poli, luk, pastvin, mokradd,
vodnich ploch a lesa se v ramci kolektivizace a spojovani pozemkd zménila
v nekonec¢né lany zemeédeélsky obdélavané pudy, ktera zde ma nejvétsi
zastoupeni, s lokalnimi zbytky luznich lest. Snaha Clovéka zvySit produkci
vedla k negativnimu vlivu na okolni krajinu. Velmi Casta je zde nadmérna vétrna

eroze.

Podél vodniho toku Moravy dominuje glejova fluvizem, glejova Cernice
a pelicka Cernice. Jsou doprovazeny jiz méné Cetnou typickou fluvizemi.
Pdadotvornym substratem je v této oblasti pfevazné Ficni a potocni ulozenina.
Z hlediska stafi se jedna o pudy velmi mladé. Cely proces je doprovazen
mistnimi zaplavami, ty pfinasi velmi humézni zemité nanosy. Reakce pudy

kolisa, pH se pohybuje od neutralniho az po slabé kyselé.

Fluvizem doprovazi hnédozem a jeji vyskyt se mapuje do okrajovych

oblasti. Pudotvornym substratem se stala spras, sprasové hliny a jily. Dochazi
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zde k procesu ilimerizace, kdy je ze svrchnich vrstev odplavovan jil do hlubSich
vrstev pdy. Nejvice &asté je slabé kyselé pH. (TOMASEK, 2000)

5.3.5 Hydrologické poméry

NejvyznamnéjSi zasobarnou povrchové vody je v katastru pravé feka
Morava. Casté zaplavy byly impulsem pro regulaci toku. Tim byl zaji$tén

maximalni odtok povrchovych a srazkovych vod.

Velkou roli zde hraji i zasobarny podzemnich vod, které vznikaji na
Stérkopiskovém podlozi. Jsou napajeny samotnou fekou a srazkami.
NejznaméjSi akumulace podzemnich vod je zaplavené dulni jezero mezi
obcemi Uhersky Ostroh a OstroZzska Nova Ves. Tato oblast je vyhlasena

chranénou pfirodni akumulaci vody.

Podzemni vody vykazuji vy8Si hodnoty Zeleza a manganu, dale pak
zvySeny obsah silnych kyselin (siranu, chloridi a dusikatych sloucenin). Silné
mineralizované vody vyvéraji nejblize v obci Ostrozska Nova Ves, kde proto
vznikly sirnaté 1azné. (CUPA, 2009)

5.3.6 Potencialni vegetace

Pfirozenou vegetaci, predevSim ve stfedni Evropé, jsou lesni
spoleCenstva, ktera by se zde stfidala bez vlivu Clovéka. Vlivem lesniho
hospodarstvi na vétsiné uzemi vznikaly monokultury a mytiny. Mytiny byly
posléze transformovany na zemédélskou pudu, nebo znovu osazeny rychle

rostoucimi dfevinami, které zajistuji pravidelnou produkci dreva.

Aby bylo mozné zjistit potencialni pfirozenou vegetaci dané lokality, ma
geobiocenologicky klasifikacni systém zakladni a nadstavbové jednotky.
Nadstavbovymi jednotkami jsou vegetacni stupné, trofické a hydrické fady.
Zakladnimi jednotkami jsou skupiny typu geobiocénu. K urCeni potencialni
vegetace pomaha i za¢lenéni oblasti do biogeografickych jednotek. Ty navazuiji

na geobiocenologicky systém.
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Lokalita Uhersky Ostroh se nachazi v 1. vegetaCnim stupni (dubovy
vegetaCni stuperi). Tento stupen je charakteristicky pro niZziny a Caste¢né
pro pahorkatiny, v nejteplejSich oblastech nasSi republiky. Vyskytuje se

do nadmofrské vysky 300 m, vyjime¢né do 500 m.

Typické jsou zde rozsahlé nivy s luznimi lesy. Jsou pfirodnim stavem
zdejSi vegetace. V dfevinném patfe pfreviadaji dub letni (Quercus robur), jilm
vaz (Ulmus leavis), jasan ztepily (Fraxinus excelsior). Hlavnim indikatorem luhu
najizni Moravé je jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia). Mékky luh dale
zastupuje vrba bila (Salix alba), topol ¢erny (Populus nigra), topol bily (Populus
alba) a topol Sedy (Populus canescens).

Voda, ktera se vyskytuje v podrostu luznich lest, umoznila vyskyt fady
vzacnych vlhkomilnych, mokfadnich a nitrofilnich druhd. PfedevSim se jedna
o bleduli letni (Leucojum aktivum), prySec bahenni (Euphorbia palustris), violku
vy$§i (Viola elatior) a jarvu Zilnatou (Cnidium dubium). (BUCEK, LACINA, 1999)

Zakladni jednotky, které by se v pfirozeném stavu vyskytovaly:

e ol8ové vrbiny nizSiho stupné (Alni glutinosae — Saliceta inferiora),
které se vyskytuji v nivach dolnich tokd Fek, v trvale zamokfenych
snizeninach, a jsou to Casto staré odfiznuté meandry feky se stagnuijici
vodou. V téchto oblastech jsou hlavni dfeviny vrba bila (Salix alba), vrba
popelava (Salix cinerea), olSe lepkava (Alnus glutinosa). Podrost je
z vétSi Casti tvofen ostficemi (Carex acutiformis, Carex riparia, Carex
gracilis) a doprovazen chrastici rakosovitou (Phalaris arundinacea),
kosatcem Zlutym (Iris pseudacorus) a jinymi vihkomilnymi druhy snasejici
stojatou vodu. (BUCEK, LACINA, 1999)

e topolojilmové jaseniny niz§iho stupné (UImi — Fraxineta populi inferiora),
maximalni nadmoiska vyska je do 200 m. Tato skupina doprovazi
predevsim pisCité naplavy lemujici pfirozena koryta tokd. Vyskytuji se
zde pldy dobfe provzdusSnéné, mineralizované a kvalitné zasobené
vzhledek k pravidelnym zaplavam, které trvaji az 14 dna v roce. PFirodni
stav je doprovazen topoly (Populus alba, Populus nigra, Populus
canescens), dale k hlavnim dfevinam patfi jasan uzkolisty (Fraxinus

angustifolia), jasan ztepily (Fraxinus excelsior), jilmy (Ulmus leavis,
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Ulmus minor), misty se vyskytuje dub letni (Quercus robur), na bfezich
fek se pfedevsim objevuje vrba bila (Salix alba). Kefové patro zastupuje
bez cerny (Sambucus nigra). Tato lesni spoleCenstva se témér
nedochovala, divodem byly regulace vodnich tok(, stavba vall a
protipovodfiovych hrazi. (BUCEK, LACINA, 1999)

habrojilmové jaseniny nizsSiho stupné (UImi — Fraxineta carpini inferiora),
nadmoriska vySka vyskytu do 200 m. Tato skupina se uplatiuje
na relativné nejsusSich mistech nivy, kde jsou zaplavy nepravidelné.
Zaplaveni zde trva velmi kratkou dobu, a to jen pfi velkych zaplavach.
Po regulaci tokd, a tim snizeni hladiny spodnich vod, bylo umoznéno
rozSifeni skupiny do dfive vihCich oblasti. Jedna se o velmi pestrou
skupinu, co se druhl tyCe. Stromové patro zastavaji dub letni (Quercus
robur), jasany (Fraxinu excelsior, Fraxinus angustifolia), topoly (Populus
alba, Populus nigra). Ve vétSiné pfipadl jsou doprovazeny lipy (Tilia
cordata, Tilia platyphyllos), javor babyka (Acer campestre), habr
(Carpinus betulus). Kefové patro je hojné zastoupeno svidou krvavou
(Swida sanguinea), dale bezem Cernym (Sambucus nigra), brslenem
evropskym (Euonymus europaeus), hlohem obecnym (Crataegus
laevigata), trnkou obecnou (Prunus spinosa) a kalinou obecnou
(Viburnum opulus). Aktualné na mistech vyskytu prevazuji orné pldy
s uméle zalozenymi porosty s pfirodé blizkou dfevinnou skladbou.
(BUCEK, LACINA, 1999)

dubové jaseniny niz8iho stupné (Querci roboris — Fraxineta inferiora),
nachazeji se v udolnich nivach vétsSich fek, a to v nejteplejSich oblastech
Ceské republiky. Jejich vzdalenost od vodniho toku je vétsi, ale presto
zde dochazi k pravidelnym zaplavam. Ty pfinaseji jemnégjsi jilovité
Castice, které zde sedimentuji a vytvafi padni typ glejova fluvizem.
V pfirozenych &astech luznich lest dominuji dub letni (Quercus robur),
jasan uzkolisty (Fraxinus angustifolia), ¢aste¢né jasan ztepily (Fraxinus
excelsior). Pfimésovymi difevinami jsou jilm (Ulmus leavis, Ulmus minor),
topol (Populus alba, Populus nigra, Populus canescens). V podurovni
hlavnich dfevin C¢asto nachazime javor babyku (Acer campestre), lipu
srdCitou (Tilia cordata), habr (Carpinus betulus), stfemchu obecnou

(Prunus padus). Kefové patro tvofi bez ¢erny (Sambucus nigra), hloh
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(Crataegus laevigata, Crataegus monogyna), kalina obecna (Viburnum
opulus), kruSina olSova (Frangula alnus), brslen evropsky (Euonymus
europaeus) a svida krvava (Swida sanguinea). V soucasnosti vlivem
pusobeni Clovéka a jeho upravami vodnich tok( doslo ke zméné
hydrického rezimu okolnich pad. V oblastech se nachazi uméle zaloZzené
pfirodé blizké prvky, které jsou tvofeny pfedevSim suchomilnymi druhy.
(BUCEK, LACINA, 1999)

5.4 Usek &. 1 — Fitka Okluky

Lokalizace:
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Obr.9/ Vymezeni zajmového Useku &. 1 s hranicemi pfirodni pamatky

(www.mapy.nature.cz)

Usek &islo 1 se nachazi na fi¢ce Okluky, ktera je pritokem feky Moravy
na katastralnim uzemi mésta Uhersky Ostroh. Tento usek zacina na hranici
katastru obce Ostrozska Lhota a postupuje ve sméru toku k zaCatku
regulovaného useku, kdy tok vstupuje do zastavéného uUzemi katastralniho
uzemi Uherského Ostrohu. Lokalizaci nam upfesiiuje obrazek €. 9. Hodnoceny

usek ma délku cca 3 km.
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V hodnocené oblasti se nachazi pfirodni pamatka, ktera je definovana
zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, a je také soucasti
soustavy chranénych uzemi Natura 2000. Duvodem ochrany je vyskyt populace
bourovce trnkového (Eriogaster catax). (http://www.nature.cz/natura2000-
design3/web_lokality.php?cast=1805&akce=karta&id=1000102503 [cit. 2015-
03-10])
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Obr.10/ Pfirozené Fhové porosty: Uée ¢. 1

Tab.3/ Hodnoceni aktualniho stavu vegetace Usek &. 1 dle SLEZINGRA (2002):

Kritéria hodnoceni Pravy | Levy
% poSkozenych, & nevhodnych dfevin nad 60% 3 3
Pocet vegetacnich pater 3 veq. patra 1 1
Sitka vegetaéniho pasma do7m 3 3
Druhova rozmanitost dfevin 7 avice druhd 1 1
Relativni hustota porostu souvisly s pruhledy 1 1
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Aktualni stav vegetace:

Vegetace na pravém i levém bifehu zde vytvafi souvisly porost
s lokalnimi prihledy na tok. V minulosti byla tato vegetace soucasti luhq,
které byly vlivem ¢lovéka zcela zniCeny, a zUstaly pouze Casti lemujici Ficni
koryto. Porosty jsou tvofeny tfemi vegetaCnimi patry. Stromovému patru
dominuje pfedevSim olSe lepkava (Alnus glutinosa), dale se nepravidelné
vyskytuje jasan ztepily (Fraxinus excelsior), dub letni (Quercus robur), sttemcha
obecna (Prunus padus). Stromy v této lokalité jsou znacné poskozené a velmi
prestarlé. Celkova péce je zde zanedbana. Cetny vyskyt zlomd a spadenych
jedinct, které zasahuji do koryta. Je omezena jeho prichodnost a na nékterych
mistech vytvareji nepropustné bariéry pro splaveny material. Téméf kazdy

jedinec je napaden troudnatcem kopitovitym (Fomes fomentarius).

Kefové patro je znaCné pfehoustlé s pfevahou mlazin stromového patra.
Vyskytuje se zde svida krvava (Swida sanguinea), brslen evropsky (Euonymus
europaeus), bez €erny (Sambucus nigra) a kalina obecna (Viburnum opulus).
Stejné jako stromové patro je i kefové ponechano naprosto bez péce. Jedinci
jsou poskozeni padajicimi vétvemi vétSich rozmérl, se znacné proschlymi

korunami. Na nékterych bylo pozorovano poskozeni zvéri.

Bylinné patro tvofi v jarnim aspektu orsej jarni (Ficaria bulbifera), ktera je
v této lokalité hojné zastoupena. V letnim aspektu dale dominuji brslice kozi
noha (Aegopodium podagraria), metlice trsnatd (Deschampsia caespitosa),
kopfiva dvoudoma (Urtica dioica), ostfice lesni (Carex sylvatica), kuklik méstsky

(Geum urbanum) a poto¢nik vzpfimeny (Berula erecta). (MORAVEC, 2000)
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Graf 1-Druhové sloZeni bfehovych porosti useku ¢.1

M olSe lepkava (Alnus
glutinosa)

M jasan ztepily (Fraxinus
excelsior)

M dub letni (Quercus robur)

M stfemcha obecna (Prunus
padus)

M svida krvava (Swida
sanguinea)

M brslen evropsky Euonymus
europaeus)
bez ¢erny Sambucus nigra)

kalina obecna Viburnum
opulus)

Navrh péce:

PFi navrhu péce by bylo vhodné se zaméfit na obnovu porostu a celkové
zmlazeni. Vzhledem k velkému mnozstvi pfestarlych a nevhodné umisténych
jedinct navrhuiji jejich odstranéni, aby uvolnili misto mladym a perspektivnim.
VSe v souladu se zakonem €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
Kobnové by bylo vhodné vyuzit dostatecného mnozstvi vymladku a
vymladnosti nékterych jedincl. Nezbytna je znalost jednotlivych dfevin a jejich
reakce na fez. OlSe lepkava, jasan ztepily i dub letni maji vybornou vymladnost

a je tedy vhodné o takové obnoveé uvazovat.

V mladém porostu navrhuji provést profezavky a probirky. Cimz se
odstrani dfeviny nevhodné umisténé, neperspektivni nebo odumrelé. Pozitivnim
vybérem ponechat jedince schopné dalSiho vyvoje nebo jedince poskytujici

ukryty pro zvér a ptactvo.

V mistech, kde je porost neuplny, poskozeny nebo zcela chybi, se
objevuji bfehové natrze. V téchto pfipadech je vhodné upravit sklon bfehu
v poméru 1:2, pfipadné 1:1,5 (40° az 41°). Tento sklon bifehu nejlépe vyhovuje
kofenovému systému dfevin, které zajiStuji jeho stabilitu. Na upravenych

bfezich doplnit porosty novou vysadbu a dodrzet aktualni druhovou skladbu.

Bylo by vhodné uvazovat i o rozSifeni bfehoveé vegetace o doprovodnou,

avSak v této lokalité to neni zatim mozné. Usek prochazi silné zemé&délsky
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obdélavanou lokalitou a dochazi zde ke stfetu zaml s mistnimi zastupci

zemeédélské akciové spolecnosti Ostrozsko.

5.5 Usek 6. 2 — Fitka Okluky

Lokalizace:
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Obr.11/ Vymezeni zajmového Useku €. 2 (www.mapy.nature.cz)

Usek &islo 2 plynule navazuje na Usek &islo 1. Rozdilem v3ak je, Ze
druhy usek je jiz zcela zregulovany a témeér bez jakékoliv dfevinné vegetace.
Zajmova cCast se nachazi blize zastavénému uzemi obce a vjeho tésné
blizkosti je sidlo mistni zemédélské spoleCnosti. Tato lokalita se nazyva
BazZantnice a vletech 2011 az 2012 zde byla na pravém a levém biehu
zrealizovana biocentra ,Pod Bazantnici“. V souCasné dobé jsou ve stavu
ujimani nové vysazenych jedincl a bez jakékoliv funkce. V tomto Useku se na

toku vyskytuje také migracni pfekazka pro vodni faunu v podobé splavu.
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Obr.12/ Regulace a pfilehlé agrocenézy Useku 6. 2

Tab.4/ Hodnoceni aktualniho stavu vegetace Usek &. 2 dle SLEZINGRA (2002):

Kritéria hodnoceni Pravy | Levy
% poskozenych, ¢ nevhodnych dfevin do 30 % 1 1
Pocet vegetacnich pater 2 veg. patra 2 2
Sitka vegetaéniho pasma do7m 3 3
Druhova rozmanitost dfevin 4 — 6 druhu 2 2
bez porostu, malé
Relativni hustota porostu . . 3 3
skupinky a solitéry

B

Aktualni stav vegetace:

Na tomto useku je vegetace bfehu tvofena z 90% travnato — bylinnym
spoleCenstvem s velmi malym vyskytem solitérnich stromd a kefu. Solitéry jsou

zastoupeny vrbou bilou (Salix alba), bezem ¢&ernym (Sambucus nigra),
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brslenem evropskym (Euonymus europaeus) a stfemchou obecnou (Prunus
padus). (MORAVEC, 2000)

Travnaté porosty vzniklé po regulaci toku jsou bez botanického vyznamu
a tvofi je pfedevsim ruderalni druhy. Pfi regulaci jsem byl svédkem, Ze pata
koryta je opevnéna kamennymi bloky, které jsou uloZzeny do betonového
podkladu. Po nékolika letech se kamenna pata pfekryla vrstvou naplavené
zeminy a sukcese se postarala o jeji zaClenéni. Oba bfehy jsou pravidelné

mechanicky seceny.

Na koruné levého bfehu vede cyklostezka, za kterou nasleduji rozsahlé
zemeédélsky vyuzivané pozemky. Pravy bfeh je na tom obdobné&, koryto je
doprovazeno zemédélskou cestou. Po obou stranach toku vyrostla v roce 2011

az 2012 nové zalozena biocentra.

Graf 2-druhové slozeni brehovych porostt useku ¢.2

|
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3% M travnot-bylinné plochy

M vrba bila (Salix alba)

bez cerny (Sambucus nigra)

M breslen evropsky (Euonymus
europaeus)

W sttemcha obecna (Prunus
padus)

Navrh péce:

V této oblasti je vhodné se zamérfit na celkovou obnovu Fi¢niho koryta.
Zregulovany tok by se mél v prvni fazi vratit alespon Caste¢né do puavodniho
stavu. PredloZzené navrhy obnovy byly odmitnuty ze strany zastupiteld mésta.
Pfi rekonstrukci koryta je nutné zpracovat opatreni, ktera by ochranila aktualni
zastavbu pred pomérné cCastymi zaplavami. PredevSim zajistit moZzZnost

rozlévani povodfiové viny do nezastavéného prostoru. Tim by se Castecné
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obnovil vodni rezim pudy a eliminoval rozsah $kod, které zplsobuje povodfiova

vlna v zastavéném uzemi.

Po terénnich upravach toku pfistoupit k vysazeni bfeht a doprovodnych
porostl. Druhové slozZeni volit na zakladé pfirozené se vyskytujici vegetace.
Bfehy osazet kefovymi dfevinami. Pfedevsim vyuzit rychlého rastu vrb (Salix
purpurea, Salix triandra, Salix viminalis). Tyto vrby zajisti stabilizacni funkce do
doby, kdy dosahnou funkci dfeviny pomalejSiho rustu. Z pouzitelnych se jedna
0 bez Cerny (Sambucus nigra) a kalinu obecnou (Viburnum opulus). Na takto
vzniklé bfehové porosty je vhodné navazat pasem doprovodné vegetace
v minimalni Sifi 15 m, ktera zajisti funkci biokoridoru. Doprovodny porost musi
byt minimalné dvouetazovy, s vyuzZitim kefového patra. Zakladnimi dfevinami
jsou olSe lepkava (Alnus glutinosa), dub letni (Quercus robur), jasan ztepily
(Fraxinus excelsior), s pfimési vrby bilé (Salix alba), topolu (Populus nigra,
Populus tremula). V podurovni aplikovat stfemchu obecnou (Prunus padus).
Kefové patro zalozit na kaliné obecné (Viburnum opulus), bezu cerném

(Sambucus nigra) a hlohu obecném (Crataegus laevigata).
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5.6 Usek &. 3 — Fitka Okluky

Lokalizace:
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Obr.vl‘-3/ VthéZéni z3aj NBvéHo Useku €. 3 (www.mépy.nature.cz) ‘

Tam, kde ficka Okluky opousti volnou krajinu a vstupuje do zastavby
mésta Uhersky Ostroh, zadina zajmovy Usek &. 3. Dale pokraduje pres mésto
a konci ustim do feky Moravy. Cela zajmova oblast je husté osidlena, coz vedlo

k naprosté regulaci toku, ktera ma zajistit ochranu proti povodnim.

Obr.14/ Bfehové porosty v zastavéném tzemi Useku ¢&. 3
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Tab.5/ Hodnoceni aktualniho stavu vegetace Usek &. 3 dle SLEZINGRA (2002):

Kritéria hodnoceni Pravy | Levy
% poskozenych, & nevhodnych dfevin nad 60 % 3 3
Pocet vegetacnich pater 2 veg. patra 2 2
Sitka vegetaéniho pasma do7m 3 3
Druhova rozmanitost dfevin do 3 druhd 3 3
_ bez porostu, malé
Relativni hustota porostu . . 3 3
skupinky a solitéry

Aktualni stav vegetace:

Bfehové porosty tohoto useku jsou tvofeny pouze travnato-bylinnym
spoleCenstvem, pfevazné ruderalnimi druhy. Snaha ochranit zastavbu
pfed povodnémi vedla k naprosté regulaci toku. Koryto bylo vybagrovano
a na vétsiné uzemi je bfeh tvofen kamennymi dlazdicemi v betonovém loZi.

Bfehy jsou pravidelné seCeny a v intervalech nékolika let mechanicky Cistény.

Tok v uréitych mistech sousedi se soukromymi zahradami. V téchto
mistech se nachazi soukromé vysadby ovocnych stromk(, predevSim
nejruznéjSi odrudy jabloni (Malus), hrusni (Pyrus) a slivoni (Prunus). Z hlediska

vegetace se jedna o druhy neplvodni a nevhodné.

Na méstskych plochach se v doprovodné vegetaci vyskytuji liska obecna
(Corylus avellana), zlatice prostfedni (Forsythia x intermedia), bfiza bélokora
(Betula pendula), javor mlé¢ (Acer platanoides), jirovec madal (Aesculus
hippocastanum), smrk pichlavy (Picea pungens), jedle bélokora (Abies alba).
Jedna se o solitérni stromy v doprovodu, které spadaji pod méstkou zelen,
nebo jsou soucéasti soukromé zahrady. (MORAVEC, 2000)
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Graf 3-druhové slozeni biehovych porosti Gseku &.3 ™ travnato-bylinné plochy
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Navrh péce:

V takto silné zastavéném uzemi je dullezité se zaméfit predevSim
na ochranu pred povodnémi. Volit porosty tak, aby pfili§ nenaruSovaly
prutoc¢nost koryta. Je dulezité navrhnout druhovou skladbu z plvodnich dfevin,
ale odolnych vici méstskému prostredi. Z plvodné rostoucich druht se jedna o
vrbu bilou (Salix alba), dub letni (Quercus robur), jasan uzkolisty (Fraxinus
angustifolia), lipu srdcititou (Tilia cordata), lipu velkolistou (Tylia platyphyllos),
habr obecny (Carpinus betulus), javor babyku (Acer campestre). Pfi navrhu
vysadby vzit v Uvahu i mozné propojeni s méstskymi parky a ostatni méstskou
zeleni. Vysadba by také neméla prekazet viezdu mechanizace, ktera se ¢asto

vyuziva k odbahriovani a celkovému cisténi koryta.

Velmi dulezitym faktorem, ktery zaijisti kvalitni vyvoj nové zaloZzenych
porostlu je predevSim povysadbova péce. Vhodné zvolenou péci je vhodné
vykonavat v fadu tfi az péti let. V méstském prostiedi se soustfedit pfedevsim
na ochranu pred vandalismem, dale provadét pravidelnou zalivku, mulCovani,

vychovné fezy, kontrolu a nasledné odstranéni kotveni a uvazku.
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5.7 Usek &. 4 — feka Morava

Lokalizace:

USEKC. 4

& oznaceniuseku

Obr.15/ Vymezeni zajmového Useku &. 4 (www.geoportal.cuzk.cz)

Usekem & 4 je prvni zajmovy Usek na Fece Moravé. Zadina na
katastralni hranici mezi Uherskym Ostrohem a Nedakonicemi. PokracCuje ve
sméru toku az do mist, kde vstupuje do zastavby. V tomto misté se Morava na
pravém biehu rozdéluje do odlehovaciho ramene zvaného ,Nova Morava®“, kde

je vybudovan jeden ze tfinacti jezu regulujici vodni hladinu na fece.

V horni ¢asti, pfiblizné v délce 1,5 km, feka protéka evropsky vyznamnou
lokalitou. Ta v sobé zahrnuje Kunovsky les, Kopfivniky, Nedakonicky les,
Chylicky les, Pfedméstsky les a Ostrozsky les. Tvofi dohromady rozsahly
komplex, ktery je domovem hydrofytnich rostlin i rozmanité fauny. Za floru je
zde zastoupena chranéna kotvice plovouci (Trapa natans), aron plamaty (Arum
maculatum), Smel okoli¢naty (Butomus umbellatus). Zfauny se jedna
prfedevs§im o hofavku duhovou (Rhodeus sericeus). Svou rozmanitosti pfispiva

lokalita k navySeni biodiverzity, a je také velmi vyznamnym biokoridorem.
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Lokalita v sobé zahrnuje cenny komplex biotopu, ktery je vSak hodné
poznamenan lidskou Cinnosti. Jedna se hlavné o silnou zemédélskou produkci
a zasahy do vodniho rezimu regulaci feky. Hranice lokality jsou vystaveny
eutrofizaci z okolni zemédélské puady, ktera zajiStuje vhodné podminky
pro Sifeni ruderalnich druhu. (http://www.uhostroh.cz/files/up-uhostroh-vliv-na-
ur-rO1.pdf [cit. 2015-03-10])

Obr.16/ Koryto feky bez vegetace na Useku &. 4

Tab.6/ Hodnoceni aktualniho stavu vegetace Usek &.4 dle SLEZINGRA (2002):

Kritéria hodnoceni Pravy | Levy
% poskozenych, & nevhodnych dfevin do 60 % 2 2
Pocet vegetacnich pater 2 veg. patra 2 2
Sitka vegetaéniho pasma do7m 3 3
Druhova rozmanitost dfevin do 3 druhu 3 3
_ bez porostu, malé
Relativni hustota porostu . o 3 3
skupinky a solitéry
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Bfehova vegetace je bez navaznosti na doprovodnou vegetaci v oblasti
Pfedméstského lesa.

Aktualni stav vegetace:

Bfehova vegetace na tomto useku byla zcela odstranéna regulaci koryta.
Na celém Useku se uplatiiuje pouze nékolik zmlazenych jedinct vrby bilé (Salix
alba) a jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior). V rekreaCnich oblastech se
objevuji nevhodné zvolené vysadby vrby kroucené (Salix x erythroflexuosa).
Vzhledem k tomu, Ze koryto prochazi zemédélsky obdélavanou pudou, tak se
v doprovodu neuplatiuji Zadné dfeviny. Vyjimkou je usek prochazejici
Pfedméstskym lesem. Dfevinna skladba luzniho lesa je tvofena dubem letnim
(Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus leavis), jilmem habrolistym (Ulmus
minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) a jasanem uzkolistym (Fraxinus
excelsior). Z hlediska pfirozené se vyskytujici vegetace se jedna o dfeviny
pavodni. Z nepuvodnich druhl Ize pozorovat roztrouSeny vyskyt ofeSaku
Cerného (Juglans nigra), javoru jasanolisttho (Acer negundo) a topolu
kanadského (Populus canadensis). V podrostu se uplatiuji puvodni dfeviny
jako bez ¢€erny (Sambucus nigra), hloh obecny (Crataegus laevigata), kalina
obecna (Viburnum opulus), krusina olSova (Frangula alnus), brslen evropsky
(Euonymus europaeus). (MORAVEC, 2000)

Graf 4 - druhové slozeni birehovych porosta useku €. 4
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Navrh péce:

Vzhledem k nizkému vyskytu bfehové vegetace nelze navrhnout pédi,
ale pouze navrh obnovy. Vyskyt evropsky vyznamné lokality umoziuje
uvazovat o opétovném zaclenéni koryta feky do jejiho rezimu. Tento zasah, by
vedl k navratu pavodniho hydrického rezimu a k vétSimu upevnéni ekologické
stability celé lokality. V oblasti se Clovék aktualné potyka s nadmérnou vétrnou

erozi. Poryvy vétru ovliviuji i kontrolu nad rekreacnimi plavidly.

Ke stfetu zajmu vS8ak dochazi pfedevSim mezi maijiteli okolnich pozemki
a vodohospodafi. Rozhodujicim faktorem je zde ochrana obyvatel pfed
povodnémi. Cely projekt obnovy by byl nesmirné sloZity na vypracovani a jeho

navrh se musi pohybovat na velmi kvalitni a profesionalni urovni.

5.8 Usek ¢&. 5 — feka Morava

Lokalizace:
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Obr.17/ Vymezeni zajmového Useku &. 5 (www.geoportal.cuzk.cz)

Tato &ast feky Moravy je nedilnou soudasti méstské zastavby. Usek
zacCina odbockou do odlehCovaciho ramene. Dale protéka kolem soukromych
poli a sadu. Od hlavniho obloukového mostu v Uherském Ostrohu vstupuje

do historického centra mésta a opousti ho ustim FiCky Okluky, kde usek kon&i.
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V centru mésta je na toku vystaven splav, ktery slouzi k regulaci vodni hladiny.
Rozdil téchto hladin pomaha na splavném toku pfekonavat jedna ze ctrnacti
komor Batova kanalu, ktera je taktéz soucasti zajmové oblasti. Od Uherského
Hradisté, pfes Uhersky Ostroh, az po Veseli nad Moravou, prochazi Batlv

kanal pfimo korytem feky Moravy.

Obr.18/ Bfehové porosty na fece Moravé v centru mésta

Tab.7/ Hodnoceni aktualniho stavu vegetace Usek &. 5 dle SLEZINGRA (2002):

Kritéria hodnoceni Pravy | Levy
% poskozenych, & nevhodnych dfevin do 60 % 2 2
Pocet vegetacnich pater 2 veg. patra 2 2
Sitka vegetaéniho pasma do7m 3 3
Druhova rozmanitost dfevin do 3 druhu 3 3
bez porostu, malé
Relativni hustota porostu . . 3 3
skupinky a solitéry
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Aktualni stav vegetace:

Reka je v téchto mistech zcela obklopena méstem a zde ji regulaéni
Upravy zasahly nejvice. V blizkosti vodni hladiny se nachazi ostravkovité a
prevazné solitérné se vyskytujici dfeviny. Az 70 % jedinci nevhodné zasahuje
do pratocného profilu feky a jsou pomérné ve Spatném zdravotnim stavu.
V pfepadlych korunach stromu, do prito¢ného profilu, se nachazi i splavené
odpadky. PFi terénnim prizkumu byl zjistén vyskyt vrby bilé (Salix alba) a
jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior). V doprovodu a na koruné protipovodnove
hraze se Casto objevuje vysadba ovocnych drevin, ktera se fadi mezi nevhodné
vegetace, stejné jako vyskyt smrku ztepilého (Picea abies) a bfizy bélokoré
(Betula pendula). Kefové patro na bfehu zcela chybi. Kefe se uplathuji pouze v
doprovodu mistnich zahradek a v méstské vegetaci. Jedna se predevsSim o
zlatici prostfedni (Forsythia x intermedia), lisku obecnou (Corylus avellana),
Sefik obecny (Syringa vulgaris). Prevazuji travnato-bylinna spoleCenstva
ruderalnich druhd, které tvofi pokryv hrazi, a berem. (MORAVEC, 2000)

Graf 5- druhové slozeni birehovych porosta tuseku €. 5
2% M travnato-bylinné plochy

3%\

M vrba bila (Salix alba)

2%

2% 4%

M jasan ztepily (Fraxinus excelsior)
W smrk ztepily (Picea abies)
M bfiza bélokora (Betula pendula)
W zlatice prostfedni (Forsythia x
intermedia)
lisak obecna (Corylus avellana)

Serik obecny (Syringa vulgaris)

ovocné stromy

Navrh péce:

Na pozUstalych jedincich je nutné provést zdravotni fez. PfedevSim vrba
bila (Salix alba) je vhodna k provedeni zmlazovaciho fezu. Dfeviny, které

narusuji prato¢nost, je vhodné odstranit. Na tomto Useku neni mozné uplatnit
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doprovodnou vegetaci z divodu zastavby. Lze uvazZovat pouze o obnové
bfehovych porostl. Vzhledem ktomu, Ze se jedna o splavny tok, ktery je
vyhledavanou turistickou atrakci, mélo by byt cilem pfizpUsobit tomu i zdejSi
okoli. Do bfehové Casti navratit dfeviny, které by svym uspofadanim
umoznovaly pohled na dominanty mésta a okoli. Vegetace pfedevSim vnese
pfirodu do antropogenné ovlivnénych &asti. Takto ozelenéné biehy fek se

stavaji spojnici mésta s okolni pfirodou.

Na koruné bfehu je vhodné uplatnit vysadbu vicefadych aleji.
Z puvodnich druh( dfevin jsou vhodné habr obecny (Carpinus betulus), javor
babyka (Acer campestre) a lipa srdCita (Tilia cordata). Kofenovy systém
vysazenych strom( zajisti zpevnéni protipovodfiové hraze. Obnovenim
bfehovych porostl se docili zlepSeni rekreaCnich a hygienickych funkci.

PfedevSim naroste i biodiverzita prostoru.

5.8 Usek ¢&. 6 — feka Morava

Lokalizace:
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Obr.19/ Vymezeni zajmového Useku &. 6 (www.geoportal.cuzk.cz)

Posledni z hodnocenych Usekli na fece Moravé zacina ustim Ficky
Okluky. Koryto vstupuje do extravilanu. Po jeho pravém bfehu jsou rozsahlé

agrocenozy. Levy bfeh je smiSené ohraniCen agrocen6zami a lesnim
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spoleCenstvem. Na obou bfezich zlstala mrtva ramena po regulaci toku, ktera
se nazyvaji Cernovo a Okasovo. Ob& ramena jsou vyuzivana k chovu ryb
a rekreaci. V jejich blizkosti se nachazi zahradkarské kolonie a rybarské chaty.

Resenou oblast ukonéuje hranice katastralniho Gzemi mésta Uhersky Ostroh.

X » RS,

Obr.20/ Solitérni bfehové porosty a prilehly luzni les na Useku &. 6

Tab.8/ Hodnoceni aktualniho stavu vegetace Usek &. 6 dle SLEZINGRA (2002):

Kritéria hodnoceni Pravy | Levy
% poskozenych, & nevhodnych dfevin do 30 % 1 1
Pocet vegetacnich pater 2 veg. patra 2 2
Sitka vegetaéniho pasma do7m 3 3
Druhova rozmanitost dfevin 4 — 6 druhu 2 2
bez porostu, malé
Relativni hustota porostu 3 3
skupinky a solitéry

Aktualni stav vegetace:

Bfehova vegetace je tvofena stfidavym vyskytem vrby bilé (Salix alba),
jasanu ztepilého (Fraxinus excelsior) a dubu letniho (Quercus robur). Jedna se
o jediné zastupce plvodnich dfevin stromovitého vzristu v bfehové vegetaci.
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Dreviny jsou umistény na hrané toku a Casto zasahuji do pritocného profilu.
Netvofi Zadné rozsahlé ani malé skupiny, jde o solitérni jedince. Zdravotni stav
jedincl je znacné zanedbany. Na svahu bfehu a v oblasti bermy se vyskytuje
pouze travnato-bylinné spoleCenstvo. Za ochrannou hrazi Ize pozorovat vyskyt
neplvodnich druhu, rodd (Malus, Prunus, Pyrus). Pravy bieh feky je obklopen
agrocenozou a krom& mrtvého ramene Cernovo se zde nevyskytuje
doprovodna vegetace. Rameno je lemovano olSi lepkavou (Alnus glutinosa),
vrbou bilou (Salix alba), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior), jilmy (Ulmus
minor, Ulmus laevis), dubem letnim (Quercus robur), bezem ¢ernym
(Sambucus nigra) a hlohem obecnym (Crataegus laevigata). Velmi obdobny
stav panuje na mrtvém rameni Okasovo, na bfehu levém. Z vétsi Casti je tento
bfeh obklopen zemédélskou pudou, stejné jako pravy. Rozdil je ve vyskytu
pfilehlého luzniho lesa. Tento doprovodny porost je s fekou propojen pouze
travnatymi hrazemi, bez vyskytu jakékoliv dfevinné vegetace. Luzni les je
zastoupen dubem letnim (Quercus robur), jilmem vazem (Ulmus leavis), jilmem
habrolistym (Ulmus minor), jasanem ztepilym (Fraxinus excelsior) a jasanem
uzkolistym (Fraxinus excelsior). (MORAVEC, 2000)

Graf 6 - druhové slozeni brehovych porosta Useku €. 6

M vrba bila (Salix alba)

M jasan ztepily (Fraxinus
excelsior)

i olSe lepkava (Alnus glutinosa)

M ovocné stromy

M travnato-bylinné plochy

Navrh péce:

Odstranit dfeviny, které naruSuji plavebni prostor a prato¢nost koryta. U

jedincq, ktefi jsou vhodné& umistnéni, provést zmlazovaci a zdravotni fezy.
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Dale se zaméfit na vytvoreni pocetnéjSich skupin s rozSifenim o kefové
vegetaCni patro. Nové jedince volit dle pfirozené se vyskytujici vegetace
v extravilanu. Pfirozena je dubova jasenina nizSiho stupné (Querci roboris —
Fraxineta inferiora). Pfi novych vysadbach je velmi dllezité zajistit ochranu proti

okusu. Byl pozorovan €etny vyskyt poskozeni bobrem a vysokou zvéfi.

Nova vegetace v oblasti bfehl by oddélila rozsahlé agrocendzy od koryta
feky. Zaroven by umoznila propojeni s pozustatky luzniho lesa. Takto vzniklé
porosty chrani koryto feky pfed splaveninami z okolnich poli, dale pak pfed

poryvy vétru, pfi jeho splavovani.
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6. VYSLEDKY A DISKUZE

6.1 ficka Okluky

Zpracovanim pripadové studie na fi€ce Okluky jsem dospél k nékolika
zavérim. Lokalitu velmi ovlivnila regulace toku. Tento zasah z velké Casti
ovlivnil stav aktualni vegetace v okoli i na samotném toku. Prvni upravy
probéhly v zastavéném uzemi jiz v letech 1910 a 1911. Bfehové vegetace byly
odstranény a koryto prohloubeno. V kritickych usecich byly vybudovany
protipovodriové hraze. Postupny rozmach zemédélstvi vedl k vymyceni
doprovodnych porostd. Vzniklé plochy byly pfeménény na intenzivné
obdélavanou zemédélskou pudu.

Zasahy vedly k vytvofeni ekologicky nestabilniho prostfedi. Upravami
byly zpfetrhany silné interakce mezi tokem a okolim. Ve zdejSim prostfedi je
mozné pozorovat naruSeni biotickych i abiotickych sloZzek krajiny, jejichz
hlavnim Cinitelem byla pravé ficka. Okluky prodélaly silné napfimeni, kdy bylo
zrueno pfirozené vinuti. Odstranéni bfehovych porostu vedlo ke vzniku natrzi.
Bfehy jsou aktualné opevnény kameny. Zoocendzy a fytocendézy zde byly

naprosto ignorovany.

K vylepSeni ekologické stability je nutné vratit do zastavby bFehové
porosty. Po navraceni se nebude jednat o pfirozeny stav. Je vSak dulezité se
mu co nejvice pfiblizit. PfedevSim duleZita je zde ochrana zastavby pfed
zaplavovou vinou. S vyuzitim jednotlivych funkci vegetace lze vSak vytvofrit

ochranna opatreni pfirodé blizSiho charakteru.

Neméné dulezitou péci by potfebovalo i koryto mimo zastavénou oblast.
Tok na obou bfezich, z vétsi ¢asti, obklopuji zemédélské pozemky. Jedna se o
extravilan. Upevnéni ekologické stability a rozSifeni biodiverzity je zde vice
opodstatnéné. Hlavnim problémem je konflikt zajmd mezi majiteli okolnich
pozemkl, vedenim mésta a vodohospodafi. Hospodafi s navrhem obnovy jiz
jednou pfisli. Ten byl bohuzel ze strany zastupcl mésta odmitnut. Dlvodem
byly zasahy do pozemku vilastnikl a dle zastupcu se jedna o pfili§ kratky usek,

ktery na pfirodu nema vliv.
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Ptikladem pfirozeného stavu koryta je Usek &. 1, ktery se nachazi
na samotné hranici katastru mésta Uhersky Ostroh, smérem k obci Ostrozska
Lhota. | kdyz byly doprovodné porosty vlivem zemédélstvi odstranény, bfehové
porosty se zachovaly. Hlavnim problémem je stafi porostu. Je vhodné uvazZovat
o jeho zmlazeni. Vyhodou je Cetny vyskyt mlazin, které lze vyuzit k celkové

obnové. V lokalité je nutné proveést probirky.

6.2 feka Morava

Reka Morava je jednim z veletokG na uzemi Ceské republiky a byla
hlavnim tvircem zdejSi krajiny. Pfesto se ji v prubéhu let Upravy nevyhnuly.
Studii jsem provadél na katastralnim uzemi mésta Uhersky Ostroh. Obdobim
velkych zmén pro zkoumanou oblast byly roky 1911 az 1932, kdy byly
provedeny prvni upravy koryta. Jednalo se o projekt, ktery mél zmirnit dopad
povodni. Ty zasahly mésto vroce 1910. Prace byly 1. svétovou valkou
pferuSseny a dokonCeny az vroce 1932. K upravam pfispél i svétoznamy
podnikatel Tomas Bata, ktery feku vyuzil k dopravé. Pfi pohledu na feku se ani
nechce véfit, Ze nékdy meandrovala zdejsi krajinou. Dlkazem jsou v§ak mrtva

ramena, ktera jsou jedinymi pozUstatky byvalého koryta.

Bfehové a doprovodné porosty byly regulaci téméf odstranény. Jejich
vyskyt je proto velmi ostrivkovity a z hlediska druhové rozmanitosti jsou velmi
chudé. V minulosti byla feka soucasti luznich lest. Ty lze na Uuzemi najit ve
zbytkovych fragmentech a jsou vétSinou chranény zakonem. Interakce lesa
a feky byla naprosto narusena. Hydricky rezim okolni krajiny byl z velké Casti
pozménén. | kdyz si v dnedni dobé lidé zacinaji uvédomovat své chyby, bude
velmi slozité je napravit. Prace na tomto tématu mi pomohla rozvinout
mys$lenku, Ze feka je pfece matkou zdejSi krajiny, kterou nemizeme oddélit od
jejich déti. Spole¢né tvori ekologicky stabilni prostfedi, prospésné jak pfirodé,
tak lidem. Biodiverzita prostoru v okoli feky i v ni samotné je velmi nizka.
Duvodem jsou jak rozsahlé agrocendzy a plochy bez vegetace, tak migraéni
prekazky na samotném toku. Porosty, které by zajistily filtraci povrchové vody,
neexistuji. Proto kvalita vod, kontaminovana pesticidy, hnojivy a dalSimi latkami,
klesa. Zminéné upravy odstranily biotopy, a tim se snizila i druhova rozmanitost

flory a fauny. Na celém toku je velky nedostatek drfevin. Malé a prestarlé
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porosty v oblasti paty bfehu jsou nedostacujici. Jejich umisténi je dle zasad
spravného navrhovani bfehovych vegetaci Spatné a velmi ¢asto neplni svou

funkci.

Je dulezité si uvédomit, jakou krajinu pfedavame nasledujicim generacim
a zméni-li se nas pfistup k ni, mohli bychom docilit harmonie mezi potfebami
pFirody a lidi. Zivotadarné feky by tak nemusely pfipominat spie kanaly, které

maji jen jediny ucel, odvadét rychle vodu.

72



7. ZAVER

Prace nastifiuje jednu z hlavnich sloZzek krajiny. Reky. Darkyné Zivota.
Pro¢? Protoze jsou tepnami, kterymi je nas svét protkan, aby pfivadély
Zivotadarnou vodu do vSech mist nasi planety. A jak uz je tomu od pradavna,
lidstvo si pfirodu podmariuje, snazi se ji nejrlznéji pretvaret k potfebam

vlastnim.

Doposud jsme se na fekach setkavali s upravami, které mély pouze
jednostranny zamér. PfedevSim se jednalo o ziskani urodnych zemédélskych
ploch v fi€ni nivé a ochranu uzemi pfed povodnovymi vinami. Na fece Moravé
se podepsaly i upravy za ucelem vodni dopravy. Ta v poslednich letech zcela
upadla a vyuZiti splavného toku je pouze rekreaéni. Clovék zadina pocitovat
nepfiznivé dopady na okoli. Dostdvame se do obdobi, kdy chapeme, Ze pfirodu
kolem sebe potfebujeme k vlastnimu pfeziti. Méli bychom podporovat navrat
prirozenych stavl tokl, predevsSim v extravilanech. Je pouze na nas, zda se

rozhodneme spravneé.

Niva v okoli Uherského Ostrohu je jen jedna z mnoha, ktera by propojeni
s fekou a pfirozeny stav umoznila. Navraceni koryta v extravilanu do pfirodé
bliz§iho charakteru by zapfi€inilo rozlévani povodriovych vin do pfilehlé nivy.
Zvysila by se retenCni schopnost feky. Tim by se eliminoval drtivy dopad
zaplavové viny na zastavéné uzemi. Prilehlé zemédélské plochy by bylo
vhodné zpétné rozclenit a propojit se zbytky luznich lesu. Po tolika letech je
plusem, Ze se zmény vydavaji ekologickou cestou. Jsou kone¢né chapany
dulezité funkce fek. Spojit technickou vyspélost s maximalnim vyuzitim pfirody,
abychom ochranili naSe mésta, ale neublizili krajiné. To by méla byt vize

budoucnosti.

K Fece vzdy patfil vegetaéni doprovod. Svymi rozsahlymi funkcemi, které
byly v praci popsany v kratkém prehledu, se stava nepostradatelnou soucasti
budoucich uprav. Je vSak dullezité pochopit vegetacni doprovody do hloubky.
Proto budouci management musi pocitat se Sirokou Skalou odbornikl, ktefi by
se méli podilet na vypracovani byt nejmensiho zasahu do ficni krajiny. Jediné

tak Ize pfirozenost nasSich fek zachranit.
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8. SOUHRN / SUMMARY

Bakalarska prace se zabyva problematikou bfehovych a doprovodnych
porostl. Je rozdélena na dvé hlavni ¢asti. Prvni Casti je literarni reSerSe, ktera
byla vypracovana za pomoci dostupné literatury. Nachazi se v ni zakladni
charakteristika vodnich toku a hlavni rozdéleni bfehové a doprovodné
vegetace. Velmi dulezitou €asti literarni reSerSe je shrnuti zakladnich funkci
porostl v okoli vodniho toku. Funkce jsou voditkem pro zajisténi dostate¢ného
a zaroven kvalitniho managementu v této oblasti. DalSimi body reSerSe jsou
postupy zakladani a péCe o bfehovou vegetaci. Ty jsou zpravidla podloZeny
hodnocenim aktualniho stavu vegetace. Prace uvadi dva druhy hodnoceni a

jejich metodika je soucasti literarniho prehledu.

Druha ¢ast prace obsahuje pfipadovou studii. Byla vypracovana na
zvoleném modelovém uzemi, které se nachazi ve Zlinském kraji, v mésté
Uhersky Ostroh. Je jim feka Morava, ktera méstem protéka a levy pfitok ficka
Okluky. V praktické Casti byly pfedevSim vyuZzity poznatky z literarni reSerse.
Zajmoveé toky byly rozdéleny na jednotlivé useky, pro které byly vypracovany
aktualni stavy vegetace, dle zjednodusené metodiky od Slezingra, 2002. Na
zakladé ziskanych poznatk, byly vypracovany navrhy péce. V posledni ¢asti
jsou poznatky prevedeny do formy diskuse, ktera pojednava o aktualnich

stavech toku a moznych budoucich.
KliCova slova:

bfehova a doprovodna vegetace, feka Morava, ficka Okluky, vodni tok
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Bachelor thesis deals with riparian and accompanying vegetation. It is
divided into two main parts. The first part is a literature review, which was
prepared using available literature. We find it essential characteristics of
watercourses and main distribution Riparian vegetation. A very important part of
the literature review is to summarize the basic functions stands near a
watercourse. Functions are a guide to ensure sufficient quality management
and also in this area. Nearby points of searches are setting up procedures and
care of riparian vegetation. They are usually supported by evaluation of the
current state of vegetation. The paper presents two types of evaluation and their
methodology is part of the literature review.

The second part contains a case study. It has been prepared on the
chosen model area, which is located in the Zlin region, in Uhersky Ostroh. It is
the Morava River, which flows through a left tributary stream Okluky. In the
practical part were mainly used knowledge of the literature review. Interest flows
were divided into individual sections, which were developed for the current
condition of vegetation, according to the simplified methodology from
SLEZINGR, 2002. Based on the findings, the proposals of care. In the last part
the findings are translated into the debate, which discusses the current state of

flux and possible future.
Key words:

Shore and supporting vegetation, river Morava, stream Okluky, watercourse
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