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UvVOD

Kazdy c¢lovek je jedinecny. Avsak ve svété dospélych na tuto jedine¢nost dokazeme
velice snadno zapomenout. Hledame spolecné cesty, jak fesit konflikty, jednotn¢ definovat
urCité jevy. Snazime se byt soucasti t€¢ vétSiny spolecnosti, kterd nemoc prodéla s lehkym
prabéhem, zvladne slozit zkousku, nastoupi do zaméstnani, které¢ bude vykonavat s laskou.
Posledni situace nemusi byt zalezitost vétSiny. Kazdy jsme jiny a je to v potradku!

Stejné jak si vstupni podminky do zivota nevybrali jedinci se specialn¢ vzdélavacimi
potiebami, tak naprosto stejnym dilem si vstupni podminky do zivota nevybrali nadani jedinci.
Dokonce si tyto vstupni podminky do Zivota nevybrali matematicky nadani jedinci. I kdyz
vétim, ze bychom na néjaké aspekty tykajici se otdzky vzniku zivota mohli pouzit néjaké
poznatky z pravdépodobnosti ¢i statistiky.

Casto jsem konfrontovana s aktualnosti inkluze a uZivanych podpirnych opatieni
v souvislosti s jedinci se specialné vzdélavacimi potiebami. Mozna na to ma vliv soub&zné
studium specialni pedagogiky, ze nabyvam dojmu, ze se pIln¢ snazime o rozvoj jedinci se
vzdélavacimi potfebami tak, Ze ndm pii bézném edukacnim procesu nemusi vystacit dost
prostoru na jedince nadané. VSichni Zaci jsou budoucnosti spolec¢nosti, pfesto neposouvame
edukaéni proces smérem k zanedbani nadanych jedinci? Véfim, ze povédomi o zplisobech
podpory jedinci se specifickymi potfebami se neustdle zvySuje, ale mame stejné dobré
povédomi i o zplisobech podpory jedincii nadanych?

Uzas miize vyvolat jakykoliv druh nadani. Divodem zaméfeni se na nadéani
v matematice miize byt snaha vice pochopit problematiku nadani, ktera mize byt pro pedagogy
primarni Skoly velice vzdalend, pokud ve svém détstvi patfili k Zakiim s nelibosti
s matematikou.

Prace ma za cil seznamit ¢tenate s problematikou nadanim a nadanym Zakem v prostiedi
Skoly.

Diplomova prace je ¢lenéna na teoretickou a praktickou ¢ast.

V teoretické se budeme prvné vénovat usttednimu pojmu, kterym je nadani. V ramci
prvni kapitoly se pokusime tento pojem komplexné uchopit, abychom tomuto pojmu vhodné
porozuméli i ve spojitosti s dal§imi pojmy.

Druhd kapitola nadani pomysiné transformuje do nadaného jedince, kterého
charakterizujeme, identifikujeme a vymezime si alespon nékteré skupiny jedinct, se kterymi
bychom nadané jedince neméli zaménovat. Samoziejmé budeme charakterizovat a

identifikovat i matematicky nadaného jedince.



Treti kapitola nadaného jedince zasazuje do prostiedi Skoly. Hovofime tedy uz o
nadaném zékovi ve Skole, kde si vymezime tohoto jedince z pohledu Ceské legislativy,
zaméfime se na principy vzdélavani téchto zaka, jejich motivaci, metody a formy prace
s nadanymi ve skole.

Praktickd Cast je zpracovana kvantitativni formou pomoci dotazniku na pedagogy.
Vzhledem Kk nepfitomnosti dalsiho vyzkumného Setieni, které by probihalo ve vybranych
zafizenich, tak nebyl divod k mistnimu omezeni respondentii. Respondenty byli pedagogové
1. stupné primarni Skoly. Dotaznikové Setfeni se zamétovalo na situaci matematicky nadanych

Vv primarni Skole z jejich pozice, zda se citi adekvatné ptipraveni ke vzdélavani téchto zaku.



I. TEORETICKA CAST



1 Nadani

Dle Juraskové (2006, s. 5) je nadani z pohledu déjin ,, odlisnost od priimeru ve smyslu
nadbytku néceho, co ¢loveku umoziuje vykondvat urcité ¢innosti na vyssi urovni nez prumeérnad
populace“.

Juraskova (2006, s. 5-8) dale popisuje dé€jiny, kde schopnosti nadanych jedinct byly
spojovany s nadpfirozenymi silami ve starych civilizacich, se statniky a filozofy ve starém
Recku, s atletickymi a uméleckymi talenty ve starém Rimé&. V Ciné méli systém zkousek na
nadani pro statni pracovniky, ve stfedovéku vse podléhalo nabozenstvi. Az v 19. stoleti piisly
myslenky, které se zabyvaly tim, co je na nadani, co mé na nadani vliv, ¢im jej mizeme méfit.
K badani ptispély osobnosti jako F. Galton, A. Binet, L. Terman, W. Stern, R. Yarkes, J. Piaget,
L. S. Vygotskij. B. Bloom, S. Marland.

Nadani mizeme vnimat implicitng€, kde se odrazi naSe asociace, predstavy, pojeti i
emoce, tak i explicitné, kde se snazime o jasné definovani terminu nadani.

Implicitni pohled na nadani mtze byt rozdilny u riznych skupin. Havigerova (2013, s.
10) pfiblizuje piedstavu pedagogi a rodi¢t. Pro pedagogy matetskych skol je to dité majici
mnoho otazek. Pro pedagogy zakladnich Skol to mlze byt tzv. pred¢asny ¢tenat. Pro rodice je
to dité s ur¢itou zdjmovou oblasti.

Nadani muizeme implicitné vnimat z pojeti pozitivniho i negativniho, jak také
Havigerova (2013, s. 10) uvadi. V pozitivni pifedstavé se jednd o jedince vyjimecného
s vyjimecnymi vykony a vyjimecnou uspéSnosti. V negativni predstavé vystupuje n&jakym
zpisobem zvlastni ¢i podivny jedinec, ktery rozumi né€emu, Cemu ostatni nerozumi.

Explicitni ndhled na nadani budeme rozebirat v nasledujicich ¢astech prace, protoze
vymezeni terminu nadani je komplexni problematikou z diivodu mnoha koncepci. Setkavame
se zde napf. s problematikou vymezeni nadani a talentu. Foitik a Foitikova (2015, s. 12)
z diivodu terminologické nejednotnosti upozorfiuji i na dalSi pojmy, predevSim zmifluji

inteligenci, tvofivost a miru inteligence a tvofivosti.

1.1 Definice nadani

Definovat nadani neni jednoduché, protoze v priabéhu Casu se nazory na nadani i na jeho
chapani proménovaly. Podle Juraskové (2006, s. 10) nékteti odbornici vnimaji nadani jako
,,souhrn vysokych schopnosti nebo vykonu*, a nekteti z dalSich odbornikii jako ,,sloZku
osobnosti viastni kazdému jedinci . Definice mnoha téchto a dalSich autorti Laznibatova (2007,

S. 63—64) strucné seskupila do Sesti kategorii dle teoretického ptistupu:
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e Ex-post-facto definice: Nadany je ten, kdo podava nadprimérné vykony.

e Inteligencni kvocient (dale IQ): Nadani je uréeno podle IQ.

e Socialni definice: Nadany ma potencidl dosahovat nadprimérnych vykont.

e Definice v procentech: Nadani je vymezeno procentualni mirou podle Gaussovy

ktivky v populaci.

e Definice apelujici na kreativitu: Nadani vychazi z potencialu rozvijeni

tvorivosti.

e Definice dle modelu inteligence: Rlizni autofi zpracovali modely inteligence,

jako napf. triadicky model nadani J. Renzulliho, model A. E. Czeisela.

Jiz ted’ mizeme s jistotou fict, Ze najit jednotnou definici, ktera by zahrnovala vSechny,
neni mozné, protoze mnohdy rtizné definice kladou apel na jiné aspekty, které se s nadanim

poji. Dokonce mohou byt definice protichiidné, jak nam ptiblizuje Havigerova a Kiovackova

(2011) v podobé ¢tyt dilemat, protikladnych pojeti definujici nadani:

Nadani

jsou vrozené predpoklady, dispozice *1 je vysledek rozvoje piedpoklada
(genotyp) (fenotyp)

je stabilni schopnost v urcité oblasti *2 je souhrn vsech dynamickych

predpokladii (t€z osobnost, zajmy atp.)
je néco, ¢im disponuji jen nékteri lidé | *3 je néco, co mohou mit vSichni lidé
se vztahuje jen na nékteré druhy *4 se vztahuje k jakékoli ¢innosti

¢innosti

Tabulka 1 Nadani jako dilemata (Havigerovd, Krovackovd, 2011, . 6)

Pokud se odpoutame od ptimého definovani nadani, ale zaméfime se na uchopeni pojmu

nadani, tak Foftik a Foftikova (2015, s. 12) nam ptibliZzuji pét pohledii, jak nadani chapat.

Miizeme nadani chépat jako:

o kvalitativné osobity souhrn schopnosti, které podminuji uspésné vykonavani

cinnosti;

e vSeobecné schopnosti nebo vSeobecné prvky schopnosti, které podminuji

moznosti cloveka, uroven a vlastnosti jeho ¢innosti;

e rozumovy potencial nebo inteligenci; celostni individualni charakteristiku

poznavacich moznosti a schopnosti ucit se;
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o souhrn vloh, vrozemych danosti, projev urovné a vlastnosti vrozenych
predpokladii;

e talent, existenci vnmitrnich podminek pro dosahovani vynikajicich vysledkii
Vv ¢innost “ (Fortik a Foitikova, 2015, s. 12).

Fottik a Foftikova (2015, s. 15) shrnuji za odborniky, Ze pro nadani je dilezity vysoky
intelekt s ohledem na vykonové osobnosti a spoleéenské faktory. Stejné tak shrnuji za
odborniky vV pedagogice a psychologii, ze nadani jedinci splituji nékteré z téchto kritérii:

e piedcasny vyvin v konkrétni oblasti poznatkl (pf. matematiky),
e vlastni strategie ucenti,
e vnitini motivace, ktera se miize projevit jako nadSeni a zajem.

Pro naSe potfeby se seznamime konkrétné s definici naddni z psychologického,
pedagogického a specialnépedagogického pojeti.

Psychologicky slovnik (Hartl, Hartlova, 2015, s. 338): ,,Soubor vioh jako predpoklad
K tispésnému rozvijeni schopnosti; nejcastéji pouzivano ve spojeni s jedinci podavajicimi
nadpriimérné vykony pri cinnosti télesné ¢i dusevni .

Pedagogicky slovnik (Priicha, Walterova, Mares, 2013, s. 163-164): ,, V pedagogickém
pojeti prevlada tradicni predstava o nadani jako o vyjimecné sloZce osobnosti nékterych
Jjedincii, zejm. pro umélecké obory, pro sport, jazyky, matematiku “.

Slovnik specidlnépedagogické terminologie (Kroupova a kol., 2016, s. 268) déli
definice nadani do tfi kategorii: definice dle IQ, talentu a kreativité (tvofivosti).

Z konkrétnich definic, z psychologického a pedagogického slovniku, miizeme vnimat,
ze nadani je spojovano s jedinci, ktefi se odliSuji od ostatnich jedincli. Vice neZz piesné
definovani nadani je pro nas rozpoznani onoho jedince, rozpoznani jeho charakteristik, kterymi
se odlisuji, abychom mohli s timto jedincem pracovat. Specialnépedagogicky slovnik se snazi
pojmout vSechny aspekty jedince tak, aby se s jedincem pracovalo komplexné, a ne podle

vvvvvv

které se s nadanim poji a blize budou ptedstaveny v dalsi podkapitole.

1.2 Nadani a talent

S pojem talent se setkame nejen u Siroké vefejnosti, ale i v odborné literatute, kde se
autofi priklani k riznym pojetim, ktera opét maji problém se slucitelnosti v jedno pojeti.
Juraskova (2006, s. 10) uvadi, Ze n¢ktefi autofi vyuZzivaji pojem nadéni a talent jako synonyma,

ale jini je pojimaji jako odlisné pojmy. V tabulce jsou tato pojeti strucné piedstavena:
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ROZLICNE CHAPANI POJMU

NADANI TALENT

ekvivalenty

velmi vysoky talent oblast mezi nadanim a priimérem

predpokladova (potencialni) slozka vykonové (performacni) slozka

vSeobecné intelektové predpoklady ptedpoklady pro jednu nebo vice oblasti

Tabulka 2 Rozlicné chapani pojmii (Jurdskovd, 2006, s. 11)

Stejné jako je nejednotnost u jednotlivych autord, tak i v odbornych slovnicich se
setkame s nuancemi.

Pricha (Pricha, Walterova, Mares, 2013) ve slovniku pfimo z hesla ,talent odkazuje
na ,,nadani*, kde miizeme vnimat tyto pojmy jako synonyma.

V Psychologickém slovniku (Hartl, Hartlova, 2015, s. 597) je talent popsan jako
oznaceni projevené¢ho nadani, ,, #j. odhaleny uspésnymi vykony, nékdy nazyvan tvorivé nadani “.

Slovnik specialnépedagogické terminologie uvadi definici talentu od Kodyma, Blahuse
a Hiibkové (in Kroupova a kol., 2016, s. 273) jako ,, uceleny souhrn mimorddné vynikajicich
schopnosti“.

Pro potieby této prace, ktera se zaméfuje na oblast nadani pravé prioritné z pohledu
pedagogického, upiednostiiujeme pojeti z pedagogického slovniku, a tedy budeme brat dané
terminy jako synonyma. Pro ptfehlednost a jednotnost prace budeme prioritné vyuzivat termin

nadani.

1.3 Nadani a inteligence

Inteligence je dalsi z termint, ktery je ve spojeni s nadanim ¢asto vyuZzivan. Jurdskova
(2006, s. 24) uvadi, ze v mnoha pojetich je inteligence ,,jedna ze slozek soucdsti nadani .

Inteligenci miZeme méfit inteligennimi testy, kde je hodnota oznacena 1Q. 1Q se
vyuZziva k ur€eni stupné nadani.

Vétsina téchto testl patii do rukou odbornikd, ktefi se u nas vénuji poradenstvi. Mize
se jednat o pracovnika pedagogicko-psychologické poradny, poptipadé pracovnika specidlné
pedagogického centra. Poradenstvi v oblasti nadani mohou poskytovat i koordinatoti péce o

nadané, ktefi plisobi v kazdém kraji.
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Havigerova (2013, s. 30) uvadi, ze diive se pojmy nadani a inteligence od sebe
neodliSovaly, naopak se uzce prekryvaly. AvSak pozdéjsi zkoumani ukazalo, ze se nejedna o

tak jednozna¢ny vztah, i kdyz pro nadpramérny vykon je zapotiebi urcita mira inteligence.

1.4 Nadani a tvorivost

Tvotivost jinak: Kreativita, tvofivé mySleni, kreativni mysleni, divergentni mysleni.
Patii do jedné ze slozek nadani a dle JuraSkové (2006, s. 28) mnoho definic tvofivosti nesou
spole¢ny znak v podob¢ ,, vytvaret néco nového *.

Tvorivost mizeme dle Laznibatové (2007, s. 49) chapat jako aktivitu, jejimz vlivem
dochazi k osobnostnim zménam. K posouzeni tvofivosti vyuzivame nasledujici aspekty
(Macht, 2006, s. 17): senzitivitu, fluenci, flexibilitu, originalitu, rekonstrukci, elaboraci.
Laznibatova (2007, s. 49) v tabulce uvadi nékteré z téchto aspekti jako kreativni schopnosti,
které nasledné transformuje do vlastnosti 0sobnosti jedince. S uvedenymi vlastnostmi osobnosti

z tabulky se setkame 1 v nasledujici kapitole, ktera se zabyva charakteristikou nadanych.

schopnosti vlastnosti osobnosti
fluence > zvédavost
flexibilita > odvaha, smélost, riziko
originalita > samostatnost, sebedivéra
elaborace > dokonalost, preciznost
senzitivita > imaginace, fantazie

Tabulka 3 Transformace kreativnich schopnosti do vlastnosti osobnosti (Laznibatovd, 2007, s. 49)

Jurdskova (2006, s. 29) udava, ze na zékladé mnoha psychologickych vyzkumi
neexistuje ptimy vztah mezi tvofivosti a inteligenci. Na zaklad¢ této skutecnosti se nabizi
rozdélit jedince do Ctyt skupin, coZ tak ucinil Wallach a Kogan (in Juraskova, 2006, s. 29):

o |, Vysokd inteligence a vysokd kreativita — Tyto déti jsou charakteristické
sebekontrolou i svobodomyslnosti, projevuji rysy chovani ditéte a zdroven
dospélého.

e Vysokd inteligence a nizka kreativita — Tyto deti se projevuji vysokou snazivosti
ve Skole, protoze netoleruji viastni pripadny akademicky neuspéch.

e Nizka inteligence a vysokad kreativita — Déti pocituji konflikt se Skolou, maji
tendence k pocitovaini nekompetentnosti.

o Nizka inteligence a nizka kreativita — U téchto deti se casto vyskytuje pasivita a

psychosomatické symptomy “ (Wallach a Kogan in Juraskova, 2006, s. 29).
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Landau (2007, s. 35) vztah inteligence a tvofivosti popisuje tak, ze inteligence
nepodminuje kreativitu, avSak kreativita je zavisla na ur¢itém stupni inteligence. Kreativita
dopliiuje a rozsifuje inteligenci.

Kreativni myS$leni muze byt podle Landau (2007, s. 33) chapano jako spojeni na prvni
pohled protikladnych prvki — fantazie (zastupujici slovo pro ,kreativni®) a logiky (zastupujici
slovo pro ,mysleni). Tyto prvky jsou v pfipad¢ kreativniho mysleni v rovnovaze, jak

Znazornuje nasledujici tabulka.

Fantazie Logika
Voln¢ se vznasejici ideje Uzka kategorizace ideji
Divergence Konvergence
Intrapersonalni komunikace Interpersonalni komunikace
Subjektivni reakce Objektivni formulace

Tabulka 4 Kreativni mysleni v protikladech fantazie a logiky (Landau, 2007, s. 33)

1.5 Klasifikace nadani

Nadani muzeme Cc¢lenit podle rtznych hledisek. Havigerova (2011) uvadi tzv.
horizontalni klasifikaci, kterd nadani ¢leni na druhy ¢innosti, inteligenci, umisténé na stejné

urovni, a tzv. vertikalni klasifikaci, ktera pojima jiny pohled na nadéni.

1.5.1 Horizontalni Klasifikace

Jednou z horizontalnich typologii je teorie rozmanitych inteligenci, které se blize vénuje
Gardner (2018). Tato teorie vychazi z toho, Ze inteligence jako slovo je pro obecné typy
schopnosti. Nicménég, misto slova inteligence k tomu pfiblizujeme slovo talent, ktery vSak
pomyslné stavi tyto schopnosti na nizsi stupen. A na to pamatuje teorie rozmanitych inteligenci.
K inteligencim v teorii rozmanitych inteligenci patfi: jazykova inteligence, hudebni inteligence,
logicko-matematicka inteligence, prostorova inteligence a t€lesné-pohybova inteligence. Nutné
je dodat, ze tyto inteligence maji vztah k sobé navzajem takové, Ze miizeme mluvit o nadani,
které je zamétené, kombinované, popf. 1 vSestranné.

Horizontalni typologie Dehaana a Haighursta (in Havigerova, 2011, s. 29-30) pracuji
S teorii Sesti oblasti, kde se nadani projevuje. Jedna se o: intelektovd schopnost, védecka
schopnost, schopnost tvofivého mysleni, mechanické schopnosti, talenty v krdsném umeéni,
schopnost socidlniho vidcovstvi.

Havigerova (2011, s. 30-31) zminuje i horizontalni pfedmétovou klasifikaci, ktera je

postavena na déleni dle pfedméta ve Skole. MiiZzeme tedy vymezovat napt. nadani pro rodny
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jazyk, nadani pro cizi jazyk, nadani matematické, nadani hudebni, nadani vytvarné apod.
Nadéani v pfedmétu vSak nemusi odpovidat studijnim vysledkiim v piislusném Skolnim
predmétu.

Vyse zminéna klasifikace nadani je podle Dehaana a Haighursta chapana jako
komplexni, kdy se na jedince pohlizi v jeho celistvosti. Naopak typologie pfedmétova je
omezena na pusobeni v jednotlivych predmétech, coz je jednou ze slabych stranek této

predmétové typologie.

1.5.2 Vertikalni klasifikace

Vertikalni klasifikace (Havigerova, 2011, s. 31-32) z hlediska vyvoje vydéluje dva
stupn¢ nadani:

e 1. stupen: nadani potencidlni/latentni — nadéani jako predispozice, miize se a
nemusi projevit.

e 2. stupen: nadani aktudlni/manifestované — nadani jako podévany nadprumérny
vykon.

Hiibkova (2007, s. 10) nadani latentni a manifestované detailnéji rozebird. Latentni
nadédni spojujeme s pfedSkolnim v€kem a mladSim Skolnim vékem, ktery je v nasi primarni
oblasti z4jmu. S manifestovanym naddnim se setkdme u jedinci starSiho Skolniho véku,
pravdépodobné na druhém stupni zakladnich skol.

Uvédoméni si nadani v souvislosti s vertikalni klasifikaci nas upomina, Ze je podstatné
zajistit vSem zakiim podnétné prostiedni, které podpoti zéka na primarni $kole K rozvinuti jeho

potencialniho nadéni.

1.6 Druhy a stupné nadani

Juraskova (2006, s. 21) vymezuje druhy nadani: ,,intelektové, akademické, tvorive,
vidci, umeéleckeé . Z povahy zaméteni této prace muizeme piiblizit intelektové a akademické
nadani.

Juraskova (2006, s. 21) o intelektovém nadéni tik4, Ze se jedna o intelektové schopnosti
., rozloZené pro riizné intelektualni oblasti “. Gagné (in JuraSkova, 2006, s. 22) vytvofil metricky
systém k urCeni stupiiil intelektového nadani, ktery pracuje s IQ a po¢tem odchylek od normy:
mirné nadani, stfedn¢ nadani, vysoce nadani, vyjimecné¢ nadani, extrémné nadani. Nordby (in
Juraskova, 2006, s. 22) d¢li intelektoveé nadané pomoci IQ na: bystry jedinec, nadany jedinec,

vysoce nadany jedinec, vyjime¢né nadany jedinec, velmi vysoce nadany jedinec. Osbornova
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(in Juraskova, 2006, s. 22) ma tfi kategorie vymezené pomoci odchylek: nadani, vysoce nadani,
vyjimeéné nadani. Silvermanova (in Juraskova, 2006, s. 22) nadané ¢leni dle IQ a odchylky na:
mirn¢ nadané, stiedné nadané, vysoce nadané. Pokud bychom se pokusili vyjadfit hranici
Nordby a Silvermanova s 1Q 115. Piesto Juraskova (2006, s. 23) upozoriiyje, zZe ,, vseobecné se
za spodni hranici nadani povazuji dve standardni odchylky od normy (IQ 130) “.

Pod akademické nadani spadaji ,, vysoké schopnosti pro nékterou akademickou oblast
nebo oblasti*“ (Juraskova, 2006, s. 21). Vybérem akademického nadani ze Skolnich predméti

se dostavame konkrétné k zakladni oblasti nasi prace, kK matematickému nadani.

1.6.1 Matematické nadani

Matematické nadéani patii k rozumovému nadani, jinak feceno intelektovému nadéni. Se
silnou vazbou na intelekt a inteligenci, se kterou bylo matematické nadani v minulosti
zaménovano, se v literatufe u nckterych autorti setkdvame s vyuzivanim terminu logicko-
matematicka inteligence, ktery pro potfeby naSi prace neni nutné striktné vymezovat od
matematického nadéni. V praci dale budeme vyuzivat oba tyto terminy.

Pro opétovné uvédomeéni si, ze vysoky intelekt se nerovna matematickému nadani, nam
pomuze poohlédnout se k pomysiné opac¢né problematice, kdy jsou matematické schopnosti na
nizké arovni. V piipadé naruseni matematickych schopnosti, mizeme mluvit o tzv. dyskalkulii,
kde soucasné nemusi byt intelekt jako celek poskozen (Dockal, 2005, s. 184).

Laznibatova (2007, s. 38-40) uvadi logicko-matematickou inteligenci jako jednu
jedinci neni zarlivost ¢i zavist. Pfitomna je védeckost, pfi které je tieba mit propracovany kazdy
detail. Pro matematicky nadané je charakteristicka vys$i uroven rozvoje ve vseobecnych
intelektovych schopnostech, rovnomérné rozvinuta verbalni 1 neverbalni slozka inteligence,
stejné jako verbalni a neverbalni tvofivost.

Logicko-matematicka inteligence u jedinc v prvopocatku pracuje s predméty, které
jsou z tohoto svéta. S témi predméty dale pracujeme, operujeme, az nakonec se od predméti
oprostime a vyuzivame pouze abstrakci (Gardner, 2018).

Vyvoj logicko-matematické inteligence se opira o praci Piageta (in Gardner, 2018) a
za¢ina velice brzy, kdy s poznavanim riznych pfedméti si dité vytvaii o pfedmétech ocekavani.
Pojima trvalost predméta, 1 kdyz se tyto pfedméty dostanou mimo jejich aktualni sféru vnimani.
RozliSuje podobné a rozdilné vlastnosti predméta tak, aby je na zakladé urcitych kritérii mohl
téidit do skupin. V téchto skupinach se dité dotyka stranky kvantity, které se postupné zpiesnuje
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natolik, ze lze pocty jednotlivych souborti porovnat. PoCetni operace jsou uz ve stupni vyvoje
logicko-matematické inteligence, se kterou se jiz na 1. stupni ZS setkame v podobé séitant,
odcitani, nasobeni a déleni. P navozeni pocetnich operaci se jedinec zaroven seznamuje
s logickymi pravidly. Dalsim stupném si jedinec prochazi v obdobi puberty, kdy aplikuje
formalni myslenkové operace.

Podporovat inteligenci mizeme riznymi zptisoby. Havigerova (2011, s. 95-96) nékteré
Z nich uvadi: puzzle, hry s modely, hlavolamy, Sachy, logické hry, logické hadanky, hry na
dedukci, Sifry, grafy, tabulky, diagramy, Casové osy, rovnice, prace s daty (sbér, analyza,

reference), programovani, sekven¢ni mysleni, predpovidani, planovani, projektovani.
1.7 Dvoji vyjimecnost

Existuje skupina jedinci, ktera mize projevovat skryté nadani, protoze se jedna o
jedince, ktefi jsou nadani, ale zarovein maji handicap. Portesova (2011, s. 13) vyuziva
americkou terminologii vychazejici z pojmi ,,dual exceptionalities®, ,,double exceptionalities*,
coz je v prekladu dudlni, dvoji vyjimecnost. Ve slovniku specidlnépedagogické terminologie
(Kroupova a kol., 2016, s. 260) je pojem dvoji vyjimecnost ve spojeni s anglickym ,,twice
exceptionality, coz v doslovném piekladu je ,,dvakrat vyjimecny*. I pies tuto terminologickou
nejednotnost se stale jedna o stejnou skupinu jedinct, 0 kterou se zacal projevovat svétovy

zajem az v osmdesatych letech dvacatého stoleti (PortesSova, 2011, s. 15).

1.8 Vnitini a vnéjsi faktory

Podminky, které ovliviiuji nadani jsou dany vnitinimi a vnéj$imi faktory (Havigerova,
2011, s. 33-36). K vnitinim faktorim fadime genetické dispozice, ale i osobnosti podminky.
K vnéj8im faktoriim patii fyzické a socialni prosttedi. Pro vhodny rozvoj nadani je tfeba dbat
toho, aby prostiedi bylo zaroven i podnétné.

S ohledem na to, co mizeme jako pedagogové ve vychovné-vzd€lavacim procesu
ovliviiovat, se budeme v praxi pfedev§im zaméfovat na prostiedi tak, aby bylo podnétné pro

rozvoj nadani.

1.9 Ukonc¢ené nadani

Genotypické nadani se v prubéhu zivota neméni (Dockal, 2005, s. 41). Proto ke
zkoumani mame fenotypické nadani. Fenotypické nadani miZzeme v pribéhu Zivota rozvijet,

tedy pracujeme s moznosti zmény.
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Vyvoj probiha u kazdého jedince riznym tempem (Dockal, 2005, s. 41-48). Pokud
mluvime o ztraté nadani, tak piesnéjsi by bylo mluvit o podprimérném vyvoji. Vyvoj mizeme
hodnotit, pokud mame zptisob, jak kvantifikovat nadani. Casto jsou k tomu vyuZzivané testy,
které nadani hodnoti podle podaného vykonu. Tyto konkrétni vykony Ize porovnat s vykony
druhych, vytvafet vykonové normy. Diky vykonovym normam mizeme ziskat predstavu 0
kiivee primérného vykonu ¢loveka. Kiivku mame znazornénou v nasledujicim obrazku. Pokud
takovou kifivku mame, mulzeme ji vyuzit kurceni vyvoje nadprumérného, popf.

podpriamérného, dle toho, zda vykon bude nad ¢i pod kiivkou primérného vykonu.

vykon —

¢ 10let 20let 30let 40let 50 let 601let
vék =

Graf 1 Vyvoj vykonnosti primérmé nadaného jedince (Dockal, 2005, s. 43)
Pokud se budeme vénovat problematice, jak je nadani ukonéeno, tak Winnerova (2019)
zminuje tfi pojeni ,,konce nadani:
® nejpozitivnéjsi zakonceni detského nadani,
e konec ci ztrata nadani v dospélosti,
o vysledky nebo cile, které by podle nasich ocekavani mély nadané déti plnit*
(Winnerova, 2019, s. 101).

Nadani jedinci mohou byt ve vybraném oboru dobrymi uciteli matematiky, inZenyry,
ucetnimi, ale jen par z nich se stanou opravdovymi tviirci ve vybraném oboru, kde se stanou
tvarci ptinosu (Winnerova, 2019, s. 101-102). Jednim z divodu je, Ze na pomyslny vrchol
vV oboru se dostane pouze par jedincl. Dalsim diivodem je potieba velké tvotivosti a dalsi

piiznivé faktory jako viile a osobnost jedince, aby se stal inovatorem ve vybraném oboru.
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Goldberg (in Stehlikova, 2016, s. 90) sepsal nékolik oblasti, ve kterych se nadani jedinci
mohou uplatnit: véda, vyzkum, vyuka; 1ékafstvi; vynalezci, inovatofi; aecronautika; inzenyrstvi
a design; matematici, analytici, administratofi, programatofi, ekonomové; hudba; uméni.

Nektefi nadani jedinci sviij potencidl do dospélosti nerozvinou (Winnerova, 2019, s.
103). V uméleckych smérech se mizeme setkat Stzv. ,whizkids“ — détmi, které si zazili
vrcholnou slavu v nizkém véku. Divodem ztraty nadani v dospélosti mize byt i vyvijeny tlak
okoli, ktery ptesel ve ztratu vnitini motivace.

S ohledem na minimalizovani ztraty nadani v dospélosti by se okoli nadaného jedince
m¢élo podle Winnerové (2019, s. 103) vyvarovat:

e silného tlaku, kdy vnitfni motivace o dosazeni mistrovstvi se pretvaii v honbu
po slave;

e silného tlaku, kdy jedinec mlize nabyt pocitu ztraty normalniho détstvi;

e ustrnuti jedince na bezpeéném stupni vykonu, ktery vsak nevyuziva prostor
k inovaci;

e psychického zranéni z raného véku ve slavé padem do stiizlivé dospélosti.

Jednim z konctl nadani je pojeti zaméfené na vysledky a cile podle naSich o¢ekavani.
V tomto sméru Winterova (2019, s. 104) usiluje o dostatecné moznosti vzdélavani téchto
jedincti, avSak je potieba vénovat pozornost i spokojenosti a duSevnimu zdravi nadanych
jedinct.

Obdobn¢ jako Winterova popisuje Mudrak (2015) dospélé nadané jedince ve spojitosti
s motivaci. Vy¢€lenuje tti témata: ,, naddani a tlak na vykon, nadani a prilis snadné uceni, nadani
a motivace** (Mudrak, 2015, s. 116). Jedna skupina nadanych pocit'uje nejistotu z neschopnosti
naplnit o¢ekavani druhych. Druha skupina az v dospivani narazela na limity, které brali jako
definitivu svého rozvoje. Tteti skupina od zac¢atku vénovala usili do svého zajmu, aby se stali
Vv dané oblasti oborniky.

Sjasngj$i predstavou, jak mulZe budoucnost nadanych jedinci vypadat, mohou
pedagogové své metody a piistupy zhodnotit, zda momentalné piispivaji ¢i naopak nepfispivaji,

k dobré budoucnosti nadaného jedince.
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2 Nadany jedinec

Podle odbornikii (Fottik, Foitikova, 2015, s. 13) je pro ptedpoklad nadaného ditcte
zaklad v urovni rozumovych dovednosti. Nadani se vSak neodviji pouze od inteligen¢nich testt,
ale i od dalsich charakteristik nadaného jedince. Charakteristice a identifikaci nadanych jedinct

se budeme v této kapitole vénovat.

2.1 Charakteristika nadanych

Hiibkova (2007, s. 10—11) uvadi, ze mnoho vyzkumu cililo na charakteristiku nadanych
jedincti. Souhrnné se tykaly tii nasledujicich aspektu:
e akcelerovany kognitivni vyvoj vii¢i vrstevniktim,
e mimotradna kvantita ¢i kvalita ve vykonu v riznych oblastech,
¢ mimotadny osobnostni potencidl doposud ve vykonu neprojeveny.

The Gifted Development Center ve spolupraci se Sivermanovou (2003) se zaméfili na
rozpoznani rozumov¢é nadaného ditéte za pomoci kritérii, ktera vychazi z dlouhodobého
testovani, jsou uplatnitelnd pro Sirs$i vékovou skupinu, bez ohledu na socioekonomické zazemi,
bez ohledu na pohlavi, snadno pozorovatelné v pfirozeném prostiedi a jasné uchopitelné pro
rodice. Testovani probéhlo na vice nez 1 000 déti, kde vice jak tii ¢tvrtiny kritérii vykazovalo
84 % déti, které dosahovali v testech nad 120 1Q. Skalu charakteristiky nadani, v originle
Charakteristics of Giftedness Scale, zde pro piehlednost uvadime se vSemi 25 kritérii:

1. ,,Dobrd schopnost resit problémy,
Schopnost rychlého uceni,
Sirokd slovni zdsoba,
Vyborna pameét,
Dlouhé udrzeni pozornosti pri zajmu,
Citlivost,
Soucit s ostatnimi,

Perfekcionalismus,

© 0o N o g Bk~ w DN

Intenzita (zaujatost),

10. Moralni citlivost,

11. Silna zvédavost,

12. Vytrvalost pri vzbuzeném zdjmu,
13. Vysoky stupen energie,

14. Preference spolecnosti se starsimi jedinci,
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15. Siroké spektrum zdajmii,

16. Velky smysl pro humor,

17. Brzky nebo vasnivy ctenar,

18. Zdjem o spravedinost a poCtivost,
19. Zralé usudky vzhledem k veku,
20. Bystré pozorovaci schopnosti,
21. Zivd predstavivost,

22. Vysoky stupen kreativity,

23. Sklon ke zpochybnovani autorit,
24. Obratné vyuziva cisla,

25. Sikovny ve skladackach* (Silverman, 2003, s. 3-4).

2.1.1 Kognitivni oblast

Pokud se v ramci kognitivni oblasti budeme vénovat dalsi faktorim, nez je hodnota 1Q,
tak Hiibkova (2007, s. 25-26) popisuje nasledujici kognitivni projevy u intelektové nadanych
jedincti skolniho véku:

e Obliba ¢teni, Siroka slovni zasoba, zaliba Vv abstraktnich pojmech. Typickou
literaturou jsou atlasy, slovniky, encyklopedie, poptipadé internet. Projevuje se
napf. kritické mysleni, analyza, syntéza, delsi koncentrace.

e Fantazie, imaginace, intelektualni hravost a zvidavost. Fascinace okolim, ktera
mize byt projevena dennim snénim. Experimentuji, hledaji vlastni odpovédi,
uvazuji 1 jednaji nekonvencné, vnimaji esteticno, libuji si ve slovnich hti¢kach.

e Vynikajici pamét’ kratkodoba 1 dlouhodobé. VSimaji si detailti. Pozornost vénuji
hlavné tomu, co je zaujme.

e Znalosti i z mimoskolnich oblasti, které umi aplikovat. Dobfe komunikuji
s dospélymi, projevuji fidici schopnosti, vyjadiuji své potieby, odhaluji mozné

problémy. Samostatnost.

2.1.2 Osobnostni oblast

Dle Hiibkové (2007, 5.26-27) k nejcastéjsim osobnostnim charakteristikdm intelektové

nadanych jedinct patfi:
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e Silnéjsi vnitini motivace. Rozmanité zajmy. Radi diskutuji. Potfeba emocialni
podpory, ale i volnosti a aktivity. Chovani a jednani fidi cil. Pokud je
nespokojen, tak oddaluje dokonceni prace.

e Energie, vitalita, Cilost, dychtivost po novém. Neustéle se zajimaji o nové. Maji
malou potiebu spanku. Expresivné se vyjadiuje, nékdy je az precitlivély.

e Nezavislé mysleni, rozhodovani a jednani. Perfekcionalismus v ¢innosti. Nékdy
zvlastni typ komunikace, nizsi socialni dovednosti.

e Humor slovni i situa¢ni. Velké mnozstvi napadt. Nékteré napady jsou pro druhé

nesrozumitelné.

2.1.3 Oblast uceni

Hiibkova (2007, s. 27) specifikuje i nékteré zakladni charakteristiky uceni u intelektové
nadanych jedinci:
e Individudlni uceni pted skupinovym. Schopnost vyhledat a pracovat
s informacemi. Uceni pomoci manipulace, experimentace, piedstavivosti.
Strukturovéni feSené¢ho problému. Neobliba v u¢eni mechanickém a pamétnim.
Radi diskutuji s uditeli.
e Rychlé ucebni tempo. Dobra adaptace na ucebni prostiedi. Soutézivost. U

nékterych naopak pomalost a nesoutézivost, dokud neni prace zcela vyfeSena.

2.1.4 Potize intelektové nadanych

Kromé charakteristik, které byly ted’ popsany, tak jsou pro nadané charakteristické

urcité oblasti, ve kterych mohou mit potize.

Vyvojova nevyrovnanost

U nadanych jedinci se mize podle Hiibkové (2007, s. 28) vyskytnout nerovnomérny
vyvoj, tzv. vyvojova nevyrovnanost, kdy jedna slozka osobnosti je akcelerovana a druhd se
vyviji pomaleji. Tento rozdil pak ovliviiuje jedince napf. v jeho zajmech i piipadnych
dovednostech. V nejvétsi mife sledujeme vyvojovou nevyrovnanost u déti predskolniho a
Skolniho véku (Lechta, 2016, s. 391).

Laznibatova (2007, s. 244) vytvotila nazorny pichled nékterych téchto nevyrovnanosti,
kde nadany jedinec mtze vyzatrovat v jisté oblasti vysokou Groven vyvoje, ale naopak v jiné

oblasti nizkou Urovetl.
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Vysoka uroven Nizka droven

psychicky vyvoj télesny vyvoj

intelektova Groven emocionaln¢ — socidlni Groven

verbalni slozka intelektu neverbalni slozka intelektu

zrychlené mysleni, fe¢ pomalé psani, slabé grafomotorické projevy
logické mysleni, brilantni ivahy mechanické mysleni, ziskavani poznatkt
logické problémové uceni klasické, pamétové uceni

tvofivost, nové originalni prvky feseni klasické chapani a pouziti ovétenych vzort,
problémut modela

. drzeni se piedepsaného, osnovami urceného
potieba novych informaci, poznatki _
uciva

zajem o feSeni komplikovanych, nezndmych | upfednostnéni mechanickych,

uloh jednotvarnych, lehkych uloh

Tabulka 5 Mozné disproporce ve vyvinu nadanych déti (Laznibatovd, 2007, s. 244)

Vyvojova nevyrovnanost podle Lechty (2016, s. 392-393) postihuje nejcastéji oblasti:

e Intelektové-motorickou. Nerovnomérnost mezi rozumovym a télesnym
vyvojem, mozné zanedbani jedné oblasti na ukor druhé.

e Intelektové-senzomotorickou.  Nevyrovnanost mezi mysSlenim, ¢asnou
verbalizaci a étenim, kde grafomotoricka oblast je na nizké arovni a ¢ini potize
pfi psani.

e Intelektové-verbalni. Nesoulad v rychlosti mysleni a verbalni produkci
myslenkového obsahu.

e Intelektové-emocionalni. Rozumové jsou podnéty zpracovany, ale jiz nejsou
zpracovany po strance emocionalni.

e Intelektové-socialni. ZvySena potieba komunikace s jedinci stejné mentalni

urovné, kde piekazkou jsou problémy v socializaci.

Vztah nadaného, $koly a rodiny

Setkat se mlizeme s osobnostnimi problémy. Hiibkova (2007, s. 28) uvadi, ze c¢asto se
jedna o rozpor mezi vlastnostmi nadaného jedince a nevhodnym ucebnim a rodinnym
prostiedim. Rozpor miize byt zplsoben nepochopenim odliSnosti jedince od primeérné

populace, pii interakci nejen s rodinou, ale i vzdélavaci instituci (Machu, 2006, s. 22).
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Rozsahla sebekritika

Vyvoland dokonald piedstava o vlastnim idealu, kterou si nadani jedinci dokéazou
predstavit, mize snizovat sebevédomi pii konfrontaci reality od idedlu a pfispét k vyvolani

existen¢nich depresi (Machii, 2006, s. 21).

Ucebni problémy

Ucebni problémy mohou patfit také k problémim nadanych jedinc. Mize nastat
v situaci, kdy jedinec uc¢ivo zvlada velice dobie i bez snahy a neutvofi si tak studijni navyky,
které by v pozd¢&jsim véku upotiebil (Hiibkova, 2007, s. 29).

Odpoutani od ¢asoprostoru

Hluboka koncentrace zptisobuje, Ze Casto prestavaji myslet na ¢as a prostor (Hiibkova,
2007, s. 29). Projevuji silnou nespokojenost, pokud jsou od ¢innosti vyruSovani.

Perfekcionismus

Spojeno se silnou ctizadostivosti, jsou kladeny nepiiméten¢ vysoké cile, které poté
vedou ke zklamani z netispéchu (Machd, 2006, s. 21). I kdyz v porovnani s druhymi dosahl
jedinec skvélych vysledkl, tak pokud nedosahl svého cile, tak je nadany jedinec hlasité

nespokojeny.

Vyhybani se riskovani

Nadani jedinci pfi feSeni nastolenych problémut ¢asto vnimaji i potencialni problémy
(Macht, 2006, s. 21). Ve snaze vyhnout se témto problémim muze byt jedinec pasivni a

podavat nizké vykony.

Nizké socialni dovednosti

Nizké socialni dovednosti se projevuji silné ve Skole, kde preferuji individudlni praci
pted skupinovou (Hiibkova, 2007, s. 29). Ve skupinové praci se drzi vlastniho feSeni, nechté;i

vénovat €as ostatnim pro vysvétleni, a tak praci délaji sami.

Interpersonalni vztahy

Problémy se vyskytuji i v socialnich vztazich, kdy nadani jedinci maji sklon k introverzi
(Hiibkova, 2007, s. 30). Pokud se s tfidnim kolektivem dostate¢né nepracuje, muze dojit

k izolaci, ktera se projevi demotivaci, nudou, popf. i agresivnimu chovani.
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Multipotencionalita

Hiibkova (2007, s. 29) zminuje slabinu do budoucnosti spojenou s volbou dalsi profese,
kdy nadani jedinci nechtéji zuzovat své zajmy, které volba nasledujiciho odborného profesniho

vzdélavani Casto piinasi.
Dalsi problémy nadanych

Pokud bychom se primarné zaméfili na vyhledavani problémi nadanych, tak by vycet
probléml nadanych mohl byt mnohem delsi. Pro piedstavu uvadime nékteré dalsi problémy:
e poruchy spanku,
e potize v grafomotorice,

e potize ve vyslovnosti (Dockal, 2005, s. 129).

2.2 Bystry, nadany a vysoce nadany jedinec

Terminologie se u riznych autorti mirné 1i$i, zda se vymezuje pouze bystry a mimotadné
nadany jedinec, popt. bystry jedinec, nadprimérné¢ nadany jedinec a vysoce nadany jedinec.
Tomuto déleni se v této praci vénujeme s apelem, ze dané skupiny jedincii jsou vymezeny
pfedevs§im rozdilnymi charakteristikami projevi jedince.

Budinova, Blazkova, Vanurova a Durnova (2018, s. 6) se zamé&fily na popis
charakteristik skupin jedinci dle Nordbyho (in Juraskova, 2006, s. 22). Bystry jedinec a nadany
jedinec mél tato specifika:

e Pouzivani osvojenych algoritmi s radosti.
e Hratky s Cisly jsou v oblib¢, ale problémové ulohy ¢ini potize.
¢ Problémy nejsou promysleny do hloubky.

Naopak vysoce nadany jedinec podle Budinové, Blazkové, Vainurové a Durnové (2018,
s. 6) vykazoval tyto znaky:

e Ulohy fe$ené osvojenym algoritmem jsou jednoduché a obt&zujici. Snaha o
originalni feSeni.

e Problémové tlohy s oblibou analyzuji a hledaji feSeni.

e Nelibost v zapisovani postupu feseni, mnoha feseni tvotena z hlavy.

Jasna Cvetkovi¢-Lay a Ana Sekuli¢-Majurec (2008, s. 34) poznamenavaji S vétSim
poctem charakteristik rozdil mezi bystrym a nadanym ditétem V nésledujici tabulce, ktera je
zde pteloZena do Cestiny. I kdyZ jsou tyto charakteristiky sepsany pro piedskolni vék, mohou

byt nosné i pro pedagoga Vv nizsich ro¢nicich zakladni skoly.
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BYSTRE DITE

NADANE DITE

zna odpovedi

klade otazky

ma zajem

je nesmirné zvidavé

ma dobré napady

ma neobvyklé napady

hodné¢ se snazi uspét u zkousek

je hravy, a presto dobie uspéje u zkousek

odpovida na otazky

zajima se o detaily, propracovava,

zdokonaluje

je viadcem skupiny

je samostatné, ¢asto pracuje samo

posloucha se zajmem

vyjadiuje silné pocity a postoje k tomu, co

slysi

lehce se uci

uz to vi

ma rado spole¢nost vrstevniktl

preferuje spolecnost starSich a dospélych

chéape vyznamy

samostatné vyvozuje zavery

vymysli tkoly a tspésné je tesi

iniciuje projekty

ptijima tkoly klidn¢ a poslusné je vykonava

ukoly ptijima kriticky, pfi vzbuzeném zajmu

se jimi zabyva intenzivné a s vasni

ptfesné kopiruje zadané ulohy

vytvari nova feSeni

bavi ho Skola/Skolka

bavi ho uéeni

pfijima informace, vstfebava je

vyuzivéa informace

dobfe vyuziva naucené, je dobry technik

hleda nové moZnosti vyuZiti nau¢eného,

chova se jako maly vynalezce

dobfe si pamatuje

dobfte predpoklada

ma rad expozici po Castech

ma rad v expozici komplexnost

je zivé pti pozorovani

je peclivy pozorovatel

je spokojené s vlastnim ucenim a vysledky

je velmi sebekritické

Tabulka 6 Prelozené rozdily mezi bystrym a nadanym ditétem (Cvetkovic-Lay, Sekulic-Majurec, 2008, s. 34)




2.3 Nadané dité a dité s ADHD

Nadany jedinec se muze projevovat specifickym vyvojem od narozeni, coz se muze
projevovat jako brzké sezeni, stani, chozeni, mluveni, experimentovani nebo neunavitelnosti
v ¢innosti, mensi potieba spanku. Laznibatova (2012, s. 241-245) tomto sméru pamatuje, ze je
vhodné oddglit projevy nadani od projevii hyperaktivity. Na ZS se mizeme setkat S obéma

skupinami zaki, proto rozdily téchto skupin zaka v tabulce uvadime.
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NADANE DITE

DITE S PROJEVY HYPERAKTIVITY

Kontakt s vrstevniky na intelektualné vyssi

urovni zlepSuje nevhodné chovani

Kontakt s vrstevniky na intelektualné vyssi
urovni nema pozitivni vliv na nevodné

chovani

Vhodné akademické zatazeni snizuje

nevhodné chovani

Vhodné akademické zafazeni nema

pozitivni vliv

Uprava ucebnich osnov snizuje nevhodné

chovani

Uprava uc¢ebnich osnov nema pozitivni vliv

na chovani

Ma logické zdivodnéni pro svoje nevhodné

chovani

Neumi zdivodnit svoje nevhodné chovani

Ma logické zdivodnéni, pro¢ nedokondil

ukol, ¢innost

Nedokaze zdtvodnit, pro¢ nedokoncil ukol

nebo ¢innost

Chovani je méné problémové pii Cinnosti

nebo projektu, o ktery projevuje zajem

Chovani neni ovlivnéné zajmem o

vykondvanou ¢innost

Chovani je méné problémové pii ¢innosti

nebo projektu, ktery povazuje za smysluplny

Chovani neni mén¢ problémové pfi ¢innosti

nebo projektu, ktery povazuje za smysluplny

Nadmeérné mluveni anebo skakani do feci se
zaklada na potieb¢ informovat, prokazat

védomosti, potieb¢ fesit problém okamzité

Nemérné mluveni anebo skakani do feci se
nezaklada na potiebé ucit se nebo mluvit o

svych poznatcich

I kdyZ dité hodnotime jako nepozorné, umi

zopakovat piikaz

KdyZ je nepozorné, neumi zopakovat piikaz

Prospivaji mu mnohocetné ukoly, ma vétsi

vykon a tési se z novych poznatkii

Dité bezdiivodné¢ stiida ukoly

Nevhodné chovani nema trvaly charakter,

zd4 se byt podminéné tématem

Nevhodné chovani pretrvava nezavisle na

tématu

Nevhodné chovani nema trvali charakter,
zda se byt podminéni ucitelem nebo

vyucovacimi metodami

Nevhodné chovani pfetrvava nezavisle na

uciteli a vyu€ovacich metodach

Dité se predvadi, aby ucitele na sebe

upozornilo

Piedvadi se nezavisle na pozornosti

Tabulka 7 Rozdily mezi nadanym ditétem a ditétem s hyperaktivitou (Laznibatovd, 2012, s. 245)
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2.4 Rozmanitost nadanych jedinca

Pfes snahu jasn¢ charakterizovat skupinu nadanych jedinci se opét vracime
k uvédoméni, Ze skupina nadanych jedinct je velice rozmanita (Hfibkova (2007, s. 35).

Kone¢na (2010, s. 62—67), Mach (2006, s. 50-56), Htibkova (2007, s. 35-36) uvadi
ruzné skupiny nadanych jedinct, které je mozné oznacit za rizikové skupiny nadanych. Tyto

skupiny totiz provazi specifické problémy. Mezi asto uvadéné skupiny a jejich problémy patfi:

rizikova skupina problémova oblast

Jedinci s vysokym stupném o ' _
Problémy v komunikaci a v socialni oblasti.
nadéni

Nadané divky maji nizs$i sebehodnoceni nez chlapci.

_ V prubéhu puberty se tento pokles projevi jako tizkost,
Nadani chlapci a nadané divky ] ‘ o
frustrace. V ptipadé konfliktu s Zenskou identitou jsou

tendence maskovat nadani.

Rozumové nadani jedinci se Tézka identifikace, kde intelekt mize maskovat
specifickymi vyvojovymi vykyvy ve vykonech, a proto jsou problémy
poruchami uceni zaznamenany pozde¢.

Nevhodné nauéené vzorce chovani vytvari rozpor mezi
o vykonem a potencidlem. Nedostate¢né studijni navyky
Podvykonnové nadani jedinci
na vysS$ich stupnich vzdélavani. Nezaménovat s

neuspésnymi a neproduktivnimi.

Obtiznost v identifikaci a rozvoji, kde je tieba dbat na
o o vhodnou kompenzaci handicapu i zptisoby rozvoje

Jedinci s dvoji vyjime¢nosti S ‘ ‘
nadani. Jsou ohroZeni mimo jiné i emociondlnimi a

socidlnimi problémy.

Nadani jedinci z odlisného Nedostatecné nastroje k identifikaci a rozvoji

kulturniho a etnického prostiedi vzhledem s ohledem na jejich kulturni specifi¢nost.

Tabulka 8 Rizikové skupiny nadanych (Konecnd, 2010, s. 62—67; Mach(,2006, s. 50-56; Hribkovd, 2007, s. 35-36)

2.5 Charakteristika matematicky nadaného zaka

Havigerova (2011, s. 94) uvadi n€kolik znakli matematicky nadaného ditéte. Patii mezi
né: radost pii pocitdni, organizovani, hrani matematickych her, experimentech, praci na
pocitaci; pfesnost; nachazi vyhovujici feSeni problémi; identifikuje vzorce; ma vlastni poradek

V poznamkdéch, vyuziva abstraktni mysleni.
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Charakteristiku nadanych déti na matematiku mizeme nalézt v praci Koscée (in Calabek,

Svréek, Vangk, Zhouf, 2010, s. 11), kde za signifikantni znaky, sefazené od nejvyssi miry

cvwr

,,dobra dlouhodoba pamet,

vysokd inteligence,

Siroky rozsah pozornosti,

emocionalni stabilita,

spise introvertni nez extrovertni tendence,

lehkost pri apercepci formalnich schémat, vzorcii a obrazcii,

vyrazny zajem o cisla a jejich vlastnosti, a to uz od nejutlejsiho véku,
schopnost deduktivné rozmyslet,

schopnost induktivné chapat ormalni material,

schopnost odhalit a aplikovat implicitni vztahy,

audiomotoricka predstavivost,

lehkost pri pouzivaini substitucnich symbolii v souladu s libovolnymi schématy,
pohotovost na abstrakini, formalni, symbolicky, spiSe nez na konkrétni,
materidalni, lingvisticky zpiisob mysleni (Ko§¢ in Calabek, Svréek, Vanék,

Zhouf, 2010, s. 11).

Calabek, Svréek, Vanék, Zhouf (2010) uvadi, ze dalsi autofi, by na zdklad¢ zkuSenosti

doplnily tyto znaky:

,,schopnost abstrakce,

schopnost zobecnovani,

snaha o prehlednost a jednoduchost reseni a komunikace,

bohatsi vyrazovy slovnik,

lepsi prostorova predstavivost,

znacna autonomie pri reseni uloh i pri mezilidské komunikaci,
snaha o seberealizaci,

schopnost rozlisovdni podstatné soucdsti problémii a jejich reseni,
zdjem o sebevzdeélavani,

zdjem o reSeni matematickych problémii,

sebediivera,

motivace ke studiu oboru,

zdjem o setrvani ve studiu oboru “ (Calabek, Svréek, Vanék, Zhouf, 2010, s. 12).
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Blazkova, Sytafova a Vanurova (2008, s. 48-49) si uvédomuji jedinecnost kazdého
nadaného jedince, pfesto si povsimly, ve spolupraci s rodici a uciteli, nékterych spoleénych ryst
pro déti nadané v matematice. Tyto rysy klasifikuji do nasledujicich oblasti, které jsme

zpracovali do tabulky:

oblast v matematice | rysy nadani v matematice

Numericky faktor a | Maji jasnou piedstavu o pfirozeném Ccisle, popi. dalSich ciselnych
aritmetické operace | oborech. Ciselna fada je pfijimana jako mnozina ¢isel, ve které se
orientuji. Rozumi pfedstavé desitkové Ciselné soustavy. Ucelné

vyuzivaji kalkulator.

Geometrické Velice dobra geometrickd a prostorova predstavivost. Rozeznavaji
predstavy geometrické utvary, skladaji puzzle a hlavolamy. Stavi modely ze
stavebnic podle fantazie, vzoru ¢i planu. Neéktera geometricka

zobrazeni pochopi, kresli a modeluje v nich.

Algebra Zobecnuji a jednoduse pfechazi od konkrétniho ndzorného mysleni
k abstraktnimu. Rozumi uzivané slovné logickym komponentim
(Ciselny i algebraicky vyraz). Resi logické i slovni Glohy. V&imaji si

zavislosti, prokazuji pravdépodobnostni mysleni.

Obecna rovina Vnitfni motivace v matematickych situacich. Projevuji kreativni

mysleni, pokladaji otazky, tvofi vlastni strategie.

Tabulka 9 Rysy naddani v matematice (Blazkova, Sytarovd, Vanurovd, 2008, s. 48—49)

Kos¢ vopraci zroku 1972 (in Calabek, Svréek, Vangk, Zhouf, 2010) uvadi
charakteristiku matematicky nadanych, kde je pro né charakteristické: ,.dobra dlouhodoba
pamét; vysoka inteligence, Siroky rozsah pozornosti; emocni stabilita; spise introvertni nez
extrovertni tendence; lehkost pri apercepci formalnich schémat, vzoru a obrazu,; vyrazny zajem
o cisla a jejich vlastnosti, a to uz od nejutlejsiho veéku, schopnost deduktivné rozmyslet;
schopnost induktivné chapat formalni material,; schopnost odhalit a aplikovat implicitni vztahy;
audiomotoricka predstavivost, lehkost pri pouzivani substitucnich symbolii v souladu
S libovolnymi schématy,; pohotovost na abstraktni, formalni, symbolicky, spise nez na konkrétni,
materidlni, lingvisticky zpiisob mysleni* (Ko$¢ in Calabek, Svréek, Vanék, Zhouf, 2010, s. 1 1).

Tato charakteristika je doplnéna dal§imi autory o nasledujici dalsi charakteristiky jako:
,,Schopnost abstrakce; schopnost zobecniovani; snaha o prehlednost a jednoduchost reseni a
komunikace; bohatsi vyrazovy slovnik; lepsi prostorovad predstavivost, znacna autonomie pri

reseni uloh i pri mezilidské komunikaci; snaha o Seberealizaci,; schopnost rozlisovani podstatné

32



soucasti problémit a jejich reSeni; zdjem o sebevzdélavani; zdjem o FeSeni matematickych
problémii; sebediivéra; motivace ke studiu oboru; zajem o setrvani ve studiu oboru “ (Calabek,
Svréek, Vanek, Zhouf, 2010, s. 12).

Dockal (2005, s. 184) upozoriiuje, ze u déti piedskolniho véku mimoradné matematické
schopnosti spojené s pocetnimi operacemi nemusi byt projevem matematického nadani, ale

muze se jednat o autistické projevy.

2.5.1 Kognitivni oblast

K doposud nezminénym kognitivnim charakteristikdm patii i rychlost a pfesnost feseni
ukolii (Fabik, 2017). Charakteristické pro nadané jedince miize byt: snaha o piesnost;
pochybnost, pokud nemaji piesné diikazy; snaha fesit komplikované tkoly; radost z feSeni
komplikovanych ukolti. Mohou mit problémy s textem, kdy dlouha zadani potadné nectou.

Matematicky nadané mizeme rozliSovat (Fabik, 2017). Analyticky nadany rychle a
ptesné formuluje postupy. Prostorové nadany mize mit pii formulovani feSeni problémy, ale je
dobry ve vyuzivani prostorovych nastrojii a Casto se zajima 0 aktivity s prostorovym

charakterem (¢teni map, stavebnice, sachy).

2.5.2 Osobnostni oblast

V oblasti osobnosti ,, matematicky nadani jedinci maji signifikantné vyssi urovern
které vykonnost brzdi “ (Dockal a kol. in Fabik, 2017, s. 38).

K dalSim charakteristikdm v oblasti osobnosti patii: ,,emocni stabilita; spise introvertni
nez extrovertni tendence, sebediivéra; motivace ke studiu oboru, zdjem o setrvani ve studiu
oboru; snaha o seberealizaci* (KoS¢ in Fabik, 2017, s. 38-39).

Mezi dalsi znaky specifické pro matematicky nadané patii: ,, sebejistota; zodpovédnost
za povinnost; sebekritika; uzavienost; matematické mysleni je jako u vékove starsich Zakii,
lehko si pamatuje matematicky material; podminky vikoli chapou analyticko-synteticky; pruzné
mysleni; hledani racionalniho reSeni; prostorové videni; schopnost manipulace S abstraktnimi

pojmy“* (Kompanova in Fabik, 2017, s. 39).
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2.6 ldentifikace nadanych

Na dilezitost identifikace, aby prob&hla co nejdiive, upozoriiuje Blazkova, Sytafova a
Vanurova (2008, s. 45). Identifikace je komplexni a dlouhodoby proces, na kterém se podili
okoli jedince, rodice, ucitelé a odbornici specializovanych pracovist'.

Htibkova (2007, s. 37-38) rozebira tii piistupy k vyhledavani nadanych jedinct.

1. Oblasti nadani jsou extrémni hodnoty, v tomto piipadé to mize byt inteligence,
tvofivost, motivace. Pracujeme s predpokladem, Ze nadani je v jedinci a my jej
musime pouze identifikovat pravé na zakladé velkého potencialu, téchto
vysokych hodnot, které¢ zjistujeme pomoci psychologickych metod.

2. Vyhledavani je realizovano pomoci edukac¢ni nabidky. Edukacni nabidka je
specialni program pro nadané jedince, kde je jedinec identifikovan na zakladé
jeho podanym vykoniim v daném programu. Identifikace stoji na obsahu a cili
specialniho eduka¢niho programu. Jsou zde vyuzity spiSe pedagogické metody.

3. Vyhledavani je zaméfeno na pozorovani stupné znalosti urcité oblasti a
dovednosti jedince, kde je apel na porozuméni a aplikovani. Toto vyhledavani
lze opakovat, nebot’ princip vychazi ze vzajemné interakce mezi jedincem a
obsahem. Tohoto pfistupu je vyuzivano napf. v alternativnich vzdélavacich
programech, specialnich tfidach ¢i integraci.

Identifikaéni proces Ize také rozd¢lit na tii etapy popisované obecné Hiibkovou (2007
s. 41). Prvni etapa, nominacni etapa, kterd pomysin¢ nahrazuje plosnou identifikaci, vyuziva
ucitele, rodice a dalsi osoby, ktefi maji predstavu o tom, Ze urcity jedinec je nadany a piihlasi
jej do instituce, ktera se programu pro nadané vénuje. V druhé etapé probiha screening jedinct
pomoci skupinovych metod, analyzuji se informace ziskanych od okoli daného jedince. Tteti
etapa je zaméfena na individualni metody. Machti a Koc¢varova (2013, s. 21) uvadi strucné
nazvy téchto etap jako: nominace, screening, selekce.

Vyuzivané nastroje k identifikaci se mohou lisit na zakladé mnoha faktord, jako napft.
druh identifikovaného nadani, etapé identifika¢niho procesu, v€ku jedince. Vyuzivané metody
odrazi vyuzivané piistupy k identifikaci, kde muzeme rozliSovat metody psychologické,
pedagogické a alternativni (Hiibkova, 2007, s. 42).

K psychologickym metodam muizeme fadit: skupinové a individualni testy inteligence
(napt. Standford-Binetuv inteligencni test, Wechslerova inteligen¢ni $kala), testy kreativity
divergentniho mysleni (napt. Torranciiv figurlni test tvofivého mysleni, Urbaniv figuralni test

tvofivosti), motiva¢ni rozhovor, analyza produktu ¢innosti (H¥ibkova, 2007, s. 45-46).
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Do pedagogickych metod mlizeme zahrnout: didaktické testy, Skolni klasifikaci,
vysledky ze Skolnich a mimoskolnich soutézi, posuzovaci skaly, sociometrii tfidy (Hiibkova,
2007, s. 42).

Alternativni metody mohou zahrnovat metody dalSich odbornikii. Napft. u identifikace
sportovniho druhu naddni mizeme méfit antropometrii, reakéni ¢as, EEG apod (Hiibkova,
2009, s. 168).

Neni zadny jednotny znak, kterym bychom nadané jedince idenfitikovali. Pfesto
Cihelkova (2017) prichazi alespon s otazkami, které v ptipadé¢ kladnych odpovédi mohou
pedagoga, ptipadné rodice, podpofit ve sledovani dalSich znaki, a zvazeni diagnostiky.

Mezi kladené otazky pro pozorovani nadani podle Cihelkové (2017, s. 13) patii:

,,Je dité vyrazné napred v nékteré oblasti vzdelavani?
e Ma narocné zdajmy, konicky?
o Ma na sviij vek nezvykle bohatou slovni zasobu?
o Chdpe dobre vztahy mezi pojmy a jevy?
e Jezvédavé a stale se na néco pta?
e Je schopné polozit otazku, ke které muselo dojit pres nékolik logickych krokii?
e Je dobrym pozorovatelem s citem pro detail?
e Dava prednost narocnym ukoliim?
e Je napred ve vyvoji nazorného, konkrétniho a abstraktniho mysleni?
e Je schopno uvazovat hypoteticky?
o  Odmita rutinni ¢innosti?
o Je netolerantni k nedokonalosti své i ostatnich?
o Omita prikazy a je precitlivélé na kritiku?
e Je perfekcionista? *“ (Cihelkova, 2017, s. 13).

Vzhledem k obecnému formulovani otazek jsou §iroce uzitelné. Mize je vyuzit uditel
na prvnim stupni, ktery vétSinou zaky uci i v jinych predmétech. Ale také jsou relevantni i pro
ucitele, ktefi jedince uci hlavné v hodindch matematiky.

Pro zvyseni spolehlivosti identifikace nadanych Dockal (1999, s. 116-120) doporuuje
principy, které vychazi z dosaZzené urovné poznani. Jedna se o nésledujici principy:

e Princip stejnych Sanci: VSichni maji prdvo na vzdélani. Neni pfipustnd
diskriminace nebo vylouceni jedince z moznosti vybéru specialni nabidky, ktera

je pripravena pro jedince, ktefi adekvatné projevi nadani. Nadany jedinec muize
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byt v jakékoliv skuping jedincl, napf. mezi détmi sociadlné znevyhodnénymi
apod. (116)

e Princip védeckého vybéru: Duraz na vyuzivani vhodnych védeckych poznatki,
které se opiraji mimo jiné o multidisciplinarni spolupraci mnoha odbornikd.
Nejcastéji se jedna o pedagoga, psychologa, pediatra. (116)

e Princip vybéru jako soucast procesu vychovy: Identifikace neprobihd pied
samotnym procesem vzdélavani, protoze genotypické naddni neni totozné
s fenotypickym. Nadani se projevuje se béhem procesu vzdélavani, na ktery je
identifikaci jedince reagovano. (117-118)

e Princip stupnovitosti a vzrustajici komplexnosti: Pfi delsim ¢asovém obdobi
identifikace nadani jedince jsou vyuzivany riizné metody. Kromé riznych metod
je vhodné vyuzivat nejen jednorazové metody ale i prib&ézné metody.
V nékterych piipadech pravé priabézné metody vedou k adekvatni identifikaci.
(118-119)

e Princip reverzibility vybéru: Nékteti jedinci projevuji nadani az v dospélosti, a
naopak jini jej v dospélosti piestanou projevovat. Proto dbame, aby jedinec mohl
opakované projit procesem identifikace, aby mu byla poskytnuta adekvatni
vzdé€lavaci nabidka. (119-120)

2.6.1 Testy k méFeni matematickych schopnosti a dovednosti v CR

Matematické nadani dle Gardnera (in Havigerova, 2011, s. 92-93) Vv nejvétsi miie
koreluje s celkovym IQ. Toto spiSe poukazuje na to, Ze testy vyuzivané k méteni 1Q jsou
zalozeny na logicko-matematické inteligenci. Cigler (2018) mimo inteligen¢ni baterie uvadi i
dalsi testy, které se zamé&rtuji specificky na matematické schopnosti a dovednosti. Cigler (2018,
S. 96-100) vice rozebira nekteré nésledujici testy, které jsou v pedagogické a psychologické
praxi vyuzivany.

Mizeme si pov§imnout, ze mame mnoho rozli¢nych testi, které vétsSinou s ohledem na
méfenou normu matematickych schopnosti a dovednosti dokazou reflektovat slabé vykony.

Silné vykony jsou reflektovany piedevsim v testech, které se na identifikaci nadanych zaméfuji.
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Test pro identifikaci nadanych Zaki v matematice u Zaka 3.-5. tiéidy (TIM3-®)

Test k diagnostice mimotfadného matematického nadani, pro méteni primérnych a
podprimérnych matematickych schopnosti neni vhodny (Cigler, 2018). Vzhledem k délce 45
minut je vhodny nejen pro psychology, tak i pro ucitele.

Diagnostika struktury matematickych schopnosti (DISMAS)

Test vydany Narodnim ustavem pro vzdélavani. Podle nazoru Ciglera (2018) je test
vhodny pro diagnostiku specifickych poruch uc¢eni v matematice.

Posuzovaci $kaly a didaktické testy k vyhledavani nadanych zaki (baterie IDENA)

Vydano Narodnim tstavem pro vzdélavani pro ucitele, aby v jednotlivych pfedmétech
na zaklad¢ posuzovacich skal mohli odhadnout obecné intelektové nadani zaka.

Percep¢éné numericky test, barevna kalkulie a kalkulie IV

Dva testy s kvantitativnim 1 kvalitativnim vyhodnocenim dyskalkulie.

Matematické piredpoklady déti v mlad$im Skolnim véku, VySetfeni matematickych
schopnosti u déti

Test vydavany Narodnim tstavem pro vzdélavani pro diagnostiku dyskalkulie.

Diagnostika matematickych schopnosti a dovednosti

Testova baterie, ktera je souc€asti diagnostiky Skolni pfipravenosti, a ktera je vyuZzitelna
pro dé&ti v poslednim piilroce piedikolniho vzdélavani az do Gtvrté tiidy ZS. Zaméfuje se na
zakladni matematické predstavy, tak aby pojimala normu a pifipadné vystihla méné rozvinuté

matematické predstavy.
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3 Nadany zak ve Skole

Nadany zak ve skole je definovan pomoci legislativnich dokumentti. S ptihlédnutim na
zaméfeni edukacni proces v praxi se zaméfujeme na koncepty podpory rozvoje nadani,
edukacni potieby nadanych, principy vzdélavani, motivace, metody a formy prace s nadanymi

zaky.
3.1 Nadany zak v legislativnich dokumentech

K zékladnim legislativnim dokumentiim, kde je feSena problematika nadanych, patii:

e zakon ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi;

e vyhlaska ¢. 27/2016 Sh., o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a zakt nadanych, ve znéni pozdéjsich ptedpist, a jeji pfiloha
obsahujici podptlrna opatteni.

V oddile s legislativnimi dokumenty uvadime i koncepce podpory rozvoje nadani,
protoze podle MSMT z této koncepce vychazi systém podpory nadani v nasi republice (Systém
podpory nadani, MSMT CR).

3.1.1 Skolsky zakon

Pro Ceské Skolstvi je mezi zédkladnimi legislativnimi dokumenty tzv. Skolsky zakon,
zdkon ¢. 561/2004 Sh., o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdelavani, ve znéni pozdéjsich predpist.

Skolsky zakon nevymezuje nadani, to déld az vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzdélavani
zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjSich predpist,
ale vymezuje né€které moznosti rozvoje.

V paragrafu 17 se dozvidame o vzdélavani nadanych, a predevsim jejich rozvoji, ktery
je realizovany Skolami a Skolskymi zatizenimi (Zakon ¢. 561/2004 Sb.). Pro rozvoj nadané¢ho
muze byt vyuzita rozSifena vyuka vybranych pfedméti. Mimoiddn€¢ nadany muze byt za
urcitych podminek také ptetazen do vyssiho ro¢niku. Paragraf 18 definuje moznosti mimofadné

nadaného byt vzdélavan podle individudlniho vzdélavaciho planu. Paragraf 111 feSici zdjmové

vzdelavani vymezuje sttedisklim volného ¢asu podil péce také o nadané.
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3.1.2 Vyhlaska €. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaku se specialnimi

ow /s

vzdélavacimi potfebami a Zaki nadanych, ve znéni pozdéjSich
predpisi

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a
zakt nadanych, ve znéni pozdéjSich predpist, se ve Ctvrté casti jiz konkrétnéji zabyva
vzdélavanim nadanych zaka.

V paragrafu 27 se setkdme s definovanim nadanych, konkrétné¢ nadané¢ho zdka a
mimofiadné nadaného zaka (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

(1) Za nadaného Zaka se pro ucely této vyhlasky povazuje predevsim zak, ktery pri
adekvatni podpore vykazuje ve srovnani s vrstevniky vysokou uroven v jedné ci vice oblastech
rozumovych schopnosti, v pohybovych, manudlnich, uméleckych nebo socialnich dovednostech.

(2) Za mimorddné nadaného Zdka se pro ucely této vyhlasky povazuje predevsim Zak,
jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje mimoradné urovné pri vysoké tvorivosti v celém okruhu
cinnosti nebo v jednotlivych oblastech rozumovych schopnosti, v pohybovych, manualnich,
uméleckych nebo socidlnich dovednostech (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., §27).

Paragraf 27 dale ujasiiuje, ze mimotfadné nadani stanovuji pracovnici Skolskych
poradenskych zafizeni ve spolupraci se Skolou, ddle pak miru nadani stanovuje odbornik
Vv ur¢itém oboru (VyhlaSka €. 27/2016 Sb.,). Paragrafy 28 a 29 se zamé&fuji na individudlni
vzdélavaci plan mimotfadné nadaného Zaka, podle kterého vzdélavani mimotradné nadané¢ho
zaka muzZe probihat. Paragrafy 30 a 31 feSi problematiku pfefazovani mimotadné nadaného

zaka do vyssiho ro¢niku.
3.1.3 Podpiirna opatieni

Podpiirnd opatfeni upravuji metody, organizaci a hodnoceni vzdélavani u zakl se
specifickymi potfebami (Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.). Jsou ¢lenéna do péti stupnd. Prvni stupent
je nejvyssim stupném podpory, kde od druhého stupné po paty stupen je uvadéna normovana
finan¢ni narocnost pfi pofizovani pomucek v ramci podptrného opateni. Tato podplirna

opatfeni mohou byt uplatnéna i pro vzdélavani nadanych a mimotadné nadanych zaki.

39



1. Stupen

Na prvnim stupni jsou ipravy minimalni, kdy nedochazi k uprave o¢ekavanych vystupi,
ale mize byt upravena metoda vzdélavani vedouci k prohloubeni znalosti. Mize byt kladen

vetsi diiraz na sebehodnoceni pii respektovani zrychleného vyvoje nadaného.

2. Stupen

Opét jsou k dispozici upravy metod vyuky reflektujici specifika nadanych. Umoznéni
obohaceni uciva nad ramec vzdélavacich oblasti ve Skolnim vzdélavacim programu.

Individualni ¢i skupinové projektové prace.

3. Stupen

4

mimofadné nadanym umoZznéno obohaceni nad rdmec Skolniho vzdéldvaciho programu.

Vytvaii se individualni vzdélavaci plan.
4. Stupen

Urcené pro mimoradné nadané, kde je potfeba tipravy a individualizace vzdélavani. Je
vytvofen individudlni vzd€lavaci plan, ktery umoziiuje mimotfadné intelektové nadanym
obohaceni se u¢ivem nad rdmec Skolniho vzdélavaciho programu, kde je zahrnuto ucivo ve

formé¢ roz$ifeni a prohloubeni.

5. Stupen

Na tomto stupni podpurnych opatieni nadanym a mimotadné nadanym zakim podpora

poskytovana neni.

3.2 Koncepce podpory rozvoje nadani

Ceska republika neméd néarodni strategii, ktera se zaméfuje na péci o nadané. Proto
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy od roku 2004 schvaluje dokumenty, které jsou
koncepci péce o nadané zaky na uréité obdobi. Nejnovéjsi vetejné pristupnou koncepci je
»Koncepce podpory rozvoje nadani a péfe o nadané na obdobi let 2014-2020* (Koncepce
podpory rozvoje nadani a péce o nadané na obdobi let 2014—2020, 2015).

Aktualnim hlavnim cilem je rozvijet a pln€ vyuzit potencidl ,, vsech Zakii véetné rozvoje

jejich tvorivosti, a to jiz od predskolniho véku, pricemz tato podpora je dlouhodobd a
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systematickd, zahrnuje oblasti formalniho, zajmového i neformalniho vzdélavani* (Koncepce

podpory rozvoje nadani a péce o nadané na obdobi let 2014-2020, 2015, s. 11).

3.3 Matematicka kultura a matematicka gramotnost

Hospesova a kolektiv (2011, s. 20-26) oteviraji problematiku tzv. matematické kultury
a matematické gramotnosti. Matematickou gramotnosti se rozumi pochopeni matematického
problému a jeho Gspésné feseni. V piipadé netispésného feSeni, popt. nepochopeni, mizeme
mluvit 0 matematické negramotnosti. Matematicka kultura mtze byt chapana jako prezentace
feSené ulohy, kde se zaméfujeme na Groven této prezentace. Rozvijenim matematické kultury
pusobime i1 na rozvoj matematické gramotnosti.

Matematickou gramotnost mizeme chapat jako:

e, schopnost porozumét matematickému textu (slovnimu, symbolickému nebo
obrazkovému),

e schopnost vybavovat si potiebné matematické pojmy, postupy a teorie,

e dovednost resit ulohy, jak z matematiky, tak 1 zjejich aplikaci, které jsou
(obvykle bezprostredni) uzitim probraného uciva“ (HoSpesova, 2011, s. 26).

Matematickd gramotnost je stru¢né vyjadiena heslem: ,,znat, rozumét a umét pouzit to
ucivo, prislusného ro¢niku, které je zakladni* (HoSpesova, 2011, s.27).

V otazce zakladniho u¢iva bychom se méli drzet platnych norem a vyuzit tedy v piipadé
zamé&feni na zakladni vzdélavani Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (dale
RVP ZV).

Nad pomyslnym zékladnim u¢ivem mame tieba problémové ulohy, které vyzaduji
tvofivost a vyS§$i Uroven matematické kultury. Vyssi Grovenn matematické kultury nemlZeme
vyZadovat od kazdého jedince, na rozdil od matematické gramotnosti (HoSpesova, 2011, s. 27).
Moznost porozuméni rozdilnosti mezi témito pojmy muize dopomoci Kk lepsimu pochopeni
nékterych uloh v matematice tak, abychom byli schopni je vhodné do edukac¢niho procesu
zafadit. A to nejen s ohledem na zaka matematicky nadaného, ale kazdého zaka v matematice.

Dosahovana mira matematické gramotnosti probiha pomoci testovani InspIS SET v 6.
roénicich ZS (Zatloukal, 2020). Ceska kolni inspekce uvadi v nasledujicim grafu vysledky

zaka.
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Graf 2 RozloZeni vysledk( Zaka 6. rocniku zdkladnich Skol podle celkové tspésnosti v testu matematické gramotnosti (véetné
Zdka se SVP, v %) (Zatloukal, 2020 s. 77)

3.4 Edukacni potieby nadanych

Nadany zak projevuje specifické vzdélavaci potteby, které mohou byt saturovany.
Juraskova (2006, s. 46) v nasledujici tabulce prehledné piedstavuje nékteré potieby, ke kterym
dodava kontext, a pfedevsim ukazuje zpusob, jak pedagog tyto potieby mutize naplnit.
EDUKACNI POTREBY NADANYCH

potieba pozadi potieby saturace potieby
i , netolerance drilu a podnéty na urovni nebo nad
VYRAZNE STIMULACE ] ) )
simplexnosti urovni zkusenosti zaka
MODIFIKOVANEHO . o modifikace obsahu procesu,
kognitivni aktivita
KURIKULA produktu, hodnoceni
ARGUMENTACNE -
., o _ nedirektivnost, partnerstvi,
ZALOZENE netolerance direktivnosti
takt, akceptace
KOMUNIKACE
KONTAKTU
, modifikované organizacni
S VRSTEVNIKY _
i komunikace s vrstevniky formy (segregované,
PODOBNEHO .
" i skupinové)
ZAMERENI
INDIVIDUALNIHO heterogennost populace
.. pruznost ve vyucovani
PRISTUPU nadanych

Tabulka 10 Edukacni potfeby nadanych (Jurdskovd, 2006, s. 46)
3.5 Principy vzdélavani nadanych zaku

Na pedagogické cesté vedouci k rozvoji matematicky nadanych zakt maze pomoci ,,20

zakl od matefské po stiedni Skolu“ (Portesova, 2019, s. 189).
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Americka psychologicka asociace v roce 2015 tyto principy predstavila jako dokument,
na kterém pracovalo mnoho odbornych pracovnikil tak, aby soucasné psychologické zavéry
byly jednoduse uchopeny ve vzdélavani (Portesova, 2019). Jednotlivé principy miizeme délit

do stejnojmennych oblasti jako nasledujici podkapitoly, kde konkrétni principy piedstavujeme.

3.5.1 Jak zaci mysli a jak se uci?

Nasledujicich 8 princip se zaméiuje na uceni, mysleni, které je mozné rozvijet na irovni

tiidy i Skoly (Portesova, 2019).

1. Riistové nastaveni mysli

Ristové nastaveni mysli se odviji od teorie, Ze inteligenci mizeme do urcité miry ménit
podle usili jedince (PorteSova, 2019). V piipadé¢ uspéchu je tento uUspéch piisuzovan
schopnostem, ale neuspéch u nadanych jedincti se pfisuzuje spiSe malé motivaci, nebot’
neuspéch neodpovida schopnostem. Nadany jedinec, ktery se setkd s netspéchem muze
propadnout naucené bezmocnosti. Pfedejit této bezmocnosti Ize tak, ze ucitel dba na to, aby
jedinec misto pojeti neménitelnych schopnosti pojimal schopnosti ménitelné a uvazoval o ristu

svého potencidlu.

2. Vyznam predchozich znalosti

Na zakladé¢ zhodnoceni uUrovné dosud nabytych znalosti a schopnosti muzeme
modifikovat obsah, rozsah a tempo edukacniho procesu pro dosazeni optimalniho zatizeni
jedince (Portesova, 2019). Pii této vyvazenosti urovné mezi piedchozim a nasledujicim ziskame
optimalni stav. V ptipad¢ zvoleni nizké ¢i pftili§ vysoké urovné, bude rozvoj jedince ohrozen

bud’ snizeni z4jmu, rezignaci nebo tzkosti z netispéchu.

3. Omezena platnost stadidlniho vyvoje

Stadia vyvoje jsou délena podle specifickych vyvojovych stadii (PorteSova, 2019).
Rozvoj vychazi z pravidelné stimulace pfiméfenymi podnéty, miizeme v této spojitosti mluvit
o z6né nejblizsiho vyvoje. Tento rozvoj miZe probihat ve spolupréci se spoluzaky, uciteli ¢i
interakci s jinym adekvatnim podnétem. Avsak nadany jedinec, stejné jako ostatni, se nachazi
na rtizné urovni specifickych oblasti. U nadanych jedinct se napi. vyviji kognice rychleji. Je
proto pro pedagogy na zvézeni, jaky zpusob rozvoje bude vyuzit, aby se stal adekvatnim
podnétem. Zaroveil je tfeba zohlednit, Ze nadani se miiZe projevit jen v n€kterych oblastech,

tedy v nékterych oblastech vyvoje.
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4. Kontext u¢eni

Nadany jedinec dokdze nové znalosti zpracovat a propojit se stavajicimi poznatky
rychleji nez ostatni (PorteSova, 2019). Stejné tak diky hlubSim znalostem si v§ima souvislosti a
vztahll v dané problematice. S apelem na tuto skute¢nost je vhodné nadanym jedincim

poskytovat nabidku pro hlubsi poznani urcité problematiky.

5. Vyznam praxe (praktického nacviku)

Aplikace poznatkli je jednou z hlavnich strategii pro ulozeni poznatkii z kratkodobé
paméti do dlouhodobé paméti (PorteSova, 2019). Zaroven je kladen diiraz na komplexnost
nabytych poznatkli a dovednosti k maximalnimu rozvoji potencidlu. Specifikem u nadanych

zakl je, ze se praxe nezaméfuje na uceni poznatkd, ale odpovida ciliim a aspiraci zaka.

6. Zpétna vazba

Kazdy zak potiebuje efektivni zpétnou vazbu (PorteSova, 2019). U nadanych zaka vSak
nemusi byt takova Castost, jak u zakl ostatnich, ale v kli¢ovych ¢astech eduka¢niho procesu
sta¢i zaka nasmérovat a poskytnout podporu. Nadany zak potiebuje ¢as pro vhled do
problematiky, nalezeni souvislosti a vyjadieni urcitych zévéri, u kterych sami zhodnoti

ptipadné chyby a zvoleny postup. Rozviji tak sebepoznani.

7. Seberegulace

Seberegulace muze byt u nadanych jedinct ohrozena, protoze Casto na pocatku
vzdélavani dosahuji skvélych vysledkli s minimalnim usilim (PorteSova, 2019). Neni tak
rozvijena pozornost, planovani, sebehodnoceni. Na vys$§im stupni vzdélavani mohou z tohoto

diavodu selhavat v eduka¢nim procesu uceni.

8. Tvorivost

Tvofivost je v nékterych pojetich sou€dsti nadani, v jinych je povaZzovdna za
samostatnou schopnost (Portesova, 2019). Na kreativni mysleni je vSak kladen diiraz, a proto
je rozvijeno spomoci vyzkumnych projektl, experiment, demonstraci, badatelsky

orientovanou vyukou.

3.5.2 Co zaky motivuje?

Motivacni vlivy jsou rozebirany v nasledujicich 7 principech.
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9. Vnitini motivace

Nadani Zaci mohou projevovat vnitini motivaci v oblastech, které nejsou ve skolnim
prostiedi pIlné rozvijeny (Portesova, 2019). Proto je tieba podporovat nadané zaky i
vV mimoskolnich ¢innostech.

Vnitini motivace se u nadanych zakl projevuje zapojenim do aktivity na zakladé
skute¢ného zajmu (PorteSova, 2019). Bohuzel, mizeme se setkat s dysfunk¢ni motivaci, kdy se
zak nezapojuje na zaklad¢ vnitiniho zdjmu, ale na zakladé vné&jSi motivace, pro odmeénu,

ocenéni, dobrou znamku, pochvalu.

10. Cile smérujici k dokonalému zvladnuti ikolu

Pti stanoveni cile ke zdokonaleni Se v urcité oblasti se Zaci snazi o usp€sné pochopeni a
jsou otevieni 1 narocnym ukolim, na kterych vytrvale pracuji (PortesSova, 2019). Na strané
druhé, pfi stanoveni cile vykonového se Zaci zamé&iuji na urcité ukoly, které pravdépodobné
zvladnou, a narocnym ukolim se vétSinou vyhybaji ze strachu z neuspéchu. Pedagog proto u
nadanych zakt pii hodnoceni neporovnava praci s ostatnimi, ale klade diraz na individualni
pokrok a projevené usili.

11. Ocekavani uditeld

Pedagog ovliviiuje vysledek uceni tim, jaké pfilezitosti zakovi predklada (PorteSova,
2019). Zaroven si pedagog vytvaii predstavu o zacich, kterou promitaji do zdkovych vysledki
a hodnoceni. Nejcastéji k nespravnym ocekavanim dochazi u zakl s dvoji vyjimecnosti, kde
pedagog na zdklad€ chybné snizené¢ho ocekavani zakiim zadava jednoduché ukoly. Nasledné
muze zak stagnovat a projevovat znudéni. Naopak, piilis vysoké ocekavani muize zaka stresovat

a demotivovat.

12. Stanovovani cila

»Nadani Zaci si vsak casto stanovuji narocné a dlouhodobé cile, dovedou o jejich
naplriovani realné premyslet, zvazovat postup i mozna rizika pri jejich dosahovani “ (PorteSova,
2019, s. 198). S ohledem na vysokou aspiraci u cila je tfeba poskytovat zakim podporu a
zpétnou vazbu (Portesova, 2019). Nékdy miize dochazet 1 ke stanoveni neredlnych cila, kdy

muzeme zvazovat dysfunk¢ni perfekcionismus.
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13. Socialni kontext

Nadany jedinec je ve vzajemné interakci se socidlnim prostfedim, které formuje zajmy
1 potencial jedince (PorteSova, 2019). Socidlni kontext mize v nékterych oblastech zéka ve
vyvoji podporovat, anebo naopak brzdit. Nejrizikovéjsi skupinou jsou nadani Zaci nachazejici

se V socialné znevyhodnéném prostiedi.

14. Interpersonalni vztahy

Na edukacni proces maji vliv interpersonalni vztahy, které nadany zdk navazuje se
spoluzéky a uciteli (Portesova, 2019). Nadané¢ho zdka miize ohrozovat tzv. stigma nadaného
zaka, kterému se mize branit pomoci strategii znevazujici jejich schopnosti. Pedagog by si toto

riziko mél uvédomovat a sledovat zmény socialniho postaveni nadaného zaka ve ttid¢.

15. Emo¢ni pohoda

Nadany 74k muze pocitovat emoc¢ni nepohodu, ktera prameni ze specifik nadanych
jedinct, jako je perfekcionalismus, vlastni pochybnosti, problémy interakce s vrstevniky
(Portesova, 2019). Zabyvaji se hlubSimi problémy s moralkou a spravedlnosti diive nez
vrstevnici. Nachdzeji se v obavach a starostech ze svého pfisného sebehodnoceni. Nekteti
nadani ve vice oblastech mohou byt pietizeni. Proto si pedagog uvédomuje specifika
charakteristiky a vyvoje nadanych jedincti a snazi se poskytnout vhodné podminky pro emocni

pohodu.

3.5.3 Jak optimalné vést tridu?

Uvedené 2 principy kladou diiraz na chovani a o¢ekavani.
16. Chovani zaki ve tridé
Pedagog usiluje o prostiedi, které vzdélavani podporuje, je bezpecné, poskytuje vyzvu
vedouci k rozvoji jedince (Portesova, 2019). S ohledem na vytvoieni takového prostiedi je tieba
jasné stanovenych pravidel, které poskytuji informaci o Zadoucim chovani, které je nadale
posilovano.
17. Ocekavani a podpora

wEfektivni vedeni tridy je zaloZené na (a) vytyceni vysokych ocekavani a jejich sdéleni
tride, (b) konzistentnim rozvijeni pozitivnich vztahit a (c) poskytovani rozsahlé podpory Zakiim*

(Portesova, 2019, s. 202)
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Zduraznovani vysokého ocekavani, systematické posilovani pozitivnich vztahli a
poskytovani adekvatni zpétné vazby dava nadanym jedincim pocit smysluplnosti edukacniho

procesu (PorteSova, 2019).

3.5.4 Jak mohou ucitelé hodnotit pokrok, kterého Zaci dosahli?

Posledni 3 principy, které se zaméiuji na hodnoceni a metody diagnostickych néstroji

tak, aby byly adekvatné a vhodné pouzity.

18. Formalni a sumativni hodnoceni

V souvislosti s nadanymi jedinci je formativni hodnoceni pouzivano pro hodnoceni
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nasmérovani piripadné dale pro prohloubeni téchto znalosti (PorteSova, 2019).

19. Psychometrie

V piipad€¢ vyuziti nastrojii vyuzivajici psychometrické standardy, je tfeba sledovat
jejich validitu a reliabilitu (PorteSova, 2019). U nadanych zakl se muze stat, Ze nastroj ma
nastavenou nizkou uroven, ktera se muze projevit tzv. efektem stropu, kdy se vysledky budou

nachazet u méfitelného maxima.

20. Interpretace

V piipadé€ spravné interpretace miZe byt hodnoceni uzitecné a smysluplné (PorteSova,
2019). Hodnoceni miiZze byt Spatné interpretovano, coZ mize byt napf. v piipadé nalepkovani,

kde zak se projevuje podle o¢ekavani pedagoga.

3.6 Motivace nadanych zakd v matematice

Motivace vychazi z latinského ,,moveo*, které¢ znamena ,,hybat*. Motiv uvadi jedincovy
pohnutky do pohybu. Smékal (2012, s. 9) zduraznuje odlisnost motivace, vnitini sily, a
incentivy, pobidky z vngj$iho prostfedi. K motivim fadime: ,, pudy, potieby, sklony, zdjmy,
prani, touhy, hodnoty, idealy“ (Smékal, 2012, s. 9).

Novotna (2012, s. 207-209) rozebird motivaci z jin¢ho hlediska a klasifikuje motivacni
vyukové techniky v matematice obdobné jako klasifikaci specifickych potieb zakia ve vyuce,
tedy na: vykonové, socidlni a poznavaci. Vykonové a socidlni z divodu individualniho

pusobeni, kdy mohou byt pozitivni i negativni motivaci, nejsou blize rozebirany. Naopak od
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poznavaci motivace, ktera se dale déli na: oborové pozndvaci motivacni techniky a
mezioborové poznavaci motivacni techniky.
Novotna (2012, s. 209) uvadi navrhované ¢lenéni motivacnich technik:
l. ,, Oborove:
1. Problémové ulohy a problémové vyucovani
2. Projektova vyuka
3. Experimenty v matematice:
a) S konkrétnimi objekty
b) sdcisly
Podobnost objektii a jevit

Paradoxy, kouzla a triky

4
5
6. Humor
1. Matematické hlavolamy, ulohy z rekreacni matematiky
8. Motivace uzitim pohdadek
9. Financni matematika
10. Didaktické hry a soutéze
1. Mezioborové:
1. Motivace uzitim historie matematiky
2. Aplikace matematickych poznatkii v prirodovédnych predmétech a
v technice
Matematika a vychova ke zdravi
Matematika a uméni

Informacni a komunikacni technologie v matematice

Matematika a ekologie“ (Novotna, 2012, s. 209).

o g k~ w

3.7 Metody a formy prace u nadanych zaku ve vyuce

S ohledem na zaméfeni této zavérecné prace, zamefeni se na rozvoj matematického
nadani, je z pozice pedagogt je znalost moznosti prace s nadanymi zaky jednou z podstatnych

znalosti.

3.7.1 Prace pedagogii S nadanymi zaky

Zamérn¢ neni tento oddil pojmenovan ,,prace pedagoga s nadanym zakem®, ale kapitola

pracuje s veétsim poctem pedagogl i zakl z nékolika divodi. Pedagog vétsinou neni tim
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jedinym, kdo se podili na vzdélavani zdka, ale jedna se o spolupraci pedagogického tymu,
pfipadné mizeme zahrnout i spolupraci rodici, dalSich pracovnikti Skoly ¢i jinych odbornik.
Z pozice zaka, konkrétné¢ nadaného zaka, se mizeme setkat s tim, Ze volime strategie, které jsou
pouze pro jedince, ale mizeme volit i strategie prace se zaky, které pocitaji 1 s vétSim poctem
nadanych zaka.

Smékal (2012, s. 19) poznamenava, Ze u matematicky nadanych jedinct neni nutné
profesni zazemi v rodin¢, na rozdil od hudebniho nadani, kde adekvatni zazemi nutné je.

S ohledem na poznatky z psychologie Smékal (2012, s. 19) pfipomina dileZzitost aktivit
v ¢innostni podobé, které nadani nejvice rozviji. At se jedna o vzdélavaci krouzky, zdjmové
soutéze, literaturu, specializované skoly.

Na rozvoji nadani jedinct se podili i pedagogové, kteti by méli dbat na zvySovani své
kvalifikace. V dnesni dobé, kdy maji i Zaci pfistup k mnoha informaénim zdrojim, mohou tito

zaci v urcitych oblastech mit hlubsi znalosti. (Smékal, 2012 s. 19).

3.7.2 Specialni tridy

Ttidy sloZzené z mensSiho poctu nadanych zéka, kde je ucivo probirdno ve vétSim
mnozstvi, hloubce i tempu (Cihelkova, 2017). Pfevlada zde individudlni pfistup pred
skupinovym, ktery se tu téméf nevyskytuje. Negativem miize byt izolace zakd nadanych od
zaki vétsinového vzdélavaciho proudu, coz mize ovlivnit pozdé€jsi socializaci.

Negativni ovlivnéni v socializaci se nemusi projevit u heterogennich pracovnich skupin
nadanych jedincl, kde v téchto skupinach pracuji napt. v zajmovém krouzku (Cihelkova,
2017).

3.7.3 Akcelerace

Nejcastéji rozliSujeme predmétovou a ro¢nikovou akceleraci. Do vnéjSich akceleraci
v§ak mizeme zahrnou také: predcasny vstup do $koly, zhusténi ro¢niki (dva ro¢niky v jednom)
a paralelni studium (Machl,, Ko¢varova, 2013, s. 35). Vnitini akcelerace je spojovana se

specialnimi tfidami.
Predmétova akcelerace

74k je zatazen do tiidy se svymi vrstevniky, ale v rAmci pfedmétu, ktery je urychlen
diky predmétové akceleraci, dochazi na jeho vyuku do vysSiho ro¢niku (Cihelkova, 2017).
Vyhodou je, Ze je stale na ostatni piredméty se svymi vrstevniky, ale pro Skolu je pfedmétova
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Rocénikova akcelerace

Nadany zak ptestoupi do vyssiho ro¢niku, takze preskoci nektery z ro¢nikl (Cihelkova
2017). Z organiza¢niho hlediska je pro Skolu vhodnéj$i ro¢nikova akcelerace pied
predmétovou. Z pozice zaka si musime uvédomit, ze nadany jedinec mize mit nevyrovnany

vyvoj, ktery se miize projevit napt v socialné-komunikaénich problémech.

3.7.4 Obohacovani u¢iva

Obohacovani uciva zahrnuje piistupy, které predkladaji nadanému ucivo, které si
znalostn¢ rozs$ifi a prohloubi, nebo se kterym se nove€, bez nadvaznosti na jiné ucivo, seznami.
(Cihelkova, 2017).

Muzeme rozliSovat obohacovani horizontdlni, kdy zdk mé vice uloh, a obohacovani

vertikalni, kdy Zak ma ulohu na vyssi stupni poznani (Machii, Ko¢varova, 2013).

3.7.5 Védomostni soutéze

Soutéze, které byvaji organizovany celostatne, poskytuji pedagogovi vhodny material
k vyuziti do vyukového procesu (Cihelkova, 2017). Pedagogovi i zakiim mohou poskytnout
zpiisob ke srovnani s vrstevniky v celé republice. Zaci, kteid postoupi do dalsiho kola, mohou

byt obohaceni o exkurze, semindie a jiné rozvijejici aktivity.

3.7.6 Druhy ucditel

Jestlize je Zak v urcité oblasti mimofadné znaly, je mozné jeho znalosti vyuzit a
poskytnout mu prostor ke sdileni téchto znalosti (Cihelkova, 2017). Dilezité je vSak brat zietel

na bezpecnost, kdy nesmime ohrozit socialni pozici Zaka ve tfidnim kolektivu, a dobrovolnost.

3.7.7 Mimoskolni projekty

Mimoskolni projekty jsou Casto ve spolupraci s dal$imi organizacemi, které mohou

poskytovat zajmové krouzKy a jiné ¢innosti (Cihelkova, 2017).

3.7.8 Uceni zaka zakem

Poskytuje nadanému zakovi moZznost, v rdmci uceni druhého Zéka, jak s druhymi
komunikovat, pfedavat poznatky druhym, ujasnit si zdkladni poznatky k pfedani, naucit se

toleranci (Cihelkova, 2017).
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3.7.9 Skolni ¢asopis

74k své poznatky mize sdilet i pisemnou formou, kde opét ma moznost osvojit si v této
&innosti dalii schopnosti (Cihelkova, 2017). Skolni &asopis miize byt koncipovan jako projekt,

na kterém se muize podilet vice zaku i vice pedagogt.
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1. PRAKTICKA CAST
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4 Charakteristika vyzkumné ¢asti prace

V praktické casti se budeme vénovat vyzkumnému badani. Sezndmime se se
souCasnymi vyzkumy a charakterizujeme vlastni vyzkumné badani pomoci stanoveni

vyzkumného problému, cili otazek, hypotéz a podminek vyzkumného Setieni.

4.1 Soucasna vyzkumna Setieni

I pies drzeni se myslenky poskytnout podnétné prostfedi kazdému zakovi, aby byl
schopny rozvijet sviij potencial pro nadani, tak je vhodné mit pfedstavu o tom, jak to s nadanymi
zaky ve skole je.

Cermék a Turinova (2005, s. 7) odhaduji z vlastnich zkuSenosti a dalich vice
nespecifikovanych vyzkumd, ze alespoit u 10 % zakl na 1. stupni mizeme rozvijet potencial
pro intelektualni nadani.

Zarovet Cermak a Turinova (2005, s. 9) uvadi piedpoklad, Ze k ,,nejvétsim ztratam pti
rozvoji tohoto potencialu dochazi pravé na trovni zakladni Skoly“. Nenasla jsem dostatek
vyzkumi a studii, které by piijaly nebo zamitly tento pfedpoklad. Pfesto Si z tohoto pfedpokladu
muzeme vzit to, Ze na rozvoji matematického nadani by se méli podilet pedagogové na vsech
vstupnich Skolniho vzd€lavani, protoze v kazdém stupni vyvoje mize byt dostatecné ¢i
nedostate¢né pripravené podnétné prostiedi, které jedince mize ovlivnit na cesté zivota.

Otéazka informovanosti pedagogti ohledn¢ nadani rezonuje mezi odborniky uz dlouho.
V roce 2009 se zjiStovala u pedagogl informovanost, kde pode vysledkl 50 % dotazovanych
neni s problematikou seznameno viibec (Skrabankova, Trna a kol., 2013, s. 40). V roce 2012
byla situace natolik piivétiva, Ze moznost ,,vibec” zadny respondent nevybral a 60 %
dotazovanych ucitelt se citi byt informovano.

Stava, Novotna a B&lohoubkova (2012, s. 59-61) se obraci na vyzkum ,,Specialni
potieby zaki v kontextu RVP ZV* vedeny pod pedagogickou fakultou Masarykovy univerzity
v Brn¢, ktery probihal v letech 2007-2013, kde bylo v legislativé nadanych zakt znalych
uditelti ZS pouze 63 %, diléi znalosti mélo 27 % uditelti a 10 % ugiteldl znalost téchto informaci
neprokézalo.

V prabéhu ledna 2021 probihalo dotaznikové Setieni, ve kterém 50 % pedagogt uvedlo,
ze se s mimoradné nadanym zakem b&hem praxe nesetkalo (Juzova, 2021). Zaroven ,,91 %
respondentii uvedlo, ze v ceském skolstvi neni nadanym zdkiim venovana dostatecna podpora “

(Juzova, 2021, s. 21).
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4.2 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Jak mohlo vyplynout ze souéasnych vyzkumnych $etfeni, tak situace pedagogti u nas ve
spojitosti s problematikou nadanych jedincti neni na optimalni urovni. Proto ve vyzkumné ¢asti
odhlédneme od problému z perspektivy nadaného jedince, ale budeme edukacni situaci
sledovat z pedagogického pohledu.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjiSténi pfipravenosti vzdélavat matematicky nadané jedince

pedagogy 1. stupné ZS.

4.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

V navaznosti na cil prace, problematiku a vyzkumy v této oblasti jsme sestavili soubor

vyzkumnych otdzek a soubor hypotéz.

4.3.1 Vyzkumné otazky

VOI: Citi se pedagogové dostatené ptipraveni na vzdélavani nadanych zaka?
VO2: Setkali se pedagogové s nadanym zakem?

VO4: Ktery pristup u nadanych je dle pedagogt nejlepsi?

VO5: Ktery zdroj pro ptipravu vzdélavaci nabidky je pedagogy nejuzivangjsi?

VOG6: Jaké organizace, které se vénuji nadanym, pedagogové znaji?

4.3.2 Vyzkumné hypotézy

H1: Mezi délkou pedagogické praxe a pfipravenosti pedagogii ve vzdélavani nadanych
existuje korelacni vztah.

H2: Vzdélani pedagoga nema vliv na pedagogickou pfipravenost vzdélavat nadané
zaky.

H3: Utast pedagogii na kurzu pro vzdélavani nadanych ma pozitivni vliv na
pedagogickou ptipravenost vzdélavat nadané.

H4: Mezi ptipravenosti pedagoga vzd€lavat nadané a adekvatnimi podminkami pro
vzdélavani nadanych ve Skole existuje statisticky vyznamny vztah.

H5: Vzdélani pedagoga nema vliv na pedagogicky ndzor potieby zicastnit se kurzu

vzdélavani nadanych.
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4.4 Cilovy vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor je tvofen pedagogy, kteti pusobi na 1. stupni zakladnich skol. Podle
statistiky na webu Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy by mélo plsobit 42363
pedagogti na 1. stupni ZS (Statistickd ro¢enka $kolstvi - 2020/2021 - vykonové ukazatele,
2021). Vyzkumny soubor, se kterym v této praktické ¢asti pracujeme ma 265 dotazovanych.
Zavery, které budou ¢inény maji platnost pouze pro zkoumany vzorek.

Ceska $kolni inspekce (Zatloukal, 2020, s. 57) uvadi statistiku relativnich Setnosti délky
praxe pedagogi. Udaje od Ceské $kolni inspekce (dale CSI) udavaji pedagogy 1. stupné i 2.
stupné spole¢né. Skupiny ,,do 2 let* a ,,3-5 let” budeme pro nazornost spojovat do ,.kratsi nez
5 let“ sobsahové identickou jednotici skupinou. Uvadime Vv nasledujicim skupinovém
pruhovém grafu pomoci relativnich &etnosti délku praxe pedagogi podle CSI a délku praxe u
naseho vyzkumného vzorku. S vyuzitim vypocti v programu Excel jsme vyuzili Chi-kvadrat
test dobré shody, ktery pti testovaném kvantilu 95 % byla nulova hypotéza, Ze jsou soubory

shodné, zamitnuta a pfijata alternativni o tom, Ze nejspiSe zkoumané soubory nejsou shodné.

Délka pedagogické praxe
(Relativni ¢etnosti CSI a dotaznikového $etfeni)

Dl 20 | .
O | 1\
O 15

KratSinez 5 let _16’127,4

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

¢Sl m Dotaznikové Setieni

Graf 3 Délka pedagogické praxe vyjddrena relativni Cetnosti (Zatloukal, 2020, s. 57; vlastni dotaznikové Setreni)
Mezi zakladni zjistované Udaje o vyzkumném vzorku patfilo: pohlavi, krajské misto
pusobeni, dosazené vzdelani a délka pedagogické praxe. Jejich vysledky budou prezentovany

v kapitole vysledkd vyzkumného feseni.
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4.5 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal pomoci dotaznikového Setieni elektronickou formou na platformé
Survio.com. Vzhledem k form¢ dotaznikového Setieni byl dotaznik distribuovan primarné
socialnich siti. Nasledn¢ byl Sifen i tfetimi osobami na osobni osloveni ¢i vyzvou na email. Sbér
dat probihal v obdobi listopadu 2021.

Nespornou vyhodou dotazniku je leh¢i administrace, moznost osloveni SirSiho zabéru
respondentl a nésledna data lze kvantifikovat. Nevyhodou je, ze forma respondentim nemusi
vyhovovat a uméle zvoli odpovéd’, kterd vibec nevyjadiuje skuteCnost, kterou by chtél

respondent postihnout.

4.6 Metoda dotaznikového Setieni

Dotaznik je strukturovdn do 15 otazek. Podoba pouzitych otizek je zndzornéna

v nasledujici tabulce.

Typ otazky Pocet Cislo otazky
Dichotomicka, popf. trichotomicka, otazka 8 1,5,6,7,8,9, 10, 11
Uzaviena otazka 3 2,4,13
Polouzaviend otazka 1 3

Polouzavfena otdzka s moznym vybérem vice odpoveédi | 1 15

Matice otazek 1 12

Razeni odpovédi 1 14

Tabulka 11Pouzité typy otdzek v dotaznikové setreni (vlastni)

Riizné typy otdzek byly voleny se snahou vyuZzit moznost rozmanitosti a udrzet tak
dotazovaného na urcité Girovni pozornosti pro jeho vypliovani.

V dotazniku ptevladaly trichotomické otazky nad dichotomickymi, abychom
minimalizovali pocet dotazniki, které respondent zacal vypliovat, ale z divodu nepfijatelné
zadné akceptovatelné mozné odpovédi, by dotaznik nedokoncil.

Matice otazek nebyla vyuzita zptisobem, jakym je tento typ otazek obvykle vyuzivan.
Pro pestrost byl tento formuldf otdzky na webové strance prijatelnou podobou, kterad
byly vypsany v podob¢ péti samostatnych otazek.

Zdtvodnéni zatazeni jednotlivych poloZzenych polozek do dotaznikového Setfeni je

uvedeno v podkapitole rozbora jednotlivych dotaznikovych polozek i s jejich vysledky.
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V ramci formulaci jednotlivych otdzek je tfeba zminit, Ze 1 kdyz se prace orientuje
primarné na matematicky nadané zaky, tak pro zachovani korektni terminologie se vyuzivalo

V dotazniku primarné oznaceni nadany zak, popt. mimotradné nadany zak.

4.7 Metody analyzy dat

Jednotlivé dotaznikové polozky byly statisticky zpracovany. VSechny byly zaneseny do
tabulek, nékteré soucasné i do grafu s respektem na moznou lep$i nazornost. Tyto tabulky a
grafy jsou v podkapitole rozbory jednotlivych dotaznikovych polozek.

K piijeti ¢i odmitnuti hypotéz se vyuzilo kontingen¢nich tabulek sledovanych cetnosti,
ke kterych jsme stanovili i tabulky o¢ekavanych Cetnosti. Nasledn¢ jsme mohli ziskat P-

hodnotu a porovnat s Alfou. Popt. vypo¢itat hladinu testového kritéria a stupen volnosti.
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5 Vysledky dotaznikového Setifeni

V této kapitole rozepisujeme jednotlivé dotaznikové polozky, kde nékteré z téchto

dotaznikovych polozek odpovidaji na stanovenou vyzkumnou otazku, a zhodnoceni hypotéz.

5.1 Vysledky jednotlivych dotaznikovych poloZek

Otazka ¢. 1: Jaké je vaSe pohlavi?

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Zena 259 96,6
Muz 9 3,4

Tabulka 12 Prezentace vysledki dotaznikové otdzky ¢. 1

Z tabulky Ize vyéist, ze na 1. stupni ZS se v ramci vyzkumného vzorku vyskytuje znatelng vice

zen nez muzu.

Otazka €. 2: V jakém Kkraji se nachazi §kola, ve které pracujete?

Kraj Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Hlavni mésto Praha 56 21,1 %
JihocCesky kraj 29 10,9 %
Olomoucky kraj 26 9,8 %
Kralovéhradecky kraj 25 9,4 %
Stredocesky kraj 22 8,3 %
Jihomoravsky kraj 19 7,2%
Karlovarsky kraj 18 6,8 %
Zlinsky kraj 15 57%
Moravskoslezsky kraj 13 4,9 %
Kraj Vysocina 11 4,2 %
Pardubicky kraj 10 3,8 %
Liberecky kraj 9 3,4 %
Plzensky kraj 7 2,6 %
Ustecky kraj 5 1,9 %

Tabulka 13 Prezentace vysledku dotaznikové otdzky ¢. 2
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Kraj

7 5

= Hlavni mésto Praha

= Jihocesky kraj

= Olomoucky kraj
Kralovéhradecky kraj

m Stfedocesky kraj

= Jihomoravsky kraj

m Karlovarsky kraj 29

m Zlinsky kraj

m Moravskoslezsky kraj

m Kraj Vysocina

m Pardubicky kraj

m Liberecky kraj

Graf 4 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 2

Cile vyzkumu nereflektovaly specifika zadného regionu ¢i mikroregionu, proto ani sbér
dat od respondentii nebyl mistné¢ omezen.

Ve vyzkumném vzorku ma kazdy kraj zastoupeni alespon v péti piihlaSenych osobach.
U nékterych kraji, napt. hlavni mésto Praha, lze vidét veétsi mnozstvi respondentd. V ¢asti

diskuse mtizeme uvadét pipadné domnénky, pro¢ k tomuto doslo.

Otazka €. 3: Jaké je VasSe dosazené vzdélani?

Vzdélani Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Utitelstvi pro 1. stupeft ZS 183 69,1 %

Ugitelstvi pro 1. stupeti ZSa | 55 20,8 %

specialni pedagogika

Jiné 27 10,2 %

Tabulka 14 Prezentace vysledkii dotaznikové otdzky ¢ 3
V jiném dosazeném vzdélani se nachazi tyto moZnosti: studuji (3x), specidlni
pedagogika (7x), Ph.D. (1x), ucitelstvi s aprobaci na 2. stupen (1x), asistenti pedagoga (2x)
vychovatelé (2x), stfedni odborna $kola, maturita.
Nejvétsi podil pedagogtina 1. stupni ZS je i pies inkluzivni vzdélavani, je stéle pedagog

se vzdélanim ugitelstvi pro 1. stupeii ZS.



Otazka ¢. 4: Jaka je délka vasi pedagogické praxe?

Délka pedagogické praxe

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Krat$i nez 5 let 46 17,4 %
6-10 let 52 19,6 %
11-20 let 57 215%
Delsi nez 20 let 110 41,5 %

Tabulka 15 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 4

= KratsSi nez 5 let
= 6-10 let
= 11-20 let

DelSinez 20 let

Délka pedagogické praxe

110

52

Graf 5 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 4

Otazku zjist'ujici délku praxe jsme si v§imli, v charakteristice vyzkumu. | kdyz vysledky
nekopiruji rozdéleni pedagogi dle délky praxe, tak mizeme pozitivné zhodnotit, ze kazda
vékova skupina je v dotaznikovém Setfeni v urcitém dostatecném poctu pro piipadné dalsi

zkoumani.

Otazka €. 5: Zicastnil/a jste se kurzu (popr. Skoleni, seminare), ktery byl zaméreny

na vzdélavani nadanych zaka?

Utast na kurzu Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 100 37,7 %
Ne 165 62,3 %

Tabulka 16 Prezentace vysledki dotaznikové otdzky ¢. 5
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Jednim ze zdrojli informaci a zvySovani samotnych kompetenci nebo alespoii pocitu ze
zvySené kompetence, mize byt absolvovani kurzu, kde se pedagog mtize dozveédét odpovédi na
nékteré aktualni otazky. Z toho plyne otazka, zda pedagog jiz tuto zkuSenost ma. Vétsina

pedagogt vsak skolenim neproslo.

Otazka ¢. 6: Je podle Vaseho nazoru poti‘eba specialni vzdélani pedagogi (kurz,

rv W

seminar, Skoleni apod.) pro vzdélavani nadanych zaka?

Potieba vzdélavaciho kurzu | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 179 67,5 %

Nevim, nedokdzu posoudit 60 22,6 %

Ne 26 9,8 %

Tabulka 17 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 6

Potrebnost vzdélavaciho kurzu

26

= Ano
= Nevim, nedokazu posoudit

= Ne

Graf 6 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 6
V navaznosti na predchozi otazku vyvstava dotaz, zda pedagogové ocekavaji kurz ke
vzdélavani nadanych. Vétsina pedagogii, vice nez dvé tietiny, se pozitivné ohlésila, Ze je pro
vzdélavani nadanych potieba také néjakého vzdélani. V negativnim sméru, ze potieba dalsi

vzdélani neni, se vyjadtilo pouze 10 % respondentu.
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Otazka €. 7: Setkal/a jste se ve Vasi praxi s nadanym Zikem, popf. mimoradné

nadanym Zakem, ktery byl identifikovan odbornym vySetienim?

Tato dotaznikova otazka odpovida vyzkumné otazce ¢. 2: Setkali se pedagogové

S nadanym zdkem?

Pracoval jsem s nadanym? | Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Ano 94 35,5 %

Nevim 6 23%

Ne 165 62,3 %

Tabulka 18 Prezentace vysledki dotaznikové otdzky ¢. 7

Potkani se s nadanym v minulosti

= Ano
= Nevim

= Ne

Graf 7 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 7
Otazka na zkuSenost s nadanym jedincem miize mit vliv, ale také nemusi, na realnou
predstavu pedagoga ohledné nadaného jedince. VétSina respondentd uvedla, Zze se s nadanym

jedincem nesetkali.
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Otazka ¢. 8: Mate ve tiidé Zaka, ktery je podle Vas nadanym Zakem, popf.

mimoiadné nadanym Zikem, ale nebyl dosud odbornym vysetienim identifikovan?

Identifikuji ted’ nadaného?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost (%)

Ano 73 27,5 %
Nedokazu posoudit 24 12,8 %
Ne 158 59,6 %
Tabulka 19 Prezentace vysledki dotaznikové otdzky ¢. 8
Identifikace nadaného v soucasnosti
= Ano

= Nedokazu posoudit

= Ne

Graf 8 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 8

Na ptedchozi dotaznikovou polozku se vaZze 1 tato otazka, kterd zkouma aktualni situaci,

Ktera by se teoreticky nemusela vyznamné odliSovat od otazky piedchozi, ale mohly byt

obdobné. Stale plati, ze vice nez polovina neidentifikuje ve svém zatizeni nadaného jedince.

Otazka ¢. 9: Citite se dostate¢né pripraven/a ke vzdélavani nadanych zaka?

Otazka odpovida vyzkumné otazce ¢. 1: Citi se pedagogové pfipraveni na vzdélavani

nadanych zaka?

Pripravenost na nadané Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Ano 78 29,4 %
Nevim, nedokazu posoudit 99 37,4 %
Ne 88 33,2%

Tabulka 20 Prezentace vysledku dotaznikové otdzky ¢. 9
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Pripravenost ke vzdélavani nadanych

= Ano
= Ne

= Nevim, nedokazu posoudit

Graf 9 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 9
Jednou z hlavnich otazek dotaznikového Setfeni je otazka na vlastni pocit subjektivni
pfipravenosti vzdélavat nadané jedince. Z grafu muzeme vidét, Zze respondenti nebyli
vyhranéného jednoho nazoru na svou vlastni situaci, kterou kazdy respondent vyhodnocuje

rozlisné.

Otazka ¢. 10: Cemu je podle Vas ve Vasi §kole vénovana vétsi pozornost?

Vénovani pozornosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Vzdélavani nadanych zakt 3 1,1%

Nevim, nedokazu posoudit 25 94 %

Vzdélavani zaka se 237 89,4 %

specialnimi vzdélavacimi

potfebami

Tabulka 21 Prezentace vysledkd dotaznikové otdzky ¢. 10

Nabizi se pfedstava, ze tlak spole¢nosti kladouci diraz na Zdky se specialnimi
vzd€lavacimi potiebami je vétsi nez na zaky matematicky nadané. Proto nas zajima, jaka je

skute¢nost alespon u respondentti dotaznikového Setien.
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Otazka ¢. 11: Ktera skupina Zaki je pro Vas narocnéjsi na pripravu vzdélavaci
nabidky?
Dotaznikova otdzka odpovidd vyzkumné otdzce ¢. 3: Kterd skupina zakl je pro

pedagogickou piipravu narocnéjsi?

Naro¢ni Zaci? Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Zéci nadani 92 34,7 %

Nedokazu posoudit 72 279 %

Zéci se specialnimi 99 37,4 %

vzdelavacimi potiebami

Tabulka 22 Prezentace vysledki dotaznikové otazky ¢. 11

Narocni Zaci

® Zéci nadani
= NedokdZzu posoudit

= Z4ci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami
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S pfihlédnutim, jaky je diraz ve skolach na vzdélavaci problematiku, nas zajima, jestli
zamér $koly reflektuje problémovou oblast. Muze byt zajimavym zjisténim, ze respondenti na
tuto dotaznikovou otazku odpovédéli tak vyrovnané, kde rozdil mezi zaky se Specialnimi
vzdé¢lavacimi potifebami a zaky nadanymi je velice maly, na ten fakt, jak moc je na Skole

vénovan prostor pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Otazka €. 12: U nasledujicich tvrzeni ozna¢te miru souhlasu s tvrzenim.

Konkrétni tvrzeni v této dotaznikové poloZce nemaji sviij spolecny zdmer obsahovy, ale

pouze diagnosticky, Ze byla vyuzita tato forma zjistovani informaci.
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Souhlasim | SpiSe Spise Nesouhlasim
souhlasim | nesouhlasim
Ve §kole jsou personalni a 43 127 89 6
materialni podminky adekvatni
pro vzdélavani nadanych zaki.
Nedafi se mi vyuZivat specifické | 43 85 73 64
pristupy k nadanym Zakam pri
bézné vyuce ve tridé Zaka kteri
maji rozdilnou droven potiebné
podpory.
Spolupracuji s dalSimi 67 103 46 49
pracovniky Skoly p¥i pripravé
vzdélavaci nabidky pro nadané
Zaky.
Spolupracuji se zakonnymi 31 80 108 46
zastupci nadanych zaka na
rozvoji Zzakova nadani.
Odlisné pristupy ve vzdélavani | 13 35 94 123
nadanych je lepsi vyuzivat az
na 2. stupni ZS.
Tabulka 23 Prezentace vysledku dotaznikové otdzky ¢. 12
Mira souhlasu s tvrzenim
0dligné piistupy ve vzdélavani nadanych je lepi vyuzivat s o« 53

a7 na 2. stupni ZS.

Spolupracuji se zakonnymi zastupci nadanych zaka na

rozvoji zadkova nadani.

Spolupracuji s dalSimi pracovniky skoly pfi pfipravé

Bl s w8

vzdélavaci nabidky pro nadané zaky.

Nedafi se mi vyuzivat specifické pristupy k nadanym

zakdm pri béZné vyuce ve tridé zakd ktefi maiji...

Ve Skole jsou personalni a materialni podminky
adekvatni pro vzdélavani nadanych zaka.

B Souhlasim M SpiSe souhlasim

0% 10%

BN 3 s
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Graf 11 Prezentace vysledkt dotaznikové otdzky ¢. 12
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Zajimaly nas podminky ve Skole pro vzdélavani, kde mizeme pozitivné hodnotit, Ze
vice nez polovina pedagogii adekvatné hodnoti své prostiedi. Dalsi pozitivnim zjisténim je, ze
pedagogové nesouhlasi s vyuzivam odliSnych pfistupl az na druhém stupni. Jisty prostor pro
zlepSeni je viditelny ve spolupraci s rodic¢i a efektivité vedeni edukac¢niho procesu bézné tiidy

1 se zékem nadanym.

Otazka ¢. 13: Ktery z uvedenych pristupi podle Vaseho nazoru je pro nadaného

Zaka nejlepSi?

Odpovida vyzkumné otdzce €. 4: Ktery pfistup u nadanych je dle pedagogi nejlepsi?

Nejlepsi pristup Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
Obohacovani 101 38,1 %
Individualni vzdélavaci plan 78 29,4 %

pro nadan¢ho zaka v bézné

tiide

Zftizeni specialni tfidy pro 49 18,5 %
nadané zaky

Akcelerace zaka (pfedmétova, | 37 14 %
ro¢nikova)

Tabulka 24 Prezentace vysledku dotaznikové otdzky ¢. 13

Nejlepsi pristup

m Obohacovani

= Individualni vzdélavaci plan pro

nadaného 7aka v bé7né tiidé 49
u Zfizeni specialni tfidy pro nadané

zaky

Akcelerace zaka (predmétova,
rocnikova)

Graf 12 Prezentace vysledku dotaznikové otdzky ¢. 13
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Z teoretické cCasti prace vime o mnoha zplsobech pfistupd, co je mozné pro

matematicky nadaného ¢i obecné pro nadaného vyuzit. V této otdzce jsme vSak vybrali Ctyfi

wewvr

Otazka ¢. 14: Seirad’te zdroje pro pripravu vzdélavaci nabidky nadanych zaka od
vami nejvyuzivanéjsich (1.) po nejméné vyuzivané (5.).
Dotaznikova polozka odpovidd vyzkumné otdzce ¢. 5: Ktery zdroj pro piipravu

vzd¢lavaci nabidky je pedagogy nejuzivané;jsi?

Hodnoceni vzdélavaci nabidky Hodnoceni vzdélavaci nabidky
Internet 4,008
Kolegové 3,053
Materialy ziskané ke Skolni, seminatt, kurzl 2,796
Odborné Casopisy a knihy 2,615
Matematické soutéze 2,528

Tabulka 25 Prezentace vysledk( dotaznikové otdzky ¢. 14

Hodnoceni vzdélavaci nabidky

Internet
4,008

Matematické soutéze Kolegové

2,528 3,053

2,615 2,796
Materialy ziskané ke skolni,

Odborné casopisy a knihy seminata. kurzd

Graf 13 Prezentace vysledkt dotaznikové otdzky ¢. 14

Nejvyssi hodnoceni z moznych odpovédi dostaly internetové zdroje. Az pak se
nachazela vSechna ostatni hodnoceni, jako kolegové, kurzy, casopisy, knihy ¢i matematické

soutéze.
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Otazka ¢. 15: Které organizace a uskupeni odborniki znate, Ze se vénuji nadanym

jedincim? (mozny vybér vice odpovédi)

Tato otazka odpovida vyzkumné otdzce ¢, 6: Jaké organizace, které se vénuji nadanym,

pedagogové znaji?

Organizace Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%0)
Mensa CR 233 62,3 %

Nadanedeti.cz 80 21,4 %

Talentovani.cz 40 10,7 %

Qiido 14 3,7%

Jiné 7 1%

Tabulka 26 Prezentace vysledku dotaznikové otdzky ¢. 15
Mezi jinymi uvadénymi organizacemi byly uvedeny nasledujici:
e Matematicko-fyzikalni fakulta UK
o ZS Mjj

e H-mat (Hejného metoda)

5.2 Zhodnoceni hypotéz

Zaméiime se na piedem stanovené hypotézy, které formulujeme v podobé nulové a
alternativni hypotézy, abychom nasledné mohli u nulové rozhodnout, zda je pfijimana nebo

odmitana ve prospéch alternativni hypotézy.

H1: Mezi délkou pedagogické praxe a pripravenosti pedagogu ve vzdélavani nadanvych

existuje korela¢ni vztah. (potvrzeno)

Stanovime si hypotézu nulovou a hypotézu alternativni.

H1o: Mezi délkou pedagogické praxe a ptipravenosti pedagogti ve vzdélavani nadanych
neexistuje korelacni vztah.

H1a: Mezi délkou pedagogické praxe a ptipravenosti pedagogli ve vzdélavani nadanych
existuje korelacni vztah.

Pro urceni, zda bude platit nulova ¢i alternativni hypotéza vyuzijeme Chi-kvadrat test

dobré shody.
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Na tyto dvé promeénné, délka pedagogické praxe a pfipravenost pedagogl, se vaze

v dotaznikovém Setieni otazka €. 4 a €. 9. Vytvorime si pro tyto proménné kontingen¢ni tabulku.

K tabulce pozorovanych Cetnosti vytvoiime tabulku o¢ekavanych ¢etnosti.

Kratsi nez 5 let | 6-10 let 11-20 let DelSi nez 20 let | Celkem
Ano 11 15 10 42 78
Ne 23 21 22 22 88
Nevim,
nedokédzu | 12 16 25 46 99
posoudit
Celkem | 46 52 57 110 265

Tabulka 27 Kontingenéni tabulka relativnich Cetnosti pro H1
Krat$i nez 5 let | 6-10 let 11-20 let Delsi nez 20 let | Celkem

Ano 13,53962 15,30566 16,77736 32,37736 78
Ne 15,27547 17,26792 18,9283 36,5283 88
Nevim,
nedokazu | 17,18491 19,42642 21,29434 41,09434 99
posoudit
Celkem 46 52 57 110 265

Tabulka 28 Kontingencni tabulka cetnosti, H1

Pomoci funkce CHISQ.TEST v excelu jsme po zadani tabulku relativnich o¢ekavanych
oznacili, tak jsme ziskali P-hodnotu. V tomto konkrétnim ptipadé se jednalo o P-hodnotu
0,0022828. P-hodnotu jsme porovnali s Alfou, prahovou hodnotou, o hodnoté 0,05, ktera nam
jednodussim zpiisobem pomize rozhodnout o piijeti ¢i odmitnuti stanovené hypotézy. Po
porovnani, P-hodnota je nizsi nez Alfou, tedy je nulova analyza odmitana a je pfijimana
hypotéza alternativni. Hypotéza alternativni reflektuje vyzkumny ptedpoklad, ktery na zacatku
vyzkumného Setfeni formulovan.

Pfi testovani dalSich hypotéz postupujeme obdobné, jak jsme u prvni hypotézy vyuzili

Chi-kvadrat test.

H2: Vzdélani pedagoga nema vliv na pedagogickou pripravenost vzdélavat nadané zaky.

(potvrzeno)
H20: Vzdélani pedagoga nema vliv na pedagogickou ptipravenost vzdélavat nadané

zaky.
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H2a: Mezi vzdélanim pedagoga a pedagogickou pfipravenosti vzdélavat nadané zaky
existuje statisticky vyznamny rozdil.

Vytvorena kontingenéni tabulka vychazi z dat ziskanych z testové otazky ¢. 3 a¢. 4.

Ucitelstvi pro 1. | Ugitelstvi pro 1. stupeti ZS | Jiné: | Celkem
stupen zakladni skoly | a specialni pedagogika
Ano 54 17 7 78
Ne 61 19 8 88
Nevim, nedokazu | 68 19 12 99
posoudit
Celkem 183 55 27 265

Tabulka 29 Kontingencni tabulka relativnich Cetnosti pro H2

Po vytvofeni kontingenéni tabulky ocekavanych cetnosti ziskavame P-hodnotu.

0,943445135, kterou srovname s Alfou 0,05. Nulovou hypotézu piijimame.

H3: Udast pedagogii na kurzu pro vzdélavani nadanych ma pozitivni vliv na pedagogickou

pripravenost vzdélavat nadané. (potvrzeno)

H3o: Ucast pedagogh na kurzu pro vzdélavani nadanych nema vliv na piipravenost
pedagoga vzdélavat nadané.

H3a: Udast pedagogih na kurzu pro vzdé&lavani nadanych ma pozitivni vliv na
pedagogickou pfipravenost vzdélavat nadane.

Tabulku vytvaiime na zaklad€ dotaznikovych otazek ¢. 5 a €. 9.

Ano Ne Celkem
Ano 44 34 78
Ne 25 63 88
Nevim, nedokazu posoudit 31 68 99
Celkem 100 165 265

Tabulka 30 Kontingencni tabulka relativnich cetnosti pro H3

Pracujeme s hodnotou p, ktera je 0,000351878. Hodnota je nizsi nez Alfa, proto mizeme

alternativni hypotézu odmitnout a pfijmou hypotézu alternativni.
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H5: Mezi pripravenosti pedagoga vzdélavat nadané a adekvatnimi podminkami pro

vzdélavani nadanych ve Skole existuje statisticky vvznamny vztah. (potvrzeno)

H4o: Mezi ptipravenosti pedagoga vzdélavat nadané a adekvatnimi podminkami pro
vzd¢lavani nadanych ve §kole neexistuje statisticky vyznamny vztah.

H4a: Mezi ptipravenosti pedagoga vzdélavat nadané a adekvéatnimi podminkami pro
vzdelavani nadanych ve Skole existuje statisticky vyznamny vztah.

Proménné v hypotézach odpovidaji zkoumanym skute¢nostem v dotazniku pod otazkou

¢. 9 a 12, pro kterou jsme vytvotili kontingen¢ni tabulku.

Ano Nevim Ne Celkem
Nesouhlasim 1 2 3 6
Spise nesouhlasim 15 29 45 89
Spise souhlasim 41 32 54 127
Souhlasim 21 14 8 43
Celkem 78 77 110 265

Tabulka 31 Kontingencni tabulka relativnich cetnosti pro H4

Pti vhodném postupu vypoctu dojdeme k hodnoté p = 0,00333357S. Jelikoz se jedna o

vvvvvv

H5: Vzdélani pedagoga ma vliv na pedagogicky nazor potieby zacéastnit se kurzu

vzdélavani nadanych. (nepotvrzeno)

HS5o: Vzdélani pedagoga nema vliv na pedagogicky nazor potieby zucastnit se kurzu
vzdélavani nadanych.

H5a: Vzdé¢lani pedagoga ma vliv na pedagogicky nazor potieby zacastnit se kurzu
vzdélavani nadanych.

Pro zhodnoceni vyuzijeme z dotaznikového Setfeni otazku €. 3 a otazku €. 6.
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Ucitelstvi pro 1. | Utitelstvi pro 1. stupeii ZS a | Jiné: | Celkem
stupen zakladni | specialni pedagogika
Skoly
Ano 117 40 22 179
Ne 20 4 2 26
Nevim, nedokazu | 46 11 3 60
posoudit
Celkem 183 55 27 265

Tabulka 32 Kontingencni tabulka relativnich cetnosti pro H5

Po vytvoreni kontingen¢ni tabulky relativnich a oekavanych Cetnosti, ziskdvame opét
I p hodnotu, které je 0,359522178 pro Alfu 0,05. V tomto ptipadé setrvavame u prvni nulové
hypotézy.
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6 Diskuse a zavéry z vyzkumného Setireni

Vzdélavani matematicky nadanych zakt primarni Skoly je uzce vymezené téma, které
udévalo hlavni smér celé prace.

I kdyZ prace mohla byt koncipovana z pohledu matematicky nadaného Zaka, tak bychom
mohli narazit na vice komplexnich problému, které by si zaslouzily své vlastni Setieni.
Kdybychom pracovali se skupinou matematicky nadanych a chtéli bychom ¢init néjaké zavéry,
tak bychom toho nebyli schopni, protoze neni vefejné dostupny udaj, ktery by nas seznamil
s podtem matematicky nadanych v CR. Samoziejmé, uz jen kvili tomu, Ze se matematicky
nadany pomysln¢ skryje pfi diagnostice v kolonce rozumové nadany.

Jak ukazovala soucasna vyzkumna Setieni, tak pred par lety byla jesté informovanost
pedagogt velice nizka. Prestoze je jiz pravdépodobné vyssi, tak pedagogové si stale neciti
dostate¢né pripraveni ke vzdélavani nadanych (viz VO1, v dotazniku jako otazka €. 9). Jestlize
maji pochybnosti pedagogové sami ve své roli, tak je jisté na misté otazka, jak pedagogiim
pomoci, popf. je alespon ubezpecit. Az ucitelé budou mit nohy pevné na zemi v této edukacni
situaci, tak poté bych dokazala zkoumat predstavu, jak dle nasich méfitek pedagogicky kvalitni
¢innost nadany 74k vnima.

K dotaznikovému Setfeni u pedagogii jsem dosla k tomu, Ze mnohéd zafizeni maji
omezeni pohybu po Skolnim pracovisti. Zaroven bych nebyla schopna posbirat tolik dat
z riznych koutti CR, tak jak tomu bylo ted’ (viz dotaznikova otazka ¢&. 2). I kdyz se zda byt
nejpocetnéji zastoupena Praha, tak piivodni ivaha byla, Ze mozZzné se dotaznik dostal néjakou
cestou k mladym ucitelim z Prahy. Avsak, pozornéjsi zkoumani dotaznikti ohledné délky praxe
ukazalo, ze to by byl nepravdivy zavér. Na mysli mi pfichazi jen mySlenka, ze pedagogové
v Praze jsou Cast&ji oslovovani k vypInéni dotazniku nez v nékterych jinych krajich, a jsou
zaroven ochotni je vyplnit.

Omezeni dotazniku také bylo znaéné v tom, Ze s respektem na ustfedni zadané téma
diplomové prace se dotaznik tykal pedagogti &ist& na zakladni $kole. Skoly specialni, dale napf.
Skoly pii détském domové€, dotaznik nevypliiovaly. Tim jsme mohli zanedbat tfeba pedagogy,
ktefi se setkali S 0sobou s dvoji vyjimecnosti.

Bohuzel, obcas me limitovala $patna koncepce otazky. Od néekolika respondentd jsem
dostala emailovou zpétnou vazbu, kdy ocenovali zaméteni dotazniku, ale ne vSechny otazky
byly koncipovany nejlepsim zpuisobem. Jedna ze $patné formulovanych otazek v dotazniku je
otazka ¢. 10, kde i pfi tak velkém poctu respondentt byly odpovédi téméf vSechny jednostranné.

Je mozné, Ze je vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami vice akcentovano nez
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vzdélavani nadanych zaka, ale jelikoz nebyla moznost vybrat vice odpovédi, tak mohou byt
odpovédi v této otazce zkreslené. Piesto je tohle zajimavy smér uvédoméni si, ze Skolstvi se
snazi myslet na kazdého zaka ve vzdélavacim procesu.

V navaznosti na to jsme pokladali vyzkumnou otazku ¢. 3 (v dotazniku otézka €. 11),
ktera ptinasela piekvapiveé vyrovnané vysledky v naro¢nosti ptipravy vzdélavaci nabidky pro
zaka nadaného a zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami. S vyhledem do budoucnosti je
jisté dobrym krokem opravdu vice $ifit informace i ke vzdélavani nadanych.

Nekteré otazky byly samoziejmé koncipovany vhodné. Vysledky u vyzkumné otazky ¢.
2 (v dotazniku otazka ¢. 7), kde pies 60 % pedagogi uvedlo, ze se nesetkalo s nadanym, popf.
mimotadné nadanym zakem, podporuje Jizova (2021) ve svém vyzkumu, ve kterém 50 %
pedagogt se s mimotradné nadanym zdkem nesetkalo.

Zajimali jsme se i 0 nazory pedagogt na vhodné pfistupy pro nadaného zaka (VO4,
dotaznikova otazka ¢. 13). Specificky jsme vybrali ty piistupy, které povazujeme za naro¢néjsi.
Je zajimavé, ze nejvetSi podil odpovédi ziskalo obohacovani a nejméné akcelerace. Do
budoucna, kdyby probihal néjaky longitudinalni vyzkum s nadanymi jedinci, tak by jisté bylo
zajimavé, zda a jak by se vliv obohacovani u jedné skupiny nadanych a vliv akcelerace u druhé
skupiny nadanych projevil.

Bez povsimnuti nebyla i vyzkumna otazka ¢. 5 (v dotazniku ¢. 14), kde jsme fadili
vyuzivané zdroje pro ptipravu vzdélavaci nabidky pro nadané zdky. Na prvnim misté se umistil
internet. S ohledem na tento fakt by vhodné zaméfit se na kvalitu dostupnych materialt
z internetu, popf. urcitych internetovych portalt. Na to lehce navazovala posledni vyzkumna
otazka €. 6 (dotaznikova otazka €. 15), ve které se zjiStovalo, jaké organizace zamétujici Se na
nadané dany pedagog zna. Vice neZ polovina respondentii souhlasila s tim, Ze zna Mensu CR.
Dale se zde v hojném potu byly Nadanedeti.cz, popt. jesté nad 10 % respondenti uvedlo
Talentovani.cz.

Velice nosnou soucasti praktické casti byly formulované hypotézy. Bylo potvrzeno
(H1), Ze mezi délkou pedagogické praxe a pfipravenosti pedagogi ve vzdélavani nadanych
existuje korela¢ni vztah. Tato hypotéza nam v praxi mize byt uzite¢na hlavné v situacich, kdyz
se chceme poradit s kolegy, kde je mozné, Ze starsi kolega bude mit vhodnou zkusenost, kterou
nam mize predat.

Potvrdilo se (H2), ze vzdé¢lani pedagoga nema vliv na pedagogickou ptipravenost
vzdé¢lavat nadané Zaky. To poukazuje na to, Ze pedagogové, ktefi vystudovali uitelstvi pro 1.
stupen ZS a specialni pedagogiku, tak nejsou vice pfipraven na vzdélavani nadanych zakd. To

otevira otdzku, jak tuto ptipravenost u pedagogii navysit.
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Hypotéza (H3), ze ucast pedagogti na kurzu pro vzdélavani nadanych mé pozitivni vliv
na pedagogickou pfipravenost vzdélavat nadané, se ndm potvrdila. Mozné vyuzivani
vzd¢lavacich kurzu je jednou z mnoha cest, jak pfipravenost pedagogti podpofit.

Podporu muze poskytovat i Skola. Potvrdila se nam i hypotéza (H4), Ze mezi
pfipravenosti pedagoga vzdélavat nadané a adekvatnimi podminkami pro vzdélavani nadanych
ve Skole existuje statisticky vyznamny vztah.

Nepotvrdila se vSak hypotéza (HS5), Ze vzdélani pedagoga ma vliv na pedagogicky nazor
potieby zacastnit se kurzu vzd€lavani nadanych, protoZze jsme piijali nulovou hypotézu, Ze
vzdélani pedagoga nema vliv na pedagogicky ndzor potieby zicastnit se kurzu vzdélavani

nadanych.
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ZAVER

Prace, kterd byla zamétena na vzdélavani matematicky nadanych zaka primérni Skoly
si kladla za cil seznamit se S tématem nadani a specifiky matematického nadani.

V teoretické cCasti Se nachazi poznatky ohledné nadani v celistvosti pro pochopeni
problematiky, na kterou je mnoho nazort. Pfedstavujeme si nadaného jedince, jeho
charakteristiku, ale i moznou identifikaci. Stejn¢ tak sledujeme nadaného ve Skole.

V praktické ¢asti se realizoval vyzkum, ktery probihal pomoci dotaznikového Setteni na
pripravenost pedagogtl 1. stupné ZS vzdélavat nadané zaky. Respondenty byly pedagogové,
ktefi psobi na 1. stupni ZS. Stanovené vyzkumné otazky byly zodpovézeny a hypotézy
potvrzeny, popt. zamitnuty.

Vyzkum odhalil, Ze pedagogové se nehodnoti jako ptipravené ke vzdélavani nadanych
zaku. Necelych 38 % pedagogt uvedlo, Ze je naro¢né ptipravovat Si vzdélavaci nabidku pro
zaky se specialnimi vzdélavacimi potifebami, ale v nemalém poctu necelych 35 % jini
pedagogové ohodnotili jako naro¢né piipravu na vzdélavani nadanych zakl. Z omezeného
vybéru pfistupil k nadanym pedagogové nejvice kladné hodnotili obohacovani a nejhtife
akceleraci. Nejcastéjsim zdrojem podkladi pro vzdélavani nadanych je internet. Zde patii mezi
nejznamé;jsi organizace Mensa CR. Statisticky vyznamny vztah je mezi délkou pedagogické
praxe a pfipravenosti pedagoga ve vzdélavani. Vztah vSak neni mezi vzdélanim pedagoga a
jeho piipravenosti k ueni nadanych. Ucast pedagogi na kurzu ma pozitivni vliv na
pedagogickou pfipravenost, stejné tak adekvatni podminky ve $kole maji pozitivni vliv na
pfipravenost vzdélavat nadané. Zamitnout jsme museli pouze jednu hypotézu, ze vzdélani
pedagoga ma vliv na pedagogicky néazor, Ze je potieba kurz ke vzdélani nadanych, a pfijmout
nulovou hypotézu.

Pro mé osobné byla prace pfinosem, protoze jsem béhem jejiho zpracovani dostavala
neustale nové a nové podnéty, které oteviraji mnoho otazek. | kdyz zatim pfichazim jen
s n€kterymi zodpovézenymi otdazkami, tak pevné vétim, Ze do budoucna jich rozklicujeme
mnohem vice, abychom vytvareli ptijemné prostiedi pro Zaky 1 pedagogy.

I ptes vSechny vice ¢i méné zjevné nedostatky vétim, ze diplomova prace byla pfinosna
a muize slouzit dals$im studentim, popf. budoucim pedagogim, nejen K uchopeni nadani
Vv ucelené form¢, namétim na literaturu, ale tieba mtize vzbudit u ¢tenare o problematiku zajem,

aby se pustil do dal§iho badani v této nddherné oblasti.
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SEZNAM PRILOH

Priloha €. 1: Dotaznik

Vazeni pedagogové,

jsem studentkou pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci, kde piSu
kvalifikacni praci ,,Vzdélavani matematicky nadanych zakt primarni $koly*. Uéelem dotazniku
je prozkoumat ptipravenost pedagogt pro vzdélavani matematicky nadanych zakt na 1. stupni
zakladnich skol.

Dovoluji si Vas, pedagogy piisobici na 1. stupni zdkladnich Skol, pozadat o vyplnéni
dotazniku. Odhadovany ¢as pottebny k vyplnéni je 5-10 minut.

Piedem de€kuji za Vas cCas, ktery investujete do vyplnéni dotazniku. S pozdravem,

Mariana Jalivkova (email: mariana.jaluvkovaOl@upol.cz)

1. Jaké je Vase pohlavi?
a) Muz
b) Zena
2. 'V jakém kraji se nachézi $kola, ve které pracujete?
a) Hlavni mésto Praha
b) Stfedocesky kraj
c) Jihocesky kraj
d) Plzensky kraj
e) Karlovarsky Kkraj
f) Ustecky kraj
g) Liberecky kraj
h) Kralovéhradecky kraj
i) Pardubicky kraj
J) Kraj Vysocina
k) Jihomoravsky kraj
I) Olomoucky kraj
m) Moravskoslezsky kraj
n) Zlinsky kraj
3. Jaké je VaSe dosazené vzdélani?
a) Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly
b) Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a specialni pedagogika


mailto:mariana.jaluvkova01@upol.cz

c) Jiné:
4. Jaka je délka vasi pedagogické praxe?
a) Kratsinez 5 let
b) 6-10 let
c) 11-20 let
d) Delsinez 20 let
5. Zucastnil/a jste se kurzu (popft. Skoleni, seminafe), ktery byl zaméfeny na vzdélavani
nadanych zaka?
a) Ano
b) Ne
6. Je podle Vaseho ndzoru potieba specialni vzdélani pedagogi (kurz, seminaf, Skoleni
apod.) pro vzdélavani nadanych zaku?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim, nedokazu posoudit
7. Setkal/a jste se ve Vasi praxi s nadanym zakem, popf. mimotadné nadanym zakem,
ktery byl identifikovan odbornym vysetfenim?
a) Ano
b) Ne
c) Nevim
8. Mate ve trid¢ zaka, ktery je podle Vas nadanym zédkem, popf. mimotradné nadanym
zakem, ale nebyl dosud odbornym vysetifenim identifikovan?
a) Ano
b) Ne
c) Nedokazu posoudit
9. Citite se dostate¢né pripraven/a ke vzdélavani nadanych zakt?
a) Ano
b) Ne
¢) Nevim, nedokazu posoudit
10. Cemu je podle Vas ve Vasi §kole vénovana vétsi pozornost?
a) Vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
b) Vzdélavani nadanych zaka

¢) Nevim, nedokazu posoudit

wewvr



a) Zaci se specialnimi vzdélavacimi potfebami
b) Zaci nadani
¢) Nedokazu posoudit
12. U nasledujicich tvrzeni oznacte miru souhlasu (souhlasim — spiSe souhlasim — spise
nesouhlasim — nesouhlasim)
a) Ve skole jsou personalni a materidlni podminky adekvatni pro vzdélavani
nadanych zaka.
b) Nedaii se mi vyuzivat specifické piistupy k nadanym zakam pii bézné vyuce ve
tfid¢ zaka kteti maji rozdilnou uroven potiebné podpory.
c) Spolupracuji s dalsimi pracovniky Skoly pfti piipravé vzdélavaci nabidky pro
nadané zaky.
d) Spolupracuji se zakonnymi zastupci nadanych zaka na rozvoji Zakova nadani.
e) Odlisné piistupy ve vzdélavani nadanych je lepsi vyuzivat az na 2. stupni ZS.
13. Ktery z uvedenych ptistupti podle Vaseho nézoru je pro nadaného zéka nejlepsi?
a) Ztizeni specialni tfidy pro nadané zaky
b) Akcelerace Zaka (pfedmétova, ro¢nikova)
¢) Individudlni vzdélavaci plan pro nadaného zaka v bézné tiidé
d) Obohaceni uciva
14. Sefad’te zdroje pro pfipravu vzdélavaci nabidky nadanych zakd od vami
nejvyuzivanéjsich (1.) po nejméné vyuzivané (5.).
a) Internet
b) Kolegové
c) Odborné casopisy a knihy
d) Matematické soutéze
e) Materialy ziskané ze Skoleni, seminaii, kurzt
15. Které organizace a uskupeni odbornikl znate, ze se vénuji nadanym jedincim? (vybér
jedné nebo vice odpoveédi)
a) Mensa CR
b) Qiido
¢) Nadanedeti.cz (Centrum rozvoje nadanych déti)
d) Talentovani.cz (Talentcentrum NPI CR)

e) Jiné:
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