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Uvod

Podoba mezinarodniho systému je urovana interakcemi jeho aktéri. K prosazeni svého vlivu a
dosazeni stanovenych cilu staty vyuzivaji bohatou paletu nastrojii, kterymi historicky nejcastéji
byly valky a diplomacie. Realita sou¢asného mezinarodniho systému se po staleti vyznacuje
charakteristickym bojem o pieziti, coz je podle realistii hlavni pfic¢inou vedeni valek a uréujicim
definiénim rysem systému. Podle realisti je systém stale anarchicky, stity jsou pohanény
soupefenim o moc a o preziti. Na druhou stranu, jiz od 19. stoleti vSak dochazi
K institucionalizaci mezinarodnich vztahti — buduji se mezinarodni instituce, na které jsou
pfenaseny vybrané puvodné narodni pravomoci a mezinarodni vztahy se fidi mezinarodnim
pravem, na jehoz dodrzovani dohlizi OSN a koalice zapadnich statti. Ackoliv béhem poslednich
nékolika desetileti pod vlivem liberalni tradice doslo k vyrazné proméné systému, pres veskeré
snahy o institucionalizaci mezinarodniho prostoru je soupeteni mezi jeho aktéry stale piitomno a
Casto prevazuje nad spolupraci. Obzvlast patrné je to v poslednich nékolika letech, kdy
mezinarodnim vztahim dominuji syrskd a ukrajinska krize, které ozivily vzpominky na

velmocenské soupeteni z dob Studené valky.

Ve svét¢ modernich technologii a jadernych zbrani vojenské feSeni sporti ustupuje jinym
metodam (Whang, Kim 2015: 427). Pokud by se nuklearni velmoci, jako jsou Spojené staty nebo
Rusko a Cina, rozhodly vyfesit spor vojenskymi prostiedky, disledky takového rozhodnuti by
pro lidstvo byly katastrofalni. Pravé v podobnych situacich se natlakové diplomacie ukazala jako
efektivni alternativni nastroj k vyfeSeni sport a prosazeni politickych nebo jinych zajmt. Jelikoz
v dneSnim globalizovaném svété velmocensky status neni definovan pouze vojenskou moci, a
pozornosti se dostavd i ekonomické sile statll, jejich aktudlni hospodarské vyspélosti nebo
ekonomickému vlivu, omezeni schopnosti ¢erpat z vyhod mezinarodniho obchodu se miize
ukazat mnohem efektivnéj$im nastrojem nez ,pusky a délostielectvo®. Proto v poslednich
desetiletich 1ze pozorovat razantni nastup ekonomické natlakové diplomacie, ktery znamena
dalsi fundamentidlni zménu v mezinarodni politice, spojenou jak s rostouci vzajemnou
ekonomickou zévislosti statli, ktera se jest¢ vice prohlubuje v diisledku postupujici globalizace,
tak i s poklesem legitimity vyuziti vojenské sily jako nastroje mezinarodni politiky (Bergeijk
1995: 445, 448). ,, V post-studenovalecném svete se multilaterdlni ekonomické sankce — tzv. valky
bez munice — staly popularnim politickym ndstrojem* (Oskarsson, 2012: 88). Staty a
mezinarodni organizace Se stale Castéji obraceji k ekonomickym sankcim, at’ uz bilaterdlnim
nebo multilateralnim, které jsou vnimany jako kompromisni feSeni, lezici na pomezi ryziho
diplomatického protestu a vojenské intervence. Jejich stale Castéjsi vyuziti ma své opodstatnéni

Vv piesvédCeni, ze ekonomické sankce predstavuji moznost dosdhnout obdobnych vysledk,
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avSak s vyrazn¢ niz§imi ekonomickymi naklady a mnohém menSimi ztratami na lidskych
zivotech (Davis a Engerman 2003: 187 — 188; Marinov 2005: 564; Hufbauer et al. 2007: 9; Art,
Cronin, 2003: 299). S rostoucim po¢tem implementovanych sank¢nich rezima se zvysuje i zajem
odborné a laické vefejnosti o porozuméni mechanismu fungovani ekonomickych sankci a
vyhodnoceni jejich efektivity, zvlast v souvislosti se sou¢asnymi politickymi krizemi. Proto se
autor rozhodl k napsani této diplomové prace, ve které se pokusi zodpoveédét tyto otazky pomoci
detailni pfipadové studie, analyzujici uplatnéni ekonomickych sankci vic¢i Rusku jako zpiisob
feSeni probihajici ukrajinské krize. Cilem této diplomové prace bude pfiblizeni teoretickych
zékladl a opodstatnéni vyuziti ekonomickych sankci. Aby nasledné, v praktické casti byla na
ptikladu protiruskych sankci zodpovézena otazka, zda ekonomické sankce jsou efektivnim a

dostacujicim nastrojem, slouzicim k udrZeni miru a integrity mezinarodniho prava.

Na akademické ptid¢€, mezi politiky, diplomaty a experty mezinarodnich instituci se odehrava
dlouha a intenzivni debata mezi zastanci ekonomickych sankci a skupinou, ktera efektivitu
tohoto nastroje zpochybiiuje. Ekonomické sankce a jejich uplatnéni v praxi byly a jsou
zkoumany z riznych thli a pomoci nejriznéjsich kvalitativnich a kvantitativnich vyzkumnych
postupii: komparaci piipadovych studii ¢i vyuzitim modelovani za pomoci teorie her, za vyuziti
ekonomickych teorii a ekonometrie nebo védeckych ptistupli teorie mezinarodnich vztahl. Mezi
zastance vyuzivani ekonomickych sankci patii predevSim: Elliott (1998); Cortright, Lopez
(2000, 2002, 2004); Marinov (2005); Dajani (1983); Mack, Khan (2000); Brzoska (2003),
Kaempfer, Lowenberg (2007), Hufbauer et al. (2007), Charron (2011) nebo Lektzian a Souva
(2007). Dalsi, jako napiiklad Drezner (2003a) nebo Drury, Li (2006), rozlisuji mezi ptipady, kdy
byly sankce uvaleny, a ptipady, kdy sankce zustaly pouhou hrozbou, pti¢emz ve druhém piipade
vidi mnohem vétsi uspesSnost sankci. Mezi kritiky sankci lze pak zaradit Galtunga (1967);
Baldwina (1971, 1999); Lindsay (1986); Nossala (1989, 1999), Tostensena, Bulla (2002) nebo
Peksena, Drury (2010) Kritikové argumentuji pfedevSim tim, Ze pifi FeSeni vyznamnych krizi,
nemaji sankce ani zdaleka stejnou efektivitu jako napfiklad vojenska intervence, a poukazuji na

nizkou GspéSnost sankci.

Predkladand diplomova prace si klade za cil posouzeni efektivity ekonomickych sankci jako
nastroje mezindrodni politiky v pfipadé€, Ze jsou aplikovany mezinarodnim spolecenstvim na
nedemokraticky stat, s vyznamnymi vojenskymi kapacitami a silnou ekonomikou. Piedmétem
zkoumani bude kriticka aplikace obecné uznavanych postulati teorie, kterd je s vyuzivanim
ekonomickych sankci spojena, na souc¢asnou mezinarodnépolitickou krizi — Ukrajinskou Krizi.
Tato teorie ptredpoklada, Ze pomoci chytrych sankci (tzv. smart sanctions) lze vytvofit

dostate¢nou miru ekonomické a politické deprivace, kterd zplisobi zménu politickych preferenci
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aktéra, ktery se podvoli pozadavkim mezinarodniho spolecenstvi (Dashti-Gibson, Davis,
Radcliff 1997: 614-615, Cortright, Lopez, 2002: 1, Tostensen, Bull 2002: 386). Autor prace
bude testovat platnost této teorie v ptipadé evropskych protiruskych sankei, aby nésledn¢ mohl
zhodnotit efektivitu uplatnénych sankci a hlavné opoveédét na otazku, zda mély protiruské sankce
vliv na politickou situaci na Ukrajing, neboli zda byly dostate¢né efektivnim nastrojem reakce na
ruskou agresi. Vzhledem k tomu, Ze ukrajinska krize je stalé aktualnim tématem, autor pfistupuje
k hodnoceni evropskych sankci z pozici jejich kritika a snazi se identifikovat slabé stranky
evropskych sankci, aby mohl vysvétlit jejich nedostatecnou politickou efektivitu. Za timto
ucelem autor vyhodnoti jejich dopady Ruskou ekonomiku a nasledné i na politické rozhodovani
Ruska a politickou situaci na Ukrajiné. Vzhledem ktomu, Ze v Ceském prostiedi neni
problematice ekonomickych sankci v€novana dostateCnd pozornost, dal§Sim cilem prace je
sumarizace dosavadnich teoretickych poznatkli z oblasti nastaveni a implementace

ekonomickych sankei pro potieby dal$iho vyzkumu a ptipadnou aplikaci.

Prace je rozdélena do tii samostatnych kapitol, které se zabyvaji problematikou sankci 1
konkrétnim politickym piipadem jejich aplikace. Prvni kapitola se vénuje teorii sankci a
stanoveni metodologie vyzkumu. V této kapitole autor podrobné popise konkrétni formy
ekonomickych sankei, a mechanismus jejich fungovéani. Nésledné autor definuje a klasifikuje
hlavni a nejCastéjsi cile, jichz se aktéfi mezinarodnich vztahii prostfednictvim sankci snazi
dosahnout. Diikladnym ptedstavenim dosavadnich teorii a pfipadovych studii sank¢nich rezim
se autor prace bude snazit ur€it hlavni podminky a faktory zvySujici GspéSnost ekonomickych
sankci, aby nasledné¢ aplikoval tyto poznatky pifi analyze konkrétniho piipadu aplikace
ekonomickych sankci. S ohledem na rozsah prace se autor nebude snazit hledat nové proménné,
které definuji uspéch ¢i netspéch sankci, ale vyuzije poznatkll autorti dosavadnich vyzkumi
ekonomickych sankci. V pribéhu prace se autor bude snazit jmenovat, diskutovat a feSit
nejcastéji se vyskytujici problémy spojené s uplathovanim ekonomickych sankci, se kterymi se
staity a mezinarodni instituce opakované setkavaji v praxi, respektive se objevuji v odborné
akademické literatufe vénujici se zkoumanému tématu. JelikoZ autor diplomové prace nema
ekonomické vzdélani, pti posouzeni ekonomickych aspektt sankci bude vychazet vyhradné
z odbornych analyz jinych autorl, ktefi se vénovali studiu ekonomickych dopadi protiruskych
sankci. V zavéru této kapitoly Si autor stanovi metodologii vyzkumu, na zaklad¢ které¢ bude

nasledné analyzovat efektivitu protiruskych sankei.

V ramci druhé kapitoly, autor aplikuje poznatky z prvni kapitoly na konkrétni politicky ptipad —
protiruské sankce uvalené Evropskou unii v reakci na Ukrajinskou krizi. Tato kapitola ma za cil
shrnout vyvoj sankci uvalenych Evropskou unii, pfiblizit Ctenafi instituciondlni a politické
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pozadi, které ovlivituje proces nastaveni a implementace sankci jako nastroje zahrani¢ni politiky
EU, a nasledné kategorizovat implementované sankce na zdkladé metodologie uvedené v prvni
kapitole této diplomové prace. Aby autor dosdhl téchto vyty¢enych cilii, v rdmci této kapitoly
nejdiive popisuje institucionalni a politické nastaveni SZBP a konkrétné mechanismus tvorby,
schvalovani a implementaci sankci. Nasledné¢ chronologicky mapuje vyvoj situace a podrobné
popisuje kazdé kolo protiruskych sankci, které nasledné kategorizuje dle metodologie popsané v
prvni  kapitole. Pfi  kategorizaci protiruskych  sankci autor urcuje jejich typ
(chytré/plosné/kombinace) a kategorii (donucovaci/preventivni/signalizujici), definuje explicitni
cile sankci a nasledné hodnoti, zda pfi designu sankci byly naplnény podminky, které dle nazoru

odbornikll zvysuji efektivitu sankci a pravdépodobnost jejich uspéchu.

Treti kapitola se pak veénuje vyhodnoceni konkrétnich politickych a ekonomickych dopadi
sankci a hleda pficiny jejich (ne)uspéchu. Cilem této kapitoly je analyzovat skute¢nou efektivitu
protiruskych sankci, vyhodnotit jejich dopady na ruskou ekonomiku, politick¢é rozhodovani
Kremlu a politickou situaci na Ukrajing, pojmenovat nechténé dusledky, které mély protiruské
sankce, a nakonec doporucit opatieni, kterd mohou ptispét ke zvyseni jejich efektivity. Proto se
prvni Cast této kapitoly vénuje analyze politické efektivity sankci, autor prace hodnoti jejich
dopady na politické rozhodovani Ruska, ruské vefejné minéni a posuzuje miru, do jaké ptispély
k feseni konfliktu na Ukrajin€ a naplnéni jednotlivych politickych cili stanovenych Evropskou
unii. Vzhledem ktomu, ze efektivita ekonomickych sankci, at' uz plosnych nebo
chytrych, pro dosazeni politickych cilii tak ¢i onak ma pifimou vazbu na miru ekonomické
deprivace, kterou zpisobuji, analyza politické u€innosti sankci je nasledné doplnéna 0 analyzu
jejich ekonomické (ne)efektivity, V treti casti této kapitoly autor shrnuje nechténé dopady
protiruskych sankci a vymezuje dalSi geopolitické faktory, které mély vliv na efektivitu
evropskych opatfeni. V zavéru této kapitoly a celé diplomové prace autor doporucuje opatieni,

ktera by mohla prispét k vyssi efektivité protiruskych sankci.

Metodika diplomové prace lezi na pomezi kvantitativniho a kvalitativniho vyzkumu na bazi
analytické pfipadové studie. V praci je dale vyuzivan indukéni piistup, kdy na zaklad¢é analyzy
pozorovaného piipadu budou odvozeny obecné platné zavéry, které lze aplikovat na obdobné
ptipady. Ackoliv autor si je védom toho, ze analyza jednoho izolovaného piipadu neni
postacujici k odvozeni obecné platnych zavérh, veéfi, ze prace ve svych zavérech dostatecné
kvalitné¢ odpovi na zkoumané otazky a poskytne zajimava doporuceni pro dal§i vyzkum c¢i
uplatiiovani sankci at’ uz v souvislosti s ukrajinskou krizi a Ruskem, nebo 1 obecné. Autor také
veti, ze v Ceském prostredi prace ptispeje k akademické debate o efektivité ekonomickych sankci
jako nastroje mezinarodni politiky, resp. uvede doporuceni, ktera by mohla prispét
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k efektivnéj§imu vyuziti tohoto nastroje a lepSimu pochopeni problematiky ekonomickych

sankci.

Diplomové prace se zabyvd velmi aktudlnim tématem, kterému je vénovano pomérné velké
mnozstvi akademickych a odbornych analyz. Tomuto tématu se S$iroce vénuje zapadni,
predevsim anglosaska odborna literatura, v Ceském akademickém prostiedi se tomuto tématu
nikdo vyznamnéji systematicky nevénoval. Tato diplomova prace vychazi jak z analyzy
primarnich prameni, tak z analyzy sekundarnich zdroji, pfedevSim cizich analytickych a
srovnavacich ptipadovych studii. V pfipad¢ primarnich pramenti se jedna ptredevSim o
legislativni dokumenty, hlavné rezoluce Evropské rady vztahujici se k Ukrajinské krizi a
protiruskym sankcim a také strategické dokumenty, které piedstavuji technicky ramec, jimz se
EU ftidi pfi uplatnovani sankci vic¢i dal§im subjektim. Mezi sekundarni zdroje pak patii ¢etné
publikace, ptipadové studie a analyzy, zahrani¢nich autorti, vénujicich se problematice sankci, at’
uz obecné, evropskych nebo konkrétné protiruskych v souvislosti s Ukrajinskou krizi. Mezi
kli¢ové autory patii Galtung (1967), Baldwin (1971, 1985, 1999), Hufbauer et al. (2007), Elliott
(1998), Cortright, Lopez (2000, 2002, 2004), Marinov (2005), Peksen, Drury (2010), Tostensen,
Bull (2002), Dajani (1983), Mack, Khan (2000), Bapat, Kwon (2015) Kaempfer, Lowenberg
(2007), Lektzian a Souva (2007), Drezner (1998, 2003a, 2003b) nebo Drury, Li (2006). Tito,
pfevazné anglosasti, autofi se veénuji problematice efektivity a uCinnosti politickych a
ekonomickych sankci. Mezi autory vénujicimi se sankcim EU a obecné zahrani¢ni politice EU
(SZBP) patii Soetendorp (1999), Dover (2007), Giumelli (2013), Kreutz (2005). Studiu
protiruskych sankci se pak vénuji Jones, Whitworth (2014), Dreyer, Popescu (2014), Rutland
(2014), Vercueli (2014), Shirov, Yantovskiy, Potapenko (2015), Tsakiris (2015) Veebel, Markus
(2015), Gurvich, Prilepskiy (2015), Ashford (2015), Dreger, Kholodin (2015), Davis (2016),
Domanska, Kardas (2016), Kazun (2016), Gilligan (2016), Moret et al. (2016), Nikulina, Kruk
(2016) a dalsi. Hlavni motivace prace — disledné zhodnoceni ucinnosti implementace sankci na
rusky reZzim — ma tak jasné teoretické opodstatnéni, jehoZ empirickou platnost 1ze testovat a

kriticky zhodnotit.
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Kapitola 1. Ekonomické sankce jako nastroj natlakové diplomacie v mezinarodni politice

Ekonomické sankce, které jsou predmétem této diplomové prace, jsou jednim z n¢kolika nastroji
natlakové diplomacie (coercion diplomacy), mezinarodné-politického nastroje, ktery se
natlakovymi technikami, hrozbou pouziti omezené sily anebo skutenym pouzitim omezené sily,
snazi si vynutit Zadouci zmény v chovani sankcionovaného aktéra (Art, Cronin, 2003: 299;
Nossal 1989: 307). Na tomto mist¢ je dulezité zdlraznit, Ze se nutné nemusi jednat o vojenskou
silu. Mnohem castéji se jednd o diplomaticky, politicky nebo ekonomicky natlak ve formé
sankci. Ackoliv objektem sankci mohou byt i mezinarodni organizace nebo nestatni aktéfi, tyto

sankce nejsou predmeétem této prace.

Prace je zaméfena pfevazné na ekonomické sankce, kterymi se pro ucely této prace rozumi
,docasné omezeni obchodnich vztahii mezi staty, jehoz cilem je vyvinout natlak na
sankcionovany stat a vynutit politickou zménu.* Tato definice vychazi z praci renomovanych
autort, vénujicich se problematice sankci, jako naptiklad Hufbauer et al. (2007: 3), Tostensen,
Bull (2002: 374), Art, Cronin (2003: 299), Dajani (1983: 5-8). Do analyzy vstupuji taky politické
a diplomatické sankce, jako naptiklad odvolani velvyslanci, zruSeni mezinarodnich setkani nebo
pozastaveni Clenstvi v mezinarodnich organizacich, které ovSem budou zkoumény pouze
v kontextu chytrych neboli cilenych sankci, které na rozdil od plosnych ekonomickych sankci
jsou nastaveny tak, aby zplsobovaly Skody pfedev§im vladnoucim elitdm, které maji pfimou
zodpovédnost za poruseni mezindrodniho prava, nikoliv civilnimu obyvatelstvu

v sankcionovaném state.

V ptipadé ekonomickych sankci se pak jednéd o formu vyuziti natlakové ekonomické diplomacie,
kdy aktér porusujici normy mezinarodniho prava je ze strany ostatnich aktéri mezinarodnich
vztahli ekonomicky trestan tim, Ze dochazi k pferuSeni nebo omezeni obchodni vymény a
ekonomickych stykidi. Toto omezeni mé stat ekonomicky deprivovat a donutit ho ke zméné
doposud implementovanych politik. Zmény bude dosazeno bud’ z viille samotné vladnouci elity,
ktera bude usilovat o obnoveni ztraceného blahobytu, nebo prostiednictvim aktivizace obCanské
a politické opozice uvnitf rezimu, ktera mize vnimat externi sankce jako signal potvrzujici
pravost jejich postoje, a na zékladé toho zmény bud’ vymiize, nebo je uskutecni sama po prevzeti
moci (Peksen, Drury 2010: 243, Kaempfer, Lowenberg 2007: 70, Allen 2008a: 916). Jinymi
slovy staty vyuzivaji ekonomickych prostfedki k dosazeni politickych cili. Toto je velmi
dalezitd pripominka, kterd v zdsad¢ odliSuje ekonomické sankce od obchodnich valek, jejichz

cilem podle Pape (1997: 94-96) je dosazeni ryze ekonomickych cilt.
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Ackoliv ekonomické sankce maji tisiciletou historii, béhem které prosly vyraznym vyvojem,
otazka jejich efektivity jako nastroje vynucovani politickych zmén je stalé pfedmétem odborné
debaty. Vyuziti sankci ma totiz své limity, sledované cile mohou byt nejasné a neadekvatni,
prostiedky piili§ mékké a vyzadovana spoluprace dalSich stati nedostate¢na (Hufbauer et al.
2007: 7). V nasledujicich podkapitolach se autor pokusi o podrobné vymezeni ekonomickych
sankci jako natlakového ndstroje mezinarodni politiky. Nejdiive bude popsdn mechanismus
jejich fungovani a zohlednén jejich vyvoj v Case, tak aby vznikl jasny piehled o tom, jakym
zpusobem sankce zpusobuji politickou zménu v chovani sankcionovaného aktéra a ¢im se
odliSuji od ostatnich zahrani¢népolitickych nastroji politického natlaku. Nasledné budou
vymezeny konkrétni formy sankci a vymezeny hlavni motivy jejich uziti v rdmci zahrani¢ni
politiky statt. Nasledné autor ptedstavi akademickou debatu o efektivité sankci, seznami
S hlavnimi argumenty zastdnct a odplrci ekonomickych sankci a nasledné budou diskutovany
hlavni problémy ekonomickych sankci a navrhy jejich feSeni. Nésledné budou identifikovany
podminky zdanlivé pfispivajici k efektivit¢ sankci, a to na zakladé¢ shrnuti vysledka
akademickych a odbornych praci renomovanych autorti, které se dlouhodobé zabyvaly

problematikou ekonomickych sankeci.

Cilem kapitoly je tak predstavit vyvoj ekonomickych sankci jako nastroje mezinarodni politiky a
shrnout poznatky z odborné debaty o efektivité ekonomickych sankci tak, aby bylo jasné
definovano fungovani ekonomickych sankci. V zavéru prvni kapitoly autor stanovi metodologii
hodnoceni efektivity sankci a jejich (ne)uspéSnosti, kterd bude néasledné aplikovéana v praktické
¢asti této prace pii posouzeni efektivity evropskych ekonomickych sankci, které EU uvalila na

Rusko v souvislosti s Ukrajinskou krizi.
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1.1 Predstaveni mechanismu fungovani ekonomickych sankei a jejich vyvoje v ¢ase

Mezinarodni natlakova diplomacie ma mnoho forem, pocinaje vefejnou diplomatickou Kritikou a
koncCe vojenskou intervenci. Zalezi na kontextu celé situace, ktery z nastroji bude vyuzit.
Ekonomické sankce tak predstavuji alternativni cestu mezi ryzim diplomatickym protestem,
ktery je Casto povazovan za nedostateCné vyrazny projev nesouhlasu, a vojenskou intervenci,
ktera je naopak vnimana jako pfili§ agresivni a riskantni (Marinov 2005: 564, Davis a Engerman
2003: 187). Staty pouzivaji ekonomické sankce jako ,,(...) doplnek, ndihradu, nékdy také jako
predzveést pouziti vojenske sily v pripadech, kdy diplomacie sama o sobé nestaci k dosazeni jejich
cili. “ (Early, Jadoon 2015: 227). Sankce ovSem mohou byt i nastrojem dopliujicim vojenskou
intervenci, ur¢enym k oslabeni oponenta a urychleni jeho porazky (Pape 1997: 94, Elliot, 1998:
53). Proto neni vibec piekvapujici, ze v post-studenovélecném svété dochéazi k rapidnimu a

viditelnému nartstu poctu implementovanych ekonomickych sankci.

Ekonomické sankce jsou nastrojem zahrani¢ni politiky s tisiciletou historii. Jiz v antickém Recku
méstské staty vyuzivaly obchodnich blokad k prosazeni svych politickych zajmi (Eaton, Engers
1999: 409). Nejvetsi rozmach ovSem ekonomické sankce zazily v devatenactém stoleti, formou
namoinich ekonomickych blokad. Dle Davise a Engermana (2003: 188 — 189) bylo mezi lety
1827 a 1914 realizovano 21 téchto blokad, jejichZ inicidtorem byly evropské velmoci. Po prvni
svétové valce doslo k etablovani ekonomickych sankci jako liberalni alternativy K valkam a jako
oficialniho nastroje mezinarodnich vztaht (Pape, 1997: 90, Hufbauer et al. 2007: 10). OvSem
jejich netspésné uplatnéni v pripade Italie (1935) a Japonska (1931), spolu s vypuknutim druhé
svétové valky a na ni bezprostiedné navazujici studenou vélkou, vedlo k jejich atlumu® a
zmrazeni. Béhem studené valky byla OSN zcela paralyzovana a kvili bipolarnimu rozdéleni
svéta byly sankce uplatiovany pfedev§im v ramci vztahu mezi ideovymi bloky. Po skonceni SV
byly ekonomické sankce oziveny a dochazelo k jejich Castému a hojnému uplatnéni, které

nasledné ukazalo jejich slabé stranky a vedlo k revizi tohoto nastroje.

Sankce jsou instrumentem, ktery je pouzivan v ptipadech, kdy se mezi dvéma nebo vice aktéry
mezinarodnich vztahl vyskytuje problém, ktery se nepodafilo vyfesit mirovym jednanim nebo
klasickou diplomacii, ovSem ani jeden aktér (zatim) nechce pouzit vojenskou silu. Nejcastéji se
jedna o nastroj reakce, pouzivany statem nebo koalici statli, s cilem ovlivnit chovani dal$iho
aktéra, vynutit politickou zménu bez nasazeni armady. Uvalenim ekonomickych sankci se

uvalujici stdt snazi pfinutit svého oponenta ke zméné politického postoje a splnéni jeho

! Na tomto misté je vhodné upfesnit, Ze se jedna predeviim o multilateralni sankce uplatiiované mezinarodnim
spoleCenstvim. Sankce jsou i nadale uplatiiované, ovSem ve vétSiné piipadl jedna se o unilateralni sankce USA,
které jsou uplatfiovany na staty s komunistickou ideologii. Pouze ve dvou piipadech doslo k uvaleni multilateralnich
sankci, schvalenych Radou bezpecnosti OSN: Rhodesie a apartheid v Jihoafrické republice.
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pozadavkt, aby byly sankce nasledn¢ zruSeny (Early, Jadoon 2015: 227). Potencialné
sankcionovany rezim ma vyhodnotit své naklady plynouci z uvaleni sankci. Pokud na zakladé¢
kalkulace dospéje k zavéru, ze naklady politické akce pievazuji nad zisky, ocekava se, ze se
podvoli tlaku. Rarick, Thaung (2010: 69) dale argumentuji, Ze pokud ma aktér pochybnosti o
davéryhodnosti hrozby, nebo potencidlni zisky plynouci z pokracovani v dosavadni politice
pfevazuji nad ztratami v disledku sankci, 1ze oc¢ekavat, Ze rezim ve své politice setrva. Pokud
uvalujici 1 sankcionovany setrvavaji ve svych pozadavcich, spor eskaluje a dochazi
k implementaci ekonomickych sankci. Naklady zpisobené sankcemi maji nasledné donutit
sankcionovaného k pfehodnoceni situace a vynutit zménu chovani ve sméru pozadovaném
trestajicim aktérem (Peksen, Drury 2010: 242243, Dashti-Gibson, Davis, Radcliff 1997: 608—
609).

Zakladnim kamenem ekonomickych sankci je mechanismus fetézové reakce, ktery popisuji
naptiklad Galtung (1967: 388), Pape (1997: 94), Mack, Khan (2000: 281), Drury (1998: 508)
Tostensen, Bull (2002), nebo Lektzian, Souva (2007: 850). V dasledku omezeni mezinarodniho
obchodu sankce umoznuji snizit celkovou uroven ekonomického blahobytu cilové zemé.
Finanéni $kody zptisobené sankcemi vedou k rozpadu hospodarstvi sankcionovaného statu, coz
se nasledn¢ promitd do zvysSené inflace, poklesu redlnych mezd a rostouci nezameéstnanosti. Tyto
zmény vedou k postupné erozi stiedni tfidy a zvySeni poctu lidi pod hranici chudoby. ZhorSujici
se ekonomické podminky vyvolavaji projevy nespokojenosti ob¢anti, kteti nasledné donuti vladu

ke korekei politického kurzu a k uskutecnéni vynucovanych zmén.

VysSe popsany mechanismus je také nazyvan vSeobecnou teorii ekonomickych sankci, ktera je
povazovana za zakladni vychodisko celé oblasti uplatiiovani klasickych ekonomickych sankci,
jejichz béznou formou jsou tzv. plosné ekonomické sankce, které budou podrobné&ji popsany
v nasledujici podkapitole. Tyto sankce se fidi logikou tzv, ,, pain - gain“ pfistupu, podle kterého
pravdépodobnost uspechu sankci a rychlost vyzadované politické zmény jsou pfimo umérné mite
ekonomické deprivace, kterou sankce zpusobuji (Minear et al. 1998: 7). Tento pfistup byl
uplatiiovdn bézné a univerzalné minimalné¢ do konce 20. stoleti, a to i pfesto, ze plosné

ekonomické sankce byly hojn¢ kritizovany pro svou neefektivitu a humanitarni dopady.

V ptipad¢ uvaleni sankci na demokraticky stat tento mechanismus zpravidla donuti politické
elity vyhovét pozadavkim sankci, nebo prostfednictvim mechanismu voleb povede k obméné
politickych elit, které vzhledem k existenci opozice, jez mize oteviené¢ komunikovat své postoje
a vyuzit prilezitosti k tomu, aby se dostaly k moci, maji velmi omezeny prostor k uskutecnéni

nepopularni politiky a musi reflektovat nalady ve spole¢nosti (Allen, 2008a: 925). K moci se tak
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dostanou osobnosti, které reflektuji postoj svych volich k sankcim. OvSem v piripadé
nedemokratickych rezimi, na které jsou sankce uvaleny nejcastéji, nemusi tento mechanismus
zaruCit zménu postoje politickych elit. Devastace narodniho hospodaistvi plosnymi sankcemi
nemusi nutné znamenat ekonomické utrpeni politickych elit a nemusi proto vyvolat politickou

zménu (Marinov 2005: 566; Cortright, Lopez 2002: 3, Lektzian, Souva 2007: 863).

Oproti tomu v nedemokratickych statech maji elity dostate¢né kapacity a nastroje k tomu aby
prerozdélily narodni bohatstvi a izolovaly samy sebe a své podporovatele od dopadl sankci a
pfesunuly bfemeno sankci na bézné obyvatelstvo, nebo dokazaly zmanipulovat vefejné minéni
tak, aby upevnily svou pozici a rozdrtily piipadnou opozici (Lektzian, Souva 2007: 853,
Oskarsson 2012: 98, Pape 1997: 93, Peksen, Drury 2010: 245, Hovi, Huseby, Sprinz 2005: 481).
Naptiklad v Irdku, vnitfni po-sankéni politika rezimu vedla k tomu, Ze bézné obyvatelstvo ,,(...)
bylo podrobeno dvéma saddm sankci, tém wuvalenym Organizaci spojenych ndrodii a pak
samotnym Saddamem Husajnem* (Rieff, 2003). Krom¢ toho, pokud na zékladé vyhodnoceni
situace, politické elity dospé&ji k zavéru, Ze politické naklady plynouci z podvoleni se sankcim
jsou mnohem vétsi nez dopady sankci, nebo ze ptipadné podvoleni pozadavkim vyrazné
ohrozuje autoritu rezimu na domaci scéné, budou radéji vzdorovat natlaku a nepodvoli se
pozadavkiim (Drezner 1998: 719 - 721, Blanchard, Ripsman 1999: 225, Lektzian, Souva, 2007:
854). Toto jednani je vysledkem obav, Ze Ustupky budou demonstrovat politickou slabost
rezimu, a budou nésledovany dalSimi pozadavky a posilenim opozice (Peksen, Drury 2010: 243).
V tomto piipad¢ zastanci punishment theory argumentuji, Ze je potieba zajistit rozsahlou a
dlouhodobou ekonomickou blokadu, ktera srazi ekonomiku statu na kolena a ohrozi tak preZziti
rezimu. V souvislosti s pfechodem ke konceptu smart sanctions, ktery bude diskutovan pozdéji,
je nové doporucovano uplatiovani chytrych sankci, které eliminuji problém izolace elit, kdy
zvySuji ndklady pfimo vladnim Ccinitelim a politickym elitim, na kterych jsou zavislé — a

zaroven Setii civilni obyvatelstvo.

Platnost tohoto mechanismu byla a je hodné diskutovana a odbornici pfichazeji s rozdilnymi
zaveéry. Platnost principu potvrzuji napiiklad vyzkumy Kaempfer, Lowenberg (2007), Drury
(1998), Marinov (2005) nebo Nossal (1989). Sam Hufbauer et al. (2007), taktéz Pape (1997),
Baldwin (1971), nebo Galtung (1967) naopak v tomto principu vidi rozpor, a poukazuji na jiné
kauzalni faktory, které maji vliv na rozhodovani sankciované¢ho. Prvni vina kritiky vii¢i sankcim
se zvedla ve druhé poloving 60. let a pokrac¢ovala az do konce 70. let. Johan Galtung (1967: 388)
byl jednim z prvnich kritikti tradi¢ni logiky ,,pain —gain“, kterou oznacoval za naivni a
nereflektujici realitu mezinarodnich vztahti. Na jeho kritiku pak navazovali dalsi odbornici, jako

napiiklad Doxey (1972) nebo Knorr (1975). Zavéry odbornych studii z tohoto obdobi nabizely
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jednoznaénou odpovéd’ — sankce nejsou efektivni (Pape, 1997: 91). Odbornici v té dobé hlavni
divod spatfovali v bipolarnim nastaveni svéta, kdy sankcionovany stat mél témét vzdy silného
spojence, tzv. black knight, ktery implementaci sankci bud’ blokoval, nebo aktivné narusoval, tim
7e sankcionovanému nabizel spolupraci a hospodaiskou pomoc?®, &imZ byl uginek sankei
vétSinou anulovan (Hufbauer et al. 2007: 46-47). Proto nahlé ukonceni Studené valky vyvolalo
zcela opodstatnény optimismus. Kromé toho Hufbauer et al. (2007) ve své hojné¢ publikované a
diskutované studii 103 pifipadd sank¢énich rezimt od roku 1914 do 1990, zjistili, ze se sankce
ukézaly byt efektivni ve 34 % ptipadl. Toto zjisténi taktéz piispélo k vzristajicimu optimismu
ve Véci pouziti ekonomickych sankci. Zdalo se, ze potencial ekonomickych sankci bude po

dlouhé dobé utlumu konec¢né uvolnén.

Tato optimisticka vize se projevila v rapidnim ndrtstu poctu implementovanych multilateralnich
sankci 0 22 %, a to jak pod hlavickou OSN, tak i na zaklad¢ ad hoc spoluprace statti (Drezner
2003a: 643). Hlavnim katalyzatorem téchto zmén bylo samoziejm& ukonceni SV a s tim
souvisejici proména mezinarodni politiky a povahy ozbrojenych konfliktd (Art, Cronin, 2003:
301). S koncem ideového stietu dvou bloku vedenych nuklearnimi supervelmocemi dochazi
K proménam mezinarodni bezpecnosti. Zanika nutnost udrzovat oponenta v Sachu vojensky a
otevira se pfilezitost pro vyuziti nevojenskych nastroji zahranicni politiky, jejichz efektivita byla
doposud limitovana. Mezinarodni scén¢ jiz nedominuje ideologicka rivalita dvou supervelmoci,
ta je vystfidana menSimi konflikty regiondlni a lokalni povahy, které jiZ neohrozuji samotnou
existenci velmoci a lidstva jako celku. Ve svété ziistala pouze jedina supervelmoc, kterd spolu se
svymi spojenci je mnohem mén¢ ochotnd zasahovat vojensky ve vzdalenych regionech svéta a
obé¢tovat Zivoty svych obcant v pfipadném vojenském konfliktu. Pocet vojenskych konfliktl se
ale postupné zvySuje, proto se musi ménit i nastroje zahraniéni politiky, které slouzi k regulaci

t&chto konfliktu.

Pravé sankce se zdaji byt nejlepsi volbou, nabizejici moznost prosazeni zahrani¢né-politickych
z4jmu bez vojenskych konflikth. Pfispiva k tomu 1 prohlubujici se globalizace a vzajemna
obchodni provazanost stati (Bergeijk 1995: 448, Elliot 1998: 60) Méni se také hlavni motivy
uplatnéni sankci. Nové sankce jsou uplatihovany za Gcelem ukonceni vnitrostatnich konflikt,
pfevazné v Africe, k prevenci mezistatni vojenské agrese, zamezeni podpory teroristickych
skupin a Sifeni zbrani hromadného niCeni nebo poruSovani zakladnich lidskych prav a
mezinarodnich norem (Davis, Engerman 2003: 190, Hufbauer et al. 2007: 15-16; Charron, 2011:

179-186; Cortright, Lopez 2002: 2). Tyto zmény jsou odrazem zmén v mezinarodni politice a v

2 Nejvyznamné&jsim piipadem je spojenectvi Kuby a SSSR, které zachranilo Castriiv rezim a umoznilo jeho setrvani
u moci i pies tvrdé hospodatské sankce uvalené ze strany USA.
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rozlozeni politickych sil na mezinarodni scéné, USA se na kratkou dobu stdvaji jedinou
supervelmoci, a spolu se svymi spojenci urcuji naplit mezinarodni agendy. Kromé toho dochézi
k odblokovani OSN, coz ssebou pfinasi doposud nerealizované moznosti koordinované
spoluprace a ustanoveni konsenzu v RB OSN. Kromé toho, multilateralni sankce schvalené OSN
disponuji vetsi legitimitou v ocich mezindrodniho spoleCenstvi a maji potencidlné vétsi
donucovaci potencial. Proto je tato dekada nékterymi autory dokonce pojmenovana jako ,,dekada

sankci®, viz stejnojmennou studii Cortright a Lopez (2000).

Ovsem selhani sankci v pripadé Irdku a Jugoslavie ukézalo, Ze podstata ekonomickych sankci
zustala neménna a jejich zasadni nedostatky s koncem SV nezmizely. Kromé toho, vzhledem
k nedostatku zkuSenosti, a vlivu jednotlivych ¢lent RB OSN, byly sankce uplatiiovany, aniz by
se védelo, jak ve skute¢nosti funguji a jaké disledky mohou mit. Ve druhé poloving 90. let spolu
s velkym roz¢arovanim vyvolanym marginalnim tspéchem novych multilateralnich sankci
pfichézi 1 dalsi vilna kritiky. ZkuSenosti s Irakem, Haiti nebo Jugoslavii ukazaly nizkou efektivitu
plosnych ekonomickych sankci a zdroven odhalily rozsdhlé humanitarni problémy, které jsou
spojeny s jejich implementaci (Dashti-Gibson, Davis, Radcliff 1997: 610, Cortright, Lopez 2002:
3, Brzoska, 2003: 520). Byly to pfedev§im humanitarni a neziskové organizace, které se snazily
zmirnit katastrofalni humanitarni dopady plosnych ekonomickych sankci, které samoziejmé
hlasité Kkritizovaly. Proto v roce 1996 se uskute¢nil tzv. Kodansky kulaty stil, jehoz ucastnici
dospéli k zavéru, Ze pred implementaci dalSich ekonomickych opatfeni budou uskute¢nény
konzultace mezi Sankénim vyborem RB OSN a humanitarnimi organizacemi, jejichZ doporucent
by mohla zmirnit humanitarni dopady sankci (Minear et al.: 1998: 9). Rok poté Robert Pape
(1997) publikuje svou studii, ve které kritizuje optimistické zavéry praci Hufbauera et al. (2007),
a prichazi se zavérem, ze efektivita ekonomickych sankci je mnohem nizsi, nez ji odhaduje
Hufbauer, a ¢ini pouhych 5 %. Podle Roberta Pape (1997), v fadé pfipadu, které byly uvadény ve
studii Hufbauera, byla politicka zména vyvolana nikoliv sankcemi, nybrz vlivem dalSich faktord.
Zavér jeho vyzkumu zni jasn€ — sankce jako samostatny nastroj zahranicni politiky jsou naprosto
neefektivni, pokud jde o dosaZeni neekonomickych cilt (Pape, 1997: 93). Podle Pape (1997) je
to dano pfedevsim tim, Ze souCasné staty jsou ekonomicky stabilni a maji mnohem vétsi miru
odolnosti vii¢i ekonomickému natlaku zvenci, nez si mysli zastdnci ekonomickych sankci. Bapat,
Kwon (2015: 131) dale poukazuji na to, Ze V globalizovaném svété s pokrocilejsi ekonomickou
integraci vSech statd, nejsou ekonomické sankce dostacujici ke zplsobeni vyznamnych
ekonomickych §kod, protoze sankcionované staty se mohou obratit na jiné trhy. Elliot (1998: 60)

ve své reakci na kritiku Pape ovSem upozoriiuje, ze ekonomicka interdependence je dvousec¢nou
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zbrani, ktera Cini staty zranitelnymi vii¢i ekonomickému natlaku, protoze mira jejich zavislosti

na mezinarodnim obchodu je vyssi nez kdykoliv predtim.

Kritika se dotykd i nechténych dusledkt, které zplsobuji plosné ekonomické sankce, jak
humanitarnich, tak i politickych a ekonomickych. Kromé vySe zminénych humanitarnich skod,
sankce, podle nazori nckterych autort, také negativné ovliviiuji miru demokracie
v sankcionovanych statech. Utrpéni civilniho obyvatelstva, vyvolané uplatnénim ekonomickych
sankci, mize byt zneuzito vladou k diskreditaci sankci, démonizaci trestajiciho, oslabeni
opozice, omezeni obCanskych svobod a k vyvolani ,,rally around the flag* efektu — sjednoceni
spole¢nosti na zaklad¢ patriotickych nalad nebo nacionalismu, které umoznuji konsolidaci a
upevneéni moci stavajiciho rezimu, coz vede k tomu, Ze i1 ty nejméné organizované staty vzdoru;ji
vn&jSimu tlaku bez ohledu na utrpeni obyvatelstva (Minear et al. 1998: 7, Pape 1997: 93, 106—
107, Peksen, Drury 2010: 246-248, Hufbauer et al. 2007: 8). Zainym ptikladem jsou jiz zminéné
sankce uvalené na Irdk v 90. letech. Irdcka vldda vyuzila utrpeni irdckého obyvatelstva, aby
zdiskreditovala sank¢ni rezim a tim odvratila pozornost od vlastnich prestupki a manipulaci, a
zaroven sjednotila vykofistované obyvatelstvo proti nepratelskému Zapadu (Tostensen, Bull,

2002: 376).

Na zéklad¢ této kritiky na konci 90. let dochazi k vyznamnym zménam, které ve vysledku mély
vyrazny vliv na podstatu a formu ekonomickych sankci. Pod dohledem RB OSN a ve spolupraci
s obcanskym a akademickym sektorem se uskutecnila série jednani, odbornych setkani a
konferenci s politickymi experty, obcanskymi aktivisty i akademiky, jejichZ jedinym cilem bylo
vylepsit a zdokonalit nastroj ekonomickych sankci (Cortright, Lopez 2002: 3-4). Tyto reformy
byly zacileny na dva hlavni problémové body: katastrofalni humanitdrni dopady na béZnou
populaci a slabé politické uspéchy (Brzoska, 2003: 520). Nejvyznamn&j$im z nich je tzv.
Interlaken process® — dv& konference uskute¢néné v §vycarském Interlakenu v letech 1998 a
1999. Pfedmétem téchto konferenci byl rozbor cilenych finan¢nich sankci jako potencidlné
efektivniho nastroje a hledani efektivnéjsiho zptsobu jejich uplatnéni za ucelem vyvijeni natlaku
na politické elity sankcionovaného statu (Tostensen, Bull 2002: 379; Cortright, Lopez 2002: 4).
Dalsi konference byly usporadany v letech 1999 — 2000 v némeckém Bonnu a Berling, za
podpory ministerstva zahrani¢i Némecké spolkové republiky a Bonn International Centre for
Conversion (BICC). Pfedmétem téchto konferenci® byla reforma zbrailovych embarg a
cestovnich sankci (Tostensen, Bull 2002: 379; Cortright, Lopez 2002: 4-5). V roce 2001

uspotradal Watson Institute for International Studies at Brown University konferenci v New

¥ Zavéry konferenci jsou dostupné na http://www.smartsancions.ch
* Zavéry konferenci jsou dostupné na http://www.bicc.de
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Yorku, jejimz vysledkem bylo shrnuti vysledki konferenci v Interlakenu, na jehoz zakladé byl
pak zpracovan navod® k designu a implementaci finan&nich sankci (Tostensen, Bull 2002: 380).
Nakonec v ramci Stockholmského procesu, ktery se skladal ze tiéi konferenci v prubéhu roku
2002, byly feSeny dil¢i problémy spojené s identifikaci cild sankci a jejich naslednou
implementaci a vylepSeni fungovani sank¢nich vybort (Brzoska, 2003: 527). Souhrnnym
vysledkem téchto konferenci pak byla kompletni redefinice ekonomickych sankci a zplsobu
jejich uplatnéni. Plosné hospodaiské sankce byly vystiidany novymi tzv. ,,smart sanctions
(chytrymi neboli cilenymi sankcemi), piipadné jejich kombinaci s klasickymi sankcemi.

Konkrétnim formam sankci se vénuje podkapitola 1.2.

1.2 Konkrétni formy ekonomickych sankci

V souvislosti s rozsahlymi zménami, kterymi prosel koncept ekonomickych sankci, autor
povazuje za nezbytné poskytnout prehled o konkrétnich forméach ekonomickych sankci a

zménach, kterymi tento nastroj prochazel v souvislosti s rozvojem konceptu chytrych sankci.

Sankce mohou byt aplikovany s rliznou intenzitou a v odlisSném rozsahu. Sankce mohou mit
komplexni povahu, kdy jsou sestaveny z celé fady ekonomickych opatfeni, jako naptiklad
obchodni blokady a plosného embarga, nebo mohou mit selektivni povahu, pokud jsou zacileny
na specificky sektor hospodafstvi (Pape 1997: 93). Sankce dile mohou byt povinné, pokud jsou
nafizeny Radou bezpec¢nosti OSN, nebo dobrovolné, pokud jsou jejich iniciatorem jednotlivé
staty. V tomto piipadé o pfipojeni k sankénimu rezimu rozhoduji vlady jednotlivych stati
samostatné. Nakonec sankce mohou byt unilateralni, pokud jsou uvaleny pouze jednim statem,
nebo multilateralni, pokud je jejich iniciatorem koalice vice statt, nebo pokud se jedna o sankce

iniciované RB OSN (Tostensen, Bull, 2002: 374-375).

Pokud chceme mluvit o konkrétnich formach ekonomickych sankci, ty zahrnuji pfedevsim
obchodni a finan¢ni omezeni. Podrobny vycet a rozbor jednotlivych typli sankci poskytuji
napiiklad Baldwin (1985: 40 - 42) nebo Minear et al.(1998: 8). V piipad¢ obchodnich omezeni
se jedna o omezeni importu ze Sankcionovaného statu (bojkot) omezeni exportu do
sankcionovaného statu (embargo) a kompletni zakaz exportu a importu (plosné ekonomické
sankce). Obchodni sankce jsou Casto doplnény financnimi sankcemi, které zahrnuji zmrazeni
uéth vyznamnych politickych osob nebo podnikateli a firem, urcitym zptisobem piispivajicich
Kk poruseni mezinarodnich norem, omezeni pfistupu na finan¢ni trhy a stazeni kapitalu ze

sankcionovaného statu.

5 Viz napfiklad Biersteker, Thomas, Sue, Eckert, Peter, Romaniuk, Aaron, Halegua, Natalie, Reid. 2001. Targeted
Financial Sanctions: A Manual for Design and Implementation. — Contributions from the Interlaken Process. Watson
Institute for International Studies
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V piipadé bojkotu dochazi k omezeni importu ze sankcionovaného statu, coz by pii spravném
nastaveni a vymozeni mélo vyrazné snizit piijmy aktéra plynouci z mezindrodniho obchodu,
narusit jeho fiskalni rovnovahu, poskodit hospodaistvi a potencialné snizit jeho schopnost
pokracovat v dosavadni politice (Davis, Engerman 2003: 190). Toto opatfeni je nejefektivnéjsi,
pokud je uvaleno na stat s vysokym podilem piijmt z exportu na HDP statu. Obzvlast’ pokud
tyto piijmy prameni z exportu jedné konkrétni suroviny nebo vyrobku, jako jsou napiiklad ropa
nebo diamanty, kterou lze efektivné izolovat. Proto komoditni sankce tvoii v ramci obchodnich
bojkotti samostatnou podkategorii. Podrobnéji se jim vénuje napiiklad Cortright, Lopez (2002:
181-195). Nejcastéji citovanymi piipady komoditnich sankci jsou Angola, Sierra Leone, Libérie
a Demokraticka republika Kongo. Ovsem, aby byl obchodni bojkot efektivni, je nezbytné, aby
byl pfijat multilateralné€, idealn¢ na zaklad¢é rozhodnuti OSN, a aby existovala spolecné viile toto
omezeni vymahat. Pokud je sankcionovany stat schopen najit alternativni exportni trh, toto

opatieni nebude mit sebemensi vyznam (Lektzian, Souva 2007: 850).

Na rozdil od bojkotu je obchodni embargo zacileno na omezeni schopnosti sankcionovaného
statu profitovat z mezindrodniho obchodu prostfednictvim nakupovani vyrobkii ze zahranici.
Tento néstroj v soucasném globalizovaném a propojeném svété mize byt velmi efektivni, jelikoz
existuje jen malo stat, které by dokazaly byt Gplné sobéstaéné pii uspokojeni svych potieb.
Podle Davise a Engermana (2003: 190) pferuseni transfert technologii, prodeje ndhradnich dili
na vyspélé technologické stroje, komponentli pro tézebni a zpracovatelsky primysl nebo
dodavek vojenské techniky a materidli muze srazit ekonomiku a vojenskou masinerii
sankcionovaného stati stejné efektivné jako omezeni vynosného exportu. Zvlast efektivni je
tento nastroj v ptipadé existence tzkych obchodnich vztaht a v ptipadé unikatnich vyrobku,
Kk nimZ neexistuje pfiméfena nahrada. DalSim faktorem, vyrazné piispivajicim k efektivité
tohoto nastroje, je velikost ekonomiky statu iniciujiciho sankce. Pokud se naptiklad Spojené
staty rozhodnou ukoncit hospodaiské styky se sousednim Mexikem, nebo staty Latinské

Ameriky, zcela jist¢ to bude mit devastujici i€inky na ekonomiky téchto stata.

Vzhledem Kk tomu, Ze piivod zakazaného zbozi lze ve vétsin€ ptipadli dohledat a potrestat stat
porusujici zavazKy, vymahani sankcéniho rezimu je ponckud jednodussi nez v piipadé
obchodniho bojkotu. V tomto bodé¢ je ovSem vhodné doplnit, Ze obchodni embargo poskozuje
nejen sankcionovany stat, ale soucasné i podnikatelsky sektor uvalujiciho statu. Firmy nesou
okamzité ztraty a jsou nuceny hledat alternativni trhy, coz je vzdy spojeno s vyraznymi naklady.
Z tohoto duvodu je prosazeni konkrétnich politickych opatieni obcas velmi obtizné, jelikoz se

proti nim mobilizuje obchodni lobby.
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Vyse zminéné embargo vojenskych technologii, zbrani a techniky je pak samostatnou formou
sankci zvanou embargo zbrani (arms embargo), které jsou na pomezi vojenské a ekonomické
natlakové diplomacie. RB OSN uplatituje tento druh sankci u drtivé vétSiny konfliktt, a jejich
objektem sestavaji jednotlivci, organizované skupiny, staty i celé regiony (Charron 2011: 188).
Hlavnim cilem embarga zbrani je omezeni schopnosti sankcionované¢ho aktérti porusovat
mezinarodni pravo, vyvijet zbrang, které jsou v rozporu s mezinarodnimi umluvami,® anebo

ohrozovat lidské zivoty a prava nebo suverenitu jiného statu vojenskymi prostredky.

Jejich efektivita je ovSem piinejmensim sporna. Embargo zbrani ma jeden zasadni nedostatek -
ex post implementaci (Tostensen, Bull 2002: 383 — 384). V drtivé vétsiné piipadd se jedna o
nastroj reakce na jiz probihajici konflikt, coz znamena, ze agresor ma naakumulovéano dostatecné
mnozstvi zbrani a munice, nebo je region pieplnén zbranémi. Z kratkodobého hlediska embargo
zbrani nemd zadny vliv na intenzitu probihajiciho konfliktu nebo na vojenské kapacity
sankcionovaného statu. Jeho ucéinek se projevuje s casovym odstupem, pokud se jedna o
dlouhotrvajici konflikt, coZ ovSem znamena, ze zbranova embarga selhavaji v dosaZeni
puvodniho a hlavniho cile — snizeni intenzity konfliktu a jeho ukonceni. Navic, jelikoz hlavnim
cilem embarga zbrani je snizeni intenzity konfliktu a celkového poctu obéti, jsou sankce ve své
podstaté plosné — tj. ve vétSine piipadi se uplatiiuji vici vSem strandm konfliktu. Mezi
zGCastnénymi stranami konfliktu ale vétSinou existuje mocenska disparita, kterou implementace
ploSného embarga dale prohlubuje (Tostensen, Bull, 2002: 384). Kromé toho, existence ¢ern¢ho
trhu, s nezaregistrovanymi a kradenymi zbranémi vyrazné snizuje efektivitu téchto sankci. Proto
podle Tierney (2005: 661) embarga zbrani uvalena Vv reakci na probihajici ob¢anské valky,
byvaji pfi nejlep§im bezvyznamna, ale v nékterych piipadech jsou dokonce i §kodliva, protoze
Casto znevyhodiuji protirezimni sily, které nemaji moZnost ziskat zbran¢ a celit vojenskym
utoktim stavajiciho nedemokratického rezimu, ktery ma pod kontrolou statni armadu a vojenské
sklady. Zainym ptikladem je embargo zbrani uvalené v ramci valky v Bosné a Hercegoviné

(1992 — 1995), které omezilo schopnosti Bosniaki branit se vojenskym utokim Srbi a Chorvat.

Pokud v ramci sankéniho rezimu dojde k sou¢asnému uplatnéni jak obchodniho embarga, tak i
bojkotu, Ize mluvit o tzv. plosnych ekonomickych sankcich. Tento typ sankci byl nejtypictéjSim
projevem natlakové ekonomické diplomacie az do konce 90. let, kdy zac¢ind pomalu ustupovat
chytrym sankcim. Plosné ekonomické sankce byvaji dvojiho druhu. Bud’ se jedna o uplny zékaz
obchodu se sankcionovanym statem (tzv. blokadu), nebo o selektivni zakaz, omezeny na vybrana
odvétvi. V obou piipadech je cilem oslabeni ekonomického vykonu zemé a vynuceni politické

zmény. Omezeni importu/exportu mize lokalni ekonomiku kompletné zdevastovat, coz s sebou

® Nejcast&ji se jedna o zakaz §ifeni ZHN nebo vyroby chemickych a biologickych zbrani.
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ale Casto pfinasi utrpéni bézného obyvatelstva mnohem vétSi nez utrpeni politickych elit,
zodpovédnych za porusSovani norem (Peksen, Drury 2010: 243, Dashti-Gibson, Davis, Radcliff
1997: 610). Proto byly plosné ekonomické sankce od 80. let pfedmétem odborné kritiky, pro
jejich nepftili§ oslnivé vysledky a netinosné humanitarni $kody (Tostensen, Bull 2002: 377).
NejvyznamngjSim piipadem se stal jiz zminény Irak, ve kterém ekonomické sankce nepiimo
zpusobily umrti vice nez 500 000 obyvatel a vyznamné oslabily legitimitu jak RB OSN, tak i
samotnych ekonomickych sankci jako legitimniho ndstroje mezinarodni politiky (Pape 1997:
110, Rieff 2003, Early, Jadoon 2015: 219, Brzoska, 2003: 529). Kromé toho byly plosné
ekonomické sankce kritizovany za to, ze zpusobuji rozsahlou emigraci, ni¢i obcanskou
spolecnost, a hlavné za to, ze Casto piispivaji ke konsolidaci stavajiciho rezimu misto toho, aby

ho oslabily.

Proto dochézi k postupnému nahrazeni plosnych ekonomickych sankci, sankcemi chytrymi
neboli cilenymi, které jsou poslednim druhém ekonomickych sankci, jez ziskal na popularité
teprve zaCatkem 21. stoleti, ale i pfesto Se brzy stal prioritnim nastrojem natlakové diplomacie
(Weiss 1999: 499, Cortright a Lopez, 2002: 1). Logiku chytrych sankci 1ze shrnout do nasledujici
véty — politické zmény lze dosahnout zptisobenim osobniho nepohodli hlavnim decision makers
a jejich nejblizs§imu okoli nebo selektivnim omezenim kapacit sankcionovaného k uskute¢novani
dosavadni politiky (Kaempfer, Lowenberg 2007: 71, Tostensen, Bull 2002: 386; Brzoska, 2003:
522). Na rozdil od plosnych ekonomickych sankci, chytré sankce jsou navrzeny tak, aby
zpusobovaly Skody predevs§im vladnouci elitdm, které maji ptimou zodpovédnost za poruseni
mezinarodniho prava, a zaroven snizovaly humanitarni dopady na civilni obyvatelstvo (Drezner,
2003b: 107; Brzoska, 2003: 522). Proto reformou prosly nejen samotné sankce ale i procedury a
kritéria pro humanitarni vyjimky’, coz mélo za néasledek vyfazeni specifickych komodit, jako
jsou potraviny a léky, jejichz omezeni méa nejvétsi dopady na civilni obyvatelstvo
sankcionovaného statu ze seznamu sankcionovanych vyrobku (Tostensen, Bull, 2002: 380-382).
Vysledkem je taky minimalizace pravdépodobnosti negativni reakce obyvatelstva na sankce a
snizeni pravdépodobnosti vyskytu ,,rally round the flag “ efektu neboli sjednoceni spole¢nosti na
zaklad¢ vlasteneckych néalad nebo nacionalismu, které umoznuji konsolidaci a upevnéni moci

stavajiciho rezimu.

K dosazeni stanovenych cilli, vyuZzivaji chytré sankce predevsim tfi nasledujicich nastroji: vyse
zminéného embarga zbrani, financnich sankci a cestovnich restrikci. Dlivodem je jejich
potencidlni efektivita pfi cileném trestani politickych elit a sniZeni intenzity probihajiciho

konfliktu bez zplisobeni zbyte¢nych humanitarnich skod.

" Humanitarnim vyjimkam se podrobng&ji vénuji napiiklad Minear et al. 1998 (55—75)
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Finan¢ni sankce mohou cilit bud’ na jednotlivce nebo na instituce/organizace. Nejcastéji se jedna
o zastaveni zahrani¢ni pomoci, omezeni pfistupu k financnim pljckdm u mezinarodnich instituci
a narodnich bank, omezeni piistupu na finan¢ni trhy a zdkaz kapitalovych investic do ekonomiky
sankcionovaného statu. V piipadé individualnich finan¢nich sankci se jedna o zmrazeni
bankovnich aktiv dotcenych osob, omezeni nebo zdkaz bankovnich pievodii nebo omezeni
pfistupu k investi¢nim nastrojim (Kaempfer, Lowenberg 2007: 71 — 72, Tostensen, Bull, 2002:
385-386). Mezi finan¢ni sankce fadime také embargo na luxusni zbozi, jako jsou draha auta,
Sperky, umélecké sbirky apod., tj. jedna se o zbozi, ke kterému ma piistup pouze velmi zdmozna

tfida.

Finan¢ni sankce jsou vétSinou doprovazeny cestovnimi restrikcemi, jako jsou zékaz vstupu na
uzemi, odnéti viz nebo trvalych pobytd, zdkaz vyuzivani komercnich aerolinek, Sir§i omezeni
letecké dopravy z/do sankcionovaného statu. Cestovni restrikce vyborné zapadaji do konceptu
chytrych sankci, jelikoz cili na konkrétni osoby a firmy, a skoro viibec neovliviiuji blahobyt
bézného obyvatelstva. Individudlni cestovni restrikce tak komplikuji elitdm jejich bézny Zivot a
moznost komunikace se zahraninimi obchodnimi a politickymi partnery, vysilaji silny
odsuzujici signal a prispivaji k izolaci a demoralizaci téch, vic¢i kterym jsou implementovany

(Tostensen, Bull, 2002: 390).

Vyse zminénd opatieni jsou ¢asto doprovazena dalSimi restrikcemi smiSené povahy, které slouzi
k signalizaci kritiky a nesouhlasu s politikou sankcionovaného, a pro uvalujiciho pfedstavuji
velmi nizké naklady (Kaempfer, Lowenberg 2007: 71). Jednd se rGzné druhy kulturnich,
sportovnich a neekonomickych sankci, jako naptiklad odnéti diplomatické imunity nebo nepfijeti
rodinnych pfislusnikti sankcionované osoby na prestiznich zahrani¢nich $kolach, pieruseni

akademické spoluprace a vymeény, bojkot mezindrodnich sportovnich udalosti.

Ackoliv chytré sankce jsou modernim nastrojem, jehoz vznik je odpovédi na brutalitu a
neefektivitu klasickych sankci, maji své nedostatky a existuje fada technickych problému
spojenych s jejich implementaci. Zasadni vyzvou v pfipadé¢ chytrych sankci je problém
spravného uchopeni realného rozlozeni moci v sankcionovaném staté (Drezner, 2003b: 107).
Podle institucionalni teorie, jejimiz zastanci jsou napiiklad Lektzian a Souva (2007), k tomu aby
sankce byly uspésné je potieba spravné urcit ,, viteznou koalici“, ktera je klicova pro prosazeni
pozadovanych zmén. Politici jsou zavisli na této skuping, kterd jim zarucuje legitimitu vyménou
za vyhody plynouci z nastaveni systému. Pouze pokud bude tato koalice uréena spravné a sankce
budou nastaveny tak, aby ji zpusobovaly nejvétsi skody, lze ocekavat ustupky ze strany
sankcionovaného (Lektzian, Souva 2007: 849, Tostensen, Bull, 2002: 378-379).
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V demokraciich je tato skupina pomérné siroka® a moznost personalnich odmén je znacné
omezena, coz nasledné vede i k omezené loajalité — proto demokratické vlady musi vénovat vétsi
pozornost vefejnému blahu a jsou zranitelnéjsi vici ekonomickym sankcim (Allen 2005: 123—
124). Oproti tomu v nedemokratickych statech, kde je vnitini opozice slaba, a svobodné volby
jsou pouhou zastérkou, je tato skupina mnohem uZzsi a personalni odmény vetsi, stejné tak 1
loajalita vitézné koalice. Krom¢ toho vlady v nedemokratickych statech maji vetsi pravomoci a
moznost rozhodovat o distribuci narodniho bohatstvi, coz jim umoznuje ochranit své

podporovatele ptfed Gcinky sankci a tim udrzet loajalitu ,,vitézné koalice™ (Tamtéz: 124).

K urceni toho, kdo zemi skute¢né vladne, kdo ma vliv, a které ucty skute¢né vlastni, je ovSem
potfeba cCas, kterého je v krizovych situacich nedostatek. Navic toto prodleni poskytuje
sankcionovanému prostor, aby piijal opatfeni, ktera minimalizuji dopady sankci a potencialni
Skody z nich plynouci (Tostensen, Bull 2002: 386-387). Problémem je i jejich efektivita, ktera je
podle nékterych odbornikii tim nizsi, ¢im jsou tyto sankce selektivnéjsi. Embarga zbrani jsou
implementovana pfili§ pozdé, finanéni sankce 1ze snadno obejit a nefunguji proti sofistikovanym
bankovnim systémuim, stejné tak cestovni restrikce, jejichz monitoring a dodrzovani je spojen
s administrativni zatézi a vyzaduje pokrocilej$i celni a legislativni systém (Tostensen, Bull 2002:
394, 397-398). Kromé toho mezi stalymi ¢leny RB OSN stale castéji vznikaji spory ohledné
vhodnosti pouziti téch nebo jinych sankci, v neposledni fadé kvili tomu, ze do hry vstupuji jejich
narodni z4jmy® (Cortright, Lopez 2002: 6-10). V poslednich letech jsou vztahy mezi hlavnimi
mocnostmi napjatéj$i a méné flexibilni, coz jest¢ vice komplikuje aplikaci multilateralnich

sankci at’ uz ploSnych nebo chytrych.

8 Podle Lektziana a Souvy (2007: 852) tvoii priblizn& 50 % populace.
9 Jako ptiklad Cortright a Lopez uvadgji postoj Francie v piipadé sankci proti Libérii. A&koliv Francie velmi hlasité
podporovala embargo zbrani a diamantli, odmitala podpofit embargo na export libyjského dieva, které Francie
importovala ve velkém mnozstvi.
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1.3 Hlavni motivy uziti sankci

Pokud mluvime o divodech, které vedou mezinarodni aktéry k vyuziti ekonomickych sankci,
odbornici jako napiiklad Oskarsson (2012: 88), Kaempfer, Lowenberg (2007: 69-70), Hovi,
Huseby, Sprinz (2005: 482) a Hufbauer et al. (2007: 5, 13, 141) specifikuji nasledujici hlavni
motivy jejich uziti: vyhnuti se vojenskému konfliktu, nebo naopak jeho piedstupen; snaha o
vynuceni zmén v zahrani¢ni nebo vnitini politice statu; demonstrace odhodlani nebo signalizace
urcitého postoje uvalujiciho aktéra; vyjadieni solidarity s ostatnimi aktéry; uspokojeni
pozadavkt domaci vefejnosti na do something a vyhoveéni natlaku politické vefejnosti; a nakonec
trestani nepiijatelného jednani. Tyto motivy lze shrnout a kategorizovat do tii nasledujicich

kategorii.

e Donuceni — cilem sankci je donutit aktéra upustit od jednani, které porusuje mezinarodni
pravo nebo zpusobuje Skody. Sankce jsou ponechany, dokud nedojde k ptehodnoceni
postoje sankcionovaného a navratu K piijatelnému jednani.

e Omezovani nebo zadrzovani (constraining) — cilem sankce je zamezit jednani, které by
bylo v rozporu s mezinarodnim pravem nebo zpusobilo §kody. Sankce jsou ponechany na
potfebny ¢as, aby se zajistilo, Ze doSlo ke zméné v politickém uvazovani
sankcionovaného.

e Signalizace — uvalenim sankci trestajici stat trestd a odsuzuje jednani sankcionovaného,
anebo signalizuje svou solidaritu s mezinarodnim spolecenstvim nebo dodrzovani norem
mezinarodniho prava. Nekteré sankce jsou tak uvaleny predevsim, aby uspokojily volani

obcanil po ¢inu.

Pokud je u donucovaci a omezovaci funkce mechanismus fungovani sankci podrobné popsan
v piedchozich podkapitolach, u signalizacnich sankci tomu tak neni. Proto autor povazuje za
nezbytné pfibliZit Ctenafi signalizacni ulohu sankci. Podrobnéji se tomuto vénuji napiiklad
Whang, Kim (2015), Lektzian, Souva (2007) nebo Early, Jadoon (2015). Podle teorie,
signalizovani ovliviiuje vysledky krize prostfednictvim mechanismu zmény dosavadnich
presvédCeni cilového aktéra o vysledcich uskutecnované akce nebo odhodlanosti oponenta
(Whang, Kim 2015: 428). Tyto sankce jsou automaticky povazovany za Uspésné v okamziku,
kdy zpasobi zamyslenou Skodu. Whang a Kim (2015 443 - 449) ve své studii tento pohled
oveéfuji a dospivaji k zaveru, ze signalizujici sankce ve vétsing piipadii nedokazou dostatecné
efektivné a jasné vyslat signal a maji zanedbatelny G¢inek na chovani sankcionovaného aktéra.
Dtivodem jsou relativné nizké néklady, které vznikaji trestajicimu v pfipad€ uvaleni podobnych

sankci. Sankcionovany stat pak interpretuje tyto sankce jako slaby signal, svéd¢ici o nedostatku
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vule a odhodlanosti ze strany trestajiciho statu (Lektzian, Sprecher 2007: 415). S obdobnymi
zavery prichazi 1 Early, Jadoon (2015: 227 - 228). Mezi piiklady Ize znovu uvést piipad Iraku
(1991 - 2003), kdy sankce mimo jiné signalizovaly nespokojenost mezinarodniho spolecenstvi a

hlavné USA s politikou rezimu Saddama Husajna a odhodlanost ji zménit (Early, Jadoon 2015:
219).

Pokud mluvime o cilech, které sleduje sankce uvalujici aktér, lze rozliSovat explicitni a
implicitni cile. Explicitni cile jsou vefejn¢ deklarovany nebo jsou piimo uvedeny v rezoluci,
pokud se jedna o sankce schvalené OSN. Implicitni jsou naopak nevyic¢ené podminky, které
ovsem viditeln¢ stoji v pozadi sankci. Muze jit napfiklad o omezeni akceschopnosti rezimu nebo
shromdzdéni mezinarodni podpory. Tato podpora muize byt shromazdovana ve prospéch
budoucich tvrdsich sankci, popfipadé i vojenské intervence. V piipadé¢ budouci vojenské
konfrontace jsou sankce zcela opodstatnénym nastrojem, ktery muze ptispét k oslabeni oponenta.
Pravé implicitni cile jsou ¢astym problémovym bodem sank¢nich rezimu, protoze jim vzhledem
K jejich nevyiCené povaze sankcionovany stit nemusi porozumét nebo je muze chybné
interpretovat. Pro uvalujiciho aktéra tyto podminky naopak mohou ptedstavovat zakladni diivod
Kk prodlouzeni platnosti sankci. Proto je pfi uplatnéni sankci dulezité udrzeni diplomatického

styku, ktery umoznuje komunikaci pozadavki a pfipadné hledani kompromisii.

Vyi¢ena povaha explicitnich cilt umoznuje jejich kategorizaci. Napiiklad Hufbauer et al. (2007:

52-53) navrhuji kategorizaci, na jejimz zékladé¢ 1ze vymezit néasledujici Ctyfi kategorie:

oslabeni vojenskych kapacit sankcionovaného — za tucéelem utlumeni a deeskalaci

probihajiciho konfliktu, poptfipadé dosazeni ptiméfi, vynuceni stazeni vojenskych sil,

prevence vojenské invaze, nebo zamezeni proliferace ZHN;

e demokratizace, popiipadé jind zména rezimu, ktera vyrazné méni rozloZeni politické
moci a Casto vede k alternaci politickych elit;

e mensi politické zmény, spojené predev§im s dodrzovanim lidskych prav, zamezeni
podpory terorismu nebo potlaceni opozice a obéanskych svobod;

e ostatni pozadavky, které nespadaji do vySe zminénych kategorii — vzdani se okupovaného

uzemi, propusténi rukojmi, prevence mezinarodniho organizovaného zlo¢inu a obchodu

s drogami atd.

Nejcasteji sledovanym cilem je pravé zména rezimu nebo jeho demokratizace. Podle Hufbauera
et al. (2007: 131) se jedna o 46 % vsSech pripadd sankci v obdobi 1914 — 2000. Pokud jde o

mensi zmény, pak uvalujicimu statu miiZe jit naptiklad o dodrZzovani lidskych prav, naptiklad
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propusténi politickych v€ziii, nebo vynuceni podpory mezinarodnich akci, napiiklad

neporusovani jiného sank¢éniho rezimu.
1.4 Definice uspéchu sankci a s tim spojena tskali

Pokud chceme posuzovat uspéSnost sankci, narazime na celou fadu problému. Prvnim z nich je
samotna definice uspésnosti sankci. Lze povazovat za uspéch dosazeni kompromisu, castecné
naplnéni cild, celkové vylepSeni situace, nebo musi byt dosazeno bezpodmine¢ného a
kompletniho podvoleni se vSem pozadavkiim ze strany sankcionovaného? Jakym zpisobem lze
hodnotit individualni roli ekonomickych sankci, pokud byly uplatiiovany spolu s dal§imi nastroji

zahrani¢ni politiky? Na tyto otazky maji odbornici odlisné odpovédi

Podle Pape (1997: 97) lze za uspéch povazovat pouze kompletni naplnéni vyznamné casti
pozadavki uvalujiciho aktéra, pokud soudasné lze prokazatelng vylougit vliv ostatnich faktord™.
Marinov (2005: 574) ovSem tento pristup kritizuje na zaklade toho, ze nezohlediuje alternativni
vyvoj politiky sankcionovaného rezimu, pokud by sankce nebyly uplatnény vibec. Elliot (1998:
55), v reakci na kritiku Pape (1997) taktéz tvrdi, ze za uspéch lze povazovat i situaci, kdy sankce
pfinegjmensim mirné pfispely k pozitivnimu vysledku, naptiklad tim Ze snizily akceschopnost
sankcionovaného rezimu. Lopez, Cortright (2004) ve svém c¢lanku pro Foreign Affairs Journal
dokonce argumentuji, ze sankce uvalené proti rezimu Sadddma Husajna ve skutecnosti byly
usp&sné, jelikoz zablokovaly import materidli a technologii nezbytnych k vyrobé ZHN,
drasticky snizily ekonomické kapacity rezimu a donutily Husajna ke (sporadické) kooperaci
s inspektory OSN (Elliot, 1998: 59; Lopez, Cortright 2004). Stejnym zpiisobem fada studii
nepocita s alternativnim vyvojem situace, pokud by misto sankci byl vyuZit jiny néstroj, a to bud’
ryzi diplomatické sankce, nebo vojenskd intervence. Vysledkem podobné zmény by mohl byt
naprosto odlisny politicky vyvoj. Kromé toho je pti formulovani pozadavki sank¢niho rezimu
Casto ponechan prostor pro vyjednavani, pfipadné tGstupky a kompromis. Proto jsou pozadavky
Casto umysIné tvrdsi, nez ty, které uvalujici povazuje za rozumny kompromis. Proto 1 ¢astecné
vyhovéni pozadavkim Ize v nékterych piipadech oznacovat za uspéch. PrehliZzeni tohoto
vyjednavaciho potencialu sankci je odborniky oznacovano za bull’s eye fallacy, a podle Dajani

(1983) je jednim z dtivodu, proc€ je uspésnost sankci podhodnocena.

Dalsi, stejn¢ dulezitou otazkou, je otazka efektivity ekonomickych sankci. Akademici se opét
vyrazn¢€ rozchdzeji. Kritikové poukazuji na nizkou uspéSnost sankci a navrhuji vzdat se tohoto

nastroje. Tabor kritikdi, jehoz typickym piedstavitelem je Pape (1997: 106), argumentuje

1 sr v . . s I wr % , venr v
% Naptiklad sou¢asné vojenské intervence, kterd je v tomto piipadé mnohem vyznamngj$im faktorem ne
ekonomické sankce.
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predevsim tim, ze pfi FeSeni vyznamnych krizi sankce nemaji ani zdaleka stejnou efektivitu jako
napiiklad vojenskéd intervence, protoze v globalizovaném svété s pokrocilejsi ekonomickou
integraci vSech statd nejsou ekonomické sankce dostacujici ke zplsobeni vyznamnych
ekonomickych $kod, jelikoz se sankcionované staty mohou obratit na jiné trhy a kompenzovat
své ztraty (Bapat, Kwon 2015: 131). Kromé toho utrpeni civilniho obyvatelstva mtze byt
zneuzito vladou k diskreditaci sankéniho rezimu, kritice a dehumanizaci statd, které iniciovaly

sankce, a ke sjednoceni populace proti vnéj§imu nepfiteli (Tostensen, Bull, 2002: 376).

Zastanci ekonomickych sankci naopak tvrdi ze sankce maji vyznamny potencidl a poukazuji na
jejich efektivitu jako dopliikového nastroje, ktery je vyuzivan zaroven s ostatnimi nastroji, jako
jsou diplomacie a vojenska sila, nikoliv jako jejich samostatna alternativa (Elliot, 1998: 51-52).
Zastanci dale poukazuji na skrytou silu samotného vyhrozovani ekonomickymi sankcemi —
sankcionovany aktér je Casto ochoten vyhovét pozadavkim jest¢ pied samotnym aktem
sankcionovani, zvlast' pokud uvalujici stat projevil svou odhodlanost tim, ze se politicky zavazal
k akci, tim Ze vygeneroval reputaéni naklady v ptipadé, Ze od své hrozby odstoupi (Krustev
2010: 161). Hufbauer et al. (2007: 107) naptiklad tvrdi, Ze ve sledovaném obdobi Ize pozorovat
11 ptipadd hrozeb ekonomickych sankci a v 9 z nich byla touto cestou prosazena politicka

zmeéna.

vvvvv

ztraty pro oba hrace - ve form¢ preruSeni ekonomickych vztahli v disledku uvaleni sankci
(Whang, McLean, Kuberski 2013: 68). JelikoZ oba aktéfi maji zajem vyhnout se potencidlnim
ztratam, maji eminentni zajem o dosaZeni kompromisu jesté¢ pfed samotnym uvalenim sankci
(Drezner, 2003a: 644). Rada konflikti tak skonéi jestd ve fazi vyhroZzovani ekonomickymi
sankcemi, ovSem pouze pokud je hrozba uvaleni sankci davéryhodna. Jejich schopnost
dosdhnout kompromisu je ovS§em ovlivnéna netplnosti dostupnych informaci, zejména nejistotou
ohledné zamért soupete (Allen, 2005: 118, Krustev 2010: 148, Whang, McLean, Kuberski 2013:
67). S obdobnymi zavéry prichazeji i Cortright a Lopez (2002: 13-15). Tento piistup je také
detailnéji popsan v pracich Drury, Li (2006) a Marinova (2005).

Je ovSem nesmirné t€zké posoudit efektivitu sankci, které nikdy nevstoupily v platnost, nebo silu
vyhrizek ekonomickymi sankcemi, které padly béhem uzavienych diplomatickych jednéni.
Kromé toho, tato logika nepifimo naznacuje, ze k uplatnéni sankci dochézi jen v piipadech, kdy
dosaZeni kompromisu mezi stranami jiZ neni mozné nebo neni v zdjmu jednoho z aktéri, a
sankce jsou od zacatku odsouzeny k neuspéchu (Morgan, Schwebach, 1997: 46). Pokud

sankcionovany stat nevyhovél pozadavkim ve fazi vyhrozovani sankcemi, znamena to, ze bud’
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nepovazuje hrozbu za davéryhodnou, nebo véfi, ze ma dostatecné kapacity a odhodlani
absorbovat pfipadné ztraty, nebo se domniva, ze sankce budou uvaleny bez ohledu na to, zda
zméni své chovani ¢i nikoliv (Hovi, Huseby, Sprinz 2005: 484-486). Oboji znamena, Ze existuje
jen nepatrna Sance na to, ze Se sankcionovany podvoli pozadavkim uvalujiciho statu. Podle
Hovi, Huseby, Sprinz (2005: 482, 485) eckonomické sankce mohou byt efektivni pouze ve fazi
vyhruzek, a jejich implementace za idealnich podminek nemé Zadnou Sanci na Gspéch. Protoze
pokud potencialné sankcionovany stat je racionalnim aktérem, ktery ma dokonalé informace, na
zéklad¢ kterych muze spocitat skute¢ny dopad uplatnénych sankci, bude schopen vyhodnotit, zda
se vyplati podvolit sankcim ¢i nikoli (Allen 2005: 122). Pokud ano, podvoli se pozadavkiim, aby
neutrpél zbytecné ekonomické ztraty. Pokud ne, je velmi nepravdépodobné, Ze by se podvolil po
implementaci sankci, protoze ndklady vyplyvajici z nepodlehnuti byly vyhodnoceny jako nizsi
nez piinosy. Trestajici stat tak ve skute¢nosti sankce nikdy nepouzije, protoze zapusobi jesté ve

fazi vyhrozovani, pokud ne, tak k jejich implementaci ani nedojde (Eaton, Engers 1999: 410).

OvSem jelikoZ se pohybujeme ve sv€t¢ nedokonalych informaci, sankce byvaji
implementovany S riznou uspé&snosti. Eaton, Engers (1999: 410) a Hovi, Huseby, Sprinz (2005:
499) dospivaji k zavéru, Zze pokud sankcionovany stat nereagoval na hrozbu uvaleni sankci, ale i

pfesto k jejich implementaci doslo, sankce maji Sanci na tispéch pouze za dvou podminek:

e sankcionovany puvodné podcenil odhodlanost trestajiciho uvalit sankce, podcenil jejich
dopady nebo chybné piedpokladal, ze k uvaleni sankci dojde bez ohledu na jeho postoj;
e Kk pifehodnoceni zminénych informaci sankcionovanym dojde az po implementaci

uvalenych sankeci.

Fenoménu nediveéryhodnosti hrozeb se dale vénuji napiiklad Dashti-Gibson, Davis, Radcliff
(1997: 616). Podle nich sankcionovany rezim ¢asto zpochybnuje diveéryhodnost hrozeb, pokud
vi, Ze by uplatnéni sankci zptsobilo velkou ujmu nejen sankcionovanému, ale taktéz uvalujicimu
aktéru. Obdobnym zpiisobem plsobi frekventované a ne vzdy naplnéné hrozby uvalujiciho
aktéra. Sankcionovany s ohledem na tyto skuteCnosti mize obCas opravnéné inklinovat

k podcenéni realné hrozby.

Kazdopadné se jedna o hlubsi metodologicky problém, se kterym se potyka VEtsi pocet
empirickych studii. Zavéry nékterych vyzkum o tom, Ze sankce nefunguji, jsou tak
nedostate¢né opodstatnény, jelikoZ autofi ve svém vyzkumu nezahrnuji analyzu feSeni stejného
ptipadu diplomatickymi prostiedky nebo vojenskym zasahem, a ¢asto nezohlednuji situace, kdy
k samotnému uvaleni sankci ani nedoslo (Hufbauer et al. 2007: 162; Hovi, Huseby, Sprinz 2005:
483). Sankce samoziejm¢ nemaji a ani nemohou mit podobny donucovaci potencial jako
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vojensky tutok. Zaroven ale ssebou nesou mnohem nizS§i naklady nez ptipadna vojenska
intervence. Ekonomické sankce se tak mohou zdat neucinné, ovSem pokud do analyzy vstoupi
alternativni zpisoby feSeni problému, lze dospét k zdvéru, ze ackoliv nebylo dosazeno
stanoveného cile, bylo dosazeno lepsiho cilového stavu, nez kterého 1ze dosahnout vojenskymi
nebo diplomatickymi prosttedky. Vysledny stav lze také povazovat za lepsi, nez by mohl byt
Vv pfipadé necinnosti. Taktéz hodnoceni schopnosti ekonomickych sankci pfispét k obnoveni
diplomatického vyjedndvani nebo piispét k naplnéni dil¢ich cilii je Casto v odborné literature
opomijeno. Proto je pfi analyze efektivity sankci potieba brat v ivahu dosazeni dil¢ich uspéchu
nebo naklady alternativnich zpiisobt feseni situace. Proto ackoliv sankce jednoznacné maji své
limity, za urcitych podminek mohou byt nejlepsi dostupnou moznosti, jak reagovat na ptipadné
porusovani mezinarodniho prava. OvSem sankce Casto slouzi jako katalyzator, ktery donuti
strany konfliktu sednout k vyjednavacimu stolu a zadit jednat o regulaci konfliktu a nalezeni

kompromisu.

Predkladand prace se snazi vyhnout se tomuto nedostatku, ktery je vysledkem nutného
zjednoduseni u vyzkumu zahrnujicich velky pocet pripadi. U analyzy jednoho ptipadu prostor
pro detailnéjsi analyzu existuje a autor hodla tohoto prostoru vyuzit. Autor prace jednoznacné
souhlasi s postojem Marinova (2005) a Dajani (1983), a povazuje za nezbytné zohlednit piinosy
uvaleni sankci pii hodnoceni jejich uspéSnosti. Protoze ackoliv sankcionovany nemusi piesné
vyhovét pozadavkim uvalujiciho, mize dojit ke zmirnéni jeho politiky nebo celkovému
zklidnéni situace. Proto se tato prace otazkou efektivity sankci bude zabyvat v $irS§im kontextu,
kdy ptipad bude hodnocen nejen dle naplnéni hlavniho vysloveného cile, ale také dle naplnéni

dil¢ich cild, poptipadé celkového zlepSeni situace, které by jinak nenastalo.
1.5 Faktory ovliviiujici uspéSnost sankci

Urceni nejvhodnéjSich podminek pro uvaleni sankci a spravny ndvrh samotnych sankci je
pfedmétem dlouhotrvajici odborné debaty. Bliz$i studium téchto podminek by mohlo odhalit,
zda skutecné zvysuji efektivitu sankci a pravdépodobnost naplnéni sledovanych cili. OvSem
vzhledem k sledovanym ciliim a rozsahu prace se autor nezabyva jejich hlubsim rozborem. Proto
ackoliv v nasledujicich fadcich budou uvedeny urcité podminky, které zdanlivé piispivaji k veétsi

efektivité sankci, jsou pouze shrnutim vysledkt jinych odbornych préci a studii.

Natlakova diplomacie mize byt implementovana tfemi zpasoby (Art, Cronin, 2003: 300-301)
Prvni strategie je ultimatum, kdy iniciujici aktér stanovi podminku a pohrozi pouzitim sily
Vv piipadé jejiho nesplnéni. Druha forma natlakové diplomacie je tzv. ,, try-and-see “ ptistup, kdy
aktér stanovi ultimatum a pouzije omezenou silu, ovSem nevyvoldva pocit naléhavosti a ¢eka na
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reakci sankcionovaného aktéra, nez se rozhodné o dalSim pouziti sily nebo hrozeb. Ttetim
pfistupem je pak metoda postupného zvySovani natlaku. Iniciujici stat v tomto piipad€ hrozi
postupnym zvySovanim natlaku a rozsifenim sankci v pfipade¢, ze sankcionovany stat nevyhovi

pozadavkim. Druhd a tfeti forma jsou mékcimi projevy natlakové diplomacie.

Pokud mluvime o konkrétnich formach natlakové diplomacie, Ize je vymezit dle dvou zakladnich
pristupt. Prvni je negativni pfistup, ktery je charakteristicky vyhradnim pouzitim sily a natlaku.
Jeho alternativou je pozitivni pfistup, tézZ znamy jako metoda cukru a bice, ktery kombinuje
hrozby a omezené pouziti sily se slibem odmén v ptipad¢ podvoleni se pozadavkiim. Nejcastéjsi
odménou byva pftislib obnoveni norméalnich vztahti, ukonceni politické a ekonomické izolace,
ptipadné poskytnuti humanitarni nebo ekonomické pomoci pii rekonstrukci hospodaistvi. Panuje
protoze sankcionovany stat je vice naklonén vyhovét pozadavkim, nebot’ vi, Ze bude pozitivné
odménén (Bapat et al. 2013: 94, Peksen, Drury 2010: 259). Proto kromé& volby vhodného
nastroje (diplomacie x sankce x vojenska intervence), typu a rozsahu piipadnych sankci je vzdy
pfinosné zvazit moznost pouziti motivaénich prvku, tj. metody cukru a bice, ktera je mnohdy
efektivnéjsi. Podle Baldwina (1971: 32-33) tento piistup navic stimuluje sankcionovany stat ke
spolupréci 1 v jinych otazkach, jelikoz zmiriiuje negativni obraz uvalujicitho a vytvari dojem
zdjmu 0 potieby sankcionovaného, zatimco negativni diplomacie vzbuzuje dojem lhostejnosti a
prohlubuje nedtvéru. Dilezité je ovSem splnéni dvou podminek: a to zasady pomeérnosti —
nabizend odména musi adekvatné kompenzovat ptipadné ztraty sankcionovaného; a zasady
duvéryhodnosti — je tfeba piesvédc¢it sankcionovaného o divéryhodnosti slibl, idealné

poskytnout i zaruky (Tamtéz: 24— 25)

Jednim z prvnich teoretikl natlakové diplomacie byl Alexander George (Art, Cronin, 2003: 300)
ktery na zaklad€ analyzy sedmi ptipadl vyuZiti natlakové diplomacie USA béhem studené valky
zformuloval podminky, které povaZoval za nezbytné pro efektivni natlakovou diplomacii. Jeho
zaveéry byly pozd¢&ji rozpracovany, potvrzeny a doplnény v pracich Drury, Li (2006); Ang,
Peksen (2007); Dashti-Gibson, Davis, Radcliff (1997); Davis, Engerman (2003); Galtung (1967);
Bergeijk (1989, 1995, 1999); Marinov (2005); Lektzian, Souva (2007); Kaempfer, Lowenberg

(2007) a Hufbauer et al. (2007). Nize proto nasleduje komplexni shrnuti zavéra téchto autort.

1) Zakladnim postulatem uspésnosti sankci, na kterém se shoduje vétsina odborniku, je rozsah a
zavaznost dopadd sankci na ekonomiku sankcionovaného (Hufbauer et al. 2007: 105, Dashti-

Gibson, Davis, Radcliff 1997: 613-614). Pokud sankce nezpisobuji vyrazny'' propad v

! Hufbauer et al. (2007) odhaduji vy3i nakladii v priméru na 5 % HDP sankcionovaného.
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hospodarstvi sankcionovaného statu, trestany rezim nebude mit dostatek motivace k tomu, aby
zménil svij postoj. V tomto piipadé aktér uvalujici sankce musi najit cestu k tomu, aby
sankcionovanému zpisobil dodatecné politické skody (Allen, 2008a: 939). Proto, pokud jsou
sankce zacileny na klicové odvétvi hospodatstvi, pokryvaji vetsi pocet sektorti a maji mnohem
prisn€jsi podminky — maji vetsi pravdépodobnost uspéchu. K tomu je vhodné vyuzit chytrych

sankci, které se pfimo zaméiuji na zpiisobeni Skod politickym elitdm.

2) Casto zmifiovanou podminkou je také rychlost, se kterou dochazi k uvaleni sankci. K tomu
aby sankce pfinutily rezim k pfehodnoceni dosavadniho postoje, musi ho ohromit a vyvolat pocit
naléhavosti. Dlouho trvajici debata ohledn¢ moznosti uvaleni sankci dava potencialné
sankcionovanému rezimu ¢as na piipravu a minimalizaci $kod. Podobné zdrzeni muize mit
zasadni dopad na ucinnost sankci, jelikoz v pripadé prodleni maji sankcionované politické elity
dostatek casu, aby piesunuly prostiedky ze svych G¢tt v zahrani¢i do bezpecnych oblasti mimo
dosah trestajici koalice (Tostensen, Bull 2002: 388). Stejné¢ tak taktika postupného zvySovani
natlaku snizuje pravdépodobnost tspéchu. Protoze postupné eskalace zplisobuje mensi okamzité
Skody a poskytuje sankcionovanému rezimu ¢as na to, aby se adaptoval a zmirnil dopady. Proto
podle Hovi, Huseby, Sprinz (2005: 486) necekané uvaleni sankci bez zdlouhavych vyjednéavani

muze zvysit pravdépodobnost toho, ze se sankcionovany podvoli pozadavkim.

3) Ttreti podminkou, ktera je dulezitd pro efektivitu ekonomickych sankci, je mira napojeni
sankcionovaného rezimu na mezinarodni systém. Aby ekonomické sankce mély vetsi efekt, je
dulezité, aby sankcionovany fezim byl co nejvice integrovan do mezinarodni ekonomiky,
Vv tomto piipadé sankce budou mit mnohem vetS$i dopad (Elliot 1998: 60). Pokud je mira
ekonomického a politického propojeni nizka, rezim je dostatecné samostatny a moznosti jeho
izolace jsou tak omezené. V tomto piipadé ekonomické sankce nemaji piilis velky ucinek. Podle
Bapate, Kwona (2015) dal$im nesmirné dilezitym faktorem je mira ekonomické provazanosti
mezi statem iniciujicim sankce a sankcionovanym statem. Ekonomické vztahy mezi aktéry by
mély byt dostateCné intenzivni a vyznamné, aby jejich omezeni mélo vyznamné dopady na
ekonomiku sankcionovaného statu (Bergeijk 1989: 394). Zaroven ale nesmi byt pfili§ vyznamné
pro hospodarstvi uvalujiciho statu, protoze v tomto ptipadé¢ ma uvalujici stat mensi motivaci ke
splnéni hrozeb a skutecnému uvaleni sankci, které kromé toho mohou byt neptisné¢ vynucovany
(Whang, McLean, Kuberski 2013: 76). Pokud jsou tyto podminky splnény, je vetsi
pravdépodobnost, ze sankcionovany ustoupi a vyhovi pozadavkim uvalujiciho. Bapat, Kwon
(2015: 132) ovSsem dospivaji k zaveru, ze ekonomické sankce se vétSinou iniciuji v situacich,
kdy nemaji Sanci na tGspéch. Bud’ kvili tomu, Ze mira vzajemné provazanosti a ekonomické
vymény mezi aktéry je piili§ nizka na to, aby jeji pferuseni vyvolalo natlak na sankcionovany
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stat, nebo je naopak pfili§ vyznamna pro iniciujici stat, ktery tak nemd dostatek motivace

k aktivnimu vynucovani sankci.

4) Vzhledem k tomu, Ze sankce zpusobuji $kody na obou stranach, potencialné sankcionovany
stat ma ¢asto pochybnosti o vérohodnosti hrozeb (Lektzian, Souva 2007: 855). Aby byly sankce
efektivni, je potfeba dbat na duavéryhodnost hrozeb. Podle Drury, Li (2006: 9 - 10) je
divéryhodnd demonstrace odhodlani pietavit vyhrizky v realné Ciny jednim ze zéakladnich
faktort, ktery pomaha piesvédcit sankcionovaného o naléhavosti situace. Aktér iniciujici sankce
ma byt odhodlan je skutecné pouzit, coz vyzaduje jistou miru politické jednoty, jednotné vedenti,
domaci a mezinarodni podporu. V opa¢ném piipadé bude mit sankcionovany aktér pochybnosti o
odhodlanosti iniciatora ke skute¢nym cinim. Problém ovSem spocivd v tom, Ze ekonomické
sankce zpusobuji Skody jak na stran¢ sankcionovaného, tak i na strané¢ uvalujiciho, pfedevsim
pokud se jedna o sousedni zem¢ (Davis, Engerman 2003: 191, Hovi, Huseby, Sprinz 2005: 481)
Vlady trestajicich stati se casto potykaji s vyraznym odporem ze strany podnikatelli a
primyslovych lobby, které se snazi ptedejit velkym ztrdtdm v disledku nevyuzitych nakladd,
omezeni obchodu a nutnosti hledani novych trhtt (Hufbauer et al. 2007: 8-9). Nedostatek
politické ville tak casto vede k polovicatym feSenim, ktera nemaji velkou ucinnost. Proto podle
Ang, Peksen (2007: 136) velkou roli hraje vnimani zéavaznosti problému na strané
sankcionovaného. Cim vet§i vyznam maé pro trestajiciho, tim je vetsi pravdépodobnost, ze bude
chtit zakoncit celou epizodu uspéchem na své strang. Nevérohodnost je dale posilovana
frekvenci hrozeb a jejich naplnénim. Pokud v minulosti uvalujici stat pouzil hrozby, které
nasledné nenaplnil, jeho reputace je poSkozena a dalsi hrozby ze strany tohoto aktéra se pak zdaji

byt mén¢ davéryhodné (Dashti-Gibson, Davis, Radcliff 1997: 616).

Pokud doslo k situaci, ze sankcionovany podcenil divéryhodnost hrozeb a mozné dopady sankci
a kuvaleni sankci do$lo, ale vyzadovana zména zatim nenastala, duvéryhodna hrozba
prodlouzeni sankci mize pozitivné ovlivnit uvazovani sankcionovaného. Podle Hovi, Huseby,
Sprinz (2005: 487) pokud je hrozba prodlouzeni sankci divéryhodna a dopady sankci byly
nakonec vétsi, nez se puvodné piedpokladalo, sankcionovany stat pravdépodobné zméni sviij
postoj a bude ochoten vyhovét pozadavkiim trestajiciho, jelikoZ na rozdil od prvni situace,

vyhrazkam trestajiciho tentokrat uveti

5) S tim souvisi i dal§i podminka, a to koherentni a bezpodmine¢né vynuceni sank¢éniho rezimu.
Pokud ma sankcionovany stat moznost eliminovat dopad sankci tim, Ze se obrati na jiné trhy, kde
nahradi dovoz/vyvoz sankcionovanych komodit, ekonomicky efekt sankci bude zanedbatelny

(Hovi, Huseby a Sprinz 2005: 481). Pfedev§im béhem studené valky tento problém vyrazné
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omezoval potencial ekonomickych sankci, protoze sankcionované staty ¢asto mély podporu tzv.
black knights, mocnych a bohatych spojencti, bud’ USA, nebo SSSR, které pomahaly pickonat
hospodarské potize a vyrazné snizit dopady sankci (Hufbauer et al. 2007: 8).

K tomu aby ekonomické sankce zpuasobily sankcionovanému statu skuteéné Skody, musi
inicidtor sankCi vytvofit trzni imperfekce, které odradi ostatni aktéry od obchodovani se
sankcionovanym statem. (Bapat, Kwon, 2015: 134) Pokud tak trestajici neucini, mize nastat
situace, ze sankcemi vytvofené mezery na trhu sankcionovaného prilakaji nové investice a
obchodni partnery, ktefi budou chtit vyuzit obchodnich pfilezitosti vytvotenych v disledku
sankci (Early, Jadoon 2015: 219 - 220).

6) Proto jsou multilateralni sankce efektivnéjsi nez sankce unilateralni (Lektzian, Souva 2007:
850, Bapat, Morgan 2009: 1085). Pouze pét z 39 ptipadi sankci implementovanych Spojenymi
staty unilateralné, mélo asponn uréity tspéch (Elliot: 1998: 58). Pokud jsou sankce uvaleny
multilateralng, jejich ucinnost se multiplikuje a pravdépodobnost toho, Ze efekt sankci bude
minimalizovan v dasledkd diverzifikace obchodu, se snizuje. Kromé toho autorizace sankci
mezinarodni instituci, jako naptiklad OSN, ma pozitivni vliv na Gspé$nost ekonomickych sankci
(Bapat et al. 2013: 90). Proto multilateralni sankce maji nejvétsi pravdépodobnost tspéchu,
pokud jsou autorizovany mezinarodni instituci, nejlépe OSN, a uvaleny koalici statt, idealné€ s co

nejvetsim poctem clent.

7) Dale maji ekonomické sankce vétsi Sanci na Gspéch, pokud jsou uplathovany vici politicky a
ekonomicky nestabilnim statim (Bergeijk 1989: 400). Ekonomicky slabsi a mén¢ stabilni staty
lze sankcemi snadno destabilizovat, naopak staty s vyspélou ekonomikou jsou stabilnéjsi a jsou
schopné absorbovat vétsi ekonomické ztraty (Dashti-Gibson, Davis, Radcliff 1997: 615). Pokud
se jedna o stat se slabou ekonomikou, sankce mohou byt dostacujici k vynuceni pozadovanych
zmén. Pokud se ovSem jedna o ekonomicky silngj$i a stabilngjsi stat, sankce samy o sobé
pravdépodobné nebudou stalit a je lepSi je kombinovat s ostatnimi zahrani¢népolitickymi

nastroji, tj. s diplomacii a hrozbou nebo skute¢nym pouzitim omezené sily.

8) Ekonomické sankce tak maji byt podporovany dal$imi zahrani¢népolitickymi nastroji.
Ekonomické sankce vyuzivané nezavisle na ostatnich politickych nastrojich umoznuji dosdhnout
pouze relativné skromnych a omezenych cili a podle Pape (1997: 91) nejsou vibec efektivni.
Podle Elliot (1998: 58) jsou sankce efektivni, pouze pokud jsou soucasti Sirsiho souboru
aplikovanych opatieni, véetné diplomacie, a pokud situace umoznuje i hrozby pouziti omezené

sily.
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9) Jednim ze zékladnich predpokladi uspéSnosti ekonomickych sankci je spravné stanoveni
sledovanych cilti. Ty musi byt omezené, konkrétni, méfitelné, dosazitelné, realistické a casove
ohrani¢ené (Drury, Li 2006: 8 - 9). Pokud cile nejsou jasné stanovené, hrozi neporozuméni ze
strany sankcionovaného, které znemoznuje efektivni naplnéni stanovenych cili a zbyte¢né
vyhrocuje celou situaci. Sankce maji vetsi Sanci na uspéch, pokud se tykaji otazek, které nejsou
zivotnim zajmem sankcionovaného rezimu a maji pro n¢j mensi vyznam (Ang, Peksen 2007:
136). Pokud sankce sleduji nedosazitelné nebo nerealistické cile, sankcionovany rezim bud’
nema kapacity k jejich naplnéni, nebo jim vzdoruje, protoze ohrozuji jeho narodni bezpecnost,
vitalni zajmy nebo samotnou existenci rezimu (Lektzian, Souva 2007: 854, Hufbauer et al. 2007:
52) Naptiklad autokraté jako Saddam Husajn nemaji téméf Zadnou motivaci k tomu, aby
souhlasili s pozadavky trestajiciho, pokud se jedna o demokratizaci nebo kompletni zménu
rezimu. Blanchard a Ripsman (1999: 225) déale dodéavaji, Ze vyrazny ekonomicky tlak nemusi
nutné vést K politické zméné, pokud jsou politické naklady spojené se splnénim pozadavkn
trestajiciho statu vetSi nez néklady plynouci z neuposlechnuti. V podobnych piipadech sankce
vétsinou ani nemohou zpusobit dostatecné velké naklady, protoze ndklady plynouci z podvoleni
se jsou extrémné vysoké (Hufbauer et al. 2007: 52). Proto pokud uvalujici vyslovené neusiluje o
zménu politického rezimu v sankcionovaném staté, je lepsi se vyhnout radikalnim pozadavkim,
jejichz splnéni by ohroZovalo politické pteziti stavajiciho rezimu. Nakonec pokud sankce nejsou
Casov¢ ohrani¢ené, vytraci se pocit naléhavosti a snizuje se motivace sankcionovaného k jejich
splnéni. VSechno ve vysledku snizuje efektivitu sankci a pravdépodobnost jejich uspéchu.
Kromé toho, veskeré €iny a prohldseni sankce uvalujiciho aktéra musi byt jasn€ zaméfeny na
dosaZeni deklarovaného cile, aby iniciator svym jedndnim potvrdil, Ze se nejedna o pouhé gesto
a 7e stanovenych cilii chce dosahnout bez ohledu na mozné naklady nebo Casovou narocnost

akce.

10) Dalsi podminkou je také jasné vysloveni pozadavkd a jejich neménnost. Jednozna¢na
komunikace je zakladem uspésnosti sankci. Podle Drury, Li (2006: 8 - 9) sankcionovany musi
byt schopen jednoznaéné identifikovat, co je predmétem sankci, jaké jsou pozadavky a co mu
hrozi v ptipad¢ jejich nesplnéni. NedostateCné srozumitelnd artikulace pozadavkli mize vést
k chybnym interpretacim a zavérim na stran¢ sankcionovaného statu. Stejné tak neustalé ménéni
pozadavkii mize u sankcionované¢ho vyvolavat pochybnosti o divéryhodnosti slibi. To ve
vysledku muze vést k situaci, ze se sankcionovany odmitne podvolit pozadavkiim, a to proto, ze
se obava podvodu a nedodrZeni slibu ze strany sankce uvalujiciho aktéra (Hovi, Huseby a Spinz
2005: 485). Proto jakdkoliv zména postoje uvalujictho ma byt fadné¢ promysSlena a vcas a

efektivné sdélena sankcionovanému.
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11) Dalsi uznavany expert na sankce, Peter van Bergeijk (1999: 106), pfichazi s tvrzenim, ze
,vsledky empirického zkoumani svedci o tom, Ze ¢im méne demokraticka zemé je, tim vetsi je
pravdépodobnost, zZe ekonomické sankce selzou pii vynuceni politické zmény.” Cimz explicitné
poukazuje na to, Zze ckonomické sankce jsou efektivnéjsi, pokud je sankcionovany stat
demokraticky. Realita mezinarodnich vztahi je ovSem kardinaln¢ odlisna. Podle Allen (2008b:
269) bylo v poslednich tfech dekadach 78 % vsech sankci uplatnéno vicéi nedemokratickym
rezimim. TakZe ve tfech ze &tyf piipadii jsou ekonomické sankce'® uplatiiovany viéi aktérim,

na které maji pti nejlepSim pouze omezené ucinky.

Pfi¢in tohoto stavu se autor prace dotknul jiz v ramci piedchozich kapitol. Divodem jsou
strukturalni charakteristiky demokracii, které reflektuji pozadavky svych ob¢anti mnohem vice
nez autokracie a domaci opozice muze oteviené vyjadfovat svij nesouhlas a zamifit ho vici
stavajici vladé (Nossal 1999: 147). Prabézné volby nuti vlady ptizptisobovat se naladam ve
spole¢nosti, zatimco nedemokratické vlady maji kapacity K potlaceni nepokoji, moznost
manipulovat s objektivnimi informacemi a pietvaret je na propagandu a jsou schopny se izolovat
(Allen, 2008a: 924 - 925). Krom¢ toho vitézna koalice v demokraciich je mnohem S§ir§i nez
Vv autokraciich, proto komplexni sankce, které cili na velky pocet socialnich skupin, maji vyssi
Sanci vyvolat politickou zménu v demokraciich, nez v autokraciich, kde je vitézna koalice
mnohem uz§i a nezahrnuje bézné civilni obyvatelstvo, které nese hlavni dopady sankci
(Lektzian, Souva 2007: 849). Navic utrpeni obyvatelstva nemtze byt pietvofeno na volebni
hlasy pro opozici, jelikoz nedemokratické vlady vétSinou manipuluji volby, a jedinou cestou tak
zUstava rebelie, ktera je ovSem v autoritarskych statech odsouzena ke krvavému potlaceni, nebo
obc¢anské valce. Oba piipady jsou z humanitarniho hlediska nejhor$imi scénafi. Slovy Hufbauera

et al. (2007: 166) - ,,je obtizné tyrat tyrana.

Marinov (2005: 566 - 567) taktéz dospiva k zavéru, ze ekonomické ztraty nevedou k automatické
politické zméné a uspéSnost sankci zavisi na vyhodnoceni jejich dopadd na politické elity
sankcionovaného statu. Pokud sankce ohrozuji jejich politické pieziti, a ustupky naopak zvysSuji
Sance na udrzeni moci, jsou piislusnici politické elity ochotni pfistoupit na kompromis. Z toho
vyplyva, Ze ekonomické sankce jsou €¢inné pouze v piipadé, kdy ohrozuji politické preziti elit, a
to zvySovanim moci opozice, vyvolanim politické nestability nebo obcanskych nepokojt.
Navazuje tak na punishment theory — politické nestability lze nejefektivnéji dosahnout

prosttednictvim  vysokych ekonomickych Skod. K obecnému problému donucovani

12 Na tomto misté je dobré pripomenout, Ze pro udely této prace se sankcemi rozumi ekonomické sankce, jejichz
cilem je dosazeni politické zmény. Piipadl sankci, jejichZ cilem je prosazeni ekonomickych zajma (obchodni
valky), je mezi demokratickymi staty samoziejmé o néco vice.
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nedemokratickych rezimt se vyjadiuji Peksen, Drury (2010: 246), podle kterych sankce uvalené
na autokracie zpiisobuji reakéni represe, potlaeni a zastraSeni potencidlni opozice a snahy 0
upevnéni moci rezimu. Sankce musi omezovat represivni kapacity rezimu a byt doprovazeny

programy na podporu a posileni politické opozice. Pouze v tomto piipad¢ maji Sanci na uspéch.

12) Nakonec poslednim doporuc¢enim — které je jakymsi shrnutim vSech 11 pfedchozich bodu —
je $iti sankci na miru. Protoze kazdé krize je unikatni, kazdy aktér ma unikatni charakteristiky a
kazdy typ sankci se hodi na jiny typ problému. Plosné sankce maji vétsi ti¢inek na demokratické
staty, v pripadé diktatur a autokracii s uzkym kruhem vladnoucich elit pak maji vetsi potencial
chytré sankce, které jsou zaméfené piimo na kli¢ové osobnosti rezimu (Peksen, Drury 2010:
259). Proto je pausalni aplikace univerzalniho piistupu predurcena K selhani. A pravé spravnému

navrhu sankci je vénovana nasledujici podkapitola.

1.6 Metodologie hodnoceni efektivity (ne)uspésnosti protiruskych sankci

Rozbor mechanismu fungovani sankci, jejich vyvoje v ¢ase, predstaveni nazord odbornikii na né
a podminky zvysujici jejich Sance na Uspéch, byly nezbytnym krokem ke stanoveni zpiisobu
hodnoceni efektivity sankci, ktery bude pouzit vramci této pfipadové studie pro analyzu
efektivity protiruskych sankci. Metodologie prace byla stanovena na zakladé analyzy
vyzkumnych a odbornych praci jinych autorti a je vysledkem syntézy jimi zvolenych metod a
vyzkumnych zavért. V nasledujicich tadcich autor podrobné popisuje zvolenou metodu, hlavni

sledované proménné a metody jejich vyhodnoceni.

Pti hodnoceni efektivity a Gsp&Snosti protiruskych sankci autor pouZzije ¢tyfstupiiovou analyzu,
na zakladé které, odpovi na hlavni vyzkumnou otazku této prace — zda jsou protiruské sankce

efektivni.
Prvni stupent. Urceni typu ekonomickych sankci.

e Na zéklad¢ vysSe zminénych specifik autor urci, zda se jednalo o plosné ekonomické
sankce, chytré sankce nebo jejich kombinaci.

e Nasledn¢ budou urceny explicitni cile sankci, u kterych pak bude analyzovana mira jejich
naplnéni. Pfi jejich urceni bude autor vychazet predevsim z oficialni dokumentace,
vztahujici se k sankcim, z dobového tisku a vetejnych prohlaseni hlavnich politickych

aktéri v USA a EU.
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e Nasledn¢ bude urcena kategorie sankci, zda se jedna o donucovaci, preventivni nebo

signalizujici a trestajici sankce, nebo jejich kombinaci. Vymezeni téchto kategorii je

pfedmétem podkapitoly 1.3.

Druhy stupen. Analyza navrhu sankci a splnéni podminek zvysujicich uspésnost sankci.

e Autor vyhodnoti, zda byly naplnény relevantni pfedpoklady, vymezené v piedchozi

kapitole, jejichz splnéni podle odbornikii zvySuje uspesnost sankci. Bude sledovat:

©)

typ sankcionovaného rezimu - zda se jedna o demokracii nebo autokracii, v jejimz
piipadé ekonomické sankce maji nizsi efektivitu

miru napojeni sankcionovaného rezimu na mezinarodni systém a na uvalujiciho
aktéra - zda je mira obchodni vymény mezi dvéma aktéry dost vyznamna pro
ekonomiku sankcionovaného a exportni polozky tvofi vyznamnou soucast
statnich pfijmi

rychlost uvaleni sankci

spravné stanoveni cilti - zda jsou konkrétni, méfitelné, dosazitelné, realistické a
¢asove ohranicené

jasnost vysloveni pozadavkd, jejich neménnost a kvalitu komunikace

format sankci - zda se jednalo o multilateralni nebo unilateralni sankce
davéryhodnost hrozeb - zda pro sankcionovaného byla hrozba uvaleni sankci dost
vérohodna

odhodlanost, politickd vule a jednota na strané uvalujiciho aktéra - bude
sledovano zda vramci EU panovala dostatecnd shoda ohledné nezbytnosti
uplatnéni sankci a jejich rozsahu, a jestli existovala dostatecna politicka vile
K jejich uplatnéni a zda byl sankéni rezim dostate¢né vynucovan

zacileni sankci na klicova odvétvi hospodafstvi sankcionovaného a jejich dopad -
vyrazny dopad na ekonomiku sankcionovaného rezimu

vliv sankci na politické elity sankcionovaného - zda byly sankce zacileny na

,Vitéznou koalici* a zplisobuji ji vyrazné naklady

Tieti stupen. Analyza dopadut sankci na ruskou ekonomiku.

e Pokud vseobecnd teorie ekonomickych sankci plati, sankce maji byt nastaveny tak aby

zpusobovaly co nejvétsi ekonomickou deprivaci sankcionovaného, ktera ho nasledné

donuti ke zméné politického postoje. Proto pti hodnoceni efektivity protiruskych sankci

autor bude posuzovat jejich dopad na ruské hospodaistvi, ktery bude vyjadien v relativni

mife poklesu vykonu ruské ekonomiky v porovnani s obdobim pted uvalenim sankci.
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Autor bude sledovat dopady ekonomickych sankci na hlavni sektory ruské ekonomiky,
kterymi jsou finance, t€zba nerostnych surovin a vojensky pramysl. Bude zohlednén vliv
sankci na hlavni ekonomické indikatory. Hlavnim sledovanym indikatorem je rast HDP,
ktery je podle Pape (1997: 94) jednim z nejCasteji pouzivanych indikatorti pti sledovani
dopadi ekonomickych sankci. Podle Hufbauer et al. (2007: 105) sankce musi zptisobovat
Skodu v priméru 5 % HDP sankcionovaného statu. Pokud ro¢ni hospodaiské ztraty
sankcionovaného nedosahuji této hladiny, snizuje se pravdépodobnost toho, Ze
ekonomické sankce vynuti politickou zménu. Dale bude sledovan vliv sankci na pfiliv a
odliv kapitalu, stabilitu a hodnotu mény a statni piijmy z exportu.

Slozeni téchto indikatort je tak komplexni a odrazi vlivy tolika proménnych, ze vliv
sankci mize byt nivelizovan nebo zkreslen vyvojem jinych indikatort, napiiklad zménou
cen komodit, které nejsou soucasti sankéniho rezimu. Autor se domniva, ze v piipade
protiruskych sankci mél vyrazny vliv faktor poklesu cen ropy, ktery ackoliv nesouvisi
s uplatnénim sankci, ma na ruské hospodarstvi zasadni vliv. Proto k hodnoceni
skute¢ného dopadu ekonomickych sankci autor pfistupuje obezietné a zohlediuje vliv
dalsich faktord, které mohly mit vliv na vykon ruské ekonomiky.

Vzhledem k tomu, Ze autor diplomové prace nema ekonomické vzdélani, pii hodnoceni
ekonomickych dopadt sankci prace vychdzi vyhradné ze =zavéri odbornych
ekonomickych analyz zpracovanych kompetentnimi ekonomy, jako naptiklad Vercueli
(2014), Shirov, Yantovskiy, Potapenko (2015), Veebel, Markus (2015), Gurvich,
Prilepskiy (2015), Ashford (2015), Dreger, Kholodin (2015), Davis (2016), Kazun
(2016), Gilligan (2016), Moret et al. (2016) nebo Nikulina, Kruk (2016), ktefi se vénovali
studiu ekonomickych dopadi protiruskych sankci.

Ctvrty stupeti. Hodnoceni politické efektivity a celkové iispésnosti sankct.

Pfi hodnoceni politické tspé$nosti protiruskych sankci, bude autor posuzovat miru
naplnéni stanovenych politickych cili a troven kontribuce sankci k naplnéni téchto cili.
Za timto ucelem autor vyuzije model hodnoceni, ktery ve své praci aplikuji Hufbauer et
al.(2007). Jedna se o jednoduchy index, ktery mtZze nabyvat hodnot od 1 do 4. Hufbauer
et al. (2007: 49-50) urcuji dvé zakladni proménné: politicky vysledek (policy result) a
vliv sankei (Sanctions contribution) kazda z nich mize nabyvat hodnot od 1 do 4.
V ptipad€ proménné politicky vysledek se jednd o miru naplnéni politickych cili
stanovenych uvalujicim statem. V/iv sankci pak reflektuje miru, do jaké sankce ptispcly
k naplnéni sledovanych politickych cili. Multiplikaci téchto dvou hodnot vznika

indikator uspésnost sankci, ktery mize nabyvat hodnot od 1 do 16. Pokud je jeho hodnota
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rovna, nebo je vyssi nez 9, sankce jsou povazovany za uspé$né. Hodnota 9 znamena ze

,,sankce vyrazné prispely k naplneni cilii (sankce) uvalujiciho aktéra, které byly castecné

naplneny* (Hufbauer et al. 2007: 50). Hodnota 16 znamena ze ,, sankce mély rozhodujici

vliv na uspésny vysledek* (Tamtéz). Pokud indikator nabyva hodnot mensSich nez 9,

sankce jsou povazovany za neuspesné.

o Politicky vysledek

= 1. Jedna o kompletni selhani sankci. Jedna se o situaci, kdy nedoslo
k Zadné zméné ze strany sankcionovaného statu, ktery pokracuje ve své
politice bez ohledu na uvaleni sankci. Jako piiklad Hufbauer et al. (2007:
49) uvadgji sovétské sankce proti Jugoslavii 1948 — 1955 a hrozbu sankci
ze strany USA vreakci na zamér Indie uskute¢nit zkousku jadernych
zbrani.

= 2. Nejasné, potencialné pozitivni vysledky. Situace se zasadné
nezmeénila, ale pravdépodobné bylo zamezeno horSimu scénafi. Jako
priklad uvadéji snahu Saudské Ardbie a USA odradit Jordansko od
podpory Iraku béhem prvni valky v Perském zalivu (Tamtéz).

= 3. Pozitivni vysledky. DoSlo k ¢astenému naplnéni pozadavki
uvalujiciho. Jako piiklad uvadéji snahy USA o demokratizaci nékolika
statl v Latinské Americe a snahy OSN o zastaveni etnickych cistek a
vojenského konfliktu na Balkdn¢ (Tamtéz).

= 4. Uspésné vysledky. Doslo knaplnéni viech cilii stanovenych
uvalujicim nebo jejich drtivé vétSiny. Jako ptiklad se uvadi snaha USA a
UK o svrzeni ugandského diktatora Idi Amin, ukonceni apartheidu v JAR

nebo svrzeni generala Raula Cédrase na Haiti (Tamtéz).

o Vliv sankci

= 1. Negativni vliv. Sankce nemély sebemensi vliv na rozvoj politické
situace, zaroven ale zpusobily humanitarni katastrofu (imrti civilniho
obyvatelstva v disledkt sankci, uprchlické krize apod.).
= 2. Zadny nebo maly vliv. Sankce mély zadny nebo zanedbatelny vliv na
situaci. K vyraznéjSimu zlepSeni situace bud’ nedoslo, nebo doslo pod
vlivem jinych rozhodujicich faktort. Na rozdil o pfedchozi kategorie,
sankce nezpusobily humanitarni katastrofu.
= 3. Vyznamny vliv. Sankce vyznamné pfisp€ly k politickému vysledku,
ovSem nebyly jedinym faktorem vyrazné pfispivajicim k naplnéni
stanovenych cili.
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» =4, Zasadni nebo klicovy viiv. Sankce byly rozhodujicim faktorem, ktery
ptispé€l k naplnéni stanovenych cilt.

e Tento model hodnoceni mé své nevyhody, pfedevsim znacnou miru subjektivni evaluace
pfi hodnoceni, autor prace si uvédomuje tento nedostatek. Ke zmirnéni vlivu
subjektivniho nazoru autora, do analyzy vstupuji zavéry studii dalSich autort, ktefi se
vénovali studiu protiruskych sankci. Timto se autor predkladané diplomové prace snazi

snizit vliv osobnich nézort a individuélnich preferenci.

Kapitola 2. Chronologie a kategorizace evropskych sankci

Protiruské sankce, které jsou pfedmétem této diplomové prace, se staly hlavni odvetnou reakci
Evropské unie na udalosti, které probihaly na Ukrajiné¢ od bfezna 2014. Za zlomovy bod lze ale
povazovat rozhodnuti tehdej$i ukrajinské vlady, ktera 21. listopadu 2013 rozhodla ukoncit
pfipravy na podpis Asociatni dohody s Evropskou unii (Aljazeera 2013). Toto rozhodnuti
poslouzilo jako katalyzator obcanskych nepokojl, do ulic vySly desetitisice protestujicich, kteti
trvali na proevropském smétovani zemé. Rozhodnuti tehdejsiho ukrajinského prezidenta, Viktora
Janukovyce, Asociacni dohodu s EU nepodepsat vyvolalo dalsi protesty, které postupné prerostly
v rozsahly obcansky odpor proti zkorumpovanému prezidentovi a jeho rezimu. V samotném
Kyjeve, hlavnim mésté Ukrajiny, 1. prosince vice nez 350 000 lidi pozadovalo odstoupeni
Janukovyce (Euractiv 2013). Kratce poté se Rusko pokusilo definitivné odvratit evropskou
integraci Ukrajiny tim, Ze nabidlo 1/3 sniZeni cen plynu a nabidlo Ukrajin€ velkorysou pijcku 15
miliard dolardi (The Guardian 2013). Rozhodnuti tehdejsiho prezidenta ptijmout ruskou nabidku
poslouzilo jako katalyzator k eskalaci ob¢anskych nepokoju, které tak postupné pierostly do

plnohodnotné politické revoluce.

vvvvvv

V lednu 2014 nabraly demonstrace dramatictéjsi vyvoj kvili stfetim demonstrantl
se specialnimi policejnimi jednotkami, které v Ginoru je$té nabraly na sile (Euractiv 2014). Na
konci unora Se ukrajinsky parlament rozhodl zrusit platnost jazykového zékona z roku 2012,
ktery povoloval uzivani druhého Gfedniho jazyka v regionech, kde zije vic nez desetiprocentni
narodnostni mensina. Toto rozhodnuti znepokojilo nejen rusky hovotici obyvatelstvo, a
poslouzilo jako zaminka K nepokojim na poloostrové Krym a ve vychodnich regionech
Ukrajiny, kde Zije pocetna ruska mensina (Russia Today 2014a). Této situace Rusko vyuzilo
jako zaminky Kk provedeni vojenské operace na ochranu ruského obyvatelstva, jejimz vysledkem
bylo pfipojeni izemi Krymu a destabilizace vychodnich regionii Ukrajiny (Gilligan 2016: 271).

Udalosti z pocatku roku 2014 se zavrsily proménou ukrajinské politické reprezentace, k moci se
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dostaly proevropské sily, které nastavily prozapadni politicky kurz a obnovily jednani s EU
ohledné¢ podpisu Asociacni dohody. V disledku skryté ruské intervence politicka revoluce
vyustila v dlouhotrvajici ob¢anskou valku. V reakci na ruské kroky EU a dalsi zapadni staty
uvalily na Rusko diplomatické a ekonomické sankce, které mély vynutit Rusko prestat se
vméSovat do déni na Ukrajiné a vratit Ukrajin¢ Krymsky poloostrov. Timto se ukrajinska
politickd revoluce proménila v evropskou a mezindrodni krizi, ve které se stfetly z4jmy EU,

Ruska a USA.

Tato kapitola ma za cil shrnout vyvoj sankci uvalenych Evropskou unii vi¢i Rusku v souvislosti
s ukrajinskou krizi, pfiblizit ¢tenafi instituciondlni a politické pozadi, které ovliviiuje proces
nastaveni a implementace sankci jako nastroje zahrani¢ni politiky EU, a nésledné kategorizovat
protiruské sankce implementované EU v souvislosti s Ukrajinskou krizi, dle metodologie
uvedené v prvni kapitole této diplomové prace. Aby autor dosahl téchto vyty¢enych cill, v ramci
této kapitoly nejdiiv pfiblizuje institucionalni a politické nastaveni SZBP a konkrétné
mechanismus tvorby, schvalovani a implementace sankci. Nasledné chronologicky mapuje vyvoj
situace a podrobné popisuje kazdé kolo protiruskych sankci, které nasledné kategorizuje dle
metodologie popsané v prvni kapitole. Pii kategorizaci protiruskych sankci autor urcuje jejich
typ (chytré/plosné/kombinované) a kategorii (donucovaci/preventivni/signalizujici), definuje
explicitni cile sankci a nasledné hodnoti, zda pfi navrhu sankci byly naplnény podminky, které

dle n4dzoru odbornikli zvySuji efektivitu sankci a pravdépodobnost jejich tspéchu.
2.1 Ekonomické sankce v kontextu Spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky EU

EU je vyznamnym subjektem mezinarodnich vztahti, ktery by m¢l postupovat jednotné, k cemuz
bylo potieba vytvofit mechanismy spoluprace ¢lenskych statl. Postupem c¢asu tak vznikla
spolecnd zahrani¢ni a bezpecnostni politika (dale jen SZBP). SZBP je specifickou oblasti
spoluprace, ktera ,,pfestoze nese ve svém nazvu ,,spole€na* neni spole¢na ve vyznamu politik
prvniho pilite* (Konig, Lacina, Ptenosil 2006: 268). Funguje na zdkladé mezivladniho
rozhodovani, zaloZzeného na principu jednomyslnosti a prava veta, kliCovou roli hraji ptevazné
Rada EU a Evropska rada a tudiZ narodni staty (Soetendorp 1999: 8-9, 70-72, Crowe 2003: 534,
Dover 2007: 240). Jeji hlavni cile jsou vymezeny nasledovné: ,,ochrana spole¢nych hodnot,
fundamentalnich zajmt a nezavislosti Unie; posileni jeji bezpecnosti a bezpecnosti ¢lenskych
zemi; ochrana miru a posileni mezinarodni bezpec¢nosti; prosazovani mezinarodni spoluprace;
rozvoj a konsolidace demokracie a vlady zakona; ochrana lidskych prav a zékladnich svobod...*
(Soetendorp 1999: 80-81) K naplnéni téchto cili ma EU fadu nastroji: spoleéné postoje,

spolecné strategie a spolecné akce. Spole¢né akce jsou operativnim feSenim zvlastnich situaci,
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vymezujicim cile, rozsah, podminky a prosttedky a také dobu trvani, jsou zavazné pro ¢lenské
staty a podstatné vécnéjsi ve své naplni (Konig, Lacina, Prenosil 2006: 154 — 155, 270-280,
Dover 2007: 241-242, Bretherton, VVogler 2006: 178). Mezi tyto nastroje patii i sankce, kterym

se vénuje tato diplomova prace.

Sankce, jako nastroj zahrani¢ni politiky EU, se postupné vyvijely z Cisté dobrovolné spoluprace
Clenskych statli smérem k pevnému mechanismu zakotvenému v legislativnim ramci EU, ktery
reguluje pfijeti zdvaznych rozhodnuti v bezpecnostni oblasti v souladu s pradvnim ramcem EU
Clenskymi staty (Giumelli 2013: 9). Prvni naznaky spoluprace, lze spatfit jiz v Rimskych
smlouvach, které zavadély moznost koordinace obchodni politiky clenskych statt, ktera
umoznovala dosazeni UCinki ekonomickych sankci. (Kreutz 2005: 7-8) Nicmén¢ uplatnéni
spolecnych sankci k dosazeni politickych cilii bylo umoznéno az po piijeti Maastrichtské
smlouvy, ktera zaclenila sankce do souboru nastroju slouzicich k prosazeni cilid SZBP. (Giumelli
2013: 9) Jinymi slovy, sankce jsou nastrojem, ktery miize byt vyuzit k dosazeni n¢kterého z cili
¢lanku 21 V. kapitoly Maastrichtské smlouvy. Jsou to podpora ,,demokracie, pravniho statu,
univerzality a nedélitelnosti lidskych prav a zakladnich svobod, ucta k lidské dastojnosti, zasady
rovnosti a solidarity a dodrzovani zésad Charty Organizace spojenych narodli a mezinarodniho
prava.” (Smlouva o Evropské unii 1992) Sankce EU nejsou izolovanou politikou, nybrz jsou

politickym instrumentem, ktery je soucasti $irsi sady zahrani¢népolitickych néstroji Unie.

Ve vztahu ksankcim EU je dulezité zminit tfi dokumenty. Ten prvni - Guidelines on
Implementation and Evaluation of Restrictive Measures in the Framework of the EU Common
Foreign and Security Policy z roku 2003 — obsahuje definice a smérnice tykajici se procesu
navrhovani a implementace omezujicich opatieni, stejn¢ tak obsahuje dulezité informace o
ruznych typech omezeni, kterd mohou byt pouzita, a ndvod k posouzeni jejich G€innosti. Navic
zdaraziuje politicky aspekt sankci, které jsou mnohém castéji uplatiiovany za t¢elem podpory
demokracie, lidskych prav a omezeni konfliktii. Druhy dokument — Basic Principles on the Use
of Restrictive Measures z roku 2004 — vznikl v reakci na potiebu vytvofit politicky ramec pro
efektivnéjsi vyuziti sankei. V tomto dokumentu je zdiraznéno, Ze staty EU mohou uvalit sankce
bud’ v souladu s rozhodnutim OSN, nebo i nezavisle, v piipadé ze to pfispéje k dosazeni cili EU.
Kromé¢ toho, dopliuje cile uvedené v ¢lanku 21, a to podporu boje proti terorismu, zamezeni
proliferace jadernych zbrani a materiali. A nakonec tfeti — The EU Best Practices for the
Effective Implementation of Restrictive Measures z roku 2007 — ktery obsahuje instrukce k tomu,
jak spravné urcit objekty cilenych sankci, at’ uz se jednd o osoby, podniky nebo staty, a jak
postupovat pii zmrazeni jejich majetkt nebo pii zakazu dovozu vyrobkl. Kromé toho obsahuje
dilezité informace o postupu pii udéleni vyjimek ztéchto opatieni. Tyto tii dokumenty
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V podstaté predstavuji technicky ramec, kterym se EU fidi pfi uplatiovani sankci vici dalSim

subjektim.

Jelikoz sankce spadaji do oblasti SZBP, proces jejich schvalovani je regulovan ¢lanky 30 a 31
Smlouvy 0 EU pozménéné Lisabonskou smlouvou®®. Pravo iniciativy prislusi jakémukoliv
Rada EU, kterda schvaluje sankce, a ktera po Lisabonské smlouvé ziskava i1 implementacni
pravomoci, a to na ukor EK, ktera tak miize pouze navrhnout provadéci regulace, jez podle jejiho
nazoru usnadni jednotnou implementaci novych opatieni, s tim ze findlni rozhodnuti je na Radé¢.
v Politickém a bezpecnostnim vyboru a pracovnich skupinach Rady. Dale navrh postupuje ke
schvaleni v COREPER II a RELEX. Do ptipravného procesu je rovnéz zapojena EEAS, ktera se
vyjadiuje k tomu, jaky typ sankci je Zadouct, k jejich tcelnosti a ptipravuje podklady, které jsou

nasledné projednavany v RELEX.

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole, sankce prosly vyraznym vyvojem od typu ploSnych
embarg, k sektorovym nebo chytrym a cilenym sankcim. Totéz plati i pro evropské sankce, které
obecné lze rozdélit do ¢yt kategorii. (Giumelli 2013: 22-23) Prvni, zbraiiové embargo, omezuje
prodej zbrani a slouzi k limitovani vojenskych kapacit cilového aktéra. Zakazy cestovani, majici
za cil zpusobit osobni nepfijemnosti a nepohodli u jednotliveti uvedenych na seznamu a omezit
jejich kontakty s dalsimi aktéry, coz v nékterych piipadech miZze podkopat jejich schopnost
prosazovat politické cile. Tteti typ sankci jsou obchodni omezeni — zdkaz exportu/importu
urcitych komodit, technologii nebo sluzeb, které mohou byt cilovym aktérem vyuzity k dosazeni
politickych cilii. A nakonec finanéni omezeni, obecné se jedna o zmrazeni aktiv fyzickych osob
(vétsinou politické elity) nebo entit (velké podniky nebo organizace) a také celkové omezeni

pfistupu k finan¢nim tokim a investicim.

Pokud mluvime o cilech, lze evropské sankce rozdélit do péti hlavnich kategorii: fizeni
konflikti, prosazovani demokracie a lidskych prav, post-konfliktni konsolidace instituci,
proliferace ZHN, a boj proti terorismu (Giumelli 2013: 6). Pfi¢emz prosazovani demokracie a

lidskych prav a post-konfliktni konsolidace instituci jsou nejcastéjSimi divody k pfijeti sankci.

V kontextu rozhodovaciho procesu evropskych instituci, 1ze evropské cilené sankce rozdélit do
dvou skupin, kazda, z kterych spada pod jiny pilif, bud’ pod byvaly prvni, nebo druhy pilif
Maastrichtského chrdmu. Toto rozdéleni nasledné ovlivituje proces schvalovani sankci. Pokud

Rada EU rozhoduje podle II. kapitoly V. oddilu Smlouvy o EU, o pfijeti obchodnich a

13 Viz Foundation for EU Democracy (2008)
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finan¢nich sankci se rozhodne kvalifikovanou vétSinou, a to v Radé na zakladé spolecného
navrhu Vysokého ptedstavitele pro SZBP a Politického a bezpe¢nostniho vyboru, pficemz Rada
o svém rozhodnuti informuje Evropsky parlament™. Clanek 75 TFEU oviem stanovi vyjimku
pro piipad, kdy jsou sankce zaméfeny na prevenci a boj proti terorismu. V tomto piipadé je
navrh sankci schvalovan béznou rozhodovaci procedurou se zapojenim Parlamentu. Oproti tomu
sankce, které spadaji pod II. pilif, jako naptiklad zdkaz cestovani nebo embargo zbrani,
nevyzaduji zadné dalsi pravni ptredpisy krom¢ rozhodnuti Rady. Vyjimkou jsou zbozi dvojiho
uziti, u néhoz finalni rozhodnuti nalezi do jurisdikce jednotlivych narodnich vlad (Giumelli

2013: 12).

Instituciondlni nastaveni rozhodovaciho procesu tak vytvaii urcité limity pi1 vyuziti
ekonomickych sankei v zahraniéni politice EU. Rozdilné z4jmy a kapacity ¢lenskych stati spolu
s rozhodovacimi procedurami vytvaieji piekazky pii schvalovani komplexnéjSich sankcei, které
velmi Casto vyzaduji vétsi ndklady ze strany uvalujiciho aktéra. Kromé toho, EU ma relativné
malo zkuSenosti S vyuzitim ekonomickych sankci jako néstroje zahrani¢ni politiky, coZ ovliviiuje
nejen jejich uspésnost ale i navrh sankci. Proto, pokud se podivime na to, jakou tlohu plnily
sankce schvalené EU v poslednich dekadach, zjistime, Ze skoro polovina vSech sankci (47 %)
plnila signaliza¢ni Glohu, omezujici sankce pak tvoftily dalsich 45 %, a donucovaci sankce tvofily
pouhych 6,82 %, neboli pouhé 4 ptipady z celkovych 45 ptipadi zkoumanych Giumelli (2013:
19). Pievahu limitovanych sankci 1ze ovS§em vysvétlit 1 vyraznou roli humanitarniho aspektu, kdy
pii uvalovani sankci EU usiluje o co nejmensi humanitdrni dopady na béznou populaci, a proto

voli mirné;si prostredky.
2.2 Chronologie evropskych sankci

Jak jiz bylo zminéno na zacatku této kapitoly, protiruské sankce byly uvaleny Evropskou unii
Vv reakci na aktivni angazovani Ruska v ukrajinské krizi, které mélo za nasledek anexi Krymu a
destabilizaci vychodnich regiont Ukrajiny. Tyto sankce byly implementovany postupné, v ramci
tzv. kol, kdy dochézelo k postupnému rozsiteni a prohloubeni sankci v ndvaznosti na aktualni

politicky vyvoj. Tato podkapitola mé za cil popsat chronologii rozhodovéani EU.
2.2.1 Prvni kolo sankci

Prvni kolo sankci bylo uvaleno v obdobi bfezen — duben 2014. Tato vlna sankci byla reakci na
probihajici krymskou krizi, ktera vyustila v naslednou anexi Krymu. V rdmci prvniho baliku

sankci EU implementovala pfedev§im individualni cestovni a finan¢ni restrikce, které uvalila na

" Viz Foundation for EU Democracy (2008: 142).
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fadu ruskych politikti, statnich ufednikli a vojenskych veliteli. Tyto sankce byly navic doplnény
symbolickymi kroky jako napiiklad zruSeni summiti EU-Rusko, nebo odmitnuti ucasti EU na
summitu Energeticky dialog Rusko-EU (Russia Beyond the headlines 2014). A také
symbolickou rezoluci Evropského parlamentu ze 17. dubna, ve které EP doporucoval zastavit
vystavbu plynovodu Jizni Potok (European Parliament 2014). Nize je popsana chronologie

rozhodovéni v ramci prvniho kola sankei.
ROK 2014

3. brezna — V reakci na proruské demonstrace, které prob¢hly unoru 2014 a nasledné zapojeni
ruskych specidlnich jednotek, které pomohly proruskym sildm pfevzit t kontrolu nad celym
uzemim Krymského poloostrova, se EU a evropsti ¢lenové G8 rozhodli pozastavit piipravy
¢ervnového summitu G8, ktery mél probéhnout v Soci (European Council 2014a). Summit

nakonec probéhl 4. ¢ervna 2014 v Bruselu ve formatu G7 bez Gcasti Ruska.

6. biezna — Prob¢hlo mimotaddné zasedani Evropské rady, na kterém hlavy clenskych stati
rozhodly o pozastaveni bilateralnich rozhovorti s Ruskem ve véci zjednodusSeného vizového

rezimu a vyjednavani nové partnerské dohody (European Council 2014b).

17. bifezna — Den po krymském referendu, v ramci kterého 95 % vSech zacastnénych hlasovalo
pro vyhlaseni nezavislosti Krymu, EU zavadi prvni soubor opatfeni (cestovni restrikce a
zmrazeni uéttr) vuci 21 tfednikim (krymskym a ruskym), vinnym ohrozenim tizemni celistvosti

Ukrajiny (Council of the EU 2014a).

20. — 21. bi‘ezna — V navaznosti na pfipojeni izemi Krymu a Sevastopolu k Ruské federaci bylo
do sankéniho seznamu piidano dalSich 12 jmen ruskych a krymskych tufedniki, pro néz plati
cestovni restrikce a zmrazeni aktiv na uctech evropskych bank. Kromé toho Evropska rada
zruSila planovany summit EU-Rusko, a slibila, Ze ¢lenské staty EU nebudou potadat Zadné

pravidelné bilateralni summity s Ruskem (Council of the EU 2014b).

2.2.2 Druhé kolo sankci

Po netspésné snaze zabranit anexi Krymu a po eskalaci situace ve vychodnich regionech
Ukrajiny, zaind tzv. druhé kolo sankci, v ramci kterého dochazi pouze k rozSifeni seznamu
sankcionovanych osob. Zaroven EU usiluje o deeskalaci konfliktu na vychodé Ukrajiny,
navrhuje plan deeskalace, ktery zahrnuje ctyii kroky, jeZ by mély podniknout Rusko a jim

podporovani separatisté, ktery je netspésny.
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15. dubna - V reakci na eskalujici se napéti ve vychodnich regionech Ukrajiny se Rada EU
rozhodla o rozsifeni sankci proti osobam obvinovanym ve zneuziti ukrajinskych statnich
prostiedkti a ptidala na seznam sankcionovanych osob dalsi osoby, na které byly uvaleny

cestovni restrikce a zmrazeni aktiv (Foreign Affairs Council 2014).

28. dubna - Rozhodnuti Evropské rady sankéni seznam byl rozsifen o dalSich 15 osob,
zahrnujicich lidry separatistd, ¢imz celkovy pocet sankcionovanych osob dosahl 48 (Council of
the EU 2014c).

12. kvétna — V reakci na eskalaci konfliktu ve vychodni Ukrajiné€ a nezdkonné zabaveni majetku
a firem v Krymu, Rada pfijima rozhodnuti o rozsifeni sankéniho seznamu o dalSich 13 osob a
dvé krymské firmy, ¢imz se pocet osob, které podléhaji sankcim, zvySuje na celkovych 61

(Council of the EU 20144d).

23. ¢ervna — V ramci politiky neuzndni nelegalni anexe Krymu Rada pfijala opatieni o zdkazu

nakupu zbozi, které pochazi z Krymu a Sevastopolu (Council of the EU 2014e).

16. Cervence — Rozhodnutim od 16. Cervence, Rada doporucila Evropské investicni bance
pozastavit veskeré financovani projekti v Rusku. (European Council 2014¢) Toto rozhodnuti
ukoncilo poskytovani preferenénich rozvojovych putjcéek, které EBRD poskytovala Rusku

(Dreyer, Popescu 2014: 1).

2.2.3 Treti kolo sankci

K vyrazngjsi zméné evropského piistupu, dochazi teprve po sestieleni letu Malaysia Airlines 17,
kdy EU zaujima vic¢i Rusku razantnéjsi postoj a schvaluje prvni finan¢ni a pozdéji i sektorové

vvvvvv

energetiku.

25. ¢ervence — Seznam sankcionovanych osob a subjektl se rozsifuje o dalSich 15 osob a 18
subjektli. Pocet sankcionovanych osob se navySuje na 87 a sankcionovanych subjektt na 20
(Council of the EU 2014f). Seznam sankcionovanych osob byl v pribéhu nasledujicich dvou let
mnohokrat rozsifen a k roku 2017 zahrnuje celkem 150 osob a 37 subjektii, viici kterym jsou

uplatiiovany cestovni restrikce a finan¢ni sankce (,,European Union External Action 2017%).

30. ¢ervence — EU rozsifuje seznam krymskych vyrobku podléhajicich plosnému obchodnimu
embargu a zakazuje veSkeré investice do infrastrukturniho, dopravniho, telekomunika¢niho a

energetického sektoru na krymském uzemi (Council of the EU 2014q).
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31. ¢ervence — EU také schvaluje dvoustranné embargo na vyvoz/nakup zbrani, vojenskych
technologii, techniky a vyrobkt dvojiho uziti (Council of the EU 2014h). Doslo rovnéz k zakazu
investic v t&chto odvétvich v Rusku pro viechny &lenské staty, a ruskym bankam®™, ve kterych
ma stat podil vice nez 50 %, byl omezen piistup na evropské financni trhy, k transakénim
systémim a k dlouhodobym puj¢kam s dobou splatnosti del$i nez 90 dnu (Council of the EU
2014h, Council of the EU 2014ch).

5. zari — Zastupci Ukrajiny, Ruské federace, Donécké lidové republiky (DPR) a Luganské lidové
republiky (LPR) podepsali Minsky protokol, vramci kterého se dohodly o zastaveni
probihajiciho konfliktu na Donbasu, vychodnim regionu Ukrajiny (CGTN 2014)

8. zari — Evropska unie schvaluje prvni sankce, které jsou zaméteny na energeticky primysl
Ruska. Nové sankce omezuji technickou a finanéni pomoc, a také transfer Sirokého spektra
prazkumnych a tézebnich technologii nezbytnych pro hlubinnou, arktickou a bfidlicovou tézbu
ropy (Council of the EU 2014j). V nasledujicich mé&sicich byly tyto sankce dopliiovany,
rozsitoval se seznam dotCenych firem a sankcionovanych polozek a technologii (Council of the
EU 2014k).

18. prosince — Dochazi k rozsiteni embarga krymskych vyrobkt o dalsi polozky (Council of the
EU 2014m)

ROK 2015

29. ledna — V reakci na eskalaci konfliktu na vychodé Ukrajiny a poruseni ujednani Minského
protokolu Evropska unie rozhodla o prodlouzeni platnych sektorovych sankci minimalné do
konce srpna 2015 (Council of the EU 2015a).

11. inora — Na summitu v Minsku dne 11. Gnora 2015 se ptedstavitelé Ukrajiny, Ruska, Francie
a Némecka dohodli na tzv. Minsku Il — balicku opatieni, ktera méla prispét k deeskalaci
probihajiciho konfliktu na Donbasu (Bagheri, Akbarpour 2016: 93). 12. inora ¢lenské staty EU
podpofiily schvaleny plan. EU vydalo prohlaseni, Ze pokud ustanoveni dohody nebudou
implementovana a dohoda o zastaveni palby nebude respektovana, clenské staty EU jsou

pfipraveny piijmout dalsi opatieni.

19 - 20. bi‘ezna — Na zasedani Evropské rady se hlavy ¢lenskych stati EU dohodly na tom, ze
platnost sektorovych sankci bude vazana na implementaci dohody Minsk II. Ekonomické sankce

zlstanou v platnosti az do konce roku 2015, kdy mé dojit k naplnéni posledniho bodu dohody

1> Sherbank, Gazprombank, Vneshekonombank, Rosselkhozbank a VTB Bank.
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Minsk Il — Ukrajina ma znovu ziskat kontrolu nad svymi statnimi hranicemi na vychodé

(European Council 2015).

22. ¢ervna — V reakci na pomalé plnéni ujednani dohody Minsk II a pokracujici konflikt na
Donbasu Evropska rada prodlouzila platnost sektorovych ekonomickych sankei do 31. ledna

2016 (Council of the EU 2015b)

21. prosince — Vzhledem k tomu, ze ustanoveni dohody Minsk II nebyla pIn¢ realizovana do
konce roku 2015, Council of the EU rozhoduje o prodlouzeni platnosti sektorovych
ekonomickych sankci do 31. ¢ervence 2016 (Council of the EU 2015c)

ROK 2016

17. ¢ervna — Rada prodluzuje omezujici opatieni, piijatd v reakci na nezakonnou anexi Krymu a

Sevastopolu ze strany Ruska az do 23. ¢ervna 2017 (Council of the EU 2016e).

1 dervence — Vzhledem k tomu, ze ustanoveni dohody Minsk II stalé nebyla plné
implementovana, Evropska Rada se rozhodla o prodlouzeni platnosti sektorovych ekonomickych

sankci do 31. ledna 2017 (Council of the EU 2016a).

15. zari — Rada prodluzuje platnost cilenych sankci, zaméfenych na 146 osob a 37 subjektu,
které svou ¢innosti prispély k ohrozeni a poruseni uzemni celistvosti, svrchovanosti a

nezavislosti Ukrajiny (Council of the EU 2016c¢)

19 prosince — Z dtvodi nenaplnéni podminek dohody Minsk II Rada prodluzuje platnost
sektorovych ekonomickych sankci do 31. ¢ervence 2017 (Council of the EU 2016b).

2.2.4 Shrnuti soué¢asného stavu

V soucasné dobé jsou v platnosti celkem tii balicky evropskych sankci. A¢koliv vySe popsané
sankce nelze zcela jednoznaéné rozdé€lit do samostatnych, na sobé nezavislych celki, pro ucely
této diplomové prace a priihlednost analyzy je tento krok nezbytny. Proto se autor prace rozhodl
postoupit toto riziko a rozdé€lit aktualné platné sankce do samostatnych baliki dle jejich
nastaveni, nacasovani, UCelnosti a navaznosti na konkrétni oblasti ukrajinské krize. Toto
rozdé€leni koresponduje s oficialnim postupem Evropské rady, ktera jiz n€kolikrat se rozhodovala
o prodlouzeni celkem tii balickl protiruskych sankci (Council of the EU 2016d, Council of the
EU 2016c, Council of the EU 2016b)

Prvni balicek sankci se vztahuje ke zlo¢inu ,,poruseni teritoridlni celistvosti Ukrajiny* a zahrnuje
cestovni a finan¢ni restrikce zavedené vici 150 osobam a 37 subjektiim, pfevazné ruskym a
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krymskym vlddnim c¢initelim, vojenskym duastojniktim, vidctim donbaskych a luganskych
separatistl, politikim a byznysmeniim z okruhu Putina, které podle EU pfispély svymi Ciny
k ohroZeni izemni celistvosti, svrchovanosti a nezavislosti Ukrajiny. Tyto sankce byly poprvé
zavedeny 17 bfezna 2014 v reakci na probihajici anexi Krymu, ktera byla dovrSena 21. bfezna
podepsanim Federalniho zakona (Ministerstvo vnitra RF 2014), kterym byl Krym oficialné
pfipojen k uzemi Ruska. Pozdé&ji byl tento seznam rozsifovan v navaznosti na eskalaci konfliktu
ve vychodnich regionech Ukrajiny. Platnost téchto sankce je tak vazana jak na de-eskalaci
konfliktu v Donbasu, tak i na vyfeSeni otazky nelegalni anexe Krymu. 13. bifezna 2017 Evropska
rada prodlouzila platnost tohoto baliku sankci do 15. zafi 2017 (Council of the EU 2017a).

Druhy balicek sankci je reakci Evropské unie na nelegalni anexi Krymu a Sevastopolu. V ramci
oficialni politiky neuznani ilegalni anexe Krymu a Sevastopolu, v ¢ervnu 2014 EU uvalila
rozsahlé embargo na obchod s krymskymi vyrobky, které bylo v ¢ervenci doplnéno zakazem
investic do krymské dopravni, telekomunikaéni a energetické infrastruktury (Council of the EU
2014e; Council of the EU 2014Q). Tato omezeni byla pozdé¢ji doplnéna zakazem investic do
turistického sektoru a rozsifenim seznamu sankcionovanych vyrobku krymského ptvodu
(Council of the EU 2014m). Tento bali¢ek sankci byl naposled prodlouzen v ¢ervnu 2016
s platnosti do 23. ¢ervna 2017 (Council of the EU 2016d).

Nakonec tfeti balicek sankci zahrnuje sektorové ekonomické sankce uvalené na rusky
energeticky a vojensky primysl, embargo na obchod s vojenskymi technologiemi a vyrobky
dvojiho pouziti, a také finan¢ni sankce vici velkym firmam a statem vlastnénym bankam. Tyto
sankce byly poprvé pfijaty 31. Cervence 2014 v reakci na destabilizaci vychodnich regiont
Ukrajiny (Council of the EU 2014h). Zruseni téchto sankci pak bylo rozhodnutim Evropské rady
z 20. biezna 2015 véazano na splnéni vSech kroki dohodnutych v ramci dohody Minsk II
(European Council 2015). Jelikoz vétsina ustanoveni této dohody stalé neni naplnéna a vojensky
konflikt na Donbasu pokracuje, platnost tohoto balicku sankci byla prodlouzena do 31. Cervence

2017 (Council of the EU 2016b).
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2.3 Klasifikace implementovanych sankci

Tato podkapitola ma za cil klasifikovat sankce implementované EU vic¢i Rusku, dle metodologie
uvedené v prvni kapitole této diplomové prace. V nasledujicich fadcich se autor bude vénovat
podrobnému  rozboru vySe popsanych baliki sankci, aby urcil jejich typ
(chytré/plosné/kombinace) a kategorii (donucovaci/preventivni/signalizujici) a definoval
explicitni cile, kterych EU chtéla pomoci sankci dosdhnout. Nasledné autor vyhodnoti, zda pfi
navrhu sankci byly naplnény podminky, vymezené v prvni kapitole, které dle nazoru odbornika

zvysuji efektivitu sankci a pravdépodobnost jejich uspéchu v dosazeni sledovanych cila.

Pokud se podivame na prvni bali¢ek sankci, ktery zahrnuje cestovni a finan¢ni restrikce
zavedené vuci 150 osobam a 37 subjektim, dle nazoru EU piispivajicich nebo piimo
zodpovédnych za poruseni teritorialni celistvosti Ukrajiny, z nastaveni sankci je patrné, ze se dle
typologizace sankci jednd o chytré neboli cilené sankce zaméfené na konkrétni osoby: vojenské
Cinitele, politiky, statni ufedniky. Tento balik sankci se vztahuje ke Ctyfem explicitné
vyslovenym ciliim, o jejichz dosazeni Evropskd unie prostiednictvim téchto sankci usiluje.
Prvnim cilem bylo vyslat Rusku a mezinarodnimu spolecenstvi jasny signal, Ze podobné jednani
nebude tolerovano a ze budou nasledovat tresty. Druhym cilem pak bylo donutit Rusko, aby
stdhlo své ,neoznacené” vojenské jednotky zpét na Uzemi vojenské zdkladny a umoznilo
okamzity pfistup mezindrodnim pozorovateliim, ktefi méli monitorovat vyvoj probihajicich
udalosti (Council of the EU 2014a). Po anexi Krymu a oc¢ividném selhani v dosazeni vyse
zminéného cile ze strany Evropské unie doSlo ke zmén€ vyslovenych pozadavkl a stanoveni
dalsich dvou cilti. Prvnim novym cilem se stal navrat izemi Krymu pod spravu ukrajinské vlady
a obnoveni teritoridlni celistvosti Ukrajiny. DalS$im cilem pak bylo vefejné odsoudit postupy
ruské vlady a prostfednictvim potrestani konkrétnich osob, shledanych zodpovédnymi za
nelegélni anexi Krymu a destabilizaci vychodnich regionti Ukrajiny, eventualné donutit Rusko,
aby zménilo svou politiku vic¢i Ukrajin€ a prestalo destabilizovat jeji vychodni regiony (Council

of the EU 2014n).

EU postupovala velmi opatrné a zvolila strategii stupfiovani sankci, aby ponechala prostor pro
vyjednavani a ptipadnou deeskalaci ze strany Ruska (Jones, Whitworth 2014: 23). Toto
rozhodnuti ale naopak oslabilo efektivitu sankci, protoze stupnovani sankci poskytuje
sankcionovanému statu dostatek ¢asu na piizptisobeni se novym podminkam a pouze posiluje
odhodlanost sankcionovanych politickych elit (,,Ukraine-Related Sanctions: Facts and
Assessment®). Nastaveni sankci tak reflektovalo tehdej$i nejisty postoj Evropské unie a

nerozhodnost jednotlivych ¢lenskych stata.
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Individuélni sankce byly zaméieny piedevSim na politické elity. Dle logiky sankci, financni a
cestovni restrikce mély svym pusobenim snizit kvalitu jejich Zivota, na coz mély elity reagovat
tim, Ze vyvinou politicky natlak na rezim a pfinuti ho zménit svou politiku vic¢i Ukrajiné
(Gilligan 2016: 259). Ackoliv sankce skute¢né omezily nékteré aspekty luxusniho Zivota ruské
elity, jen téZko je lze povazovat za nesnesitelné. Na tomto misté je vhodné ocitovat Emmu
Ahsford, ktera ve svém clanku vénujicim se analyze protiruskych sankci shrnuje jejich ucinek
nasledujici vétou: ,,Ac¢koliv Prada a Tiffany v Moskvé dosahuji mnohem mensiho obratu, trh
luxusniho bydleni podlehl anemii a cestovni restrikce znemozZiuji vikendove vylety na
Manhattan, tato omezeni lze jen tézko povazZovat za nesnesitelnd* (Ashford 2015: 115).
Z nastaveni individualnich sankci tak jasné vyplyva, ze se jedna hlavné o signalizujici sankce,
jejichz uplatnénim EU davala najevo, ze neuznava vysledky krymského referenda a odsuzuje
jednani Ruska (Dreyer, Popescu 2014: 1, Veebel, Markus 2015: 133). I kdyz tyto sankce byly
doplnény symbolickymi kroky jako zruSeni summitu G8 v So¢i a jeho nasledné provedeni ve
formatu G7, zruseni summitu EU-Rusko nebo odmitnuti Géasti EU na summitu Energeticky
dialog Rusko-EU, nelze je povazovat za dostateéné razantni a silné gesto, které by piesvédcilo
Kreml. Sankce tak mély nejvétsi vliv pfedev§im na mezinarodnépolitickou image zemé jako
takovou, redlné ekonomické nebo politické disledky byly spi§ druhotadé a bezvyznamné (Kazun
2016: 328). Tato slaba a velmi omezena reakce Evropské unie pravdépodobné prispéla k eskalaci
konfliktu na vychodé Ukrajiny, kdy se Rusko, zcela nepotrestané po svém zakroku na Krymu,
zasadilo o destabilizaci vychodnich regioni a pokusilo se o realizaci krymského scénafe i

Vv téchto dvou regionech.

Druhy balicek sankci se vztahuje pfimo k problematice nelegalni anexe Krymu. Explicitné
vyslovenym cilem je tak opét obnoveni teritorialni celistvosti Ukrajiny a navraceni izemi Krymu
Ukrajin€. Tentokrat se ale jednd o razantngjsi opatieni, ktera maji viditelny a konkrétni dopad na
ekonomiku krymského regionu. Jedna se o ekonomické sankce plo$ného typu, doplnéné
chytrymi sektorovymi sankcemi omezujicimi investice do klicovych odvétvi krymské
ekonomiky a infrastruktury. Tyto sankce krom¢ signalizace odsuzujiciho postoje EU mély také
za cil podkopat ekonomicky rozvoj regionu, zvysit ndklady Kremlu na jeho udrZeni jako soucasti
uzemi Ruské federace a eventualné donutit Rusko aby se vzdalo naroku na toto tizemi. Jedna se

tak o donucovaci sankce, jejichZ cilem je vynuceni konkrétni politické zmény.

Nakonec tfeti balicek sankci zahrnuje sektorové ekonomické sankce uvalené na rusky
energeticky a vojensky primysl, embargo na obchod s vojenskymi technologiemi a vyrobky
dvojiho pouziti, a také finan¢ni sankce vici velkym firmam a stitem vlastnénym bankam. Cilem

téchto sankci bylo izolovat klicové segmenty ruského hospodatstvi a omezit jejich pfistup na
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globalni finan¢ni trh (Gilligan 2016: 271-272). Sankce tak omezuji moznosti financovani
dotcenych organizaci pisobicich v bankovnim, energetickém a vojenském sektoru, a omezuje
jejich pristup k pokroc¢ilym energetickym a vojenskym technologiim a strojim (Domanska,
Karda$ 2016: 1-2). V tomto piipadé se jedna o chytré sektorové ekonomické sankce a zbranové
embargo, které maji za cil podkopat ekonomické a vojenské kapacity Ruska, ¢imz by mélo dojit
k omezeni schopnosti Kremlu pokracovat v dosavadni politice destabilizace vychodnich regiont
Ukrajiny a podpory separatistil (Jones, Whitworth 2014: 21). Dalsim cilem je eventualné donutit
ruskou vladu, aby vyuzila svého vlivu na separatisty a ptispéla k deeskalaci konfliktu. Tento
explicitni cil sankci byl potvrzen i1 rozhodnutim Evropské rady, ze zruSeni sankci bude
podminéno splnénim podminek dohody Minsk II (European Council 2015). Tyto sankce kromé
konkrétnich ekonomickych dopadi mély také vyznamnou symbolickou hodnotu a psychologicky
ucinek. Evropska unie spolu s USA totiz zauto€ily na hlavni symboly ruské moci: energeticky,
vojensky a finan¢ni sektor (Gilligan 2016: 272). Pokud jde o disledky sankci, v ptipadé
tietiho baliku sankci mizeme mluvit o preventivnich a donucovacich sankcich zaroven, jejich
implementaci chce EU predejit dalsi eskalaci konfliktu, tim Ze omezi schopnost Ruska
podporovat konflikt na vychod¢ Ukrajiny jak po vojenské, tak i po ekonomické strance a zaroven

chce potrestat Rusko a vynutit politickou zménu (Veebel, Markus 2015: 135).

2.4 Analyza nastaveni evropskych protiruskych sankei

V ramci této podkapitoly autor analyzuje, nakolik evropské sankce vu¢i Rusku spliovaly
jednotliva kritéria, jak jsou vymezena Vv prvni kapitole této diplomové prace. BlizSi analyza
evropskych sankci ukazuje, Zze ze zaCatku nebyly evropské sankce nastaveny efektivné.
V pribéhu ¢asu EU upravovala sviyj pfistup k Rusku a aktualizovala rozsah a zaméteni sankci
V navaznosti na vyvoj situace na Ukrajin€. OvSem i ptes tyto Gpravy v navrhu byly sankce Spatné
naCasovany, jejich rozsah nebyl adekvatni vzhledem k zavaznosti postupti Ruska, a jejich

politicky a ekonomicky dopad byl nedostatecny.

2.4.1 Typ sankcionovaného rezimu a mira jeho napojeni na mezinarodni systém a

uvalujiciho aktéra

V ptipad¢ Ruska se jednd o nedemokraticky stat, ktery se svou formou vlady ptiblizuje definici
autoritafského statu, viici kterym maji ekonomické sankce nizsi efektivitu. V ptfipadé Ruska a
EU se jedna o velmi té€sné ekonomické vztahy s vysokou mirou obchodni vymény mezi obéma
aktéry. Evropska unie je hlavnim obchodnim partnerem Ruska (kolem 48 % celkového ruského
zahrani¢niho obchodu) a zaroven nejvyznamnéj$im investorem (zhruba 75 % pfimych

zahrani¢nich investic) (Moret et al. 2016: 11). Kromé toho jsou vyznamnou polozkou
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vzajemného obchodu energetické komodity, jejichz export tvoifi vyznamnou soucast statnich

pfijmt Ruska.

V reakci na anexi Krymu Evropska unie schvalila dodate¢né sankce zaméiené pouze na tento
region, ¢imz dala Rusku a mezindrodnimu spolecenstvi najevo, ze neuznava nelegalni anexi
Krymu. V dusledku plosného ekonomického embarga doslo k vyraznému omezeni zahrani¢né-
ekonomickych vztah v tomto regionu. Objem exportu poklesl z 904,9 miliont dolart v roce
2013 na 89,7 miliont dolarti v roce 2015 a objem importu ze 1143,9 milioni na 127 miliona
(Informacionnoje lzdanie Pod pricelom 2016) Pocet obchodnich partnerti poklesl z vice nez 80
vroce 2013 na pouhych 27 vroce 2016 (Sergeeva 2016). Tento vyvoj potvrzuji i oficidlni
statistiky krymského statistického ufadu, dle kterého v prvnim ctvrtleti roku 2016 vysSe exportu a
importu ¢inila pouhych 7,4 respektive 9,8 milionti dolarti (Krymstat 2016). Hlavnim trhem pro
odbyt krymskych vyrobki se tak stal pfedevsim rusky trh, pfi¢emz druhym nejvétsim trhem
zustava Ukrajina, kam smétuje 46 % krymského exportu (Sergeeva 2016).

Sankce tak mély vyznamny dopad ptfedevsim na hospodaistvi krymského regionu, coz spolu se
zakazem vSech zahraniCnich investic zvySilo ekonomické naklady Ruska, které musi pokryt
nedostatek investic ze statniho rozpoctu, coz v disledku jesté vice zatézuje ruskou ekonomiku,
kterd jiz né€kolik let proziva recesi. OvSem vyznam sankci uvalenych vici Rusku samotnému
nebyl natolik velky. Nejvétsi dopad mély finanéni sankce, které vyrazné zhorSily investi¢ni
klima v Rusku. Podrobngji se ekonomickym dopadim sankci vénuje tfeti kapitola této

diplomové prace.

2.4.2 Odhodlanost, politicka viile a jednota na strané uvalujiciho aktéra a divéryhodnost

hrozeb

Fragmentace a nejednota uvniti EU a mezi ¢lenskymi staty ohledné reakce na ruské kroky, typu
a rozsahu odvetnych opatieni, byla v pfipadé Ruska pomérné predvidatelna. Kreml pfedpokladal,
ze ekonomické zdjmy Evropy, zvlasté zajmy Némecka, budou nakonec uptednostnény pied
politickymi hodnotami, jinymi slovy, Ze byznys bude mit pfednost pted politikou, protoze i v
politice ekonomické zajmy cCasto pievazuji nad politickymi symboly, coz omezuje ochotu
politik zapojovat se do konfrontace (Klinova, Sidorova 2016: 220). Proto ptivodni vyhrozovani
sankcemi a pfijeti ryze diplomatickych opatfeni, v reakci na pfitomnost ruskych vojenskych
jednotek na tzemi Krymu a probihajici proces nelegalniho pievzeti moci, neznély pro Rusko
pfili§ divéryhodné, predevS§im proto, ze aCkoliv mezi ¢lenskymi staty EU panovala obecna
shoda, ze Rusko svym jednanim porusuje normy mezinarodniho prava, vzhledem k ekonomické

provazanosti a energetické zavislosti n¢kterych ¢lenskych stath na ruském plynu se ¢lenské staty
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nemohly dohodnout na tom, nakolik razantni a rozsahla opatieni vici Rusku by mély piijmout.
V pocatecni fazi konfliktu EU navic vystupovala spi$ reaktivné a jeji slaba a neadekvéatni reakce
na probihajici krizi na Krymském poloostrové nejen ze umoznila Rusku skoro beztrestn€ provést

jeho anexi, ale také nepiimo povzbudila k eskalaci konfliktu ve vychodnich regionech Ukrajiny.

Ackoliv EU byla pasivnim svédkem nelegalni anexe Krymu a nasledné eskalace konfliktu ve
vychodnich regionech, Clenské staty nadale nebyly schopné zaujmout t vici Rusku jednotny
postoj. I pfesto, ze EU uvalila individudlni finan¢ni a cestovni restrikce na fadu osobnosti,
pfedevsim z fad ruskych a krymskych politika, Gfednikd a vojenskych velitelli, ¢lenské staty
nebyly schopny se dohodnout na pfijeti adekvatnich ekonomickych opatieni, ktera by skute¢né
zasahla ruskou ekonomiku a snizila ochotu Kremlu pfispivat k eskalaci ukrajinského konfliktu.
Mezi evropskymi staty totiz panovaly obavy, Ze razantnéj$i sankce by mohly zplsobit vyrazné
Skody i ekonomice samotné EU (Higgins, 2014). Opatrny postoj zaujaly i Francie s Némeckém —
Clenské staty, které svym postojem do zna¢né miry urcuji zahrani¢népoliticky postoj EU. Do hry
vstoupily narodni z4jmy clenskych stat, které mély navazanou tésnou obchodni spolupraci
s Ruskem (Nasulea, Cretu, Spinu 2015: 149-150). Francouzsky prezident Francois Hollande a
némecka kancléika Angela Merkelova byli dlouhou dobu otevieni spolupraci s Ruskem a

ptipadnému oslabeni by omezenych sankci (Financial Tribune 2014, Russia Today 2014b).

K vyraznéjsi zméné evropského ptistupu dochazi teprve po sestieleni letounu Malaysia Airlines
17, kdy EU zaujima vic¢i Rusku razantngj$i postoj a schvaluje prvni financni a pozdéji i
sektorové sankce, které cili na nejdilezitejsi odvétvi ruské ekonomiky vojensky, t€zky primysl a
energetiku. EU také schvaluje dvoustranné embargo na vyvoz/nakup zbrani, vojenskych
technologii, techniky a vyrobku dvojiho uziti (Council of the EU 2014h). Doslo rovnéz k zakazu
investic v tdchto odvétvich v Rusku pro viechny &lenské statya ruskym bankam,® ve kterych ma
stat podil vice nez 50 %, byl omezen pfistup na evropské finan¢ni trhy, k transakénim systémim
a k dlouhodobym putijckam s dobou splatnosti delsi nez 90 dnt (Council of the EU 2014h, ER
2014ch). Platnost sektorovych sankci byla pozdé€ji podminéna implementaci dohody Minsk 11
(European Council 2015). Jeji implementace se ovSem vyrazné prodluzuje, a proto EU

nekolikrat prodluzovala platnost protiruskych sankei.

Absence vyraznéjsiho politického progresu, spolu s pietrvavajicimi ekonomickymi ztratami
vedla k politické tnavé v nékterych ¢lenskych statech. Coz vedlo k tomu, ze néktefi politici,
jako napfiklad ministr zeméd¢€lstvi Slovenska, ministr zeméd¢€lstvi Italie, mad’arsky predseda

vlady, fecky premiér, nebo rakousky prezident a vicekancléf, slovinsky ministr zahrani¢i, ¢ast

18 Sherbank, Gazprombank, Vneshekonombank, Rosselkhozbank a VTB Bank.
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némecké SPD, stejn¢ jako Narodni fronta i ¢ast francouzské strany Les Républicains, zacali
vyjadfovat znacny odpor vici prodlouzeni nebo zptisnéni protiruskych ekonomickych sankei a
navrhovali jejich zruSeni (Moret et al. 2016: 12). Stejné jako v piipadé prvniho a druhého baliku
sankci nerozhodnost EU vyplyva z konkrétnich obav a zajmu jednotlivych clenskych stati.
Napftiklad Rakousko vystupovalo zdrzenlivé kvuli financnim z4jmam rakouskych bank, které
maji tésné vztahy sruskym byznysem, Ceska republika méla obavy z poklesu exportu
technickych strojti, Polsko bylo znepokojeno kvili vyvozu potravin, Finsko a pobaltské zemé,
extrémné zavislé na ruském plynu, se obavaly opakovani energetické krize (Veebel, Markus,
2015: 136). Ackoli skute¢ny dopad ruskych odvetnych sankci na ekonomiku EU byl omezen,
nékolik zemi EU ozndmilo, ze ¢eli vdznym potizim v disledku sankci a opakované navrhovaly

jejich zruseni.
2.4.3 Rychlost uvaleni sankci

Prvni reakci EU na probihajici krymskou krizi, bylo pfijeti fady diplomatickych opatfeni, jako
napiiklad zruSeni summiti EU-Rusko nebo odmitnuti ucasti EU na summitu Energeticky dialog
Rusko-EU, které mélo spise symbolicky vyznam, nikoliv realny politicky dopad (Russia Beyond
the headlines 2014). Takova byla reakce EU na intervenci ruskych vojenskych jednotek (tehdy
neoznacenych) na tzemi Krymu a nésledné udélosti, které vyustily v referendum o nezévislosti
Krymu a jeho nasledné pfipojeni kuzemi Ruska. K implementaci prvniho souboru
individudlnich sankci doslo teprve nasledujici den po referendu o vyhldSeni samostatnosti
Krymu, tj. necely mésic po prvnich udalostech, které ptredurCily vyvoj situace na poloostrové.
Rychlost uvaleni sankci tak nebyla dostacujici a dle naCasovéani se jednalo spiSe o reaktivni

pfistup.

Prvni proruské protesty ve vychodnich regionech probihaly jiz od biezna 2014 (D agata 2014).
Na pielomu biezna a dubna 2014 v téchto regionech doslo k nelegalnimu pfevzeti kontroly nad
administrativnimi budovami proruskymi separatisty, ktefi prosazovali vyhlaseni nezavislosti a
pfipojeni k Rusku dle krymského scénate (BBC 2014a). JiZz v poloviné dubna dochazelo
k regulérnim bojovym stfetim mezi silami proruskych separatistd, vyzbrojenych a
podporovanych Ruskem, a jednotkami ukrajinské armady (The Guardian 2014). Nejpozdéji na
konci dubna mely USA a EU dostatek dikaz potvrzujicich zapojeni Ruska do konfliktu na
vychodni Ukrajin¢ (Ramicone et al. 2014). Sektorové ekonomické sankce ovSem byly EU
schvaleny az 31. Cervence — dva tydny po sestieleni letadla Malaysia Airlines 17 (BBC 2016,
Council of the EU 2014h, Council of the EU 2014ch, Council of the EU 2014Kk).
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Pomalost procesu rozhodovani byla dusledkem jak piekvapujiciho efektu ruské politiky, tak i
disledkem obav c¢lenskych stathh z ekonomickych a politickych dusledki ptipadnych sankei,
predevsim téch, které maji tésné obchodni vztahy s Ruskem nebo jsou zavislé na dodavkach
ruského plynu (Jones, Whitworth 2014: 22 — 23, Rutland 2014: 2). Vzhledem ke svému rozsahu
a nacasovani pfijaté sankce ovSem nebyly dostacujici k tomu, aby zabréanily provedeni vyse
zminéného referenda o vyhlaSeni samostatnosti Krymu, ani jeho naslednému pfipojeni k Rusku o

Ctyfi dny pozdéji. Stejné tak EU nedokézala pfedejit eskalaci konfliktu na vychodé Ukrajiny.

2.4.4 Format sankci a jejich zacileni na kli¢ova odvétvi hospodarstvi sankcionovaného

V ramci prvniho kola sankci EU schvalovala pouze individudlni cestovni a finan¢ni sankce, které
byly doplnény néckolika politickymi kroky, které mély pouze symbolicky vyznam. Prvnim
balikem sankci nebyla viibec dotfena klicova odvétvi ruské ekonomiky. O malém vyznamu
sankci svéd¢i taky i nedostatecnd medidlni pozornost ze strany ruskych medii, ktera se zacala
sankcim intenzivné vénovat az v srpnu 2014 — v reakci na zavedeni sektorovych sankci ze strany
USA a EU a pfijeti odvetného potravinového embarga ze strany Ruska (Kazun 2016: 334). Spolu
s Evropskou unii byly sankce schvaleny tadou dalSich zapadnich statl, mezi nejvyznamnéjsi
patii USA, Kanada, Norsko, Austrdlie. Jednalo se tak o multilateralni sankce, které byly

podporovany fadou kli¢ovych aktéri mezinarodniho systému.

Po anexi Krymu bylo Evropskou unii uvaleno plo§né embargo na vSechny vyrobky krymského
puvodu, které bylo pozdé&ji doplnéno ploSnym zakazem investic do klicovych sektort
hospodafstvi krymského regionu, pfedevsim turistického ruchu, dopravy, telekomunikaci a
energetiky (Council of the EU 2014e; Council of the EU 2014g, Council of the EU 2014m). |
v tomto piipadé, byla EU podpoiena USA, které na zakladé vykonného nafizeni ¢. 13685
vydaného prezidentem USA 19. prosince 2014, taktéz schvalily obchodni embargo a zakaz
veSkerych investic do infrastrukturnich projektii a turistického sektoru (Obama 2014). Vyznam
sankci USA je ale druhotady, protoZze vétSina exportu krymskych vyrobkt byla sméfovana do
statt EU, SNS a Ruska. Efektivita je ale podkopavana tim, Ze vétSina stati SNS nepodporuje
protiruské sankce a krymské vyrobky mohou byt i nadale exportovany na tyto trhy.

Nakonec v reakci na destabilizaci vychodnich regionti Ukrajiny, EU schvalila sektorové
ekonomické sankce a embargo na obchod s vojenskymi technologiemi a vyrobky dvojiho
pouziti, které¢ uvalila na rusky energeticky a vojensky primysl (Domanska, Kardas 2016: 2).

Doslo rovnéz k zakazu investic v téchto odvétvich v Rusku pro vSechny cClenské staty, a ruskym
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bankam®’, ve kterych stat ma podil vice nez 50 %, byl omezen pfistup na evropské finanéni trhy,
K transakénim systémtm a k dlouhodobym ptjckam s dobou splatnosti delsi nez 90 dnt, tato
lhuta byla pozdé&ji zkracena na pouhych 30 dni (Council of the EU 2014h, Council of the EU
2014ch). Kromé toho byl schvalen zakaz transferu Sirokého spektra prizkumnych a téZebnich
technologii nezbytnych pro hlubinnou, arktickou a bfidlicovou téZbu ropy (Council of the EU
2014j). Podrobna analyza dopadi téchto sankci je pfedmétem nasledujici kapitoly. Ani v tomto
ptipad¢ Evropska unie nebyla jedinym aktérem mezinarodnich vztaht, ktery reagoval na postupy
Ruska na Ukrajin€. Sankce byly schvaleny fadou dalSich zépadnich stati, mezi nejvyznamnéjsi
patii USA, Kanada, Norsko, Australie. Jednalo se tak o multilateralni sankce, které byly

podporovany fadou kli¢ovych aktérii mezinarodniho systému.

Ackoliv evropské sektorové sankce byly podpotfeny i dalSimi vyspélymi ekonomikami (USA,
Kanada, Norsko, Australie, Novy Zéland, §V}'/carsk0 a Japonsko), které disponuji kolektivnim
HDP 42,5 bilionu $, fada velkych pramyslovych zemi (Brazilie, Cina, Indie, Indonésie, iran,
Jizni Korea a Turecko) s kolektivnim HDP 31,5 bilionu $ se odmitla k sankcim pfipojit (Davis
2016: 185). Tato skuteCnost vyrazné snizuje komplexnost sankci a ponechava Rusku velky
prostor pro manévrovani ve smyslu diverzifikace obchodu, ekonomické spoluprace a vymény
technologii. Stejné tak pfitomnost Ruska v RB OSN znemoznila pfijeti mezinarodnich sankci
autorizovanych OSN. Proto ackoliv se jednalo o multilateralni sankce, které maji potencialné

VEtsi ucinnost, tyto dveé vySe zminéné skutecnosti vyrazné omezily u€innost zapadnich sankci.

2.4.5 Spravné stanoveni cili, jasnost vysloveni poZadavki, jejich neménnost a kvalita

komunikace

Obecné lze fict, Ze v piipadé protiruskych sankci, EU usilovala o stanoveni adekvatnich a
dosazitelnych cild, protoze cile, o jejichz dosazeni EU prostiednictvim sankci usilovala, byly
vzdy konkrétni, ve vétsin¢ piipadd objektivné realistické a aspoil z ¢asti dosazitelné. Zaroven ale
méla Evropska unie problém se stanovenim termint, dokdy téchto cili musi byt dosazeno.
Ackoliv ne vSechna kritéria byla splnéna, celkové lze stanoveni cili povaZovat za adekvatni,

spravné a rozumné, a komunikaci pozadavku za jasnou, v€asnou a srozumitelnou.
Cile sledované v ramci prvniho kola sankci byly:

o Konkrétni — vyslat jasny signal, Ze EU odsuzuje jednani Ruska, vynutit stazeni

vojenskych jednotek z krymského Uizemi, umoznit piistup mezinarodni monitorovaci

17 Sherbank, Gazprombank, Vneshekonombank, Rosselkhozbank a VTB Bank.
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komisi, navratit Gzemi Krymu pod kontrolu ukrajinské vlady a ukoncit podporu
separatistll na vychodé Ukrajiny;

Objektivné realistické a casteCné dosazitelné — pivodné se nejednalo o zasadné
nerealistické cile. OvSem s tim, jak EU nedokdzala zabranit anexi Krymu, kterd ptinesla
Putinovi velky obdiv a podporu obyvatelstva, se nov¢ stanoveny cil navratu tzemi
Krymu Ukrajin€ brzy stava nerealistickym a nedosazitelnym, protoze ptipadné podvoleni
se tomuto pozadavku by zdsadné poskodilo legitimitu rezimu a ohrozilo by jeho preziti;
Spatné ¢asové ohrani¢ené — EU nikdy nestanovila pevny termin, dokdy musi byt splnény
jeji pozadavky. Vzdy se jednalo o pilro¢ni sankce, jejichz platnost byla z divodu
nesplnéni pozadavki opakované prodluzovana;

Komunikace pozadavkl byla pomérné jasna, ke zméné pozadavkii doslo pouze dvakrat:
jednou v dtsledku selhani prvniho cile, a po druhé v disledku rozsiteni konfliktu do
vychodnich regionii Ukrajiny. Zmény ovSem byly v€as a jasné komunikovany a povaha

zmén nenaruSovala logiku sankci.

Cile sledované v ramci druhého kola sankci byly:

Konkrétni — demonstrace postoje EU, kterd neuznava nelegalni anexi Krymu, navrat
krymského uzemi pod spravu ukrajinské vlady;

Nerealistické a nedosazitelné — acCkoliv pozadavek obnoveni teritoridlni celistvosti
Ukrajiny je zcela opodstatnény, nelze ho za soucasnych podminek povazovat za
realisticky a dosazitelny. Ptipadné podvoleni se pozadavkiim sankci by zasadné
poskodilo legitimitu soucasného ruského rezimu a ohrozilo by jeho pfeZiti, a proto neni
pro soucasny rezim piijatelnym feSenim;

Spatné &asové ohrani¢ené — EU nikdy nestanovila pevny termin, dokdy musi byt splnény
jeji pozadavky. Platnost prvnich sankci byla stanovena na jeden rok, s tim ze v Cervnu
2015 byla platnost prodlouzena o dal$ich 12 mésict do ¢ervna 2016. V roce 2016 pak
doslo ke tretimu prodlouzeni platnosti sankci do ¢ervna 2017,

Pozadavky byly jasné stanoveny, srozumitelné¢ a vCas komunikovany a nedochézelo

K jejich zméng.

Cile sledované v ramci tfetiho kola sankci byly:

Konkrétni — demonstrace postoje EU, kterd odsuzuje Moskvu za podporu separatistl a za
rozpoutani vojenského konfliktu, omezeni schopnosti a ochoty ruské vlady pokracovat

v dosavadni politice destabilizace vychodnich regionti Ukrajiny, piesvédcit Kreml, aby
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vyuzil svého vlivu na separatisty a pomohl k deeskalaci konfliktu, snaha vynutit
dodrzovani dohody Minsk I (a pozdéji Minsk II).

Objektivné realistické a dosazitelné — tentokrat EU se vyhybala zminkam o navratu
Krymu Ukrajin¢ a sousttedila se vyhradné na stabilizaci situace ve vychodnich regionech
Ukrajiny. Destabilizace téchto regionti byla strategickym krokem, kterym Rusko chtélo
odvratit pozornost od Cerstvé anexe Krymu a zpomalit proces sblizeni Ukrajiny a EU. Na
rozdil od Krymu se nikdy vazné¢ neuvazovalo o pfipadném piipojeni téchto regiont dle
krymského scénatfe. Vzhledem k tomu, Ze s destabilizaci téchto regiont jsou spojeny ¢im
dal tim vétsi naklady, lze ocekavat, Ze Kreml bude ¢asem ochoten pfistoupit na
kompromis, pokud mu bude slibeno zruseni sankci. Z kratkodobého hlediska je to ale
velmi nepravdépodobny scénaf. Protoze samotné nastaveni dohody Minsk II zahrnuje
velmi problematické body, jejichz naplnéni neni v z4jml obou stran konfliktu, o ¢emz
sveéd¢i 1 opakované porusSeni nékterych ustanoveni dohody jak ze strany separatistd, tak 1
ze strany ukrajinské vlady (Bagheri, Akbarpour 2016: 93, Dempsey 2017).

Meéritelné a ¢asoveé ohrani¢ené — od té doby, co Evropska rada se rozhodla, Ze zruseni
sankci bude podminéno splnénim dohody Minsk Il, maji sankce jasné¢ vymezené,
méfitelné a Casové ohraniené cile. Viz jednotlivé body dohody Minsk II (Financial
Times 2015). OvSsem kvuli vySe zminénym komplikacim, implementace jednotlivych
ustanoveni dohody Minsk II probiha mnohem pomaleji a uz ddvno piekrocila ptivodné
stanovené terminy.

| vtomto ptipadé byla komunikace pozadavki zcela jasna a srozumitelna. Od samého
zacatku EU usilovala o deeskalaci konfliktu na vychod¢ Ukrajiny a chtéla po Rusku, aby
ukoncilo svou podporu separatistim a vyuzila svého vlivu, aby pfispéla ke
konstruktivnimu feseni konfliktu. Pozd¢ji, svym rozhodnutim z 20. biezna 2015, EU dala
jasné najevo, ze sankce zlstavaji v platnosti, dokud nedojde k plné implementaci dohody
Minsk Il (European Council 2015).

2.4.6 Vliv sankci na politické elity sankcionovaného

V ramci prvniho kola byly sankce zaméfeny v pfevazné mife na krymské Cinitele, tadu

duastojnikil jak krymskych, tak i ruskych, viid¢i osobnosti donbaskych a luganskych separatistii a

nékteré prominentni ruské politiky. Ov§em mnoho ruskych politikti a Gfedniki, kteti se ocitli na

sank¢énim seznamu, tuto zalezitost bralo jako néco, ¢im se miiZzou pochlubit (Rutland 2014: 6).

Krome toho, restrikce vici statnim ufednikim jsou do zna¢né miry irelevantni, protoze svoboda

jejich pohybu a moznost vlastnit zahrani¢ni bankovni Gty byla omezena nafizenim samotné

ruskeé vlady, kterd statnim ufedniklim a jejich blizkym rodinnym ptislusnikiim zakazala vlastnit
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bankovni Gty v zahranic¢i a omezila jejich cestovani do zahranici za ucelem boje proti korupci a

proti zahrani¢ni Spionéazi (Davis 2016: 188).

Druhy balik sankci se vztahuje vyhradé ke krymskému poloostrovu. Ackoliv tyto sankce nebyly
zaméfeny na konkrétni osoby, jejich ploSné zaméfeni na celé hospodaistvi nakonec vedlo
k tomu, ze mély dopad na regionalni politické elity, které ovSem netvofi ,,vitéznou koalici®
ovlivitujici politické rozhodovani Kremlu. Proto toto kritérium nelze povazovat za zcela

naplnéné.

Paradoxné sankce ale nebyly uvaleny na samotného prezidenta Putina ani na jeho blizkého
spolupracovnika premiéra Dimitrije Medvédéva, ani na vétSinu blizkych piatel Putina, neboli na
tzv. ,,vitéznou vétSinu* ruského rezimu (Veebel, Markus 2015: 128). I kdyz n¢kteti oligarchové
z blizkého okoli Putina skute¢né utrpéli ekonomické ztraty, caste¢né v dusledku hospodarské
krize a zhrouceni akciového trhu, ale také v dusledku piimého puisobeni individudlnich a
sektorovych sankci, tyto ztraty byly bud’ kompenzovany ruskou vladou ve formé velkych
statnich zakazek, nebo sankcionované osoby stihly pievést ¢ast svého majetku a aktiv na ¢leny
rodiny, ktefi nejsou na sankénim seznamu (European Parliament 2016: 6). Kromé toho,
nepohodli, které zptisobuji tyto individualni sankce, neni natolik vyznamné, aby vyvolalo zménu
politickych priorit ruské vlady nebo aby podkopalo loajalitu politickych elit vici stavajicimu

vladnoucimu rezimu.
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Kapitola 3. Analyza a vyhodnoceni skute¢nych dopadi a efektivity protiruskych sankci

Na jafe 2014 Rusko uznalo vysledky krymského referenda a odsouhlasilo pfipojeni krymského
uzemi k teritoriu Ruské federace. V reakci na tento krok EU, USA a fada dalsich zapadnich zemi
piijaly prvni soubor opatteni, ktery zahrnoval individualni cestovni a finan¢ni sankce, které byly
uvaleny na fadu ruskych politiks, statnich ufednikd a vojenskych Cinitelt. Za prvnim kolem
sankci nasledovaly druhé a tieti kolo sankci, které byly reakci na naslednou destabilizaci
vychodnich regioni Ukrajiny, kde proruské sily, za skryté podpory Ruska, ptevzaly moc nad
vladnimi institucemi a vyhlasily nezavislost. Na rozdil od prvniho kola, tyto sankce byly

zaméieny na urcité sektory ruského hospodafstvi: obchod, finance, vojensky a tézebni prumysl.

Sankce se staly klicovym nastrojem reakce EU na ruské zapojeni do ukrajinské krize. I kdyz EU
pomoci sankci jasn€ vyslovila svlij nesouhlas s dosavadnimi kroky Moskvy, otazkou zistava,
zda pfijatd opatfeni méla pfimy vliv na vyvoj konfliktu na vychodni Ukrajin¢ (Gilligan 2016:
272). Ackoliv ptivodné panovaly optimistické ndzory, Ze sankce budou dostatecnym nastrojem
K potlaceni ruské agrese na Ukrajiné, pozd&jsi vyvoj ukazuje, ze ptivodni nad&je, které politici
vkladali do protiruskych sankci, byly pfehnané a neopodstatnéné. Tato skute¢nost vyvolala
bouflivou debatu ohledné toho, zda pfijata opatieni funguji a zda jsou postacujici k tomu, aby
vynutila zménu v piistupu Ruska (Dreyer, Popescu 2014: 1). Divodem téchto pfemrsténych
ocekavani bylo chybné vyhodnoceni skute¢nych dopadii ekonomickych sankci uvalenych vici

Rusku.

Oslabeni ekonomiky sankcionovaného statii je b&ézné prvnim viditelnym projevem toho, ze
sankce funguji. Vzhledem k tomu, ze se Vv poloviné roku 2015 Rusko skute¢né propadlo do
ekonomické krize, zapadni staty podlehly klamnému domnéni, Ze ekonomické sankce skutecné
funguji a eventudlné¢ donuti Rusko zménit sviij piistup k Ukrajiné a vratit nelegalné zabrany
Krym. Ve své zpravé o stavu ruské ekonomiky v roce 2015 analytici Mezinarodniho ménového
fondu predvidali, Zze v dasledku sankci a odvetného ruského embarga, ruské hospodaistvi ceka
pokles HDP v rozsahu 1.0 % — 1.5 % v kratkodobém horizontu, a kumulovana ztrata az 9 %
HDP ve stfednédobém horizontu (International Monetary Fund 2015). Nektefi odbornici, jako
napiiklad Shirov, Yantovskiy a Potapenko (2015: 9), ptedvidali dokonce jeste silngjsi propad ve
vysi 8 % az 10 % HDP. V roce 2017 se zda, Ze ruska ekonomika nejen nezkrachovala, ale byla
schopna se adoptovat a jeji ekonomicke indikatory se zlepSuji. Sankce jsou v platnosti jiz nékolik
let, ale politicka situace na Ukrajiné se nezlepsila, a feseni konfliktu je zatim v nedohlednu.

V tuto chvili jiz mame vice informaci, na zéklad€ kterych lze vyhodnotit, jaké readlné dopady
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evropské sankce mély na ruskou ekonomiku, kterych politickych cili se podatfilo dosahnout a

jaké mély vedlejsi ucinky.

Cilem této kapitoly je analyzovat skutecnou efektivitu protiruskych sankci, vyhodnotit jejich
dopady na ruskou ekonomiku a politické rozhodovani Kremlu, pojmenovat nechténé disledky,
které¢ meély protiruské sankce, a nakonec doporucit opatieni, ktera mohou piispét ke zvyseni
jejich efektivity. Vzhledem Kk tomu, Ze efektivita ekonomickych sankci, at’ uz plosnych nebo
chytrych, v dosazeni politickych cili tak ¢i onak ma pfimou vazbu na miru ekonomické
deprivace, kterou zptsobuji, nemtizeme analyzovat politickou efektivitu sankci, aniz bychom se
podivali na jejich ekonomickou efektivitu. Proto se prvni Cast této kapitoly veénuje analyze
ekonomické (ne)efektivity sankci, ktera mize slouzit jako jedno z moznych vysvétleni jejich
politické neucinnosti. Nasledn¢ autor diplomové prace hodnoti jejich dopady na politické
rozhodovani Ruska, a vyvoj ukrajinské krize. V ramci této podkapitoly autor na zékladé
metodologie vymezené v prvni kapitole této diplomové prace bodoveé hodnoti politicky uspéch
sankci a posuzuje miru, do jaké sankce piispély k naplnéni jednotlivych politickych cila
stanovenych Evropskou unii. Ve tfeti casti této kapitoly autor shrnuje nechténé dopady
protiruskych sankci a vymezuje dalsi faktory, které mély vliv na efektivitu evropskych sankci.
V zavéru této kapitoly a celé diplomové prace, autor doporucuje opatieni, ktera by mohla piispét

k vyssi efektivité protiruskych sankci implementovanych Evropskou unii.
3.1 Ekonomické dopady sankci

Neni pochyb o tom, Zze v poslednich tfech letech doslo k vyraznému oslabeni ruské ekonomiky.
Vyvoj ruského hospodarstvi v letech 2014-2015 byl pfevazné negativni: riast HDP se zpomalil
na 3,8 %; inflace se zvysila o 15,5 %; urokové sazby stouply na nejvyssi historické hodnoty (17
%); meziro¢ni oslabeni sménného kurzu rublu prevysilo 40 % zvyseni rozpoctu; zvysil se deficit
statnitho rozpoctu, za kterym nasledovaly rozsahlé rozpoctové Skrty o vice nez 10 %;
nezamé&stnanost a chudoba vzrostla; zvysil se odliv kapitalu a investi¢ni rating ruské ekonomiky
se zhorsil (World Bank 2015a, World Bank 2015b, International Monetary Fund 2015). Proto je
dilezité zacit uznanim ekonomickych nékladl, které sankce zpisobily ruské vladé a

hospodaistvi.

Zapadni sektorové ekonomické sankce byly a jsou zaméfené predevsim na velké banky a firmy
Vv energetickém a vojensko-primyslovém sektoru, které jsou bud’ ve vlastnictvi statu anebo
prominentnich osob z blizkého okoli Putina. Z bankovniho sektoru pod sankce v soucasnosti
spadaji banky, které jsou z vice nez 50 % vlastnény ruskym stitem, predev§im Sberbank,

Gazprombank, Vneshekonombank a VTB, ktery se v roce 2016 se sloucil s Bank of Moscow —
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dalsi bankou na sank¢énim seznamu. Tyto banky navic dohromady predstavuji témét 60 %
ruského bankovniho sektoru (European Parliament 2016: 9). Sankce zakazuji transakce a
poskytovani finan¢nich prosttedkd nebo investi¢nich sluzeb, vydavani novych dluhopist, akcii
nebo obdobnych finan¢nich nastrojii s dobou splatnosti delsi nez 30 dnti (Domanska, Kardas
2016: 1). Tento krok se vysvétluje tim, Zze ruské statni banky byly zvyklé piajcovat si od
zapadnich bank, jejichz urokova sazba je mnohem niz$i nez u asijskych bank (Nikulina, Kruk
2016: 1380). Nemoznost refinancovani zahrani¢niho dluhu, spolu s nutnosti jeho splaceni
donutila tyto banky splacet dluh v masovém méfitku — 104 miliard $ v roce 2014, a dalSich 74
miliard $ vroce 2015, coz v kombinaci s devalvaci rublu, vytvofilo silny natlak na rusky
bankovni sektor (European Parliament 2016: 9). Natalie Orlova, hlavni ekonom Alfa banky, dale
poukazuje na to, Ze banky jsou navic vystaveny vedlejSimu ucinku sankci striktnéjsi kontrole
devizovych plateb, kterd zpomaluje proces zpracovani transakce a vyrazné zvysuje naklady na
kazdou transakci (Adamchuk 2014). Jedna se o ryze technickou komplikaci vyplyvajici ze
skutecnosti, ze zdpadni financni instituce zavedly peclivou kontrolu penéznich tokti v ptipadech,
kdy se jedna o ruské entity, ktera je dusledkem zakazu devizovych plateb osob uvedenych
na seznamu sankcionovanych osob (Domanska, Kardas 2016: 2). Nasledna vladni intervence,
v ramci které probé&hla rekapitalizace sankcemi dotcenych bank z prostfedkl rezervniho fondu,

pravdépodobné odvratila vypuknuti plnohodnotné finan¢ni krize (European Parliament 2016: 9).

Z energetického sektoru finan¢ni sankce postihly predevSim tfi nejvétsi firmy Gazpromnéft,
Rosnéft’ a Transnéft, ve kterych stat ma vyznamny podil a ve vedeni téchto firem jsou nejblizsi
pratelé¢ Putina, jako je napfiklad Igor Sechin — §éf Rosnéfti. Tento sektor byl dotcen dvojimi
sankcemi: finan¢nimi restrikcemi a embargem na import ropnych technologii. Stejné jako
Vv piipad¢ finan¢nich instituci, témto firmam byl omezen pfistup na mezinarodni finanéni trh a
K finanénim nastrojim zahrani¢nich bank, v dasledku ¢ehoz mimo jiné doslo k oslabeni
mezinarodniho vlivu téchto ,,narodnich sampiont ruské ekonomiky* (Gilligan 2016: 272). Tyto
sankce obzvlast’ tvrd€ zasahly firmy, které mély velké dluhy v zahrani¢ni méné, jako naptiklad
ptedni producent ruské ropy — Rosnéft. V roce 2015 méla tato firma splatit kolem 30 miliard
dolartt bez moznosti refinancovani dluhu, coz vyrazn€¢ ovlivnilo jeji investicni priority a
destabilizovalo akciovy trh (The Moscow Times 2015a). Finan¢ni opatfeni byly navic podpotfeny
zakazem transferd technologii, nezbytnych pro na téZbu obtizné vytéZitelné ropy. Omezeni se
tyka citlivych technologii vyuzitelnych pro hlubinny podmoisky a arkticky prizkum a téZbu
ropy a tézbu ropy z bfidlic (Nikulina, Kruk 2016: 1379). Zakaz transferu technologii spolu
s omezenim pfistupu k finanénim nastrojem tak vyrazné omezil ptileZitosti pro realizaci novych

infrastrukturnich, vyzkumnych a vyvojovych projekti (Domanska, Kardas 2016: 5).
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Z kratkodobého hlediska, sankce ale nemaji vyznamné;jsi vliv na objemy tézby a prodeje ruské

ropy.

Ve vojensko-primyslovém sektoru Se na sankéni seznam dostaly firmy Uralvagonzavod,
Oboronprom, OAC a tada dalSich, které¢ jsou nejvétSimi vyrobcei vojenské techniky a munice
(Domanska, Karda$ 2016: 1). Viéi témto firmam je krom¢ finan¢nich sankci dale uplatiovan
zakaz vyvozu a dovozu zbrani a vojenského materialu z/do Ruské federace a omezeni prodeje
zbozi a technologii dvojiho uziti pro vojenské pouziti a kone¢né vojenské uzivatele. Ackoliv
rozhodnuti o pteruseni vojenské spoluprace mezi EU/NATO a Ruskem nemohlo mit zadny vliv
na rovnovahu sil na Ukrajiné, byl to ale jasny politicky signal, ktery mél naznaéit Rusku, Ze
politika, kterou Kreml realizuje vi¢i Ukrajiné, nebude tolerovana. Tento politicky signal byl
navic podpofen vyse zminénym rozhodnutim o oboustranném pozastaveni obchodu s obrannymi
vyrobky, které by teoreticky mélo mit jak vyrazné ekonomické dopady na rusky vojensky
primysl, ktery vroce 2013 dodaval staitim EU vojenské technologie v celkové hodnoté 3
miliardy dolar, tak i dopady na ruské vojenské kapacity, predevsim z hlediska jejich
modernizace. OvSem staty, které uplatnily tyto sankce, nejsou hlavnim exportnim trhem pro
odbyt ruskych zbrani a techniky (European Parliament 2016: 7). Kromé toho, kvuli vyjimce,
tykajici se smluv o Gdrzbé star§ich obrannych systémi, prosazené Reckem, Kyprem a nékterymi
staty vychodni Evropy, skutecny ekonomicky dopad téchto sankci byl zanedbatelny, protoze
drtiva vétSina prodeje ruskych zbrani se vztahuje pravé ke smlouvam, které byly na zakladé
vyjimky vynechany ze sankéniho rezimu (Bodner 2014). Proto export ruskych zbrani a vojenské
techniky ztlistal skoro nedotéeny a v roce 2015 dosahl skoro rekordni vyse 13 miliard dolart (The

Moscow Times 2015b).

Kromé jiz vySe zmin€nych finan¢nich a technologickych dopadl na jednotlivé firmy, pisobici ve
vybranych sektorech ruského hospodaistvi, maji sankce fadu negativnich G¢inki na cely sektor
ekonomiky. Studiu téchto ucinkd se vénuji napiiklad Mau, Ulyukaev (2015: 8 - 11) nebo
Vercueli (2014: 8 - 17), kteti vymezuji celkem tfi skupiny negativnich Géinkt. Zaprvé, zvysSujici
se politicko-ekonomickou nejistotu, ktera zpomaluje spotiebu a snizuje poptavku z duvodu
rizik jak pro zahrani¢ni, tak 1 pro domaci investory. Za druhé, zvySeni nakladl na financovani
dluht (zahrani¢nich) v disledku oslabeni rublu a omezeni pfistupu k refinancovani
(prostfednictvim dal§itho tvéru). Pokud se podivame na bilanci zahrani¢nich aktiv a pasiv
(zavazkil) v riznych odvétvich ruského hospodaistvi, zjistime, ze pfed samotnym uvalenim
sankci byl naakumulovan celkovy dluh zahrani€nim vétitelim ve vysi 733 miliard dolari, ktery
navic nebyl rovnomérné distribuovan mezi jednotlivymi sektory. Potieba financovani dluhli bez
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moznosti dalSiho refinancovéani negativné ovliviiuje rozpoctovou situaci dotCenych firem a
omezuje jejich investi¢ni pfilezitosti, coz spolu s omezenim pfistupu k zahrani¢nim technologiim
brzdi a snizuje celkovou produktivitu (Domanska, Karda§ 2016: 5). Za tieti, oslabeni rublu
vedlo K prudkému zvySeni nakladi v sektorech zavislych na dovozu komponentd od
zahrani¢nich dodavatelti. Vysledkem byl stejn¢ prudky pokles produkce a narGist cen pro
kone¢ného spotiebitele, které vedly k dalSimu zpomaleni ekonomiky. Kromé toho doslo
K vyznamnému snizeni atraktivity ruské ekonomiky pro ruské a zahrani¢ni investory, coz se
projevilo v poklesu pfimych zahrani¢nich investic a zvySeni odlivu ruského kapitalu (,,Ukraine-
Related Sanctions: Facts and Assessment®). ,,Pretrvavajici politické napéti, riziko uvaleni
novych nebo rozsiteni dosavadnich sankci USA a EU, spolu s moznosti toho, ze Rusko zméni
‘pravidla hry‘ (tj. omezi pohyb kapitalu), jsou investory vnimany jako vyznamny zdroj
ekonomickych rizik* (Gurvich,Prilepskiy 2015: 363).

Rada odbornikii se shoduje vtom, Ze pravé finanéni aspekt sankci zptsobil ruskému
hospodarstvi nejvétsi Skody (Domanska, Kardas 2016: 2). Uznava to i rusky ministr financi
Aleksey Kudrin (Gazeta 2016). Hlavnim duasledkem ekonomickych sankci podle Julije
Vymyatninové (2016: 21-22) bylo omezeni pfistupu k zahrani¢nimu kapitalu formou putjcek,
kdy v dasledku zavedeni sankci doslo k 86,06% poklesu objemu zahrani¢nich pujéek. Ptimé
dopady finan¢nich sankci, ve form& omezeni piistupu k financim a technologiim, byly dale
posileny rapidnim poklesem ptimych zahrani¢nich investic (FDI) a odtokem ruského kapitalu
v disledku zvyseni investiCnich rizik a nutnosti splacet zahrani¢ni pljcky bez moznosti

refinancovani dluhu (Vercueli 2014: 14 — 15).

Bylo by ovSem velkou chybou vysvétlovat prudky propad a pretrvavajici recesi ruské ekonomiky
vyhradné a pouze vlivem ekonomickych sankci. Hospodaistvi statu je ovliviiovano desitkami
prolinajicich se faktorti, jako jsou struktura ekonomiky, piijmy z exportu, stabilita trhu, sménny
kurz, investi¢ni prostiedi, urokové sazby, investicni poptavka, atd. Proto ackoliv autor jiz
podrobné popsal vliv ekonomickych sankci na jednotliva odvétvi ruského hospodatstvi a celkovy
stav ruského hospodarstvi, musime toto hodnoceni revidovat a zohlednit vliv dalSich
ekonomickych faktorti, které mohly pfispét k destabilizaci ruského hospodaistvi. Pouze na

zéklad¢ toho budeme schopni vyhodnotit skutecné dopady ekonomickych sankci.
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3.1.1 Vliv dalSich ekonomickych faktori a vyhodnoceni skuteénych dopadii ekonomickych

sankci

Shodou okolnosti se finan¢ni opatfeni pfijatd EU casové piekryvaji s dlouhotrvajicimi
strukturdlnimi problémy ruské ekonomiky a dvéma dalSimi vyznamnymi negativni Soky, které
postihly ruskou ekonomiku v tomto obdobi: prudkym poklesem ropnych cen a nasledujicim
prudkym oslabenim ruského rublu (Ashford 2015: 114, Dreyer, Popescu 2014: 2). Pravé tyto
makroekonomické faktory hraji ustfedni roli v oslabeni ruského hospodafstvi a jakakoliv snaha o

posouzeni vlivu chytrych sankci musi zohledniovat jejich roli.

Naptiklad podle Emmy Gilligan (2016: 272) ,, ...dramaticky pokles ropnych cen a diisledky
dlouhodobé financni politiky ruského reZimu, ktera se zakladala na klientelistickém kapitalismu,
protekcionismu a rostoucich cendach na ropy a dalsich zdroji energie...  jsou kliCovymi faktory
vyrazné posilujicimi dopady ekonomickych sankci. Pfi¢emz za urcujici faktor je povazovan
predevsim pokles cen ropy, kdy v obdobi 2014 — 2015 mezinarodni cena barelu ropy poklesla ze
115 $ na pouhych 30 $ (Domanska, Kardas 2016: 3). V dusledku tohoto $oku doslo k vyraznému
snizeni statnich piijmu, tudiz i poklesu hrubého piilivu kapitalu, coz spolu s poklesem piimych
zahrani¢nich investic a zvySenim odlivu kapitdlu vedlo ke snizZeni statnich vydaji a utlumeni
investic napfic¢ celou ekonomikou (Davis 2016: 185, Veebel, Markus 2015: 136, Vymyatnina
2016: 23). Poslednim zavaznym dusledkem poklesu cen ropy je destabilizace rublu, ktera
podkopala divéru v investice a finan¢ni trh, narusila obchod a vedla ke snizeni kupni sily a

dalSimu atlumu ekonomiky (Gilligan 2016: 273).

Tento argument ma pomérné silné ekonomické opodstatnéni. Vykon ruské ekonomiky byl vzdy
Vv tésné korelaci s cenami ropy, coz piehledné ilustruje sménny kurz rublu (viz Graf ¢. 1), jehoz
nahly pokles reflektoval prudky propad cen ropy (European Parliament 2016: 7). Pokud se
podivame na strukturu ruské ekonomiky, zjistime, Ze export ropy tvoii pfiblizn€ 2/3 celkového
exportu zemé, prijmy z ného tvoii 40 % statniho federalniho rozpoctu a jsou zakladem stability a
rozvoje ruské ekonomiky (Nikulina, Kruk 2016: 1379). Potvrzuji to 1 opatieni, ktera pfijala ruska
vlada v reakci na zhorSujici se ekonomickou situaci, ktera jsou do velké miry opakujici se
opatfeni, ktera byla piijata v 2008, kdy ceny ropy klesly v disledku finan¢ni krize (Ashford
2015: 115). Dalsi potvrzeni této hypotézy poskytuji i vysledky ekonometrické analyzy ruského
hospodatstvi v obdobi 2003 — 2014 zpracované francouzskym odbornikem na ruskou ekonomiku
Julienem Vercueli (2012), dle kterého dvéma ur€ujicimi faktory, ovliviiujicimi rist ruského
hospodafstvi, jsou cena barelu ropy a stav evropské ekonomiky (Vercueli, 2012). K obdobnému

zaveéru dospiva 1 fada dalSich autorli, vénujicich se studiu ekonomickych dopadl protiruskych
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sankci, jako jsou naptiklad Gurvich, Prilepskiy (2015), Gilligan (2016), Tsakiris (2015), Dreger,
Kholodilin (2015)

Gurvich,Prilepskiy (2015) ve své studii ekonomickych sankci pouzivaji ekonometricky model,
aby porovnali vliv sankci na makroekonomické a fiskalni indikatory, jako jsou HDP, FDI, pfiliv
a odliv kapitalu a dluhové aktiva a pasiva, ve dvou scénarich — pfi nizkych a vysokych cenach
ropy. Autoii dospivaji k zadvéru, ze ackoliv sankce negativné ovlivituji ekonomické klima v
Rusku, soubézny vyrazny pokles cen ropy mél né€kolikandsobné vyssi dopady na vyvoj ruské
ekonomiky (Gurvich, Prilepskiy 2015: 385). K obdobnym zavérim dospivaji Dreger, Kholodin
(2015), které pouzivaji kointegrovany vektorovy autoregresni model, ktery zahrnuje jak
makroekonomické proménné,18 tak 1 proménné sankci (zapadnich a ruskych). Vysledky jejich
modelu ukazuji, ze zatimco zvySeni cen ropy a snizeni urokovych sazeb prispiva k udrzitelnému
zhodnoceni rublu, jeho sménny kurz ziistdva do znacné miry odolny vici ucinkiim sankci, které
ovSem zvysuji jeho volatilitu (Dreger, Kholodin 2015: 590 - 591). Jejich pfedpovédi potvrzuji i
finanéni zpravy Centralni banky z roku 2015, ve kterych je odhadovan kumulativni dopad sankci
a nizkych cen ropy ve vysi 4,2 % az 4,8 % HDP, pricemz efekt samotnych sankci je odhadovan
na 1 % az 1,2 % HDP (Centralni Banka Ruska 2015). Shrnuti zavért vyse zminénych studii a
také praci dalSich autori, vénujicich se studiu protiruskych sankci, uvadime v nasledujicich

radcich.

e Mira poklesu hrubého ptilivu kapitalu v disledku nizkych cen ropy je 2.5krat vyssi nez
v disledku uvaleni sankci.

e Odliv kapitalu v disledku sankci nema vazbu na ceny ropy a v obou pfipadech mira
odlivu kapitalu zGstava skoro neménna, pficemz dvé tetiny odlivu kapitalu jsou spojeny
se splacenim zahrani¢niho dluhu za podminek oslabeného rublu a omezenych moznosti
refinancovani dluhu, kdy spole¢nosti s dluhy v zahrani¢ni méné byly nuceny prodavat
sva zahrani¢ni aktiva, aby ziskaly finanéni prostiedky nutné ke splaceni dluhi
(Domanska, Kardas 2016: 4, Gurvich, Prilepskiy 2015: 379 — 380).

e Nutnost splacet zahrani¢ni dluhy bez mozZnosti jejich refinancovani méla pozitivni G€inek
na zahrani¢ni dluh Ruska, ktery se snizil na 29 % HDP (Davis 2016: 186).

e Hospodatfsky rozvoj Ruska je silné ovlivnén aktudlnim kurzem rublu, jelikoZ piijmy
zem¢ a nasledné investice do rozvoje ekonomiky jsou silné zavislé na cenach hlavnich
exportnich komodit — ropy a plynu. Pokles cen ropy vede ke snizeni statnich piijmu a

utlumu hospodaiského rustu, jak v disledku poklesu statnich investic, které jsou z 50 %

1 IS P % ’ o v e : r . ,
® Nominalni ménovy kurz rublu viiéi americkému dolaru; cenu barelu ropy Brent v americkych dolarech a
kratkodobé tirokové sazby na ruském mezibankovnim trhu.
68



financovany z pfijmu z prodeje energii, tak i v disledku vyssi nejistoty na trhu a snizeni
pfitazlivosti zem¢ pro mezinarodni investory (Dreger, Kholodin 2015: 587 - 588).

Odliv kapitalu a pokles cen ropy vedly k oslabeni rublu, pii¢emz vliv sankci na sménny
kurz rublu/dolaru je odhadovan v rozsahu 6 rublu v roce 2015, s tim Ze casem Se jejich
efekte snizuje a vroce 2017 ¢ini pouhé 2 rubly (Gurvich, Prilepskiy 2015: 381).
K obdobnym zavérim dospivaji i Dreger, Kholodin (2015). Jejich ekonometricky model
ukazuje, Ze ,,zvySeni cen ropy o jedno procento je nasledovano posilenim rublu o vice
nez jedno procento* (Dreger, Kholodin 2015: 589). Pficemz vliv dalich faktord je
mnohonésobné nizsi. Ptiloha ¢. 3 prehledné demonstruje tésnou zavislost kurzu rublu na
ropnych cenach.

Oslabeni mény mélo silné ekonomické dopady na velké firmy, které maji piijjmy
v rublech, ale ptjéky maji v zahraniénich bankach v zahraniéni méné. Urokové sazby se
nahle zvysily skoro o 100 % (Dreyer, Popescu 2014: 2).

Vzhledem k vysokému podilu importniho spotiebniho zbozi v ruské ekonomice, oslabeni
rublu vedlo ke zvyseni cen spotiebniho zbozi a inflace, které snizily kupni silu a daiiové
piijmy, coz zase ptispélo ke zpomaleni ekonomiky (Dreger, Kholodin 2015: 588). Tento
negativni u¢inek byl ale zmirnén v disledku substituce dovozu a zvySeni objemu domaci
vyroby (Vercueli 2014: 10).

Oslabeni rublu ma ale i pozitivni G¢inky na ruskou ekonomiku. Slabsi rubl slouzi jako
pojistka pro federalni rozpocet, ktery v disledku zvySeni sménného kurzu ma vetsi
rublové piijmy z exportu ropy (Veebel, Markus 2015: 136 — 137). V disledku oslabeni
meény Se zvysila konkurenceschopnost ruskych vyrobki, ktera mize slouzit jako zaklad
pro budouci hospodaisky rist, jak tomu bylo v letech 1998-1999 (Vercueli 2014: 9).
Klesajici ceny ropy maji mnohem vyrazné€jSi dopad na investice, zejména v dusledku
vyrazného snizeni zisku, ktery je hlavnim zdrojem jak uspor, tak i investic (Gurvich,
Prilepskiy 2015: 381).

Ekonomické sankce maji vyrazny dopad na rist HDP — Kk roku 2017 zptsobi celkovy
2,4% pokles HDP. Nicméné pokles cen ropy ma mnohem vétsi vliv a podle odhada
modelového ptikladu zptsobi ztraty HDP v celkové kumulativni vysi 8,5 bodu (Gurvich,
Prilepskiy 2015: 384).

Negativni dopady sankci byly ¢asteCné zmirnény v disledku protikrizovych opatieni
pfijatych ruskou vladou v prosinci 2014, kdy banky dostaly rozsahlou podporu ze strany

centralni banky a statniho rezervniho fondu aby se udrzela likvidita cizi mény a ruského
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rublu na dostate¢né trovni a statem vlastnéné spolecnosti, které se ocitly na sank¢énim
seznamu, dostaly vyraznou finan¢ni podporu (Domanska, Kardas 2016: 3).

e Nizké ceny ropy maji dvakrat vetsi dopad na Index spotiebitelskych cen (5,7 bodu
Vv piipadé sankci a vysokych cen ropy, a 11 v pfipadé nizkych cen ropy) (Gurvich,
Prilepskiy 2015: 382).

e Rozdil mezi G¢inky téchto dvou Sokll na statni piijmy je obrovsky: pokles cen ropy
snizuje celkové vladni pfijmy o pfiblizné 20 %, zatimco pfitomnost sankci o pouhé 1 az 2
% (Gurvich, Prilepskiy 2015: 384)

e Pokud by ceny ropy ztstaly na trovni $ 115 za barel, existuje velka pravdépodobnost
toho, Ze vétSina soucasnych negativnich jevli v ruské ekonomice (jako jsou odliv
kapitalu, znehodnoceni devizového kurzu, nizké piimé zahrani¢ni investice, negativni
rust ekonomiky a snizeni stabilizacnich rezerv) by se viibec neobjevily, a to i1 pfi platnych
sankcich (Davis 2016: 188).

e Sankce a nizké ceny ropy jsou synergické. Negativni vliv sankci je silnéjsi
v piipadé nizkych cen ropy a ptitomnost sankci posiluje negativni dopady jejich nizkych
cen (Gurvich, Prilepskiy 2015: 384).

Vsechno vySe zminéné ovSem neznamend, ze sankce nemély zddny ekonomicky dopad. Jsou
vyznamnym, nikoli vS8ak rozhodujicim faktorem, ktery ovliviiuje a pfispivd ke zhorSujici se
ekonomické situaci v Rusku. Kromé dopadt jiz zminénych na zacatku této podkapitoly, sankce
vyrazné oslabily schopnost Ruska neutralizovat pisobeni dal$ich negativnich faktord, jako jsou
sniZzeni ropnych cen, oslabeni rublu, inflace a zvySeni rozpoctového deficitu (Kazun 2016: 328).
Finan¢ni sankce, vetné jejich neformalniho vlivu, byly s nejvétsi pravdépodobnosti hlavnim
divodem rapidniho poklesu objemu piimych zahrani¢nich investic, které ve tretim Ctvrtleti
klesly na pouhou 1 miliardu dolarti, v porovnani s celkovymi 20 miliardami v prvnim pololeti
téhoz roku (Domanska, Karda§ 2016: 4). Sankce déale vyrazn€ omezuji schopnost ruskych firem
ptilédkat zahrani¢ni kapital, ¢imzZ pfispivaji ke zhorSeni finan¢ni situace firem, které byly nuceny
prodavat sva zahrani¢ni aktiva, zavadét usporna opatieni a Skrtat vydaje a investice, aby byly
schopny splatit své dluhy u zahrani¢nich spolecnosti (Tamtéz: 4). Sankce taky zpisobily
zintenzivnéni procesu odlivu kapitalu z Ruska, ktery v roce 2014 dosahl historicky nejvétSich
hodnot — vice nez 151 miliard dolarti — pfedevsim v disledku akumulace splaceni zahrani¢niho
dluhu (BBC 2015). Kromé¢ toho vySe zminéné omezeni pifistupu k zahrani¢nim ptij¢kam piinutilo
banky a nékteré velké firmy obratit se 0 pomoc, na ruskou vladu, ktera vynalozila znacné
vnitrostatni rezervy, aby rekapitalizovala banky a nékteré firmy (naptiklad Rosnéft’) z prostiedkti

statniho rezervniho fondu (Jones, Whitworth 2014: 25, Ashford 2015: 115). Coz ve vysledku
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jesté vice oslabilo rubl a vyrazné zkratilo statni finan¢ni rezervy, a to v situaci, kdy se ruska
vlada potyké se snizenim statnich pfijmt v disledku poklesu cen ropy (Domanska, Kardas 2016:

1).
3.2 Politické dopady sankci a hodnoceni jejich celkové efektivity

Abychom mohli posoudit efektivitu evropskych sankci z hlediska dosazeni politickych cilu,
musime tyto cile jest€¢ jednou pfipomenout, jak byly vymezeny ve druhé kapitole této prace.

Uvalenim ekonomickych sankci EU sledovala celkem 6 politickych cili:

1) Pfinutit Rusko, aby stahlo z krymského tizemi své ,,neoznacené* vojenské jednotky;

2) Zajistit navrat krymského uzemi pod kontrolu ukrajinské vlady;

3) Politicky izolovat Rusko;

4) Vyslat Moskvé a mezinarodnimu spolecenstvi jasny signal, Ze podobné jednani nebude
tolerovano a bude potrestano;

5) Zamezeni dalsi eskalaci konfliktu a opakovani krymského scénaiti na vychodé Ukrajiny,
omezeni finan¢ni a vojenské podpory separatistiim ze strany Moskvy;

6) Deeskalace konfliktu a jeho vyfeSeni.
V nasledujicich podkapitolach autor podrobné analyzuje miru naplnéni téchto cila.

3.2.1 Prevence anexe Krymu a (pozdéji) jeho navrat pod spravu ukrajinské vlady

Jak dobfe vime, prvni reakci EU na krymské udélosti v unoru — bfeznu 2014 bylo pfijeti fady
diplomatickych a politickych opatteni, jako naptiklad vylouceni Ruska z G8, pozastaveni
procesu vstupu Ruska do OECD, omezeni hlasovacich prav v PACE nebo rozhodnuti o preruSeni
vojenské spoluprace mezi EU/NATO a Ruskem (European Parliament 2016: 3). Ackoliv tyto
diplomatické sankce nemohly mit zddny vliv na rovnovahu sil na Ukrajiné, byl to ale jasny
politicky signdl, kterym EU a dal$i zdpadni zemé& davaly Rusku najevo, Ze jeho postupy v Krymu
nebudou mezindrodnim spolecenstvim tolerovany, a pokud nedojde ke zméné politického kurzu,
budou nasledovat tresty. Prvni tresty ovSem nasledovaly az po vyhlaseni vysledku krymského
referenda, v ramci kterého vice nez 95 % zGcastnénych vyslovilo ve prospéch nezavislosti
Krymu a nasledného piipojeni k Rusku (Korrespondent 2014). 17. bifezna 2014 byly vyse
uvedené diplomatické sankce y doplnény prvnimi individuadlnimi finan¢nimi a cestovnimi
restrikcemi, uvalenymi vici ruskym a ukrajinskym politikiim, vojenskym ¢Cinitelim a statnim
ufedniklim, kteii se vefejné vyslovili ve prospéch poruSovani ukrajinské suverenity na Krymu
(European Parliament 2016: 3). Tyto symbolické sankce ovsem nebyly postacujici k tomu, aby

zabranily nasledné anexi Krymu Ruskem, ktera probé&hla 21. bfezna 2014.
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Tuto udalost 1ze povazovat za zcela jasné selhani EU a jeji zadpadnich spojenct, ktefi se témito
symbolickymi sankcemi se snazili odvratit krizovy vyvoj na Krymu a pozd¢ji predejit jeho anexi
Ruskem. Pficinou takto neadekvatni reakce EU byl pravdépodobné efekt piekvapeni, kdy
rozhodnuti Vladimira Putina anektovat izemi Krymu bylo pfekvapenim pro celé mezinarodni
spolecenstvi (Rutland 2014: 2). Pozd¢€ji EU zacala usilovat o navrat krymského tzemi pod
spravu Ukrajinské vlady, a proto uvalila rozsdhlé embargo na krymské vyrobky a zakdzala
veskeré ekonomické investice do tohoto regionu (Council of the EU 2014e, Council of the EU
20149). Ackoliv tyto sankce mély vyrazny dopad na lokalni ekonomiku tohoto regionu a doslo
ke zvySeni nakladli na rozvoj tohoto regionu a ve vysledku i k zatizeni ruského rozpoctu, zda se,
ze tato opatfeni nebyla dostacujici. Krym i nadale zGstava soucasti uzemi ruského statu, do
kterého ruskd vlada masivné investuje (Davis 2016: 188, Kazarin 2017). Probihd vystavba
silni¢nich a Zelezni¢nich komunikaci, které maji spojit krymské Gizemi s pevninou. Vystavbou
elektrickych siti chce Rusko snizit energetickou zavislost Krymu na dodavkach ukrajinské
elektfiny (Mirzayan 2015). Je neuvéfitelné tézké si v soucasné dobé predstavit okolnosti, za

kterych by se Putin rozhodl vratit Ukrajin¢ izemi Krymu.

Na zéklad¢ téchto informaci mizeme vyhodnotit politickou uspé$nost sankci v dosazeni prvnich
dvou vySe zminénych cilii - pFinutit Rusko, aby stahlo z krymského tizemi své ,,neoznacené“

vojenské jednotky a zajistit navrat krymského izemi pod kontrolu ukrajinské vlady
Cil 1: P¥inutit Rusko, aby stahlo z krymského tizemi své ,,neoznacené* vojenské jednotky

Politicky vysledek (1 bod): NedoSlo k Zadné zméné. Rusko pokracovalo ve své politice bez

ohledu na zapadni sankce a nasledn¢ anektovalo Krym. Hodnoceni: 1 bod

Vliv sankci (2 body): Sankce nemély zadny vliv na situaci, ale ani nezptsobily humanitarni

katastrofu. Celkové hodnoceni tispé$nosti sankci: 2 body (netuspésné)
Cil 2: Navrat krymského uzemi pod kontrolu ukrajinské vlady

Politicky vysledek (1 bod): Nedoslo k zadné zmén€. Krym i1 nadale zlstava soucdsti tzemi
ruského statu, do kterého ruskd vlada masivn€ investuje. Probihd vystavba silni¢nich a
Zelezni¢nich komunikaci, které¢ maji spojit krymské tizemi s pevninou. Nic nenasvéd€uje tomu,

ze Moskva bude ochotna zménit sviij pfistup.

Vliv sankci (2 body): Sankce nemély Zzadny vliv na situaci. Ackoliv ekonomika regionu byla

sankcemi vyrazné€ dot€ena, k humanitarni krizi nedoslo.

Celkové hodnoceni Gspésnosti sankci: 2 body (netuspésné)

72



3.2.2 Signaliza¢ni tloha sankci a jejich odsuzujici a izola¢ni acinek

Pokud na evropské sankce budeme nahlizet prizmatem teorii institucionalismu a neo-
institucionalismu, dalo by se tvrdit, ze EU pouzila sankce, jen proto, aby neztratila svou tvai na
mezinarodni scén¢. Leander Leenders (2014: 3) tvrdi, ze ,,s tim, jak EU se stale Castéji potyka se
situacemi, které od ni vyzaduji razantni a pevnou reakci, sankce — pravdépodobné nejrazantnéjsi
odpovéd’ EU — se staly béznou reakci®. Z tohoto hlediska, uc¢elem protiruskych sankci bylo
nikoliv dosazeni konkrétnich politickych nebo ekonomickych cilti, ale nejspi$ snaha zachovat
tvaf a ukazat, z¢ EU ma nad situaci kontrolu. Pravé v signalizaci evropského postoje sankce
dosahly nejvétsiho uspéchu, kdy wuvalenim protiruskych sankci EU vyslala Rusku a
mezinarodnimu spolecenstvi silny signal o tom, ze poruSeni izemni celistvosti statu a naruseni
mezinarodnich humanitarnich norem bude mit své disledky a ze EU je odhodlana fesit konflikt

pouze na mezinarodni urovni v souladu s mezinarodnim pravem (Moret et al. 2016: 5).

Stigmatizujici efekt protiruskych sankci se ovSem neosvéd¢il. Snahy politicky izolovat Rusko na
mezinarodni scéné jeho vylouenim z G-8 a pozastavenim politické spoluprace nemély na rusky
rezim vyrazn&j$i G¢inek. Naopak Rusko vyslalo mezinarodnimu spolecenstvi jasné poselstvi, ze
Moskva nepovazuje své kroky za zjevné poruseni zdkladnich principii mezinarodniho prava a je
pfipravena bojovat vii¢i neférovym opatienim, zavedenym vii¢i Rusku (Veebel, Markus 2015:
136). Rusko aktivné rozvije vztahy s dal§imi staty BRICS a predev$im s Cinou, se kterou Rusko
uzavielo $400miliardni dohodu o dodavkach ruského plynu a provedlo spole¢na vojenska
cviteni v ramci Sanghajské organizace spoluprace (Reuters 2014, Tiezzi 2014). Navic otevienim
geopolitické fronty na Blizkém vychodé se Moskvé podatilo obejit a i tu ¢asteCnou izolaci, se
kterou se potyka v ramci evropskych struktur a G8-1 (European Parliament 2016: 1, Gilligan
2016: 275). Rusko sehralo aktivni roli ve vyjednavanich, a to podpisem dohody s Iranem, a
V soucasnosti je aktivnim ucastnikem vojenského a politického feSeni syrského konfliktu a to 1
navzdory izolaci v ramci skupiny G8, Rady Evropy a Organizace pro hospodatskou spolupraci a
rozvoj (European Parliament 2016: 6). Kromé toho teroristické utoky ISIS namifené proti Francii
a Rusku v roce 2015, vyustily v provizorni vojenskou alianci téchto dvou zemi v boji proti

spolecnym teroristickym hrozbam (Davis 2016: 189).

Na zakladé€ téchto informaci mizeme vyhodnotit politickou spéSnost sankci v dosazeni tfetiho a
¢tvrtého explicitniho cile — politické izolace Ruska a signalizace postoje EU predevSim

Rusku a také mezinarodnimu spolecenstvi.

Cil 3: Politicky izolovat Rusko
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Politicky vysledek (2 body): Stigmatizujici efekt protiruskych sankci se neosvédcil. Moskva se
potyka s urcitou mirou izolace v rdmci evropskych struktur a G-8, ovsem bylo schopno obejit
tuto izolaci aktivnim angazovanim na Blizkém vychod€. V ramci OSN pozice Ruska nebyla
ovlivnéna. Krom¢ toho sankce nebrani politické spolupraci Ruska s dal§imi zemémi,

ekonomickymi a politickymi bloky.

Vliv sankci (4 body): Sankce byly jedinym zdrojem politické izolace Ruska.
Celkové hodnoceni tispésnosti sankci: 8 bodu (netspésné)

Cil 4: Signalizace postoje EU jak Rusku, tak i mezinarodnimu spolecenstvi

Politicky vysledek (3 body): Uvalenim protiruskych sankci Evropska unie jasné oznacila sviij
postoj. EU vyslala Rusku a mezinarodnimu spolecenstvi silny signél o tom, Ze nebude tolerovat
poruseni Gzemni celistvosti statu a naruSeni mezinarodnich humanitarnich norem a ze podobné
jednani bude mit své dusledky a ze EU je odhodlana fesit konflikt pouze na mezinarodni Grovni
v souladu s mezinarodnim pravem. OvSem tento signal nebyl vCasny, dostatecné silny a jasny a

m¢él pouze omezeny vliv na politické rozhodovani Moskvy.

Vliv sankci (3 body): Sankce byly hlavnim komunika¢nim kanalem, prostfednictvim kter¢ho EU
signalizovala svilij postoj. OvSem politické rozhodovani Ruska bylo ovlivnéno ve velmi

omezeném rozsahu a svou roli sehraly dalsi faktory.

Celkové hodnoceni tspésnosti sankci: 9 bodu (sankce mély pozitivni vliv)
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3.2.3 Deeskalace konfliktu na vychodé Ukrajiny, omezeni ruského vméSovani a podpory

separatisti

Po sestieleni malajského letadla MH17 se strategickymi cili EU a Spojenych stati ve vztahu
k Rusku staly zadrzovani a prevence dals$i destabilizace vychodnich regiont Ukrajiny a postupna
deeskalace konfliktu (Gilligan 2016: 274). V dusledku zmény priorit doSlo i ke korekci
pouzivanych nastrojii. Proto EU schvaluje dvoustranné embargo na vyvoz/ndkup zbrani,
vojenskych technologii, techniky a vyrobkd dvojiho uziti (Council of the EU 2014h). Dochazi
rovnéz k zdkazu investic v téchto odvétvich v Rusku pro vSechny c¢lenské staty. Toto opatfeni
teoreticky mélo podkopat vojenské kapacity Ruska a nepiimo snizit intenzitu vojenského
konfliktu na Ukrajin€é. Rusko mé ovSem vyvinuty zbrojni primysl a pomérné velké arzendly,
kterymi zasobovalo ukrajinské separatisty. Ani na modernizaci ruskych vojenskych kapacit
sankce z kratkodobého hlediska nemaji vyrazny dopad. Ackoliv Rusko importuje ze zemi EU a
NATO cca 640 vyrobkt, piredevSim v oblasti optiky a radioelektronickych komponentt, rusky
obranny prumysl je pfevazné sobéstaény (European Parliament 2016: 7) Podle odhadu Bodnera
(2014) omezeni evropského importu vojenskych technologii, ktery ro¢né¢ ¢ini 24,6 miliont
dolart (neboli pfiblizné 10 % celkového ruského importu vojenskych technologii), mlize mit
redlny dopad na modernizaci ruského vojenského sektoru®®, pouze v dlouhodobém horizontu
desitky let. Kromé toho, podle odhadu Ministerstva obrany, k roku 2018 Rusko bude schopno
nahradit ptfiblizné 80 % zéapadniho importu vojenskych vyrobka v disledku politiky nahrazeni
dovozu a rozvoje doméaci produkce (Lenta 2015). Hlavnim politickym vysledkem téchto sankci
tak bylo povzbouzeni Ruska k navratu k politice sobéstacnosti v oblasti vojenstvi a obrany

(Davis 2016: 188).

Ptes veskeré diplomatické, politické a ekonomické sankce, Rusko se 1 nadale aktivné angaZzuje v
ukrajinském konfliktu, 1 kdyz se pravdépodobné podatilo predejit zintenzivnéni vojenského
konfliktu a opakovani krymského scénare (Ashford 2015: 115). Prvnim vysledkem novych
sankci byla dohoda Minsk I podepsédna 5. zati 2014, ktera ovSem nevydrZzela moc dlouho. Az
s podpisem dohody Minsk II v tinoru 2015, EU podminila zruseni sankci uspéSnou implementaci
vSech ujednani dohody v nadéji, ze tento krok povzbudi Rusko ke spolupraci. Od té doby
skute¢né doslo k utlumeni vojenského konfliktu a sniZeni intenzity vojenskych stietll, odvraceni
dalsi destabilizace tohoto regionu a urcitému pokroku smérem k piiméii na vychodé (Davis

2016: 179). Rijnové rozhodnuti separatistii o odloZeni komunalnich voleb, ptivodné planovanych

9 Modernizaéni plan, ktery poéita s celkovymi investicemi ve vysi 646 miliard dolarti do konce roku 2020. (Bodner
2014)
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na fijen-listopad 2015, na tnor 2016 bylo vyhodnoceno jako konstruktivni pokrok v mirovém

procesu (Reuters 2015, European Parliament 2016: 6).

Ovsem implementace dohody Minsk II se vyrazn¢ prodluzuje Dle tidajii ,,Minsk Monitor®, ktery
spravuje Rada pro zahrani¢ni véci, dohoda neni zatim ani zdaleka implementovana a v realizaci
jednotlivych ustanoveni zlstava celd fada prekazek. Za dva roky v platnosti, doslo k naplnéni
pouze bodu €. 13 — zvySeni intenzity setkani trilateralni skupiny (Minsk Monitor). DalSich 7
ustanoveni je implementovano pouze ¢asteéné, a jejich implementace se potyka s celou fadou
problémti. Doslo pouze k ¢aste¢nému stazeni tézkych zbrani (€. 2), a ackoliv OBSE ma pftistup
do regionu a mize monitorovat dodrzovani klidu zbrani, DLR neposkytla informace ohledné
poctu a lokaci tézkych zbrani (C. 3). Decentralizace zatim nebyla inkorporovana do ukrajinské
ustavy a lokalni volby v separatistickych regionech byly nékolikrat odsunuty (¢. 4). Vyména
vale¢nych zajatcti mezi Ukrajinou a Ruskem (€. 6) prob&hla pouze ¢asteéné. Nadia Savcéenkova,
Alexander Kolchenko a minimélné dalSich 11 obcanti Ukrajiny je stalé v ruském vezeni
(Tamtéz). Bod ¢&islo 11, ktery vyzaduje zménu ukrajinské tstavy, schvaleni decentralizace statu,
a nového volebniho zdkona, ktery by potvrzoval zvlastni statut pro region Donbasu a umoznoval
provedeni lokalnich voleb, bylo n¢kolikrat odsunuto. Vzhledem k soucasnému politickému
sloZzeni Rady (ukrajinského parlamentu) zajisténi 300 hlasi potfebnych pro zménu uUstavy je
tézko dosazitelny ukol (Pifer 2017). Néasledné prosazeni volebniho zdkona nebo zvldstniho
statutu pro Donbas by mohlo byt stejné narocné. Provedeni lokdlnich voleb v separatistickych
regionech (€. 12) bylo ze strany Ukrajiny podminéno staZzenim ruskych vojenskych sil a
obnovenim statni kontroly nad vychodnimi hranicemi Ukrajiny (Minsk Monitor), coZ Rusko

zatim nesplnilo.

Dalsich 5 ustanoveni, mezi néz patii klicové body jako ¢. 1 ,,Klid zbrani®, ¢. 5 ,,Amnestie®, ¢. 9
,Obnoveni kontroly nad statnimi hranicemi Ukrajiny” a ¢. 10 ,,Stazeni vSech zahrani¢nich
vojenskych jednotek,” zatim splnéno nebylo. Stejné tak neexistuji zadné skutecné dikazy toho,
ze ruské vedeni skute¢né chce implementovat Minsk II. A to 1 pfesto, Ze navenek Rusko zaujalo
konstruktivnéjsi postoj a tvari se, Ze je naklonéno ke spolupraci pii feSeni konfliktu, viz
napiiklad rozhodnuti o dalSim odsunu komundlnich voleb na rok 2017 namisto pivodné
planovaného terminu v tnoru 2016 (Gilligan 2016: 275). Moskva ma kapacity a vliv k tomu, aby
donutila sily separatisti splnit podminky dohody Minsk II. Ruskd armada tidi velitelskou
strukturu separatistickych sil, které jsou siln¢€ zavislé na ruském financovani a zdsobovani munici
a zbranémi. Pfesto ovSem Moskva neucinila Zadny vyrazngj$i krok k tomu, aby pfispéla
k dodrZeni klidu zbrani (pfiméfi), stahla své vojenské jednotky a vratila ukrajinské vladé
kontrolu nad vychodnimi hranicemi Ukrajiny. Misto toho sporadické vojenské stfety pokracuji,
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pricemz sily separatisti jsou cCastéjSim inicidtorem (Reuters 2016). Pravdépodobné Moskva
ocekava, ze zvoleni Donalda Trumpa prezidentem USA, Brexit a brzké volby ve Francii a
Némecku prinesou zlepSeni politické situace, aniz by Moskva zménila svou politiku (Pifer

2017). Vojenské a politické feSeni konfliktu je tak zatim v nedohlednu.

Od pocatku ukrajinské krize evropské sankce proSly vyraznymi zménami, Které pozitivné
ovlivnily jejich G¢innost pii zvySovani nakladd na aktivni angazovani Ruska v ukrajinské krizi a
piispély ke zméné zahrani¢népolitického postoje Moskvy (Moret et al. 2016: 5). I kdyz
neexistuje zadny fakticky dikaz, ze sankce pfispély ke zlepSeni situace na bitevnich polich
Ukrajiny, jejich uc¢inek ale pravdépodobné odradil Rusko od agresivnéjSich krokt a aktivnéjsi
podpory separatistd a jejich uzemnich naroka (European Parliament 2016: 6). Je ovSem otazkou,
do jaké miry je smiflivéjsi postoj Ruska dusledkem zapadnich sankci a jaky vliv budou mit na
nadchazejici volby ve vychodnich regionech Ukrajiny. Kromé toho samoziejmé je mozné, ze
sankce odradily Rusko od jesté agresivnéjSiho ptistupu k Ukrajing€, zarovenl ovSem nemiiZeme
védet s jistotou, zda Moskva skutecné uvazovala o anexi vychodnich regiontt Ukrajiny. My
vibec nevime, zda Moskva usilovala o néco jiného nez odvraceni pozornosti od anexe Krymu a
zpomaleni procesu integrace Ukrajiny vytvofenim pomalu doutnajiciho konfliktu, ktery postupné
pteroste do zmrazeného konfliktu dle vzoru Podnéstii, Abchézie a Jizni Osetie (Ashford 2015:

116).

Na zakladé téchto informaci miiZeme vyhodnotit politickou tspéSnost sankci v dosaZeni patého a
Sestého explicitniho cile — zamezeni dalSi eskalaci konfliktu a opakovani krymského scénare

na vychodé Ukrajiny a deeskalace konfliktu a jeho vyFeSeni.

Cil 5: zamezeni dalSi eskalaci konfliktu a opakovani krymského scénare na vychodé

Ukrajiny, omezeni finan¢ni a vojenské podpory separatistii ze strany Moskvy

Politicky vysledek (3 body): Podaiilo se piedejit dalsi eskalaci konfliktu a opakovani krymského
scénate. Doslo taky k postupnému sniZeni intenzity podpory proruskych separatistii ze strany
Moskvy. Zda se, ze v disledku ekonomické krize je Kreml mnohém méné ochoten masivné
investovat do podpory proruskych separatistii a jejich uzemnich a politickych narokd. OvSem
pfes veskeré diplomatické, politické a ekonomické sankce se Rusko i1 nadale angazuje v

ukrajinském konfliktu.

Vliv sankci (3 body): 1 kdyZ neexistuje zadny fakticky diikaz, Ze sankce ptispély ke zlepSeni
situace na bitevnich polich Ukrajiny, jejich ucinek (pfedevSim ve financnim sektoru)

v kombinaci s prudkym propadem cen ropy pravdépodobné odradil Rusko od agresivnéjsich
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krokli a aktivnéj$i podpory separatistl a jejich izemnich narokt. Sankce ovSem nebyly jedinym
faktorem vyrazné pfispivajicim k naplnéni stanoveného cile. Ekonomické analyzy ukazuji, Ze
mnohém vétsi dopad na oslabeni ruské ekonomiky a ve vysledku i kapacit Ruska k aktivnimu
angazovani v konfliktu a financovani separatistt mé¢l prudky pokles cen ropy, ktery ruskou

ekonomiku zasahl nejvice.
Celkové hodnoceni Gspésnosti sankci: 9 bodu (sankce mély pozitivni vliv)
Cil 6: deeskalace konfliktu a jeho vyieSeni.

Politicky vysledek (2 body): Doslo k postupnému snizeni intenzity podpory proruskych
separatistil ze strany Moskvy. Zda se, Ze v disledku ekonomické krize je Kreml mnohém méné
ochoten masivné investovat do podpory proruskych separatistl a jejich uzemnich a politickych
narokd. OvSem ptes veskeré diplomatické, politické a ekonomické sankce, Rusko se i nadale
angazuje v ukrajinském konfliktu. Ackoliv doslo k utlumeni vojenského konfliktu a snizeni
intenzity vojenskych stfeti a strany konfliktu udé€laly nékteré ustupky, kompletni feSeni
konfliktu je zatim v nedohlednu. NejvyznamnéjSim politickym tspéchem je dohoda Minsk II,
ktera predstavuje plan postupného tfeseni konfliktu. Samotnd dohoda ma ovSem problematické
body, ani jedna ze stran konfliktu nema dostatek politické ville a ochoty dé¢lat Gstupky a jeji
realizace se vyrazné prodluzuje. P¥iméti je pravidelné porusovano obéma stranami konfliktu.
Snizeni intenzity probihajicich vojenskych stfeti bez vyraznéj§iho pokroku v implementaci
ujednani dohody tak nelze povazovat za vyraznéjsi zlepSeni situace, bylo ale zamezeno hor§imu

scénari.

Vliv sankci (2 body): Sankce ovSem nebyly rozhodujicim faktorem, ktery pfispé€l k omezenému
posunu V politickych preferencich Kremlu. Ke snizeni intenzity ruského zapojeni v ukrajinském
konfliktu doslo ptfedevsim v dusledku ekonomické krize, ktera vypukla v Rusku. Tato krize
ovSem nebyla zpusobena sankcemi, ale hlavné prudkym poklesem cen ropy, ktery spolu
s dalsimi faktory (vCetn¢ sankci) vedl k poklesu statnich piijmi, destabilizaci rublu a odlivu
kapitalu, a zptisobil propad v ruském hospodatstvi. Podle nazort ekonomi, bez tak vyrazného
poklesu cen ropy by ekonomické sankce nemély vyraznéjsi dopad na ruskou ekonomiku a na
ochotu a schopnosti Kremlu angazovat se v ukrajinském konfliktu. K omezené politick¢ zméné

doslo piedevsim pod vlivem jinych rozhodujicich faktori.

Celkové hodnoceni uspé$nosti sankci: 4 body (neuspésné)
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3.3 Nechténé dusledky sankci

Jak jiz bylo zminéno v prvni kapitole této prace, sankce jsou Casto dvouseénym mecem, ktery
poskozuje nejen sankcionovaného ale i uvalujictho ucastnika. Tak tomu je i v pfipadé
evropskych sankci, kdy vzhledem k tésnym ekonomickym vztahim mezi dvéma aktéry,
ekonomické sankce zpusobily finanéni Skody nejenom Rusku ale i Evropské unii (Jones,
Whitworth 2014: 24). Obzvlasté bolestivé byly dopady pro zemé, které maji s Ruskem silné
obchodni vazby. Tak napiiklad Némecko, které je nejvétsim obchodnim partnerem Ruska v EU,
ztratilo v dasledku sankci témét 400000 pracovnich mist (Ashford 2015: 118). Sektorové sankce
ohrozuji i energetickou bezpecnost Evropské unie. V disledku zdkazu zahrani¢niho financovani
a participace zapadnich firem ve spoleénych projektech prizkumu novych lozZisek ropy byly
ruské ropné spoleCnosti nuceny snizit vydaje na prizkum novych lozisek, obzvlast’ téch tézko
ptistupnych, k jejichz vytézeni jsou zapotiebi zapadni technologie. I kdyz z dlouhodobého
hlediska to bude znamenat pokles ro¢niho objemu téZzby ropy a nasledné i sniZeni statnich pfijmu
Moskvy, coz je vsouladu s cilem sankci, vzhledem k tomu, ze 1/3 celkového objemu ropy
dovezené do EU pochdazi pravé z Ruska, podobny vyvoj piedstavuje nebezpeci pro energetickou
bezpecnost téch Clenskych statl, které jsou siln¢ zavislé na dovozu ruské ropy (Ashford 2015:

119 - 120).

Zapadni sankce navic jeSté¢ vice presveédCily ruskou vladu, ze Moskva musi hledat cestu
k sobéstacnosti v energetickych technologiich a hledat zptsoby, jak diverzifikovat sviij export
energii smérem na vychod — hledanim alternativnich obchodnich partnert v Cing, Indii a Jizni
Koreji (Davis 2016: 189). Sankce tak piispély k prohloubeni spoluprace mezi Ruskem a Cinou
nejen v obchodni sféte, ale i ve vojenské. Stejnym zpusobem sankce posilily odhodlani Ruska
vymanit se z vlivu amerického dolaru, hlavné prostiednictvim vytvofeni na USA nezavislych
finan¢nich instituci, které mohou vzejit ze spoluprace s dalSimi protizapadnimi staty, které se citi
byt znevyhodnény nebo ohroZovany svou zavislosti na mezinarodnich finan¢nich institucich
ovladanych USA a jejich spojenci (Jones, Whitworth 2014: 26 — 27, Rutland 2014: 5) Oba vyse
zminéné faktory spolu se snizenim obchodni vymény mezi EU, USA a Ruskem snizuji
potencialni u¢innost souc¢asnych a budoucich ekonomickych opatieni, kterd mohou byt pouzita
jak vaci Rusku, tak 1 vici jinym statim. Aliance, kterd mize vzejit z této spoluprace, predstavuje
vyzvu stavajicimu prozapadnimu mezinarodnimu systému (Ashford 2015: 117, Dreyer, Popescu
2014: 3). Pokud vznikne mezinarodni blok, s finan¢nimi a politickymi institucemi nezavislymi
na USA, Zapadem sankcionované staty se budou moci vyhybat zapadnim sankcim a hledat

alternativni zdroje finan¢ni, politické a vojenské podpory.
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Negativni vliv sankce mély i na ruské vefejné minéni, piispély k rozdmychavani protizapadnich
nalad ve spolecnosti. Této piilezitosti velmi efektivné vyuzily statni propaganda a media, které
vytvotily dokonaly obraz vnéjSiho nepfitele — nepratelského Zapadu (USA a EU), ktery nas
znowvu zradil, chce politicky a ekonomicky oslabit, a tentokrat navic i pfimo ohrozit ruské obcany
tim, ze rozpoutal konflikt na Ukrajiné (Rutland 2014: 6). Velmi dobie tuto zménu ilustruje
projev ruského prezidenta na Valdajském ekonomickém foru, ve kterém se Vladimir Putin ostie
pustil do USA a EU, poslucha¢im fekl, ze se EU a USA ,,...snazi nam ublizit...blokuji nas
rozvoj a vaucuji nam politickou, ekonomickou a kulturni izolaci, jinymi slovy chtéeji, abychom
zaostdavali* (Putin 2014). Krom¢ toho, zapadni sankce slouzily jako obétni beranek, na kterého
Kreml uspésné presunul odpovédnost za soucasné hospodaiské neuspechy, které jsou ovsem ve
skutecnosti disledkem strukturalnich problému stagnujici ruské ekonomiky, rigidni ekonomické
politiky a vSudyptitomné korupce (Ashford 2015: 120). Vefejna podpora prezidenta, kterd se na
konci roku 2013 pohybovala kolem 61 % — 65 %, vySplhala v srpnu 2014 na historicky nejvétsi
hodnotu — 87 % — a ke konci roku 2016 se upevnila na 86 % (The Moscow Times 2014, Lenta
2016, Levada-Centr: n/a). Ukrajinska krize, konfrontace se Zapadem a sankce tak zcela
oc¢ekavané sjednotily protizdpadné naladénou spolecnost kolem Putina®® a ptispély k posileni
jeho pozice a zaroven 1 ke stabilizaci sou¢asného vladniho rezimu, ktery byl zkompromitovan na
pielomu roku 2011-2012, kdy v Rusku probéhly rozsahlé protivladni protesty, a to i navzdory
ekonomickym a politickym obtizim, se kterymi se Rusko v soucasnosti potykd (Kazun 2016:

343-344, Dreyer, Popescu 2014: 3).

Kromé toho sankce vyrazné€ omezily manévrovaci prostor ruskych elit, které¢ se v disledku
finan¢nich a cestovnich omezeni staly jest¢ vice zavislymi na podpofe ze strany vladniho rezimu.
(Rutland 2014: 6-7, Morozov 2014). Jelikoz ovSem tato podpora je podminéna politickou
logjalitou, snizuje se pravdépodobnost toho, ze tyto elity zpochybni politicky kurz Putina, nebo
proti nému oteviené¢ vystoupi. Sankce tak snizuji pravdépodobnost zmény vladniho rezimu

zevnitf, jejimz inicidtorem by se mohly stat ekonomické a politické elity rezimu.

Za dalsi nechtény dusledek 1ze povazovat i odvetné opatfeni Ruska, které kromé diplomatickych
sankci uvalilo také plosny zdkaz na dovoz evropskych potravin, jako jsou ovoce, zelenina, maso,
ryby, mlééné vyrobky (Davis 2016: 186, Russia Today 2014c, BBC 2014b). Jelikoz Rusko je
druhym nejvétsSim trhem pro odbyt evropskych zeméd€lskych produktii, kam smétuje piiblizn€ 9
% vSeho zemédélského exportu, dopady tohoto odvetného opatfeni byly pro EU pomérné
bolestivé (Moret et al. 2016: 11). Pro ilustraci dovoz masa a masovych vyrobku v roce 2015
poklesl téméf 0 1/4 (bezmala 300 000 metrickych tun) a ¢inil 860 000 metrickych tun (Harris

2\ dasledku tzv. rally round the flag efektu
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2016). Ztraty v tomto sektoru jsou odhadovany piiblizné na 6 miliard dolari ro¢né (Nasulea,
Cretu, Spinu 2015: 154). Toto opatieni obzvlast’ siln¢ zasahlo ¢lenské staty ze Stfedni a vychodni
Evropy a Pobalti, i kdyz pfesmérovani vyvozu na nové trhy a finanéni pomoc ze strany

evropskych instituci pomohla t¢émto zemim zmirnit negativni dopady potravinového embarga.

Toto odvetné opatfeni ovSem zasahlo nejen EU, ale v prvni fad¢ bézné ruské obyvatelstvo.
Nahly nedostatek vyrobkt vyvolal rist cen potravin, inflaci, a negativné ovlivnil spotiebni kos
bézného ruského obyvatele (Jones, Whitworth 2014: 25). Ruské embargo je zajimavym
ekonomickym krokem také z dalSiho diivodu. Nemoznost dovozu celé fady potravin vyvolala
potiebu substituce dovozu neboli nahrazeni téchto vyrobkii domaci vyrobou, ¢imz vytvorila
prilezitost pro domaci vyrobce a poslouzila jako impulz krozvoji ruského zemédélstvi a
potravinatského primyslu (Wengle 2016: 283 — 284). Ze stfednédobého a dlouhodobého
hlediska omezeni dovozu prispiva K ozdraveni agrarniho a potravinaiského sektoru ruské
ekonomiky a nahravé politice Moskvy, kterd byla dlouhodobé& znepokojend vysokou zavislosti
Ruska na dovozu potravin ze zahrani¢i (Tamtéz: 281). Toto v kombinaci s dalsimi vyse
zminénymi faktory pouze vzdaluje Rusko od Zapadu a snizuje pravdépodobnost toho, Zze Rusko

bude v budoucnu ochotno délat politické kompromisy.

Z nechténych dopadi na civilni obyvatelstvo je dulezité zminit dal$i nechtény dopad sankci.
Evropské finan¢ni sankce, spolu s omezenimi a politickou nejistotou, které svym plsobenim
zpusobily, ptispély k posileni negativnich dopadt dalsich ekonomickych $oku, hlavné k poklesu
cen ropy. Omezeni zahranicnich investic a dostupnych financénich ndastroji, spolu se
strukturalnimi problémy ruské ekonomiky a poklesem statnich pfijmt v dusledku propadu cen
ropy, piinutily Moskvu ke Skrtim statniho rozpoctu, které se ale v prvni fadé¢ dotkly
zdravotnictvi, investic do infrastruktury, platlh ve vefejné spravé a vefejnych sluzeb (Gilligan
2016: 274, Ashford 2015: 116). V kombinaci s vyse zminénou celkovou inflaci a ristem cen
potravin tyto skrty ohrozuji zivotni troven ekonomicky slabého a nestabilniho obyvatelstva

nejen z nizkopiijmové vrstvy.
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3.4 Omezeny vliv na ruské verejné minéni jako faktor limitujici politickou efektivitu sankci

Nezavislé prazkumy vefejného minéni v Rusku ukazuji, Zze ekonomické sankce neoslabily
vetejnou podporu soucasného zahranic¢népolitického kurzu Ruska. Od biezna 2014 vefejna
podpora Vladimira Putina a anexe Krymu ziistava konstantné vysoka na trovni 80 %, pficemz
vefejna podpora EU poklesla na pouhych 30 % (European Parliament 2016: 5, Levada-Centr
2015b). Ptipojeni Krymu se v Rusku povazuje za historicky vyznamnou udalost, o ¢emz svéd¢i 1
skutecnost, ze 18. biezen byl ustanoven jako statni svatek - Den ptipojeni Krymu. Vice nez dvé
tretiny obyvatelstva si mysli, Ze Rusko by mélo pokracovat ve své dosavadni politice bez ohledu
na zapadni sankce, které 66 % dotazanych vnima jako uréené k ,oslabeni a poniZeni‘ jejich

vlasti (Levada-Centr 2015a).

O nizké vyznamnosti prvnich sankci (zvlast prvnich dvou balikl) svéd¢i také nedostatecna
medidlni pozornost ze strany ruskych medii, kterd se zacala intenzivné vénovat sankcim az
v srpnu 2014 — v reakci na zavedeni sektorovych sankci a pfijeti potravinového embarga ze
strany Ruska (Kazun 2016: 334). Vefejné minéni ale nepovazovalo sankce za vyznamnéjsi
problém, o ¢emz svéd¢i naptiklad 1 vysledky prizkumu vetfejného minéni, dle kterého 62 %
dotazanych nevnimalo negativni G¢inky sankci pro zemi jako celek a dokonce 92 % nevnimalo
zadné negativni dopady na jejich osobni zivot (VTsIOM 2014). Krom¢ toho, ackoliv né&kteti
dotazovani spojuji rhst cen s pusobenim zdpadnich sankci, vétSina dotazanych (63 %) se

domniva, ze sankce prospéji tuzemskym vyrobciim, a proto i celému Rusku (VTsIOM 2015).

Velkou ,,pochvalu® v tomto piipad¢ zaslouZi ruskd media a statni propaganda, které dokazaly
ovlivnit vefejné minéni a deproblematizovat sankce. Podrobnégji se ruskym mediim a jejich roli
pii formovani vefejného minéni na zapadni sankce vénuje Anastasia Kazun (2016) z Vysoké
Skoly ekonomiky v Moskvé, ktera ve své studii podrobné analyzuje piistup medii ke koncipovani
a rdmovani problému sankci v ruském vetejném diskurzu. Dle Kazun (2016: 337-341) ruska
media dokazala deproblematizovat zapadni sankce tim, Ze ovlivnila mySleni vefejnosti a
prerusila logické vazby, které by spojovaly soucasné ekonomické problémy s konkrétnimi
politickymi kroky ruské vlady tj. anexi Krymu a destabilizaci vychodnich regionti Ukrajiny.
Ruskd media nejdiiv zbagatelizovala jejich dopady na ruskou ekonomiku a spolec¢nost, ¢imz
vytvofila u svych piijemct dojem, ze sankce se tykaji pouze statnich ufedniki a nékterych
velkych firem a finanénich instituci. Nasledné byla pozornost piesunuta od divodd uvaleni
sankci (od otazky proc?) k otazce, jak se vyrovnat sjejich dopady a pfizpusobit se novym
ekonomickym podminkdm. Krom¢ toho byl kladen diraz na skute¢nost, Ze negativni

ekonomicky vyvoj je diisledkem nepratelské politiky zapadnich statd, které svou politikou chtéji
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podkopat postaveni Ruska. Tato tvrzeni navic byla doplnéna komparativni rétorikou, kdy ruska
media uvadely ptiklady dalSich zemi, vici kterym Zapad uvalil sankce, a bagatelizovala jejich
dopady. Kromé toho v mediich se zacaly objevovat optimistické ¢lanky, které poukazovaly na
pozitivni disledky sankci, jako napiiklad snizena konkurence pro tuzemské vyrobce potravin,
vyhody substituce dovozu nebo zvySeni cenové konkurenceschopnosti ruskych vyrobkd.
Zaroven byli upozadéni kritici sankci, kteti byli obvinovani z toho, ze prosazuji své vlastni

zajmy a nezajimaji se o vetejné blaho.

V dusledkl téchto manipulaci, opatfeni, ktera ptivodné méla negativni konotaci a byla pouzita
jako trest za =zahranicnépolitickd rozhodnuti Ruska, byla béznym obyvatelstvem piijata
s necekanym nadsenim. Toto bylo umoznéno piedevsim v disledku nedostate¢né informovanosti
vefejnosti o skutecnych a moznych nasledcich sankci, kterd umoznovala pfesvédcit vetejnost
o tom, ze negativni dopady sankci byly zanedbatelné (Kazun 2016: 341). A ve chvili, kdy
obyvatelstvo sankcionovaného statu nevnima sankce jako néco, co vyrazné a negativné ovliviiuje
kvalitu jejich Zivota, lze jen tézko ofekavat vefejny odpor vici soucasné vladni politice, coz

znamena, ze efektivita sankci klesla k naprostému minimu.
3.5 Energeticka bezpecnost EU jako dalSi limitujici faktor

Ackoliv pozd¢jsi sankce EU cilily na konkrétni sektory ruské ekonomiky a byly nékolikrat
doplnény a rozsifeny, nikdy se v plné mife nedotkly hlavniho motoru ruské ekonomiky — exportu
plynu a ropy. Pokud embargo na dovoz/vyvoz vojenskych technologii, ani finan¢ni sankce
zameétené na ruské financni instituce a klicové sektory ruské ekonomiky nestacily k odrazeni
Ruska od zasahu na Ukrajin¢, mohl by piipadny bojkot dovozu ruskych uhlovodikii (ropy a
plynu), ktery v roce 2013 dosahoval hodnot vice nez 100 miliard euro (European Comission
2014), poslouzit jako efektivni donucovaci prosttedek? Teésné po vypuknuti ukrajinské krize se
podobné otazky objevovaly ve vefejné diskuzi pomérné casto a je pravda, ze se jedna
pravdépodobné o nejucinnéjsi nevojenské opatieni, které by bylo mozné pouzit vici Rusku.
Proto autor povazuje za nezbytné vénovat prostor rozboru tohoto potencialniho nastroje a
divodiim, pro¢ je velmi nepravdépodobné, ze EU pouZije tento ndstroj k vyieSeni ukrajinské

krize.

Vzhledem Kk redliim energetické bezpecnosti EU a silné zavislosti fady c¢lenskych stati na
dovozu ruského plynu a ropy je piijeti podobného opatieni velmi nepravdépodobné. V soucasné
dobé¢, vice nez polovinu (53,5 %) spotieby energie EU zajiStuje import z neclenskych statd, v
pfipadé¢ spotieby ropy az 88,2 % a 67,4 % v piipadé spotifeby zemniho plynu (viz Ptiloha €. 1).
Zcela nejvyznamnéjSim exportérem téchto dvou polozek do EU je Rusko, které se diky
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nestabilit¢ na Blizkém vychod¢, stalo hlavnim energetickym partnerem EU a v soucasnosti
zajistuje 30,4 % dodavek ropy a 37,5 % zemniho plynu a 29 % tuhych paliv (viz Ptiloha ¢&. 2).
V piipad¢ fady clenskych statii SVE a Pobalti je dominance Ruska jesté zjevnéjsi, nebot’ zemée
V téchto regionech jsou témet stoprocentné zavislé na ruskych dodavkach energie (Tsakiris 2015:
204). V Bulharsku a baltskych statech je ptiblizné 20% z celkové spotieby energie zajiStovano
ruskym plynem. Déle na zapad se zavislost zemi na ruském plynu se snizuje, pfesto ale nadale
hraje vyznamnou roli v energetické bezpe&nosti zemi jako Rakousko, Belgie, Némecko a Ceska
republika. Ve vétsing téchto zemi, rusky zemni plyn tvofi vice nez 10 procent z celkové spotieby
energie. (Hasset 2014: 8) Navic podobné embargo by mélo negativni dopady nejen na EU, ale i
na globalni ekonomiku, v disledku bojkotu ruského plynu a ropy by doslo k prudkému vzestupu
celosvétovych cen v disledku prevahy poptavky nad nabidkou.

Proto byly evropské sankce zaméieny piedev§im a pouze na omezeni pfistupu
k financovani novych energetickych projektu a k nakupu technologii hlubinného podmoiského a
arktického pruzkumu a té€zby ropy a tézby ropy z btidlic (European Council 2014b). Ackoliv na
prvni pohled se muze zdat, Zze i tyto sankce mohou mit vyznamny dopad na ruské tézebni
kapacity, ve skute¢nosti tomu tak neni. Zaprvé, té€zba ropy z arktickych, hlubinnych a $elfovych
lozisek v Rusku tvofi jen nepatrny zlomek (4 %) z celkové t€Zby ropy, navic se jedna o loZiska,
ktera nespadaji do definice hlubinné tézby (nad 500 metrit), ktera jsou tak vynechand ze
sank¢éniho rezimu (Tsakiris 2015: 212). Za druhé, ze sank¢niho rezimu jsou vynechany veskeré
smlouvy, které byly uzavieny s platnosti pted 1. 8. 2014, a té€sné pied vyhlasenim sankci bylo
uzavieno n¢kolik velkych smluv vcetné spole€ného prizkumu a vyuziti bfidliénych lozisek
Bazhenov a Domanik, a to mezi ruskou spole¢nosti Lukoil a zahrani¢nim Total, respektive
Rosnéft’ a British Petroleum (Enerdata 2014). Evropsky pfistup k sankcim tykajicim se
energetického primyslu je tak v prudkém kontrastu s pfistupem USA, kde prezident Obama
svym nafizenim od 12. zafi 2014 retroaktivné nafidil zruseni vSech dohod uzavienych mezi
americkymi ropnymi spole¢nostmi a hlavnimi ruskymi spole¢nostmi uvedenymi na seznamu
sankciononovanych firem, véetné Gazpromu, Gazpromneftu, Surgutneftegazu, Lukoilu a
Rosnefti (Tsakiris 2015: 213).
Nastaveni evropskych sankci reflektuje realitu energetické bezpecnosti EU, ktera je stalé silné
zéavisla na ruském plynu. Ekonomické sankce proto byly navrzeny tak, aby nemély zadny dopad
na produkci a vyvoz ruského plynu. Proto veskeré technologie souvisejici stézbou a
zpracovanim plynu byly ze sankéniho seznamu vynechany, stejné tak spoluprace pii prizkumu
novych lozisek (European Parliament 2016: 8, Nikulina, Kruk 2016: 1379-1380). Absence
moznosti efektivni diverzifikace zdrojii energie v kratkodobém az stfednédobém horizontu
(miniméln¢ do roku 2025), tak znemozituje EU pfijeti razantngjSich opatieni zamétenych na
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rusky energeticky pramysl, ktera by vzhledem k soucasné energetické zavislosti zpusobila
energeticky kolaps evropské ekonomiky (Tsakiris 2015: 204). Zavislost EU na dodéavkach
energie z Ruska se tak stava zasadnim faktorem, ktery evropskym statim vnucuje umirnény a

kooperativni postoj pii feseni ukrajinské krize.
3.6 Doporuceni ke zvySeni efektivity protiruskych sankci

Vzhledem k tomu, Ze soucasné nastaveni sankci neni dostateéné efektivni, EU a jeji zapadni
partneti by méli upravit a posilit souc¢asné sankce, a to zejména v piipadé eskalace konfliktu na
vychod¢ Ukrajiny nebo dalSich zdvaznych poruseni mezinarodniho prava ze strany Ruska. Tato

posledni podkapitola se zabyva nékterymi moznostmi zvyseni efektivity protiruskych sankci.
ProdlouZeni platnosti sankci

Na rozdil od ekonomickych sankci USA, které maji neomezenou dobu platnosti, evropské
sankce byly plivodné schvaleny na omezenou dobu 12 mésicli, a v poslednich letech byly
nékolikrat prodlouzeny na dalSich 6 mésicti, s posledni dobou platnosti kon¢ici v poloviné roku
2017. Sestim&si¢ni doba platnosti sou¢asnych evropskych sankci je spojena s pavodni lhiitou ke
splnéni podminek dohody Minsk II a se snahou EU umoznit pribézné monitorovani situace a
pfipadnou modifikaci opatfeni v ndvaznosti na vyvoj situace na Ukrajiné. Takhle nezvykle
kratka doba platnosti evropskych sankci zvySuje pravdépodobnost jejich zruseni s ohledem na
soucasné politické klima a nutnost pokazdé budovat konsensus mezi ¢lenskymi staty. Toto Cini
soucasné sankce citlivymi na politicky vyvoj ve Francii a v Némecku a pfipadné zmeény
Vv zahrani¢ni politice EU spojené s Brexitem. Odchod VB, hlavniho podporovatele protiruskych
sankci v EU, mtize ohrozit pevnost a koherenci evropského postoje. Prodlouzeni doby sankci EU
vac¢i Rusku na 12 a vice mésicti, misto obvyklych Sesti z tohoto hlediska pfedstavuje urcité
posileni sankci, aniz by dochazelo ke zméné€ jejich obsahu. Timto prodlouzenim by se snizila

rizika spojend s nutnosti budovani konsensu ve véci prodlouzeni sankci kazdych Sest mésict.
Zprisnéni sankci a zlepSeni monitoringu

Utinnost sankci by mohla byt zvysena jejich prohloubenim a posilenim jednotlivych stavajicich
opatfeni, ktera se ukazala jako nejefektivnéjsi a s nejvétSim ekonomickym/politickym dopadem
nebo jejich rozsifenim na dalSi sektory ruské ekonomiky nebo skupinu osob. Jednim z
nejucinnéjsich zplisobl prohloubeni individualnich chytrych sankci by mohlo byt uvaleni dalSich
finan¢nich omezeni na kli¢ové osobnosti z blizkého okoli Putina. Jedné se ptfedevSim o takzvané
»siloviky* neboli mocné osobnosti z ruskych silovych struktur kolem prezidenta, které ovliviiuji
politické rozhodovani prezidenta v neposledni fadé také tim, Ze pfispivaji k financovani jeho
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poltické kariery a realizaci jeho politickych dobrodruzstvi. Posileni finan¢niho natlaku na tuto
skupinu mize vést ke zvySeni politického natlaku na samotného Putina. RozSifeni nebo
prohloubeni stavajicich individualnich sankci zaroven vyzaduje pokrocilejsi systém
monitorovani Unik a vyuziti jinych finan¢nich kanald, prostiednictvim kterych se
sankcionované 0S0by mohou vyhybat pusobeni sankci a zmirfiovat jejich dopady, vcetné
uzavieni moznosti pfijeti sekundarnich sankci vici aktérim, piispivajicim k obchazeni platnych
sankci. Nicmén¢ zptisnéni sankci musi byt planovano s velkou opatrnosti, vzhledem k rizikiim
vyplyvajicim z eskalace konfliktu, véetné negativnich G¢inkti na hospodaistvi EU, moznosti

uvaleni dal$ich ruskych protiopatieni a nechténych disledka pro civilni obyvatelstvo.
Prohloubeni regionalni a mezinarodni spoluprace

To, zda Rusko bude schopno uspéSné nahradit zapadni technologie a finance, at’ uz
prostiednictvim nahrazeni dovozu nebo spoluprace s dalSimi ,,pratelskymi staty* je klicové pro
uspésnost stavajiciho sankéniho rezimu. Skutecnost, ze se vyspélé ekonomiky jako Brazilie,
Cina, Indie, Indonésie, iran, Jizni Korea a Turecko odmitly pfipojit k protiruskym sankcim,
vyrazn€ snizuje efektivitu pfijatych ekonomickych a vojenskych opatieni, protoze ponechava
Rusku velky prostor pro manévrovani ve smyslu diverzifikace obchodu, ekonomické spoluprace
a vymeény technologii. Jak jiz bylo zminéno vyse, Moskva se aktivné snazi rozvijet spolupraci
s Cinou, Brazilii, Tureckem, Argentinou, Bé&loruskem a Chile, franem, Indii, aby zaplnila mezery
v zeméd¢€lské produkci, sniZila svou zavislost na americkém dolaru a Evropé budovanim
nezavislych finan¢nich instituci, nahrazenim zapadnich technologii a novymi exportnimi trhy.
Pokud Rusko ve svych snahach uspéje, efektivita soucasnych a jakychkoliv dalSich zapadnich

opatteni bude vyrazné nizsi.

Stejné tak mira spoluprace stati sousedicich s EU v otazce protiruskych sankci se ukazala byt
nedostate¢né vysoka a vykazuje znacnou miru variability. Ze statl, usilujicich o vstup do EU a
&lenit EFTA?, od kterych se ocekava, snaha o harmonizaci zahrani¢ni politiky se zahrani¢ni
politikou provadénou EU, pouze Norsko a Albanie vzdy jednaly souladu s kurzem nastavenym
EU a pftijaly stejné opatieni, kterd zavedla EU (Hellquist 2016). Nedostatek politické jednoty tak

snizuje ucinnost nékterych opatfeni a ma negativni vliv na tspéch evropské politiky sousedstvi.

Prohloubenim spoluprace s regionalnimi mocnostmi (stdity BRICS) a nerozhodnutymi staty ze
sousedstvi EU by mohla omezit manévrovaci prostor Ruska a jeho mozZnosti nahrazeni

zapadnich financi a technologii, a timto zvysit €innost finan¢nich a sektorovych sankeci.

2 Srbsko, Turecko, Cerna Hora, Albanie, FYROM, Bosna a Hercegovina, Moldavsko, Gruzie, Azerbéjdiém,
Ukrajina, Arménie a cleny EFTA - Norsko, Lichtenstejnsko a Island.
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Zavér

Ekonomické sankce, které byly predmétem této diplomové prace, jsou mezindrodnépolitickym
nastrojem s tisiciletou historii, ktery je v posledni dobé vyuzivan stalé ¢astéji. Duvodem jejich
stale CastéjSiho pouziti je domnéni, Ze ekonomickymi sankcemi lze dosdhnout politickych cili
tam, kde tradi¢ni diplomacie neni dostacujici a pouziti vojenské sily nepfipada (zatim) v uvahu.
Totiz v dne$nim globalizovaném svété omezeni schopnosti Cerpat z vyhod mezinarodniho
obchodu se mize ukazat mnohem efektivnéj$Sim néstrojem nez ,,pusky a délostielectvo®. Proto
Vv poslednich desetiletich 1ze pozorovat razantni nastup ekonomické natlakové diplomacie, jejimz
nejcastéjSim projevem jsou prave sankce. Staty a mezinarodni organizace Se stale Castéji obraceji
k ekonomickym sankcim, at uz bilateralnim nebo multilateralnim, které jsou vnimany jako

kompromisni feseni, lezici na pomezi ryze diplomatického protestu a vojenské intervence.

S rostoucim poctem implementovanych sank¢nich rezimt se zvysuje i zajem odborné a laické
vetfejnosti o porozumeéni mechanismu fungovani ekonomickych sankci a vyhodnoceni jejich
efektivity, zvlast' v souvislosti se soucasnymi politickymi krizemi. Proto i pfes stalé cCastéjsi
pouziti sankci je otazka jejich efektivity jako nastroje vynucovani politickych zmén stale
predmétem odborné debaty. Vyuziti sankci ma totiz své opodstatnéné limity, jejich efektivita je
urovana celou fadou faktort.. Zalezi na povaze sankcionovaného rezimu, jeho provazanosti s
mezinarodnim systémem a sankce uvalujicim aktérem, zalezi také na spravném stanoveni
sledovanych cili, adekvatnim vyhodnoceni skute¢ného rozlozeni moci, zapojeni dalSich aktérti a

mnoha dalsich faktorech.

Proto se autor rozhodl k napsani této diplomové prace, ve které pomoci detailni pfipadové studie,
analyzujici uplatnéni ekonomickych sankci vi¢i Rusku jako zplisobu feSeni probihajici
ukrajinské krize. Autor se snazil odpovédet na otazku, zda jsou sankce efektivnim nastrojem
mezinarodni politiky pfi feSeni mezindrodni krize. Vzhledem k tomu, Ze v ¢eském prostredi
problematice ekonomickych sankci neni vénovana dostatecnd pozornost, dal§im cilem préace byla
syntéza dosavadnich teoretickych poznatkii z oblasti nastaveni a implementace ekonomickych
sankci pro potieby dal$iho vyzkumu a pfipadnou aplikaci. Za timto G€elem autor se nejdiive
zaméfil na vymezeni samotného nastroje ekonomickych sankci. V ramci prvni kapitoly autor
predstavil dosavadni odbornou debatu o ekonomickych sankcich a shrnul teoretické zaklady a
opodstatnéni vyuziti ekonomickych sankci. Nasledné byla provedena zdkladni typologizace
sankci, kdy byly pojmenovany hlavni typy sankci a mechanismus jejich fungovani. Aby bylo
mozné hodnotit efektivitu protiruskych sankci, bylo zapotiebi také vymezit samotnou definici

efektivity a uspéchu sankci, coz ovSem vzhledem k tomu, Ze odbornici se ve svych nazorech
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vyrazné li§i, nebyl jednoduchy tikol. Cast odborniki tudiZ povaZuje za uspéch pouze
bezpodminecné a kompletni splnéni vSech pozadavkid sankce uvalujiciho aktéra, jini za Gspéch
povazuji i caste€né naplnéni cill, dosazeni kompromisu, nebo pokud sankce piispély k
celkovému vylepSeni situace, aniz by byly splnény stanovené pozadavky. Nasledn¢€ na zakladé
syntézy poznatkli z dosavadnich vyzkumt autor vymezil hlavni faktory, které maji vliv na
uspésnost sankci. Prvni kapitola tak predstavuje ucelenou syntézu poznatkt z odborné debaty,
ktera seznamuje s konceptem ekonomickych sankci, sargumenty zastancti a odpirct uziti
ekonomickych sankci a hlavnimi problémy spojenymi s jejich implementaci a hodnocenim jejich
uspesnosti. V zavéru prvni kapitoly autor stanovil metodologii vyzkumu, kterda ptedstavuje
Ctyfstupniovy model hodnoceni sankci, ktery autor ndsledné aplikuje na piipad ekonomickych

sankci uvalenych Evropskou unii na Rusko v souvislosti s ukrajinskou Krizi.

Proto cilem druhé kapitoly bylo pfiblizit problematiku evropskych sankci, shrnout chronologii
vyvoje protiruskych sankci, které EU uvalila viéi Rusku v souvislosti s ukrajinskou krizi, a
nasledné provést jejich zdkladni kategorizaci a prvotni vyhodnoceni jejich efektivity, dle
metodiky popsané v prvni kapitole této diplomové prace. Aby bylo dosazeno téchto vytyCenych
cilt, v ramci této kapitoly bylo popsano institucionalni a politické nastaveni SZBP a konkrétné
mechanismus tvorby, schvalovani a implementace sankci. Nésledné¢ byl chronologicky
zmapovan vyvoj rozhodovani EU ve véci protiruskych sankci v souvislosti s ukrajinskou krizi.
Autor podrobné popsal kazdé kolo protiruskych sankci, které nasledné kategorizoval dle
metodologie popsané v prvni kapitole — urcil jejich typ (chytré/ploSné/kombinace) a kategorii
(donucovaci/preventivni/signalizujici), definoval explicitni cile sankci a nasledné vyhodnotil,
zda pfi navrhu sankci byly naplnény podminky, které dle ndzoru odbornikl zvysuji efektivitu
sankci a pravdépodobnost jejich tspéchu. Na zaklad¢ typologizace a prvniho vyhodnoceni

ucelnosti a efektivity protiruskych sankcei, autor této prace dospiva k nasledujicim zaveérim.

Uvalenim ekonomickych sankci EU sledovala celkem 6 politickych cilii:

1. Pfinutit Rusko aby stahlo z krymského uzemi své ,,neoznacené* vojenské jednotky;

2. Zajistit navrat krymského tizemi pod kontrolu ukrajinské vlady;

3. Politicky izolovat Rusko;

4. Vyslat Moskveé a mezinarodnimu spoleCenstvi jasny signal, ze podobné jednani nebude
tolerovano a bude potrestano;

5. Zamezit dalsi eskalaci konfliktu a opakovani krymského scénaie na vychodé Ukrajiny,
omezeni finan¢ni a vojenské podpory separatistiim ze strany Moskvy;

6. Deeskalace konfliktu a jeho vyieseni.
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Obecné lze ftict, ze v piipadé protiruskych sankci, EU usilovala o stanoveni adekvatnich a
dosazitelnych cilti. Protoze cile, o jejichz dosazeni EU prostfednictvim sankci usilovala, byly
vzdy konkrétni, ve vétSiné piipadl objektivné realistické a asponi z Casti dosazitelné. Zaroven ale
EU méla problém se stanovenim termint, dokdy téchto cild musi byt dosazeno. Ackoliv ne
vSechna kritéria byla splnéna, celkové lze stanoveni cili povazovat za adekvatni, spravné a
rozumné a komunikaci pozadavka za jasnou, véasnou a srozumitelnou. OvSem nastaveni sankci,

jejich rozsah a nac¢asovani byly neefektivni a nedostacujici k dosazeni vymezenych cila.

Vyhrozovani sankcemi v pocatecni fazi konfliktu, ve snaze donutit Rusko stdhnout své
neoznacené jednotky z Krymu a zamezit poruseni uzemni celistvosti, nemélo zadny politicky
ucinek. Stejn¢ tak individualni sankce, které nasledovaly po vyhlaseni vysledkti krymského
referenda, taktéz nebyly dostacujici k tomu, aby odvratily anexi Krymu a pfinutily Rusko
k jednanim s Ukrajinou. Hned po vypuknuti krize, v obdobi od bfezna do ¢ervence 2014 tj. mezi
pripojenim Krymu a sestielenim malajského letadla MH17, byly pfijaty prvni a druha vina
opatieni, jejichz cilem byla signalizace odsuzujiciho postoje EU a symbolické potrestani Ruska.
V piipadé evropskych opatieni vici krymskému regionu byly sankce nastaveny s ohledem na
ekonomicka specifika sankcionovaného (krymsky region) a v tu chvili pfedstavovaly nejlepsi
dostupnou moznost, jak EU mohla odpovédét na nelegalni anexi Krymu. Ovsem ekonomické a
politické dopady prvnich dvou kol sankci na politické rozhodovéani Ruska a vojenskou situaci na
Ukrajin€ byly zanedbatelné a bezvyznamné. Sankce tak slouzily pfedev§im jako jasny signal
mezinarodnimu spole€enstvi, Ze EU odsuzuje podobné hrubé poruseni mezinarodnich norem.

Ptijata opatieni ovSem nebyla adekvatni zdvaznosti poruseni mezindrodnich norem.

Az po sestfeleni letadla MH17, kdy si EU uvédomila, Ze dosavadni signaly jsou Kremlem
naprosto ignorovany, pfisla tfeti vlna sankci, které¢ byly zaméteny na vyznamné sektory ruského
hospodaistvi a vojensky prumysl. Tyto sektorové sankce, které byly zavedeny v reakci na
eskalaci konfliktu ve vychodnich regionech Ukrajiny, byly indikdtorem nezbytné evoluce
pfistupu EU k ukrajinskému konfliktu a ruské rozpinavosti. Sektorové sankce signalizovaly
vyrazn€j$i odhodlanost EU chranit mezinarodni normy a nést ztoho vyplyvajici néaklady.
Sektorové sankce mély také castecny uspech, pravdépodobné omezily ruské ambice ohledné
vychodnich regionti Ukrajiny, pfinutily Rusko, aby umoznilo mezinarodni vysetfovaci komisi
pristup k troskdm MH17 a zacalo vyjednavat s ukrajinskou vladou ohledné feSeni konfliktu, coz
vyustilo nejdiiv v podepsani dohody Minsk I a pozdéji 1 dohody Minsk II. OvSem 1 piesto, ze
zruseni sankci bylo podminéno splnénim vSech klicovych ustanoveni dohody Minsk II, dohoda
se ukazala byt neefektivni, protoze Rusko je i nadédle zapojeno do ukrajinské krize a
pravdépodobné i nadale zasobuje sily separatistii na vychodé Ukrajiny. Uginnost sankci byla
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navic oslabena i unavou ze sankci, kterd se objevila v nékterych Clenskych staitech EU a vedla
k oslabeni jednoty EU ohledné efektivity a nezbytnosti sankci. Prodlouzeni sankci a jejich
provézanost s dohodou Minsk II mélo ovSem pozitivni vliv na intenzitu valecné¢ho konfliktu na
vychod¢ Ukrajiny, kdy dosSlo ke snizeni intenzity boji a zastaveni vojenského postupu sil

separatistil.

V piipadé protiruskych sankci, rozsah a nacasovani pfijatych opatieni, nebyly dostacujici
k tomu, aby zabranily provedeni vySe zminéného referenda o vyhlaseni samostatnosti Krymu,
ani jeho naslednému pftipojeni k Rusku o ¢tyfi dny pozdéji. Stejné tak EU nedokdzala predejit
eskalaci konfliktu na vychod¢ Ukrajiny. Evropské unii chybéla politicka vile a jednotnost. Mezi
evropskymi staty totiz panovaly obavy, ze razantn¢jsi sankce by mohly zptisobit vyrazné Skody i
ekonomice samotné EU. Stejné tak i nacasovani sankci mélo spise reaktivni povahu, kdy EU
pouze reagovala na vyvoj situace, proto pfijatd opatieni nebyla implementovana vcas, aby
zabrénila provedeni vySe zminéného referenda o vyhldSeni samostatnosti Krymu, ani jeho
naslednému ptipojeni k Rusku o ¢tyfi dny pozdéji, ani navazujici eskalaci konfliktu na vychodé
Ukrajiny. Pomalost procesu rozhodovani a neadekvatnost piijatych opatieni byly disledkem jak
ptekvapujiciho efektu ruské politiky, tak i disledkem narodnich ekonomickych zajmt a obav
¢lenskych statl z ekonomickych a politickych disledkil ptipadnych sankci, ptedevsim téch, které
maji tésné obchodni vztahy s Ruskem nebo jsou zavislé na dodavkach ruského plynu. Opatrny
postoj zaujaly 1 Francie s Némeckem — ¢lenské staty, které svym postojem do zna¢né miry urcuji
zahrani¢népoliticky postoj EU, coz také prispélo k nerozhodnosti EU a vedlo Kk pfijeti

neadekvatnich opatfeni.

Kromé toho autoritaiska povaha ruského rezimu umoznila Kremlu zmirnit ekonomické dopady
na politické elity a minimalizovat politické dopady na vladni reZim jako celek. Sankce tak mély
vyznamny dopad pfedev§im na hospodatstvi krymského regionu, coz spolu se zdkazem vsech
zahrani¢nich investic zvySilo ekonomické naklady Ruska, které musi pokryt nedostatek investic
ze statniho rozpoctu, coz samoziejmé zatézuje ruskou ekonomiku, ktera jiz né€kolik let proziva
recesi. OvSem v piipad¢ sankci uvalenych viici Rusku samotnému, jejich vyznam nebyl natolik
velky. Nejvétsi dopad mély financni sankce, které vyrazné zhorsily investi¢ni klima v Rusku.
Ackoliv sankce se dotkly i energetického pramyslu, jejich dopad je spiSe dlouhodoby.
Z kratkodobého hlediska export ruské ropy a plynu zistal nedotceny.

Ve snaze ponechat prostor pro jednani a ptipadnou deeskalaci konfliktu, Evropské unie ve své
politice protiruskych sankci zvolila gradudlni ptistup. Toto rozhodnuti ovSem naopak snizilo

efektivitu sankci, protoZe stupnovani sankci poskytuje sankcionovanému statu dostatek ¢asu na
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ptizptsobeni se novym podminkam a pouze posiluje odhodlanost sankcionovanych politickych
elit. Nastaveni sankci ovSem reflektovalo tehdejsi nejisty postoj Evropské unie a nerozhodnost

jednotlivych ¢lenskych statu.

Tteti kapitola se vénovala vyhodnoceni konkrétnich politickych a ekonomickych dopadii sankci
a hledala pficiny jejich (ne)aspéchu. Cilem této kapitoly bylo analyzovat skute¢nou efektivitu
protiruskych sankci, vyhodnotit jejich dopady na ruskou ekonomiku, politické rozhodovani
Kremlu a politickou situaci na Ukrajin€, pojmenovat nechténé dusledky, které protiruské sankce
m¢ély, a nakonec doporucit opatfeni, ktera mohou prispét ke zvyseni jejich efektivity. Proto se
autor nejdiive vénoval analyze skute¢nych dopadii sankci na ruské hospodafstvi a zjist'oval vliv
dalSich makroekonomickych faktori, které mohly mit vliv na oslabeni ruské ekonomiky.
Nasledné, na zakladé hodnoticiho modell stanoveného v ramci prvni kapitoly, byla vyhodnocena
politickd efektivita sankci, kdy autor prace hodnotil jejich dopady na politické rozhodovani
Ruska a posuzoval miru, do jaké ptispely k feSeni konfliktu na Ukrajin¢ a naplnéni jednotlivych
politickych cilii stanovenych Evropskou unii. Ve tieti ¢asti této kapitoly autor shrnoval nechténé
dopady protiruskych sankci a popsal vliv dalSich faktort, predev§im energetické zavislosti EU na
dodavkach ruskych energii a vlivu ruské statni propagandy, které piisp€ly ke snizeni efektivity
evropskych opatfeni. V zavéru této kapitoly a celé diplomové prace autor doporucil opatient,

ktera by mohla prispét k vyssi efektivité protiruskych sankci.

Pokud budeme méfit uspésnost protiruskych sankci na zaklade politickych vysledki, dospéjeme
ke smutnému a nes$tastnému zaveéru, ze z hlediska naplnéni politickych cili, sankce byly velkym
zklamanim. Sankce splnily svou signaliza¢ni tlohu, jejich prostfednictvim Evropska unie vyslala
Rusku 1 mezindrodnimu spole€enstvi jasny signal, Ze podobné poruSovani mezinarodniho prava
nebude tolerovdno. OvSem tento uspéch lze povazovat pouze za CasteCny, protoze navzdory
sankcim Rusko nezménilo svou zahrani¢ni politiku vic¢i Ukrajin€. Pozitivni vliv sankce mély i
Vv pfipad€ omezeni intenzity probihajiciho konfliktu na vychodé Ukrajiny. Od podpisu dohody
Minsk II doslo ke skuteénému utlumeni vojenského konfliktu a snizeni intenzity vojenskych
sttetli. I kdyZ neexistuje zadny fakticky diikaz, Ze sankce pfispély ke zlepSeni situace na
bitevnich polich Ukrajiny, jejich G¢inek ale pravdépodobné odradil Rusko od agresivnéjSich
krokti a aktivngj$i podpory separatistii a jejich izemnich narokli a pomohl ptedejit opakovani
krymského scénare ve vychodnich regionech Ukrajiny. OvSem ani tady sankce nebyly jedinym a
hlavnim faktorem, ktery ptispél K naplnéni stanoveného cile. Ekonomické analyzy ukazuji, ze
mnohém vétsi dopad na oslabeni ruské ekonomiky a ve vysledku i moznosti Ruska aktivne se
angazovat v konfliktu a financovat ¢innost separatisti mél prudky pokles cen ropy, ktery ruskou
ekonomiku zaséahl nejvice.

91



Hlavni cile, jako napfiklad navrat krymského tzemi pod kontrolu ukrajinského statu nebo
ukonceni konfliktu na vychodé Ukrajiny, naplnény ovSem nebyly a nic nenasvédcuje tomu, ze by
mohly byt v nejbliz§i budoucnosti naplnény. Evropské sankce nedokazaly ptedejit anexi Krymu
ani destabilizaci vychodnich regionti Ukrajiny. Sektorové sankce a zbranové embargo, kter¢ EU
schvalila v reakci na sestieleni malajského letadla MH17, nemély zadny vliv na ruské vojenské
kapacity, ani na rovnovahu sil na Ukrajiné. Pfes veskeré diplomatické, politické a ekonomické
sankce se Rusko i nadale aktivné angazuje v ukrajinském konfliktu. Anexe Krymu nebyla
zruSena a ukrajinskéd svrchovanost a izemni celistvost je dosud porusena. Protoze implementace
dohody Minsk II se vyrazné prodluzuje a ob¢ strany konfliktu vykazuji nedostatek ochoty a
politické viile, snizuje se pravdépodobnost plné implementace dohody a vyfeSeni konfliktu

Vv nejblizsi budoucnosti.

Vysledné hodnoceni evropskych sankci je tak prevazné negativni. K naplnéni hlavnich
stanovenych cili nedo$lo i v ptipadé dvou Gspésné naplnénych cilt byl vliv sankci pomérné
omezeny a bez soub&ht dalSich makroekonomickych faktorti by jejich naplnéni bylo ohrozeno.
Otazkou také zistava, zda Rusko skutecné uvazovalo o realizaci krymského scénafe i ve
vychodnich regionech Ukrajiny. Pokud jedinym cilem Ruska bylo odvratit pozornost od Krymu
a vytvofit na vychod€ Ukrajiny zamrzly konflikt dle vzoru Podnéstii, Abchazie a Jizni Osetie,
byly sankce stoprocentnim politickym selhanim EU, doprovazenym politickym triumfem

Moskvy.

Sankce mély také fadu nechténych dusledkd, které ovlivnily jak evropskou ekonomiku, tak i
politickou situaci v Rusku. Evropské sankce a odvetné ruské potravinové embargo mgély
negativni dopady na ekonomiky ¢lenskych stat, predevsim téch, které maji s Ruskem tésné
obchodni vztahy. Kromé toho sankce ohrozuji i energetickou bezpecnost Evropské unie at’ uz
v disledku poklesu tézebnich kapacit Ruska nebo v disledku reorientace Ruska na Asii. Sankce
dale vyrazn€ omezily manévrovaci prostor ruskych elit a snizily pravdépodobnost politickych
zmén v Rusku, at’ uz z iniciativy elity nebo mas. Ackoliv se EU pfi nastaveni sankci snazila
vyhnout negativnim humanitdrnim dopadiim na bézné obyvatelstvo, sankce piispély ke zhorSeni
celkové ekonomické situace a k rozpoCtovym Skrtim, které v prvni fadé¢ zasdhly vydaje na
socialni sluzby a zdravotnictvi. Sankce neptispély ani k formovani protestniho vefejného minéni,
naopak posilily protizapadni nalady ve spole¢nosti a zpusobily silny ,,rally-round-the-flag “
efekt, v disledku kterého doslo ke zvySeni narodni popularity Putina a upevnéni soucasného
rezimu. Vice nez dv¢ tfetiny obyvatelstva si mysli, Ze Putin by mél pokraovat ve své dosavadni
politice konfrontace s Ukrajinou a Zapadem. Neosvédcil se ani stigmatizujici efekt protiruskych

sankci. Moskvé se podatfilo obejit politickou izolaci, aktivnim angazovanim se na Blizkém
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vychodé. Kromé toho Rusko aktivné rozviji vztahy s dal§imi staty BRICS a predeviim s Cinou.
Aliance, ktera miize vzniknout z této spoluprace, predstavuje vyzvu stavajicimu prozapadnimu

mezinarodnimu systému.

Jelikoz se ukazalo, ze protiruské sankce nebyly politicky dostatecné efektivni, autor se zaméril
na analyzu jejich ekonomickych dopadi. Vysledky zkoumani ukazuji, ze evropské sankce mély
relativné slaby politicky a ekonomicky ucinek. Nejvétsi dopad mély ve financnim sektoru, kde
zpusobily odliv kapitalu, pokles investic a zatizeni ruského rozpoctu. Jinak, ekonomické dopady
evropskych sankci byly pon¢kud nizsi, predevSim v disledku gradualistického piistupu EU,
ktery poskytl ¢as na adaptaci a zmirnéni dopadt sankci. Uginnost ekonomickych sankci byla
dale snizena omezenou ucasti vyznamnych svétovych ekonomik (Brazilie, Cina, Indie,
Indonésie, Iran, Jizni Korea a Turecko), nejednotnym piistupem a omezenymi opatienimi
pfijatymi EU a v€asn¢ implementovanymi protiopatfenimi ze strany Ruska. Taktéz se ukazalo,
ze ackoliv ekonomické sankce do jisté miry pfispély k oslabeni ruské ekonomiky, nebyly
klicovym faktorem. Hlavnim faktorem ovliviiujicim vykon ruské ekonomiky byly nikoliv

sankce, ale prudky pokles svétovych cen ropy.

Nicméné oddélit skutecné dopady ekonomickych sankei od vlivu jinych makroekonomickych
faktori je velmi néaroCny ukol vyzadujici aplikaci pokrocCilych ekonomickych teorii a
statistickych metod. Tato prace je svym rozsahem a predmétem vyzkumu pf#ili§ omezena na to,
aby na zéklad¢ jeji zavért bylo mozno vytvofit kompletni obrazek ekonomické. Pfinosem prace
tak bylo pfedevsim zatazeni poznatkli ekonomickych studii jinych autort do SirSiho politického a
teoretického kontextu. Podrobnéj$i studium efektivity ekonomickych sankci za vyuZiti
pokrocilych ekonomickych a statistickych métod by mohl pfinést hlubsi pohled na aktualni
situaci v Rusku a moznd poskytnout urcité podklady pro korekei piijatych opatieni a predpovédi
dalsiho vyvoje. Vedle toho by bylo piinosné studium efektivity ekonomickych sankci s ohledem
na sociokulturni prostiedi Ruska, s vyuzitim zdroju a praktik z jinych obort, naptiklad sociologie
a psychologie. Autor navrhuje zaméfit se na faktory, jako jsou kulturni ptedpoklady,

paternalistické vnimani statli, post-imperialni ruské mysleni, vliv medii a statni propagandy.

Co se tyce uzité literatury a jejiho ptispéni k dosazeni cile prace, jednd se o spornou zalezitost.
Faktem ziistava, ze literatura tykajici se ekonomickych sankci obecné ackoliv nepochybné
pomohla k definovani samotného konceptu a nastaveni teoretického ramce této prace, je
myslenkové velmi rozmanitd. Mezi odborniky neexistuje jednoznacna shoda ohledn¢ efektivity
sankci, a ani v tom, co lze povazovat za uspéch sankci. Stejné tak neexistuje jednotnost v otdzce

jejich nastaveni. Rada autorii zastava tradi¢ni ndzor, Ze efektivita ekonomickych sankci je pfimo
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proporcionalni mife ekonomické deprivace kterou zpiisobuji. Proti nim stoji tabor zastancu
chytrych sankeci, kteti tvrdi ze politického uspéchu lze dosédhnout cilenym tlakem na politické

elity sankciovaného statd, aniz by civilni obyvatelstvo mélo trpét vyraznéjsi humanitarni Skody.

V piipad¢ literatury vénujici se efektivité protiruskych sankcei, situace se komplikuje pomérnou
Cerstvosti diskutovaného problému. Ackoliv aktualnost a zdvaznost situace vedla k tomu, ze ke
dnesnimu dnu je zde pomérné sluSny dostatek zdroju a autort, ktefi se této problematice vénuji,
spousta praci se vénuje spekulacim a odhadiim toho, jak se bude situace vyvijet. Kromé toho, u
diivejsich praci je patrny pomérné velky optimismus ohledné efektivity a vyznamnosti
protiruskych sankci. Rada analyz napsanych v obdobi 2014 — 2015 piedvidala skory kolaps
ruské ekonomiky a politické ustupky ze strany Kremlu. Vyvoj situace ovsem ukazal, ze tento

wewvr

optimismus byl pfehnany a neopodstatnény. Ukazalo se, Ze mnohém realisti¢téj$i odhad vyvoje
nabidly skeptikové protiruskych sankci. Pozd&jsi analyzy tak nabizeji mnohem umirnéjsi a
kritictéjsi pohled na situaci, 1 kdyZ fada studii stal¢ vefi v eventudlni triumf protiruskych sankci,
jejichz efektivita a dopady na ruskou ekonomiku se s casem mély zvySovat. Problémem ovSem
je, ze tyto piedpovédi ackoliv maji teoretické predpoklady, nemusi korespondovat s realitou,
ktera je urCovana interakci vice faktord. Je tak velmi tézké dat opravdu komplexni a objektivni
predpovéd budouciho vyvoje. U nékterych zahrani¢nich autorii, autor pozoroval zcela viditelny
nedostatek kritiky a velky diiraz na imaginarni pozitivni uspéchy. Oproti tomu mezi ruskymi
autory prevazuji predevSim umirnéni kritikové, ktefi poukazuji na omezenou ekonomickou a
politickou efektivitu sankci a vliv dalSich makroekonomickych faktori, ale zaroven uznavaji, ze

Vv pfipad€ pretrvavani dosavadni ekonomické konjuktury, se negativni ti€inky sankci na ruskou

ekonomiku budou s ¢asem zvysovat.

Celkovée se da fict, Ze evropské sankce mély predevs§im omezujici a odpuzujici Ucinek, a taktéz
splnily signaliza¢ni ulohu, kdy EU prostfednictvim sankci signalizovala sviij postoj Rusku a
mezindrodnimu spolecenstvi. Hlavni piinos evropskych sankci tak nespocival v zamezeni
konfliktu nebo navratu Krymu pod spravu ukrajinské vlady, ale v tom, ze doslo k omezeni
schopnosti Kremlu aktivné se angazovat a pfispivat k eskalaci konfliktu a minimalizovala se
pravdépodobnost opakovani krymského scénéie ve vychodnich regionech Ukrajiny, Moldavsku
nebo Gruzii. Dle ndzoru autora ovSem existuje prostor pro urcité¢ vylepSeni stavajici situace,
Evropska unie by mohla prodlouzit dobu platnosti sankci, rozsifit je na dalsi sektory ruské
ekonomiky a uvalit dal$i finan¢ni omezeni na klicové osobnosti z okruhu Putina. Zaroven ale
EU musi zdokonalit systém monitorovani, aby se pfedeSlo pfipadnym unikim a obchdzeni
implementovanych sankci. Prohloubeni politické spoluprace s pfidruzenymi a kandidatskymi
staty z vychodni Evropy a regionalnimi mocnostmi, jako jsou Brazilie, Cina, Indie, Indonésie,
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fran, Jizni Korea a Turecko miize také pfimét tyto staty zapojit se do protiruskych sankci, ¢im by

doslo k vyraznému omezeni manévrovaciho prostoru Ruska.
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Abstrakt

Tato diplomové prace se zabyva ekonomickymi sankcemi jako ndstrojem mezindrodni politiky.
Text se zaméfuje na analyzu evropskych ekonomickych sankci, které Evropské unie uvalila na
Rusko v souvislosti s jeho angazovanim v ukrajinské krizi. Cilem prace je posouzeni politické a
ekonomické efektivity téchto sankci. Autor prace bude kriticky aplikovat obecné uznavané
postulaty teorie, kterd je s vyuzivanim ekonomickych sankci spojena, na soucasnou
mezinarodnépolitickou krizi — Ukrajinskou krizi, aby nasledné¢ mohl zhodnotit efektivitu
uplatnénych sankci a hlavné opovédét na otazku, zda mély protiruské sankce dostatecny dopad
na ruskou ekonomiku, aby mohly ovlivnit politické rozhodovani Ruska a politickou situaci na
Ukrajing.

Analyza se zaméfuje na vliv evropskych sankci na vykon ruského hospodéfstvi a nasledné 1
politické rozhodovani Kremlu v souvislosti s politickou situaci na Ukrajiné. Vzhledem k tomu,
ze ukrajinska krize je stalé aktualnim tématem, autor piistupuje k hodnoceni evropskych sankci
Z pozici jejich kritika a snaZi se identifikovat slabé stranky evropskych sankci, aby mohl
vysvétlit jejich nedostateénou politickou efektivitu. Vzhledem k tomu, Zze v ¢eském prostiedi
neni problematice ekonomickych sankci vénovana dostatecna pozornost, dalsim cilem prace je
sumarizace dosavadnich teoretickych poznatkli z oblasti nastaveni a implementace

ekonomickych sankei pro potieby dal§iho vyzkumu a pfipadnou aplikaci.

Prace predpokladd, Ze evropské sankce mély velmi omezeny ucinek a plnily pfedev§im
signaliza¢ni a omezujici Ulohu. Ukazalo se, Ze hlavni politické cile vymezené Evropskou unii
naplnény nebyly. Jejich nizkd politickd efektivita se vysvétluje jejich nedostatecné silny
ekonomickym ucinkem. V dusledku politické nerozhodnosti, v pocateéni faze konfliktu
Evropskou unii byly pfijatd velmi omezena opatieni, vV podobé individualnich sankci, které
nemély na Rusko vyraznéjsi odpozujici Gc¢inek a nedokazalay tak zabranit prohloubeni krize.
Ackoliv pozdéji EU pfiijala fadu sektorovych opatfeni, kviili ekonomickym zajmim ¢lenskych
statll tato opatieni mély taktéz velmi omezeny dopad. Kromé toho, EU zvolila gradualisticky
ptistup, ktery poskytl Rusku ¢as na adaptaci a zmirnéni dopadi sankci. Uginnost ekonomickych
sankci byla snizena omezenou ti¢asti vyznamnych svétovych ekonomik (Brazilie, Cina, Indie,
Indonésie, Iran, Jizni Korea a Turecko), a také véasné implementovanymi protiopatienimi ze
strany Ruska. Kromé toho, ukazalo se, Ze hlavnim faktorem negativné ovliviiujicim vykon ruské

ekonomiky byly nikoliv sankce, ale prudky pokles svétovych cen ropy.
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This diploma thesis is concerned with economic sanctions as an instrument of international
politics. The text focuses on the analysis of the european economic sanctions that the European
Union has imposed on Russia because of its engagement in the Ukrainian crisis. The aim of the
thesis is to analyse the political and economic effectiveness of european economic sanctions. The
author of the thesis apply rigorously the generally accepted postulates of the theory of the use of
economic sanctions on the current international crisis - the Ukrainian crisis, in order to assess the
effectiveness of applied sanctions and, above all, to answer the question of whether impact of
anti-russian sanctions on russian economy was significant enough to to influence Russia's

political decision-making and improve the political situation in Ukraine.

The analysis focuses on the impact of European sanctions on the performance of the Russian
economy and, consequently, on the political decision-making of the Kremlin. Given that the
Ukrainian crisis is still unresolved issue, author critically approaches the assessment of European
sanctions and tries to identify the weak spots of the european sanctions in order to explain their
lack of political efficiency. Due to the lack of sufficient attention to santion problematic in the
Czech academic environment, another aim of the thesis is to summarize the theoretical
knowledge about economic sanction design and implementation process for the needs of further

research and political application.

The thesis argues that currently european sanctions have had a very limited effect on russian
decision-making and have more of signaling and constraining role. The main political goals
defined by the European Union in regards of the Ukraininan crisis were not fulfilled. Their low
political efficiency is explained by their insufficient economic impact. As a result of political
indecision of EU member states, very limited measures were applied during the initial phase of
the conflict, in the form of individual sanctions that had little to no effect on Russia and weren’t
sufficient to prevent the escalation of the crisis. Although later the EU has adopted some sectoral
economic measures, these measures had also a very limited impact, probably due to the
economic interests of member states with close economic ties with Russia. In addition, the
european choice of gradual approach to sanctions provided Russia with time to adapt and
mitigate their economic impact. The effectiveness of economic sanctions has been reduced also
by the limited participation of some major world economies such as Brazil, China, India,
Indonesia, Iran, South Korea and Turkey as well as by timely implemented countermeasures of
the Government of Russia. The findings also show, that the main factor which had the largest
impact on the performance of the russian economy were not sanctions, but a sharp decline in

world oil prices.
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