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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

AER - SdruZeni evropskych regiont (Assembly of European Regions)
CEMR - Rada evropskych obci a regiontl (Council of European Municipalities and Regions)
EAGGEF - Evropsky zemédélsky orientacni a zarucni fond
ECU — evropska ménova jednotka

EFF — Evropsky rybaisky fond

EIF — Evropsky investi¢ni fond

EHP — Evropsky hospodaisky prostor

EHS — Evropské hospodaiské spolecenstvi

EP — Evropsky parlament

ES — Evropské spolecenstvi

EU — Evropska unie

ERDF — Evropsky fond pro regionalni rozvoj

ESF — Evropsky socialni fond

ESUS - evropska seskupeni pro izemni spolupraci

EUS — Evropska tzemni spolupréace

FS — Fond soudrznosti

FIFG - Finan¢ni nastroj rybolovu

HMU — hospodaiskd a ménova unie

HSS — hospodarska a socialni soudrznost

IMP — Integrované sttedomotské programy podpory
JEA — Jednotny evropsky akt

JVT — Jednotny vnitini trh

LAU — mistni spravni jednotka

MMR — Ministerstvo pro mistni rozvoj

MSP — malé a sttedni podniky

NRP — Nérodni rozvojovy plan

NSRR — Narodni strategicky referencni nastroj

NUTS - Nomenklatura izemnich statistickych jednotek
OP — operacni program

RKZ — Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost
ROP — regiondlni opera¢ni program

SMO CR - Svaz mést a obcf

SMS CR — Sdruzeni mistnich samosprav



SROP — Spole¢ny regiondlni operacni program
SRR — Strategie regionalni rozvoje
SZP — Spole¢na zemé&délska politika

TEN — Transevropské dopravni sit’



UvVoD

Regionalni politika Evropské unie, nazyvana téz politika hospodaiské a socialni
soudrznosti (HSS) ¢i kratce kohezni politika (koheze neboli soudrznost), je odrazem principu
solidarity uvnitf Evropské unie. ZjednoduSené feceno bohatSi staty pfispivaji na rozvoj
chudsich statd a regiontl, aby se zvysila kvalita zivota obyvatel celé Evropské unie.

Dnes je regionalni politika tésné za Spolecnou zemédélskou politikou druhou nejvyssi
vydajovou polozkou rozpoctu Evropské unie. V probihajicim programovacim obdobi
hovofime o vy¢lenéni 35,7 % z evropského rozpoctu na realizaci kohezni politiky. V ¢islech
se jedna o vyznamnou ¢astku 347,410 mld. EUR.

Zvolené téma povazuji nejen za zajimavé, ale 1 za velmi piinosné, protoze dnes jsou
nejruzngjsi projekty spolufinancované prevazné z evropskych fondi.

Nacasovani pro zpracovani diplomové prace zabyvajici se regiondlni politikou
je velmi vhodné, nebot’ se zde nabizi moznost nejen samotné analyzy dosavadni realizace
a zavéreéné evaluace stavajictho programovaciho obdobi 2007 - 2013 (na kterém se Ceska
republika jiz plnohodnotné podili), ale rovnéz také nastinéni budouci regionélni politiky
v nadchazejici finan¢ni perspektivé 2014 - 2020, kterd by se méla podstatné zménit.

Cilem mé prace bude predstavit ctenafi kompletni predstavu o fungovani a realizaci
regionalni politiky, od jejiho zrodu az po predvidani budoucnosti a nasmérovani kohezni
politiky v pfisti finan¢ni perspektivé 2014 - 2020.

Dlivodem pro vybér tématu diplomové prace bylo piedevsim jeho praktické vyuziti.
Dal§im vyznamnym hlediskem, pro¢ jsem zvolila toto téma, je mé zamyslené budouci
uplatnéni v této oblasti. Hlavni metodou prace je predevsim analyza, kterd prostupuje celou
praci a komparace jednotlivych obdobi, stavu ¢erpani a podobné.

Prvni kapitola pojednava o historickém vyvoji a prosazovani kohezni politiky na poli
Evropského spoleCenstvi, kdy zpomérné nevyznamné margindlni politiky zamétfené
na podporu regionti postizenych Gtlumem tézkého primyslu a na zaostalé¢ venkovské regiony
ve svété a pomoci celit vyzvam 21. stoleti.

Ve druhé kapitole se na problematiku kohezni politiky podivame z hlediska finan¢né —
pravniho. Financni prostfedky na realizaci regiondlni politiky plynou z rozpoc¢tu Evropské
unie, na ktery se podrobnéji zaméfime. I pfes moznou kritiku &lenstvi Ceské republiky
v Evropské unii ze strany euroskeptikli je nutné si uvédomit, ze Ceska republika ziskava

z Unie vice prostiedki, nez ji odvadi. Z toho a contrario mizeme vyvodit, ze pokud bychom
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se nestaly ¢lenskym statem, tak veskeré tyto ndklady na regionalni politiku a castecné
1 na Spole¢nou zemédélskou politiku si hradi stat ze svych ziskanych narodnich piijmu.

Ve tfeti kapitole se zaméfim na  programy piedvstupni  pomoci,
ze kterych jak jiz dle nazvu vyplyva, Cerpala Ceska republika finan¢ni prostiedky jesté
pied 1. kvétnem 2004 tedy nez se stala fadnym clenem Evropské unie. Prestoze Cerpana
podpora nebyla nijak pfevratna, jeji hlavni vyznam spocival v piilezitosti poznat, jak funguje
administrativa ¢erpani dotaci z EU.

Ctvrta kapitola se zabyva prvnim programovacim obdobim 2000 — 2006,
kterého se jiz tiastnila i Ceska republika. Nicméné se jednalo pouze o zkracené obdobi
s ohledem na vstup Ceské republiky do Unie jiz v rozbéhnuté finanéni perspektivé. Poprvé
musela Ceskd republika pfipravovat strategické dokumenty pro vyuzivani prostiedkil
z evropskych fondd, tim kli¢ovym byl Nérodni rozvojovy pléan.

V paté kapitole se seznamime s nejvyznamnéj$imi evropskymi fondy, ze kterych
je financovana kohezni politika, zaméfime se 1 finan¢ni dispozice a kapacity jednotlivych
fonda.

StéZzejni ¢asti diplomové prace bude Sesta kapitola, ve které nalezneme soucasné
rozpoétové obdobi 2007 — 2013. S nadsazkou miizeme fici, ze Ceska republika si vybojovala
v ramci vyjednavani o regionalni politice, to co si predstavovala. Podatilo se ji vyjednat treti
nejvyssi alokaci mezi ¢lenskymi staty a vlibec nejvyssi ¢astku v prepoctu na obyvatele.

Predposledni kapitola pfedstavi ndstin budouciho nastaveni hospodaiské a socialni
politiky v nasledujicim rozpoctovém obdobi 2014 — 2020 a rovnéz zmini pfipravy a pozici
Ceské republiky. V posledni kapitole bych se zamyslela nad moznym vyvojem politiky

soudrznosti do budoucna.
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1. HISTORICKY VYVOJ REGIONALNI POLITIKY
V EVROPSKEM SPOLECENSTVI

1.1 Opodstatnénost kohezni politiky

Jednim z charakteristickych znakll Evropy je 1 vysoky stupen diverzity, coz muize
predstavovat do jisté miry zajimavy potencidl pro vyuziti vyhod plynoucich z rtiznorodosti,
nicméné stejny argument lze pokladat 1 za urCité riziko napiiklad pro zachovani tzemni
celistvosti." Donedavna byla svétova ekonomika fizena evropskymi zemémi, dnes jiz oviem
hovotime o trojici soutézicich poli — EU, USA a Japonska, ptfi¢emz EU se podili témét 20 %
na svétovém obchodu.” Hlavni centrum ekonomiky se rozprostiralo od severu Italie
az po jihovychod Spojeného kralovstvi a o okrajovych ¢astech se hovoftilo jako o perifériich
smén¢ vyspélou ekonomikou, nedostatecné modernizovanou zemédélskou vyrobou,
primyslem soustfedénym pouze ve velkych méstech & endemickou nezaméstnanosti.’
Pokud se podivame na uspotadani Evropy, povSimneme si, Ze markantni rozdily se vyskytuji
nejen mezi samotnymi staty, ale i mezi jednotlivymi regiony. Proto se zrodila myslenka
hospodaiské a socidlni soudrznosti, kterd zpocCatku byt zcela nevyrazné a v omezeném
rozsahu, ale pfesto, byla soucasti raného projektu evropské integrace.

Pfic¢iny meziregiondlni rozdilnosti jsou rlznorodé, stru¢né muizeme vymezit
tfi zakladni divody: nedostate¢né ptirodni zdroje, nedostatecné vyuziti pfirodnich zdroja
¢1 upadajici zdkladni odvétvi. Hovofime-li o regionech s nedostatecnymi ptirodnimi zdroji,
muzeme si predstavit zemédélské oblasti, neatraktivni pro primysl, s neptiznivymi piirodnimi
podminkami, kde ptfevazuji extenzivni formy zemédé€lstvi. A zpravidla nedostate¢ny kapital
neumoziiuje efektivnd vyuzivat vlastni zdroje nachazejici se v regionu.”

Tyto nerovnosti odrazeji strukturu ekonomiky s riznym podilem jednotlivych odvétvi
(zemédélstvi, primyslu a sluzeb) na tvorbé celkové produkce. Ekonomicky vyvoj
je pak spojen se zménami ve struktufe narodniho hospodafstvi. Na prelomu 19. a 20. stoleti

se jednalo o pfesuny mezi sektorem zemédélstvi a prumyslu. Kdezto po druhé svétové valce

"HAJEK, Oldfich. NOVOSAK, Jii. Kohezni politika v sirsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, s. 1.

* Stupeii rozvoje statii svéta. Dostupné na < http:/ivy.sgo.cz/zemepis/tx/stupen_rozvoje_statu.pdf>.

Naptiklad v roce 1993 evropské zem¢ dokazaly vygenerovat 2 8§78 mld. ecu, zatimco Spojené staty americké
2 543 mld. ecu a Japonsko 2 380 mld. ecu. Rozdily nebyly piili§ znatelné, ale dnes se na globalni hospodaiské
scéné objevuji rychle rostouci ekonomiky Ciny, Indie &i Brazilie, které nelze opomenout.

3 GAUTHIER, André. La construction européenne. Rosny Cedex: Bréal, 1996, s. 24 — 25.

* WOKOUN, René a kol. Uvod do regiondlnich véd a veiejné spravy. 2. vydani. Plzen: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2008, s. 100 — 101.
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Slo o zmény mezi sektorem prumyslu a sluzeb. Aby mohlo dojit k budoucimu rustu, jsou
tedy strukturalni zmény nezbytné. Nicméné s sebou mohou nést urcité riziko spocivajici
v tzv. strukturdlni krizi, kdy dominujici odvétvi v daném regionu s vysokym podilem
na regionalni produkci se dostava do utlumu a s tim souvisi i dlouhodoba nezaméstnanost.
Pocatkem 60. let se SpolecCenstvi potykalo s upadkem a strukturalni krizi odvétvi uhli a oceli.
Na tuto skute¢nost reagovaly Clenské staty, které v Rimské smlouvé ustanovily vznik
Evropského socialniho fondu pro feSeni stavajicich problémi na trhu prace. Jiz od samotného
pocatku evropské integrace je problematika utlumu celych odvétvi a podpory novych
dynamickych obort zdjmem zakladajicich statli. Postupné tedy dochézelo k vytvareni riznych
nastroja realizujicich regionalni politiku.’

Hospodatska koheze jde ruku v ruce s budovanim spole¢ného trhu, ktery je dalSim
stupném hospodaiské integrace. Hovofi se o volném pohybu dalSich ekonomickych faktorti —
tzv. 4 svobod — volny pohyb zboZi, sluZzeb, osob, kapitalu (a plateb).® Nicméné i piesto neni
ziejm¢, zda koncepce regionalni politiky byla soucasti samotného projektu spole¢ného
trhu nebo zda rozhodujicim impulsem byla az nasledna snaha po piekonani politické krize
pred zahajenim projektu spoleéné mény.”

I pfesto pouze spolecny trh neni schopen zajistit vyvazeny hospodaisky rist v ramci
celého uzemi, proto je nutno zajistit zmirnovani hospodarské a socidlni rozli¢nosti pomoci

dal$ich mechanismu.

1.2 60. léta

Ani v 60. letech nebyla regionalni politice v€novana pfiliSnad pozornost, Spolecenstvi
bylo zaneprdzdnéno jinymi prioritami, které si vyty€ilo v zakladajicich smlouvach
v predchozi dekad¢. Zajem SpolecCenstvi se wubiral k makroekonomickym otdzkam
spoc¢ivajicim v postupném odbouravani obchodnich piekazek. Na vysluni tedy byla spolecna
zemedelska politika a prohlubovani ekonomické integrace.8

Prvnim divodem pro¢ regiondlni politika nepatfila mezi hlavni z&jmy evropské

integrace, byla podobna ekonomickd vyrovnanost mezi zakladajicimi staty. I pfesto jeden

> KONIG, Petr. LACINA, Lubor. PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2. vydani. Brno: Barrister &
Principal, 2007, 215 - 218 s.

® STEHLIK, Vaclav. HAMULAK, Ondiej. PETR, Michal. Praktikum prdva Evropské unie: vnitini trh:
teoretickeé zaklady, judikatura, praktické priklady. Praha: Leges, 2011, 17 s.

"FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropska unie. 2. vydéani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2009, 502 s.

8 BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 7 s.
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ze zakladajicich statd se potykal s vyraznou meziregionalni disparitou. Jednalo se o Italii
piedstavovanou bohatym metropolitnim severem a zaostalym jihem, ktera usilovala
o aktivizaci regionalni politiky na nadnarodni trovni.” V celém SpoleGenstvi se tak jednalo
o jediny region, ktery tehdy prokazateln¢ potieboval okamzitou pomoc, konkrétné Slo
o italskou oblast Mezzogiorno. S mirn¢j$imi vnitinimi problémy se potykala i1 Francie. Pfesto
Spolecenstvi nepovazovalo za nezbytné a ucCelné vytvaret specidlni ndstroje pomoci
pro takovéto ojedin€lé piipady, nebot' pokladalo jiz za dostaCujici nové zfizené fondy
Smlouvou o EHS ¢i alokaci urcité ad hoc pomoci. Nutno poznamenat, ze od konce 40. let
existovaly i narodni rozvojové programy v jednotlivych &lenskych statech.'

Za druhé panovala predstava, ze vyvoj Evropského spoleCenstvi smétujici
k liberalizaci trhu a podpoie ekonomického riistu automaticky vyrovna existujici ekonomické
regionalni disparity. Tato domnénka se ukézala jako mylna a obava z otevienych nizek byla
vice a vice redlnéj$i. Regionlim s pfiznivéjSimi geografickymi a klimatickymi podminkami
by byl jesté vice usnadnén jejich ekonomicky rozvoj a na druhé strané defavorizované regiony
by byly mnohem vice znevyhodnéné, nekonkurenceschopné a paradoxné by tento trend vedl

k jejich hlubS§imu zaostavani.

1.2.1 Smlouva o EHS

V pocatcich integraéniho procesu se ekonomickym a socidlnim rozdiliim
mezi ¢lenskymi staty neptidavala zvlastni dtlezitost.

Prvni zminku o regiondlni politice nalezneme sice jiz ve smlouvé o zaloZzeni EHS
z roku 1957, nicméné $lo pouze o okrajovou zélezitost, kdy problematika strukturalni politiky
byla ponechana narodnim vladam zakladajicich Sesti statli. Samotna smlouva neobsahovala
konkrétni zplsob realizace regionalni politiky. Hovofila velmi obecné o podpofe

harmonického, vyvaZeného a udrzitelného ristu jako o prioritnim cili.

clanek 2 Smlouvy o EHS:

Poslanim Spolecenstvi je vytvoreni spolecného trhu a hospodarské a ménové unie
a provadeni spolecnych politik... a podporovat harmonicky, vyvazeny a udrzitelny rozvoj
hospodarskych cinnosti, vysokou uroven zaméstnanosti a socialni ochrany, rovné zachdzeni

pro muze a zeny, trvaly a neinflacni rust, vysoky stupen konkurenceschopnosti a konvergence

® KONIG, Petr. LACINA, Lubor. PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2. vydani. Brno: Barrister &
Principal, 2007, 217 s.
" FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, 510 s.
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hospodarskeé vykonnosti, vysokou uroven ochrany a zlepsovani kvality Zivotniho prostiedi,
zvySovani Zivotni urovné a kvality Zivota, hospoddrskou a socidlni soudrinost a solidaritu
mezi clenskymi staty."!

V ptipad¢€ nutnosti urcitého jednani ¢i zasahu v této oblasti bylo k dispozici ustanoveni
Clanku 235 Smlouvy o EHS, kdy bylo umoznéno po jednomyslném souhlasu Rady
a po konzultaci Evropského parlamentu vytvofit nové nastroje a provést nezbytna opatieni. '

ProtoZe regiondlni politika byla ponechana v pravomoci clenskych statl, neni
tato oblast financovana Spolecenstvim (s vyjimkou ESF). Mnohem vétsi pozornost byla
vénovana socialni politice a na zakladé této smlouvy byl ¢lankem 123 definovan Evropsky
socidlni fond (ESF), ustanoven vroce 1960. Cilem ESF bylo pfispivat k rekvalifikaci
pracovni sily v postiZenych oblastech a ¢elit nezaméstnanosti mladeze. Smlouvou o EHS byl
z ¢asti definovan Evropsky zemédé€lsky podpirny a zaruéni fond, ktery byl zaloZen v roce
1962 v souvislosti s financovanim stéZejni spoleéné zemédélské politiky.” Podpirnd &ast
fondu byla fondem strukturdlnim az do programovaciho obdobi 2000 — 2006."
A v neposledni fad¢ v roce 1960 vznikla Evropskd investicni banka (EIB) s cilem poskytovat
dlouhodobé Uvery v zaostavajicich regionech pro napliovani cili integrace. Vlastnikem EIB
jsou vSechny clenské staty Spolecenstvi, kdy jednotlivé staty prispivaji dle své ekonomické
vykonnosti.

Pro regionalni politiku neexistovaly ani Zadné spolecné unijni instituce. Vyznamnym
krokem je az vroce 1968 vznik Generalniho feditelstvi Komise Evropskych spolecenstvi

v y y s v , . P .. 1
odpovédného za slad’ovani &innosti regionalni politiky."

1.3 Vznik regionalni politiky - 70. 1éta

Zménu pfistupu k zavedeni regiondlni politiky lze spatfit v 70. letech,
kdy Spolecenstvi se potykalo s ekonomickymi problémy zpiisobené ropnou krizi, ktera méla
za nasledek zpomaleni hospodaiského riistu ekonomik zemi. A kliCovou roli sehraly i 2

podstatné aspekty. Prvnim bylo planované rozSifovani clenské zakladny o nové staty

"' Znéni  smlowvy o zalozeni ES. Dostupné na  <http://www.euroskop.cz/gallery/5/1749-

8ca9577b53a4deb618c87820d1ea3 1b7.pdf>.

2 FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, 509 s.

B WOKOUN, René. Regiondlni a strukturdlni politika Evropské unie: obecnd vychodiska, implementace
a monitorovani. Praha: Oeconomica, 2004, 4.

4 BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 23 s.

'S STEJSKAL, Jan. KOVARNIK, Jaroslav. Regiondini politika a jeji ndstroje. Praha: Portal, 2009, 36.
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a druhym byl zamér dalsiho prohlubovani integrace.'® Cela 70. léta jsou charakteristicka
snahou zasadit regionalni politiku mezi politiky fizené SpoleCenstvim, snaha definovat
spole¢né cile a nastroje jeji realizace a vlle rovnéz zavést spolufinancovani regionalni
politiky z rozpo&tu Spoleenstvi.'’

Zasadni pfinos pro zviditelnéni problematiky hospodaiské soudrznosti pfinesl v roce
1969 summit v Haagu. Setkani stanovilo hlavni prioritu budovani hospodaiské a ménové unie
(HMU) a také se rozhodlo o pfistoupeni novych statl. Komise rychle reagovala na piijaté cile
a v témze roce predstavila prvni navrh na vytvotreni Evropského fondu pro regionalni rozvo;j.
Zpocatku Clenske staty neuvitaly navrh Komise, ov§em jakmile byla znama konkrétni podoba
plant zavedeni HMU v roce 1970 a blizici se vstup novych stati do SpoleCenstvi, ¢lenské
staty zménily sviyj piistup.

V roce 1973 se uskuteCnila prvni pfistupova vlna slozena ze Spojeného kralovstvi,
Irska a Danska, ¢imz doslo jest¢ vice ke zvyraznéni meziregionalnich disparit. Tyto staty
se staly spojencem Itilie a spole€né se zasazovaly o financovani regionalni politiky

z prostiedkd Spolecenstvi.'®

1.3.1 Thomsonova zprava

Evropskd komise ptedlozila vroce 1973 Rad€ zpravu o regiondlnich problémech
v rozsifeném Spolecenstvi neboli tzv. Thomsonovu zpravu, jejimz predkladatelem byl britsky
komisat Thomson. Bylo konstatovano, Ze dochazi krozSifovani Spolecenstvi,
které je nerovnomérné a rozdily mezi jednotlivymi regiony se prohlubuji. Evropska komise
zduraznila, Ze dokonceni jednotného vnitiniho trhu se zavedenim jednotné mény by vedlo
k prohlubovani disparit mezi regiony a tim by cely projekt HMU mohl byt ohrozen.
A proto regionalni politika zacala byt ddvana do Uzké souvislosti se zavedenim jednotné
meény. Tato zprava poprvé komplexné definovala pfiiny a charakter rozdilnosti mezi regiony.

Trojice novych c¢lenskych stati je regionalné velmi disparitni od zakladajicich statd.
Byly vymezené predevs§im dva typy regiont, které oproti ostatnim regionim jsou nejvice
odlisné. Za prvé se jednd o oblasti, kde dominuje zemédélska produkce. VySe jsme
si popisovali strukturdlni zmény, kterymi si proSlo 1 odvétvi zeméd€lstvi, kde doslo

k prudkému poklesu zaméstnanosti (typicky problém napf. v Irsku ¢i Jizni Italii).

' KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: prileZitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 156 s.

7 BOHACKOVA, Tvana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 16 s.

" FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Bro: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, 510 s.

16



Za druhé lze vymezit rovnéz oblasti s vysokou strukturalni nezaméstnanosti, ovsem z diivodu
zastaralosti primyslovych odvétvi. Mimo to je obéma typtim regionli spole¢na vysoka vnéjsi
migrace.

Podrobnad analyza zpravy o regionalnich problémech v rozsifeném Spolecenstvi
pfinesla zajimavé ndvrhy, kam by se regiondlni politika méla ubirat. Zejména stézejnim
vychodiskem se m¢l stat piesun regiondlni politiky mezi politiky koordinované. Koordinace
narodnich regiondlnich politik méla byt skute¢né nikoliv pouze deklarovana. K tomuto tcelu
by mél byt zalozen poradni orgdn Vybor SpoleCenstvi pro regiondlni rozvoj. Regionalni
politika SpoleCenstvi bude fungovat na principu dopliitkovosti, to znamend, Ze nedojde
k ruseni ¢i prekryvani stavajicich narodnich regiondlnich programi. Dale aby realizace
regionalni politiky byla uspésnd, jsou zapotiebi odpovidajici regulujici nastroje. Podstatné
jerovnéz i otazka financovani, kdy hlavnim finan¢nim nastrojem se stane Fond regiondlniho
rozvoje, ktery bude pfid€lovat finance dle priorit Spolecenstvi, nikoliv dle néarodniho

kritéria."

1.3.2 Situace po prvnim rozsireni Spole¢enstvi

Predevsim Velkd Britanie ocekavala piinos ze svého vstupu do Spolecenstvi, potykala
se s vnitfnimi regiondlnimi rozdily, a proto se zacala snaZzit o vytvofeni spolecné regionalni
politiky. Ponévadz pokud by se zacalo pfispivat na regiondlni politiku z rozpoctu
Spolecenstvi, doslo by tim ke snizeni prostfedkii spolecné zemédélské politiky, ktera byla
nejvetsi vydajovou polozkou rozpoctu Spolecenstvi.

Na ptd¢ Spolecenstvi probihala komplikovand jednani a tzv. kohezni koalici tvofené
Velkou Britanii, Irskem, Italii a Danskem se podaftilo zasadit se o vznik Evropského fondu
regionalniho rozvoje (ERDF). Ve fondu se mély soustied’ovat a pferozdélovat prostfedky
ve prospéch ekonomicky slabsich regiont. Poprvé se zacalo jednat o ERDF v roce 1972
na summitu Evropské rady.”® Presto nebylo jasné, jak velkym objemem financi bude fond
disponovat.

Némecko, znepokojeno vysi ndkladi na spole¢nou zemédélskou politiku, usilovalo,
aby se snizily platby do rozpoc¢tu. Némecko ve snaze snizeni financnich zavazkl zadalo
Velkou Britdnii o umoznéni pfistupu k ropnym zdrojiim v Severnim mofi. Velk4 Britanie

odmitla Némecku vstup a to reagovalo blokaci ur¢eni piesnych nakladt na regionalni politiku

1 LUKASKOVA, Eva. HOKE, Eva. TOMASTIK, Marek. Strukturdlni politika. Zlin: Univerzita Tomase Bati
ve Zling, Fakulta logistiky a krizového fizeni, 2011, 24 s.

2 BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 10 s.
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az do roku 1974. Velka Britanie rezignovala na regiondlni politiku odchodem z kohezni
koalice a zvaZovala vystoupeni ze Spolecenstvi.”!

Zpocatku nejvetSsim odplircem vzniku ERDF byla Francie, kterd by se stala Cistym
prispévatelem, a vyhovovalo ji, jak byla nastavena spolecnd zemédélska politika. Pozdéji
se ovSem piidala na stranu kohezni koalice, protoze usilovala o institucionalizaci summitu
a obavala se blokace jednani ze strany Italie spolecné s Irskem na blizicim se Pafizském
summitu v 1974, kde bylo s kone¢nou platnosti rozhodnuto o zfizeni ERDF, ktery zahdjil
svou ¢innost k 1. lednu 1975.%

V roce 1975 se ERDF podilel na evropském rozpoctu 4,8 % (3,7 mld. ECU ro¢n¢)
a do roku 1986 byl navysen na 8,6 % (7,7 mld. ECU ro¢ng).” Zpravidla podporované
projekty byly nédrodniho charakteru, nicméné se muselo jednat o snizovéani regiondlnich
rozdili vyznamnych pro celé Spolecenstvi. Nejvétsimi piijemci prostiedkti z ERDF byly
Italie, Velké Britanie, Irsko a pozdgji Recko, Portugalsko a Spanélsko.*

I ptes tento posun kohezni politika zlistala nadale v pravomoci ¢lenskych statli a na jeji
realizaci byly alokovany omezené finan¢ni zdroje dle narodnich kvét. Rada urcovala kvoty
pouze stanovenim minimalni a maximalni hranice. Postupné dos$lo k tpravé kvot a naptiklad
vroce 1984 byla pro Velkou Britdnii stanovena minimalni hranice pocinajici od 14,5 %
a maximalni Cerpani bylo limitovdno 19,3 %. Kohezni zem¢ mély nastavené vyssi limity,
v piipadé Spanélska se jednalo o minimélni limit 24 % a maximalni 29 %.>

Od vzniku ERDF prob¢hlo nekolik jeho reforem. Patrnd je snaha Komise vyclenit

co nejveétsi objem prostiedkt ERDF pod svoji spravu.

1.3.3 Regionalni rozvojové programy

Evropska komise spole¢né s Vyborem pro regiondlni politiku pfedloZzily v roce 1975
Clenskym statim schéma regiondlnich rozvojovych programi stanovujicich pét zakladnich
kritérii, dle kterych se posuzovalo, zda urcity region je opravnén Cerpat z prostfedkti ERDF.
Jednalo se ukazatele hospodaiské a socidlni analyzy, rozvojovych cill, rozvojovych aktivit,

finan¢nich prostfedkd a samotné realizace.

*' FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, 511 s.

2 HAJEK, Oldiich. NOVOSAK, Jiii. Kohezni politika v §irsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, 35 .

» KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: piileZitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 158 s.

# STEJSKAL, Jan. KOVARNIK, Jaroslav. Regiondlni politika a jeji ndstroje. Praha: Portal, 2009, 37.

3 FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, 513 s.
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Analyza méla definovat, kde se nachazi nejvétsi slabiny regionalni politiky, jaké jsou
jeji hlavni problémy a pfi¢iny. Rovnéz se ocekdvala odpovéd’, na otdazku dopada
jiz provedenych opatfeni, dale jaké jsou moznosti a potencial rozvoje regionu
a jeho predpokladany socialni a hospodatsky vyvoj. Co se tyce rozvojovych cill, podstatné
bylo, aby byly pfinosné nejen pro samotny region, ale 1 pro dany stat, poptipadé
pro Spolecenstvi.

Samotné rozvojové aktivity se tykaly pfimych opatieni v regionu, jako napfiiklad
regionalni podpory ¢i systém meziregionalniho financovani. I piestoze zdrojt pro financovani
regiondlni programy bylo neméalo (Spolecenstvi, stat, region, apod.), problémem byla jejich
omezenost a zasadn¢ byla vyloucena duplicita financovani. V ramci realizace rozvojovych
programt bylo klicové, kdo je za realizaci odpovédny a v jakém ¢asovém horizontu se musi
uskutecnit.

Programy cClenskych stath podléhaly systematickému hodnoceni jak Komise,
tak 1 Vyboru regionti. Komise vyhodnotila situaci ve svém stanovisku (1979) a konstatovala,
ze projekty vetSinou maji pouze regionalni dopad bez zohlednéni celonarodniho vyznamu.
Programy casto postradaji odstupiiovani dle priorit a ¢asovy rozvrh realizace programu.
Nedostatky jsou rovnéz spatiovany v absenci kompletnich udaji o vyuziti prostfedkt
z ERDF. Komise dosla k zavéru, ze dosavadni Cerpani prosttedkti z ERDF je problematické,
protoZze ziidka jsou naplnény principy podminujici cerpani financi.

Aby se témto nedostatkiim dalo vyvarovat, je nezbytné sjednotit pfistup k regiondlni
politice. Je nezbytné, aby se cClenské staty shodly se SpoleCenstvim na podobé priorit
regiondlni politiky, jejiz cile musi byt jasné determinovany a k jejich fadnému naplnéni

je nevyhnutelné navyseni prostiedktt ERDF.

1.4 80. léta

Roku 1979 pftijala Rada rozhodnuti tykajici se rdmce orientace regionalni politiky
Spolecenstvi. Byla potvrzena viile nadale prohlubovat hospodaiskou integraci a hlavnim
predpokladem k tomuto procesu je posilena regionalni politika, ktera bude koordinovana
na urovni Spolecenstvi a stati. V rozhodnuti bylo také zdiiraznéno, ze pravidelny a spolehlivy
monitoring je nezbytny pro komplexni stanoveni hlavnich smérii regiondlni politiky.

V roce 1981 vydala Komise doporuceni vztahujici se ke spolupraci mezi pfihrani¢nimi
regiony. Vzesla iniciativa, aby regiondlni politika byla posilena kooperaci ptihrani¢nich
regionli v rozvojovych programech. Jednim z prvnich prukopnickych projektti byl program
EMS-DOLLART-PROGRAM realizovan mezi Nizozemim a Némeckem.
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Ocekavané stanovisko Komise zroku 1984 konstatovalo, Ze prestoze oproti
piedchozimu obdobi dosSlo ke zlepSeni, 1 nadale ztistavaji hluboké nedostatky. Prostfedky
z ERDF jsou nedostate¢né Cerpany a na rozvojové programy jsou vyuzivany prostiedky
zjinych zdroji, naptiklad zrozpocti stath nebo municipalit. Komise pifipomind, ze je
nepostradatelné piesnéjs$i vymezeni priorit, uzsi koordinace priorit Spolecenstvi s predstavami

jednotlivych &lenskych statd, aby prostiedky z ERDF byly efektivngji vyuzivany.?

1.4.1 Iniciativa jiznich stati — Integrovanych stiedomoiskych programii podpory
(IMP) - piedobraz regionalni politiky

V souvislosti s postupnym rozs§ifovanim Spolecenstvi o zemé s nizs§i ekonomickou
vyspélosti se na unijnim poli objevily nové hlasy volajici po koordinaci meziregionalni
disparity na komunitarni Grovni. Hlavnimi aktéry, ktefi iniciovali posun regionalni politiky,
byly jizni staty (Italie, Francie a Recko) s cilem zlepsit piijem a zamé&stnanost zaostavajicich
oblasti. Recko zobavy vstupu Spanélska a Portugalska do Spoleenstvi zadalo Komisi
o posileni regiondlni politiky.

Tyto staty vyménou za jejich souhlas s dal§im prohlubovanim integrace poZadovaly
urcitou kompenzaci, protoze ekonomickd liberalizace ve spolecném trhu ma vétsi dopad
na ekonomicky slab$i regiony, které nemaji dostatek vlastnich prostfedkii na zmirnéni
negativnich disledki vétsi konkurence. Vyvoj regionalni politiky je vniman jako kompenzace
dopadii spole¢ného trhu na ekonomicky slabsi regiony a zemé.*” Bohaté staty si byly védomy,
7e k postupnému rozsifovani ekonomické integrace bude nutné ochota ze strany jiznich stata,
proto pod natlakem jiznich statii doslo v roce 1984 ke spusténi Integrovanych sttedomotskych
programt podpory s objemem 6,6 mld. ECU fizenych pfimo Komisi, ve kterych byl zakotven
princip programovani a tento piistup se stal pfedobrazem budouci regiondlni politiky.*®
Vedle integrovaného charakteru a viceletého programovani IMP posilila role Komise na tkor

, . , , o, . 29
Rady v rozhodovacim procesu v regionalni politice.

* BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 17 s.

" FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kulfury, 2009, 505 s.

2 KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: prilezitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 157 s.

¥ HAJEK, Oldiich. NOVOSAK, Jiti. Kohezni politika v §irsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, 42 s.
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1.5 Reforma 1987 - Jednotny evropsky akt

Nejvyraznéjsi obrat k regiondlni politice piinesl v roce 1987 Jednotny evropsky akt
(JEA), kterym poprvé doslo krevizi zakladajicich Rimskych smluv. JEA reagoval
na vzrustajici meziregionalni disparity v ramci Spolecenstvi vyvolané dvéma pfistupovymi
vlnami a na objevujici se strukturdlni problémy starych ¢lenskych statd, potykajicich
se se zvysSujici se nezaméstnanosti a ipadkem tradi¢nich pramyslovych odvétvi.

Regionalni politika byla poprvé zaclenéna do primarniho prava Spolecenstvi.
Tato zakladajici smlouva vymezuje pododdil IV ekonomické a socialni soudrznosti.

Clanek 23

K podpore celkového harmonického vyvoje Spolecenstvi rozviji a uskutecniuje aktivity
vedouct k posilovani své ekonomicke a socialni soudrznosti. Spolecenstvi se zameéruje zvildsté
na zmensovani nerovnomernosti mezi ruznymi regiony a zaostalosti regionii, jimz se dostava
nejmensi podpory.

Déle se vJEA prvné zminuji tzv. strukturdlni fondy (Evropsky zemédé¢lsky fond
orientace a zaruk - sekce orientace, Evropsky socidlni fond, Evropsky fond regionalniho
rozvoje), jejichz prostfednictvim Spolecenstvi hodla prosazovat vytycené priority. Hlavnim
nastrojem pro uskute¢néni regionalni politiky se stdva pravé ERDF, ktery je urcen k tomu,
aby pomohl napravit hlavni regiondlni nerovnovahy ve SpoleCenstvi prostfednictvim
strukturalnich zmén v regionech, jejichz rozvoj zaostava, a pomoci konverze upadajicich
pramyslovych regiond.*

Komisi byla téz ulozena povinnost provést analyzu fungovani existujicich
strukturalnich fondt a pfedlozit navrh Radé, jaké vhodné zmény ve struktufe a pravidlech
fungovani strukturalnich fondd by mély byt u€inény. Néasledujici rok reforma strukturdlnich

o . 7 1
fondi byla realizovana.’

1.6 Prvni programovaci obdobi 89-93

1.6.1 Reforma 1989

Jednalo se o reakci na vstup Spanélska a Portugalska do Spole¢enstvi v roce 1986.
Diky jiznimu roz$ifeni se rozrostla kohezni zdkladna statl podporujici regiondlni politiku.
Této reformé predchézelo pfijeti tzv. Delorsova balicku 1. v roce 1988, ktery urcoval podil

jednotlivych politik Spolecenstvi na rozpoctu pro roky 1988-1993. Reforma byla podpoiena

30 Znéni JEA. Dostupné na < http:/’/www.eqroskop.cz/ gallery/2/763-jea.pdf>.
3 BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 18 s.
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obavami z dal$iho prohloubeni ekonomické integrace na zékladé rozhodnuti o piechodu
od celni unie k jednotnému vnitinimu trhu (JVT) vroce 1986.*2 Staty hospodaisky méné
vyspélé pozadovaly za svij souhlas s pokracujici ekonomickou integraci navyseni financi
pro regionalni politiku, nebot’ s vytvoifenim JVT by doslo k zdsadnimu odstranéni ochrannych
bariér na narodni Grovni.

Doslo tedy ke zdvojnasobeni vydaji na regionalni politiku, coz se odrazilo ve sniZzeni
nakladii na spoletnou zeméd&lskou politiku.®® V roce 1988 bylo alokovano do kapitoly
hospodaiské a socidlni soudrznosti 15 % celkového rozpoctu, zatimco v roce 1992 se jednalo
jiz 0 30 %.** Finan&ni prostiedky poskytované ve formé dotaci ze strukturalnich fonda byly
nenavratné. Naopak EIB poskytovala navratné pijcky.

Navyseni financi na regionalni politiku se odrazilo na postaveni nadnarodnich orgéni.
Nejvyraznéji posilil Evropsky parlament, kdy v ramci jedndni o rozpoctu mohl ovliviiovat
vetsi ¢ast rozpoctu. Naplnovani reformy bylo zahdjeno v roce 1989 spusténim prvniho

programovaciho obdobi pro obdobi 1988 — 1993.

1.7 Cile regionalni politiky 1988 — 1993, 1994 - 1999

Pro prvni programovaci obdobi 1988-1993 bylo stanoveno pét cili. Tyto cile zstaly
stejné 1 pro nasledujici programovaci obdobi 1994 — 1999, kde navic ptibyl jesté jeden cil.

Tabulka ¢. 1: Cile strukturalni politiky — 1. programovaci obdobi 1988 - 1993

Strukturalni politika obdobi 1989 — 1993 Financovani
Cil 1 Podpora rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich ERDF, ESF, EAGGF (podptirna
regiond sekce)
Cil2 Pfeména regiontl, piihranicnich regiont nebo jejich casti ERDF, ESF

(vCetné oblasti s potiebou feSeni zaméstnanosti a
meéstskych aglomeraci)

Cil 3 Boj s dlouhodobou nezaméstnanosti ESF

Cil 4 Podpora integrace mladych lidi na trh prace ESF

Cil 5a Urychleni strukturalnich zmén v zem&délstvi EAGGF (podpurna sekce)

Cil 5b Podpora rozvoje venkovskych oblasti ERDF, ESF, EAGGF (podptirna
sekce)

Zdroj: BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie.
Praha: C.H. Beck, 2009, 35 s.

32 KONIG, Petr. LACINA, Lubor. PRENOSIL, Jan. Ucebnice evropské integrace. 2. vydani. Brno: Barrister &
Princ"ipal, 2007, 158 s.

3 KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: prileZitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 160 s.

¥ HAJEK, Oldiich. NOVOSAK, Jiti. Kohezni politika v §irsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, 42 s.
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Cile 1, 2 a 5a mély izemni charakter a zaméfovaly se na nejvice postizené regiony.
Naopak zbylé cile 3, 4 a 5b byly univerzalniho charakteru a jakykoliv region mohl zadat
o jejich podporu. Strukturdlni fondy disponovaly 68 mld. ECU a celkem na cile regionalni

politiky bylo alokovano 82,5 % finan¢nich prostfedkl ze strukturalnich fondu.

Tabulka ¢. 2: Cile strukturalni politiky — 2. programovaci obdobi 1994 - 1999

Strukturalni politika obdobi 1994 - 1999 Financovani
Cil1 Podpora rozvoje a strukturalnich zmén zaostavajicich | ERDF, ESF, EAGGF (podptirna
regiond sekce), FIFG
Cil 2 Pfeména regiond, piihranic¢nich regiont nebo jejich ¢asti | ERDF, ESF
(vCetné oblasti s potfebou feSeni zaméstnanosti a
méestskych aglomeraci)
Cil3 Boj s dlouhodobou nezaméstnanosti ESF
Cil4 | Podpora integrace mladych lidi na trh prace ESF
Cil 5a | Urychleni strukturalnich zmén v zeméd¢lstvi EAGGF (podpurnd  sekce),
FIFG
Cil 5b | Podpora rozvoje venkovskych oblasti ERDF, ESF, EAGGF (podptrna
sekce)
Cil6 | Podpora rozvoje regiond s mimoiadné nizkou hustotou | ERDF, ESF, EAGGF (podpirna
zalidnéni sekce), FIFG

Zdroj: BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie.
Praha: C.H. Beck, 2009, 37 s.

Béhem druhého programovaciho obdobi nedoslo k podstatnym zménam, pouze piibyl
Sesty cil v souvislosti s pfistoupenim Svédska a Finska v roce 1995. Oproti pfedchozimu
obdobi bylo dvojnasobné investovdno na strukturdlni politiku, konkrétn€ 138,2 mld. ECU,

coZ tvofilo 84,6 % prostiedkil strukturalnich fondi.™

1.7.1 Koncept iniciativ Spole¢enstvi

Koncept iniciativ Spolecenstvi byl zaveden rovnéz reformou v roce 1989 a soustredil
se na financovani regionalnich aktivit, na které by mohlo mit negativni dopad prohlubovani
spole¢ného trhu. Iniciativ bylo nejprve spusténo 16, pozdéji sniZzeno na 13, jedna se naptiklad

o iniciativu INTERREG ¢i LEADER. Investovalo se piedev§im do projektti zamétenych

3 BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 35-38 s.
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na ptreshranic¢ni spolupréci, védu a vyzkum ¢i ochranu zivotniho prostfedi. Z celkovych 68

mld. ECU ze strukturalnich fondi bylo 7, 75 % financi ur&eno na Iniciativy Spoledenstvi.*®
Tyto zvlastni formy programi Komise nemusely pfi realizaci konkrétnich krok

sledovat zajmy ¢lenskych statlh v podobé jejich narodnich rozvojovych plani, ale mohly byt

plné sledovany cile vyty&ené SpoleGenstvim.’’

1.8 Finan¢ni obdobi 1993 - 1999

1.8.1 Maastrichtska smlouva

Maastrichtska smlouva neboli smlouva o Evropské unii znovu v roce 1992 revidovala
zakladajici smlouvy, k niz byl také pfipojen Protokol o hospodaiské a socialni soudrznosti.
Doslo k dalSimu posileni regiondlni politiky v souvislosti se zdavazkem HMU stanovené
jiz v JEA.

Kohezni zemé (Recko, Portugalsko, Spanélsko a Irsko) pozadovaly navyseni rozpoétu
na strukturalni politiku a argumentovaly, ze pfi fadném plnéni konvergencnich kritérii budou
limitovany v moznostech intervenovat ve prospéch zaostalych regionti.”® Pozadavek kohezni
koalice byl vyslySen. Rada byla povéiend ziidit Fond soudrznosti (neboli Kohezni fond)
do konce roku 1993. Jednalo se tedy o nastroj, jak redukovat negativni dopady spolecné
mény. Financovdny budou projekty v oblasti Zivotniho prostfedi a budovani dopravni
infrastruktury. FS stoji mimo strukturalni fondy, nebot’ je alokovan na urovni ¢lenskych zemi,
ne pfimo na regionalni urovni.” Mira kofinancovani projektii FS byla vy$§i nez alokace
ze strukturalnich fondi.** Dle Protokolu o hospodaiské a socialni soudrznosti byly prosttedky
zFS uréené zemim s niz§im HDP nez 90 % praméru Unie'' a déle tyto zem& musi novd
spliiovat konvergen¢ni kritéria. Vidime tedy tUzkou provazanost mezi HMU a regionalni
politikou.

Maastrichtskd smlouva rovnéZ zakotvila Vybor regioni, ktery zastupuje regiony

a mistni vlady na poli EU. Vybor regionll je povinné konzultovan Komisi a Radou ohledné

* HAJEK, Oldfich. NOVOSAK, Jifi. Kohezni politika v §irsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, 43 .

37 konkrétné se jednalo o 16 iniciativ: INTERREG, REGIS, ENVIREG, REGEN, STRIDE, TELEMATIQUE,
PRISMA, LEADER, RECHAR, RENAVAL, RESIDER, RETEX, KONVER, NOW, HORIZON
a EUROFORM.

* FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, 515 -517 s.

¥ KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: prileZitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 161 s.

“ HAJEK, Oldiich. NOVOSAK, Jiti. Kohezni politika v §irsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, 46 .

! Pojem Evropska unie se za¢ina pouzivat od roku 1993, v souvislosti s Maastrichtskou smlouvou neboli
Smlouvou o EU, pfedtim se hovofilo o Evropském SpoleCenstvi ,,Communauté européenne, European
Community.*
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regionalnich otazek.* Pred vytvofenim Vyboru regionti se ke strukturalni politice vyjadioval
parlamentni Vybor pro regionalni politiku a rozvoj. Vybor regioni byl povinné konzultovan
ve Ctyfech oblastech — transevropské sité, zdravi, vzdélani a kultura. Jeho plisobnost byla
roz§ifena o dalSich pét oblasti v Amsterodamské smlouveé, jednalo se o politiku

v - cr1.r cee v ’ v ’ r w1z r 4
zamé&stnanosti, socialni politiku, Zivotni prostiedi, dopravu a odborné vzdélani.*

1.8.2 Opati‘eni Delors I1

Na zasedani Evropské rady v roce 1992 navrhla Komise novy rozpoctovy ramec
pro obdobi 1993 — 1999 tzv. balicek opatfeni Delors II, ktery predstavoval kromé reformy
strukturalni fondl také vyrazné posileni hospodaiské a socidlni politiky. Podil regionalni

politiky na unijnim rozpo¢tu mél na konci druhého programovaciho obdobi 1993 - 1999

doséhnout 35 %.**

Tabulka ¢. 3: Podil politiky soudrznosti na rozpoctu ES/EU

Podil politiky soudrznosti na finanénich perspektivach 1988 - 2013
(v zavazcich, ceny roku 1988, 1992, 19989 a 2004)

e~
B0

T
LU

mid. Ecuy 200
mil. EUR 450

J0 4

20y 4
100 4

19881992 199319939 2000-200E 2007-2013

[ B politika soudrinost 8 celkovy objem zavazki ]

Zdroj: https://www.euroskop.cz/8948/sekce/regionalni-politika/

1.9 Programovaci obdobi 2000 — 2006 a dokument Agenda 2000

V EU silné staty, které byly predevSim Cistymi platci, se postavily proti regionalni
politice a poZzadovaly jeji navraceni na narodni uroven. Tlaku celily a 1 jej ustdly staty

profitujici z existence regionalni politiky v ¢ele s Irskem a Portugalskem.

* HAJEK, Oldrich. NOVOSAK, Jifi. Kohezni politika v Sirsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, 48 s.

“ BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 21 s.

“ KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: prilezitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 161 s.
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Amsterodamska smlouva nepfinesla zadné vyrazné zmény ve strukturalni politice.
Nicméné se ocekavalo doposud nejvétsi rozSifeni o vychodni staty Evropy,
jejichZ hospodaiska vyspélost v porovnani s EU byla relativné€ nizka a staly by se tak Cistymi
beneficienty v ramci regiondlni politiky. Komise reagovala na obavy Cclenskych stath
a predstavila vroce 1997 dokument zvany ,,Agenda 2000.“ Zabyva se nejen reformou
strukturalni politiky, ale celkovou perspektivou vyvoje vSech politik Unie.

Vyznamnym podnétem pro Agendu 2000 byla prvni kohezni zprava,
ktera upozornovala, ze bude nutno vymezit ¢tyfi zékladni cile, kterymi by se v souvislosti
se zménou pomeértt v Unii méla regionalni politika ubirat. Pro nasledujici planovaci obdobi
2000 — 2006 by se m¢ly stat prioritou oblasti zaméstnanosti, konkurenceschopnosti, ochrany
Zivotniho prostedi a rovnosti $anci mezi muzi a Zenami.*

V programovacim obdobi 2000 — 2006 nedoslo k zddnym zasadnim zménam struktury
regionalni politiky. EU se snazi zjednodusit, koordinovat a zefektivnit fungovani strukturalni
politiky, jak bylo stanoveno v Agend& 2000.*° Z rozpoétu bylo vyé&lenéno 213 mld. EUR
na tuto oblast, coz predstavuje témé&f 1/3 podilu na celkovém rozpo&tu EU.*’ Prioritni cile
byly revidovany ze Sesti na tfi, doSlo rovnézZ k redukei iniciativ Spolecenstvi na pouhé Ctyfi

(INTERREG, LEADER, EQUAL a URBAN).*

Tabulka ¢. 4: Cile strukturalni politiky — 3. programovaci obdobi 2000 - 2006

Strukturalni politika obdobi 2000 — 2006 Financovani celkovy  podil
na strukturalnich
fondech

Cil 1 | Podpora  hospodaisky  zaostavajicich | ERDF, ESF, EAGGF 69,7 %

regiond na Urovni NUTS 2 (HDP na | (podplrna sekce), FIFG
obyvatele nepfesahuje 75% priméru
Spolecenstvi)

Cil 2 | Podpora regionti na urovni NUTS 3, kter¢ | ERDF, ESF 11,5%
prochazeji  hospodaiskou a  sociélni
restrukturalizaci, nezavisle na tom, zda se
jednd o  primyslové,  zemédélske,
venkovské, méstské Ci rybaiské oblasti

“ BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 36 s.

% KONIG, Petr a kol. Rozpocet a politiky Evropské unie: priileZitost pro zménu. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2009, 162 s.

" Regional Policy in the European Union, [online].eubusiness.com, 25. srpna 2006 [cit. 5. prosince 2012].
Dostupné na < http://www.eubusiness.com/topics/finance/regional-policy-in-the-european-union/>.

“® FIALA, Petr. PITROVA, Markéta. Evropskd unie. 2. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2009, 519 s.
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Cil 3 | Rozvoj lidskych zdroji prostiednictvim | ESF 12,3 %
podpory zaméstnanosti a modernizace
vzdélavacich systémt vramci cel¢é EU
s vyjimkou regionti definovanych cilem 1

Zdroj: BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdini politika Evropské unie.
Praha: C.H. Beck, 2009. 40 s.

2. ROZPOCET EVROPSKE UNIE

Vzhledem k samotnému specifickému charakteru Evropské unie jako entity sui generis
se jeji rozpocCet znacné odliSuje od rozpocti ndrodnich ptedevsim z pohledu legislativni
procedury jeho pfijimani a dale rozdilnou pfijmovou a vydajovou strankou. Zpravidla
v kazdém staté je nejvétSim mandatornim vydajem socialni politika, zatimco v ramci Unie
se na Spici drzi Spole¢na zeméd¢€lska politika a politika hospodarské a socialni soudrznosti.

Rozpocet Unie je v porovnani s narodnimi rozpocty nizsi, jeho objem se pohybuje
zhruba okolo 1 % HND EU. Navic je rovnéz stanoven limit 1,24 % HND EU, ktery nesmi byt
prekrocen.

Stejn¢ jako statni rozpocet je ovladan rozpoctovymi zésadami, je tomu taktéz
1 u evropského rozpoctu. Vycet osmi rozpoc¢tovych zasad bychom nalezli v narizeni Rady
¢. 1605/2002, kterym se stanovi financni narizeni o souhrnném rozpoctu Evropského
spolecenstvi.* Vedle vieobecnych zasad shodnych i pro statni rozpodet jako napiiklad zasady
prihlednosti, ro¢niho rozpoctu, solidarity, jednotnosti a spravnosti rozpoctu (zahrnuti
veSkerych piijmi a vydaji do rozpoctu), obecnosti, specifikace ¢i fadného finan¢niho fizeni
(hospodarnost, efektivnost) nalezneme i dvé odlisné zdsady. Prvni z nich je zdsada zuctovaci
jednotky, kdy rozpocet se sestavuje a plni v eurech a Ucéty se predkladaji v eurech. OvSem
tim nejvyznamnéjsim odlisujicim prvkem oproti statnimu rozpoctu je zdsada vyrovnanosti.

Na rozdil od schodkovych statnich rozpoctl, rozpocet Unie musi byt vzdy vyrovnany
a neni mozné, aby byl schvalen deficitni rozpo¢et. Tomu ma rovnéz napomoci tzv. vicelety
finan¢ni rozpoctovy ramec, ktery je schvalovan na 7 let a urcuje celkovy objem rozpoctu Unie
a dale stanovi rovnéz strop pro jednotlivé roky a jednotlivé vydajové kapitoly. Pravé v tomto
obdobi probihaji intenzivni vyjednavani finan¢niho ramce na léta 2014 — 2020.

S myslenkou vytvofeni zdvazného financniho ramce pfiSel poprvé vroce 1988

predseda Evropské komise Jacques Delors, ktery predstavil rozpoctovd opatieni

¥ Natizeni Rady ¢.1605/2002, kterym se stanovi finanéni nafizeni o souhrnném rozpo&tu Evropsky
spoleCenstvi. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:04:32002R1605:CS:PDF>.
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v tzv. Dolorsové balicku, coz byl prvni vicelety finan¢ni ramec tehdy Ctytlety. Bylo nezbytné
zavést urcitou rozpoctovou kazein, nebot’ v predchozich letech naposledy v roce 1987 se Rada
nedokézala shodnout s Evropskym parlamentem na podobé rozpoc¢tu na nasledujici rok.
Pfijetim vicelet¢tho finan¢niho ramce byla potlatena potieba aktivovat tzv. systém
prozatimnich dvandactin v pfipadé¢ nedosazeni dohody ohledné rozpoctu. Dalo by se fici,
ze tento systém prozatimnich dvanactin je obdobou rozpoctového provizoria na narodni
urovni. Princip prozatimnich dvanactin spocivd v pravidlu, ze na kazdy mésic mlze byt
pouzita pouze Castka, kterd odpovida nejvice jedné dvanéctiné rozpoctu urceného
pro piedchézejici rok nebo navrhu piedlozeného Komisi, dle toho, kterd ¢astka byla nizsi.

Na kazdy rok je poté v intencich viceletého financniho ramce schvalovan rozpocet
EU. Na procesu pfijimani rozpoctu se poté podili Evropskd komise, Rada a Evropsky
parlament. Pfijetim Lisabonské smlouvy doznal rozpocétovy proces vyznamnych zmén. Doslo
jim k posileni pravomoci Evropského parlamentu a zaroven bylo odstranéno rozliSovani
povinnych a nepovinnych vydajii, coz umoznuje naklddat se vSemi vydaji dle stejnych
pravidel.

V ¢lanku 314 Smlouvy o fungovani Evropské unie nalezneme pravidla rozpoctového
procesu, véetné stanoveni jednotlivych etap a Gasovy lhat.”’

Nejprve Rada spole¢né s Parlamentem piedstavi své politické priority a projedna
se otazka povinnych vydaji. Tato jedndni vezme Komise v potaz a piedlozi Rad¢
a Evropskému parlamentu pfedbézny ndvrh rozpoctu a je povinna takto ucinit nejpozdéji
do 1. zari. Nasledné¢ Rada ptijme sviij postoj k navrhu rozpoctu a pteda jej Evropskému
parlamentu nejpozdéji do 1. fijna. Evropsky parlament mé de facto 3 moznosti, jak se postavit
k pfijatému postoji Radou. MiiZze se s nim ztotoznit a pfijme jej nebo zlstane pasivni
a nevyjadii se, v takovém pfipad¢ se rovnéZz rozpocet povazuje za schvaleny bez dalSiho.
Nebo naopak se muze vétSinoveé vyslovit proti postoji Rady a pfijme pozménovaci navrh,
ktery zasle Rad¢ zpét a rovnéz také Komisi.

V ptipadé pfijeti pozménovaciho ndvrhu Evropskym parlamentem dojde ke svolani
tzv. dohodovaciho vyboru slozeného ze stejného poctu zastupci Rady i1 Evropského
parlamentu. K piijeti spolecného postoje se vyzaduje v pripadé¢ Rady kvalifikovand vétSina
a v piipadé¢ Evropského parlamentu pouze prosta vétSina. OvSem pokud v ramci 21 dnt
nedojde k nalezeni kompromisniho feSeni je Komise nucena piedlozit novy navrh rozpoctu.

Poté je uz kratkd 14 denni lhita, aby se Rada shodla s Evropskym Parlamentem na novém

%0 Znéni Smlouva o fungovani Evropské unie. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0047:0200:cs:PDF>.
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navrhu Komise. Nize v tabulce uvadim, jaké jsou mozné varianty vyvoje jednani a postoje

Rady a Evropského parlamentu.

Tabulka ¢. 5: Postup schvalovani spolecného navrhu v dohodovacim vyboru

Parlament Rada Vysledek
+ Spoleény plan piyat
+
- Eventualné opét posto) EP
Zadny Spoleény plan pfiyat
+ Spoleény plan piyat
Postoje ke )
spoleénému Z adnv ) Novy navih rozpoftu ze
navrhu o strany Komise
+: piijat ! —
B Zadny Spoleény plan piyat
Zadny: zadne
rozhodnuti Novy mnavth rozpoftu ze

strany Komise

Nowvy navih rozpoftu ze
strany Komise

Novv navrth rozpoftu ze

Zadny e -
- strany Komse

Zdroj: Rozpoctovy proces. Dostupné na http://www.europarl.curopa.eu/ftu/pdf/cs/FTU_1.4.3.pdf.

Sami Clenské staty i Evropsky parlament si musi byt védomi, Ze imysIné bojkotovani
schvaleni rozpo¢tu nikam nevede a Ze je nezbytné, aby kompromisu bylo dosazeno
co nejdiive. Proto vzdy nakonec dojde k ustupkiim zpravidla z obou stran a predseda
Evropského parlamentu prohlési rozpocet za schvéleny s kone¢nou platnosti.

V krajnim pfipad€, kdyby opravdu nedoslo k nalezeni shody, doslo by k vyuziti

systému prozatimnich dvandctin.

2.1 Prijmy rozpoctu Evropské unie

Drtivou vétSinu piijma rozpoctu EU tvoii tzv. vlastni zdroje a zanedbatelné i jiné
zdroje, toto rozdéleni bychom nalezli v ¢lanku 269 Maastrichtské smlouvy.

Vlastni zdroje jsou tvofeny 3 kategoriemi pifijmu. Jedna se o tradi¢ni vlastni zdroje

z cel a davek z cukru, které predstavuji 13 % celkového rozpoctu EU. Druhou kategorii jsou

vlastni zdroje z DPH s podilem 11 % na celkovych ptijmech. A nejvyznamnéjsi ptijmovou
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slozku predstavuji vlastni zdroje zalozené na HND jednotlivych ¢lenskych stata,
kdy hovotime o 75 % piijmi EU. Zminéna posledni ptijmova kategorie je lehce zkreslena,
nebot’ zde se zapocitavaji 1 financni korekce s cilem kompenzovat rozpoctové nevyvazenosti
u nékterych ¢lenskych statl (naptiklad britsky rabat).

Zhruba 1 % ptedstavuji ostatni pfijmové zdroje. Jedna se napiiklad o dané z plati
uifednikt EU, pfispévky tfetich zemi na urCité programy, pokuty ulozené firmam

za poruSovani pravnich piedpist v oblasti hospodaiské soutéze a podobné.

2.2 Vydaje rozpoctu Evropské unie

Jak jiz bylo feceno, vydaje musi odpovidat ziskanym pi{jmim a nemohou

je presahovat. Dale neni mozné¢, aby rozpocCet Evropské unie kryl deficity ¢lenskych stati.
Hlavni vydajovou polozkou je Spolecna zemédélska politika a politika hospodarské
asocialni soudrznosti, které spoleéné¢ zaujimaji pies 80 % celkovych vydaji.
Dale mezi vydajové polozky je fazena i kategorie EU jako globélni hra¢, kde jsou zahrnuty
vydaje na pomoc kandidatskym zemim a potencidlnim kandidatim a predstavuji piiblizné
6 % z celkovych vydaji. Nasledujici kategorii je polozka Obcanstvi, svoboda, bezpecnost
a spravedlnost, pod kterou si miZeme pfedstavit vydaje na migraci, boj proti terorismu,
podporu kultury, ochranu spotiebitele a podobn&. Radové se jedna o pouhé 1 % z celkového
rozpoc¢tu. Posledni nepostradatelnou slozkou jsou ndklady na administrativu zabezpecujici

chod instituci Unie v pomérn€ vysoké vysi a to 6 % z rozpoctu.
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Tabulka ¢. 6: Vydaje EU pro obdobi 2007 — 2013

Polozky zavazkl v mil.

— 2007 2008 2009 2010 2011 212 2013 Celkem
1. Udrzitelny rist 51267 | 52415 | 53616 | 54294 | 55368 | L6876 | 58303 | 382139
2. Ochrana pfirodnich
e 54985 | B4322 | 53666 | 53035 | 52400 | 51775 | 51161 | 371344
zdroju
3. Obéanstvi, svoboda,
1199 1258 1380 1503 1645 1797 1988 10770
bezp.
4. EU jako globalni klié 6 199 6 469 6739 7009 7339 7679 5029 49 463
5. Administrativa 6633 68138 6973 11 7255 7400 7610 49 800
6. Kompenzace 419 9 190 X X X X 800
Celkem 120702 | 121473 | 122564 | 122952 | 124 007 | 125527 | 127 091 | 864 316

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/eu_rocni_rozpocet eu.html.

2.3 Vztah rozpo¢tu Ceské republiky a rozpoétu Evropské unie

Podivame — li se na napojeni rozpoétu Ceské republiky ve vazbé na rozpodet Evropské

unie, zjistime, Ze Ceska republika se nachdzi v pozici Cistého piijemce. Pokud porovnadme

pomér, jakym Ceska republika piispiva do evropského rozpoétu s piijmy, které plynou

z evropského rozpoétu zpét do rozpoétu Ceské republiky, pozorujeme, Ze za celkovych 8 let

lenstvi Ceské republiky v Evropské unii bylo do Ceské republiky alokovano piiblizné

551 182 mil. K¢. Nicméné z tohoto samotného idaje prozatim nepozname, jaka je finan¢ni

bilance na narodni urovni.

Tabulka ¢. 7: Vyvoj cisté pozice CR viici rozpoctu EU od roku 2007 do 31. prosince 2012

*v mil. K¢ 2007 2008 2009 2010 2011 2012 07-12
Piijmy 47 314,9 59222 | 78 145,8 | 85017,5 | 72513,4 | 1136854 | 551 182,1
z rozpoc¢tu EU
Platby do | 32 122,1 | 35448,6 | 35828,1 | 37 100,1 | 41 743,2 | 39 846,6 301 158
rozpoctu EU
Cista pozice | 15192,8 | 23 773,4 | 42317,7 | 47917,4 | 30770,2 | 73 838,8 | 250 024,1
vuci rozpoctu
EU

Zdroj: Vlastni tabulka autora sestavena dle dat z MF:

http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/eu_cista_pozice cr 76219.html.
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Do evropského rozpoctu putovalo v obdobi let 2007 az 2012 ze statniho rozpoctu
301 158 mil. K¢&. Platby do rozpo¢tu Unie piedstavuji 3 zadkladni slozky. Nejvétsi z nich
je zdroj zalozeny na hrubém narodnim dichodu (HND), ktery predstavuje 72,5 % z celkové
sumy odvadeéné z ¢eského rozpoctu do evropského rozpoctu.

Zbyvajicimi dvéma zdroji jsou tradi¢ni vlastni zdroje a zdroje zalozené na dani
z ptidané hodnoté (DPH). Pod pojmem tradi¢ni vlastni zdroje rozumime davky z cukru
a predevsim klasicka cla, kterd se vybiraji v souvislosti s realizaci obchodu se tietimi zemémi
dle spole¢ného celniho sazebniku, kdy v priméru se jednd o 13,4 % z celkovych vydaji
do evropského rozpoctu.

Poslednim zdrojem odvadénym do rozpoc¢tu Unie je zdroj zaloZeny na dani z pfidané
hodnoty (DPH), fadove¢ hovotime o 14,1 % z celkovych vydaji do evropského rozpoctu.

Vidime, ze ¢ista platebni pozice viici rozpoctu Unie je tedy 250 024 mil. K¢. Nicméné
musime si uvédomit, ze s témito prostiedky nedisponuje ¢lensky stat zcela dle svého uvazeni,
v tom slova smyslu, ze by se jednalo o bezpodminecné vyuziti financi. Proto niZe v tabulce
¢. 8 uvadim, do kterych oblasti smétfuji prostiedky z rozpoctu EU. Jak vidime, témét 60 %
je alokovano v ramci politiky hospodaiské a socialni soudrznosti prostfednictvim
strukturdlnich fondd a rovnéZ Kohezniho fondu. Spole¢né s ostatnimi novymi ¢lenskymi
staty, patii Ceska republika ke kohezni skuping, ktera je ¢istym beneficientem. Mimochodem
pravé kohezni politika se stala prioritou vyjednavani ¢eské pozice pro nasledujici finan¢ni
perspektivu 2014 - 2020

Druhou velmi vyznamnou politikou je Spolecnd zemédélskd politika,
ze které do Ceské republiky plyne pies 30 % z evropskych prostiedkii. Z Eehoz nejvétsi podil

predstavuji pfimé platby a nasledné podpora rozvoje venkova.

Tabulka ¢. 8: Prijmy Ceské republiky z rozpoctu Evropské unie

2004 — 2012 v mil. K¢ vyjadi‘eno v %
Strukturalni akce 327 860 59,5 %
Zemedéelstvi 167 709 30,4 %
Vnitini politiky 18 150 33%
Predvstupni nastroje 12 345 2,4 %
Kompenzace 25116 4,6 %
CELKEM 551 182 100 %

Zdroj: http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/eu_cista pozice cr 76219.html
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Domnivam se, ze je nezbytné si uvédomit, Ze i1 prestoze alokované evropské
prostfedky jsou vdzany na piisné podminky jejich Cerpani, jednd se de facto o substituci
pfimych vydaju statu, které by bez evropskych dotaci sim musel spravovat a zabezpecovat.

Pro ilustraci dolozim tuto skute¢nost na nejvyraznéjSich kapitolach statniho rozpoctu.
Podivame-li se nahodn¢ béhem poslednich par let napiiklad na kapitolu ¢. 314 Ministerstva
pro mistni rozvoj, zjistime, ze témét veSkeré piijmy této kapitoly jsou kryty z rozpoctu
Evropské unie. Velmi podobné jsou na tom rovnéz nékteré dalsi kapitoly, naptiklad kapitola

&. 334 Ministerstva kultury & kapitola ¢. 333 Ministerstva $kolstvi, mladeze a t&lovychovy.”!

I Celkovy piehled piijmu statniho rozpoctu dle kapitol. Dostupné
na <http://www.mfcr.cz/cps/rde/xber/mfer/Zak 455-2011 priloha-2.pdf>.
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3. OBDOBI PRED VSTUPEM DO EVROPSKE UNIE
A NASTROJE PREDVSTUPNI POMOCI

Staty byvalého sovétského bloku projevily silny zdjem o zaclenéni do struktur
Evropské unie, kterd vytvofila nastroje s cilem napomahat kandidatskym zemim pii feSeni
konkrétnich tkolt pii zavadéni acquis communautaire a v transformaci jejich ekonomik.
Cinnost piedvstupnich nastrojii byla omezena vstupem piistupového statu do Evropské unie,
poté jiz pomocné programy pouze dobihaly.”*

Ceska republika méla moznost od roku 2000 do svého vstupu do EU ¢&erpat
ze tii predvstupnich nastroji pomoci PHARE, SAPARD a ISPA. Jednalo se o tzv. zkuSebni
obdobi, kdy se pfistupujici staity mohly seznamit s pravidly cerpani a fungovani fondu.
V ramci ministerstva financi byl zfizen odbor Néarodniho fondu, ktery byl povéfen spravou
a fizenim finan¢nich tokti z ptedvstupnich néstroji.

Programy se soustiedily zejména na vytvofeni podminek pro nezbytné ekonomickeé
a institucionalni reformy. Efektivni Cerpani prostiedki z fondi EU mélo povzbuzovat
politické a hospodarské zmény, které piispivaji k zavadéni legislativy EU a harmonizaci
legislativy kandidatskych zemi s legislativou EU, snizuji ekonomické rozdilnosti a poméhaji
pii budovani nezbytnych instituci pro fungovani kandidatskych zemi v ramci EU.

Zminované pfedvstupni programy existovaly do roku 2006. V souvislosti se zahajenim
jiz ¢tvrté finanéni perspektivy 2007 — 2013 doslo k vytvoreni jediného nastroje predvstupni
pomoci — programu [PA (Instrument for Pre-accession Assistance), ktery nahradil pfedeslych

pet nastroji (PHARE, ISPA, SAPARD, Predvstupni pomoc Turecku a Cards).

3.1 ISPA

Dokument Agenda 2000 zavedl pro kandidatské zem¢ novy nastroj ISPA (Instrument
for Structural Policies for Pre-accession), ktery usnaditoval pfistupovym zemim pfizpisobeni
se normam infrastruktury Spolecenstvi. Financoval velké investicni projekty v oblasti
zivotniho prostfedi a pfedevSim podporoval budovani dalni¢ni a Zelezni¢ni sit€ Trans-
evropskych koridort (TEN). Realizované projekty byly opravdu nékladné, jejich spodni
hranice nesméla klesnout pod 5 mil. EUR, aby opatfeni méla vyznamny dopad na oblast

ochrany zivotniho prostfedi nebo na zdokonaleni dopravni infrastruktury. V oblasti zivotniho

2. MMR. Predvstupni ndstroje. [online].strukturalni-fondy.cz, 23. tmora 2009 [18. listopadu 2012]. Dostupné
na <http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2004-2006/Historie-regionalni-politiky-EU-v-
Ceske-republice/Predvstupni-nastroje>.
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prostiedi poskytuje ISPA podporu zejména dodavkam pitné vody, ¢isténi odpadnich vod,
nakladani s tuhymi materidly ¢i znec€isténi ovzdusi.

ISPA byl ustanoven narizenim Rady ¢. 1267/1999 o zrizeni ndstroje predvstupnich
strukturalnich politik. Kazdy rok uvolnilo Evropské spolecenstvi ¢astku 1,04 mld. EUR
a do Ceské republiky se kazdoroéné alokovalo 70 mil. EUR.

Pro schvaleni projektu byla pfisnéji stanovena kritéria a podminky posouzeni,
kdy rozdélovani celkové pomoci Spolecenstvi z ISPA mezi pfijimajici zemé uskuteciiovala
Komise dle kritéria poctu obyvatel, HDP na obyvatele ve vztahu k parité kupni sily a rozlohy
statu. U schvélenych projekti doSlo nasledné k podepsani tzv. finan¢niho memoranda
urcujiciho podminky financovani mezi Komisi a pfistupovym statem. Pomoc Spolecenstvi
z ISPA muze mit formu nenédvratné pfimé pomoci, navratné pomoci nebo jakoukoliv jinou
formu. VySe pomoci poskytovand Spolecenstvim z ISPA mutze dosahovat az 75 % vydaju,
ovSem ve vyjimecnych piipadech miize Komise rozhodnout o navyseni kofinancovani
azna 85 % vydaji. OvSem pomoc z ISPA a dalsi podpora Spolecenstvi nesmi piesdhnout
90 % celkovych vydaji.>

Po vstupu do EU byl nastroj ISPA nahrazen Fondem soudrznosti.

3.2 SAPARD

Program SAPARD (Special Accession Programme for Agriculture and Rural
Development) napomahal pti zavadéni acquis communautaire vztahujicimu se ke spole¢né
zemede€lské politice, strukturdlnim zménam v jednotlivych zemédélskych sektorech
a na venkoveé. K jeho zfizeni doSlo narizenim Rady ¢. 1268/1999 o podpore Spolecenstvi
pro predvstupni opatieni v oblasti zemedeélstvi a rozvoje venkova v kandidatskych zemich
stiedni a vychodni Evropy v predvstupnim obdobi.

Evropské Spolecenstvi ro¢né¢ vynalozilo na investice do zemédélstvi a rozvoje
venkova 520 mil. EUR, které byly uréené pro vSech deset pfistupujicich zemi. Ceska
republika se na tomto objemu financi podilela ¢astkou 22 mil. EUR ro¢né (v poméru 2/3
pro zemédelstvi a 1/3 rozvoj venkova). Financni pfispévek byl poskytovan formou zaloh
na projekt a mohl dosahnout nejvice 75 % celkovych vydaji.* Po vstupu CR do EU byl

program SAPARD nahrazen Evropskym zemédélskym podpiirnym a zaru¢nim fondem.

3 Nafizeni Rady & 1267/1999 o ziizeni ndstroje predvstupnich strukturdlnich politik. Dostupné

na <http://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docoffic/official/regulation/content/cs/02 pdf/00 8 ispa 1 cs.p
df>.

3 BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 24 s.
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V ramei programu SAPARD byla upfednostiiovana podpora mensich projekti.”
Ceska republika uplatnila svoji alokaci v plné vy§i — 129,7 mil. EUR.

Program SAPARD se kromé¢ zavedeni acquis communautaire zaméfuje na udrZeni
konkurenceschopnosti zeméd¢lskych podnikil, na udrzitelny ekonomicko — socidlni rozvoj

venkova zlepSenim Zivotniho prosttedi, Zivotnich podminek a oZiveni pramyslu.*

3.3 PHARE

Nastroj PHARE (Poland and Hungary: Assistence for rescructing Their Economies)
uréen pavodnd pouze pro Polsko a Madarsko, pozd&ji rozsifen i pro ostatni zemg.’’
Byl zalozen v roce 1989 na zakladé naiizeni Rady ¢. 3906/89. Ceské republika vyuzivala
predvstupni pomoci az do svého vstupu do EU, kdy byl nahrazen Spole¢nym regionalnim
operacnim programem. Celkovd realizace programu byla koordinovana MMR
prostiednictvim Centra pro regionalni rozvoj CR. Projekty byly koncipovany zpravidla
tak, aby pfipravily instituce vefejné spravy na vstup do EU.

Pro obdobi 2000 — 2006 bylo na tento program ureno pifes 10 mld. EUR,
z &ehoz Ceska republika do roku 2004 ziskala 756 mil. EUR.>® Po naSem pfistoupeni
k Evropské unii byl program PHARE nahrazen Evropskym fondem regionalniho
rozvoje a Evropskym socidlnim fondem.

Cilem fondu PHARE bylo zlepSeni situace malych a stfednich podniki, zlepSeni

infrastruktury, rozvoj lidskych zdrojt ¢i podpora odstraiiovani povodiovych skod.

Program PHARE zahrnoval tfi instrumenty:
e narodni programy, které napomahaly Ceské statni sprave ptijimat evropské normy;
e programy pieshrani¢ni spoluprace byly pfipravou na ucast v iniciativé Spolecenstvi

INTERREG III;

> Narizeni Rady (ES) &. 1268/1999, o podpoie Spolecenstvi pro predvstupni opatieni v oblasti zemédélstvi
a rozvoje venkova v kandidatskych zemich stiedni a vychodni Evropy v predvstupnim obdobi, lanek 4.

Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31999R1268:CS:HTML>.

%6 Ramec podpory Spolecenstvi — Operacni programy. Praha: Ministerstvo pro mistni rozvoj, 1998, 65 s.

ST BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 22-24 s.

Predvstupni  pomoc. [online]. euroskop.cz, [cit. 21.  prosince  2012]. Dostupné
na <https://www.euroskop.cz/168/sekce/predvstupni-pomoc/>.
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e mnohonarodni programy implementované bud’ Cesou republikou nebo Komisi
slouzily k dodate¢né podpote spoluprace a ptipravy kandidatskych zemi na vstup

do EU.”

Rovnéz z tohoto fondu byly financované tzv. twinningové projekty, fungujici od roku
2003. Jedna se o partnerské projekty, kdy zkuSeny clensky stat poskytuje poradenstvi
a konzultace pfistupujicim zemim ohledné organizacni a institucionalni ptipravy pro Cerpani

prostredki z fondt EU. V naSem p¥ipad bylo vytvoreno esko-italské partnerstvi.®’

3.4 Komunitarni programy

Komunitarni projekty ptispivaji ke spolupraci mezi ¢lenskymi staty pii feSeni
spolecnych problémi v souvislosti s uplatiiovanim politik EU. Pro uspéSnost projekti
je pozadovano vytvoieni partnerstvi mezi subjekty zriznych statd, jejichz cile nebudou
pouze a jen narodni, ale budou celoevropsky vyznamné. Komunitarnich projektti se mohou
také ucastnit kandidatské zemé, které se nemuseji podilet na vynaloZenych ndkladech.
Programy se financuji ptimo z rozpoc¢tu EU, v rozmezi 40 — 75 %.

Zpravidla finance jsou ureny na konkrétni projekt, tedy nejsou poskytovany piimo
¢lenskym statiim jako v ptipadé strukturalnich fond.*!

Utast CR v komunitarnich projektech:

e Sokrates / Sokrates II;

e Leonardo da Vinci / Leonardo da Vinci II;

e SAVE/SAVEII,

e Raphael;

e SME 3nd (Small and Medium-Sized Enterprises, podpora malého a stiedniho
podnikani);

e a dale naptiklad Equal Opportunities, Youth ¢i FISCALIS.

*  Programové obdobi 2004 — 2006, [online].crr.cz, [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné

na <http://www.crr.cz/cs/programy-eu/predchozi-obdobi/>.

% Twinningovy projekt, [online].strukturalni-fondy.cz, 23. unora 2009 [cit. 27. prosince 2012]. Dostupné
na <http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2004-2006/Historie-regionalni-politiky-EU-v-
Ceske-republice/Predvstupni-nastroje/Phare/Narodni-programy/Twinningovy-projekt>.

O  komunitirnich  programech, [online].euroskop.cz, [cit. 28. prosince 2012]. [].Dostupné
na <https://www.euroskop.cz/8643/sekce/zakladni-informace/>.
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3.4.1 Sokrates

Ucelem vzdélavaciho programu Sokrates byla podpora vyménnych programii Zaki,
studentli a pedagogli. Prvni faze projektu Sokrates I zacala fungovat v roce 1995. O dva roky
pozdg&ji na ném participovala i Ceska republika. Pro prvni obdobi tj. od roku 1995 do roku
2000 bylo vyclenéno pro fungovani programu 859 mil. ECU. Vzhledem k tomu,
ze vynalozené naklady nebyly vysoké a projekt byl velmi pozitivné hodnocen, rozhodlo

se v roce 2000 o pokracovani projektu pod ndzvem Sokrates II.

3.4.2 Leonardo da Vinci

Program Leonardo da Vinci byl odsouhlasen rozhodnutim Rady vroce 1994
a odehraval se poprvé v letech 1995 — 1999.% Sousttedil se na inovaci a zvySovani kvality
odborného vzdélavani a vzdélavani dospélych. Subvence byly ur€eny na podporu stazi,
rovnosti studijnich piileZitosti, vzdélavani znevyhodnénych skupin, spoluprace VS a podnikii
zaméfené na pienos technologickych inovaci ¢i zlepSovani jazykovych dovednosti.
K realizaci téchto zamérti bylo vyhrazeno 620 mil. ECU. V pocatcich spusténi programu
Leonardo da Vinci v ném byly zapojené Clenské staty a staity EHP. OvSem béhem druhého
roku své existence se za¢aly angazovat i kandidatské zems. Ceska republika se pfipojila
k ucasti na projektech v letech 1996 a 1997 a na konci tohoto programového obdobi bylo
do projektt zapojeno jiz 500 &eskych organizaci.”

Pro obdobi 2000 - 2006 byla spusténa druha faze projektu Leonardo da Vinci II
a doslo k navyseni prostiedki na 1, 45 mld. EUR.*

3.4.3 SAVE (Specific Actions for Vigorous Energy Efficiency)

Komise zfidila tento program jako soucast své energetické politiky a rozb¢hl se v roce
1995. Cilem SAVE projektu je zlepSit a snizit energetickou naro¢nost podporovanim
netechnologickych c¢innosti. Komise ve své zavére€né zpravé zroku 2005 konstatuje,
7e nejproblematictéjsi oblasti zlstava doprava, zodpoveédnd za stile vzristajici energetickou

potiebu a emise CO,. Do roku 2000 se podaiilo Ceské republice podilet se na 10 projektech.®

82 Rozhodnuti Rady z 6. prosince 1994 o vytvoreni programu zavedeni profesniho vzdélavani. Dostupné
na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31994D0819:FR:HTML>.
6 Predvstupni  pomoc. [online].euroskop.cz, [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné
na <https://www.euroskop.cz/168/sekce/predvstupni-pomoc/>.

Program  Leonardo da Vinci. [online].ec.europa.eu, [cit. 28. prosince 2012]. Dostupné
na <http://ec.europa.eu/education/leonardo-da-vinci/history _fr.htm>.
6 Evaluation of the SAVE programme - final report. Dostupné
na <http://ec.curopa.cu/energy/evaluations/doc/2005_save.pdf>.
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3.4.4 SME 3nd (T¥eti vicelety program pro malé a stiedni podniky)
Program SME 3nd byl zamétfen na podporu a rozsifeni ulohy malych a stfednich
podnikli v hospodaftstvi. Projekty byly ucinény v oblasti poradenstvi, systéml finan¢ni

podpory ¢i podpory podnikani a podnikatelskych informaci.

3.4.5 Raphael

Program Raphael byl pfijat na Ctyii roky, byl zahdjen vroce 1997 a svoji ¢innost
zavrSil vroce 2000. Disponoval pfiblizné s 30 mil. EUR a podpoieno bylo zhruba 360
projektii. Jeho hlavnim poslanim bylo povzbuzovat spolupraci na ochranu, zachovat a posilit
evropské kulturni dédictvi, zvysit povédomi obcanli o kulturnim dédictvi a usnadnit k nému
ptistup. Programem Raphael byly pokryty oblasti movitého i nemovitého kulturniho dédictvi

(muzea, sbirky, knihovny ¢&i archivy), dale archeologické nalezy a podmotské dédictvi.*®

66 Program Raphael. [online].ec.europa.eu, [cit. 29. prosince 2012]. Dostupné

na <http://ec.europa.eu/culture/archive/culture2000/historique/raphael _en.html>.
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4. PREDVSTUPNI STRUKTURALNI POLITIKA CESKE
REPUBLIKY

V Ceské republice nehrala regionalni politika v prvni poloving 90. let zasadni roli
v porovndni s regionalni politikou evropského stylu. Nicméné abychom se mohli plné zapojit
do kohezni politiky EU, bylo nezbytné vytvofit systém regiondlni politiky ve vazbé
na strukturalni fondy.®” V pocatednim obdobi chyb&lo v eské regionalni politice mnoho
principti kohezni politiky EU, vcetné vicelet¢tho planovani, koordinace regionalnich
rozvojovych programl, organtl zajiStujicich monitoring a evaluaci ¢i mechanismy
pro spolufinancovani.®® P¥iprava na budouci strukturalni fondy zahrnovala tedy vybudovani
komplexniho institucionalniho ramce.

Ceska republika se pfipravovala na implementaci kohezni politiky jiz od roku 1997,
kdy byl zahajen proces vyjednavani o naSem clenstvi v EU.

Vyjednavaci proces byl pfedevSim spojen s vytvafenim programovych dokumentt,
zejména Hospodarské strategie vstupu do EU a Ndarodniho programu piipravy CR na ¢lenstvi
v EU, které formuluji hlavni cile a podminky nutné pro bezproblémovy vstup Ceské republiky

do EU.

4.1 Legislativni opora

Jiz v pivodnim znéni Ustavy Ceské republiky byl zakotven v ¢lanku 99 princip
tzemni samospravy. ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi vizemnimi
samospravnymi celky. VysSsimi uzemnimi samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje. "
Ale az vroce 1997 v souvislosti s pifijetim Ustavniho zdkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvofeni
vyssich izemnich samospravnych celkd, byla vyfesena dlouholeta otazka podoby uspotadani
regiontl, zda preferovat spiSe nizsi pocet silnych celkl ¢i vyssi pocet celkl se slabsim vlivem.
Ztizeni 14 kraji se nakonec ukazalo pfijatelnym kompromisem pro oba ndzorové poly. Kraje
zadaly vykonavat svoji ¢innost az v roce 2001 v souvislosti s 2. reformou veiejné spravy.”

Na wvnitrostatni urovni nebyl doposud vytvoien pravni zaklad pro implementaci
evropské regionalni politiky. Prvni vyznamnéj§i podnét ptfineslo usneseni viady ¢. 235/1998

o zasadach regionalni politiky viady. V1ada uloZila povinnost MMR piedlozit ve stanovené

7 WOKOUN, René a kol. Zdklady regiondlnich véd a verejné spravy. Plzeir: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2011, 139 s. 5
% MAREK, Dan. BAUN, Michael. Ceskd republika a Evropskd unie. Bro: Barrister & Principal, 2010, 125 .

% HAJEK, Oldiich. NOVOSAK, Jiti. Kohezni politika v §irsich souvislostech. Zilina: Georg, 2010, 113 s.
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lhiit¢ navrh vécného zdméru zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje. Diale MMR bylo
povéfeno ve spolupraci s jednotlivymi ministerstvy a dalsimi aktéry vypracovat néavrh
Strategie regionalniho rozvoje Ceské republiky a navrhy regionalnich programi rozvoje
pro vybrané regiony.”

Zakladni pravni ramec regiondlni politiky byl vytvofen v roce 2000 v souvislosti
s ptijetim zakona vztahujici se k izemnimu c¢lenéni na obce a kraje. Jednalo se konkrétné
o0 zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich a zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Prilomovym zikonem se v oblasti regionalni politiky stal zdkon ¢ 248/2000 Sb.,
o podpore regionalniho rozvoje, ktery vytvaii podminky pro aplikaci politiky hospodaiské
a socidlni soudrznosti Evropské unie. Specifikuje instituciondlni zajiSténi Ceské regionalni
politiky ve vztahu k EU a zacleniuje do Ceské regionalni politiky zékladni principy regionalni
politiky EU. Mimo jiné vymezuje piedevsim tzv. Regiony soudrznosti, jejichz uzemi
je totozné s izemnimi statistickymi jednotkami NUTS 2 (viz nize). Vytvorenim systému kraji
a regiondl soudrznosti doslo k vyfeseni problému chybéjici regionalni samospravy v Ceské
republice.

V témzZe roce byla také piijata usnesenim viady ¢. 682 Strategie regiondlniho rozvoje
CR (SRR), ze které dale vychazi i Strategie regiondlniho rozvoje krajii a regionii soudrznosti.
SRR je definovana zakonem o podpoie regiondlniho rozvoje jako: ,.stFednédoby dokument,
na obdobi 3 - 7 let, ktery formuluje pristup statu k podpore regiondlniho rozvoje, poskytuje
potirebna vychodiska a stanovuje rozvojové cile a zdsady pro vypracovani regiondlnich
programii rozvoje.”“ SRR ptedstavuje tedy vychodiska pro ostatni politiky a programy
regiondlniho rozvoje. Pro kazdé programovaci obdobi dochdzi kjeji aktualizaci,

nebot’ je nezbytné zakomponovat nova nafizeni EU v oblasti HSS.”'

4.2 NUTS

V ramci fungovani hospodaiské a socialni soudrznosti byly pro statistické cely uméle
vytvofené¢ administrativni jednotky tzv. NUTS (Nomenclature des Unités Territoriales
Statistiques neboli Nomenklatura uzemnich statistickych jednotek). V kazdé clenské zemi
existovalo unikatni spravni ¢lenéni, které vramci Spolecenstvi bylo velmi nepiehledné
pii komparaci velikosti ¢i jinych ur€ujicich kritérii. Cely systém NUTS je pomérné

jednoduchy a navazuje zpravidla na jiz stavajici narodni spravni jednotky. Bohuzel CR

70

v

Usneseni  viady  ¢.  235/1998 o  zdsadach  regionalni  politiky  vlddy. Dostupné
na <http://racek.vlada.cz/usneseni/usneseni_webtest.nsf/0/442FCC559D2DF840C12571B6006F3105>.

T WOKOUN, René a kol. Zdklady regiondlnich véd a verejné spravy. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2011, 140 s.
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nemohla pfi stanovovani NUTS vroce 1998 piiliS§ ¢im argumentovat, nebot’ nemcla
odpovidajici uzemné spravni ¢lenéni.

NUTS sdrobnymi modifikacemi funguji jiz od pocatku 70. let, kdy Slo
o tzv. ,,gentlemanské dohody* mezi ¢lenskymi stity a Eurostatem. Pravni zakotveni NUTS
probéhlo az v roce 2003 narizenim Komise ¢. 1059/2003 o vytvoreni spolecné klasifikace
uzemnich statistickych jednotek, jimz doslo krevizi NUTS vypracované Eurostatem
ve spolupraci s narodnimi statistickymi ufady.”” Vedle statistického ucelu se dale jednotky
NUTS vyuzivaji i pro zafazeni regionu dle urCité urovné pod jednotlivé cile strukturalni
politiky EU.

Dnes existuji 4 kategorie NUTS a 2 tzv. LAU (Local Administrative Unit neboli
Mistni spravni jednotky). LAU 1 ptfedstavuji okresy a diive byly oznacované za NUTS 4.
LAU 2 diive znafené jako NUTS 5, predstavuji nejmensi lokéalni jednotku - obce nebo
skupinu obci.”

Objektivnim kritériem pro zatazeni do pfislusné trovné NUTS je pocet obyvatel
(viz tabulka ¢. 5). NUTS 1 je tvofena velkymi oblastmi (makroregiony), zpravidla nékolika
jednotkami v urovni NUTS 2.

Pro regionalni politiku jsou klicové jednotky NUTS 2. Po dohodé¢ s Eurostatem doslo
ke ztizeni 8 uzemnich jednotek NUTS 2 usnesenim viady ¢. 707/98. Regiony NUTS 2 a 3
maji pfimou vazbu na strukturdlni fondy a podle nich se vymezuji podporované regiony
pod jednotlivé cile kohezni politiky.

e NUTSO0-1 stat
e NUTS I — 1 uzemi Ceské republiky
e NUTS 2 — 8 regiont soudrznosti (sdruZené kraje)

e NUTS 3 — 14 krajt

> History of NUTS. [online].epp.eurostat.ec.europa.eu. [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné

na <http://epp.eurostat.ec.europa.cu/portal/page/portal/nuts_nomenclature/history nuts>.

» WOKOUN, René a kol. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. 2. vydani. Plzei: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008, 81 — 83 s.
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Tabulka ¢. 9: Kritérium velikosti jednotek NUTS dle poctu obyvatel

Uroveti Pocet obyvatel — minimum Pocet obyvatel — maximum
NUTS 1 3 mil. 7 mil.

NUTS 2 800. 000 3 mil.

NUTS 3 150. 000 800. 000

Zdroj: Eurostat, dostupné na: http://epp.eurostat.ec.europa.cu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-11-
011/EN/KS-RA-11-011-EN.PDF.

Nize vtabulce ¢ 10 mizeme vidét, jaké je zastoupeni jednotek NUTS v CR

v porovnani s EU.

Tabulka ¢. 10: Postaveni CR v systému NUTS v ramci EU 27

NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 LAU1 LAU 2
EU 27 97 217 1294 119 677
CR tizemi CR oblasti kraje 14 okresy | 77 | obce 6 250
Zdroj:  Eurostat - http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY OFFPUB/KS-RA-11-

011/EN/KS-RA-11-011-EN.PDF.

4.3 Regiony soudrznosti

Regiony soudrznosti byly ztizené zakonem ¢. 248/2000 Sb., o podpore regionalniho
rozvoje, pro potteby spojené s koordinaci a realizaci hospodaiské a socidlni soudrznosti,
jejichz izemni vymezeni je totozné s Uzemnimi statistickymi jednotkami NUTS 2.

Regiony soudrznosti jsou zakladnimi statistickymi jednotkami pro vypocet ukazatele
HDP/obyvatele, na zéklad¢ kterého je pridélena podpora ze strukturalnich fondi.

Regionli soudrznosti je celkem 8. V pfislusném regionu soudrznosti byla zfizena
regiondlni rada regionu soudrznosti, kterd je fidicim organem regiondlniho operacniho
programu pro pfislusny region soudrZznosti. V programovacim obdobi 2007-2013
ma kazdy region soudrznosti historicky poprvé sviij vlastni regiondlni operacni program

;e vy R r o , . 74
(ROP), ktery je tizce zaméfen na feSeni problémul daného regionu.

™ Regiony soudrznosti. [online].strukturalni fondy.cz, 5. bfezna 2009 [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné
na <http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Temp/Glosar/R-(1)/Region-soudrznosti>.
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Tabulka ¢. 11: Regiony soudrznosti v CR

NUTS 2 NUTS 3
Praha hlavni mésto Praha
Stiedni Cechy Stiedocesky kraj
Jihozéapad Jihocesky a Plzensky kraj
Severozéapad Karlovarsky a Ustecky kraj
Severovychod Liberecky, Kralovéhradecky a Pardubicky kraj
Jihovychod Jihomoravsky kraj a kraj Vysoc¢ina
Stiedni Morava Olomoucky a Zlinsky kraj
Moravskoslezsko Moravskoslezsky kraj

Obrazek ¢. 1:

Oblasti (NUTS 2) a kraje (NUTS 3) Ceské republiky

NUTSO-C2Z
NUTS 1-dzemi CR

Krilowehradecky

Sewvel

Karlowars ky

o, o

Stiedodesky

Morzawskoslezs ky

Stiedni Cechy

Plzensky

Jihormoraws ky

D hranice oblasti(HU TS 23
l:l hranice krajd (MUTS 2)

Zdroj: https://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/oblasti_(nuts_2) a kraje (nuts_3) ceske republiky
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5. CHARAKTERISTIKA STAVAJICICH FONDU EVROPSKE
UNIE

Evropska unie se snazi podporovat hospodatskou a socialni soudrznost a solidaritu
mezi Clenskymi staty prostiednictvim svych politik ¢i intervenci, nebot’ povazuje posileni
soudrznosti za zakladni pfedpoklad rozvoje cel¢ Unie.

Fondy EU pfedstavuji hlavni néstroj realizace evropské regiondlni politiky s cilem
pomoci hospodarskému ristu cClenskych zemi, zlepSovani vzdélanosti jejich obyvatel
¢1 snizovani socidlnich nerovnosti.

Ve svych pocatcich neexistovala komplexni uprava, jakym zpiisobem by mély fondy
pomoc poskytovat. Proto prostiedky byly vynakladany neefektivné a netransparentné.
Duplikovaly se a realizované programy odpovidaly vice individualnim pozadavkim
Clenskych stath nez z&4jmim Spolecenstvi. Selhdvaly i kontrolni mechanismy, které byly
nedostate¢né nastaveny.

Fondy byly zakladany postupné (viz piehled nize). Zasadni zménu v jejich fungovani
pfinesla az prvni reforma vroce 1988 v podob& narizeni Rady ¢. 2052/1988 o ukolech
a efektivnosti strukturalnich fondi a koordinaci s ostatnimi financnimi ndstroji. Spolecenstvi
JiZ odmitalo nadéale poskytovat prostfedky na realizaci ndrodnich aktivit, které vychazely
z potieb jednotlivych stat, ale pozadovalo napojeni ndrodnich programii na cile HSS
vymezené Spolecenstvim. Pracovalo se 1 na dalSich nedostatcich, naptiklad zavadéni
kontrolnich systémt (hodnoceni ex ante i ex post). K vyznamnému posunu doslo
1 v samotném financovani projekti. Nove strukturalni podpory nebyly poskytovany piimo
statim, které s prostiedky disponovaly dle vlastni potieby, ale byly navdzany na jednotlivé
cile. Tento krok prohloubil spojitost mezi prioritami Spolecenstvi a konkrétnimi projekty.

Reformy spolu pfinasely i posileni financnich prostfedkti vynakladanych na rozvoj
a podporu hospodarské a socidlni soudrznosti. NavySovani prostfedkii na vyrovnavani
meziregiondlnich disparit bylo zpravidla reakci na rozsifovani Spolecenstvi a prohlubovani
ekonomické integrace, kdy kohezni zemé pozadovaly za svlij souhlas posileni strukturalni
politiky. K navySovéani vydajii na kohezni politiku dochézelo pravidelné¢ v kazdém obdobi,
ale nejpodstatnéj§i zmény pfinesly reformni financni opatifeni Delorsova balicku 1. a II.,
kdy dochézelo ke sniZovani vydajii na spolecnou zemédélskou politiku a naopak k posileni
HSS.

Po upraveé strukturdlni politiky vroce 1988 se mezi strukturalni fondy tedy fadily

nasledujici fondy:
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e 1957: Evropsky socialni fond (ESF);

e 1962: Orientacni sekce Evropského zeméd€lského orientacniho a zaru¢niho fondu
(EAGGF);

e 1975: Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF);

e 1993: Finan¢ni nastroj rybolovu (FIFG) nahrazen vr. 2007 Evropskym rybaiskym
fondem (EFF).

V soucasném programovém obdobi 2007 — 2013 doslo k vyraznym zménam narizenim
Rady a EP ¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regiondlni rozvoj,
Evropském socialnim fondu a Fondu soudrznosti.
Nové¢ vznika Evropsky zemédé€lsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD) a dochazi
k zaniku Orienta¢ni sekce EAGGF. Finan¢ni néstroj rybolovu (FIFG) je nahrazen Evropskym
rybafskym fondem (EFF) a stdvd se soucasti zemédélské a rybolovné politiky,
tzn., Ze prestava spadat pod politiku HSS.
Politika HSS je realizovéana prostiednictvim strukturalnich fondii a Fondu soudrznosti:
e dva strukturalni fondy:
o Evropsky fond pro regionélni rozvoj (ERDF);
o Evropsky socialni fond (ESF);

e Fond soudrznosti (FS).

Obrazek ¢. 2: Cile a fondy v programovem obdobi 2007 — 2013

|EiHIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIHHHHHIIIIIIIIII

Fond
soudrZnost

Honvergence EFRR E=F

EFRR ESF

EFRR

Zdroj: http://ec.europa.cu/regional policy/how/index cs.cfm
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5.1 Strukturalni fondy

Strukturalni fondy tvofi jadro celé regionalni politiky. Zaméiuji se pfimo na snizovani
rozdilh na udrovni regiond Clenskych stati, na rozdil od Fondu soudrZznosti,
pro ktery je podstatny celondrodni vyznam projekta.

Strukturdlni fondy jsou ureny pro chuds$i anebo jinak znevyhodnéné regiony
(napt. venkovské a problémové meéstské oblasti, upadajici primyslové oblasti, oblasti
s geografickym nebo ptirodnim znevyhodnénim jako naptiklad ostrovy, hornaté oblasti, fidce
osidlené oblasti a pohrani¢ni regiony). Penize ze FS jsou Cerpany v ramci nékolikaletych

cykl (programovych obdobi) na zékladé definovani jasnych cila a priorit.”

5.1.1 Evropsky fond pro regionalni rozvoj (ERDF)

ERDF vznikl vroce 1975 jako reakce na vstup Velké Britanie, Irska a Danska
do Spolecenstvi a tim doSlo k narlstu rozdili mezi regiony, kter¢ mél ERDF vyrovnavat.
Pfedevsim m¢él intervenovat v nejvice znevyhodnénych oblastech v souvislosti s budovanim
HMU.

SouCasnou obecnou upravu postaveni fondi bychom nalezli v narizeni Rady
¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropskéem fondu pro regionalni rozvoj, Evropskem
socialnim fondu a Fondu soudrznosti. Konkrétni legislativni oporu ERDF poskytuje narizeni

EP a Rady ¢. 1080/2006 o Evropském fondu pro regionalni rozvoj.

ERDF jako jediny fond poskytuje financni pomoc vramci vSech tfech cila
(Konvergence, Regionalni konkurenceschopnost a Evropska iizemni spoluprace). V minulém
programovém obdobi byly prostiedky ztohoto fondu alokovany ptedevsim na Cil 1
(povzbuzovani rozvoje a strukturdlnich zmén regiont, jejichZz rozvoj zaostavd) a Cil 2
(podpora hospodarské a spolecenské premény oblasti, jez Celi strukturdlnim problémiim)

a dale z ného byly financovany Iniciativy Spolecenstvi INTERREG a URBAN.

Na rozdil od ESF podporuje ERDF tzv. ,hard“ projekty neboli investi¢ni
¢1 infrastrukturédlni, jako naptiklad vystavbu silnic a Zeleznic, odstrafiovani ekologickych

zatézi ¢i rekonstrukei kulturnich pamatek.

Poslanim ERDF je pomoc pfi odstraiovani nerovnosti mezi regiony a posilovani

rozvoje regionll véetné pfemeény upadajicich primyslovych oblasti a zaostavajicich regiont

" Informace o fondech EU. [online].strukturalni-fondy.cz, [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné

na <http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU>.
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a podpora preshrani¢ni, nadnarodni a meziregionalni spoluprace s ohledem na vytvareni
pracovnich mist a trvale udrzitelného rastu.
Hlavni oblasti politiky ERDF jsou:
e pfimé podpory investice do podnikil (zejména MSP) s cilem vytvofit udrzitelnd pracovni
mista;
e investice do infrastruktury souvisejici zejména s vyzkumem a inovacemi,
telekomunikacemi, Zivotnim prostfedim, energetikou a dopravou;
o finan¢ni nastroje (fondy rizikového kapitalu, fondy mistniho rozvoje apod.) na podporu
regionalniho a mistniho rozvoje a spoluprace mést a regiont;
e opatfeni technické pomoci.”®
Dnes ERDF disponuje nejvétsim objemem financi ze strukturalnich fondid - 201 mld.

EUR, které mu byly vy¢lenény z rozpoctu EU na programovaci obdobi 2007 — 2013.

5.1.2 Evropsky socialni fond (ESF)

ESF byl zalozen v roce 1957 s cilem snizit nezaméstnanost a zlepSit fungovani trhu.
Oproti ERDF se tento strukturdlni fond zaméiuje na tzv. ,,soft projekty,* jako naptiklad rozvoj
lidskych zdrojii, zvySovani zaméstnanosti a poctu rovnych pracovnich pfilezitosti pro muze
i zeny. ESF poskytuje finan¢ni prosttedky pouze ve dvou cilech - Konvergence a Regionalni
konkurenceschopnost a zaméstnanost. Do roku 2006 se ESF podilel na implementaci
iniciativy Spolecenstvi EQUAL (boj s diskriminaci a nerovnym pfistupem na trh prace).

Soucasnou obecnou upravu postaveni fondi bychom nalezli v narizeni Rady
¢. 1083/2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském
socialnim fondu a Fondu soudrznosti. Konkrétni legislativni oporu nabizi narizeni EP a Rady

¢. 1081/2006 o Evropském socidlnim fondu.

ESF se konkrétn¢ orientuje na nésledujici ¢innosti:
podpora rovnych pftilezitosti na trhu prace pro zeny a muze a ohrozené skupiny lidi
na okraji spole¢nosti;
podpora a rozvoj vzdélavacich, rekvalifikacnich a poradenskych programl pro zvySeni

konkurenceschopnosti na trhu prace a mobility pracovnich sil;

®ERDF.[online].es.europa.eu,[cit.30.prosince2012]. Dostupné
na <http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/regional/index cs.cfm>.
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e rozvoj struktur a mechanismil socialni politiky (vzdélavani pedagogi, zlepSeni efektivnosti
sluzeb souvisejicich s trhem prace);
e podpora a rozvoj kvalifikované pracovni sily, tvorba pracovnich mist;

e spolufinancovani inovacnich opatfeni (pilotni projekty, studie v oblasti socidlni politiky);

V Ceské republice jsou prostiedky z ESF vyplaceny v ramci 3 opera¢nich programi -
OP Lidské zdroje a zaméstnanost, OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost a OP Praha -

Adaptabilita.

5.2 Fond soudrznosti (FS)

Jak jiz ze samotného ndzvu vyplyva, hlavnim ukolem Fondu soudrznosti neboli
Kohezniho fondu je podpora hospodaiské a socialni soudrznosti a solidarity mezi ¢lenskymi
staty. Spolecenstvi povaZuje posileni soudrznosti za zékladni pfedpoklad rozvoje a uspéchu
celého celku. Kohezni fond je nejmladsi z intervencnich zdroj charakteru fondu. Byl zfizen
vroce 1993 na zéklad¢ narizeni Rady ¢ 1164/1994 o ziizeni Fondu soudrznosti,
které navazovalo na naiizeni Rady ¢. 792/1993 o ziizeni financéniho ndstroje soudrznosti.”’

FS poskytuje prostredky na rozsdhlé a investicni projekty v sektoru zivotniho
prostiedi a dopravy v ¢lenskych statech. Natizeni ustavujici FS si klade dvé kumulativni
podminky, aby poskytla zadateli podporu. Zaprvé hruby narodni diichod musi byt nizsi
nez 90% priméru EU a déle Clensky stat musi realizovat program hospodaiské konvergence.
Zakladnim ptedpokladem pfiistoupeni k tieti fazi HMU je naplnéni podminek sbliZovani,
proto kazda zemé¢ piijimajici podporu musi piedlozit Radé program sblizovani a pfedchazet
neumérnym schodkiim vefejnych financi.”®

FS i ERDF se orientuji na investicni projekty, aby ovSem nedochézelo k duplicité
vydajii, byl vyslovné stanoven zdkaz prekryvani prostfedkli ze strukturdlnich fondd a FS.
Tuto zasadu je nutno dodrzet zejména u tzv. TEN — T projektt (Trans-european transport

network), které mohou byt hrazeny jak z FS, tak i z ERDF nebo téz z EIB.”

7 BOHACKOVA, Ivana. HRABANKOVA, Magdalena. Strukturdlni politika Evropské unie. Praha: C.H. Beck,
2009, 141 s.

8 Narizeni Rady &. 1164/94, o ziizeni Fondu soudrinosti. [online].eur-lex.europa.eu, [cit. 30. prosince 2012].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:14:01:31994R 1164:CS:PDF>.

" Transport infrastructures — TEN-T. [online].ec.europa.eu, [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné
na <http://ec.europa.eu/transport/themes/infrastructure/index _en.htm>.
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EU si je védoma nesmirné nakladnosti projektti v oblasti dopravy ¢i zivotniho
prostiedi. FS byl zaloZen, aby napomohl ekonomicky slabSim statim realizovat takovéto
projekty, aniz by to ohrozilo jejich ekonomickou stabilitu.

Jiz od pocatku svého vzniku se FS nefadil mezi strukturdlni fondy a odliSoval
se od nich nejen svym uZ§im zamétfenim, ale rovnéz i izemnim principem ¢i podminkami

pro poskytnuti podpory.

Stavajici rozdily FS oproti strukturalnim fondim:

e vécné zaméteni — FS poskytuje prostiedky na projekty budovani infrastruktury
v oblasti transevropskych dopravnich siti a zivotniho prostiedi;

e FS neuplatituje spolufinancovani programu, ale financuje pifimo jednotlivé
konkrétni projekty — prostfedky nejsou ureny tedy statu ¢i regionlim,
ale ptfimo individualnimu projektu;

e odlisna kritéria poskytnuti podpory - hruby narodni diichod méfeny paritou
kupni sily, nesmi u ¢lenského statu ptrekrocit 90 % priméru EU a podminka
naplnovani hospodaiské konvergence;

e celkové naklady na projekty nesmi byt nizsi nez 10 mil. EUR.

Od roku 1993 byly zpusobilé Cerpat pomoc z fondu pouze ctyii Clenské staty
Spanélsko, Recko, Portugalsko a Irsko, tyto zemé totiz nedosahovaly nad hranici 90 % HDP
priméru v EU. Kromé socidln¢ ekonomickych faktori se rovnéz posuzoval stav
v infrastruktufe, rozloha statu ¢i pocet obyvatel. Pokud by se nékterému statu pobirajicimu
podporu podaftilo ptesdhnout prah 90 % HDP priméru EU, automaticky by ztratil narok
na pomoc pro budouci projekty.

Orientaéni rozdéleni celkovych prostfedkit Fondu soudrZznosti mezi ¢lenské staty, jez jsou
piijemci pomoci:

e Spanélsko: 52 % az 58 % z celkové &astky,

e Recko: 16 % az 20 % z celkové &astky,

e Portugalsko: 16 % az 20 % z celkové ¢astky,

o Irsko: 7 % az 10 % z celkové Castky.

Vyse pomoci piedstavovala 80 — 85 % vetejnych vydajii a zminéné nafizeni soucasné

vymezovalo vysi vy¢lenénych prostfedku FS.
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Nicméné v souvislosti s pfistupovou vlnou vroce 2004 muselo nezbytné dojit
1 k upravé postaveni FS. Narizenim Rady ¢.1084/2006 o Fondu soudrinosti a o zruseni
narizeni (ES) ¢. 1164/1994 doSlo k posileni dulezitosti politiky HSS, kdy FS vynaklada
prostiedky predevsim na projekty spadajici pod cil Konvergence. Nebot novy navrh natizeni
Rady aplikovatelny na Fond soudrznosti pifedstaveny Komisi v roce 2004 podotykal,
ze v souvislosti se vstupem novych statl dojde k poklesu bohatstvi EU o 12,5 % na obyvatele

a jednalo se pfedevdim o zemé, kde HDP na osobu je niz&i nez 75 % priméru 25-&lenné EU.®

¢l. 1. Narizeni Rady ¢.1084/2006 o Fondu soudrznosti a o zruseni narizeni (ES) ¢. 1164/1994:
. Ucelem FS je prispivat k posilovini hospoddiské a socidlni soudrznosti Spolecenstvi

v zdjmu podpory udrzZitelného rozvoje.

Explicitné bylo stanoveno, ze intervence se vztahuje nejen na projekty v oblasti
transevropské dopravni sit€¢ a zivotniho prostiedi, ale rovnéZ na aktivity bezprostiedné
dopadajici do oblasti udrzitelného rozvoje a predstavuji nesporny piinos z hlediska ochrany
zivotniho prostfedi. Naptiklad se zmifiovala energetickd Gi€innost a vyuzivani obnovitelnych
zdroju energie. V odvétvi dopravy se hovotilo o mimo transevropskych sitich ¢i zeleznicni,
ficni a namoini doprave, fizeni silnicni, ndmoini a letecké dopravy, ekologické méstské

y w . « 81
dopravé a vefejné hromadné doprave.

Tabulka ¢. 12: Financni prostredky FS

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 | 2000 2001 2002 2003

1,5% 1,75 2 2,25 2,5 2,25 2,6 2,615 2,615 2,615 2,615

2004 | 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

2,515 | 2,515 2,51 70

*jednotky uvedeny v mld. ECU, od r. 2000 v mld. EUR.

Zdroj: Financovani soudrznosti EU, dostupné na: http://ec.europa.cu/regional policy/thefunds

8 Stanovisko Evropského hospodarského a socidlniho vyboru k navrhu narizent Rady zakladajici

Fond soudrinosti. [online].eur-lex.europa.eu, [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2005:255:0088:0090:CS:PDF.>.

' Narizent Rady ¢. 1084/2006 o Fondu soudrznosti. [online].eur-lex.europa.eu, [cit. 30. prosince 2012].
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:210:0079:0081:CS:PDF .>.
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5.3 Finan¢ni aspekty regionalni politiky

Finan¢ni prostfedky pro regionalni politiku v obdobi 2007 — 2013 ¢ini 347 mld. EUR
(35,7 % celkového rozpoctu EU). VSechny programy politiky soudrznosti jsou
spolufinancovany ¢lenskymi staty. Vycélenéné financni prostiedky tedy dosahuji celkového

objemu témeét 700 mld. EUR.

Nize v tabulce vidime, jak jsou finance v politice HSS rozdéleny.

Tabulka ¢. 13: Prostredky evropskych fondu pro obdobi 2007 - 2013

Piispévky strukturalnich fondi a Fondu Evropska unie Ceska republika

soudrznosti 2007 — 2013

Strukturalni fondy ERDF 201 mld. EUR 17,9 mld. EUR
ESF 76 mld. EUR

Fond soudrznosti 70 mld. EUR 8,8 mld. EUR

Tabulka & 14: Prostiedky evropskych fondii alokované v CR pro obdobi 2007 - 2013

Strukturalni operace 2007-2013, alokace pro CR
bézné ceny, mil. EUR

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2007-2013
Strukturalni fondy 2223 2330 2438 2550 2663 2775 2889 17 867

Fond soudrznosti 1096 1150 1202 258 1314 1371 1427 8818

Celkem strukturalni operace 3 319 3480 3640 3809 3977 4145 4316 26 686

Zdroj: Finanéni alokace na strukturalni fondy a Fond soudrznosti, dostupné na: www.mfcr.cz
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6. ZKRACENE PROGRAMOVE OBDOBI 2004 — 2006
V CESKE REPUBLICE

V souvislosti se vstupem Ceské republiky do Evropské unie se rovnéz naskytla
prilezitost, ucastnit se jako fadny ¢len regiondlni politiky. Vidime, Ze programové obdobi
pro Ceskou republiku bylo pouze dvouleté, nebot Ceska republika pfistoupila
do jiz probihajiciho sedmiletého obdobi az v jeho druhé polovin€. Bylo nezbytné piijmout
evropsky legislativni rdmec spojeny s nemoznosti jej jakkoli ovlivnit. Zkracené obdobi mélo
ukazat, zda je Ceska republika schopna erpat evropské prostiedky a jak se ji povede. Ex post
evaluace ukézala, ze Ceska republika vyéerpala 62,03 mld. K&, coz bylo vice nez 99 %
z moznych poskytnutych prostiedkii. Tuto skuteCnost lze povazovat za velké pirekvapeni,
nebot’ se neocekavalo od ,,novacka,” ze by se mu podatilo dosdhnout témét financniho stropu.
Pro zajimavost Rakousko ,,starsi ¢len Unie* vy€erpalo pouhych 70 % v fadném obdobi.

Ceska republika si oviem plné uvédomovala, Ze v tomto probihajicim obdobi podpora
bude nizka a nékolikandsobn¢ vyssi podporu ocekavala v nasledujicim obdobi 2007 — 2013.

Jistym vysvétlenim nepfedpokladaného Uspéchu by se mohla nabizet zkuSenost
z predchézejicich predvstupnich nastrojii pomoci, kde jsme méli moznost se seznamit

’ .y 2
s nelitostnou ,,bruselskou byrokracn.“8

6.1 Cile programovaciho obdobi 2000-2006

v

Cile pro toto programovaci obdobi byly stanoveny v narizeni Rady ¢. 1260/1999
o obecnych ustanovenich o strukturalnich fondech.

Dokument Agenda 2000 a narizeni Rady ¢. 1260/1999 o obecnych ustanovenich
o strukturalnich fondech ptinesly rozsahlé¢ zmény. EU usilovala o dosazeni vyssi efektivnosti
vynakladanych prostiedkli na nejvice defavorizované oblasti a na zaméstnanost, proto oproti
pfedchozimu obdobi byla posilena finan¢ni kontrola ¢i zavedeno pravidlo n+ 2. Pravidlo n+ 2
znamenalo, ze kazdy zavazek cClenského staty ptijaty viici Evropské komisi musi byt splnén
do nejpozdéji dvou let od piijeti tohoto zavazku. V praxi to znamend, Ze finan¢ni prostiedky

poskytnuté naptiklad v roce 2004 musi byt proinvestovany nejpozdéji do konce roku 2006.%

82 Cerpani z fondtt EU v obdobi 2004-2006 je témét stoprocentni. Obec a finance, 2009, ro¢. 4, &. 4, s. 15.
Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6398932>.

8 Pravidlo n+2. [online].strukturalni-fondy.cz, 5. bfezna 2009 [cit. 30. prosince 2012]. Dostupné
na <http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Temp/Glosar/P/Pravidlo-N-2>.
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Co se tyCe poctu prioritnich cilii, doslo jejich redukci ze Sesti na tii, podstatné
omezeny byly rovné€z iniciativy SpolecCenstvi ze tfinacti na ¢tyfi. EU se snazila snizit rozdily
zivotni Grovné v jednotlivych regionech a ptispét k vyvazenému vyvoji.

v

Narizeni Rady ¢. 1260/1999 o obecnych ustanovenich o strukturdlnich fondech

stanovilo 3 prioritni cile:

Cil 1: podpora rozvoje a strukturdlnich zmén regiontli, jejichZz rozvoj zaostava
(regiony jejichz HDP nedosahuje 75 % praméru EU);

Cil 2: podpora hospodarské a spolecenské premény oblasti, jez Celi strukturdlnim
problémiim,;
Cil 3: podpora pfizpuisobovani a modernizace politiky a systémi vzdélavani,

$koleni a zaméstnanosti.®*

6.2 Narodni rozvojovy plan

Narodni rozvojovy plan (NRP) je zakladnim strategickym dokumentem pro ziskani
podpory ze strukturdlnich fondii a z Fondu soudrznosti. Popisuje soucasnou situaci, definuje
strategii, vymezuje zaméfeni operaCnich programii (OP), stanovuje systém pro fizeni
a monitorovani. NRP vychazi ze Strategickych obecnych zasad Spolecenstvi, coz je
vychozi ramcovy strategicky dokument SpoleCenstvi pro uskutecnovani politiky HSS,
ktery mé zajistit sladéni plani &lenskych stat s prioritami EU. CR zpracovala navrh NRP,
ktery se skladal z 8 regionalnich operacnich programti (ROP) a 6 sektorovych operacnich
programi (OP). Operacni programy piedstavuji priority statu (nebo regionl) a koncepci
vyuzivani programii. V &ervnu roku 2001 vlada CR predlozila ndvrh Komisi k pfipominkam.
V tnoru 2002 Generdlni fteditelstvi pro regionalni politiku doporucilo redukovat pocet
programi a zaméfit se na skute¢né problémy hospodatského a socialniho vyvoje CR.¥

Za implementaci regionalni politiky v CR je odpovédné MMR jako hlavni fidici
organ.

Ceska vlada se nakonec rozhodla pro vytvoreni Spoleéného regiondlniho operaéniho

programu (SROP) a ¢tyf sektorovych OP (Primysl a podnikéni, Infrastruktura, Rozvoj

¥ Narizeni Rady ¢&. 1260/1999 o obecnych ustanovenich o  strukturdlnich fondech. Dostupné

na <http://www.esfcr.cz/narizeni-rady-es-c-1260-1999-ze-dne-21-cervna-1999>.

% Ndrodni rozvojovy plan 2004 — 2006. Dostupné na <http://old.nvf.cz/esf/dokumenty/nrp_cz.pdf>.

8 Cerpani z fonda EU v obdobi 2004-2006 je téméf stoprocentni. Obec a finance, 2009, roc. 4, ¢. 4, s. 15.
Dostupné na <http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6398932>.
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venkova a multifunkéni zemédé€lstvi a Rozvoj lidskych zdroji) v rdmcei Cile 1 a pro Cil 2 a 3

byly vytvoieny dva OP pro Prahu.

Operacni programy:

e Cill
o Spole¢ny regionalni operacni program (SROP);
o OP Primysl a podnikani;
o OP Infrastruktura;
o OP Rozvoj venkova a multifunkéni zemédélstvi,
o OP Rozvoj lidskych zdroji;

e C(il2
o Jednotny programovy dokument pro Cil 2;

o C(Cil3
o Jednotny programovy dokument pro Cil 3.

Oproti ptivodnim ¢lenskym statlim se nové staty tcastnily pouze dvou ze Ctyft iniciativ,

konkrétné¢ INTERREG III a EQUAL. INTERREG III se nazil piekonat nevyhody,

které plynuly z ptihraniéniho umisténi stdtu. A iniciativa EQUAL se snazila feSit

problematiku diskriminace na trhu prace.

Tabulka & 15: Pridélené prostiedky z fondiit EU Ceské republice 2004 - 2006

2004—2006 2004 2005
Fond soudrznosti 945,3 316,9 266,1
Strukturalni fondy 1 584,40 381,5 528.,9
Cil 1 (13 kraja) 1454,30 339 485,5
Cil 2 (Praha) 71,3 23,3 23,8
Cil 3 (Praha) 58,8 19,2 19,6
Iniciativy Spolecenstvi 100,8 28,6 321
Interreg 68,7 21 214
Equal 321 7,6 10,7
Strukturalni operace celkem 2 630,50 727 8271

Tabulka: Mil. EUR (bézZné ceny)

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2004-2006.
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Tabulka ¢. 16: Rozdeéleni financnich prostredkii ze strukturdlnich fondii 2000 — 2006 v EU

objem %
Podpora celkovych prostiedki v celkovych fondy
mld. EUR prostiredki
Cil 1 136 69,7 % ERDF, ESF, FIFG,
EAGGR - podpurna sekce
Cil 2 22,5 11,5 % ERDF, ESF
Cil3 24 12,3 % ESF
Iniciativy Spolecenstvi 10,3 5,35%

INTERREG III 4,9 ERDF
URBAN II 0,7 ERDF
LEADER + 2 EAGGEF - podptirna sekce

EQUAL 2,8 ESF
Inovaéni opatfeni 0,4 % ERDF, ESF
Technicka pomoc 0,25 % ERDF, ESF
Akce FIFG mimo oblasti 0,5 % FIFG
zatazené do Cile 1
CELKEM 213,7

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2004-2006

6.3 SROP vs. OP

SROP byl jednotnym souhrnnym dokumentem, ktery zahrnoval priority 7 regionl
soudrznosti s vyjimkou Prahy. V soucasné financni perspektivé vidime, ze doslo k roztfisténi
tohoto komplexniho programu. Z celkové alokace bylo vyclenéno téméf 30 % na SROP,
v ¢islech hovotime o necelé 0,5 mld. EUR, ktery byl zejména financovan z ERDF a ¢astecné
ESF v oblasti rozvoje lidskych zdroji v regionech. SROP se z4sadné 1isil od tematickych OP
z hlediska mistni plisobnosti. Zatimco SROP podporoval aktivity, které spadaly
do kompetence obci a krajti, OP maji pfevazné nadregionalni charakter (pouze s jedinou

vyjimkou — Rozvoje cestovniho ruchu a lazefistvi).*®

Nize v grafu uvddim na jaké priority se SROP zamcéfoval, jaké aktivity byly

podporovany a jaky byl jejich podil v rdamci SROP.

8 MMR, SROP. Moderni obec, 2004, ro&. 2, &. 2, s. 26.
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Graf ¢. 1: Podil prostredkit alokovanych na priority SROP
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pomoc
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infrastruktury v
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43%

3. Rozvoj lidskych
zdrojl v regionech
20%

2. Regionalni
podpora podnikani
10%

Zdroj: Vlastni graf na zakladé dat z www.strukturalni-fondy.cz.

6.4 Kde se nejvice chybovalo?

Nejcetnéjsi nedostatky byly shledany v pritazich uzavirani smluv, nizké koordinaci
a spolupraci mezi fidicimi organy ¢i slozité nastaveném systému pro podavani projekti.
Systém byl administrativné ndroény a velmi Casto v jeho pribéhu dochdzelo ke zméné
podminek. Dal§im zadrhelem byla nedostate¢nd informacni kampan. Jednotlivé subjekty
poskytovaly nezfidka rozporuplné informace. Mezi zavazné problémy se fadila
téz neprehlednost, nesourodost publikaci, neaktudlnost ¢i uzivani odlisné terminologie,
coz vedlo k dezorientaci potencialnich piijemci podpory.

Monitorovaci systém byl rovnéZ nevyhovujici, chybéla provazanost, kdy naptiklad
nebylo mozné sledovat napliiovani jednotlivych indikatort v ase.*’

MMR si nechalo vypracovat externi ex-post hodnoceni, zda realizovanymi programy
a projekty doslo k naplnéni prioritnich cilii. Analyza konstatovala, Ze nejvétsi bariérou byla
samotna koncepce programil, ktera neodpovidd moznostem realizovanych intervenci. Casto
totiz dochazelo k potlacovani samotného smyslu projektu, aby se doslo k naplnéni formalnich

pozadavk.

¥ Problematika cerpani prostiedkii ze strukturdlnich fondii v Ceské republice: prekdzky limitujici plynulé
Cerpani z fondii. Dostupné na <http://nf.vse.cz/wp-content/uploads/fewpp_article-cerpani-SF-zimmermannova-
brown.pdf>.
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Dalsim uskalim je fakt, ze vétSina programi je poptavkoveé orientovand. Bohuzel
dochazi k tomu, Ze obsah intervence je fizen ¢im dal vice poptdvkou a mnohem méné
jiz spolecenskou potiebou. Na urcitou oblast se vyhradi urcita vyse prostfedkd, ale pokud poté
nejsou zadni zadatelé, tak se i pfes spolecenskou potfebu na tuto oblast musi rezignovat
a presunout prostfedky do oblasti, kde se efektivné Cerpd. To se odrazilo na realizovanych
projektech, kdy masivné ptevazuji ,,investicni“ a infrastrukturni projekty nad ,soft
aktivitami. Typickym jsou napfiklad ndkladné aquaparky bez rozumného uvazeni jejich
ucelnosti, budouciho vyuzivani a provoznich nakladu.

A vneposledni tadé role fidiciho organu byla pomérné slaba, centralni fizeni
intervenci bylo spise koordinacni a metodické, proto je nezbytné, aby doslo k posileni vlivu

centralniho organu.®

6.5 Zhodnoceni

CR nasko¢ila do rozjetého vlaku, bez moznosti ovlivnit jeho smér a do konce
programového obdobi zbyvaly pouhé dva roky.* Lhiita byla tedy pomé&rné 3ibeni¢ni, a situace
v CR nevypadla velmi piiznivé. Naptiklad Ministerstvo prace a socialnich véci si z podatku
nevédélo vibec rady, jak spravné uchopit implementaci regionalni politiky.

V poslednim roce existovalo riziko, ze Ceska republika nedokaze vy&erpat piidélené
finance a hrozilo, Ze o né pfijde. S nejvétsimi problémy se potykaly OP Rozvoj lidskych
zdroji, SROP ¢i OP pro Prahu.

Nakonec se Ceské republice podafilo vy&erpat vice nez 98 % z moznych prostiedki.
Tento vysledek milize byt povazovan za velky uspéch, i presto MMR ocekavalo lepsi bilanci
s ohledem na rozhodnuti Komise, ktera v disledku ekonomické krize prodlouzila mozné
erpani az do &ervna roku 2009.”°

Nejvetsi zajem byl projeven vrdmci OP Infrastruktura a OP Rozvoj venkova
a multifunkéni zemé&dé@lstvi. PredloZzené projekty v téchto OP dosahovaly 258 % a 151 %

z ptidélené alokace. V ramci SROP se nejvétSimu zdjmu téSila oblast cestovniho ruchu,

% Ex post evaluace ramce podpory spolecenstvi a jednotnych programovych dokumentii z programového obdobi
2004 — 2006. Dostupné na <http://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/4897CDC6-8D3D-40F7-8FF3-
FSEFE6723181/Ex-post-04-06 Manazerske-shrnuti 4897cdc6-8d3d-4017-8ff3-f5efe6723181.pdf?ext=.pdf>.

% Respektive 4 roky s ohledem na pravidlo n+ 2.

% MAREK, Dan. BAUN, Michael. Ceskd republika a Evropska unie. Brno: Barrister & Principal, 2010, 126 s.
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kde rovnéz byl nékolikanasobné vétsi zdjem nez dostupna alokace. Naopak nizky zajem byl
zejména v oblasti socialni integrace (u m&kkych projekti).”’

V dubnu roku 2010 byla zvefejnéna ex-post evaluace programovaciho obdobi 2000-
2006, kdy nejvétsi tspechy byly spatfovany pii podpotfe malych a stiednich podnikii ¢i tvorbé
novych pracovnich mist. Zprava pojednava o Ceské republice jako o novém ¢lenském statu,
ktery poprvé musel formulovat svoji regiondlni rozvojovou strategii, vytvafel novy
instituciondlni ramec s podporou decentralizovanych Grovni vefejné spravy. Do Ceské
republiky pramenila nejvétsi podpora z ERDF, doslo ke zlepSeni regiondlni silni¢ni sité
a rozvoji vetfejné hromadné dopravy. ERDF déle financoval rozvoj primyslovych zon, védy
a technologickych parkl ¢i inovacnich center. To vSe slouzilo k podpote atraktivity dané¢ho
regionu pro piilakani zahrani¢nich investorti. Strukturalni fondy pfispély ke stabilizaci rozdilt
mezi hlavnim méstem Prahou a regiony.

Nicméné¢ evaluace upozornuje, ze je nezbytné zlepsit koordinaci mezi jednotlivymi

ministerstvy pii uplatiiovani regionalni politiky a kvalitu pouzitych indikatort.”

I KRISTOF, Martin. ROP zasobniky projektovych zamérti. Moderni obec, 2006, ro€. 10, &. 10 s. 23.

%2 Ex-Post Evaluation of Cohesion Policy programmes 2000-06 co-financed by the ERDF (Objective 1 & 2).
Dostupné

na <http://ec.europa.cu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/synthesis_eval2000 2006.pdf>.
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7. PROGRAMOVACI OBDOBI 2007 — 2013

Soucasné obdobi je prvnim plnym programovacim obdobim, na kterém se Ceska
republika podili a méla moznost se rovnéz ucastnit rozpoctového vyjednavani. Musime
podotknout, e vyjednavaci jednani byla velmi Gsp&sna. Ceska republika se zafadila na Gtvrté
misto (viz tabulka ¢. 13) a bylo ji vy¢lenéno 26,69 mld. EUR, z ¢ehoz drtiva vétSina spadala
pod cil Konvergence. Nyni otdzkou zustava, zda budeme schopni dostupné prostiedky fadné
vyuzit ¢i nikoliv.

Podstatné zmény v politice HSS piineslo narizeni Rady ¢. 1083/2006, o obecném
ustanoveni o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu a Fondu
snizovani meziregionalnich rozdili s ohledem na Lisabonskou smlouvu usilovalo rovnéz

o podporu ristu konkurenceschopnosti a tvorby novych pracovnich mist.

e (il Konvergence;
e (il Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost (RKZ);

e Cil Evropska uzemni spoluprace (EUS);

Tabulka ¢. 17: Rozdéleni prostiedkii na cile politiky soudrznosti — komparace EU a CR

CiL Evropska unie Ceska republika
Konvergence 282, 855 25,89

RKZ 54, 965 0,42

EUS 8,723 0,39

Celkem v mld. EUR 347,410 26,7

Zdroj: Data z http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Programy-2007-2013.

7.1 Cile politiky soudrznosti 2007 - 2013

7.1.1 Cil Konvergence

Tento cil si klade za ukol urychlit konvergenci nejméné rozvinutych regiont. Jedna
se o regiony NUTS 2, jejichz HDP je pod trovni 75 % priméru EU-27. Kohezni staty
si vynutily vyjimku a posuzuje se jejich HDP v ramci starych 15 Clenskych stat, nikoliv
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v ramei 27 Elent. Z tohoto divodu se tyto tzv. phasing — out regiony’> mohou G&astnit cile

Konvergence.

Cil konvergence jak vidime vySe v tabulce je zcela klicovou prioritou politiky
soudrznosti stavajiciho obdobi a zahrnuje 81,5 % prostiedki z ERDF, ESF a FS. Mira

spolufinancovani na realizovanych projektech je az 85 % z evropskych prostredk.

V ramci viech &lenskych statd se Ceska republika na cili Konvergence podili velmi

vysokymi 9,1 %.

7.1.2 Cil Regionalni konkurenceschopnost a zaméstnanost

Ze samotného nazvu vyplyvd, Ze dany fond se zaméifuje na podporu
konkurenceschopnosti podnikli a zamé&stnanosti v regionech, které jiz nespliiuji kritérium cile
Konvergence, hovotfime o tzv. phasing — in zemich. Tento cil se snazi pfedejit ur¢itému Soku
phasing - in zemi, které jiz nemaji narok na prosttedky uréené pro rozvoj zaostalych regiont.
Jde spise o doplitkovy cil, na ktery bylo vyé&lenéno 15,8 % z evropskych fond. Podil Ceské
republiky na tomto cili byl zanedbatelny, Gc¢astnila se ho pouze Praha, jinak vSechny ostatni
regiony spliiovaly podminky cile Konvergence. Mira spolufinancovani projekti je pouze

50 %.”

7.1.3 Cil Evropska izemni spoluprace

Marginalni cil Evropskd uzemni spoluprace se snazi podporovat pireshrani¢ni,
meziregionalni a nadnarodni spolupraci regioni. I piesto Ze je Ceskd republika
vnitrozemskym statem, tak se podili pouhymi 3,6 % na tomto cili. Navzdory této nizké

podpote realizuje Ceské republika celkem 7 OP spolupréce.

** Budoucnost kohezni politiky EU po roce 2013. [online].euractiv.cz, 16. biezna 2011 [cit. 3. ledna 2013].
Dostupné na <http://www.euractiv.cz/regionalni-rozvoj/link-dossier/budoucnost-kohezni-politiky-eu-po-roce-
2013-000078>.
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7.2 Programové dokumenty Ceské republiky 2007 — 2013

7.2.1 Narodni rozvojovy plan CR 2007 — 2013 (NRP)

Vychodiskem pro Nérodni strategicky referenéni ramec CR 2007 — 2013 se stal
Narodni rozvojovy plan CR 2007 — 2013. NRP vymezuje strategii, jak dosahnout rozvoje
Ceské republiky v daném obdobi. Vychazi z evropského strategického dokumentu Strategické
obecné¢ zasady SpoleCenstvi a znarodni Strategie hospodaiského rozvoje, Strategie
regionalniho ristu a Strategie regionalniho rozvoje pro 1éta 2007 - 2013. Pii jeho tvorbé byly
reflektovany dosavadni zkuSenosti s Cerpanim z evropskych fondi. NRP je detailni analyzou
ekonomické, socialni a enviromentalni situace v Ceské republice. Dale se zabyva regionalnim

rozvojem a zaméfenim OP ¢&i Fizenim a koordinaci regionalni politiky v Ceské republice.”

7.2.2 Narodni strategicky referenéni ramec CR 2007 — 2013 (NSRR)

NSRR je zakladnim strategickym a programovym dokumentem obsahujicim priority
a opatieni, na které by Ceska republika chtéla erpat z fondii EU. Vychdzi z Néarodniho
rozvojového planu CR 2007 — 2013 a narizeni Rady & 1083/2006 o obecnych ustanovenich
o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socidalnim fondu a Fondu soudrznosti.
NSRR obsahuje detailni popis OP a celkovou strukturu ¢erpani z fondi EU. Tento dokument
predkladala ¢eska vlada Evropské komisi ke schvéleni. Pokud je schvélen, miize pfijit na fadu

vyjednavani podoby OP, nikoliv dfive.”®

7.3 Operacni programy

Aby Ceska republika mohla Gerpat prostiedky z Evropské unie, nesta¢i ji pouze
narodni strategické domunenty, ale na jednotlivé cile kohezni politiky EU musi byt pfesné
navazany tématické ¢i regionalni OP, které musi byt presné definovany.

Dnes Ceska republika ¢erpa z velkého mnozstvi 26 OP, které jsou v Ceské republice
zaStitény Narodnim orgadnem pro koordinaci, ktery je podiazen pod pravomoc MMR.

Nejvyznaméjsimi OP jsou OP tématické a regionalni, které spadaji pod cil Konvergence. Nize

% Navrh ndrodniho rozvojového planu Ceské republiky 2007 — 2013. Dostupné na <http://www.strukturalni-
fondy.cz/getmedia/e2851ddf-d85f-4¢35-809a-19545a7cac45/1141122325-materi-1-nrp-iii-nrp-upraveny-
str_e2851ddf-d85f-4¢c35-809a-19545a7cac45>.

Narodni strategicky referencni ramec. Dostupné na <http://www.vlada.cz/cz/media-
centrum/predstavujeme/narodni-strategicky-referencni-ramec-strategicky-dokument-v-oblasti-operacnich-
programu-38806/>.
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v tabulce je piesny vydet jednotlivych OP realizovanych v Ceské republice, na které mame

k dispozici 26,7 mld. EUR.

Hlavni rozdil mezi ROP a OP miZeme spatfovat v jejich Uizemni pusobnosti.
Tento aspekt odrazi také odliSnost v fidicich organech. Zatimco u tématickych OP jsou
fidicimi organy jednotlivé resorty dle pfisluSnéh zaméfeni OP (naptiklad OP Doprava —
Ministerstvo dopravy), fidicim organem ROPu je pfislusna Regionalni rada regionu

soudrznosti.

Ze samotného nazvu jednotlivych tematickych OP je ziejmé, na které oblasti se budou
zam&fovat. Pouze bych upfesnila vyznam Integrovaného OP, ktery se zaméfuje
na modernizaci vefejné spravy, zvySovani kvality a dostupnosti vefejnych sluzeb, podporuje

cestovni ruch a uizemni rozvoj.

Ridici organy jednotlivych OP spolu navzajem spolupracuji a koordinuji své &innosti.
Ku ptikladu OP Doprava se zaméfuje na dalnice a rychlostni silnice 1. tiidy.

Naopak jednotlivé ROP maji na starost spravu silnic tfidy II. a III.
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Tabulka ¢. 18: Komplexni struktura realizace HSS politiky v CR pro obdobi 2007 — 2013

KONVERGENCE

8 Tematické OP

21,23 mld. EUR

Financovani z fondu

OP Doprava

OP Zivotni prostiedi

OP Podnikéni a inovace

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Lidské zdroje a zaméstnanost

OP Vzdélavani pro konkurenceschopnost

Integrovany OP

OP Technicka pomoc

5,82 mld. EUR ERDF a FS

4,92 mld. EUR ERDF a FS

3,12 mld. EUR ERDF

2,07 mld. EUR ERDF

1,85 mld. EUR ESF

1,83 mld. EUR ESF

1,62 mld. EUR ERDF, vetejné i soukromé zdroje

0,229 mld. EUR

ERDF

7 Regiondlni OP (ROP)

4,66 mld. EUR

financovano z ERDF

Kraje

ROP NUTS II Severozapad
ROP NUTS II Moravskoslezsko

762,77 mil. EUR

Karlovarsky, Ustecky

734,27 mil. EUR

Moravskoslezsky

ROP NUTS II Jihovychod 720,36 mil. EUR Vysocina a Jihomoravsky
ROP NUTS II Stfedni Morava 672,24 mil. EUR Olomoucky, Zlinsky
ROP NUT II Severovychod 671,29 mil. EUR Liberecky, Kralovéhradecky,
Pardubicky
ROP NUTS II Jihozapad 633,65 mil. EUR Plzensky a Jihogesky
ROP NUTS II Stfedni Cechy 571,72 mil. EUR Stiedodesky
REGIONALNI
KONKURENCESCHOPNOST A 0,42mld. EUR
ZAMESTNANOST

OP Praha Konkurenceschopnost 241,2 mil. EUR ERDF
OP Praha Adaptability 108,39 mil. EUR ESF

EVROPSKA UZEMNI SPOLUPRACE

0,39 mid. EUR

ERDF, narodni zdroje

OP Pieshraniéni spoluprace CR — Bavorsko
OP Pieshraniéni spoluprace CR - Polsko
OP Pieshraniéni spoluprace CR - Rakousko
OP Pteshraniéni spoluprace CR - Saska

OP Pieshraniéni spoluprace CR - Slovensko
OP Mezivladni spoluprace

OP Nadnarodni spoluprace

Zdroj: Vlastni tabulka autora, data ze statistik MMR.
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7.4 ROP

V programovacim obdobi 2007 — 2013 doSlo krozbiti SROP a vzniklo sedm
samostatnych ROP. Hlavnim cilem sedmi ROP je rovnéZ urychleni rozvoje regiond, zvysit
jejich konkurenceschopnost a atraktivitu pro investice. Regiony soudrznosti i kraje ziskaly
podstatné zkuSenosti s realizaci projekti vramci pfedchoziho SROP. Tato nesporna
skutecnost byla jednim z hlavnich ptedpokladi uspe€sného vypracovani si vlastnich zadosti
o dotace ¢i vlastnich vyzev. Hlavnim smyslem vytvofeni samostatnych ROP byla potieba
presnéji reflektovat potteby jednotlivych uzemi. Panovalo pfesvédceni, Ze regiony soudrznosti
budou efektivnéji a flexibilnéji reagovat na potieby svého tizemi.

Pfi stanovovani vlastnich priorit ROP byly jednotlivé regiony soudrZznosti omezeny
doporu¢enim Evropské komise. Proto vysledné ROP neodpovidaji prvotni piredstave,
které si ptivodng regiony soudrznosti ptaly.”’

Pii analyze priorit jednotlivych ROP jsem dospéla k ndzoru, Ze odliSnost
mezi jednotlivymi regiony neni nikterak velkd. Mizeme vymezit Ctyfi hlavni oblasti,
které jsou podporovany z ROP. Prvni znich je oblast uzemniho rozvoje slouzici
ke zatraktivnéni méstskych casti a venkova. Druhou typovou prioritni osou je dopravni
infrastruktura, v rdmci niz dochazi k modernizaci méstské hromadné dopravy, vytvaieni
cyklostezek ¢i napiiklad rekonstrukci silnic II. a III. tfidy. Do tfeti skupiny mizeme zaradit
cestovni ruch, kam spadaji aktivity typu podpory marketingu, tvorby a rozvoje produkti
cestovniho ruchu, budovani a rozvoj atraktivity a infrastruktury cestovniho ruchu v regionech
nebo revitalizace pamatek. Déile ROP se mohou =zabyvat naptiklad zkvalitnénim
integrovaného zadchranného systému a podobné.

Kazdy OP i ROP ma prioritni osu technické asistence, kterda mé podporovat
implementaci daného ROP a pfispivat k rozvoji absorpcni kapacity a publicity. Jako piiklad

uvadim prioritni osy a oblasti podpory ve StifedoGeském kraji (tabulka ¢. 16, v pfiloze).

7.4.1 Regionalni rady regionii soudrZznosti
V souvislosti v rozpadem SROP a vznikem samostatnych ROP muselo dojit rovnéz
ke vzniku fidictho orgénu. Timto fidicim organem se staly regiondlni rady regionil

soudrznosti, které ptevzaly vedouci roli fidiciho organu.

7 KRISTOF, Martin.“Pumpa* na evropské penize do regionti, Moderni obec, 2006. ro¢. 9, &. 9, s. 38.
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Zajimavé je predevsim pravni postaveni téchto regionalnich rad pisobicich v kazdém
regionu soudrznosti. Jednd se o klasické soukromopravni osoby, jejichz uprava se fidi
obcanskym zakonikem. Nejsou tedy spravnimi organy, i kdyZ jejich plsobnost je odvozena
od krajt.

Regionalni rady financuji projekty az do vyse 92,5 % zpusobilych nakladii projekti.
Z toho evropskd dotace dosahovala maximalné 85 % a statni ptispévek byl ve zbyvajici vysi
7,5 %. Nicméné v zaii 2010 vlada zménila svlij postoj. Nejprve chtéla Upln€ zruSit sviy
ptispévek, coz by ovSem ohrozilo jiz nasmlouvané projekty. Nakonec usnesenim ¢. 675/2010
vlada rozhodla, ze statni piispévek dostanou vSechny projekty obci, mést a neziskové
organizace, nikoliv ovSem kraje.

Diskriminaéni krok vlady se pochopitelné krajim nezamlouval. Po protestech
Asociace krajii CR v lednu 2011 vlada rozhodla o dofinancovani také schvalenych projektii

krajim, aby nebyla ohroZena jejich realizace.

7.5 Zhodnoceni Cerpani z OP a ROP

Prozatim je ptfedcasné hodnotit celkovou efektivnost programi, nebot’ programovaci
obdobi jeste¢ neskoncilo. Pfesna ¢isla nebudeme mit ani po roce 2013, nebot’ v souvislosti
s pravidlem n+3 bude moZzno plnit pfijaté zdvazky do konce roku 2016, tedy do 3 let od jeho
prijeti. Nicméné i ptesto jsou OP pribézné kontrolovany a hodnoceny. Prislusny fidici organ
je povinen predkladat vyrodni zpravy o stavu Gerpani. NKU provadi také vngjsi kontrolu
1 Komise monitoruje realizaci podporovanych programd.

Z hlediska uspésnosti mizeme fici, Ze se ndm daii spiSe ,,tvrdé” infrastrukturdlni

vvvvvv

Severovychod ¢ Sttedni Cechy.
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Tabulka ¢. 19: Schvalené projekty — zajem Zadatelii

Stav prostfedki krytych Rozhodnutim / Smlouvou o poskytnuti
dotace*v%
vzhledem k celkove alokaci OP v programovem obdobi 2007-2013
k4.1.2013, zdroj: MSC2007

102,208 5
S 71,7

40,1

g SR > & Q% q\ PP RER G 443
O € O OOQA K & & X qS) 9 o © Q‘QQ &

* Zahrnuty individudlni projekty (IP), grantové projekty (GP) a EK neschvdlené velké projekty

Zdroj: Data zmésicni monitorovaci zprdvy o pribéhu cerpani strukturdlnich fondt
v programovém obdobi 2007 — 2013.

Z médii jsme mohli byt informovani, Ze Cerpani v nékterych OP a ROP opravdu
neprobihd, jak by mélo a bylo u nich zjisténo pochybeni. UZ v poloviné roku 2011 byly
pozastavené napt. OP Doprava ¢&i Zivotni prostiedi, ale vytky Komise byly natolik zavazné,
7e se na jafe loniského roku Komise rozhodla plosné pozastavit Cerpani prostfedkti z ERDF
a Fondu soudrznosti. Komise nam vytykala zejména chybné nastaveny systém auditi.
Komise pfijala tzv. Ak¢ni plan predstavujici opatieni nutnd k odstranéni nedostatk.

V Cervnu byly opét spustény nékteré OP (Podnikani a inovace, Vyzkum a vyvoj
pro inovace, Technickd pomoc, Praha — Konkurenceschopnost) a ROP (Jihozapad, Stfedni
Morava, Moravskoslezsko). Na podzim znovu byly také zbylé¢ ROP a OP obnoveny, nicméné
nadale je pozastavena certifikace vydaji u ROP Severozapad a Stiedni Cechy.
U pozastavenych ROP jsou realizované projekty provizorné financované z narodniho
rozpoctu, neZ dojde k obnoveni certifikace. Programy funguji na principu ptfedfinancovani,
kdy nejprve dochézi k proplaceni z ndrodniho rozpoctu a poté k nasledné certifikaci Komisi.

I pies tyto prohiesky ze statistik vyplyva, Ze si Ceska republika nevede
zase az tak Spatné. Zajem zadatelll o projekty je vysoky a u nékterych OP nékolikrat

prevysuje i alokaci.
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Vétsinou pretrvavaji podobné nedostatky jako v pfedchozim obdobi, naptiklad
netransparentnost veiejnych zakazek (v této souvislosti se pfipravuje novy zakon o vetejnych
zakazkach), nadmérna byrokracie ¢i nedovolena vefejna podpora a zahrnovani nezptsobilych
vydaji do nékladi projektd. Ale na rozdil od predchazejiciho obdobi je zde enormni nartist
vysetfovanych piipadi korupce a podvodi, které konéi pied soudem. Policie CR provétuje
naptiklad rozdélovani evropskych dotaci v ramci ROP Jihozépad, ROP Severozapad a ROP
Stiedni Cechy.”

% Srovndni aktudlni projektové fize OP v CR. [online].businessinfo.cz, 6. za¥i 2012 [cit. 3. ledna 2013].
Dostupné na <http://www.businessinfo.cz/cs/clanky/srovnani-aktualni-projektove-faze-operacnich-programu-v-
cr-22903.html>.
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8. SPECIALNI NASTROJE PODPORY PRO PROGRAMOVE
OBDOBI 2007 - 2013

Snaha o dosazeni u¢innéjsi a udrZitelnéjsi politiky HSS vedla Komisi k vytvofeni ctyf
specialnich nastroji podpory pro programové obdobi 2007 - 2013. Dva programy zameétené
na technickou asistenci JASPERS a JASMINE. Zbylé dva programy se tykaji prosazovani
nastroji financniho inZenyrstvi JEREMIE a JESSICA. JEREMIE ma za ukol zlepsit ptistup
malych a stfednich podnikii k finanénim prostfedklim pomoci intervenci strukturalnich fond

a program JESSICA podporuje udrzitelny méstsky rozvoj a obnovu.”

8.1 JASPERS

Program JASPERS (Joint Assistance to Support Projects in European Regions neboli
Spolecnd pomoc pri podpore projektii v evropskych regionech) poskytuje nezavislé
poradenstvi dvanacti zemim EU, které ptistoupily k EU v letech 2004 a 2007 a Chorvatsku.
Pomahéd s pfipravou kvalitnich projekti spolufinancovanych ze strukturdlnich fondd
a z Kohezniho fondu. Je fizen Evropskou investicni bankou a spolufinancovan Komisi,
Evropskou bankou pro obnovu a rozvoj a bankou Kreditanstalt fiir Wiederaufbau.

JASPERS se soustfedi na velké projekty v oblasti infrastruktury, jejichz hodnota
pfevySuje 50 mil. EUR a které jsou podporovany z finan¢nich prostiedki EU. Naptiklad
projekty v oblasti silni¢ni, Zelezni¢ni a vodni dopravy, piepravy odpadii, energie a méstské

dopravy.

8.2 JASMINE

JASMINE (Joint Action to Support Microfinance Institutions neboli Spolecna akce
na podporu mikrofinancnich instituci v Evropé) je pilotnim projektem spusténym v roce 2008
Evropskou komisi, Evropskou investi¢ni bankou a Evropskym parlamentem. Pfi provadéni
iniciativy JASMINE hraje klicovou tllohu Evropsky investi¢ni fond (EIF).

Organizuje totiz technickou pomoc na podporu rozvoje mikrofinan¢nich instituci
a poskytuje finanéni podpory pro tvérové operace (zdroje EIB) a pocatecni kapital (zdroje
EU). Iniciativa JASMINE byla zalozend za uclelem zvySeni kapacity poskytovatelil

mikrouvérii ¢i mikrofinanénich instituci v riznych oblastech jako je fadna sprava véci

% Zvlasmi nastroje podpory. Dostupné
na <http://ec.europa.eu/regional policy/thefunds/instruments/index_cs.cfm>.
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vetejnych, informacni systémy, fizeni rizik a strategické planovani. A piedevs§im, aby na trhu

mikroavéri mohly tyto subjekty fungovat udrzitelnym a Zivotaschopnymi zptisobem.'®

8.3 JEREMIE

JEREMIE (Joint European Resources for Micro to Medium
Enterprises neboli Spolecné evropské zdroje pro nejmensi az stredni podniky) ma za ukol
zlepSit pfistup malych a stfednich podnik k finanénim prostfedkim pomoci intervenci

strukturalnich fondda.

8.4 JESSICA

Program JESSICA (Joint European Support for Sustainable Investment in City Areas
neboli Spolecna evropskda podpora udrzitelnych investic do meéstskych oblasti) podporuje
udrzitelny méstsky rozvoj. Funguje na principu investic do finanén€ navratnych projektt
v méstskych oblastech riznymi formami pijcek, uvéru ¢i jinych zaruk. Vynosy z investic jsou
poté zpét investovany do novych projektii v oblasti méstského rozvoje, ¢imz dochazi
k opakovanému upotiebeni vefejnych financi a podpofe udrzitelnosti a vyuziti statnich

penéz a penéz plynoucich z EU.

JESSICA prosazuje udrzitelny meéstsky rozvoj v oblastech méstské infrastruktury.
Prosazuje naptiklad rozvoj kulturniho dédictvi ¢i se snazi o efektivni vyuziti brownfield

b i 101
véetné jejich asanace.

Oproti modelu dotaci nabizi tento nastroj jednodus$i administrativni cestu,
jak se dostat k prosttedkiim EU. DalSim odlisSnym prvkem je, Ze samotnd realizace projekt
neni striktné omezena jednotkami let ¢i navratnosti investovanych penéz. Program JESSICA

je tedy zaméfen na financovani projektti schopnych generovat budouci piijem.

V Ceské republice se vroce 2009 jako prvni podilel na programu JESSICA
Moravskoslezsky region. Pfedpokladem zavedeni nastroje JESSICA bylo vytvofeni
holdingového fondu, z néhoz §ly penize do fondu rozvoje mésta. O tyto penize se uchazely
rizné subjekty se svymi investicnimi zaméry. Moravskoslezsko ziskalo kolem 0,5 mld. K¢

M Lo v . o r s s 102
urcené predevsim k regeneraci brownfieldd, o které byl doposud velmi nizky zajem.

1% JASMINE. Dostupné na <http://ec.europa.eu/regional_policy/thefunds/instruments/jasmine_cs.cfm#2>.
0 Zvlasmi nastroje podpory. Dostupné

na <http://ec.europa.eu/regional policy/thefunds/instruments/index_cs.cfm>.

' SOBEK, Michal. Pfichazi JESSICA... Moderni obec, 2009, ro¢. 9, &. 9, s. 24.
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9. NAVRHY A VIZE DE LEGE FERENDA

9. 1 Aktualni vyjednavani o budoucnosti kohezni politiky

Posledni rok a ptil probiha intenzivni vyjedndvani budouciho finan¢niho ramce
2014 - 2020. Na konci cervna roku 2011 ptredstavila Komise navrh viceletého finan¢niho
ramce ve vysi 1 025 mil. EUR, coz je o 4,8 % vice nez v sou¢asném programovacim obdobi,
které¢ disponuje s 976 mil. EUR. Navrh Komise 1 po jeho nasledném snizeni ptedsedou
Evropské rady Hermanem Van Rompuyem na 972 mil. EUR byl v loiiském listopadu
odmitnut ¢lenskymi staty, které se rozdélily na dvé protichlidné skupiny, na tzv. Pratelé
koheze a tzv. staty Like-minded neboli ptatelé lepsiho nakladani s financemi. Pratelé koheze
jsou Cistymi piijemci evropskych prostfedki predevSim v ramci kohezni politiky a nadéle
si pteji zachovani vysokého objemu rozpoctu. Jedna se zejména o dvanact novych clenskych
statt a dale také Recko, Portugalsko a Spanélsko. Naopak na druhé strané broji tzv. staty
Like-minded, ktefi jsou cistymi pfispévateli do evropského rozpoctu. Tato skupina
zastoupena Némeckem, Nizozemim, Svédskem, Rakouskem, Finskem & Francii pozaduje
podstatné nizsi objem viceletého rozpoctu EU a efektivnéjsi vyuzivani prostredkii. Zajimava
je pozice Ceské republiky, ktera bilancuje mezi obéma skupinami statd. Na jedné strand
usiluje o silnou kohezni politiku, zarovein ovSem prosazuje snizeni celkového objemu
rozpoétu. O této skute¢nosti vypovida i postoj Ministerstva pro mistni rozvoj: ,,Ceska
republika usiluje o zachovani stavajiciho modelu s hlavnim méftitkem cile Konvergence
75% HDP na obyvatele. Na druhé strané si je oviem Ceska republika védoma,
ze by se do evropské politiky soudrznosti mély zapojit také vyspélejsi regiony, protoze
politika soudrznosti ma vedle zvySovani urovné zaostalych regionti také budovat mosty
mezi regiony.«'*

Po listopadovém netspéchu se Evropskd Rada seSla podruhé 8. tinora 2013,
kdy jiz byl kone¢né odsouhlasen ndvrh finanéni perspektivy na roky 2014 — 2020.
Predstavitelé clenskych stati pokladdali dosazeny vysledek vesmés za uspéSny, negativni
ohlasy se ozyvaly pfedevSim =z opozi¢nich fad. Predchozi navrh Evropské komise
(s rozpoctem pies 1 025 mld. EUR) a navrh Hermana Van Rompuye (972 mld. EUR) byly

zamitnuty. Nejvétsi tlak prichdzel ze strany cistych platel, zejména Velké Britanie,

' Daniel Braun: sektoralizaci evropské regiondlni politiky musime odmitnout. [online].euractiv.cz, 3. tnora
2011 [cit. 6. ledna 2013]. Dostupné na < http://www.euractiv.cz/regionalni-rozvoj/interview/daniel-braun-
sektoralizaci-evropske-regionalni-politiky-musime-odmitnout-007043>.
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ktera vyhrozovala blokaci jednani, pokud nedojde ke Skrtim v rozpoctu. Vysledek
vyjedndvani oznacili britsti konzervativci jako ,historické vitézstvi“ premiéra Davida
Camerona. Poprvé v historii je zaznamenan oproti pfedchdzejici financni perspektivé nizsi
rozpocet ve vysi 960 mld. EUR, snizen tedy o 35 mld. EUR, coz je odrazem zejména
nasledki ekonomické krize, kdy redukce objemu prostiedkli je nevyhnutelnd. Do roztrzky
s Velkou Britanii se dostala Francie a Némecko, které¢ odmitly jit pod hranici 960 mld. EUR.
Ovsem shoda mezi Francii a Némeckem nepanovala ani v otdzce vyuziti financi, kdy Francie
tradiéné upiednostiiuje Spolecnou zemédélskou politiku (SZP) jakozto nejvétsi beneficient
SZP. Finance na kohezni politiku by mély byt zkraceny z 354 na 324 miliard EUR.

Nejveétsim zadrhelem vyjedndvani se stala otazka tzv. rabatl - neboli kompenzace
pro nékteré Cisté platce. V pivodni vysi byl zachovan pouze britsky rabat. Nizozemsky byl
snizen zhruba o tfetinu a o polovinu v pfipadé svédského rabatu. Rakousko mélo plné piijit
o svij rabat, nakonec ostatni staty se nad Rakouskem zzelely a pfiznaly mu ho v minimalni
vysi, naopak nove ziskava rabat 1 Dansko.

Ze zavéreéného vyjednavani vysla i Ceska republika 1épe neZ se ptivodné odhadovalo.
Ceské republice bylo piidéleno 20,5 mld. EUR, coZ je o 900 mil. EUR vice, neZ s jakou
predstavou mifil premiér Petr Necas na summit.

Oproti stavajicimu obdobi doslo ke snizeni zhruba o pétinu z 26,69 mld. EUR. Davno
bylo zcela jasné, Ze v souvislosti s ristem ¢eské ekonomiky a snizovanim regionalnich rozdila
nedosahne Ceska republika stejného vysledku jako v probihajicim obdobi. Pfed dvéma roky
panovala navic obava, e by regiony Stiedni Cechy a Jihozapad mohly ptesahnout hranici
75 % HDP priiméru v EU, ¢imz by automaticky ztratily narok na podporu z cile Konvergence.

O schvéleném navrhu Evropské rady déle hlasoval tajnou volbou Evropsky parlament,
ktery jej neschvalil. Nové od pfijeti Lisabonské smlouvy méa Evropsky parlament pravo

104
veta. 0

Proti navrhu se postavilo 506 europoslanci a pouhych 161 se vyslovilo pro jeho
ptijeti. Evropsky parlament odmitl politickou dohodu mezi vedoucimi piedstaviteli stath
a vlad v jeji soucasné podob¢, nebot’ dostate€né neodrazi priority Parlamentu. Hlavni uskali
europoslanci spatfovali v omezovani vydajii, nebot’ evropské penize by mély byt urceny
k investicim, jez podpoii ekonomicky rist a zaméstnanost v Unii, coz nelze realizovat

se slabym rozpoctem. Déle by si Evropsky parlament predstavoval zavést vyssi flexibilitu

pro finan¢ni pldnovani a mozné ptesuny nevyuzitych financi mezi jednotlivymi rozpoctovymi

1% Jednani o viceletém rozpoctu EU mohou zkomplikovat europoslanci. [online].euractiv.cz, 7. tnora 2013 [cit.
8. unora 2013].  Dostupné na <http://www.euractiv.cz/ekonomika-a-euro/clanek/jednani-o-viceletem-rozpoctu-
eu-mohou-zkomplikovat-i-europoslanci-summit-brusel-financni-ramec-010590>.
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kapitolami a v neposledni fadé rovnéz prezkum rozpoctu zhruba v poloviné programovaciho
obdobi.
Predpoklada se, ze se europoslanci vrati k projedndvani navrhu viceletého finan¢niho

ramce az v ¢ervnu, popiipadé v ¢ervenci.
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ZAVER

Cilem diplomové prace bylo poskytnout podrobnou piedstavu o regionalni politice
jako celku, jak na poli evropském, tak 1 narodnim. Po sezndmeni se s obsahem préce
by se ¢tenaf mél jasné€ji orientovat v souvislostech HSS politiky. Mélo by mu byt ziejmé,
kde se vzala mySlenka politiky soudrznosti, jak se vyvijela v pribéhu dekad, jak se odrazi
v Ceské republice a kam sméfuje. Mnohdy si ob&ané ani neuvédomuji §ir$i souvislosti,
kdyZ naptiklad v néjaké vesnici dojde k rekonstrukci vlakového nadrazi, ze tento projekt
by mohl byt financovan ze zdroji Unie v ramci HSS politiky.

I pfes moznou namitku pfiliSného rozsahu prvni casti prace diplomové prace
pojednavajici o vyvoji politiky soudrznosti se domnivam, Ze tato vytka by nebyla
opodstatnénd. Jak fikd americky filosof George Santayana ,,7i, kdo si nepamatuji minulost,
Jjsou odsouzeni k tomu, aby si ji zopakovali.“ Totiz podivame-li se dnes na pozice hlavnich
aktéra rozhodujicich o kohezni politice ¢lenskych statl, tak jasn€ pozorujeme, ze ,,déjiny jsou
to, co se udalo a co se stale znovu déje (citat Thomase Manna, nositele Nobelovy ceny).*
Napftiklad Francie vzdy prosazovala vysoky rozpocet Unie z prostého diivodu, byla nejveétSim
pfijemcem v ramci spoletné zemédélské politiky (SZP). I prestoze SZP zlstava nadale
nejstédreji financovanou evropskou politikou, v pribehu dekad jeji pozice znacné oslabovala.
Stejnou pozici zastava Francie 1 dnes, protoze si jasné spocCitd, ze ¢im vyS§i rozpocet
a obhdjeni prvofadé pozice SZP, tim ziska nejvice prostiedkl pro sebe v rdmci SZP. Jak jsme
mohli vidét v souvislosti s jednanim rozpoctu nové financéni perspektivy 2014-2020,
tak Francii neSlo v prvé fad¢ o navyseni vydaji na kohezni politiku, ale o celkové navySeni
rozpoctu s hlavnim zamérem posileni SZP, coz se druhotadé projevi i na posileni kohezni
politiky. Nebo pozice Velké Britanie, ktera v neddvné historii vyhrozovala, Ze odstoupi
od Spolecenstvi kviili neustdlému zvySovani nékladii na evropskou integraci a hlavné svému
nizkému podilu na kohezni politice. A nyni Velka Britanie opét hrozila vetem, pokud nedojde
ke snizeni navrhovaného rozpoctu. Navic se Velké Britanii jako jedinému clenskému statu
podafilo si obhdjit svlij rabat témet v nepozménéné vysi.

Pied samotnym zpracovavanim diplomové prace moje piedstava smérovala predev§im
k detailni analyze soucasného stavu Cerpani z evropskych fondti a hledani moznych naprav
¢1jinych opatfeni. Nicméné nakonec jsem lehce pirehodnotila pivodni vizi a zaméfila
se komplexné na problematiku kohezni politiky od jejiho zrodu az po lehké nastinéni pohledu
do budoucna. Soucasné obdobi jsem ovSem neopominula, snazila jsem se vymezit aktualni

podobu OP a ROP v Ceské republice, abychom mohli vidét rozdily mezi soudasnym
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programovacim obdobim 2007-2013 a pfedchozim 2004-2006. V této souvislosti je pozornost
vénovana zhodnoceni dosavadniho stavu Cerpani, kdy miizeme jasné vydedukovat vyssi
uspésnost vyuzivani evropskych zdrojii v pfipad€ investi¢nich projektl, proto neni velkym
ptekvapenim, ze OP Doprava je prozatim na prvnim misté¢ z hlediska stavu Cerpani. Mij
zdjem vramci zatim jeSt€¢ probihajiciho obdobi sméfoval 1k nové zfizenym ROP.
Pravdépodobné¢ dle ramcovych piedstav a stanovisek MMR bychom se jiz po roce 2013
s timto ¢lankem regionalni politiky v Ceské republice neméli setkat. Rovnéz lehce zmitiuji
1 specialni nastroje Komise, které byly vytvotfeny ve snaze zvysit efektivitu kohezni politiky,
pfedevsim nastroj JESSICA, jehoz prikopnikem u nés bylo Moravskoslezsko.

Prace mapuje rovnéz vztah EU a Ceské republiky pied jejim vstupem, a samoziejms
ipo jejim vstupu v souvislosti s nutnosti implementace evropské legislativy a piedevSim
s ohledem na vzajemné finan¢ni vazby narodniho a evropského rozpoctu.

Zpracované téma by si jist¢ zaslouzilo vétSi miru pozornosti. Pfi kone¢ném rozsahu
prace jsem se v uritych oblastech musela velmi omezovat. Vhodné by bylo se k tomuto
tématu vratit s odstupem cCasu a zhodnotit, zda jednotny ROP, pokud bude realizovan,
se osvédéi vice nez souéasné ROP ¢&i zda se Ceské republice dafilo fadn& Gerpat, ptipadné,
kde vznikla nejvétsi pochybeni.

Myslim, Ze cile, které jsem si na pocatku stanovila, i1 pfes vlastni mensi modifikaci
jsem v zasadé dodrzela. Piesto bych chtéla podotknout, Ze zvolené téma bylo velmi Siroké.

Na zavér bych chtéla zdlraznit, Ze zpracovani tohoto tématu pro mé& bylo velmi
pfinosné a obohacujici. Jak jiz jsem se vyjadfila v ivodu, do budoucna bych se nebranila
vénovat se této problematice. Domnivam se, Ze nyni jsem schopna jiZ si sama vytvofit vlastni

usudek v pfipad¢€, hovoii-li se o evropskych dotacich v rtiznych souvislostech.
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SHRNUTI PRACE

Tato diplomova prace se zabyva implementaci konceptu hospodaiské a socidlni
soudrznosti na narodni Urovni. Pivodné nevyznamna politika Evropského spolecenstvi dnes
hraje prim v rozvoji regioni méné vyspélych clenskych statli. Pozornost je vénovéana
jak zhodnoceni a analyze doposud uplynulych programovacich obdobi i probihajicimu a lehce
1 otazce budoucnosti kohezni politiky. Prace piinasi i mozné navrhy podoby regionalni

politiky po roce 2013 v souvislosti se zahdjenim nového programového obdobi 2014 — 2020.

ABSTACT

This diploma thesis deals with the implementation of the economic and social
cohesion at a national level. The originally insignificant policy of the European
Community currently plays first fiddle in the regional development of backward member
states. This thesis aims to analyse and assess the current, as well as the past cohesion policies,
mainly focusing on the future of such policies and specifically on their impact on the Czech
Republic. This paper also suggests possible proposals for the future of the policy post 2013,

mainly in connection with the launch of the new programme for the 2014 to 2020 period.
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PRILOHY

Tabulka ¢. 16: Ukdzka prioritnich os a oblasti podpory ve Stiedoceskéem kraji

Pozndmka: Procenta uvedend u jednotlivich
prioritnich os uvddéji podil na alokact.

Prioritni osa 2 (14,94 %)

Cestovni ruch
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1.1 Regionalni dopravni 2.1 Podnikatelska 3.1 Rozvoj regionalnich 4.1 Rizeni, kontrola,
— infrastruktura — infrastruktura a sluzby center — monitorovani a hodnoceni
cestovniho ruchu programu
1.2 Udrzitelné formy 2.2 Vefejna infrastruktura 3.2 Rozvoj meést 4.2 Informovanost a
— vefejné dopravy — a sluzby cestovniho ruchu — publicita programu
2.3 Propagace a fizeni : 4.3 Absorpéni kapacita
L . 3.3 Ro: enk — .
— turistickych destinaci sl regionalnich aktém
Stiedoceského kraje




