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Anotace
Anezka Kubovcova
Zamek v Komafticich — jeho stavebni promény a kulturné-historicky vyznam

Renesan¢ni zdmek v Komaticich je kamenicky kvalitné a naro¢né€ pojednand stavba, ktera
se miize pySnit tim, ze si svlij piivodni renesancni vzhled z velké ¢asti dochovala az dodnes.
Kolem roku 1565 ji nechal vystavét Jitik Kofensky z TereSova spolu se svou manzelkou
Kristynou Drachovskou s Drachova. Tato bakalaiska prace se bude v prvni Casti zabyvat
stavebni historii objektu, a zaroven postupné piedstavi majitele Komatic v jednotlivych
obdobich. V nasledném popisu stavby detailné zachyti a analyzuje jednotlivé vyznamné prvky
zamku. Nevynecha pfitom ani ostatni budovy, které k zamku pivodné nalezely, pfedevSim
se jedna o sypku, budovu byvalého pivovaru a dalsi hospodaiské budovy v zameckém arealu.
V dalsi ¢asti prace nasleduje pokus o rekonstrukci regionalniho vyznamu komatického zamku
v dobé raného novoveku, ale také o poukazani na vyznamnost stavby pfi srovnani s dalSimi
renesan¢nimi stavbami na tizemi Cech, pfi kterych bylo stejné jako zde zfejmé vyuZito vzornikii
Sebastiana Serlia. Prace nasledné upozorni na vazné ztraty, které stavba po vymén¢ vlastniki
pti pozemkovych reformach ve 20. letech 20. stoleti utrpéla. V posledni ¢asti prace shrne

pamatkové hodnoty zamku a nastini budouci osud stavby.
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Annotation
Anezka Kubovcova
Komaftice Castle — its architectural changes and cultural and historical significance

The Renaissance Chateau of Komafice is a building of high quality and demanding stonework,
which has largely preserved its original Renaissance appearance to this day. It was built by Jitik
Kofensky from TereSov together with his wife Kristyna Drachovskd from Drachov around
1565. The bachelor thesis deals with the construction history of the building, in its first part,
gradually introducing the Komatice owners in each periods. In the subsequent description of
the building, it captures and analyzes the individual important elements of the castle in detail.
It does not omit other buildings that originally belonged to the castle, especially the granary,
former brewery and other farm buildings in the castle complex. The following part of the work
presents the reconstruction of the regional significance of Komafice castle in the early modern
period. It also points out the importance of the building in comparison with other Renaissance
buildings in Bohemia, which, like here, probably used the treatises on architecture by Sebastian
Serlio. The work draws attention to the serious loses that the building suffered after the change
of the owners during the land reforms in the 1920 s. The last part of the work summarizes
the monumental values of the castle and outlines the future fate of the building.
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1. Uvod

Tématem mé bakalarské prace je renesan¢ni budova zamku v Komaticich. Tento zamek si
totiz dle mého ndzoru zaslouzi vice pozornosti, nez jaké se mu zatim dostava. Slozitosti provedeni
kamenickych prvkl vyrazné predstupuje pied vSechna dalsi vladycka sidla vznikajici v 16. stoleti na
tizemi jiznich Cech. Navic se jeho renesanéni podoba i pies nepfizefi osudu podafila vétsinové
autenticky zachovat az dodnes.

V prvni ¢asti své prace se zaméfim na stavebni vyvoj zdmku, ktery zacind jiz od stfedovekeé
tvrze ve 14. stoleti a postupné shrnu vSechny jeho zndmé majitele. Na misté dneSniho renesancniho
zamku puvodné stala sttedovéka tvrz, jejiz existence je dolozena v pramenech, ale o jeji konkrétni
podobé nemame piedstavu. Pti stavebnéhistorickych priizkumech stavby bylo zjisténo, ze budova
zamku ve své severni ¢asti hlavniho ktidla a ve vice nez poloviné postranniho kiidla vyuziva az dva
metry silného gotického zdiva. To ukazuje na to, ze zdmecka budova mohla kopirovat padorys
puvodni tvrze.

Detailngji se zastavim u manzell Kristyny Drachovské z Drachova a Jitika Kofenského
z TereSova, nebot’ to byli pravé oni, kdo nechali z piivodni stiedovéké tvrze vybudovat renesancni
sidlo vysokych uméleckych kvalit. V této ¢asti prace jesté vénuji vyznamnou Cast popisu vyvoje
stavby za vlastnéni cistercidckym fadem z Vys$§iho Brodu. Cisterciacky fad zédmek od rodu
Kofenskych ziskal v roce 1623, kdy po sérii n¢kolika pozarti a vyplenéni nebyl Ctibor Kofensky
schopen zamek znovu opravit. Rad, kterému se v té dobé& dafilo nejen po finanéni strance, zahy po
koupi cely zamek opravil a zrenovoval. Nasledné zde pobyval dlouhych 300 let az do pozemkovych
reforem v prvni ¢tvrting 20. stoleti. Behem tohoto n€kolikasetletého vlastnéni zamku jej cisterciaci
vyuzivali jako spravni stfedisko pomérné rozsahlého statku. Hlavni ulohu ve spravovani budovy a
okolnich pozemk tedy hralo uspésné hospodaistvi. V kapitole se budu chronologicky vénovat vét§im
I menS$im proménam, kterymi budova v téchto tfi sta letech prosla.

Dalsi kapitola se bude zabyvat celkovym popisem stavby. Nejdiive popiSu podobu zadmku
zvenku, pficemz se nejdiive zaméfim na fasady pokryté sgrafitem otevirajici se do vefejného
prostoru, a nasledné piejdu na popis pruceli otevirajicich se do nadvofi, kterym ve vSech podlazich
vévodi zazdéné arkddy. Nasledné¢ se budu vénovat interiéru stavby. Jelikoz se v nékterych
mistnostech nic vyznamnéjsiho nedochovalo, pfipadné se stejné prvky stale pakuji, rozhodla jsem se
spiSe nez pro zpracovani detailniho postupného popisu jednotlivych mistnosti, vybrat jen vyznamné
prvky, at’ uz se jedna o zulové renesan¢ni portaly a krb, klasicistni dvete, empirova kamna, nebo
historizujici vymalbu z druhé poloviny 19. stoleti.

Jelikoz k zdmku dlouhou dobu patfil i pfimo pfiléhajici hospodarsky dviir a zahrady

s hospodatskymi budovami, bude se nésledujici kapitola zabyvat pravé timto tématem. Nejdiive se
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budu vénovat kratkému postupnému popisu budov hospodaiského dvora. Tyto budovy jsou spise nez
z uméleckého hlediska vyznamné tim, Ze vytvaii autentické prosttedi. Pii popisu staveb se tak budu
kratce vénovat 1 jejich pivodnimu vyuziti. Nasledné ptejdu na popis zdmeckych zahrad, kterych se
v okoli zdmku nachazelo hned nékolik, pticemz kazda slouzila k trochu jinému ucelu. V zameckych
zahradach se nachazi také nékolik hospodarskych budov.

V nasledujici kapitole se pokusim pfiblizit situaci s vystavbou novych renesan¢nich
vladyckych sidel na jihu Cech, v dobé&, kdy vznikl i zamek v Komafticich. Dale se pokusim zasadit
zamek do kontextu dal$ich staveb po celém uzemi Cech, kde mohly byt stejné jako na zamku
v Komaficich zfejmé jako predlohy pro architektonické prvky pouzity traktaty Sebastiana Serlia. Tato
cast textu ale skutecné slouzi pouze jako nastin velmi Siroké problematiky, kterym se snazim
predevsim ukazat, ze i mensi vesnické sidlo se miize ve své slozitosti provedeni rovnat o poznani
veétsim stavbam. V posledni casti kapitoly vénované kontextu se budu vénovat provazani zamku
s okolim z nabozenského hlediska. Pfimo Vv centru vsi se nikdy kostel nenachézel, existovala tu vzdy
pouze zamecka kaple. Nejblize byl postaven kostel sv. Bartolom&je v idoli Zelno, asi jeden kilometr
od Komafic. Ten ov§em fungoval pouze sto let. Rod Kotenskych byl vyznamnym donatorem kostela
ve Stiizove (o kterém pochazeji prvni zminky jiz ze ¢trnactého stoleti), a proto budu vétsi pozornost
vénovat tomuto kostelu.

Tésné pied koncem prace obsahne nejsmutnéjsi obdobi Komafic, které probihalo od 20. let
20. stoleti, az témét do soucasnosti. Pii pozemkovych reformach totiz zamek zménil majitele.
Z drzZeni cistercidckého fadu se budova zamku dostala do rukou manzelti Chalusovych. Tém se jesté
pomémné¢ dafilo zdmek udrZzovat. Nasledné ale Komaticemi prosla valka a zdmek pteSel do drzeni
statu, hospodarské budovy slouzily pro potieby JZD (Jednotného zeméd¢€lského druzstva). Stat zamek
vyuzival z pamatkového hlediska k naprosto nedistojnym a nevhodnym uéelim. Prostory zamku
byly vyuzivany jako posta, obchod nebo dlouhou dobu jako sklad odévii. Za dobu vlastnéni zdmku
statem pfitom nebylo pfistoupeno k zadné jeho opravé. V 70. letech se jiz o stavu budovy mluvilo
jako o havarijnim a povedlo se obnovit alespon stiesni krytinu. V 90. letech byl majetek v Komaticich
navracen potomkum ptivodnich majiteld. Mezi nimi ov§em panovaly neshody v rozdéleni majetku.
Brali jej spiSe jako pfitéZ a o budovu zdmku se viibec nezajimali. Ani po nékolika vyzvach a sankcich
pamatkového ustavu nebylo ze strany rodiny ChaluSovych ptistoupeno k zddnym opravam. Jelikoz
nebyl zamek dlouhodobé obyvéan, zacali se zde vyskytovat rGzni vandalové a zlodé&jové.
V poslednich desetiletich tedy bylo poskozeno a ukradeno co se dalo. Zlodégji se nebali odcizit ani
takové predmeéty, jako byly novodobé garnyze se zaclonami nebo kamenné dlazdéni dvora.

V zavéru se naopak zkusim podivat na aktudlni situaci z optimistického hlediska. 1 pfes

nest’astny osud, ktery budova zdmku v Komafricich, stejné tak jako dalsi desitky, ne-1i stovky pamatek



na nasem uzemi ve 2. poloving 20. stoleti prozivala, se podatilo zachovat velké mnoZzstvi pamatkoveé
hodnotnych ¢asti. Cela stavba je navic hodnotna i staifim hmoty stén a tvarem stechy. Proto je také
pamatkové chranéna. V roce 2015 zamek a pfilehlé objekty zakoupil novy majitel, pan Jaroslav Rygl,
kterému se jiz povedlo opravit stfechu zamku, aktudln€ se finan¢né podili na opravé sttechy sypky
a se zamkem ma do budoucna jest¢ velké mnozstvi planti.

Cilem této bakalaiské prace je sjednotit a ucelit dosud znamé informace o zamku
v Komaticich a vytvofit tak souhrnnou praci, ke které by se badatelé zabyvajici se touto stavbou,
ptipadné souvisejicimi tématy, mohli vracet.

Dalsim cilem je upozornit na nevsedni vysokou kvalitu kamenickych praci tohoto sidla. Budu
se snazit podlozit podnétné¢ divody pro to, aby této stavbé byla v budoucnu vénovana takova
pozornost, jakou si zaslouzi.

Okrajove bych se také rada vénovala zalezitosti autorstvi stavby zamku a sochy Panny Marie,

ktera stoji na navsi pred zamkem.



2. Kritika literatury

K zamku v Komaficich bylo pomérné velké mnozstvi informaci zastoupeno v souhrnnych
publikacich zabyvajicich se zamky a hrady na uzemi Cech. Nebylo oviem neobvyklym jevem, Ze se
kniha Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, jejiz autorem je Daniel Kovaf. Tato kniha v sobé
zahrnovala velké mnozstvi informaci z nejriznéjSich pramenti a obsahovala i odkazy na dalsi
literaturu. Je pojata encyklopedickou formou a vénuje se 174 panskym sidlim v okresu Ceské
Budgjovice. Tato kniha mi pomohla pochopit i celkovou problematiku venkovskych sidel na tizemi
Ceskobudgjovicka.

Publikovana literatura se ovsem témé&f viibec nezabyvala hospodatrskym dvorem a zameckymi
zahradami. Z toho divodu jsem musela hledat dal$i zdroje a zavitala jsem do soukromého archivu
kronikaiky obce Komatice, k pani Veronice Sustrové. Vzpominky pamétnikii a vypisky nékdejsiho
kronikafe obce pana FrantiSka Pavla mi pomohly K lepsi ptedstavé o vyvoji hospodaiskych objektd
a zdmeckych zahrad.

Dalsimi velkymi pomocniky pro vznik prace mi byly i dva stavebnéhistorické pruzkumy
komarického zamku. Priizkumy od sebe d€li asi Ctyficet let. Pfi praci s témito prameny bylo zajimavé
porovnani jejich vysledki a zavera. Starsi vyzkum byl uziteény predevsim tim, Ze obsahoval zaznamy
z archivnich pramenti, ke kterym dnes neni snadny pfistup, a nachazi se zfejmé v archivu
vySebrodského klastera. Pfikladem mizou byt stavebni knihy, které tento vyzkum zminuje. Ackoliv
uz v dobé vzniku vyzkumu (1975) nebyly stavebni knihy kompletni, dokazaly pftinést fadu
podstatnych informaci. Novéjsi vyzkum (2015) mi zase velmi pomohl s dataci jednotlivych prvka.
V mnoha piipadech se odhady stari jednotlivych prvki v literatufe lisi. Na zakladé mé vlastni
prohlidky zamku jsem porovnala své zavéry s riznymi prameny a informace uvedené praveé v tomto
stavebnéhistorickém prizkumu mi pfipadaly nejdivéryhodné;jsi.

Stavebnéhistoricky prizkum z roku 2015 mimo ptesngjsi datovani také ptinesl inovativni
zjisténi. Napftiklad velké mnozstvi literatury uvadélo, Ze tfeti patro nad priijezdem mohlo byt zni¢eno
JiZ pfi jednom z pozara v 17. stoleti. Nejnovéjsi stavebni prizkum se podle nalezové situace ale
inovativné¢ domnivéa, Ze ke zruSeni tohoto patra doslo az na pocatku 19. stoleti, pti kladeni nového
krovu. S timto navrhem se osobné také ztotoziuji. Dalsi vyznamnou informaci vychazejici z tohoto
pruzkumu se stal fakt, Ze ptistavba k severnimu prticeli hlavniho kfidla budovy vznikla az ve druhé
stavebni fazi. Daniel Kovaf se ve svém ptispévku Nezndmé prdace Vincence Vogarella Z roku 2008 podle
dochovanych prament pouze domnival, o které stavebni prace, které Vincenc VVogarell v 70. letech

16. stoleti vykonal, se asi mohlo jednat. Podle pozadované ¢astky stavebnikem ovsem konstatoval,



ze muselo jit o prace vétsiho rozsahu. Detailni prizkum stavby ukazal, ze pravé pfistavek k severni
Casti budovy vznikl az v druhé ¢asti vystavby v 70. letech 16. stoleti, a pravé toto mize byt ¢ast, které
se Vincenc Vogarell vénoval.

V jednotlivych publikacich se informace mirn¢ liSily (nejcastéji letopocty) a nasledné jsem
musela vyhledavat nejdiveéryhodnéjsi zdroj. V nékterych piipadech se v knihach nachazely i
dezinformace. Naptiklad Jan Salava ve svém piispévku do Pamdtek jiznich Cech uvadi: ,, Dvorni
pruceli je clenéno tripodlazni arkadou, ktera méla Sest travé. Jedno travé na prave stranée bylo
prekryto pozdéji postavenym kratkym kridlem, které kopiruje silnicni komunikaci. Toto kridlo ma
dvojici arkad, které jsou vytvoreny mohutnymi obdélnymi cihlovymi pilifi. Jednotliva arkadova pole
Jjsou vyplnéna ustoupenou cihlovou zazdivkou. Zpisob, jakym bylo toto kiidlo vystavéno, svédci o
jeho pozdéjsim priclenéni k télesu hlavniho palacového kridla. “* Tato informace mtze byt pro neznalé
Ctenare velmi zavadéjici, a svédci o tom, Ze autor tohoto ¢lanku nebyl plné obeznamen se stavebni
historii zdmecké budovy. Oba detailni historické prizkumy potvrdily, ze vystavba obou kiidel byla
jednotna, kiidla vznikla ve stejném obdobi. Je nékolik velké mnozZstvi zaznami, které uvadéji, ze
v roce 1873 v ramci snahy o modernizaci doslo k piistavbé zachodového traktu ke dvornimu praceli
krat$iho kiidla, ktery tak zakryl jedno arkadové pole. I pfes nékteré nepiesnosti tento text poskytl
podnétné postiehy, které jsem ve své praci pouzila.

Poslednim postiehem k literatuie je fakt, Ze podstatné velkd Cast archivnich prament k této
stavb¢ je stale jeSt¢ neprobadana. V poloviné 20. stoleti byla velkd ¢ast archivnich prameni
zlikvidovana, dalsi ¢ast byla pfevezena do Tieboné a dal$i podstatna ¢ast do klastera ve VySSim
Brod¢. Tamni badatelna je ovSem velmi $patné ptistupna, vzhledem k tomu, Ze pobyt v ni je slozité
domluvit a je casové omezen. Prameny, které se zde nachazeji, jsou navic povétSinou psany
v némeckém kurentu. Do budoucna je tak oteviena moznost ¢asové naro¢ného studia téchto

dokumenti, které by mohlo pfinést dalsi, prozatim neprobadané informace.



3. Stavebni historie a majitelé objektu

Vznik obce Komaftice a puvodni tvrz (1278-1545)

Nazev vsi Komarice vznikl ze staroslovénského komar, komarno, komarnik, Komarovice.
Vsechna tato slova znamenaji pastviny daleko od osidleni, nuzna pfistiesi na paloucich, obydli
pastevci.! Ves se nachazi asi dvanact kilometrti od Ceskych Bud&jovic v mirng zvInéné krajing.?
Poloha Komatic neni z hlediska obrany pfili§ strategickd, proto toto misto ziejmé nikdo nezamyslel
vyuzit pro vyznamnéjsi ran¢ sttedoveéké osidleni. Nedaleké Doudleby s kmenovym hradistém ovSem
dokazuji, ze krajina byla v raném stiedovéku jiz osidlena. Prvni pisemné zminky o Komaficich
pochazeji z let 1278 a 1279.2

Ziejmé jiz ve 13. stoleti patfilo Gzemi podél MalSe a Stropnice rozvétvenému rodu
Z Bavorova. Ve znaku méli symbol stiely, coZ naznacuje jejich piibuzenstvi s pany ze Strakonic.
Piislusnici tohoto rodu zbudovali v krajiné nejvyznamné&jsi hrad Poiesin u Kaplice.* Od pocatku
15. stoleti stielu ve znaku vystiidala orlice.’

Vladykové z Komaftic jsou na tomto tzemi pisemné dolozeni od roku 1346 do konce
15. stoleti.® Prvni pisemné dolozeny ¢len rodu sidlici na Komaficich byl Bene$ z Komatic,
pfipominany v pisemnostech v letech 1346 a 1365. Se svou Zenou Vojslavu mél dva syny, Vernera,
Benese a nejméné jednu deceru.’

Roku 1368 je jako dalsi majitel zminovan jeho stejnojmenny syn. Ten ziskal i Stradov,
anasledné se psal jako Bene§ Stradovec z Komatic. Jeho zivot je doloZzen do roku 1380. V letech
1402-1425 je v pramenech nékolik zminek o dal$im BeneSovi z Komafic, ovSem jiZz s jinym
erbovnim znamenim, se znakem orlice. Ztejmé za jeho vlady, nejpozdéji v roce 1423, byly Komatice
vypéleny skupinou zhatt.®2 Kolem poloviny 15. stoleti na Komaficich sidlil Odolen z Komafic,
poprvé se piipomina roku 1436.° V pramenech je psan z Komaiic nebo ze Slavkova, jelikoz mu patiil
jesté Slavkov u Ceského Krumlova.'® OZenil se s Katefinou z Michnice, se kterou mé&l syny Benese
a Jana.!! Kdyz Odolen zemiel, jeho pozistalost, ktera ¢itala popluzni dvir v Komaticich a vsi

Petrovice, Nedabylice a Stranany, ziskal po smrti Jana kral Ladislav. V roce 1456 si od krale

L Oldtich Tripes, 730 let obce Komarice, Komafice 2008, s. 8.

2 Ladislav Svoboda a kol., Encyklopedie ceskych tvrzi II. (K-R), Praha 2000, s. 308.

3 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 3.

4 Dobroslav Libal a kol., Komarice stavebné historicky priizkum zamku, Praha 1975, s. 1 (nepublikovéano, ulozeno
v NPU UOP v Ceskych Budgjovicich, PD 976/2).

5 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 3.

® Viz Svoboda (pozn. €. 2), s. 308.

7 JiFd Ulovec, Ohrozené hrady, zamky a tvrze Cech 1. dil A-M, Praha 2003, s. 323.

® Daniel Kovaf, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, Ceské Bud&jovice 2011, s. 183.
® August Sedlacek, Hrady a zamky, Praha 2000, s. 274-275.

0 Viz Libal a kol. (pozn. ¢&. 4), s. 2.

11 Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 324.



Ladislava Komatice vyzadal, a jesté téhoz roku skutecné obdrzel Benes z Komatric. Spolu s Benesem
vstupuje do prament roku 1460 také Matous z Komaiic.*

Ve druhé poloviné 15. stoleti ptisluSnici rodu ke svému jménu ptipojovali jesté jméno Odolen.
Takto je v pramenech uveden v roce 1464 Rehoi Odolen z Komafic, ktery sidlil na Slavkové a jeho
bratr Jan Odolen z Komafic. Dale je takto v pramenech zapsan Bene§ Odolen z Komafic, ktery v roce
1472 ptijal od svych bratrii Vaclava, Rehote a Mikulase podil z dédictvi. Bene§ Odolen z Komatic
umiel nejpozd&ji roku 1496. O majetek se ziejmé od pocatku sedmdesatych let starali Rehot
a Mikuld$ Komafticti. Mikulas byl nazivu jesté v roce 1500. Ojedinéld zminka ne zcela spolehlivé
datovana do roku 1489 uvadi jako majitele komatického majetku Véclava z Olbramovic, ktery mél
ziejme¢ Komatice na prechodnou dobu v zastavé. Potomci nékterych vyse uvedenych vlastnili
Komatice az do 20. let 16. stoleti. Zatim se nepodatilo dohledat pisemné prameny, které by dokladaly
konkrétni jména. V doudlebském kostele se ovSem nachazeji ¢tyfi nahrobky, které patii Vankovi
Komartickému, Ann¢ Komatické, Markété¢ Komarické a zfejmé Marté Komatické. Podle popisu Petra
Kaspara Svéteckého se v kostele v poloviné 18. stoleti nachazelo jesté o dva nahrobky vice. Na vSech
nahrobcich stoji letopocet 1521. Je velmi pravdépodobné, ze zesnuli podlehli epidemii moru, kteréd
panovala v jiznich Cechach na jafe a v 1ét& pravé onoho roku.™®

Ziejm¢ na pocatku 20. let 16. stoleti presly Komafice z majetku ptivodniho rodu do drzeni
Lipolta z Hiebene.'* Pozdgji za¢al uzivat piizviska Komaiicky, a skute¢né zde v letech 1525-1540
sidlil. V titulafi z roku 1534 je uvedeno i dalsi jméno — Mikulas Komaiicky z Komatic.'®

Neznamo kdy pfipadly Komatice Volfu mladSimu z Krajku, ktery byl nejbohatSim
z dosavadnich majitel.® Byl z rodu, ktery pochazel z Korutan a v jiznich Cechach se usadil ve 14.
stoleti. Postupné zde ziskal rozsahla uzemi, ktera zasahovala az na Moravu. Z jiznich Cech pozdgji
jako piedstavitel bratrské $lechty odesel a ptesunul se na Mladoboleslavsko, kde ziskal rozsahlé
panstvi. Komafické panstvi prodal pfed rokem 1541, v dob& odchodu zjihu Cech, Ctiborovi
Drachovskému z Drachova. Ctibor svym nakupem ziskal tvrz, popluzni dvir s celou vesnici a také
dalsi vsi Pasinovice, Stropnice, Rankov a dvory v Petrovicich.!’

Ve smlouvéch o pfevodu majetku se diive uvadél pouze popluzni dvir. Pfi tomto prodeji je
uvedena soucasné se dvorem i tvrz. Tvrz v Komaficich tak pravdépodobné vznikla mezi lety 1460

a 1541. Je mozZné, Ze tvrz v Komaficich vybudoval aZ Lipolt Komaticky z Hiebene.

2 Viz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 183, 184.

13 Daniel Kovat, Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vitavy, Ceské Bud&jovice 2008, s. 107.

14 Karel Ttiska — Zdené&k Fiala, Hrady, zamky a tvrze v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku, Praha 1986, s. 111.
15 Viz Kovat, Tvize, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184,

16 Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 324.

17Viz Libal a kol. (pozn. ¢&. 4), s. 2.



Komafticka vrchnost sidlila ziejmé na tvrzi ve Slavkoveé a Volf vlastnil mnoho dal$ich tvrzi a
zamk, neni tedy pfili§ pravdépodobné, Ze by si v Komaticich budovali dalsi nové sidlo.®

Vzhled stiedoveéké tvrze ndm dnes jiz neni znamy. Z ptivodniho stifedovékého objektu se
zachovalo az dva metry silné zdivo v jihozapadnim kiidle budovy renesan¢niho zdmku, na ktery byla
tvrz pozdé&ji prestavéna.l® Zdivo z piivodné zde stojiciho objektu o tloustce asi 180 centimetrii bylo
zachovéno také kolem dnesniho prijezdu.?’ Diky tomu, Ze se &asti stiedovékého zdiva nachazeji na
opa¢nych stranach objektu, lze usuzovat, ze tvrz méla stejny pudorys, jako pozdéjsi budova

renesanéniho zamku.?! Dal§im poziistatkem z arealu tvrze je ziejmé studna pod levou zdi prijjezdu.??

Piestavba za Drachovskvch a Kofenskych (1545-1623)

Ctibor Drachovsky z Drachova ke Komaticim pfikoupil Sedlo a Jedovary. Poru¢niky se po
jeho smrti v roce 1545 stali jeho stryc Jindfich z Drachova, ktery na zamku sidlil v letech 1546—
15482 a manzelka Vorsila ze Skuhrova.?* Ctibor odkazal statek svému synu Adamovi. Ten oviem
predéasné skonal, a tak dédictvi pfipadlo Ctiborovym dcerdm Anné a Kristyng.?®

Kristyna se provdala za Jifika Kofenského z TereSova, ktery na Komaficich sidlil od roku
1548.% Jitik pochézel z rodu Kotenskych z Teresova, ktery byl ¢eskym vladyckym, pozdé&ji hrab&cim
rodem. Rod pochazel z TereSova na Plzensku. Ve znaku maji ¢erného kohouta s ¢ervenym
hiebinkem, ktery stoji na pravé noze ve zlatém poli a jeho leva noha je zdvizena. Rozd¢lili se na dvé
vétve, kdy jedné z nich patiil Nezasov, podle kterého dostala své jméno a dale Radomilice, Sedlec
a LaZany. Druhé vétvi patfila Vltava, Sedlo a Komafice. Ta dostala jméno podle prvniho statku. V
17. stoleti se Kofensti prosadili mezi &eskou §lechtu. Cast rodu se pozdéji nachazela na Moravé.?’ Jifi
byl jednim z péti Ssyni Véaclava Kotenského z TereSova. Jeho matka Markéta pochéazela z rodu
Dlouhoveskych z Dlouhé Vsi. Jifikiv dédedek Petr Kofensky piisel z Plzné do jiznich Cech za
ucelem vybudovani rodovych drzav. Véclav Kofensky sidlil nejpozdéji od roku 1512 na tvrzi ve
Vlhavech. Zde také vychovaval Jifika a jeho Ctyfi bratry Pavla, KryStofa, Josefa a Jichyma. Synové
zdedili Vaclaviv majetek, kdyZ ve Ctyficatych letech 16. stoleti zahynul. Vlhavskou tvrz pievzal

Jitik.?8 Jitik presidlil do Komatic, kdyz zdédény statek Vlhlavy prodal.?®

18 Viz Libal a kol. (pozn. ¢&. 4), s. 3.

1% Viz Svoboda (pozn. ¢. 2), s. 308.

2 Viz Kovat, Tvize, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 187.
21 iz Ulovec (pozn. &. 7), s. 326.

22 \/iz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 30.

2 Viz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184.
24 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 4.

% Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 324.

% iz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184.
27 Jan Halada, Lexikon Ceské slechty, Praha 1992, s. 77-78.

28 Daniel Kovat, O panu Krystofovi Kofenském z Teresova, Rodopisnd revue 2007, ¢. 2, Ceské Bud&jovice 2007, s. 5.
2 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184.
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Kristyna v roce 1555 vykoupila podil své sestry Anny Drachovské, a manzelé Kotfensti se tak
stali jedinymi vlastniky komatického statku.®® Ve stejném roce Jitik Kofensky piikoupil od krale
Ferdinanda Zborov, Ohrazeni¢ko a Zaliny.3! Finanéni situace manzeli Kofenskych se nasledng
zlepsila natolik, Ze si mohli dovolit dosavadni tvrz piestavét na renesanéni sidlo®? (viz obr. ¢. 1-4).

Pfi jednom z nékolika pozarl, o kterych jsou zachovany zpravy pfinejmensim z let 1589,
1620, 1673, 1709 a 1742, ohen znicil 1 dilezity archiv.®® O vystavb¢ zamku se tak zadné dobové
pisemné prameny prozatim nepodatilo nalézt. Klicové pro datovani vystavby jsou proto letopocty
1565 a 1566, které se zachovaly na n&kolika mistech budovy.3* V téchto letech byla stavba zfejmé
dokongena. S vystavbou se zacalo nékdy po sjednoceni majetku manzelt v roce 1555.%°

Nedochovalo se ani jméno prvniho stavitele, ale Josef Branis ¢i Zikmund Winter se domnivaji,
7e na této stavbé, kterd je pro dané prostiedi nezvykle naro¢né feSena, se mohl podilet italsky stavitel
Antonio Ericer®, ktery ve stejném obdobi vedl stavbu i na zamku Hlubok4, Krumlov, Tiebon, Telé
a Jindtichtiv Hradec, kde byl trvale usazen.®’

Jak jiZ bylo zminéno, zamek byl vystavén na zdkladech plivodni stfedoveké tvrze. Prestavba
objektu v 60. letech 16. stoleti mohla spocivat pfedevsim v tom, ze byly star$i masivné&jsi konstrukce
nahrazeny novymi a objekt byl zvySen o druhé patro. Zamek byl postaven jako dvoukiidla
dvoupatrova budova, do pidorysu ve tvaru L (viz obr. 5-7). Soucasti renesanéni podoby zamku byla
také véz, stojici na severni strané vychodniho priceli.3® Vystavba véZe se oviem odhaduje az do II.
stavebni faze zamku v letech 1570-1580.%

Hlavni priceli bylo pfi vystavbé ur€eno na vychodni stran€ hlavniho kiidla. Otevielo se do
navsi obce a délilo ho osm okennich 0s.*’ Fasady prii¢eli obou kiidel obracenych do vefejného
prostoru navsi a komunikace zdobilo sgrafitové kvadrovani*! (viz obr. &. 4).

Dvé osy vpravo byly sdruZeny, aby zdiiraznily osu hlavniho vstupniho portalu. Prijezdovy

trakt se od zbytku stavby odlisil rozdilnym typem sgrafita. Sest okennich os vlevo bylo rozvrzeno

%0 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 4.

31 Daniel Kovaft, Panské sidlo Karla Kofenského v Ohrazeni¢ku na Ceskobudéjovicku, Vyber roc. 48, ¢. 1, Ceské
Budgjovice 2011, s. 27.

32 Vratislav Vaclav Pata Tomek, Frantiek Schifer Ot., Po troskdch ceské slavy, Hrady, zamky a tvrze Ceské, jich
zaloZeni, déjiny, povésti a poklady umelecké, Praha 1913, s. 337.

33 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. ¢&. 1), s. 10.

34 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 4.

% 1bidem s. 30.

3 iz Kovat, Tvize, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184.

37 Viz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 32.

% Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 187-188.

% Daniela Stérbova — Michal Patrny — Petr Mandaziev, Stavebné historicky priizkum. Zamek, hospodarsky dviir a
zahrady, ¢ p. 1, Komarice, Ceské Bud&jovice 2016, Planova piiloha, D2 piizemi (nepublikovano, ulozeno v NPU
UOP v Ceskych Bud&jovicich, PD 11311).

40 Pavel Koblasa a Daniel Kova¥, Panska sidla jiznich Cech: 433 hradii, zamkii a tvrzi, Ceské Budgjovice 2003, s. 78.
41 Vladimir Brych a Jan Rendek, Hrady, zdmky a tvrze Jihoceského kraje, Praha 2011, s. 234.
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rovnomémé.*? Nad traktem je diky pozistatkiim v podkrovi doloZena existence tetiho patra,
zbudovaného v prvni etap¢ stavby, které se nachazelo pouze v této Casti stavby a mivalo vézovity
charakter (viz obr. ¢. 8). Pozdé&ji zaniklo. V nékteré literatuie se lze docist, ze tieti patro nad
prijezdem mohlo zaniknout jiz piijednom z pozard v 17. stoleti®, ale autofi nejnovéjsiho
provadéného stavebnéhistorického prizkumu se podle nalezové situace domnivaji, ze k zaniku
ziejmé doslo az na podatku 19. stoleti, pii stavbé nového krovu.*

Druhé kiidlo zamku bylo postaveno vice nez 0 polovinu kratsi nez hlavni a d€lily jej Ctyii osy
oken.* Do nadvoii se priiceli obou kiidel oteviraly ve vSech tfech podlazich ptilkruhovymi arkadami.
Arkady méli $est travé. V druhém patie se zdvojoval jejich rytmus.*® Trakt prijezdu na levém okraji
zapadniho prceli deliho kiidla zamku vyrazné predstupoval pred zbylou hmotu stavby*’ (viz obr.
¢. 2).

Za zminku stoji, ze pfi prestavbé tvrze na zamek v Komaficich jiz stal mistni pivovar. Mohl
zde byt uz v poloviné padesatych let 16. stoleti, ale vyslovné je pfipominan az v roce 1561.%

V popsané podobé¢ se budova zdmku dochovala do velké miry az dodnes. Pozd¢jsi tpravy této
stavby jsou rozepsany v nésledujici kapitole o zménach za vlastnéni Komatic vySebrodskym
klasterem. Detailnéj$imu popisu stavby a jednotlivych renesan¢nich prvka se budu vénovat v kapitole
Vyznamné dochované prvky.

Jitik zemtel nedlouho po vystavbé zamku, v roce 1568. Manzelé finan¢né podporovali kostel
svatého Martina ve StfiZové, a proto zde byl Jitik po své smrti pochovan. Mimo néhrobek nesouci
jméno rodu Kofenskych se v kostele nachdzi dal§i doklad donatorské provazanosti Komaftic se
stifzovskym kostelem. Je jim erb Drachovskych, vytesany na jeden ze svornikil v presbytafi.*® Po
Jitikové smrti jej Kristyna nasledovala v roce 1573.%° Manzelé spolu méli &tyfi syny a pét deer.
Majetek odkazali svym synlim Petrovi, Ctiborovi, Vilémovi a Karlovi, pficemZ nejvyznamné;jsi
pozici mél Petr.”! Dokud nedoséhli plnoletosti, Kristyna nad nimi ustanovila jako poru¢niky svého
Svagra Krystofa Kotenského z TereSova, dale Jana Kunase z Machovic a Adama Boudinského

z Ujezda.%?

42 \/iz Stérbové — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢. 39), s. 52.

43 Viz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 31.

4 Viz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢. 39), s. 52.

45 Josef Brani$, Obrazy z déjin jihoceského uméni, Praha 1909, s. 73.

% Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 327.

47 Viz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 31.

8 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184.
%% Jan Salava, Teléské souvislosti renesanéni piestavby zamku Komafice, in: Martin Gazi. Pamatky jiznich Cech 6,
Ceské Budgjovice 2015, s. 133.

%0 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 4.

51 Viz Ulovec (pozn. &. 7), s. 325.

52 Viz Kovat, Rodopisnd revue 2007 (pozn. ¢. 28), s. 5.
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V letech 1565-1566 byla ukoncena hlavni ¢ast stavby, ale prace dale pokracovaly i po smrti
Jitika v 70. letech 16. stoleti. Napiiklad v letech 1571-1572 budé&jovicky sklenai Mikulas Bal dodaval
okenni skla.>® V roce 1579 v Komaficich piisobil bud&jovicky stavitel Vincenc Vogarell. Daniel
Kovar uvadi, zZe nelze dohledat, o jaké prace konkrétné §lo, ale ¢astka 40 kop, kterou dostal stavitel
za svou praci zaplaceno, naznacuje, ze se muselo jednat o upravy vétSiho rozsahu. Jen o malo vétsi
Sastku vté dobé obdrzel naptiklad stavitel Maggi za zbourani véZe bechyfiského zamku.>
Stavebnéhistoricky prizkum z roku 2015 odhalil, ze §lo pravdépodobné o pfistavbu Casti stavby za
hlavnim prijezdovym traktem s v&zi.>® Hospodaiskou zikladnu Komaiic v 70. letech 16. stoleti
tvotilo deset celych vsi a ¢tyfi ¢asti a dva popluzni dvory.*

Synové Jifika Kotfenského spolecné sidlili na zamku az do konce sedmdesatych let. Jejich
vztahy ovSem byly velmi napjaté a neziidka mezi nimi dochazelo i k nasilnostem. V roce 1580 si
bratii rozdélili majetek tak, ze Komaftice a n€kolik dalSich vesnic dostal Petr a Ctibor, Karel si
vybudoval vlastni renesancni tvrz ve Zborové a Vilém v Sedle. Petr Kotfensky zemiel jiz v roce
1586.%" V roce 1589 ziejmé doslo k pozaru, pti kterém zamek se dvorem tplné vyhotel, a musel byt
celkové opraven.”® Roku 1591 prodala Markéta, vdova po Petru Kofenském, Komatice Ctiborovi
Kotenskému. Pak uz vlastnil statek jen Ctibor se svou manZelkou Ludmilou Hiebenafovou
Z Hiebene. Ctibor ale o rok pozdé&ji, v roce 1592, zemfrel.

Ctibor ani Petr nem¢li zddné potomky, po jejich smrti Komatice od roku 1592 vlastnil jejich
mlad§i bratr Karel, ktery ptivodné pobyval na zborovském sidle.>® Po nabyti majetku v Komaticich
zde uz zuistal do konce Zivota. Roku 1598 Karel platil bud&jovické obci za vapno, z cehozZ lze
usuzovat, ze provadél na Komaricich néjaké dalsi stavebni upravy (ptipadné ve Zborovském dvofte).
Komaticky zamek a dviir vyplenili 18. ¢ervna 1619 uhersti vojaci v cisaiskych sluzbach.®® Karel
Kotensky tehdy uprchl do Tieboné, a jesté téhoz roku za nejasnych okolnosti zemfel.%! Po jeho smrti
zd&dili majetek jeho synové Jii, Ctibor a Karel.%?

24. srpna 1620 do budovy uhodil blesk a nasledné vyhotel zdmek, pivovar 1 n€které dalsi casti

dvora. Ohen tézce poskodil vétSinu prostor panského sidla. V mistnostech, které byly méné postiZeny,

58 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184.

5 Daniel Kovaf, Neznamé prace Vincence Vogarella, Staré Budéjovice 3/2008, Ceské Budgjovice 2008, s. 157.
% Viz Stérbova — Patrny — Mandaziev, (pozn. ¢. 39) Planova piiloha, D2 piizemi.

5 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 185.

57 Viz Ulovec (pozn. &. 7), s. 325.

58 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 185.

% Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 325.

80 iz Kovat, Tvize, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn.
61 iz Kovat, Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vltavy (pozn.
62 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn.

.8), s. 185.
.13), s. 108.
.8), s. 185.

O« O ¢
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byla strzena klenba, kterou nahradil trdmovy strop. Nékteré ¢asti zamku, predevSim ve druhém patie,
poté slouzily k ulozeni obili.

V roce 1623 doslo k dalsimu déleni poziistalosti. Dil majetku, ktery obsahoval Komatrice, ves
Pasinovice, dviir v Dolni Stropnici a ¢asti vsi Strazkovic a Petrovic piipadl Ctiborovi Kofenskému
Z TereSova. Ctibor ovSem jiz 16. fijna 1623 prodal ves s tvrzi, dvorem, pivovarem a ¢tyfmi dalSimi
osadami Sedlem, Stradovem, Habiim a Cakovcem cisterciackému klasteru ve Vyssim Brodg.
Zastupcem Vyssiho Brodu, ktery uzaviel smlouvu se Ctiborem, byl tehdejsi vySebrodsky opat
Gangolf Scheidinger.%® Divodem k prodeji zimku mohl byt nedostatek financi na opravu po pozarech
a vyplenéni vojaky, a také zacinajici neptizenn Ferdinanda II. Timto prodejem skoncilo ptisobeni
Koftenskych v Komaiicich.®

,,Z inventare, ktery byl u prilezitosti koupé porizen, se dozvidame, Ze k vybaveni sidla patiilo
Sest velkych javorovych stolit a dva mensi, ¢tyri prkenné stoly, dva Senktise, dva zamky s kladkami u
mostuv a vrat hradebnich, zvldst jsou zminéna tri skla v oknech ve sveétnici u pani, byla tu pekarna se
dvéma dizemi, kuchyné, spizirna a také pivovar s médenou panvi, misni kadi, ctyrmi mensimi kademi
a tremi mlatnymi, cedidlo a dvoje necky. Vyzbroj tvorilo padesat kop Sipu, ale také dvé tarasnice
<65

V lafetach a t7i poskozené bez lafet.

v

Dalsi stavebni Gpravy za vlastnéni cisterciackym kldsterem ve Vy$§im Brodé (1623-1926)

Cisterciaci zakoupili Komatice v nelehké dobé¢, kdy vsi prosla tficetileta valka. Obyvatelstvo
bylo pozabijeno nebo se rozprchlo, a Komatice velmi zpustly. V roce 1625 zde sidlilo celkem
15 osob. Po letech valek, utrap i moru se ale Komatice za vlastnéni cisterciaky nakonec dockaly
velkého rozkvétu. Zaslouzili se o to jak administratofi vySebrodského klastera, ktefi byli dobrymi
hospodafi, tak tvrdé pracujici poddani.®®

Hospodaiskou spravu statku, sidlici v zamku, ved] administrator ¢i konvrs.®” V Komaficich
se za dobu ptes 300 let vlastnéni vySebrodskym klasterem (1623-1926) vystiidalo 19 administratort.
Prvnim byl Jakub Puffer Cech a nejvyznamnéjsim z nich byl Tobias Opitz, ktery zemfel v roce 1757
a je pohiben ve StfiZzove. Posloupnost funkci za administratorem — nejvysSim predstavenym panstvi
Sla poté nasledovné: druhy — spravce, dal§i — prijezdny, obrocny a az poté sladek, myslivec,
zahradnik, basty¥, $aff, poklasny, hajny, bedndf a hodinat.®® Administratofi méli byty v piizemi

zamku, kde se dodnes nachazeji mfize. V mistnostech vedle pritjezdu byvala jejich kancelat.®

8 Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 325.

64 Franti$ek Pavel, Z d&jin komatické véze, Vybér, roc. 9, ¢. 3, Ceské Budgjovice, 1972, s. 151.
8 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 186.

8 iz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 6.

87 iz Kovét, Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vitavy (pozn. &. 13), s. 108.

88 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. ¢. 1), s. 7.

6 Jan Simének, Putovdni Doudlebskem za jeho pismdky, Ceské Bud&jovice 2015, s. 135.
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Komaftice slouzily jako spravni stfedisko pomérné rozséhlého statku, ke kterému byly
administrativné pfidruzeny i mensi statky Habii a Lzin. VySebrodsky klaster vyuzival areal zamku
jako hospodaiské centrum.’® Budovu zamku cisterciaci uZivali jako venkovské sidlo a spravni budovu
statku. Nachazely se zde také letni byty pro opaty a fadové bratry.”* Komaticim se vedlo natolik, Ze
mohlo byt postaveno nékolik mlynii, hamr, flusarna a byl zaveden chov ovci.”

Koncem 18. stoleti m¢li v Komaficich své ufedni sidlo kromé spravce justiciar, pisaf,
pokladni, musketyr, 1ékaf, bednaf, tovarys, chmelaf a sladek, ktery zajist'oval provoz pivovaru. Byli
zde ale i dalsi hospodaisti zaméstnanci.”® V letech 17361860 byly Komaiice sidlem cecht z Sirokého
okoli. Sidlili zde mlynafi, hamernici, kovafi, koléfi, tesafi, sladovnici, hodinafi, tkalci, sekernici,
zednici, pekafi, krej¢i, feznici a dalsi. V roce 1737 zde bylo zapsano 377 mistr, 715 tovarysi
a 875 ucdednikd. Tyto vyéty dokladaji, jak vyznamné sidlo Komatice v minulosti bylo.”

Klaster od Ctibora zakoupil zdmek ve zdevastovaném stavu, ale jiz béhem 17. stoleti se mu
jej podafilo opravit. Mezi prvni renovace, které cisterciaci provedli, patifilo zavedeni vodovodu
do dvora v roce 1642.7

Po opravach probihala na zdmku po celou dobu vlastnéni vySebrodskym klaSterem fada
stavebnich Uprav jednotlivych ¢asti, pfi¢emz celkovd hmota zamku byla zachovéna v piivodni
renesanéni podobé&. Hospodatsky dvir ani pivovar se v renesanéni podobé nezachovaly.”® Nejvice do
hmoty renesancni stavby zamku zasahly tyto pozdé&jsi upravy: zazdéni arkad ve dvornim praceli,
navyseni plivodni véZe o Ctyfi metry a pfistavba traktu se zachody.

V zamecké véE€zi byla zfizena kaple sv. Bernarda, ve které opat Wendschuh v roce 1653
vysvétil novy vyfezavany oltaF,”’ ktery vénoval Ferdinand Buqoy. Kaple se v zamku nachazela jiz
dfive, ale byla velmi mala a udajné ne piili§ udrzovana.’® Piivodni kaple se ale ziejmé nenachazela ve
stejnych mistech jako ta dneSni. V prostorach dne$ni kaple je ve sténé zazdéné topenisté, coz
nasvédéuje tomu, Ze mistnost ptivodné slouzila k obytnym uéelim’® (viz obr. ¢. 9).

V roce 1665 cisterciaci renesan¢ni hranolovou vézZ zastresili barokni konstrukci. Na rozdil od

jinych prvki, které pozdéji zanikly, vime, jak piesné barokni zastieSeni véze vypadalo. Dvacet let

7 Jan Eliska — Veronika Babicka — Jiii Bloch — Michaela Spinarova, Komarice — zamek (okr. CB). Operativni priizkum
a dokumentace fasdd v arkadové casti zamku, Ceské Bud&jovice 2019, s. 6 (nepublikovano, ulozeno v NPU UOP
v Ceskych Budg&jovicich, PD 12606).

"1 Viz Koblasa a Kovaf (pozn. &. 40), s. 78.

2 \iz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. ¢. 1), s. 6.

8 iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 186.

" Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. ¢. 1), s. 10.

5 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 186.

76 Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 323.

7 Pavel Vl¢ek, Ilustrovand encyklopedie Ceskych zamkii, Praha 1999, s. 304-306.

8 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 4.

7 Viz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 134.
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pted jeho odstranénim, tedy v roce 1884, barokni podobu véze zachytil Karl Liebscher na své kresbé
zamku od zapadu (viz obr. ¢. 10).

Roku 1685 byly mistnosti prvniho patra upraveny tak, aby mohly slouzit jako pokoje pro
vzacné hosty. Hned v roce 1688 v pokojich ziejmé pobyval pti své kratké navstéve knize Eggenberg
a hrabéci rodina Buquoy.®

V ptizemi, prvnim i1 druhém patie se zdmek do nadvoii pivodné oteviral arkadami. Modni
renesan¢ni prvek arkad byl na Gzemi Ceskych zemi pifenesen z klimaticky piiznivéjSich oblasti
Evropy. Kdyz se arkddy v pozd¢jsi dobé zaslepily, mélo to tedy s ohledem na zdejs$i chladnéjsi
podnebi spiSe prakticky nez esteticky vyznam.

Jak dolozily prizkumy provadéné pracovniky Narodniho pamatkového tstavu v roce 2019,
arkady byly zazdény jiz v druhé poloviné 18. stoleti. V posledni tietin€ 19. stoleti ovSem doslo
k vymén¢ oken a s tim bylo spojené i dalsi prezdivani. Jediné misto ptivodnich zazdivek, které zistalo
pti dalsich tipravach v 19. stoleti netknuté, bylo stfedové pole v prvnim patie se slune¢nimi hodinami
a malbou Zvéstovani Panny Marie, ktera je Casové spjata se vznikem prvnich zazdivek arkad v druhé
poloviné 18. stoleti (viz obr. ¢. 11, 12). Pti piezdivani v 19. stoleti doSlo ke zméné tvart oken a rytmu
jejich umisténi ve druhém patfe. Zménou rytmizace oken bylo dosazeno symetrie prii¢eli.8! V piizemi
zustaly dva oblouky arkad oteviené, zatimco v obou hornich podlazich jsou arkady zaslepené ve
vSech polich.

V roce 1714 byl prvotni oltaf v kapli nahrazen jinym, blize nespecifikovany oltafem. Mimo
téchto zmén nejsou v obdobi baroka na budové zdmku znamky dalSich vétSich tprav.

V dobé klasicismu tpravy probihaly v mnohem vétsim mnozstvi.8? Dokladem tidrzby zamku
je letopocet 1772 na vratech v prijezdové brané. V prijjezdu byla ptivodni klenba nahrazena stlacenou
plackovou Kklasicistni klenbou. Na uli¢nich pricelich se provedly pouze povrchové upravy.
Renesanéni sgrafita byla zakryta bilym natérem.®® Byla pozménéna konstrukce okennich kiidel
Okna byla v druhé poloving 19. stoleti opatfena dievénymi zaluziemi®® (viz obr. &. 13). V obdobi
klasicismu byla rovnéz upravena korunni ¥fimsa celé budovy.%®

V roce 1787 je v neuplné dochovanych stavebnich spisech uveden vydaj na zfizeni vézeni,

které vzniklo misto staré solni komory. V letech 1803 a 1804 byl kompletné¢ meénén krov budovy

8 Viz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 186.

81 Viz Eliska — Babicka — Bloch — Spinarovéa, Komarice (pozn. &. 70), s. 4-7.

82 Viz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 4 a 33.

8 Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 327.

8 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 9.

8 Veronika Babicka — Jiti Bloch — Jan Eliska — Jarmila Hansovd — Michaela Spinarovéa, Operativni priizkum a
dokumentace. Inventarizace okennich vyplni. Zamek ¢. p. 1 - hlavni zameckd budova, Komarice, Ceské Budgjovice
2017, s. 2 (nepublikovano, ulozeno v NPU UOP v Ceskych Budéjovicich, PD 11746).

8 Viz Stérbova — Patrny — MandaZiev (pozn. ¢&. 39), s. 53.
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zamku. V dalSich letech jsou ve spisech uvadény minimalni vydaje na ruSeni a zfizovani
dveti, kamen atd. V prostorach zamku se vestavély dodate¢né piicky. Nejvice zasahly do prostor
piizemi®’ (viz obr. &. 5). Na po¢atku 19. stoleti se pod zamkem také nové vyhloubil sklep.®

Za administratora Alexandra Wawery probéhlo v letech 1873-1886 na zdmku velké mnozstvi
uprav. Nejvyraznéjsi z nich byla piistavba traktu chodby zachodi k priceli smétujicimu do dvora.
Tato pristavba ptekryla celou plochu priaceli kratsiho kiidla a také celé jedno pole arkad hlavniho
kiidla. Trakt s toaletami nahradil zachody, které byly do t¢ doby umistény v tlustych zdech zdmku u
riznych mistnosti. Uvniti objektu je stale dobie viditelné pole arkad a toskanské sloupy, které byly
puvodné rozhranim mezi interiérem a exteriérem (viz obr. ¢. 14).

Roku 1890 namaloval farat Bediich Kamaryt do kaple novy oltat.®° Barokni stiecha véZze nad
kapli v roce 1899 nebyla v piili§ dobrém stavu. Tehdejsi cisterciacky spravce p. Putschlogel se
rozhodl v&z ptedélat do renesanéni podoby, ktera se podle n&j vice hodila k celkovému vzhledu
renesancni stavby. V roce 1901 ovsem zemiel. Na jeho misto nastoupil Kornelius Zwilling. Piestavba
véze tak probéhla aZ vroce 1903. Staré ctvercové zdivo bylo nadezdéno o Etyfi metry. Misto
cibulovité ban¢ byl nahoru posazen osmiboky hranol. Na ty¢ bleskosvodu zhotovil kovat J. Képar
ukazatele svétovych stran s némeckymi pismeny N, O, S, W a vétrny praporec.® Piestavba véze byla
poslednim vét§im zasahem do hmoty budovy zamku.®* Administrator Zwilling ov§em v Komaficich
zavedl vice zmén. V roce 1904 zrusil provoz pivovaru®? a v letech 1904-1905 nechal v prvnim patie
budovy byvalého pivovaru zfidit byt o jedenacti pokojich. Roku 1911 se odstéhoval do Chorvatska.
Poslednim komaftickym spravcem se nasledné stal Gustav Forster, ktery na zamku setrval az do
pozemkovych reforem ve 20. letech 20. stoleti.®®

Na zamku probéhli v letech 1920, 1923 a 1926 pozemkové reformy.* Statek Komaftice, ke
kterému patfil popluzni dvir se zamkem a pozemky o rozloze 97 hektart, byl pfi jedné z reforem,

v roce 1926 prodan manzeléim Chalusovym.%®

87 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 4.

8 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢. 39), s. 57.

8 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 4.

9 Viz Pavel, V¥bér, roc. 9, ¢ 3 (pozn. ¢. 64), s. 152.

1 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 188.
92Viz Pavel, Vybér, roc. 9, ¢ 3 (pozn. ¢. 64), s. 152.

% Viz Simének (pozn. ¢&. 69), s. 136.

% Viz Ulovec (pozn. &. 7), s. 326.

% Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 7.
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4. Vyznamné dochované prvky

Exterier

Zamek byl ptivodné postaven jako venkovské renesancni sidlo drobné Slechty. Diky tomu, ze
byl v pomérné¢ kratké dobé po svém vzniku prodan vysebrodskému klasteru, ktery jej vyuzival jiz
pouze jako sidlo hospodaiské spravy, nebyl na néj kladen vysoky tlak z pohledu reprezentace. Proto
se zamek vyhnul rozsdhlej$im stavebnim upravam. Dochoval se do znacné miry v autentické podob¢
Z doby svého vzniku s mnozstvim plivodnich renesan¢nich prvkl vysoké kvality. Z pamatkového
hlediska jsou dnes cenné i prvky z pozd&jsich tuprav.%

Priceli oteviené do navsi dodnes zdobi piivodni sgrafitové kvadrovani.®” K jeho konzervaci
ptispél 1 pozdé&jsi bily natér, ktery ovSem za dobu své existence zvétral, a dnes jsou sgrafita opét
vétsinové odkrytad a dobie viditelna.%® Dvojosa ¢ast stavby s hlavnim prijezdovym portalem je od
zbytku stavby odliSena jinym typem sgrafita. V této ¢asti se dochovalo sgrafito obvyklého typu
s vrchni hlazenou Stukovou vrstvou, do které jsou rytymi zdvojenymi linkami naznaceny kvadry.
V rozsahu Sestiosé ¢asti hlavniho kiidla i na postrannim kiidle je provedeno sgrafito inverzi, kdy ma
zakladni plocha barvu jadra. Ve Stukové vrstvé jsou naneseny pouze jednotlivé linky. Toto ¢lenéni je
mozné nalézt naptiklad i na zamku a més§tanskych domech v Tel¢&i®® (viz obr. &. 15, 16).

Kamenické prvky nachéazejici se v exteriéru i interiéru zdmku jsou provedeny do Zuly. Prace
dosahuji vysoké kvality a 1ze je srovnat s pfednimi dily renesanéni vystavby své doby. % Dominantou
hlavniho praceli je renesancni Zulovy portal ohrani¢ujici vjezd do zamku. Cely oblouk portalu je
vytvofen z bosovanych kvadrti — klenakd. Nad vjezdem je umisténa deska se jmény stavitelti a datem
vzniku: ,,GIRZIK KORENSKI Z TERESSOVA A NA KOMARZICICH, KRISTINA
KORZENSKA Z DROCHOVA A NA KOMARZICICH 1566%“. Po strandch tohoto ndpisu se
nachazeji erby manzeld. Jitik ma v erbu kohouta a Kristyna usatou hlavu. Bosovany portal dale zdobi
reliéf s akanty. Na obou krajich vlysu jsou umisténi stylizovani delfinil® (viz obr. ¢. 17-19).

Dvoukfidla vrata v prijezdové brané se skladaji z diagonalné polozZenych prkének s reliéfné
¢lenénymi hranami. Na jedno z prkének je vyfezan letopocet 1772. Na dievé je dodnes viditelny

zeleny natér'®? (viz obr. &. 17).

% Viz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 84.

7 Viz Kovét, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 188.
% Viz Ulovec (pozn. ¢. 7), s. 327.

9 Viz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 12.

100 iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 32.

101 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. ¢&. 8), s. 188.
102 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 53.
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Nad prijezdem, na stfedu mezi sdruzenymi okny prvniho a druhého patra, zdobi pruceli
drobny piskovcovy reliéf s Ukizovanim Krista s architekturou v pozadi.!®® Reliéf je osazen do mélké
niky a mohl by pochazet ze 17. stoleti'® (viz obr. ¢&. 20).

Jizni pruceli bo¢niho ki¥idla je rozd€leno do ¢tyi os. Okna jsou ohrani¢ena stuhovymi
Sambranami. V pfizemi jsou vyrobeny ze Stuku. V patrech se nachdzi piivodni renesanéni Sambrany
z kamene. Jako na hlavnim praceli, 1 zde bylo provedeno inverzni sgrafito s bilymi sparami. U
jihozapadniho $titu bo¢niho kiidla se dodnes ty¢i dva renesanéni kominy. %

Na priaceli hlavniho kiidla sméfujiciho do dvora lze spatiit arkddy nesené na zulovych
toskanskych sloupech. Jak je jiz uvedeno vySe, vSechna pole arkdd v prvnim a druhém patie byla
pomérné kratce po svém vzniku zazdéna. V pfizemi zUstaly otevieny dva plivodni oblouky
a pritjezd.’® Druhé travé zleva bylo zazdéno jiz ptivodng, treti dodate¢né.??” Viditelnost arkadového
systému se sloupy a poli se i piesto zachovala (viz obr. ¢. 1, 2).

Arkady pavodné tvorilo Sest poli, dnes je to o jedno pole méné. Jejich rytmus se v druhém
patie zdvojuje.l%® Jednotlivd patra maji stejnou vysku. Stavba je smérem vzhiru odlehéovana,
v prvnim i druhém patie jsou sloupy subtilngjsi.'®° V patrech stoji sloupky arkad na postamentech.
V prvnim patie je zdobi znaky majitelti — usatce a kohouta a letopocet 1565 (viz obr. ¢. 21-23).
V druhém patie miizeme na postamentech vidét kosoctverce. V prvnim patie maji arkady ovalny tvar,
V pfizemi a druhém patte pulkruhovy. Parapety arkad jsou pIné. Zpod omitky na nich dnes prostupuji
sgrafitové kuzelky!® (viz obr. &. 24). Arkadovy systém, ktery je pro venkovskou rezidenci pomérné
nadstandardni, vedl Zikmunda Wintera ke srovnani komafického zadmku se stavbami v Tieboni nebo
Jindfichové Hradei. '

Zazdéné stiedové pole arkdd v prvnim patfe zdobi malba Zvéstovani Panny Marie
se slune¢nimi hodinami a napisem OB UMBRATUR NON MACULATUR od nezndmého autora.
Jiz v roce 1971 hodnoti Libal malbu ,,barevné dosti zaslou* a dnes uz je jen stézi viditelnd. Podle
ornamentu rokokového typu, ktery lemuje obraz, 1ze odhadnout, Ze malba pochazi z druhé poloviny
osmnéactého stoleti.!*? Na malb& mtizeme vidét jako ustfedni motiv postavu Panny Marie zahalenou

do plasté a Satku. Marie kle¢i na klekatku, na kterém lezi modlitebni kniha. Ptichazi k ni andél

103 iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 12.

104 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 121.

105 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 12.

106 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. ¢. 8), s. 187.
W7 Michal Kapl, Stavebné technicky priizkum a studie vyuZiti zamku v Komavicich (bakalafska prace), Stavebni
management VSTE, Ceské Budé&jovice 2012, s. 30.

108 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. ¢. 8), s. 187.
109 V/iz Kapl (pozn. ¢. 107), s. 31.

110Viz Salava (pozn. ¢. 49), s. 133.

1L viz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, (pozn. &. 8), s. 187.
112 \/iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 14.
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odén Vv bilé tunice, pies kterou mé prehozeny plast, aby ji zvéstoval poceti a narozeni Syna Boziho.
Marie tiskne svou levou ruku k hrudi a pokorné pted nim sklani hlavu. Andéla v nejhornéjsi casti
vyobrazeni doprovazi i Duch svaty v podobé holubice se zaticimi paprsky. Nad Marii se v levém
hornim rohu rozprostira latka, na které jsou vypsany fimské Cislice. Tato ¢ast obrazu slouzila jako
slune¢ni hodiny (viz obr. €. 11, 12).

Dvorni praceli bo¢niho kiidla dnes tvoii pfistavény trakt se zachody z 19. stoleti. Je niz$i nez
budova zamku, ale tento rozdil vyrovnava ptilozena pultova stiecha. Na Stitu budovy si bylo jesté do
nedavna mozné povsimnout rozdilné barvy hmoty piistavéné po roce 1873. Piistavéné priceli mélo
imitovat arkady, které byly pozdéji zazdény, ackoliv zde vystavba i imitace zazdéni probéhla
ve stejnou dobu. Arkady maji masivni, obdélné zdivo!® (viz obr. &. 25).

V prostoru arkad v ptizemi, v misté stietnuti hlavniho a kratSiho kiidla, se nachéazi renesancni
volutovy portal, kterym Ize vstoupit do interiéru. Stejné€ jako u dalSich portalti zdmku se nad vstupem
nachazi profilovany vlys s letopoétem 1565 a erby stavebnika a manzelky.!** Tento portal sem byl
druhotné vsazen. Stalo se tak zfejmé pii ptistavbé traktu se zachody, ktery prekryl jedno arkéddové
pole. Do portalu jsou zasazeny velmi zdobné klasicistni dvefe!™® (viz obr. ¢. 26, 27).

V zamecké budové se ve vétsiné okennich otvorech zachovaly historické okenni vyplné.
V zamku se dodnes nachazi sedm kompletné zachovanych oken barokniho typu, které jsou nejstar$im
dochovanym typem vyplni v budové. Pochazeji ziejmé z doby okolo poloviny 18. stoleti. U ¢étyft
okennich otvort jsou barokni okna zachovana z ¢asti. U ¢tyt okennich vyplni se zachovalo zaskleni
do olovénych list, vyztuzenych kovovymi nosnic¢ky. Na dvou oknech jsou dodnes posuvnd vétraci
okénka. Veskeré okenni vyplné prosSly pozd¢jsSimi Gipravami, nékteré jsou vice ¢i méné ponicené.
Nejzachovalejsi jsou dvé barokni okna ve druhém patie vychodniho priceli hlavniho kiidla. Ostatni
barokni okna jsou také velmi cennd, ackoliv jsou poskozena. Okna bylo nutné priitbézn¢€ opravovat,
proto jsou dodnes na zamku dochované vétSinou exponaty kompilaty zrtznych obdobi.
Nejnachylnéjsi k poSkozeni byly okenni tabulky a dfevéné okenni ramy, zatimco delsi trvanlivost
mély kovoveé prvky. Proto se v nékterych pitipadech zachovala kovani barokniho typu na ramech
klasicistnich tvart (viz obr. ¢. 28).

Velkd c¢ast oken je klasicistniho typu a neziidka jsou kompletné zachovana. Ve dvou
pfizemnich mistnostech se zachovala kompletni vybava z konce 19. stoleti, kterd sestava z vnitinich

a vnéjsich okennich k¥idel, vnitinich okenic a obloZeni okenni $palety.!®

113 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 55.

114 V/iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 14.

115 Viz Salava (pozn. ¢. 49), s. 133.

116 \/jz Babick4 — Bloch — Eliska — Hansova — Spinarova (pozn. &. 85), s. 2.
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Obytnd budova zamku se otevira svym vychodnim a jiznim pricelim do vetejného prostoru
navsi a komunikace bez jakéhokoliv oploceni. Pfizemni linie oken byla proto chranéna kovovymi
miizemi, ze kterych se do dnesni doby dochovaly pouze tii.1*" V roce 1996 byla pofizena fotografie,
ktera doklada, Ze se jesté v této dob& na zameckych oknech nachazely nejméné &tyti miize.*® (viz
obr. ¢. 29).

Vsechny ru¢né kované mtize jsou upevnény zvenku na fasade tak, ze zcela zakryvaji okenni
otvory. Radmy mfizi tésn¢ lemuji okenni vyplné. Pruty miizi navatfené na kovovém obdélném ramu
vytvareji koS hluboky asi 25 centimetrti. Pruty se vzajemné prolinaji, ¢imz vytvaieji vzorec na koso
postavenych ctyfuhelnikti. Miize dlouhodobé trpi korozi, ktera zapficinuje odpadavani ozdobnych
prvka. Pavodné byly opatieny svétlym natérem, ktery se dodnes dochoval jen v nepatrnych
fragmentech.

Na jizni stran¢ se dnes nachdzi pouze jedna mfiz. Jako na vSech mfiZich pruty tvoii vzorec na
koso postavenych étyfuhelnikti. Ve vSech Ctyfech jejich rozich jsou rozmistény kruhy a uprostied
srdce (viz obr. ¢. 30).

Mtiz na vychodni fasadé, ktera se nachazi na jihovychodnim narozi, je z dochovanych miizi
nejzdobnéjsi. Jako u predchozi miize jsou Ctyfi symboly umistény v rozich a jeden uprostied. Misto
prostych tvarti kruhi ovSem miiz zdobi esicka s rozvilinami a stfedové srdce je bohaté zdobeno
spirdlami. Horni okraj bohaté€ zdobi pas symetrickych spirdl ozdobenych kvétinami. Uprostied tohoto
pasu vystupuje do prostoru kovana kytka vynesena prutem. Na prutu je umistén erb (viz obr. ¢. 31).

Tteti miiZ se do dneSni doby zachovala na vychodnim priceli na druhém okné zleva. Tato
miiz je zdobena Ctyfmi kruhy v rozich a srdcem uprostied, stejné jako mfiz na severnim pruceli.
V detailech se ovSem li§i. MtiZ na vychodni strané€ je o néco robustnéj$i, kruhy v rozich a sttedové
srdce jsou vyrobeny z ¢tverhrannych pruhd, zatimco na severni strané maji dekorace na miizi kruhovy
pratez!!® (viz obr. &. 32).

Jedna mfiz se nachazi také v interiéru stavby. Je zde opfena o zed’. V jejich ¢tytech rozich ji
zdobi kruhy se ¢tyfmi trojsecnymi vystupky. Podle fotografii, kdy se na fasad¢ jesté nachéazeli Ctyfi
miiZe, se ovSem nejedna o miiz, kterd po roce 1996 z fasady zamku zmizela. Tato zmizeld miiZ méla
zfejmée stejny motiv jako dvé pozlstalé — jednoduchy obrys ve stiedu a Ctyfi kruhy v rozich (viz
obr. ¢. 33). Na stafi mfizi se literatura pln¢ neshoduje. Mohly by byt pozdn¢ renesanéniho ¢i rané

barokniho piivodu.'?° Podle Oldficha Tripese miize pochazeji ze 17. stoleti.*?!

17 Jarmila Hansova, Zdmek — okenni miize — operativni prizkum a dokumentace, Ceské Bud&jovice 2010, s. 5
(nepublikovano, ulozeno v NPU UOP v Ceskych Budg&jovicich, PD 7836).

118 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 116.

119 Viz Hansova (pozn. €. 117), s. 5-6.

120 v/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢&. 39), s. 83.

121 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 7.
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Jarmila Jansov4 ve svém operativnim priizkumu miize datuje do 18. stoleti. 2 Diky ¢astému
zastoupeni kovanych mftizi na renesancnich pamatkach povazuji zatazeni miizi do 18. stoleti za
pomérné pozdni a priklanim se spise k 17. stoleti. Kovové dopliiky byly v této dobé hojné uzivany.
Mimo jejich dekorativni funkci slouzili k ohrani¢eni a zabezpeceni hrobek panovnikii, kaSen, nebo
pravé oken. Mfize podobného typu jako ty komafické jsou zachovany napiiklad na oknech
Kudrmova (Rozmberského) domu v Netolicich. Dalsi podobné mitize tvofici hluboké kose
s kovovymi ornamenty muZzeme spatfit i na zamku v Tieboni. Zde je ovSem jejich datace také velmi

nejasna.

Interiér

Budova zamku se sklada ze sklepa, prvniho patra, druhého patra a podkrovi. Stavba je
rozhlehla a vyznamné prvky se dochovaly i v celych souborech. V nékterych mistnostech se naopak
nedochovalo nic podstatného. Z tohoto divodu jsem se rozhodla misto celkového popisu vSech
mistnosti tfi pater a podkrovi vypsat pouze jednotlivé vyznamné prvky ¢i ¢asti budovy. Mistnosti
ve vSech tfech podlaZich jsou rozvrzeny podobnym zptisobem. Pro lepsi orientaci v prostoru jsem
vytvofila zjednodusené pldorysy pater, které slouzi k upfesnéni predstavy o poloze vyznamnych
prvkl. (viz obr. ¢. 34, 35, 36). Piesné pudorysy stavby s casovym zatazenim prostor lze vidét
Vv ptudorysech pievzatych ze stavebnéhistorického prizkumu z roku 2015 (viz obr. 5, 6, 7).

Dulezité prostory v pfizemi hlavniho kiidla tvofi byvald pfijimaci sii se zachovanymi
renesannimi klenbami a sloupem. Zde v minulosti zfejmé dochéazelo ke styku vrchnosti
s poddanymi. Prostor je klenuty ¢tyfmi poli s hiebinky na hranach, které se sbihaji do stfedového
toskanského sloupu.?® Na tomto prostoru jsou dnes silné znat klasicistni tipravy, jelikoz v tomto
obdobi byly rozsahlé velkolepé prostory rozd€leny pti€¢kami do tii menSich mistnosti (viz obr. €. 5,
34, 37).

Prostor, ktery neni pfili§ vyznamny z uméleckého hlediska, ale je zajimavym dokladem
stavebni historie objektu, se nachdzi v pfizemi bo¢niho kiidla. Jedna se o byvalou zameckou kuchyni,
ktera je zaklenuta valenymi klenbami s trojbokymi vyse¢emi. Ve stiedu jihozapadni stény ma vyse¢
jiny, pétiboky tvar, coz naznaCuje dodatecnou upravu klenby po zruSeni plvodniho, ziejmé
otevieného dymniku na tomto misté'?* (viz obr. &. 5, 34).

V prizemi i obou patrech se dodnes v arkddovych chodbach nachazeji ptivodni renesancni

tahla étvercového krouceného priifezu, které sem byly umistény z diivodu zajisténi arkad.'?

122 \/iz Hansova (pozn. ¢. 117), s. 5.

123 \/iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 17.

124 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 56-57.
125 \/iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 19.
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Prvni patro
Pfi vystupu po schodisti se dostaneme do chodby prvniho patra, ktera propojuje trakt hlavniho

ktidla, bo¢niho kiidla a arkadové chodby. Thned po vstupu na tuto chodbu v prvnim patfe nas upouta
listi. Zbytek chodby je zaklenut valenou klenbou se sledem trojbokych vyseCi s hiebinky (viz
obr. ¢. 6, 35, 38, 39).

Na chodbach, schodistich a v obytnych mistnostech se dochovala Sablonova iluzivni vymalba,
ktera je z dnesniho pohledu vniména jako jedinecny soubor dobové autentické dekorativni vyzdoby.
Pochazi zfejmé z druhé poloviny 19. stoleti.!?® V chodbé piizemi i prvniho patra vytvafi vymalba
iluzivni kvadrovani zdiva. Barevné zdobeny jsou i stropy a vysece (viz obr. €. 40).

Hlavnim reprezenta¢nim prostorem zamku byly uz od poc¢atku tii siné rozprostiené po celé
délce prvniho patra kratsiho kiidla (viz obr. €. 41). V chodbé¢ se u nich zachovaly vSechny tii pivodni
vstupni renesancni portaly. Jejich fimsové supraporty nesou volutové konzoly. Prizkumy povrchii
ukazaly, ze byly ptivodné ¢ervené polychromovany. Portal vedouci do prostfedni mistnosti je v celém
interiéru tim nejzdobn&j$im. V jeho vlysu je vytesan ndpis GIORGII GROSENCIE CRISTINA
DRACOSCA 1565 a sedmilista riiZice s erby obou stavitelll. Na tomto vlysu se zachovala piivodni
bohatd polychromie.'?’ Portal pozdéji slouzil jako vstup do opatského pokoje. Zkomoleny pravopisny
tvar napisu napovida tomu, Ze jej vytvoiil kamenik italského ptavodu®?® (viz obr. &. 41, 42, 43).

U tfi nejvyznamnéjSich sini zadmku je dalezité zminit jejich zaklenuti. Nejzapadnéjsi ze tii
mistnosti je vbudové ojedincle zaklenuta klaSterni klenbou. Prostfedni mistnost je klenuta
renesancnimi hiebikovymi klenbami. Plochy strop nejvychodnéjsi z mistnosti je zdoben Stukovym
rdmovanim a pochdzi zfejme z druhé poloviny 18. stoleti. Tato mistnost byla piivodné také klenuta,
ale klenba zde musela byt snesena, ziejmé po ni¢ivém pozaru v roce 1620.12° V této mistnosti probiha
pod fabionem v tenkém pase na modrém podkladu iluzivni architektonicka vymalba, ktera pfipomina
lomené gotické oblouky s kvadriloby a jeptiSkami. Vymalba je zfejme o néco star$i nez na chodbéch,
mohla by pochazet z 1. tietiny 19. stoleti**® (viz obr. ¢&. 44).

V prvnim patie nad vstupem do arkadové chodby je namalovan znak s ernym opatskym
kloboukem a Sesti stiapci po kazdé z jeho stran. Pod znakem se nachézeji inicidly L. W. A. A., které

patii vySebrodskému opatovi Leopoldu Wackérovi. Ten byl hlavnim opatem cisterciackého klastera

126 \/iz Eligka — Babicka — Bloch — Spinarové, Komarice (pozn. ¢. 70), s. 4-7.
127 \/iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 20.

128 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. ¢&. 8), s. 187.
129 iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 132.

130 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 21.
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ve Vyssim Brodé v letech 1857-1901%3! (viz obr. &. 45, 46). Ve vstupu na arkadovou chodbu jsou
osazeny zajimavé klasicistni dvete zdobené vyfezavanymi ramy a hvézdami (viz obr. €. 47).

Arkadova chodba je vymalovana podobnou iluzivni vymalbou jako na chodbach,
piipominajici kvadrovani. Na jedné stran¢ stoji opravdové zulové sloupy arkéad, zatimco na druhé
stran€ jsou na zdi namalovany jejich kopie, aby bylo dosazeno symetri¢nosti (viz obr. ¢. 48).

Na severnim konci arkddové chodby se nachédzi zamecké kaple, ktera je dalSi vyznamnou
mistnosti prvniho patra. V kapli v 70. letech 19. stoleti prob¢hla vyrazna iprava, ktera se tykala okna,
vstupu a vymalby. Prostory jsou zdobeny bohatou Sablonovou vymalbou nejriznéjsich barev, ktera
pokryva i valené klenby s vyseCemi. Prostor kaple se rozprostird po vétSin€ prostoru 1. patra
renesancniho ptistavku. Pfesto je prostor celkem maly. Pfimo naproti vstupu do kaple je umisténa
zdéna oltaini menza (viz. obr. €. 49, 50). V jihozapadni zdi bylo v mladsi dobé prolomeno ptlkruhové
okno. Drobnym obdélnym portalkem v severovychodni zdi lze vstoupit do sakristie. V sakristii je
dnes umisténo zbytkové vybaveni kaple — lavice a rozloZzeny ram oltainiho obrazu, ziejmé z konce
19. stoleti.

Ve zbylych mistnostech prvniho patra jsou cennymi prvky zaklenuti valenymi klenbami
¢lenénymi trojbokymi vysecemi s hiebinky a portaly s volutovymi konzolami nesoucimi fimsové
supraporty. Nékteré pivodni vstupni portaly jsou dnes zazdéné (viz obr. ¢. 51, 35, 36). Prvni patro
v minulosti jisté plnilo hlavni funkci reprezentace a je z uméleckého hlediska tim nejzajimavéjsim.

Druhé patro

Propojujici chodbu druhého patra zdobi malo viditelna vymalba s rokokovymi ornamenty. Je
barevné mnohem vice umirnénd nez v pfedchozich patrech. Renesan¢ni valena klenba s trojbokymi
vysecemi zlstala zachovana jen v ¢asti spojovaci chodby. U vstupti do tfech sini v délce kratSiho
ktidla na rozdil od prvniho patra dodnes zistal jen jediny renesanéni volutovy portal.

V druhém patie se oproti tomu prvnimu zachovalo o poznani méné renesancné zaklenutych
prostor, konkrétné v poloving salti hlavniho kiidla zamku a na arkddové chodbé. T¥i mistnosti bo¢niho
ktidla jsou dnes uplné€ bez stropu.

Zajimavym ozivenim bilé vymalby v jedné z mistnosti ve druhém patie hlavniho ktidla je
nastropni iluzivni malba z 19. stoleti. Mimo této sin€¢ se v druhém patie v Zadné z dal§ich mistnosti
ani v arkadové chodbé barevna vymalba nenachazi. %2
VétSina mistnosti zdmku je opatfena Cisté bilym natér. Prlizkum star$i barevnosti omitek zatim

probihal pouze jako rdmcova studie a dle mého nézoru by si zaslouZil vétsi pozornost. Pod bilou

131 Viz Hansova (pozn. &. 117), s. 42.
132 Viz Sté&rbova — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢&. 39), s. 60-61.
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barvou se v ramci par mist, kde byly provadény sondy, nebo opadala omitka, odkryla Seda nebo
ervena barva. Na nékterych mistech je vidét, Ze jiz ptivodni barevnost stén byla &isté bila. Zadné
figuralni, ani dalsi motivy pochdzejici ze starSiho obdobi nez z 19. stoleti se prozatim na sténach
nenalezly.

V dalsich mistnostech druhého patra se také zachovalo par renesancnich portalii. Ve vysledku
se portalll s volutovymi konzolami nesoucimi fimsové supraporty u vstupti dochoval cely soubor.
Za predpokladu, Ze se Zulovymi volutovymi portaly mohlo pivodné vstupovat do vSech prostor
zamku, se jich dodnes dochovalo asi 70 procent (viz obr. ¢. 35, 36, 52).

Neopomenutelnym a jednoznacné nejzajimavéjsSim prvkem druhého patra je renesanc¢ni krb.
Krb s koénickym dymnikem a masivni profilovanou fimsou, kterou nese dvojice mohutnych
volutovych konzol, je 0sazen v druhém patie v nejzapadnéjsi mistnosti kratsiho kiidla. V minulosti
byl ptikladaci otvor zazdén'® (viz obr. ¢. 53 a 54).

Renesan¢ni kamenna stuhova osténi kominovych topenist’ v patrech zamku dokazuji, Ze se
ptilehlé mistnosti nevytapé€ly krby, ale kamny. V n¢kolika mistnostech dodnes stoji kamna z obdobi
klasicismu a empiru.** V budové zamku se dochoval soubor péti kachlovych kamen. Dvoje kachlova
kamna maji uhlazeny, spiSe klasicistni vzhled a jsou hnédé barvy. Zbyla troje kamna maji svétle
zelenou barvu. Zdobi je motivy sfing, pohard, vina a oznacila bych je za empirové (viz obr. ¢. 55—
60).

Pifi vstupu do podkrovi je pfimo naproti schodisti na vodorovném tramku vyfezan népis
RESTAURATUM 1804. Z let 1803-1804 jsou dolozené vydaje na novy krov. Tyto dva fakty
dokladaji, Zze krovova konstrukce pochazi z tohoto obdobi. V severozipadni ¢éasti podkrovniho
prostoru lze dodnes spatfit zietelné pozistatky zdi téetiho patra, které se ptivodné nachazelo nad touto

&asti budovy!® (viz obr. &. 8).

133 Salava (pozn. ¢. 49), s. 136.
134 iz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 21.
135 Viz Sté&rbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 63-64.
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5. Ostatni objekty patfici k zamku

Aredl zamku, ktery se nachdzi na jiznim okraji obce, se rozprostira po obou stranach pozemni
komunikace vedouci do vsi. Severozapadné od silnice stoji vlastni budova zamku s bezprostfedné
navazujicim hospodaiskym dvorem.*®

Dvir ma pidorys nepravidelného lichobézniku. Budovy, které ho utvareji, diive slouzily
k nasledujicim ucelim: pivovar, staje, stodoly, chlévy a ové&in'®’ (viz obr. ¢. 61, 62). Vsechny
hospodarské budovy zameckého dvora vcetné pivovaru byly v 1. poloviné 19. stoleti kompletné
piestavény. 38

Na budovu zamku po obou stranach pifimo navazuji stavby hospodaiského dvora.
K severozapadnimu pruceli priléhd klasicistni ptizemni kfidlo, které¢ kdysi slouzilo jako stije.
Na jihozapadni pruceli kratsiho kifidla zamku navazuje klasicistni budova byvalého pivovaru.
Nékdejsi pivovar se od boéniho kfidla zamku tdhne az k dolni brané arealu®®® (viz obr. ¢. 63).

Vafteni piva v Komaticich mélo nékolikasetletou tradici. Pivovar se zde nachézel jesté pred
vznikem renesanéniho zdmku, pisemné je poprvé doloZen v roce 156114

Rozséahlé pozary zamku se nevyhnuly ani pivovaru, ale jeho ¢innost byla vzdy obnovena. To
doklada kupni smlouva z roku 1623, sepsand mezi Ctiborem Kofenskym — poslednim z Kotenskych
vlastnicich Komatice a novym vlastnikem majetku Gandolfem Scheitingerem, opatem
vysebrodského klastera. Ve vypisu prodavanych polozek je pivovar uveden jako pln¢ funkéni.
VySebrodsti cisterciaci zde nasledné 300 let hospodatili. V té dobé, kdy byl ¢esky narod podroben
vlad¢é Habsburkd, byly Komatice v prosperité a relativnim klidu. Podle dobovych zprav z pocatku
19. stoleti byl pivovar v Komaticich uzpisoben na var $esti a ptl sudd a za rok svatil na 370 hektolitrti
piva. V poloving 19. stoleti je v terezianském katastru zapsana hodnota pies 900 hektolitrii ro¢niho
vystavu. V dobé¢ spravovani vySebrodskym klasterem byl statek spojen s Habiim u Kfemze, kde byl
provozovén dalsi pivovar, ktery oviem dosahoval podstatné mensi produkce neZ ten komaticky.'*!

V dochovanych stavebnich spisech je zroku 1846 zdznam o zbofeni staré¢ho pivovaru
a vystaveéni nového, vedouciho od zdmku az k dolni bran€. Pivodni renesancni budova tak byla

kompletné zdemolovana a misto ni se postavila nova, klasicistni. 42

136 iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢&. 39), s. 4.

137 1bidem s. 51.

138 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 82.

139 1hidem s. 52.

140 iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, (pozn. &. 8), s. 184.

141 pavel Jakl, Encyklopedie pivovarii Cech, Moravy a Slezska, II. dil Jizni Cechy, Praha 2010, s. 311.
142 Viz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 4.
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V prizkumu provadéném v 70. letech 20. stoleti vyjadiuje Libal myslenku, ze se Cést
renesanéni budovy pivovaru na levé strané v zadni &asti kiidla dochovala.!*® Nejnovéjsi
stavebnéhistoricky prizkum ale ukazuje, Ze ani jedna ze zdi budovy neni stars$i nez z 40. let
19. stoleti.}** Na piskovcovém kvadru na jihozapadnim narozi budovy se t&sné nad terénem nalezlo
vytesané datum 1844 spolu S pismeny ED. Tyto dva udaje by mohly prozrazovat datum vystavby
a inicialy stavitele. Rok 1846 uvedeny ve spisech by pak mohl byt datem dokonéeni stavby.**®

Vlastni pivovar byval umistén ve stfedni ¢asti podélného traktu a patiila k nému jesté dalsi
obdélna budova, na koso pfisazena k hlavni stavbé, kterd dnes uz nestoji.}*® Uprostted dvora dfive
staly jesté dalsi budovy, z nichz se dodnes také nic nedochovalo. Jejich piivodni vyuziti tedy neni
piesné znamo.#’

Cinnost vysebrodského klastera nebyla jako jedna z méla za josefinskych reforem pferusena.
Jesté na pocatku 70. let 19. stoleti tak komaficky pivovar vyprodukoval ptes 2500 hektolitri piva
ro¢né. V druhé poloving 19. stoleti, zvlasté po roce 1870 se ovSem situace drobnych pivovart zacala
se produkce nésledn¢ zacala koncentrovat do velkopivovarti. VySebrodsky klaster se kvili
klesajicimu prodeji rozhodl mensi pivovary provozované v mistech kanonie postupné uzavfit.
Hlavnim diivodem pro uzavieni pivovaru v Komafricich byla rekonstrukce a modernizace pivovaru
ve Vyssim Brodé, ktery ten zastaraly komaticky, jez zistaval ru¢nim a vyhledové neperspektivnim,
bez namahy zastoupil. Konkurenéni tlak se zacal projevovat také z méstanského pivovaru v Ceskych
Budgjovicich, ale i ze schwarzenberskych pivovarii v Tfeboni a v neposledni fadé Plavnice, ktera se
nachazi nedaleko Komatic.1*® V roce 1904 tak byl provoz komatického pivovaru definitivné
ukonéen. 14

Kdyz budova piestala slouzit jako pivovar, upravilo se v letech 1905-1908 prvni patro na byty
zaméstnanci velkostatku.'®® Nasledné budova slouzila i k mnoha jinym téelim a byla podle toho

pifestavovana. Prostory patra jsou tak vesmés velmi vyrazné novodobé¢ upraveny. Konstrukce krovu

budovy ziejme pochazi z doby jeji vystavby ve 40. letech 19. stoleti.

143 Viz Libal a kol. (pozn. ¢. 4), s. 34.

14 Viz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), Planova piiloha, Komatice — pivovar, D1 — D3.

145 Ibidem s. 65.

146 Archiv — Geoprohlize¢, Komatice, https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=cioc&idrastru=B2_a 6C_3302-
1 2, vyhledano 8.2. 2022.

147 Archiv — Geoprohlizeg, Komafice,

https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C 3021 2, vyhledano 8.2.2022.

148 \/iz Jakl (pozn. &. 141), s. 311-312.

149 Viz Pavel, Vybér, roc. 9, ¢ 3 (pozn. &. 64), s. 152.

150 \/jz Jakl (pozn. &. 141), s. 312.
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Dnesni stavba mé jedno patro a je ¢aste¢né podsklepend, i kdyz se sklep plivodné nachdzel
pod celym pivovarem. Po zruSeni pivovaru na pocatku 20. stoleti pak byla zhruba polovina sklepeni
zruSena a ziejm¢ zasypana. Tuto domnénku dokazuji néktera zaslepena sklepni okna a nékolik
zazdénych vstupl. V dnesni dobé se sklepni prostory déli do dvou oddélenych casti, které nejsou
nijak propojeny.t®!

V budov¢ byvalého pivovaru se dochovaly dvé zakladni vyvojové fady dveinich a okennich
vyplni. Klasicistni vyplné¢ z doby vystavby nového pivovaru a historizujici vyplné z pielomu
19. a 20. stoleti, kdy byl pivovar z vétsi ¢asti piestavén na bytové jednotky. NejstarSim detailem jsou
volutové rané barokni zavésy, které byly patrné druhotné pouzity na klasicistnich dvefich v prvnim
patie objektu.%?

Komaticky kronikaf FrantiSek Pavel uvadi jméno posledniho slddka z tamniho pivovaru, které
utkvélo lidem v paméti. Byl jim Frantisek Beer. Jak komatické pivo chutnalo, se dnes jiz nedozvime,

ale vieobecné se fikalo, ze komatického piva se €lovék nejen napil, ale i najedl.*®®

Severni kiidlo hospodaiského dvora — kravin a staje

Z druhé¢ strany na zdmek navazuje pfizemni, nepodsklepena budova diive slouzici jako stje.
Uzavira celou severozapadni stranu hospodatrského dvora. Na zapad od ni stoji stodoly. Stavba se
sklada ze tii zakladnich ¢asti — jihovychodni ¢asti, ktera ptiléha pfimo k zamku, haly staji a kratkého
pti¢ného kiidla, které bylo dodate¢né vestavéno u severozapadniho ukonceni budovy. Rok vystavy
neni znam, ale na indikaéni skice Stabilniho katastru z roku 1827 je jiz, s vyjimkou pfi¢ného kfidla,
zakreslena. Byvaly ov¢in na jizni strané dvora pry mival v krovu dataci 1819, a vzhledem k analogii

rovr

je pravdépodobné, ze staje byly postaveny také v této dobé. Zapadni ¢ast budovy, ktera ptiléhéd ptimo

k zamku, diive pravdépodobné slouzila jako obydli &eledi, kuchyné a sklad.®>*

Stodoly

Severozapadni stranu dvora uzavira kiidlo stodol s pfistavénymi kolnami. Z ptivodni obdéIné
budovy se tfemi priijjezdy se dodnes zachovalo jen obvodové zdivo a tfetina krovu. Dnes$ni stavba
ziejmé pochazi z roku 1835. Toto datum se totiZ nachazi na portalku v ptistavbé sousedniho ov€ina

konstrukéné souvisejiciho se stodolami.

151 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 65-67.

152 Jiti Bloch, a kol., Operativni priizkum a dokumentace. Inventarizace okennich a dveinich vyplni. Byvaly pivovar
v Komaricich, Ceské Bud&jovice 2016, s. 17 (nepublikovano, ulozeno v NPU UOP v Ceskych Budgjovicich, PD
10845).

153V/iz Simanek (pozn. &. 69), s. 138.

154 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 67-68.
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Chlévy a ovéin

Posledni nezminénou stavbou hospodaiského dvora je budova, kterd byla vyuzivana jako
ov¢in a chlévy, a je pfimo napojena na jihozapadni stit stodol. Jadro budovy vzniklo ziejmé v roce
1819. Toto datum se totiz idajné nachazelo na ptivodnim krovu, ktery byl snesen roku 1957. V roce
1835 byla budova prodlouzena a pfimo napojena na budovy stodol. Letopocet 1835 je vytesan na jiz
zminéném portalku. Do roku 1880 budova slouzila jako ov¢in. Nasledné v roce 1908 byly prostory
upraveny na byty pro deputany, ktefi zde sidlili az do roku 1949. Na zdi budovy byla umisténa deska
snapisem: EX HOC OVILI FACTA SUNT HABITACULA HOMINUM ANNO DUPLICI
JUBILAEO MCM VIII (Z ov¢ina udé€lano obydli v roce dvojiho jubilea 1908). Nad celou budovou
se nastavélo podkrovni patro, které ziejmé slouzilo jako senik. Pii piestavbé v roce 1957 byla
prakticky cela jihovychodni ¢ast budovy zbofena a nahrazena novostavbou. V té dobé se objekt
upravil na ,,porodnu pro prasnice®.

Mezi budovami chlévii a n¢kdejSim pivovarem uzavird cast jizniho obvodu nékdejsiho
hospodaiského dvora ohradni zed s Sirokou, pillkruhem sklenutou vjezdovou branou, ktera by ziejmé
mohla pochazet z poloviny 18. stoleti. Na vrcholcich §titu jsou drobné kamenné sokliky, které¢ ziejme

ptivodné nesly ozdobné koule nebo §isky'™ (viz obr. &. 64).

Néves a socha Panny Marie

Na navsi, pfed vychodnim pracelim hlavni budovy zamku stoji socha Panny Marie
Neposkvrnéné. Vznikla kolem roku 1730 na popud tehdejSiho administratora TadeaSe Opitze. Jedna
se o piskovcovou sochu v podzivotni velikosti, kterd je umisténa na kamenném podstavci ukonceném
volutami.t®® Postava Panny Marie Immaculaty stoji na zemé&kouli obto¢ené hadem. Panna Marie hledi
smérem k nebi. Na hlavé ma nasazeny kvétinovy vénec. Dal§im vyraznym doplitkem kolem jeji hlavy
je Zelezna svatozaf. Odéna je do spodniho Satu s ohrnutymi rukavy, pfes ktery ma prehozeny plast
s bohatymi zahyby latky. Zpod jejich Sati vycuhuji chodidla v oteviené obuvi. Socha je ohranicena
novodobou kovanou miizi. Ctyfboky Zzulovy podstavec je mimo bohaté profilované fimsy zdoben
figurdlnim reliéfem, kterému se prozatim Z4dna literatura bliZze nevénovala. Situaci s uréenim
vyobrazeni komplikuje fakt, Ze reliéf, ktery je uz sam o sob¢ lehce zasly a zvétraly, se nachazi za
miizi, takze se k nému nelze dostat v bezprostiedni blizkost a Cist jeho detaily. Jisté je, ze na podstavci
Jsou vyobrazeny dvé osoby. Jednou z nich by mohl byt and¢l, ktery se snasi z nebes a ve svych rukou

drzi jakysi pfedmét. Jde snad o zvéstovani pastyifim ¢i Panné Marii? Socha nema stejného majitele

155 iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 67-71.
156 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 7.
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jako zamek, patfi obci, a dle slov pani kronikarky Komatic se aktualné vse pripravuje na jeji celkové
restaurovani. Nasledné snad bude reliéf 1épe Citelny (viz obr. ¢. 65-67).

Autor sochy dnes neni zndmy. S pomérné vysokou pravdépodobnosti by jim ale mohl byt
Josef Dietrich a jeho dilna. Vysebrodsky klaster si od Dietricha jiz v letech 1723-1724 objednal sochu
sv. Jana Nepomuckého a sousosi sv. Anny Samotfeti. Nejen tato objednavka dokazuje, ze ackoliv byl
Dietrich ¢inny piedev§im v Ceskych Budgjovicich, jeho prace byla zadand i v rozsahlejsi oblasti
jiznich Cech. Josef Dietrich se &leny cisterciackého fadu udajné dobie vychazel, piedev§im pak s
Josefem Micklem, s nimz se spratelil. Po Micklové smrti jeho Zena odkazala Dietrichovi 50 zlatych.
Tyto fakty by mohly vést k domnénce, ze Dietrich, ktery s cistercidky budoval dobré vztahy, mohl na
vysSebrodském panstvi vytvofit dalsi sochy, jejichz autor je dnes oznaCovan za neznamého. Pravé to
by mohl byt pfipad Komafic, které po dlouhou dobu spadaly pod majetek cistercidckého tadu.
Domnénku potvrzuje i datace komatické sochy, ktera ji zasazuje do 30. let 18. stoleti. V téchto letech
(1710-1753) byl Dietrich na jihu Cech ¢inny. 1%

Socha Immaculaty v Komaficich stoji na levé noze a pravou ma vykro¢enou dopiedu. Diky
tomuto postoji je jeji postava mirn€ prohnutd. Oblicej ma natoCeny doleva a hledi smérem vzhiru.
TotoZné natoceni téla vyuzil Josef Dietrich na n€kolika svych sochach Panny Marie. Sochy, které
zaujimaji stejny postoj a jsou dnes povazovany za dilo Josefa Dietricha, se nachazeji naptiklad na
Dobré Vodé, V Novych Hodg&jovicich, nebo na Piaristickém namésti v Ceskych Budgjovicich v
sousosi Kalvarie.

Socha v Hod&jovicich stejné jako ta komafticka piedstavuje Pannu Marii Immaculatu (viz obr.
¢. 68 a 69). Zpracovani sochy v Komaficich a v Hodé&jovicich se ovSem lisi. Socha v Hodé&jovicich je
na prvni pohled mensi nez ta v Komaricich. Obé sochy maji bohaté pojednanou drapérii Satt, ale
drapérie Satu Panny Marie v Hod¢&jovicich je ponékud rozmdchlejsi a ostfeji fezand, coZ je asi
nejvetsim rozdilem mezi obéma sochami. Drapérie Satu Panny Marie v Komaficich méd misto ostfe
fezanych zahybu spise zaoblené tvary. O to vice se ovSem tato drapérie podoba dalsim, které Dietrich
vytvoril. Podobné zdhyby Satii v mirném rozevlati mizeme pozorovat naptiklad na jiz zminované
soSe Panny Marie, ktera se nachazi v sousosi Kalvarie na Piaristickém namésti, nebo na Satech sv.
Anny v souso$i sv. Anny a Panny Marie Budé&jovické (viz obr. €. 70) v byvalé klasterni zahradé v
Ceskych Budgjovicich.

Mimo rozdilné draperie a vysky, se sochy Panny Marie v Hodé€jovicich a Komaficich 1isi v

par dalSich detailech, jako je napiiklad kvétinovy vénec na hlavé komatické sochy, ktery na té

157 Matgj Vodicka, Ceskobudéjovicky sochar Josef Dietrich (bakalaiska prace), Ustav véd o uméni a kultufe FF JCU,
s. 16.
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hodéjovické uplné chybi. Ta ma naopak navic rizi vytesanou jako sponu na svém plasti. Komarticka
socha ma ruce slozené na prsou, zatimco hodéjovicka ma ruce sepjaté k sob¢.

Pti zkoumani Dietrichovi tvorby si ale miizeme povSimnout, Ze rozdilné zpracovani stejného
namétu se u n¢j vyskytuje pomerné Casto.

Spolec¢nym prvkem obou soch jsou vykasané rukavy. V ¢em ovSem shledavam ob¢ sochy
velmi podobné, je zpracovani jejich fyziognomie. Oblicej ani jedné ze soch nevykazuje jakékoliv
naznaky realismu, ob¢ tvaie jsou velmi Cisté a idealizované. Ob¢ Panny Marie touzebn¢ hledi vzhtru.
Misto ismévu se jim na tvafi objevuje soustiedény, prosebny, az témér litostivy vyraz, kterého je
dosazeno mirn¢ stazenym oboc¢im. Ob¢ maji vlasy z obliceje s¢esané stejnym zplisobem.

Poslednim prvkem, ktery ukazuje na spojitosti komatické sochy s Dietrichovym dilem je sokl,
na kterém Panna Marie v Komaficich stoji. Motiv dvou vétSich volut v jeho spodni ¢asti a dvou volut
v horni ¢asti, se objevuje na podstavcich pomérné velkého mnozstvi soch, které Dietrich zpracoval.
Tento Dietrichiv oblibeny motiv mizeme spattit naptiklad u vétSiny soch, které dnes stoji v okoli
Piaristického namésti v Ceskych Budé&jovicich nebo pravé pod sochou Panny Marie Immaculaty
v Novych Hodé¢jovicich.

Na navsi pfed zamkem mimo sochu stoji je§té dva chranéné stromy, zeravy.'®® Byly vysazeny
v roce 1880.1%°

Zahrady

Jesté v minulém stoleti se u komatického zamku nachazelo pét plné vyuzivanych zahrad:
Horni, Dolni, Slepi¢i, Spravcova a zahrada Za stajemi'®® (viz obr. ¢. 71).

Zahrady u zdmku v podobé, v jaké se v torzalnim stavu zachovaly dodnes, zfejm¢ vznikly az
kolem roku 1750. Z obdobi drzeni Komafic Kofenskymi se v pramenech (napt. v kupnich smlouvach
nebo inventatich majetku) o zahradach zadné informace nenachazeji. V mistech zahrad nebyly
nalezeny zadné pozistatky lidské Cinnosti, které by ukazovaly na star$i vyuziti okolnich prostor
zamku.

Ptedstavu o tom, jak jesté v prvni poloving 20. stoleti zahrady prosperovaly, a jak rychly byl
jejich nasledny zénik, si miZzeme udélat diky textu komatické rodacky Anny Frofikové (nar. 1934),

ktera sepsala vzpominky na zamecké zahrady (Horni a Dolni) ze svého mladi. Popisuje vzhled zahrad

158 Seznam mapy, zamek Komafice,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.5443139&y=48.8777542&z=17&q=koma%C5%99ice&source=base&id=2109294&
ds=2, vyhledano 9.2. 2022.

159 Anna Fronkova, Stara zameckd zahrada — sklenik, Komatice kol. r. 1990 (nepublikovano, ulozeno v rodinném
archivu kronikaiky Komafiic, pani Veroniky Sustrové).

160 Veronika Sustrova, Oranzerie a Zahrady, Komaiice 2020 (Nepublikovano, ulozeno v rodinném archivu pani
Veroniky Sustrové).
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ve Ctyficatych letech 20. stoleti. Text obsahuje také zajimavé informace o oranzerii: ,,Kdyz dnes vidim
starou zameckou kvetinovou zahradu, jak je dnes zdevastovand, a sklenik zboreny, malem se mi derou
slzy do oci. Te krasy, té viine, téch rozlicnych vonavych a ozdobnych kerii co tam byvavalo, hlavne
tech krasnych vonavych ruzi vsech velikosti, viuni a barev. Také zahony narcisu, na jare tulipanu
a karafiatii a vonavych macesek, které roubily pésinky vysypané piskem, inu radost bylo pohledet.
(...) Pulka z pravé strany kolem sypky byla osazena ovocnym stromovim, a uprostied maly bazének
S vodotryskem, plny lekninu. (...) Ale nejvetsi dojem na me, a to zvlast' v zime, kdy bylo vsudy kolem
plno snéhu, udélal krasny sklenik, dnes jsou z ného ruiny vzadu z levé strany zahrady. (...) Sklenik
meél dumysliné vytapeni, asi 2 m od sklenéné stény, pres cely sklenik jakysi tunel po celé délce, kudy
prichazelo teplo az dozadu. Prikladalo se vpredu, také tam byvaly to ve velkych kadich vysoké palmy
az do stropu, vseliké ozdobné olivy, citronovniky, oleandry, a jiné ozdobné kere a kvétiny. «161

Naproti kratSimu kiidlu zdmku, na jihovychodni strané silnice jsou kamennymi zdmi
ohrani¢eny dv¢ zahrady, které byly budovany od 50. letech 18. stoleti. O jejich zalozeni se zaslouzil
administrator Tade4s Opitz.1%? Podoba zahrad se dochovala prevazné v klasicistni Gipravé ze druhé
Ctvrtiny 19. stoleti. Tyto zahrady jsou vzajemné oddéleny dalsi mistni komunikaci smétujici k obci
Sedlo.*3

Vychodnéji polozena zahrada, kterd vznikla spojenim dvou ptvodné oddélenych zahrad —
Horni a Dolni, byla ze v§ech tou nejvyznamnéjsi. V severni ¢asti pozemku, v Horni zahradg¢, se diive
nachazely zahony a jako v prvni v Cechach se zde zagal péstovat salat. Na konci 18. stoleti se zde
dale péstovaly naptiklad fiky, chmel, vinn réva, konopi nebo len.'®* Pozdgji byla tato zahrada z velké
¢asti pfebudovana na okrasnou. Mivala parkovou upravu a nachazel se v ni mimo jiné patrovy altan
a oranzerie.®

Ohradni zdi kolem zahrad byly zbudovany v roce 1753, stejn¢ jako zahrady za administratora
Tade4se Opitze.?%® V roce 1958 musela byt severni zed’ v Horni zahradg, ktera oddéluje pozemek od
hlavni silnice, zbourana. Zaminkou pro to byla pfeprava dvou lodi na Lipno. Diky zboteni zdi mohla
byt rozsifena silnice vedouci kolem zamku, kterd jiz prestavala stacit vzrastajicimu provozu. Zed’

byla znovu postavena az v 1ét€ nasledujiciho roku. Na novou vystavbu byly 1 pfes namitky pamatkait

misto piivodniho kamene pouZity tvarnice Calofrig. 1%

181 Viz Frofikova (pozn. ¢&. 159).

162 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢&. 39), s. 85.

163 \Viz Kovat, Ceskobudéjovicko II. Pravy bieh Vitavy, (pozn. &. 13) s. 110.

164 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 6.

165 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 51.

166 \iz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 6.

167 Obecni kronika 1951 — soucasnost, s. 126 (uloZeno v archivu kronikaiky obce Komatice pani Veroniky Sustrové).
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Nejvyznamnéjsi a také nejstarsi stavbou nachazejici se v Horni zahrad¢ je kontribu¢ni barokni
sypkal®® (viz obr. & 72 a 73). Diivod pro jeji vystavbu bylo hned nékolik. V zdmecké pamétni knize
je uvedeno, Ze po roce 1623 byvalo v druhém patie zamku uloZeno obili, v mistnostech zni¢enych po
pozaru v roce 1620. V roce 1685 ovSsem byly tyto prostory upraveny k obyvani, nastala tedy potieba
vystavby sypky s novymi tloznymi prostorami. Navic v roce 1673 byly ptikoupeny dvory Sedlo
a Stradov, které také zadnou vlastni sypku nemély, ale urody ptibyvalo. Za zbudovanim nové sypky
stalo mimo jiné to, Ze poddanym neziidka shotely veskeré zasoby pii ¢etnych pozarech.

Zékladni kamen byl polozen 13. ¢ervna 1689. V tomto a nasledujicim roce byla cela stavba
podsklepena a dokoncila se i stavba hlavniho obvodového zdiva. Vroce 1690 vznikl ve
vysebrodském klastete velky pozar, pfi kterém shotela i stfecha kostela. Stavba komatické sypky se
nasledné prerusila a tramy, kterymi se pladnovala zastfesit, byly pouzity ve Vys§im Brodé. V roce
1692 bylo otesano nové diivi a osazen krov a stavba se zakryla jen slamou. V tomto stavu stavba
zustala nasledujici Ctyfi roky. V roce 1696 se vyzdily fimsy a oba §tity a krov byl osazen prejzovou
krytinou. Stavba sypky se upIn¢ dokoncila v roce 1697, kdy byly doklenuty sklepy a provedeny dalsi
drobné prace jako osazeni dvefnich zamkil nebo zaskleni oken.®® V roce 1881 nechal administrator
Alexand Wawery pod sypkou c¢astecné upravit sklepy. Noveé predelené prostory nasledné slouzily
jako lednice.”® Ze sypky byla pozdéji ziizena okresni hospodatska zalozna.'™

Sypka je dvoupatrova a v celém rozsahu podsklepend. Zaklady venkovni fasady tvorila
krémové bila barva a jednotlivé osy oddélovaly Siroké cihlové Cervené ramce. Tato pivodni fasada
je dodnes rozpoznatelna, i kdyz jiz silné vybledla, na nékterych mistech opadala. Na
severovychodnim §titu se nachazi prazdné obdélné vpadlé pole se Stukovym profilovanym ramcem.
Diive zde mohl byt vyobrazen znak klastera.}’? Z interiéru je zajimavy strop v ptivodni kancelaii
V prvnim patie s barokni plastikou ve tvaru zrcadla (viz obr. ¢. 74).

U severni ohradni zdi Horni zahrady se nachézi oranZerie. Pfesny datum jejiho vzniku neni
znam, ale zapis v Pamétni knize uvadi, ze roku 1752 byla pti zamku zfizena zelinaiska zahrada, (...)
v zahrad¢ byla postavena oranzerie, kde se péstovaly fiky, které v zimé roku 1798 bohuzel pomrzly
(...). Na sklonku 18. stoleti jiz tedy oranzerie jisté stala, mohla vzniknout spole¢né se zahradou
v 50. letech 18. stoleti. Je zakreslena i na indikaéni skice Stabilniho katastru z roku 182717 (viz
obr. ¢. 75, 76).

168 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. ¢&. 8), s. 188.

169 Erantisek Pavel, Stavba kontribu¢enské sypky v Komaticich — 1689/1697, Vyber 1967/3, Ceské Budgjovice 1967,
s.17.

170 Viz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 4.

171 Viz Simanek (pozn. &. 69), s. 135.

172 iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 72.

173 bidem, s. 74.
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Pidorys oranzerie tvoii uzky trakt rozd€leny na tii ¢asti. Vychodni ¢ast byla tvofena mistnosti
ptiblizné ¢tvercového tvaru. Prostiedni ¢ast traktu slouzila jako sklenik. Jeji pfedni sténu tvofila asi
4 metry vysoka prosklena sténa slozena z tabulkovych oken vsazenych do dfevéného ramu. Zapadni
cast zakoncovala obdélnikova mistnost s polopatrem, ktera byla vyuzivana pravdépodobné jako
sklad.}™ Aby mohly byt rostliny ve skleniku i v chladném pocasi a v zimé, méla oranzerie diimysIné
fesené vytapéni.l’™

Velmi zajimavé je porovnani fotografie komarické oranzerie z roku 1957, na které je jesté
zachycena vcelku se sklenénymi vyplnémi, s nedavno zrekonstruovanou oranzerii ve Vy$§im Brodé.
P#i pohledu na obé stavby zjistime, Ze jsou si navzajem velmi podobné!’® (viz obr. &. 77).

U severozéapadni zdi horni zahrady, po levé strané hlavniho vjezdu stoji zahradni pavilon.
Jedna se o jednopatrovou podsklepenou budovu, ktera pravdépodobné vznikla ve 30.-40. letech
19. stoleti.}’’

Zahradni pavilon neboli salet slouzil v druhé poloviné dvacatého stoleti jako Klubovna pro
mistni mladez. Piivodné si jej ovSem nechali vystavét cisterciaci a knézi, ktefi v Komaricich pobyvali
na odpocinku a doziti (viz obr. €. 78). Jesté v roce 1943, kdy uz byli majiteli zamku a ptilehlych
objekti ChaluSovi, se v saletu nachazela vétSina ptivodniho vybaveni. V prvnim patfe se nachazely
stolky vykladané riznymi druhy diev, uréené k hrani karet a Sachu. V malé komod¢ byvaly uzamceny
rizné hraci karty a vyfezavané figurky Sach. V piizemi diive stal pingpongovy stil s palkami.l’

V Horni zahradé roste né€kolik stromi, které byly pro své stafi a vyznam prohlaSeny za
pamatné a jsou dnes chranéné. U severni zdi okrasné ¢asti zahrady stoji soubor péti pamatnych
zeravil. Dal$i dva zeravy se nachazi p¥imo ve stfedu byvalé okrasné zahrady."

Dal$im vyznamnym stromem, ktery je zapsan jako chranény, je tis Stojici v tésné blizkosti
sypky.t8 Tis byl vysazen jiz roku 1740. P¥i stavbé ramp u sypky v roce 1955 mu hrozilo, Ze bude
vykopéan. V té dobé se mistni kronikaf FrantiSek Pavel zasadil o to, aby byl strom prohlaSen za

pamatny, ¢imz ho zachranil pfed zanikem. '8

174 Veronika Babicka, Komatice (okr. CB) — zamecka oranzerie. Operativni prizkum a dokumentace, Ceské
Budgjovice 2009, s. 4 (nepublikovano, ulozeno v NPU UOP v Ceskych Budgjovicich, PD 7128/2).

175 Viz Frofikova (pozn. &. 159).

176 7a upozornéni na tuto skute¢nost dékuji pani V. Sustrové.

177 Marie Pavlatova, Marek Ehrlich a kol., Zahrady a parky Jiznich Cech, Praha 2004, s. 83.

178 \/iz Frotikova (pozn. &. 159).

179 Mapy Seznam, Komafice,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.5458184&y=48.8769027&z=18&q=koma%C5%99ice&source=base&id=2109230&
ds=2, vyhledano 9.2.2022.

180 Mapy seznam, Komaiice Tis,
https://mapy.cz/zakladni?x=14.5451264&y=48.8771691&z=17&base=ophoto&g=koma%C5%99ice&source=base
&id=2106433&ds=2, vyhledano 9.2.2022.

181 Viz Frofikova (pozn. &. 159).
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Na jizni strané na tuto zahradu za obdélnou budovou patrové barokni sypky navazovala
uzitkova, kuchynska zahrada s drobnymi hospodaiskymi stavenimi, ktera se nazyvala Dolni. Po celou
dobu své existence slouzila k hospodaiskym tceliim, nachazely se zde zeleninové zadhony a ovocné
stromy.182
Jedinou doposud stojici stavbou na tzemi Dolni zahrady je byvaly domek pro zahradnika,
ktery se nachazi u vstupu do zahrad, naproti zahradnimu pavilonu. V zahrad¢ bylo po stranach cesty
vedouci k sypce mimo tohoto domku mezi lety 1827 a 1877 vystavéno nékolik dalSich hospodarskych
budov, které dnes ovem uZ ani z ¢asti nestoji. 8

Slepic¢i zahrada, ktera se rozprostira na zapadni strané komunikace, a tdhne se ve stejné délce
jako protéjsi Horni a Dolni zahrada na druhé stran¢, byvala osazena ovocnymi stromy a nachazely se
zde kurniky. Pfi severni stran& Slepi¢i zahrady stoji torzo hospodaiské budovy.’®* Na okrajich
zahrady rostou dvé pamatné lipy staré asi sto let.’8% K vnéj§imu severovychodnimu néroZi ohradni
zdi pfiléha klasicistni vyklenkova kaple se sochou sv. Jana Nepomuckého, ktera byla postavena
v roce 1844.18¢ Autorem sochy v kapli je E. Pischelt.t8’

Ze zbylych dvou zahrad — Spravcovy a Za stajemi se dodnes nic neodchovalo. Zahrada za stajemi

byla pozdéji zmensena o ptidély k pozemkim chalup &p. 2, 3, 4 a 5.18818°

182 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 51.

18 Archiv — Geoprohlize¢, Komatice — originalni mapy stabilniho katastru,
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_3021_2, vyhledano 9.2.2022.
184 iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. ¢&. 39), s. 51.

185 Mapy seznam, zdmek v Komaticich,

https://mapy.cz/zakladni?x=14.5449440&y=48.8769256 &z=18&q=koma%C5%99ice&source=base&id=2105899&
ds=2, vyhledano 11.2.2022.

186 Kronika obce Komatice, https:/digi.ceskearchivy.cz/255/1, s. 2, vyhledano 5.2.2022.

187 Viz Tripes, 730 let obce Komarice (pozn. &. 1), s. 7.

188 Archiv — Geoprohlize¢, Komafice — originalni mapy stabilniho katastru,
https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_3021_2, vyhledano 9.2.2022.
189 Mapy seznam, zdmek v Komaficich,

https://mapy.cz/zakladni?x=14.5446007 &y=48.8783306&z=19&base=0photo, vyhledano 9.2.2022.
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6. Stavebné&historicky kontext

Stavebni situace na jihu Cech pii pfichodu renesance

Ptichod renesance do ¢eskych zemi zbrzdily husitské valky. Oproti jinym slohtim, které¢ se
k nam dostaly pres Némecko, k nam renesance piisla pres Uhry. Sifili ji pfevazng italsti stavitelé.!*
Piichod renesance do jiznich Cech mohla urychlit i vyprava ¢eské §lechty do Italie, ktera probéhla
v letech 1551-1552 a cesty se zagastnilo i nékolik §lechticti usazenych v jiznich Cechach. To mélo
mimo jiné za nasledek pfiliv umélcd italského pivodu na tzemi Cech. K piilivu renesanéni
architektury by ziejmé doslo i za jinych okolnosti, ale osobni setkani s krasou renesan¢nich staveb na
severu Italie vyvoj nejspise uspisila.’®* V poloviné 16. stoleti byla na pomezi jihu Cech a Moravy
usazena fada Italli, ktefi se vénovali kamenictvi, zednictvi a stavebnictvi, pficemz sem ptichazeli
vyhradné ze severnich oblastni Italie a jizniho Svycarska, z oblasti okolo velkych jezer Ticino
a Grisonsko.

S pronikanim renesance do ¢eského prostredi tésne po poloving 16. stoleti zacaly tvrze a hrady
nahrazovat novostavby — zamky. Jednalo se o sidelni objekty spoleCenskych elit reprezentativniho
vzhledu, pticemz stavebnici kladli diraz i na pohodli majitelti. Tyto nové stavby kromé rezidenéni
ulohy mnohdy sdruzovaly 1 dal$i funkce, zejména spravni. Mensi venkovska sidla si vétSinou
zachovévala pfimé provazani s hospodaiskym zazemim.!®® Pro rezidenéni objekty ze sklonku obdobi
renesance ovSem neni jednoduché pojmy tvrz a zdmek presné vymezit. V dobovych pramenech se
totiZ pro drobna sidla venkovské Slechty nadéle uzivalo oznaceni tvrz i piesto, Ze jiz vétSinou nebyla
tvrzena opevnénim. Vyraz zdmek byl tehdy uZivan spise pro vétsi hrady a vyjimecné pro opevnéna
mésta.1%

Vznik nového typu staveb ovlivnil také rozvoj vojenské techniky a taktiky, ktery zejména od
husitskych valek nabral na intenzité. Stfedovéka opevnéni hradi a tvrzi ztracela na své Gcinnosti,
atak se budovani obranyschopné fortifikace stavalo ¢im dal vice finan¢né narocnym. Proto se
obranna funkce panskych sidel ve vétsin€ ptipadl odd€lila od slozky rezidencni a vyvoj pak smétoval
k modernim pevnostem a reziden¢nim zamkum, které se vzdaly moznosti ptipadné vojenské obrany.
Vyznamnym cinitelem pfi vzniku zdmku jako nového stavebniho typu byli stavitelé a zednicti mistii

italského ptvodu.®

190 Rostislav Svacha, Tat'ana Petrasova (ed.), Déjiny uméni v ceskych zemich 800-2000, Revnice 2017, s. 334, 336.
91 Viz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 41.

192 Jan Chlibec, Italsti sochaii v éeskych zemich v obdobi renesance, Praha 2011, s. 23-29.

198 iz Vigek, Ilustrovand encyklopedie Ceskych zamkii (pozn. &. 77), s. 9.

194 |van Prokop Mucha, Architektura renesancni, Praha 2001, s 35.

195 pavel Vicek, Encyklopedie ceskych zamkii, Praha 1994, s. 9-11.
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Stavebni podobu a rozsah sidel ovliviiovalo vice faktord. Charakter stavenisté, proména
moddniho vkusu a také zda objekt vznikl jako zcela novéd budova, nebo piestavénim plvodni tvrze.

Dalsim vyznamnym faktorem pii vystavbé ¢i piestavbé budovy byly finanéni moznosti stavebnika

cvwr

v

fidila pfedevs§im podle Rozmberki, ale i podle pant z Hradce. Sidla téchto vysoce postavenych rodt
tak nalézala sviij skromny odraz v sidlech drobné venkovské §lechty.'%

Mala Slechtickd sidla v ¢eskych zemich utvaiela od stfedovéku zakladni body urbanistické
struktury a dodnes jsou v hmotové skladbé vesnic a malych mést velmi vyznamnymi prvky nasi
kulturni krajiny. VSeobecna prosperita v dob¢ renesance souvisejici s panskym podnikanim umoznila
vzestup prvkii reprezentaéni povahy i na fadé malych venkovskych sidel.*®

V dobé¢ husitské, pohusitské a jesté na pocatku 16. stoleti pocet sidel venkovské Slechty na
Ceskobudgjovicku stagnoval. V obdobi renesance se podet sidel zase vyrazné navysil, kolem roku
1600 se na izemi Ceskobudé&jovicka nachazelo pres Sedesat rezidenci obyvanych svymi vlastniky.%

Vyznamné renesanéni pfestavby probéhly na Ceskobud&jovicku u téchto piivodem
sttedoveékych tvrzi: Brezi u Tyna nad Vlitavou, Bzi, Ciikrajice, Cakovec, Habii, Chvalkov, Komafice,
Olesnice, Pofi¢i, Svébohy a Zumberk. Renesanénimi novostavbami se stala tyto sidla: Cizkrajice,
Cerny Dub, Doubravice, Dvorec, Hnévkovice, Hojnd Voda, Hvozdno, ChvaleSovice, Kolodé&je nad
Luznici, Koroseky, Kienovice, Lustenek, NezaSov, Ostrolovsky ujezd, Radomilice, Rudolfov, Sedlo,
Zborov a Zimutice.

Nejveétsi pocet drobnych panskych sidel se v té dobé nachazel v majetku asi deseti rytitskych
rodd, respektive jejich rodovych vétvi a jednotlivych ¢lenti. Rod Kotenskych z TereSova v poctu sidel
nad ostatnimi vynikal. Nejdiive zakoupil Vlhavy, brzy poté Doubicko a kolem roku 1520 Sedlec. Od
Kofenskych koupil roku 1563 Sedlecky statek spolu s tvrzi, dvorem, pivovarem a okolnimi vesnicemi
Vilém z Rozmberka, ktery v§e ptipojil k Lib&jovicim a tuto tvrz pak nechal ihned rozbofit. Stalo se
tak zfejmé kviili jejimu $patnému stavu a nepraktickému umisténi na rybniénim ostrové.'®® Rozsiteni
rodu Kofenskych vedlo v 2. poloviné 16. stoleti k zalozeni nékolika novych sidel: NezaSova (mezi
1549-1556), Radomilic (60. 1éta), Komatic (1565-1566), Ostrolovského Ujezda (kolem 1570), Sedla
(70. 1éta), Zborova (1580), Dvorce (mezi 1587 a 1593), Dolni Stropnice (pied 1600) a Svéboh (konec

16. stoleti).?%

196 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 39.

197 Vlastislav Ouroda, K aktualnimu stavu a perspektivim malych §lechtickych sidel v jiznich Cechach, Zpravy
pamatkové péce. Casopis statni pamatkové péce 2006 roc. 66, Praha 2006, s. 490,

198 \Viz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 35-36.

199 1bidem s. 10.

20 Salava (pozn. ¢. 49), s. 131.
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Komafticky zamek mnozstvim kamenickych prvki a ozdobnym provedenim v prostfedi nizsi
Slechty jihoceského venkova naprosto vynika. Stavba tak doklada vysoké ambice rodu Kotfenskych
Z TereSova.

Postupem casu nékterd drobna sidla ztracela svou rezidencni funkci, jelikoz byla spolu
s hospodatskymi celky piikupovana k velkym dominiim — K panstvi novohradskému, krumlovskému,
hlubockému, tfeboniskému a ve znaéné mife k majetku kralovského mésta Ceskych Budgjovic.
Ptikupovani diive samostatnych statkii bylo motivovano piedevsim snahou o rozsifeni velkych
dominii, nikoliv o zisk dal$ich objektil panskych sidel, ktera se pak vétsinou stavala nadbyteénymi.?%

I ptestoze pobélohorsky vyvoj spél k rozsahlym tzemnim celklim, nékterym menSim
vrchnostenskym statkiim se podatilo nadéle ptfezivat a ve vyjimecnych piipadech vznikaly i nové.
Karlovi Kofenskému se napiiklad podatilo oddélit Ohrazenicko od Zborova a zalozit tak nové drobné
sidlo. Po konfiskacich ziistavalo v jiznich Cechach jesté 23 samostatnych statki, které ale z vétsiny
v prubéhu 17. stoleti zanikly. Kofenskym z TereSova se sice nepodaiilo Komarice udrzet, mimo n¢
ale rod jako jeden z mala do konce 17. stoleti vlastni statky Cerny Dub, Ostrolovsky Ujezd,
Radomilice a Zborov. Postupné byly i tyto statky prodavany vys$im mocnostem.?%?

Az do poloviny 20. stoleti bylo pilifem funkéni struktury naprosté vétSiny arealtt malych
venkovskych zamkl hospodatstvi. Centrem panstvi bylo hlavni sidlo Slechtice, které mélo témér vzdy
i hospodarsky dvur, ale dominovala jeho reziden¢ni funkce. Vyznamné zmény ekonomického
systému vétSich panstvi pfinesla prvni pozemkovéa reforma. Na fad¢ objektl zacal postupné narlistat
dluh v udrzbé. Zasadni vyhroceni problému financovani zptsobil néastup komunistické moci.
V nasSich zemich vedla absence udrzby, ¢asto v kombinaci s vandalskym ni¢enim, k zaniku nemalé
&asti sledovaného fondu a k poskozeni témét viech objektii tohoto typu.2%®

Z vyznamngjSich kamenickych prvkl nachézejicich se na dalSich stavbach, které pattili rodu
Koftenskych se mi v publikované literatufe podafilo nalézt zminky pouze o jedné dalsi stavbé.
K majetku rodu Kotenskych patfila tvrz v Radomilicich, ve které se dochoval volutovy krb, jeste
naro¢néji zpracovany nez ten komaricky. Mikula§ Kotensky z TereSova roku 1560 ziskal tvrz
Radomilice. Pravdépodobné pravé on =zafal v Radomilicich budovat renesanéni residenci.
Z rezidence se z kamenickych prvkt dochoval zulovy krb, ktery nese letopocet 1563 a dva nezietelné
znaky. Znacn¢ zadluzeny Radomilicky statek byl nakonec v roce 1671 prodan Josefu Adolfovi L.
ze Schwarzenbergu. Schwarzenberska sprava nasledné nechala v letech 1672—-1676 zchatralé sidlo

opravit a z ¢asti nove vystavét. Béhem 2. poloviny 19. stoleti doslo ke spravnimu piipojeni Radomilic

21 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 36.
202 1pidem, s. 48.
203 Quroda (pozn. ¢&. 197), s. 491.
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k velkostatku Libgjovice, které také spadaly pod majetek Schwarzenbergi. Objekt nasledné slouzil
prevazné k hospodarskym ucelim. V této dobé byl radomilicky krb ze svého ptivodniho umisténi

pienesen do dvora v Lib&jovicich, kde se nachazi dodnes.?%

Otazka autorstvi zamku

Jan Salava nachazi urcité souvislosti mezi Komaticemi a Teléi: ,, Kamenické zpracovaini
portalu v Komaricich a kamennych prvkii schodistového kubusu na zamku v Telci by mohlo svédcit
o jedné kamenické ruce, popripade vyuziti stejného vzoru. Jak v Telci, tak i v Komaricich se jedna
0 ojedinéelou praci v areadlu, ktera se na jeho dalsich stavbach neopakuje. Spolecné jsou i dalsi portaly
ionského typu s vydutym vlysem, které jsou jiz nicméné pro Sedesata léta typickym prvkem. Zaujmout
nas miize arkatura, kterd ve druhém patre komarického zamku nese zrychleny sled sloupkii, ktery se
opakuje také v Telci, byt zde s rovaym kladim a prevysenymi spodnimi sloupy.**%

Kdyz se podivdm na zminovanou ¢ast Tel¢ského zamku j4, spiSe nez jeden vstupni komafticky
portal, v tomto zakouti vidim zhusténi kamenickych prvka, které jsou riizn¢ vyuzity po celé stavbé
zamku v Komaficich.

Arkady v pfizemi komartického zdmku nesou mohutné sloupy podobného typu, jaké se
nachazi v pfizemi na zamku v Tel¢i. V druhém patfe zamku v Komaticich mazeme vidét, ze tamni
postamenty zdobi kosoctverce. Postamenty se stejnymi vzory, ale s navic vlozenou palmetou jsou
umistény i pod zminénymi pfizemnimi sloupy v Tel¢i (viz obr. ¢. 79, 80, 81).

Okno nad obloukem ve tvaru kobyliho hibetu zase miize mirné€ pfipominat ozdobny vstupni
portal pod arkddami v Komaficich. Stejné jako komaticky portal ma totiZz ve stfedu postranniho
ramovani vytesané pétilisté rize. Voluty nesou kladi, které jak u okna v Tel¢i, tak u vstupniho portalu
v Komaticich zdobi akantové listy (viz obr. ¢. 26 a 79).

Vyuziti kapradin ve cviklech nad zaklenkem oblouku v Tel¢i mozna muze vzdalené
ptipominat typ hlavniho vstupniho komatického portalu.

Vice historikli uméni také upozornovalo na shodné pojednani sgrafit na komatickém zadmku,
zamku v Tel¢i, 1 nékterych tel¢skych domech.

V tomto ptispévku Salava opét oteviel otdzku autorstvi a diky témto shodnym prvkim se
zamkem v Tel¢i, na jehoz vystavbé se v jedné etapé podilel (ackoliv nepfimo podlozen€) i Antonio
Ericer, se ptidal k vétsing historiki, kteti tvrdi, Ze stavitelem zamku v Komafticich je pravé on.

Jak vime, druhou etapu stavby, ktera byla mnohem mensiho rozsahu nez ta prvni, provadél

v Komaticich vyznamny stavitel Vincenc Vogarell. To, ze by se podilel 1 na prvni etap¢ stavby, ktera

204 Daniel Kovaf, Panské sidlo v Radomilicich u Vodian, Vybér roc. 43 ¢. 4, Ceské Budgjovice 2006.
25 Salava (pozn. ¢. 49), s. 138.
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byla ukonéena roku 1566, neni pfili§ pravdépodobné, jelikoZ byl na uzemi jiznich Cech &inny az od
70. let 16. stoleti. Kamenické prvky vytvofené Vv prvni etapé stavby se pysSni velkou jemnosti a
kvalitou provedeni. Praci takové kvality musel provadét zkuSeny femeslnik s piedchozimi
zku$enostmi. Prace vy$e zmifiovaného Antonio Ericera je v jiznich Cechach doloZena v letech 1559—
1574. Casové se tak shoduje s vystavbou komatického zamku (po 1555-1565).

Ja osobné¢ se priklanim k tomu, ze pokud je pisemné doloZeno, Ze se v 70. letech 16. stoleti na
dostavbé zamku v Komaficich podilel velmi vyznamny stavitel Vincenc Vogarell, je klidné mozné,
ze stavbu zapocal dalsi stavitel tak zvu¢ného jména, jako byl Antonio Ericer.

Jak jsem jiz ovSem uvadé¢la, komaficky archiv vyhotel, a je proto mozné, Ze v zadnych
pisemnostech se uz odpovéd’ na tuto otdzku nenachazi. Dokud nenastane néjaky ptrekvapivy objev,
mizeme vychazet pouze ztohoto porovnavani vizudlnich shod staveb a jméno stavebnika
komartického zamku tak dale zlistdva pouze domnénkou. Jak uvadi i Jan Salava, na obou mistech
mohlo byt vyuzito stejného architektonického traktdtu — vzorniku. A pravé tim bych rada navazala
v dalsi ¢asti prace.

VIlivy na tvaroslovi prvki z trakt4t Sebastiana Serlia

Autor kamenickych praci na zdmku v Komaficich byl zfejm& obezndmen s italskymi
pfedlohami a vzorniky klasické architektonické morfologie. Ve ctvrté knize Sebastiana Serlia
s nazvem ,,Regone generali di architectura®, kterou vydal v roce 1537, se totiz nachdzi zdanlivé
pfedlohy pro soubor volutovych Zulovych portalt i krb v druhém patife budovy. Toto zjisténi
potvrzuje vysokou kvalitu kamenickych praci a do urcité miry casovou aktudlnost, ve srovnani
s nejnovejSimi architektonickymi moédnimi prvky vznikajicimi v Italii. Serliovy spisy byly (nejen
u nas) velmi oblibené, jelikoz Serlio své dilo koncipoval jako praktickou ucebnici. Jeho cilem bylo
formulovat pravidla architektury tak, aby jim porozumél kazdy primérny &lovék.2%

Portaly i krb v zamku v Komaficich jsou pfitom jakymsi zjednoduSenim Serliovych piedloh.
Mimo konzol se na nich zadné dalsi zdobné prvky nenachazi. Venkovni vstupni portal, ktery se
nachazi pod arkadami a vede do krat$iho kiidla zdobi na rozdil od vnitinich portaltt mimo volut jesté
akantové listy, které se v italskych ptedlohach také ¢asto vyskytuji. V Serliovych traktatech je ale
miizeme, stejné tak jako na mnoho renesanénich pamatkach v Cechéch, vidét zpravidla pod volutami.

Stavitel v Komaticich naopak klade listy pfimo na voluty. Jestli v Komaficich byly vyuzity Serliovy

traktaty, Slo spiSe o volné pievzeti jednotlivych prvka nez doslovné kopirovani piedlohy.

206 Ondtej Jakubec, Sebastiano Serlio a renesanéni architektura v Ceskych zemich — nékolik pozndmek, in: Daniel
Ladislav (ed.), Italskd renesance a baroko ve stiedni Evropé. Prispévky z mezindrodni konference, Olomouc 2005, s. 92.
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V Serliovych traktatech se mi ovSem nepodafilo najit Zadnou piedlohu, kterd by se ve vétsi
mife podobala hlavnimu vjezdovému portalu do komarického zamku. Jedina podobnost se da hledat
vV ohraniceni celého pulkruhového vchodu bosovanymi kvadry s patecnimi hladkymi klenaky.
Zajimavy je fakt, Ze totozny napad s umisténim motiva realistickych palmet do volného prostoru
cviklil nad zaklenkem vstupu byl uplatnén jiz na prvnim renesanénim portalu v Cechéach, na zamku
v Tovacové. Ten vznikl jiz v roce 1492, tedy pomérn¢€ dlouhou dobu pied vznikem Serliovych
traktatl.

Serliovy piedlohy byly na uzemi Cech pouzity jiz diive. Zamek v Komaficich je ale jednou
z nejrangjsich staveb, kde byly uplatnény Serliovy prvky na jihu Cech. Jednim z prvnich zamki na
tizemi Cech, kde byly také Serliovy vzorniky vyuZity, se stal zimek Kacefov v zapadnich Cechach.
Jeho vystavba zacala v roce 1540, tedy jiZ tfi roky po vydani jednoho ze Serliovych traktat. Portaly
a krby na zamku Kacetov i1 v nedaleké plzeiiské radnici jsou jiz tradicné spojovany s predlohami
Sebastiana Serlia. Kamenicka vyzdoba v Komaficich je o néco stfidméjsi nez na téchto dvou
stavbach. V zaklad¢ je ale podobna. I to je dle mého nazoru ukazatelem toho, ze stavitel mohl
skutecné Serliovy traktaty vyuZzivat. Velmi zajimavé je porovnani volutovych portali na zamku
v Kacetové, Komaficich a v plzeiiské radnici. Tyto portaly jsou totiZ aZ na par detaill témeft totozné.

Krby v zékladé podobné tomu komatickému se nachazeji v jiznich Cechach také v jiz
zminovanych Lib&jovicich (pivodné Radomilicich) a Tel¢i. Na zamku v Jindfichové Hradci se
nachazi prvki ptejatych z traktatu hned nékolik. Jedna se zde o nekolik volutovych krbi, kdy nékteré
pySni 1 né€kolika honosné zdobenymi portaly, které Serliovy piedlohy také v mnoha smeérech
pfipominaji. Dal§i stavbou na jihu Cech, kde lze nalézt volutové krby, je letohradek Kratochvile.
Vsechny tyto stavby ovSem vznikly pozdé&ji. Zamek v Komaficich se tedy pySni prvenstvim ve vyuziti
Serliovych vzorti na jihu Cech.

Ztejmé uplné prvni stavbou na naSem uzemi, kterd prebird Serliovské motivy v podob& oken
a krbii, je Letohradek krdlovny Anny v Praze. Na tzemi Ceské republiky se krby inspirované
Sebastianem Serliem se dvéma charakteristickymi postrannimi volutami nachazeji napiiklad jesté ve
velmi vyznamné stavbé letohradku Hvézda nebo na hradé Grabstejn.

Ve vétsiné staveb se architekti Serliovymi predlohami inspiruji, ale nepiebiraji jeho vzory
piimo a doslovné. Jinak tomu je na zamku v Nelahozevsi. Zdej$i krby piimo kopiruji vzory
Sebastiana Serlia, a to naprosto do detailu. Ze Serliovych vzori vychéazeji 1 tamni portaly.

Timto porovnanim jsem se snaZila upozornit na to, Ze hodnotu a ndro¢nost kamenickych prvki

v Komaficich Ize srovnéavat i se skute¢né vyznamnymi stavbami ¢eské renesance. Z vyctu uvedenych
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staveb si lIze mimo to také povsimnout, Ze v jiznich Cechach se Serliovy traktaty t&sily pomérné
znaéné oblibé. Dulezité je si uvédomit, ze zdobnosti a pouzitim kamennych prvki Komatice pied
vladyckymi sidly na jihu Cech velmi vynikaji.

Nakonec je potieba zdiraznit, ze ackoliv je vliv Serliovych traktatil na stavby na uzemi Cech
nevyvratitelny, k pfipisovani ptedloh a zdroji inspirace k danym prvkim je potieba pfistupovat velmi
kriticky. Jak upozoriiuje Ondfej Jakubec ve svém ptispévku o Sebastianu Serliovi a renesancni
architekture v ceskych zemich, Serlio se sdm odvolaval k italské tradici a oteviené vyuzival jiz
zazitych vzort. Serlia tak nelze pokladat za inventora vSech piedloh, ale naopak se jedna o tradi¢ni
vzory, které byly v Itélii asimilovany a rozvinuty. Nékdy vyuzil jako vzory i stavby svych soucasnikti
v Italii. Autofi renesancnich staveb pak mohli ¢asto vyuzivat prvki z jinych staveb, které poznaly
z autopsie, at’ uz v Italii, nebo jiz pfenesené do jiné zemé¢, aniz by se jim Serliovy traktaty vibec
dostaly do rukou. N¢kdy je tak bez hlubsiho prozkoumani stavebni historie objektu velmi slozité
urcit, jakym zptisobem se tvaroslovi na danou stavbu pteneslo. Pfi tomto porovnavani je samoziejme
dilezité zkontrolovat, zda doba vystavby pojednavaného objektu neptfedchdzi vzniku a rozsiteni

Serliovych jednotlivych traktatii, coz si piekvapivé fada historikdi neuvédomuje.?%’

Komarice a sakralni prostory

V budové komarického zdmku se méla nalézat kaple, ackoliv ziejmé nepfili§ velka a malo
udrzovand, jiZ pfi renesancni novostavbe. Kde pfesné se nachdzela, neni jisté. Zazdéné topenisté ve
zdi dne$ni kaple svédei o tom, Ze mistnost piivodné slouzila k obytné funkci.?® Podle svédectvi
Frantiska Pavla se pak v této nové vytvorené zamecké kapli nejméné do roku 1840, ale ziejmé jesté
pozdéji, slouzila knézem z cistercidckého fadu denné bohosluzba. Pres tyden sem udajné moc lidi
nezavitalo, ale v ned¢li byla kaple plna. Mimo zamecké kaple se ptimo v centru obce Komatic jiny
kostel nenachazel. Lidé proto o nedé€lich chodili na mse do tii kilometry vzdaleného kostela sv.
Martina ve Stizové (viz obr. €. 82). Pavel, ktery sepsal vzpominky mistnich sahajici az do roku 1840,
také pise, ze zamecka kaple v Komaficich byla tradi¢né vyuzivana o kiizovych dnech, kdy se vzdy
v utery konaly prosebné privody do poli kolem Komatic. Pii vitani se vzdy komaticky administrator
s knézem ze Sttizova, jako bratfi stejného tadu, pocelovali. Po pravodu se v zdmecké kapli konala
mse svatd s doprovodem tamnich zpévaki. 2°

Propojeni mezi Komaticemi a kostelem ve Stfizové ma ale jesté hlubsi tradici. Prvni zminka

zachycend v pramenech pochéazi z roku 1409. Jednd se o zpravu, ve které se piSe o dondtorstvi

207 iz Jakubec (pozn. ¢&. 206), s. 97-99.
208 \/jz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 4.
209 \/iz Simének (pozn. ¢. 69), s. 134.
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stfizovskému kostelu Benesem z Komatic. Z roku 1460 se dochovala listina, ktera uvadi, ze jmenovec
ptedchoziho darce, Bene$ z Komafic ,,dal kostelu ro¢ni plat jedné kopy za dusi svou a svych
predki.?!% Stavebnici renesanéni budovy zamku v Komaticich — Kristyna Drachovska z Drachova
a Jitik Kofensky z TereSova pak na tradici navazali a stali se vyznamnymi donatory stfizovského
kostela. Na donatorstvi téchto dvou rodu sidlicich v Komaficich v kostele upominalo nékolik prvkd,
které se zde nachazeji dodnes.

Rody Kofenskych a Drachovskych ovsem nebyly jediné, které se podilely na donatorstvi
kostela sv. Martina. Dlouhou dobu napiiklad kostel podporoval i rod rytiit z Doudleb, s nimiz se poji
i prvni listinnd zminka o kostelu z roku 1316, ve které stoji, ze prislusnik tohoto rodu, Mikulas
z Pasovar, kostel obdafil plnym desatkem ze svého popluzi v Hiirce.?!!

Historie kostela ve Stiizové saha az do 14. stoleti. Kostel sv. Martina je Vv listinach poprvé
ptipominan v letech 1316, 1346, 1407 a 1409. Stavba z lomového kamene se sklada z presbytare,
sakristie, lodi a k ni po jiznim boku piipojené véze.

Presbytar kostela mé kiizové gotické zaklenuti. U cihlovych Zeber byla obnovena jejich
ptivodni barevnost. Zebra se protinaji ve dvou svornicich. Do prvniho z nich je vytesana ervena

pétilista riize. Ten druhy zdobi hlava usatce. Pravé tento symbol se nachazi v erbu Drachovskych.?1?

(viz obr. ¢. 83-86).

Stiizovsky kostel ptivodné€ obklopoval hibitov, ktery byl ale v roce 1773 z kapacitnich diivodt
zrusen a nahrazen novym, na severnim okraji vsi, ktery slouzi svému ucelu dodnes. Z hrobud
nachazejicich se u kostela se na jejich ptivodnim misté nic nedochovalo. Naproti tomu se v samotném
kostele dodnes nachazi Sest nahrobkl ze 16. az 18. stoleti.

Roku 1897 probé¢hla oprava kostel, kdy se nechal znovu vydlazdit. Po téchto Gpravach se na
svém pivodnim misté dodnes zachovaly tfi ndhrobni kameny, a to blize neureny nahrobnik ze
16. stoleti, nahrobni kdmen P. Véclava Pelarga a nahrobnik komatického administratora P. Tobiase
Opitze. V boc¢nich ¢astech lodi pod lavicemi a v jejich rozich totiz zistala ptivodni kamenna dlazba
zachovana. Druhotné je v kostele ziejmé umisténi nahrobnich kameni Andrease Antonia Mikhla,
piislusnika rodu Doudlebskych z Doudleb a Karla Kotenského z Teresova na Komaticich
3

a Zborové.?

Karel Kofensky, narozeny roku 1558, zemfel v roce 1619 za nejasnych okolnosti v Tteboni.

210 Jindfich Samal, Stizov, Stiizov 1945, s. 4.

211 Toma§ Kahuda — Sterneck, Nahrobniky kostela stiizovského, Jihocesky sbornik historicky 69-70/2000-2001, Ceské
Bud¢jovice 2001, s. 146.

212 Soupis pamatek 1900, http://depositum.cz/knihovny/pamatky/tiskclanek.php?id=c_4321, vyhledano 10.3.2022.

213 Viz Sterneck, Jihocesky sbornik historicky 69-70/2000-2001, s. 148.
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Tam se pod ochranou stavovskych oddilti jako tajny stranik Ferdinanda II. uchylil poté, co
komaticky zamek 18. ¢ervna 1619 vyplenili Uhti v cisafskych sluzbach. Z tteboniské pevnosti psal
vrchnimu veliteli cisafské armady Karlu Bonaventurovi Buquoyovi de Longueval dopis, ktery byl
Vv bran¢ ovsem zadrzen. Historikové tak uvazuji nad tim, Ze by smrt Karla Kofenského mohla souviset
s odhalenim jeho politické hry. Jeho nahrobek nese znamky silného oSlapani. Dnes je vztyCen
a pribetonovan k severni zdi lodi, u ¢elni fady lavic, kam jej podle vypovédi pamétnikl zfejme nechal
umistit kiizovnicky farat P. Bohumil Hassmann vykonavajici funkci v letech 1943-1961. Puvodné
byl zfejmé zasazen v podlaze stiedni ¢asti lodi?'* (viz obr. &. 86).

Na nahrobku Karla Kofenského je nad stfedovym polem zleva doprava vepsano devét radki.
Od posledniho fadku se tahne pii pravém okraji ndhrobku po délce sttedového erbu shora doli dalsi
text. Pod erbem s postrannim napisem se nachazi dalSich Sest fadku textu, tentokrat vzhiiru nohama
vici textu nad erbem. Stfedovy erb vypada nésledovné: V ovalném stiedovém poli je na polském
Stitu vyobrazen znak Kofenskych, kracejici kohout, stojici na pravé noze a vykracujici levou nohou.
Nad Stitem se nachazi kol¢i helm, patrné s toCenici, z niz splyvaji bohaté¢ ornamentalné clenéné
fafrnochy. V klenotu se opakuje motiv kracejiciho kohouta.

Vyse zminovany napis na nahrobku zni takto: ,,LETA PANIE 1619 POWOLAL GEST PAN
BVH Z TOHOTO BIDNEHO SWETA PROSTRZEDKEM CZIASNE SMRTI VROZENEHO
A STATECZNEHO RITRZE PANA KARLA KORZENSKHO Z TERESSOWA NA
KOMARZICICH A ZBOROWE A TV TO TELO GEHO W TOMTO CHRAME POCHOWANE
LEZI*

Je pisemné¢ dolozeno, ze v 16. az 17. stoleti bylo ve stfizovském kostele pohibeno nékolik
ptislusnikti rodu Kotenskych z TereSova: Jifik Kofensky z TereSova na Komaficich, jeho synové
Ctibor Kotfensky z TereSova na Komaficich a Sedle a Karel Kofensky a snad i1 Kristyna Kofenska
z Drachova. Jediny bezpeéné identifikovatelny nahrobek rodu Kotfenskych v kostele je ale nahrobnik
pravé Karla Kofenského z TereSova na Komaficich a ve Zborové. V kostele sv. Martina je pod
lavicemi pfi jizni zdi kostela ve stfedu délky lodi zasazen nahrobek, ktery je téméf zcela oSlapany a
z toho divodu témér necitelny. Nachazi se ziejmé na svém puvodnim misté a dnes je velmi $patné
pfistupny. Lze uvazovat o tom, Ze by mohl patfit n€ékomu z rodu Kofenskych, ale nelze vyloucit ani
jiné osoby, predevsim piislusniky rytifskych rodii usedlych v okoli Stéizova.?t®
V ceskobudéjovickém klasternim kostele Obé&tovani Panny Marie se Vv podlaze presbytaie

dochoval nahrobnik z ¢erveného mramoru s vytesanym erbem Kotenskych z TereSova. Patii synovci

214 iz Sterneck, Jihocesky sbornik historicky 69-70/2000-2001, s. 149 a 160.
215 |pidem, s. 158-160.
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ve Stiizoveé pohibené¢ho Karla Kotenského, Lukasovi, ktery zemiel 24. dubna 1640. Dalsi ptisluSnici
rodu Kofenskych byli v oblasti jiznich Cech pohibeni v Borovanech a v Ném¢icich. Mimo jiZni
Cechy pak nalezli nékteti Kofensti z TereSova mista posledniho odpo¢inku v kostele sv. Jind¥icha na
Novém Mésté prazském a na Moravé.?*®

V kostele ve Stiizoveé byl na pocatku 20. stoleti erb rodu Kotfenskych ptidan jako Stukovy
reliéf nad vitézny oblouk, ktery oddéluje presbytat od hlavni lodi. Jako upominka na dalsi osoby,
které se n¢jakym zptisobem financn¢ podileli na stavbé kostela, nebo jeho vybaveni, se vedle n¢j dale
nachazeji znaky vySebrodského opata Leopolda a rytifského fadu Kiizovnika.

Mimo upominek na donatorstvi rodu Kotfenskych je kostel ve Stfizove jisté také vyznamnym
pozustatkem pozdné gotickych fresek zobrazujicich zivot sv. Martina. V kostele sv. Martina se mimo
jiné nachézela soSka Madony vytvofena v krdsném stylu v prvni ctvrtiné 15. stoleti. Na pocatku
20. stoleti byla pievedena do sbirek méstského muzea v Ceskych Budgjovicich.?’

Jest¢ jednou bych rada ptfipomnéla, ze v doudlebském kostele se nachdzeji ¢tyfi ndhrobky
s letopoctem 1521, které patii Vainkovi Komarickému, Ann¢ Komatické, Markét¢ Komarické
a ziejmeé Marté Komatické. Podle popisu Petra KaSpara Svéteckého se v kostele v poloviné 18. stoleti
nachazelo jesté o dva nahrobky vice.?!® Pfedchozi rody sidlici v Komaficich tak zfejmé finanéné
podporovaly kostel v Doudlebech. Nepodatilo se mi vSak najit pisemné prameny, které by uvadeély,
ze by i rod Kotenskych v donatorstvi doudlebského kostela pokracoval.

Jako posledni sakralni stavbu, kterd se diive bezprostiedné pojila s Komaticemi, je nutné
zminit Kostel v Zelng. Asi kilometr od komatického zamku, v udoli Zelno te¢ou dva prameny vody.
Ten siln€jsi byl za ptisobeni cisterciackého tfadu difevénym potrubim doveden az do budovy zamku.
Z druhého pramene vznikla studanka, kam v 16. a 17. stoleti chodilo velké mnoZstvi poutnikli za
lé¢ivou vodou. V roce 1677 byl kvili tomuto velkému piivalu véficich u pramene postaven kostel,
jenz v roce 1679 vysvétil vysebrodsky opat Johan Caveye sv. Bartoloméji.?!° O kostel se nasledné
staral cisterciacky rad. Kostel ovsem fungoval jen 110 let. Dle rozkazu Josefa II. byl uzavien a v roce
1786 prodan za 51 zlatych. Pozdé&ji byl rozebran na stavebni material. Po ukonceni fungovani tohoto

kostela se kazdoro¢ni bartoloméjska pout’ presunula do kostela ve Stiizove.??°

216 iz Sterneck, Jihocesky sbornik historicky 69-70/2000-2001, s. 161-162.

217 iz Samal (pozn. €. 210), s. 7-14.

218 \Viz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 184.

219 Oldiich Tripes, Cesty za krasami regionu — ZELNO, Poutnici si chodili pro 1é¢ivou vodu, Ceskobudéjovické listy
8/124 (29.05.1999), Ceské Budg&jovice 1999, s. piiloha Vikendové listy s. 1.

220 \/iz Tripes, 730 let obce Komarice, (pozn. €. 1), s. 7.
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7. Osud zamku po prvni pozemkové reformé

Poté co se pfi jedné z pozemkovych reforem zamek dostal z drzeni vySebrodského klastera,
nastal sled udalosti, které vedly ke zchatrani a velkému poskozeni celého zameckého aredlu véetné
zamecké budovy, pfilehlého hospodaiského dvora i budov v zahradach. Kvili dlouhodobému
zanedbavani se cely soubor objektii na konci dvacéatého stoleti dostal do velmi Spatného technického
stavu, ktery dodnes nebyl uspokojivé napraven.

V roce 1926 byl zamek s hospodatskym dvorem a pozemky o rozloze 97 hektarti prodan
manzeliim ChaluSovym. Za jejich vlastnictvi se zamek dafilo pomérné dobfe udrzovat.??!

Prostory budovy byvalého pivovaru (¢p. 23) zacaly jiz od roku 1921 slouzit jako tfidy k vyuce
a byt Skolniho spravce. Ke skole byla ptidélena i ¢ast zamecké zahrady. V roce 1928 se v tomto
objektu nachazela mimo $koly i posta.???> V zamecké budové ve stejném roce sidlila lesni sprava
vysebrodského klastera, jelikoz cisterciaci fidili obhospodafovani svych lesi v okoli Komatic az do
roku 1933, kdy nastala lesni pozemkova reforma a jejich lesy byly prodény a rozdéleny reviru
Komaftice.??® Budova &p. 22, ktera dfive byvala ovéinem, a v té dobé ji stejné jako zamek vlastnil
Véaclav Chalus, slouzila jako byty pro deputany.??

V roce 1944 obec kvili obavam z letecké valky pfijala rizna opatieni. Jednim z nich bylo
zidzeni protileteckého krytu pro 40 osob ve sklepé. 2%

TéhoZ roku Némci, kteti uprchli z oblasti Banatu, zabrali byty v zdmku, ale 1 v jinych domech
v Komaticich.??® V roce 1945 se mél do zamecké budovy piestéhovat archiv z biskupstvi, ale misto
toho se sem umistily slamniky a postele pro tyto némecké civilisty, ktefi prchali pted valkou. V zamku
tak vznikl uteCenecky tabor. Do budovy se narychlo zavedla elektiina.

Piedstavu, jaké ohledy se v té dobé asi braly na pamatkové hodnoty stavby, si miiZzeme udé¢lat
ze zapisu v obecni kronice: ,, V zamku na chodbach staly rucni voziky, kola, bedny a rance az ke kapli,
palivové drivi, chvoj, V pokojich na slaimé unavené zZeny s détmi. Vétve a smrcky k pdleni tahali
Volksgenassen po schodech do pater a na parketach zpracovavali.” Dne 16. 4. 1945 uprchlici

z Banatu piesidlili z Komatic do Freystadtu. 227

221 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 187.

222 Kronika obce Komatice 1928-1950, https:/digi.ceskearchivy.cz/255/1, s. 24, 26-27, vyhledano 7.3.2022.
223 |pidem, s. 95, 115.

224 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 20.

225 Kronika obce Komaftice 1928-1950, https://digi.ceskearchivy.cz/255/1, s. 239, vyhledéno 7.3.2022.

226 |hidem, s. 246.

227 Kronika obce Komatice 1928-1950, https://digi.ceskearchivy.cz/255/1, s. 256-261, vyhledano 7.3.2022.
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V roce 1946 byla uzaviena obecni Skola, ktera sidlila v aredlu zameckého dvora od roku
1921.2%8 Nasledujici rok nechal Mistni narodni vybor Komaiice upravit tfidy byvalé §koly na postovni
ufad.

Roku 1947 slibili manzelé Chalusovi do zamku zakoupit novy zvon. Podminkou bylo, ze ves
a ob&ané zajisti, aby na zvon bylo tiikrat denné zazvonéno.??® Novy zvon posvétil 30. 12. 1947 faraf
B. Hassman v zamecké kapli. Hned poté se zvon zavésil do zamecké véze. Puvodni zvony byly ze
zamku odebrany v dubnu 1942.

V fijnu 1948 piipadl po zestatnéni zamek se dvorem statnim statkim. Pozdé€ji jej prevzal
Mistni narodni vybor v Komaficich, ktery budovy aredlu vyuzival jako dilny, pohostinstvi, byty
a sklady. V té dobé piestal byt areal uplné udrzovan, a zacal chatrat.”° Hospodatské objekty nejdiive
uzival Statni statek Nové Hrady a nasledné jednotné zemédélské druzstvo JZD Strazkovice.?3
V budové zamku pisobila od roku 1948 zemédélska skola a jeji internat, kterou ale v roce 1955
vystiidal podnik Odévy Pisek, ktery budovu opustil na jafe 1981. Velkoobchod s odévnim zbozim
prostory vyuzival jako sklad. Chodby byly v té dobé& pieplnény odévy.?*?

V zameckému areédlu néjakou dobu take sidlila posta a zdravotni sttedisko. Budova byvalého
pivovaru s ¢p. 23 byla vyuzivana jako hostinec a ubytovani pro zaméstnance JZD. Byl zde také
vybudovan sal pro potfeby obce a obfadni sif. 23

Koncem roku 1949 se planovala na zadmku zfidit klubovna, knihovna a ¢itarna
Ceskoslovenského svazu mladeze.?

Roku 1949 byl pro spravce statniho statku upraven byt nad byvalym pivovarem. TéhoZ roku
byla pro planované hospodaistvi potieba vyuziti obou pater panské sypky jako skladisté na obili.
Vyztuzily se stropy a sloupky, aby se neprobofily klenby ve sklepech a doslo k opraveni krytiny.?®
Roku 1950 byla sypka pfipravena na piijem obrovského mnozstvi obili. Do sypky se veslo az 80
vagonti obili. V byvalych lednicich pod stavbou se uloZila troda brambor.?*®

Dne 10. cervna 1950 zéstupce Statniho pamatkového ufadu pii kontrole zjistil, ze je

renesanéni zamek vysoké pamatkové hodnoty ve velmi zanedbaném stavu a Ze zvlasté stiechu je

nutno naléhavé opravit.

228 \/iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 22.

229 Kronika obce Komatice 1928-1950, https://digi.ceskearchivy.cz/255/1, s. 300-305, vyhledano 7.3.2022.
20 iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 186.

2L Viz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. ¢. 167), s. 205.

232 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka (pozn. &. 8), s. 186.

2383 iz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. &. 167), s. 205.

234 Kronika obce Komatice 1928-1950, https://digi.ceskearchivy.cz/255/1, s. 365, vyhledano 7.3.2022.

235 |bidem, s. 358, vyhledano 7.3.2022.

236 Kronika obce Komatice 1928-1950, https://digi.ceskearchivy.cz/255/1, s. 390-391, vyhledano 7.3.2022.
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Nésledné vyzval narodni podnik CSSS (Ceskoslovenské statni statky) drZitele zamku a mistni
narodni vybor v Ceskych Budgjovicich, Trhovych Svinech a Komaficich, aby do operativniho planu
na rok 1951 zafadili jeho opravu. K zadnym opravam ale nedoslo.?’

V roce 1958 pattila budova s ¢p. 23 jednotnému zeméd€lskému druzstvu Komarice a budova
slouzila jako hospoda.?®®

Roku 1961 je stav zamku popisovan takto: ,, Pri desti zatékd na rimsy, zdi jsou opryskané,
dlazba v brané se propadd, v oknech jsou rozbita skla. “%°

V roce 1965 uz byla stfecha zdmku v naprosto dezolatnim stavu. Zatékani stiechou do
mistnosti zptisobilo zna¢né Skody. Poskodily se tim napiiklad vazby stropti i malba. Kviili narusenym
okaptim voda stékala i po zdech, ¢imz dochézelo k poskozeni omitek.

V roce 1972 bylo konstatovano, ze se zamek nachdzi v havarijnim stavu a je siln¢ naruSena
jeho statika.?*? Nasledujici rok se tehdejsi pfedseda mistniho narodniho vyboru M. Véagner prosadil o
novou stfesni krytinu zamku, opravu komint, nové okapy a svody z médi.?** V roce 1975 doslo i
k opravé stfechy zamecké véze.?4?

Diky panu Ing. Vagnerovi byl nasledné v roce 1976 zpracovan projekt na celkovou opravu
zamku, kdy mé€ly byt opraveny i omitky a okna. Pan Vagner pfislibil dodavatelské i finan¢ni zajisténi.
V3e nasledné predal novému Narodnimu vyboru, ktery oviem v jeho usili nepokracoval.?*3

Odévy Pisek vyuzivaly prostory zamku az do konce biezna 1981. Zamek nasledné
12. kvétna 1981 od Mistniho narodniho vyboru pfevzalo Jihodeské muzeum v Ceskych Budgjovicich,
které plivodné pocitalo s tim, Ze v Komaficich vytvofi expozici o historii Komaftic a okoli, a déle
expozici ,kapitoly z vyvoje stylového historického nabytku ze sbirek JCM*. Pro vefejnost mély byt
zptistupnény tii saly, arkddova galerie a kaple. Muzeum ale nakonec prostory pustnouciho zamku
vyuzivalo pouze jako depozitaf historického ndbytku.?** V této dobé v budové byvalého pivovaru (&p.
23) v patie nad pohostinstvim zacala vyroba rukavic.?*°

Od 80. let byla budova zdmku prazdna a kvlli nedostateCné péci se jeji chatrani jeste
urychlilo.?*® Roku 1983 se hospodaiské objekty a budova &p. 23 prevedli do majetku JZD s tim, Ze

sal zastal v uzivani obce.?*’

237 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 25.

238 \Viz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. &. 167), s. 124,

239 |pidem s. 161.

240 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 34.

241 iz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. &. 167), s. 334.

242 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, (pozn. &. 8), s. 187.
23 Obecni kronika 1951 — soucasnost, s. 354 (ulozeno v archivu kronikaiky obce Komafice pani Veroniky Sustrové).
244 \/iz Kovat, Tvrze, hrady a zamky Ceskobudéjovicka, (pozn. ¢. 8), s. 187.
245 \Viz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. ¢. 167), s. 210.

246 \iz Ulovec (pozn. &. 7), s. 328.

247 \fiz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. ¢. 167), s. 205.
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V 90. letech 20. stoleti ziskali v restituci potomci rodiny Chalusovych, Lubomira Kopecka,
Vladimir Chalu$, Lubomir Chalu$ a Drahomira Mare$ova, majetek zpét.24

V roce 1997 vyzval Stavebni ufad majitele, aby provedli pottebné udrzbové prace a objekt
zabezpecili. Na jednani se stavebnim tfadem, ktery pozadoval bezpodminecnou ucast vSech majitelt,
se dostavil jen jeden z nich. Stavebni ufad nasledné vyzval majitele k provedeni tidrzbovych praci
a zabezpeceni objektu.?*

V roce 1998 vyzval Pamatkovy ustav v Ceskych Budgjovicich vlastniky zamku, zahrad a
objektl na nich stojicich k opravé sttechy hlavni budovy zdmku. Potomci rodiny Chalusovych se
ovSem o zdédény majetek nestarali, a ten zlstal neobyvany. Diky jejich nezdjmu zamek jesté vice
zchatral, a¢koliv méli na idrzbu moZnost &erpat statni finanéni p¥ispévek.?*

V lednu 2004 mélo dojit k podpisu smlouvy mezi stavajicimi majiteli zamku — Lubislavou
Kopeckou, Drahomirou Maresovou, Vladimirem Chalusem, Lubosem Chalusem a novym kupcem
panem T. z Prahy. Nakonec se tak ale z neznamych duivodi nestalo.

Jelikoz je dle zdkona o paméatkové péci vlastnik paméatky povinen pecovat na vlastni naklady
o0 jeji zachovani a chranit ji pfed poskozenim a znehodnocenim, Stavebni ufad Magistratu mésta
Ceské Budgjovice a Pamatkovy ustav v pribdhu let 2003-2013 ukladaly majitelim zamku
v Komaficich nes¢etné terminy k opravé i sankce. Majitelé na to bohuzel nebrali zadny zietel . ?!

V roce 2008 byli vSichni ¢tyfi vlastnici (V. Chalus, L. Chalus, L. Kopecka a D. MareSova)
pamatkovym odborem magistratu C. Budé&jovic za nesplnéni vyzev k udrzb& pokutovani.?>2

Kviili chybéjicim prejziim a taSkdm ve stfeSe do budovy zamku i byvalého pivovaru dlouhou
budovy byvalého pivovaru, kde se ptivodné nachazela obfadni sifi obce. Céasteéné se zfitila i stfecha
na stodolach, domku zahradnika a na sypce.

Za celou dobu vlastnéni Chalusovymi po restituci az do roku 2015 nedoslo na jejich majetku
k sebemensi opravé. Ivan Barto§ z OU Ceské Budgjovice roding kazdoro&nd nabizel finanéni
podporu, ale majitelé se mezi sebou nebyli schopni dohodnout. V roce 2015 se uskute¢nil prodej

komaftického zdmku novému majiteli. 23

248 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 38.

29 \iz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. &. 167), s. 335.

250 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 39-40.

31 Viz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. &. 167), s. 345, 367, 442
252 \/jz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 41.

23 iz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. &. 167), s. 335, 442, 485
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Zmizelé puvodni vybaveni

Z puvodniho nabytku se dodnes v zamku nic nedochovalo. V listopadu 1953 byl v zamecké
kapli evidovan oltai s obrazem Madony z konce 18. stoleti. Kaple do t¢é doby nebyla odsvécena
a slouzila svému ptivodnimu tcelu. V roce 1954 informoval Frantisek Pavel Ministerstvo kultury o
tom, ze na zamku v té dob¢ z ptivodniho inventate zustal uz jen oltat v zdmecké kapli se zlacenym
rdmem a vézni hodiny. Ostatni cennosti byly pii prodeji prevezeny do Vyssiho Brodu. Archiv se
pievezl do Tfebong.?*

Co neodvezli ptislusnici cistercidckého tadu, bylo rozkradeno. Zbytky vybaveni vcetné
kamennych prvki zmizely 1 v poslednich tficeti letech, kdy zamek zistal opustén a nezabezpecen,
a byl tak hojné¢ rozkradan.

Tomas Sterneck se ve svém ptispévku do Casopisu Vybér s nazvem Materidlova addenda
K vyzkumu strizovskych spekulativnich pamdtek mimo jiné vénuje i kameni, ktery lezi v blizkosti
tamniho kostela sv. Martina, pfesnéji vlevo pied vchodem do arealu byvalého farniho hibitova.
Pamétnici ze Stiizova se shodli na tom, Ze tento kamenny objekt sem byl dovezen z Komafic. Zadné
dalsi detaily o jejim vyskytu ve SttiZové ale nebyly objasnény. Toma$ Sterneck nédpis na ndhrobku
piepsal nasledovné:

F.C.H. AA.
1734.

Podle letopoc¢tu nasledné usoudil, Ze tento opracovany kdmen méa co docinéni s opatem
Candidusem Heidrichem, ktery zil v letech 1675 az 1747 a zkratky pismen by mohly znamenat:
Fundavit Candidus Heidrich, Abbas Altovadensis. Odhadoval, ze kdmen mohl pivodné souviset
s Gipravami navsi v Komaticich, které pravé v této dobé probihaly®® (viz obr. &. 87, 88).

Tyto spekulace objasiiuje nepublikovany spis Vypraveéni jiz nékolikrat zminéného starosty a
nasledné kronikare obce Komatic FrantiSka Pavla. Ve svém vypravéni se zmifluje o kasné, kterd
slouZila jako z4sobarna vody pro pivovar a stdvala ve dvofe mezi dvéma vchody do budovy pivovaru.
Toto tvrzeni dokladaji i mapy Stabilniho katastru, na kterych je kasna v piesné popisovanych mistech

ve formé ¢erného &tverce malych rozmért zakreslena.?*

254 Viz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 28.

255 Toma§ Sterneck, Materidlova addenda k vyzkumu stfizovskych sepulkralnich pamatek, Vybér 48, ¢. 3, Ceské
Budgjovice 2011, s. 173-175.

2%6 Archiv — Geoprohlize¢, Komaftice, https://ags.cuzk.cz/archiv/openmap.html?typ=omc&idrastru=B2_a_4C_3021 2,
vyhledéano 15.2.2022.
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Dle popisu byla vyrobena ztesaného kamene spojeného zZeleznymi svorkami
a vycementovana. Na jejim zakladovém kameni byl vytesan napis, ktery Frantisek Pavel identifikoval
jako F C A 1734. Stfedové ,,H* oznacil za opatskou berlu. Celou zkratku pak vylozil jako Faecid
Candidus Abbat Altovadensis.’

Sterneck uvadi, ,ze tieti pismeno prvniho radku (H) ve stredu jeho Sirky protina svisly drik,
dole zasahujici pod uroven radku a nahore nad textem prechazi do dnes jiz nedostatecné zietelného
ornamentalniho zakonceni*.?®® Nahrobek pted kostelem dnes jiz téméf cely pokryva lisejnik a napis
je z toho duvodu téméf neditelny, proto nelze piesné fict, co stiedové ,,H* znamena. Jednim z dalsich
zpusobd, jak lze stfedové pismeno napisu vylozit, by dle mého ndzoru mohlo byt pismeno H jako
jedno ze Ctyf symboll ve znaku VvySebrodského klastera. Ve druhém poli znaku cisterciackého
klastera ve Vy$§im Brodé se totiz nachdzi zdobné gotické pismeno H od slova Hohenfurth — némecky
nazev klastera, které nékdy bylo propojené s pismenem A Altovadum — latinsky nazev klastera.?>®

FrantiSek Pavel dale popisuje, jak ,,zakladni kdmen* z jiz nestojici kaSny nalezl a planoval jej
opfit ke zdi, aby se neztratil. Nez tak ovSem stihl udélat, kamen rozebrali lid¢, ktefi jej planovali
vyuzit pro vystavbu novych domu.

V navaznosti na tuto udélost Pavel dale hovoti o zachrané dvou patnikii, ktera se jim naopak
povedla dokonat. Se svym bratrancem je zachranil pied zkazou a od vrat Dolni zahrady, kde byly
téméi zapomenuty, je premistil a zaklenul v zemi u hlavniho prijezdového portalu®® (viz obr. ¢.
89, 90).

Druhotné osazené mezniky plvodné slouzZily k vyznaCeni hranic komatického panstvi
Vv terénu. Prostor jich v minulosti vymezovalo jist¢ vice, ale mimo téchto dvou vSechny ostatni
zanikly. Slo o hrani¢ni mezniky s vytesanymi identifikaénimi motivy: berlou, odvozenou od znaku
cirkevni vrchnosti, letopoctem 1693 a napisem KOM, ktery ve zkratce vyjadiuje ndzev statku.
Druhotné umisténé mezniky se po stranach renesancniho portdlu nachéazely do cervna 2008.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly nijak zabezpeceny a nedrzely pevné v zemi, byly pro zlodé€je snadnym

cilem.?8!

257 FrantiSek Pavel, nepublikovany spis pamétnika obce, uloZeno v rodinném archivu kronikaiky obce Komafic

Veroniky Sustrové.

28 Viz Sterneck, Vybér 48 €. 3 (pozn. ¢. 255), s. 173-175.

29 Encyklopedie Cesky Krumlov, https://encyklopedie.ckrumlov.cz/cz/region_histor_cirzna/, vyhledano 28.2.2022.
260 Frantisek Pavel, nepublikovany spis pamétnika obce, uloZeno v rodinném archivu kronikaiky obce Komafic
Veroniky Sustrové.

261 Tomas Sterneck, Zcizené mezniky komaiického panstvi, Fybér roc. 46 ¢. 1, Ceské Budg&jovice 2009, s. 49.
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V poslednich tficeti letech zmizela dlazba v podloubi zamku i na nadvofi. V roce 1999 byl ze
zamecké véze odcizen zvon.??

Libal ve svém pruzkumu z roku 1975 v mistnosti v prvnim patie krat§iho k¥idla s pasem
vymalby iluzivnich lomenych obloukti zmifiuje bild rokokova kamna s modrym dekorem.?%® Z nich
dnes ztistala jen kovova kostra, obrana o veskeré¢ kachle. Z ptizemi zdmku zmizela dalsi kachlova
kamna, v sypce né€kdo vytrhal vSechny vodiée. Zlodé&ji se vloupali i do byvalého pivovaru, kde
pozdéji sidlil hostinec. Vytrhali lustry ze stropu a ukradli dokonce i zaclony s dfevénymi

garnyzemi.?*

22 \/iz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. ¢. 167), s. 265.

283 Viz Libal a kol. (pozn. €. 4), s. 21.

264 Jana Nouzova, Zamek je dobyvan stale a zas, Ceskobudéjovické listy 8/181 (06.08.1999), Ceské Budéjovice 1999,
s. 18.
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8. Soucasnost a budouci osud stavby z pohledu pamatkové péce

Vroce 2015 zamek zmeénil majitele. Stala se jim persondlni agentura BOHEMIA
MANSCRAFT GROUP spol. s r.0., konkrétné pan Ing. Jaroslav Rygl.?®

Po koupi zdmku s hospodarskym dvorem a zahradami bylo prvnim z tkoli vyklizeni ruin
Z objektll. Nasledné probéhla oprava stfechy celé zamecké budovy véetné kominii.?%® Mimo toho
ovSem zatim zbytek stavby opraven nebyl.

V roce 2017 byl do zamku pofizen zvon, na ktery se spole¢né slozilo 110 darct. Ten, ktery
Vv roce 1947 potidili manzelé Chalusovi, kdyz ptivodni zvon zabavili Némci, byl v té dob¢ uz asi tficet
let ztracen. Novy zvon vznikl v dilné€ zvonaie Michala Votruby v Myslkovicich. Srdce zvonu vytvofil
komaticky umélecky kovat Jaromir Cizek.?®” V dnesnich dnech se pracuje na novém zastieSeni
sypky. Bohuzel se ale na stavu jejich stén a stropti dosavadni zatékani jiz zna¢né podepsalo. I pfesto
je oproti zdmku stale v pomérné dobrém stavu.

Mimo sypku bylo na doporuceni stavebnéhistorického prizkumu alespon provizorné
zastfeSeno i torzo oranzerie. Zbytek staveb, které se nachazeji v zahradé, jsou prozatim ponechany
bez oprav. Hospodatské budovy zameckého dvora se v dnesnich dnech nachéazeji ve velmi Spatném
stavu. Nad stodolou pfi severni stran€¢ dvora jiz Upln¢ spadla stfecha a budova se tak stava spiSe
jakymsi torzem.

Pan Rygl si nechal brzy po zakoupeni zamku, v roce 2016, zpracovat Stavebnéhistoricky
prizkum, z dvodu zaméru na celkovou rekonstrukci a rehabilitaci aredlu a jeho nové vyuZiti, se
kterym jsem jiz v pfedchozich kapitolach prace castecné pracovala. Prizkum byl proveden podle dle
platné metodiky SHP, vydané Statnim ustavem pamatkové péce v Praze v roce 1997, opravené podle
2. vydani zroku 2001.2%® Priizkum obsahuje velmi dilezité, nové informace a fotografickou
dokumentaci zdmku. Nachazi se v ném také ptiblizné datovéani jednotlivych prvki, uréené podle
letopoCtli nalezenych na objektech nebo podle typologie. Mimo zdmku je ve Stavebnéhistorickém
priazkumu zpracovan cely hospodaisky dvur, kterym se doposud nikdo takto podrobné nezabyval.
Prizkum obsahuje i informace o pfilehlych zameckych zahradach a objektech, které se v nich
nachéazeji. Je tak velmi dileZitym zdrojem informaci. Jeho soucasti je i1 oddil zabyvajici se
hodnocenim aktudlniho stavu zdmku (2016) a doporucenimi k dalSimu postupu pii opravach
a konzervaci, z nichz budu spole¢né s poznatky z vlastni navstévy zamku ve zbytku této kapitoly

vychazet.

25 \Viz Obecni kronika 1951 — soucasnost (pozn. ¢. 167), s. 485.

266 1bidem s. 515.

267 Martin Troster, Cas v obci ma #ad. Do véze zamku vratili zvon, Ceskobudéjovicky denik C. 110 (14.05.2018), Ceské
Bud¢jovice 2018, s. 3.

268 \/iz Stérbova — Patrny — MandazZiev (pozn. &. 39), s. 3.
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Zamek je od 3. kvétna 1958 az dodnes veden v instituci Narodniho pamatkového ustavu jako
kulturni pamatka. Pod pamatkovou ochranu spada také ptilehly hospodarsky dvir, zahrada se sypkou,
zahradnim altinem, bazénem, oranzerii a ohradni zdi.?®® Sochu Panny Marie Immaculaty
a vyklenkovou kapli sv. Jana Nepomuckého uvadi pamatkovy katalog jako dva dalsi samostatné
chranéné objekty.?°

I pfes nepiizen osudu zamku popisované v piedchozi kapitole se na ném k dneSnimu dni
dochovalo pomérmné velké mnozstvi vyznamnych prvki i celkova piivodni hmota stavby. Autofi
stavebnéhistorického prizkumu uvadéji pro zdivodnéni vyznamné pamatkové hodnoty zamku jako
hodnotici aspekty hmotu, tvar i vysku budovy, veskeré kamenické renesanc¢ni stavebni prace, kovana
kroucena tahla a miize na oknech, a v neposledni fad¢ i ¢asti vyzdoby vzniklé v pozd¢€jsi dobe, jako
jsou naptiklad klasicistni dveini a okenni vyplné ¢i historizujici vymalba.

Stavby hospodarského dvora pfimo navazujici na zdmeckou budovu, které si nezachovaly
svou puvodni podobu a pochdzeji z 19. ¢i 20. stoleti, nemaji ze stavebniho hlediska pftili§ vysokou
pamatkovou hodnotu, ale dohromady tvoifi hodnotny celek, ktery je se zamkem jiz neodmyslitelné
spjat. Mimo budovu zamku je pamatkové velmi cenéna i monumentalni stavba sypky, kterd tvofi
druhou dominantu obce.

Kromé novodobé opravené stiechy zamku je na budové nespocet vice ¢i méné zavaznych
zavad, které je potfeba napravit. Dle zpravy pamatkového tstavu vydané pti prohlidce zdmku v roce
2016 2 jsou nejvaznéjsimi zdvadami naruseni zékladového a piizemniho zdiva vzlinanim vlhkosti a
statické naruseni plackovych kleneb nad prujezdem. U kleneb je ve zpravé ztohoto prizkumu
doporuceno jako nutné provést statické zajisténi, k cemuz zatim nedoslo. Zakladové a ptizemni zdivo,
které vykazuje i nad urovni terénu vzlinajici vlhkost, bude nutné odizolovat. Kviili vadnym okapovym
svodim zacalo v minulosti zatékat do zdiva v kouté dvorni fasaddy zamku mezi traktem arkad a
zachodovym traktem z roku 1873. Zdivo v této ¢asti je natolik naruSeno, ze se zcela rozpada.

Plvodni trdmové stropy v krat$im kfidle v druhém patie budovy byly také velmi silné
poskozeny zatékanim a mimo to napadeny dfevokaznymi houbami. V soucasnosti jsou ptivodni
stropy vSech tfech mistnosti kratSiho kiidla v druhém patie uplné strZzeny a z téchto prostor je tak
prihled pfimo na krov budovy. Vlivem zatékani jsou do urcité miry poskozeny 1 stropy a klenby
Vv arovni mezi 1. a 2. patrem. Stropni konstrukce je tak potfeba opravit, ¢i nahradit.

Pozdéjsi bily natér na vnéjsi omitce dlouhou dobu pomérné uspesné chrédnil renesancni

sgrafita pied zdnikem. Tento druhotny nanos barvy ovSem zacal ve 2. poloving 20. stoleti odpadavat,

269 pamatkovy katalog zamek, https://www.pamatkovykatalog.cz/zamek-674929, vyhledano 26.1.2022.
210 pamatkovy katalog — seznam pamatek Komatice, https://www.pamatkovykatalog.cz/soupis/podle-
relevance/1/seznam/?h=koma%C5%99ice&fulltext, vyhledano 26.1.2022.

211 iz Stérbova — Patrny — Mandaziev (pozn. &. 39), s. 87-88.
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a odkryvat tak piivodni renesancni omitku. Kvili tomu jsou dnes z velké vétSiny odkryta sgrafita
v ohrozeni. Pivodni renesan¢ni omitka je vystavena povétrnostnim vliviim bez jakékoliv udrzby,
a tim padem na nekterych mistech jiz opadala az na hol¢é zdivo.

Co se tyka jednotlivych prvki budovy zamku, vétSina oken je v opravdu Spatném stavu.
Nékterym jiz uplné chybi zaskleni. Historické okenice jsou z velké ¢asti zpuchielé a Castecné se
rozpadaji. I zbyvajici tfi mfize v pfizemni urovni oken, které jsou do znané miize napadeny
postupujici korozi, by si zaslouzily celkovou restauraci.

U uprav estetického razu by bylo vhodné do budoucna zvazit obnovu historizujici vymalby,
ktera na pomérn¢ velké casti mist (zejména na klenbéach) castecné zmizela. Dale rehabilitovat okno
V 5. ose piizemi severovychodniho priceli, které bylo v 60. letech 20. stoleti nevhodné rozsifeno a
zménéno na vstup do prodejny.

Vzhledem k tomu, ze k zamku v Komaficich vznikly dva stavebnéhistorické priazkumy, které
od sebe déli asi Ctyficet let, je zajimavé pozorovat jejich rozdilné zavéry tykajici se doporuceni na
opravu. Lze tak sledovat také vyvoj a rozdilné piistupy a trendy pamatkové péce.

Oproti prizkumu zroku 2016 ktery navrhuje predev§im opravy technického razu, se
stavebnéhistoricky priuzkum z roku 1975, na kterém se podilel Eduard Stach, Dobroslav Libal a Jan
Muk, pomérné dost zaméfuje i na navrhy oprav z estetického hlediska.

Mimo nejnutnéjs$i opravy pruzkum zroku 1975 doporuCuje rehabilitaci pivodniho
renesancniho organismu. Tim padem navrhuje, aby dodateéné zasahy, které zamek ,,pouze
znehodnocuji®, byly maximalné potlaceny.

Autofi textu doporucuji odstranit hmotu nepivodni véze, kterou povazuji za hmotové
nepfiméfenou a historicky neopodstatnénou, spolu s traktem nad sakristii v druhém patie.
V prizkumu je dale navrhovéno odstranéni klasicistnich pficek, které déli hlavni vstupni sin
V pfizemi.

Oproti tomu autofi prizkumu zroku 2016 zdlraziuji, Ze zasadnim ptedpokladem pro
novodobé zéisahy je, aby respektovaly hodnotné umélecko-femesiné doklady jednotlivych
historickych fazi. Naptiklad k zazdénym arkadam, které by diive zfeymé& byly vnimany jako ruSivy
prvek, ktery je potfeba odstranit, je dnes pfistupovano jako k hodnotnému vysledku stavebniho
vyvoje. A tak by dle soucasnych tendenci a kritérii pamatkové péce mél byt aktudlni stav arkad
zachovan.

Vyzkum z roku 1975 navrhuje odstranit historizujici vymalbu v prostorach sini a arkad a sini.
Dale komentuje historizujici vymalbu, ktera vétSinové pochazi z 2. pol. 19. stol, takto: ,,Na uvazeni

ponechame zachovani pripadné likvidaci ostatni historizujici vymalby v prvnim a ve druhém patre,
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kterd nevynika vétsi pozoruhodnosti.“?'? Na druhou stranu doporuéuje zachovat hodnotna klasicistni
kamna, klasicistni dvetfni osténi a dverni klasicistni kfidla. Naopak novéjsi priizkum z roku 2016
hovoii v doporu¢enych napravach o zvazeni obnovy historizujici vymalby. Na zachovani
klasicistnich kamen, osténi apod. se samoziejme se star§Sim vyzkumem shoduje.

Dale se oba prizkumy shoduji na zachovani a restaurovani veskerych renesan¢nich prvka
a také na nemoznosti obnovy tietiho patra nad rizalitem, vzhledem k tomu, ze se nevi, jak konkrétné
vypadalo a jakym typem stfechy bylo zakonéeno.

Porovnani obou praci by se tedy dalo shrnout takto: Prizkum z roku 1975 se v doporu¢enych
napravach oproti novéjsimu vyzkumu (2016) vice vénuje estetické strance zamku. Zaméfuje se na
celistvost renesan¢ni podoby zamku, a pozaduje odstranéni pozd¢€jsich rusivych prvki i za cenu ztraty
informaci o historickém vyvoji stavby. Zaroven ale podporuje zachovani pozdéjsich prvki jako jsou
klasicistni osténi ¢i kamna, které podobu stavby zadnym zavaznéj$im zpiisobem nenarusuji a jsou
libiva pro oko. Priizkum z roku 2016 podle soucasnych trendi pamatkové péce usiluje o zachovani
vSech fazi vyvoje stavby, ackoliv mohou celkovou idedlni podobu renesan¢ni budovy lehce
naruSovat. Pozd¢jsi stavebni prvky totiz prizkum zroku 2016 povazuje za vyznamné doklady
stavebniho vyvoje, které jednou také nabydou vysoké pamatkové hodnoty.

Dilezité je, Zze je dnes objekt zabezpeCen a nedochazi tak k dal§imu chatrani. Majitel
Vv nejbliz§i budoucnosti planuje dokoncit zastieSeni sypky a zasadit sklenéné vyplné do oken
v arkéddovych chodbéch.

Budouci vyuZiti zdmku zatim neni zcela jisté. Az by se zamek podatilo opravit, majitel

zvazuje jeho vyuZiti jako hotel, nebo k soukromym potiebam.

272 \/iz Libal a kol. (pozn. &. 4), s. 38.
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9. Zavér

Hlavnim cilem bakalaiské prace bylo shrnuti dosavadnich poznatki o zamku v Komaticich
do jednoho celku. Jednotlivé kapitoly vyzadovaly praci s riznymi pisemnymi zdroji. K historii
objektu jsem tak nejvice vyuzivala publikovanou literaturu, u popisu stavby mi byly hlavnimi
pomocniky dva stavebnéhistorické prizkumy a pii prizkumu hospodarského dvora a zdmeckych
zahrad jsem vyuzila archivnich spist ulozenych v Komaficich. Domnivam se, Ze se mi tento cil
podatilo obstojné naplnit a vytvofila jsem tim souhrnnou praci, ktera se vénuje problematice
komarického zamku v riiznych ohledech.

Dale si prace kladla za cil zhodnotit vyznamné dochované prvky a prokazat tak jedinecnost
a vyznamnost této renesancni stavby. Vyctem a podrobnym popisem jednotlivych vyznamnych prvka
se mi dle mého nazoru podafilo polozit pddné argumenty pro uzndni zdmku za stavbu skutecné
vysokych umélecko-historickych hodnot.

V otazce kontextu jsem se zaméfila predevsim na obdobi renesance, jelikoz pravé v této dobe
zamek vznikl. V této kapitole se mi podafilo dokézat, ze ackoliv jsou Komafice vyznamnou
regionalni stavbou, spojitosti 1ze hledat jesté dal. Zamek v Komaficich byl totiz jednou z prvnich
staveb na jihu Cech, na které bylo, at’ uz piimo, & nepiimo, vyuZito prvki ze vzorniki Sebastiana
Serlia, které pozdé&ji ovlivnily podobu jesté velkého mnozstvi jiho¢eskych staveb.

Otazku, kterou se mi s jistotou nepodatilo odpovédeét, je zalezitost stavebnika zamku. V jedné
Z kapitol jsem se pokusila navrhnout jméno Antonia Ericera, pficemz jsem tim navazala na dosavadni
domnénky historikli uméni, kteti se zZimkem v Komaticich zabyvali. Dokud se ovSem nepovede zatim
neodhalenymi pisemnymi prameny autorstvi pfimo dokazat, Ize se bohuzel bavit pouze o dohadech
usuzovanych predevsim ze stylové podobnosti s jinymi stavbami a ptisobenim tohoto stavebnika na
jihu Cech.

Pii tvorbé této bakalaiské prace jsem narazila na témata pojici se s problematikou
komaftického zamku, kterym by jisté stala za to vénovat hlubsi pozornost, ale pozadovany rozsah
prace mi umoznil se jim vénovat jen okrajové. Jelikoz rodu Kotenskych na jihu Cech patiilo velké
mnozstvi panstvi, bylo by jist¢ zajimavé se vydat po jeho stopach a zjistit, zda existuji spojitosti mezi
stavebnimi prvky v Komaticich a dalSimi sidly tohoto rodu, kterému se v obdobi vystavby Komatic
velmi dafilo, a a¢koliv ptisel ptivodné ze zapadnich Cech, byl jiz v této dobé v jiznich Cechach hojné
rozvétven. Dle zbéZného prizkumu literatury jsem si nevSimla, Ze by se tomuto tématu n¢kdo
doposud S$ifeji vénoval. Ostatni stavby, které patfily rodu Kotenskych, navenek nevykazuji zadné
kamenické prace vétsiho vyznamu, ale jisté by stalo za to, je blize prozkoumat. Toto téma tak mtize

byt ndmétem pro rozsahlejsi praci.
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[zdroj: fotografie potizena autorkou prace]

67. Pohled na sochu zespodu
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]
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[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

69. Detail sochy Panny Marie v Novych Hodgjovicich
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

70. Sousosi sv. Anny Samotteti a Panny Marie
[zdroj: Wikipedie Josef Dietrich,
https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/97/%C4%8Cesk%C3%A9 Bud%C4%9Bj
ovice 9157-1.jpg, vyhledano 28.3. 2022]

71. Plan zdmeckych zahrad
[zdroj: soukromy archiv]

72. Mohutna budova sypky

[zdroj: fotografie potizena autorkou prace]
73. Stitové prigeli sypky

[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]
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[zdroj: fotografie potizena autorkou prace]
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[zdroj: fotografie potizena autorkou prace]
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[zdroj: soukromy archiv]
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[zdroj: CESKOKRUMLOVSKY denik.cz,
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zahradu-20190921.html, vyhledano 5.4. 2022]

78. Salet
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]
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79. Zékouti v Telci
[zdroj: Jan Salava, Tel¢ské souvislosti renesanéni prestavby zamku Komafice, Pamatky  jiznich
Cech 6, Ceské Budgjovice 2015]

80. Toskanské sloupy v piizemi komarického zamku
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

81. Postament jednoho ze sloupti arkad
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

82. Kostel sv. Martina ve Stfizové exteriér
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

83. Celkovy pohled do interiéru kostela
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

84. Pohled na zaklenuti chéru kostela sv. Martina
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

85. Detail svorniku
[zdroj: fotografie potizena autorkou prace]

86. Nahrobek Karla Kofenského
[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

87. Kamen z komatické kasny, foto 2000
[zdroj: Tomas Sterneck, Materidlova addenda k vyzkumu stfizovskych sepulkralnich
pamatek, Vybeér 48 €. 3, Ceské Budgjovice 2011, s. 179]

88. Kamen z komatrické kasny soucasnost

[zdroj: fotografie pofizena autorkou prace]

89. Fotografie mezniku )
[zdroj: Tomas Sterneck, Zcizené mezniky komatického panstvi, Vybeér roc¢. 46 ¢. 1, Ceské
Budgjovice 2009, s. 50]

90. Prekreslené schéma mezniku
[zdroj: Tomas Sterneck, Zcizené mezniky komatického panstvi, Vyber roc. 46 ¢. 1, Ceské
Bud¢jovice 2009, s. 51]
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12. Obrazova ptiloha

Obr. €. 1 Zamek v Komaficich, zapadni strana hlavni budovy. Fotografie byla potizena v 1.
poloving 20. stoleti.

Obr. €. 2 Zamek v Komaficich, zdpadni strana hlavni budovy 2022.
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Obr. ¢. 3 Zamek v Komafticich, hlavni pruceli zamku na vychodni strané. Nedatovana
fotografie pochazi z doby kolem 1950.

X sy

Obr. ¢. 4 Zamek v Komafticich, hlavni pruceli. Fotografie pochazi z doby kolem roku 2000.
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Obr. ¢. 6 Padorys 1. patra s barevnym vyznacenim ¢asti stavby podle stavebnich etap.
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Obr. €. 7 Pidorys 2. patra s barevnym vyznacenim ¢asti stavby podle stavebnich etap.

Obr. €. 8 Poziistatek zdi z pivodniho 3. patra, které se pivodné nachazelo na prijjezdem.
K jeho zboteni zfejmé doslo pii zakryvani budovy novym krovem v roce 1804.
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Obr. ¢. 10 Malba Karla Liebschera z roku 1884, na které zachytil barokni véz pted jejim
nadstavénim a novym zastfeSenim v roce 1904.
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Obr. ¢. 11. Sluneéni hodiny s vyjevem zvéstovani Panné Marii. Hodiny jsou dnes zna¢né
vybledlé a v pomérné Spatném stavu.

Obr. ¢. 12. Zjednodusené prekresleny ptivodni motiv slune¢nich hodin.
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Obr. ¢. 13 Trakt nad prijezdem. Pozd¢jsi bily natér je téméf opadany, z pod omitky se
propisuji renesan¢ni sgrafita. Nad prijezdem se v obou patrech zachovaly pozistatky
drevénych klasicistnich zaluzii.

Obr. €. 14 Pohled z chodby se schodistém, kterd propojuje hlavni a kratsi kiidlo. Je zde vidét
v€lenéni ptivodné vnéjsich arkad do vnitiku stavby. Za nimi se nachazi ¢ast budovy
piistavéna v 2. pol. 19. stoleti.

70



Obr. €. 15 Dvojosa ¢ast stavby s hlavnim prijezdovym portalem. Detail sgrafit. V této ¢asti
stavby se dochovalo sgrafito obvyklého typu s vrchni hlazenou Stukovou vrstvou, do které
jsou rytymi zdvojenymi linkami naznaceny kvadry.

Obr. €. 16 V rozsahu Sestiosé ¢asti hlavniho kfidla i na kratS§im ktidle je provedeno inverzi
sgrafito. Zakladni plocha ma barvu jadra a ve Stukové vrstvé jsou naneseny pouze jednotlivé
linky.
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Obr. €. 18 Detail kamenickych praci provedenych nad vstupnim obloukem hlavniho portalu.

Obr. ¢. 19 Detail napisu umisténého v prekladu.
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Obr. €. 20 Nika nad prijezdem, do které je zasazen vyjev Ukfizovani. Ztejmé pochazi ze 17.
stoleti.

Obr €. 21, 22, 23 Postamenty sloupkti arkédd v prvnim patte zdobi erby obou rodi stavitell a
letopocet 1565.
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Obr. €. 24 Z pod omitky na plnych parapetech arkad dnes vystupuje iluzivni kuzelkova
vymalba.

Obr. ¢. 25 Pohled na dvorni pruceli bo¢niho ktidla, k némuz byl v 19. stoleti ptistavén trakt.
Trakt je k hlavni budové ptidruZen piilozenou pultovou stiechou.
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Obr. €. 26 Vstupni portal vedouci do pfizemi bo¢niho kiidla s dataci 1565. V portalu jsou
0sazeny vytezavané klasicistni dvete.

Obr. ¢. 27 Detail kamenickych praci vstupniho portalu. Vidime zde opét erby obou staviteld,
letopocet 1565 a dvé postranni voluty s akantovymi listy a motivem jakychsi Supin.
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Obr. €. 29 Fotografe z roku 1996 zachycuje jesté téi mfize, z nichz dnes ta na levé strané,
nejblize k rohu, chybi. Datace kovanych mtizi je odhadovana do 17. stoleti.
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Obr. €. 30 Jedind miiz dochovana na jizni stran¢ krat§iho kiidla. Ve vSech ¢tyfech rozich této
miiZe jsou rozmistény kruhy a uprostied srdce.

4

Obr. ¢. 31 MiizZ umisténa na jihovychodnim néarozi vychodni fasady hlavniho kiidla. M#iz ma
stejny motiv jako ta pfedchozi, ale v detailech se 1isi.
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Obr. €. 32 MfiZ umisténa vychodnim priiceli na druhém okné zleva. Ze vSech dochovanych
miizi je tou nejzdobné;jsi.

Obr. ¢. 33 Jedna z okennich miizi, ktera dnes ziistava v interiéru stavby.
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Pétiboka vysec dokladajici byvaly dymnik a
zameckou kuchyni
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PlGvodné pfijimaci sif se stfedovym sloupem,
pozdéji rozdélena klasicistnimi prickami do 3
mensich mistnosti

Obr. €. 34 Plan ptizemi zdmku

‘ \ Renesancni volutové portaly
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Nejzdobnéjsi portal v celém interiéru s puvodni

polychromii
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1. PATRO

Kvadrilob v klenbé

Obr. €. 35 Plan prvniho patra zamku
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I Renesancni volutovy krb , I Velions sortsl
olutovy porta

C=— Kamna

P : Arkadova chodba

i F

C=I \ 2. PATRO
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Chodba se schodistém propojujici hlavni a bocni
k¥idlo zamku

Obr. €. 36 Plan druhého patra zdmku

Obr. ¢. 37 Puvodné rozlehla piijimaci sin se sttedovym toskanskym sloupem je dnes
rozdélena klasicistnimi ptickami.
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Obr. €. 38 Kvadrilob v klenbé chodby prvniho patra.

1. PATRO

Obr. €. 39 Vyznacené umisténi kvadrilobu v planu 1. patra.
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Obr. ¢. 40. Chodba propojujici hlavni a bo¢ni k¥idlo. Stejné jako vétSina chodeb na zamku je
zaklenuta valenou klenbou se sledem trojbokych vyse¢i. Mimo to ji zdobi vymalba z 2. pol.
19. stoleti.
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Obr. €. 41 Plan 1. patra, ve kterém je vyznacené trojsali, které patiilo k jednim
Z nejreprezentativnéjSich prostorti na zamku. Dvé ¢arky u vstupll predstavuji volutové portaly.
Nejvice dekorovany portal se nachazi u vstupu do prostiedni z mistnosti.
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Obr. €. 42 Nejzdobngjsi portal v celém interiéru zdmku je umistén v prvnim patie, pii vstupu
do prostiedni z mistnosti postranniho k¥idla. Na kamenické vyzdobé portalu se dodnes
dochovala ptivodni polychromie.

Obr. €. 43 Detail kamenické vyzdoby se jmény a erby stavebniki. Portal je datovan
letopoctem 1565.
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Obr. €. 44 Pés iluzivni vymalby a vstupni portal v nejvychodnéjsi z mistnosti v prvnim patie

kratSiho kfidla.
15 - I
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Obr. €. 45 Plan prvniho patra s vyznaCenim umisténi fresky, ktera zobrazuje erb opata Leopolda
Wackare. Nachazi se nad vstupem, ktery vede do arkadové chodby. V tomto vstupu jsou osazeny
klasicistni vyfezavané dvete.
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Obr. ¢. 46 Nad vstupem do arkadové chodby Vv prvnim patie je namalovan znak
vysebrodského opata Leopolda Wackare, ktery ve své funkci pusobil v letech 1857-1901.

Obr. ¢. 47 Vstup do arkddové chodby 1. patra je osazen vyfezavanymi klasicistnimi dvefmi.
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Obr. €. 48 Pohled do arkadové chodby v prvnim patie. Zajimava je iluzivni vymalba na
sténach, ktera napodobuje skute¢né architektonické prvky tak, aby dosahla symetrie. Tak jako
Vv ostatnich podlazich jsou v této chodb¢ dobie viditelna renesan¢ni kroucena tahla.
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Obr. €. 49 Fotografie oltafe v zamecké kapli potfizena roku 1950.
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Obr. ¢. 51 Zazdény volutovy portal. Takovychto vstupnich portald se nachazi v prvnim a
druhém patie zamku cely soubor. Kde ptesné se nachazi je zakresleno na planech interiéru
obr. (35, 36) jako dvé svislé ¢ary podél vstupu.
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Obr. €. 52 Na zamku se dochovalo velké mnozstvi volutovych renesancnich portali. N&které
Z nich jsou dnes zazdéné. Tento portal vede z arkddové chodby v prvnim patie do jedné z
obytnych mistnosti.

Obr. ¢. 53 Volutovy renesancni krb. Jeho umisténi ve druhém patie je zakresleno na obrazku
¢. 37.
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Obr. €. 61 Pohled na rozloZeni hospodaiského dvora z vysky.
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Obr. €. 63 Budova byvalého pivovaru, kterd pfimo navazuje na zamek.
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Obr. €. 64 Barokni vjezdova brana uzavirajici obvod dvora ziejmé pochdzi z druhé poloviny
18. stoleti.

Obr. €. 65 Socha Panny Marie Immaculaty, ktera stoji na ozdobném soklu, se nachazi na navsi
pfed zdmkem.

92



S

Obr. ¢. 66. Socha Panny Marie Immaculaty, detail obliceje.
=

Obr. ¢. 67. Pohled na sochu zespodu.
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Obr. ¢. 68. a 69. Socha Panny Marie pted kostelem Panny Marie Kralovny Andéla v Novych
Hodg&jovicich, ktera sem byla pfenesena z Plavské silnice. Jejim autorem je Josef Dietrich.

Obr. ¢. 70. Sousosi sv. Anny Samotieti a Panny Marie od Josefa Dietricha v zahradé u kostela
Obétovani Panny Marie v Ceskych Budgjovicich. Na jejich $atech si mizeme povsimnout
rozevlaté draperie.
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Obr. ¢. 72 Mohutna budova sypky. V dnesnich dnech je zastfeSeni budovy novou krytinou v procesu.
Foceno z jizni strany. Na sténach je mirn¢ viditelna pivodni barevnost.
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Obr. &. 73 Stitové priceli sypky. V prazdném zapadlém poli ve §titu se zfejmé diive mohl
nachazet znak.

Obr. ¢&. 74 Stukové zrcadlo na stropé kancelaie v sypce. BohuZel zde v posledni dobé silng
pokrocila vlhkost.
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Obr. €. 75 Soucasny stav oranzerie. VSechny sklenéné plochy zmizeli a stavbu kryje pouze
provizorni zastfeseni.
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Obr. ¢. 76 Puvodni vzhled Komaftické oranzerie, fotografie z roku 1957.
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Obr. ¢ 77 V nedavné dob¢ zrekonstruovana oranzerie ve VysSim Brod¢€. Pti porovnani této
stavby s komatickou oranzerii zjistime, Ze jsou si stavby velmi podobné.

Obr. ¢. 78 Salet stoji nalevo od hlavniho vstupu do Horni zahrady.
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Obr. €. 79 Zakouti v Telci, které v sob¢ skryva nékolik prvkl nachéazejicich se i na zdmku v
Komaficich
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Obr. ¢. 80 a 81 Toskanské sloupy v pfizemi a postamenty sloupii arkad s kosoctverci
v Komafricich.

Obr. ¢. 82 Kostel sv. Martina ve Stfizové exteriér.
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Obr. ¢. 83 Celkovy pohled do interiéru kostela. V poptedi se nachazi hlavni lod’, nad
vitéznym obloukem tfi erby donatort kostela a v nejvzdalené;si ¢asti mizeme vidét chor
zaklenuty barevnymi zebry.

Obr. ¢. 84 Pohled na zaklenuti choru kostela sv. Martina.
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Obr. €. 85 Detail svorniku, ve kterém je vyobrazen uSatec, symbol z erbu rodu Drachovskych
Z Drachova.

Obr. €. 86 Dnes je ndhrobek Karla Kotenského pribetonovan ke zdi kostela. Bohuzel ptimo u
n¢j stoji lavice a je tak pomérné€ obtizné pfistupny.
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Obr. ¢. 88 Dnesni podoba kamene. Kviili nevhodnému umisténi v exteriéru arealu
sttizovského kostela je kamen jiz n¢kolik desetileti vystaven povétrnostnim vliviim, které se
na ném velmi podepsaly.
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Obr. €. 89 Jeden ze dvou mezniki, které po n¢jakou dobu ohranicovaly hlavni vjezdovy
portal. Fotografie byla potizena v roce 2004.

Obr. &. 90 Piekreslené schéma mezniku Tomasem Sterneckem. Na mezniku muzeme vidét
rok 1693 a zkratku KOM.
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