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Abstrakt

Cilem této prace bylo na zdkladé¢ dotaznikového Setfeni zjistit vztah
obyvatelstva k trvale udrzitelnému rozvoji. Prace je rozdélena na dvé Casti — Cast
teoretickou a ¢ast praktickou. Cast teoreticka se zaméfuje na vysvétleni pojmu trvale
udrzitelny rozvoj, jeho historii v Ceské republice a ve svéts, dokumenty (Agenda 21,
Mistni Agenda 21, Eco Management and Audit Scheme — EMAS) a indikatory trvale
udrzitelného rozvoje, véetné jejich vyvoje. Dale jsou vysvétleny terminy ekologicka
stopa, vodni stopa a uhlikova stopa. Prakticka ¢ast obsahuje metodiku s piehledem
metodického postupu a cili dotaznikového Setfeni, dotaznikové Setfeni samotné, jeho
vysledky a nasledné vyhodnoceni spolu s ndvrhem moznych opatteni ke zlepSeni

stavajici situace.

V dotaznikovém Setfeni bylo osloveno celkem 141 respondentl, jejichz
odpovédi na 28 otdzek byly zaznamendny a nasledné¢ z nich byly vypocteny
ekologické, uhlikové a vodni stopy. Vyslednd hodnota ekologické stopy respondentti
Cinila 4,23 gha, oproti priméru Ceské republiky 4,5 gha (Global Footprint Network,
2011). Vodni stopa byla pocitana v oblasti domacnosti s vysledkem 112,9 1. Otazky
se tykaly pfedev§im spotieby vody pfi béznych ¢innostech, napiiklad sprchovani a
podobné. Uhlikova stopa byla vypoctena u respondentii, ktefi vyplnili dotaznik

V papirové formé (35) a jeji primérnd hodnota byla 0,27 t CO,.

Klic¢ova slova: trvale udrzitelny rozvoj, uhlikova stopa, vodni stopa, ekologicka

stopa



Abstract

The aim of this work was to determine the relationship of the population to
sustainable development based on the survey. The thesis is divided into two parts -
the theoretical part and the practical part. The theoretical part focuses on explaining
the concept of sustainable development, its history in the Czech Republic and the
world, documents (Agenda 21, Local Agenda 21, Eco Management and Audit
Scheme - EMAS) and indicators of sustainable development, including their
development. Further, the terms Ecological footprint, Water footprint and Carbon
footprint are explained. The practical part contains a methodology with an overview
of the procedure and the objectives of the survey, the survey itself, its results and the
subsequent evaluation together with a proposal for possible measures to improve the

current situation.

In the survey, a total of 141 respondents were approached, their answers to 28
questions were recorded and subsequently ecological, carbon and water footprints
were calculated. The value of the Ecological footprint of respondents was 4.23 gha,
compared with an average of the Czech Republic, which is 4.5 gha (Global Footprint
Network, 2011). Water footprint was calculated in the household with the result of
112.9 liters. The questions were mainly related to water consumption during normal
activities for example showering etc. The Carbon footprint was calculated for the

respondents who filled the paper survey (35) and the average value was 0.27 t CO..

Key words: Sustainable development, Carbon footprint, Water footprint, Ecological

footprint
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., Vetsina dnesnich odpovédnych pracovnikii bude jiz mrtva v dobé, kdy nase planeta
bude muset snaset v plné mire nasledky kyselych destii, globalniho oteplovani, ztraty
ozonoveé vrstvy, rozsireni pousti a vyhynuti rady rostlinnych a Zivocisnych druhui.

Vetsina dnesnich mladych volici vsak jesté bude zit* (WCED, neuveden, 1991).



1. Uvod

»Lidstvo je schopno ucinit svij rozvoj trvale udrzitelnym — miize zajistovat své
soucasné potreby, aniz tim omezi moznosti pristich generaci uspokojovat jejich
budouci potieby. Koncepce trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje urcita omezeni. Tato
omezeni vSak nejsou absolutni, ale jsou dana soucasnym stavem techniky a vztahem
lidské spolecnosti k prirodnim zdrojiim a ke schopnostem biosféry vypordadavat se
svlivy lidskych cinnosti* (Brundtland, 1991). Véta, ktera v roce 1987 zaznéla na
Svétoveé komisi Organizace spojenych naroda pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED
— United Nations World Commission on Environment and Development). Od té

doby se pojem trvale udrzitelny rozvoj zacal skloniovat ve vSech smérech.

Zakladem trvalé udrzitelnosti mize byt obycejné tfidéni odpadu, Setfeni vody
v domécnostech, nakupovani lokélnich potravin ¢i pouzivani ekologi¢téjSich variant
obalovych materidli. OvSem stéle existuje fada jedinci, ktefi tyto moznosti nepiijali,
kterym tyto moznosti piijdou zbyte¢né, bezvyznamné a neefektivni. Stale jsou kolem
nas taci, ktefi si feknou ,,pro¢ bych tfidil, sam planetu stejné nezachranim, ani
ni¢emu nepomiizu®. Opak je ale pravdou. Aktualné v Ceské republice tiidi odpad 72
% obyvatel a 99 % tu moznost tfidit ma. Dochazkova vzdalenost se ke kontejnerim
na tfidény odpad stale snizuje, nyni je to primérn¢ 96 metrt. V roce 2016 vyttidil
kazdy obyvatel Ceské republiky v priméru 56 kilogramil papiru, plasti, skla,
napojovych kartonti a kovii. Celkové se v roce 2016 v Ceské republice vytiidilo a
predalo k vyuziti a recyklaci ptes 793 tisic tun obalovych odpadi. Zrecyklovéano tak
bylo 77 % vsech obali uvedenych na tuzemsky trh klienty zapojenymi v systému
EKO-KOM. Recyklaci papiru se usettilo 2 100 000 stromt a diky tfidéni a recyklaci
se zachréanilo 27 km? ptirody (Vyro¢ni shrnuti EKO-KOM, 2016). Ttidéni odpadi

tedy neni o spolecnosti, ale o jednotlivcich.

To samé se tyka nakupu a konzumace potravin. Diky dovozu zboZi ze zahranici
je celoro¢ni poptavka po sezoénnich produktech, zvlasté ovoce a zeleniny, viceméné
uspokojend. Uz si ale neuvédomujeme, ze produkce potravin zasadné ovliviiuje
zivotni prostfedi. Dovozem potravin ze zahrani¢i se zvySuji naroky na dopravu a
baleni. Naroky na potraviny jsou stale vyssi, chceme potraviny kvalitnéjsi, zdravé;si,
ale samoziejm¢ za nizs§i cenu. Z tohoto divodu pak muze byt pltida zatéZovéana

aplikaci rtiznymi pesticidy a agrochemikéliemi, které se mohou objevit i ve
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vypéstovanych potravinach. V soucasné dobé¢ se vSak do poptedi dostdva zajem
obyvatel o lokalni potraviny, biopotraviny, zdravou vyzivu a pfirodni produkty, které
nejsou upravovany chemicky. Nakupem potravin mistniho pavodu a produkti

ekologického zeméd¢lstvi chranime naSe Zivotni prostfedi (Cenia, 2009).

Z pohledu dopravy se vyuzivani osobnich automobilti v Ceské republice stile
zvySuje a pocet automobild stoupd. V roce 1990 pripadali na jeden osobni automobil
vice jak Ctyfi obyvatelé, v dnesni dobé pfipadaji na jeden automobil obyvatelé dva,
coz znamena, ze kazdd domadacnost vlastni minimaln€ jeden automobil. V dnesni
moderni dobé& se postupné uplatiiuji principy udrzitelné dopravy, jako je naptiklad
cyklistickd doprava, integrovana hromadnd doprava a v automobilové dopravé
alternativnéjsi zpuisoby paliv, napiiklad zemni plyn. Ceska republika ale bohuzel

V pouzivani téchto systémil oproti zemim zapadni Evropy ponékud zaostava (Cenia,

2009.)

I kdyz voda, kterou kazdodenné vyuzivame a spotfebovavame se nam zda jako
samoziejmost, je to velmi cenna surovina. Voda je pro nas nezbytna nejen z pohledu
zajisténi zivotnich funkci, ale také z hlediska hygienického. Je potfeba s vodou
zachazet Setrnéji a hospodarnéji. Jako ptiklad si mizeme uvést kratkou sprchu, misto
napusténi vany. Timto zpisobem Ize uSetfit az 150 1 vody. Dale naptiklad zavirani
vodovodnich kohoutkii pii kazdodennich ¢innostech, jako je ¢isténi zubt, holeni a
podobné. Spotieba vody se da snizit 1 koupi Gsporné sprchovaci hadice, pakovych
baterii, nebo dudlnim splachovacim zafizenim na toaleté. Pii nakupu nové pracky je
zapotiebi zjistit jeji spotiebu vody, protoZe oproti star§im prackam je mozZné uSetfit
az 50 1 vody, stejn¢ tak u mycek nadobi, kde mizeme oproti starSim myckam usettit
az 30 1 vody pfi jednom mycim cyklu. Voda tedy neni samoziejmost, svym
chovanim a zachazenim s ni Setfime nejen naSe zivotni prostfedi, ale i finance

(Cenia, 2009).
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2. Cile prace

Cilem této bakalaiské prace bylo na zaklad¢é dotaznikového Setfeni zjistit vztah
obyvatelstva k trvale udrzitelnému rozvoji. Prace se zabyva trvale udrzitelnym
rozvojem, jeho historii v Ceské republice i ve svétd, indikatory trvale udrzitelného
rozvoje a jejich vyvojem, dale pak ekologickou stopou, vodni stopou a stopou
uhlikovou. V praktické casti této prace je vyhodnoceni dotaznikového Setfeni,
dosazen¢ vysledky stop, porovnani ekologickych stop dle pohlavi respondenti,

vekového slozeni, povolani, zptisobu bydleni a zptisobu vytapéni domacnosti.
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3. Trvale udrzitelny rozvoj

Klasicka a nejznaméjsi definice (trvale) udrzitelného rozvoje pochazi piimo ze
Svétové komise Organizace spojenych naroda pro zZivotni prostiedi a rozvoj (WCED
— United Nations World Commission on Environment and Development) z roku
1987, téz znama jako Zprava Brundtlandové (Brundtland report) a tika, ze: ,,Lidstvo
je schopno ucinit sviij rozvoj trvale udrzitelnym — miize zajistovat své soucasné
potieby, aniz tim omezi moznosti pristich generaci uspokojovat jejich budouct
potieby. Koncepce trvale udrzitelného rozvoje zahrnuje urcita omezeni. Tato
omezeni vSak nejsou absolutni, ale jsou ddana soucasnym stavem techniky a vztahem
lidské spolecnosti k prirodnim zdrojiim a ke schopnostem biosféry vypordadavat se
s vlivy lidskych c¢innosti“ (Brundtland, 1991, s. 20). Jedna z definic Mistni agendy 21
uvadi, ze: ,,UdrZitelny rozvoj znamend predevsim rovnovihu — rovhovahu mezi tfemi
zdkladnimi oblastmi nasSeho Zivota (ekonomikou, socialnimi aspekty a zivotnim
prostredim), také rovnovahu mezi zemémi, riznymi spolecenskymi skupinami,
dneskem a budoucnosti a podobné*. Zakon €. 17/1992 Sb. O Zivotnim prostiedi
stanovuje, ze: ,,Udrzitelny rozvoj spolecnosti je takovy rozvoj, ktery soucasnym i
budoucim generacim zachovava moznost uspokojovat jejich zakladni Zivotni potreby
a pritom nesnizuje rozmanitost prirody a zachovava prirozené funkce ekosystémit “
(Hala, 1992). V neposledni tadé¢, stale Castéji citovanad definice spojujici vSechny
LUdrZitelny rozvoj je komplexni soubor strategii, které umoznuji pomoci
ekonomickych prostredkit a technologii uspokojovat lidské potireby, materialni,
kulturni i duchovni, pri plném respektovani environmentalnich limitii;, aby to bylo v
globalnim meéritku soucasného svéta mozné, je nutné redefinovat na lokdlni,
regionalni i globalni urovni jejich socidlné-politické instituce a procesy* (Rynda,

2000).

Otazky tykajici se udrzitelnosti vyvoje civilizace nejsou piekvapivé otazkou
poslednich asi padesati let, jak by se mohlo zdat. Jiz pted vice nez 200 lety se
S postupujici industrializaci zacaly objevovat otazky, které¢ sméfovaly K vyvoji
lidstva, naptiklad zda tento vyvoj bude ovliviiovat zivotni prostiedi i zdroje, které

lidstvo Cerpa.
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Naptiklad v roce 1798 Anglican Thomas Robert Malthus, demograf, politicky
ekonom a pastor napsal knihu ,,An Essay on the Principle of Population®, kde
predpovidal, ze svétova populace dojde do bodu, kdy bude hladovét, nebo
maximaln¢ prezivat diky minimalni urovni obzivy, protoze vyroba potravin
nedokaze drzet krok s ristem populace. Napsal, ze ,,populace, je-li nekontrolovana,
roste geometrickym pomeérem a Zivobyti pro cloveka v aritmetickéem pomeru‘ (Rogers

et al., 2008).

Technologicky vyvoj od té doby dokazal, Ze tento predpoklad byl nespravny.
Stale lepsi zemé&d€lska technika a postupy, vynalez novych zeméd¢€lskych zatizeni a
neustaly pokrok v oblasti zemé&délstvi zvySovaly zemédélskou produkci mnohem
rychleji, nez byl nartst obyvatelstva a to tak, ze v soucasnosti je cena jidla mnohem
niz8i, nez tomu bylo pifed dvéma sty lety (Baumol et al., 2007). OvSem debata
pokracovala dale v case a kritici se odvolavali na hranice ur¢ené Malthusianem a
argumentovali tim, jak je mozné, Ze i pfes Sestindsobny nartist celosvétové populace

je planeta vice ¢i mén¢ schopnd obyvatelstvo Zivit.

V roce 1972 vystoupila v tzv. Rimském klubu skupina védcti z Massachusetts
Institute of Technology s vysledky pocitatovych simulaci, které dokladovaly, Ze
hospodaisky vyvoj se v letech 1900 az 1970 vyznacCoval exponencialnim rlstem
ekonomického vykonu, pii stale vétsi spotfebé omezenych piirodnich zdroji a
naristem zneci$téni prostiedi. Jejich zavéry byly publikovany ve znamé knize
,Limity rustu, kde se také objevil poprvé termin ,,udrzitelny rozvoj* ve smyslu, jak
ho chapeme dnes. Tedy jako popis Zadouciho stavu globalni rovnovahy (Meadows,

1972).

Byl hledan modelovy vystup, ktery predstavoval svétovy systém, ktery je jednak
udrzitelny bez nahlého a nekontrolovaného kolapsu, ale také je schopen uspokojit
zékladni materidlové pozadavky vSech svych lidi. Prezentovany model, ktery
predstavili, pfedpokladal, Ze populacni a primyslovy kapitdl bude 1 nadale
exponencialné rist, coZz povede k podobnému rlstu zne€iSténi a poptavky po
potravinach a neobnovitelnych zdrojich (Cole, 2007). Model pracoval s fixnim
rustem spotieby neobnovitelnych zdrojii a potravin a predikoval kolaps v disledku
jejich vycCerpani. Zavér tedy byl, Ze hospodatsky rist nelze spojit s tu¢innou ochranou
zivotniho prostfedi a dil¢i opatfeni nemohou pomoci, vychodiskem je jediné

ukonceni ristu (Meadows, 1972).
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Dalsim teoretikem, ktery se zaobiral problematikou udrzitelného rozvoje, je
Lester Brown. Znamé jsou jeho publikace, naptiklad ,,Plan B 2.0: Rescuing a Planet
under Stress and a Civilization in Trouble® zroku 2006, nebo ,,Plan B 3.0:
Mobilizing to Save Civilization* z roku 2008. Jiz v roce 1974 zalozil ,,World Watch
Institute a pozdéji ,,Earth Policy Institute”, kde jsou shromazd’ovany informace a
predkladédna fakta tykajici se globalniho vyuzivani pfirodnich zdroji a také

navrhovana variantni feseni spotieby (Brown, 2006).

Hlavnim ucelem vSech vySe zminénych snah bylo nastolit otdzku soucasného
spotiebitelského chovani nejen ve spolecnosti, ale na urovni mistnich, narodnich i
mezinarodnich orgéand, stim, Ze pokracovani spotiebitelskych trendi povede do

budoucna k velkym a téZko zvladnutelnym potizim.
3.1 Historie trvale udrzitelného rozvoje ve svété

Historie konceptu udrzitelného rozvoje ve svété by mohla zacit s vladnim
zakonem o narodni politice zivotniho prostfedi (NEPA) americké vlady z roku 1969.
Jednalo se o reakci na ropnou skvrnu v oblasti Santa Barbara ve staté Kalifornie z
roku 1969, ktera méla ni¢ivy dopad na volné Zijici zvifata a pfirodni prostfedi
v oblasti (EPA, 2017a). OvSem projevil se vném i zdjem spolecnosti o dusledky
prumyslového znecisténi, které se do povédomi dostaly prosttednictvim publikace
»dilent Spring z roku 1962 a diky niz se v USA zrodilo environmentalni hnuti
(Carson, 1962). Proto doslo v dasledku tlaku spolecnosti k ptijeti zdkona o Cisté
vodé, zakona o kvalité vody, byl podan navrh na zakaz insekticidu DDT a zaloZeni

instituce Narodniho systému ochrany pfirody.

Kratce po prijeti NEPA, byla v roce 1970 ustavena Agentura pro ochranu
zivotniho prostfedi (EPA). Jeji vznik iniciovaly vzristajici obavy ze znecistovani
zivotniho prostfedi. V jedné agentuie se sjednotila celd fada federalnich vyzkumd,
monitorovani, stanovovani standardi a Ccinnosti za ucelem zajisténi ochrany
zivotniho prostiedi. Ukolem EPA je jak ochrana lidského zdravi, tak ochrana
pfirodnich zdroji (EPA, 2017b).

Dalsim krokem na cesté¢ ke konceptu udrzitelného rozvoje byla v roce 1972
Konference OSN o Zivotnim prostiedi ve $védském Stockholmu. Pravé zde byly
Siroce diskutovany zavéry z knihy Limity rastu vzhledem k navrhovanym opatienim,

tedy omezeni ekonomického ristu. Spojila primyslové i rozvojové staty a polozila
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zaklady k mezinarodni ochrané Zivotniho prostfedi. Tato konference sice nedosla
k jednozna¢nym zavérim, ale bylo konstatovano, ze lidska ¢innost ohrozuje planetu
Zemi, proto je nutné, aby veskeré ekonomické Cinnosti byly provadény s ohledem na
zivotni prostiedi a jeho slozky. Dale bylo konstatovano, ze lidé maji pravo na zdravé

a produktivni prostfedi (Moldan, 2015).

Nasledovala dalsi setkani, kde se probirala naptiklad prava lidi na pfimefené
potraviny, zdravé bydleni, bezpec¢nou vodu, nebo pfistup k prostredkiim planovani
rodiny (finance, vychova, zabezpeceni). Tim, Ze doSlo k uznani vlivu lidstva na
zivotni prostiedi v mezinarodnim méftitku, byl polozen zaklad k vytvoreni globalnich
instituci v rdmei systému OSN. Jako vysledek téchto jednani byl 5. ¢ervna 1972
ustanoven Program OSN pro zivotni prostiedi (United Nations Environment
Programme — UNEP) a diky Stockholmské konferenci zacaly vznikat v ramci
jednotlivych stati narodni instituce a byly pfijimany prvni zakony, které smétovaly k
ochrané zivotniho prosttedi. V prvopocatku to byly zédkony, které fesily odstranovani
jiz vyprodukovanych $kodlivych latek z prostiedi. Slo tedy hlavné o technologie,
které odstranovaly nésledky vyrobnich procest, nikoliv tedy o technologie ménici

vyrobni procesy (Moldan, 2015).

Zhruba patnact let po zvefejnéni publikace ,,Limity rdstu® doslo k dalsimu
velkému kroku vpted. Svétova komise pro Zivotni prostiedi a rozvoj (WCED), ktera
byla ustavena v roce 1983, byla povéfena generdlnim tajemnikem OSN prezkoumat
kritick¢ environmentalni a rozvojové problémy V celosvétovém ramci a méla se
pokusit formulovat realistické navrhy k jejich feSeni. Vysledkem jejich €innosti byla
zprava Gro Harlem Brundtlandové, norské ministerské piedsedkyné, z roku 1987
nazvana ,,Nase spolecnd budoucnost®, kterd ve své podstaté odmitla zavéry
publikované v knize Limity ristu. Cesta k udrzitelnému rozvoji podle této zpravy
nespociva v zastaveni rastu, ale v jeho usmériilovani pomoci jednotnych pravidel, aby
nedochdézelo k niceni ptirodnich zdroji. Také otazky souvisejici s ochranou Zivotniho
prosttedi ptestaly byt chipany pouze uzce, ale zacaly byt pojimany v SirSich
souvislostech, tedy 1 ve smyslu ekonomickém, socidlnim, finanénim i politickém.
Oficiélnim terminem je od té doby trvale udrzitelny rozvoj, nebo udrzitelny rozvoj
(Moldan, 1997). Vté dobé také vznikla jiz zminéna nejvyznamnéjsi definice

udrzitelného rozvoje. ,,Udrzitelny rozvoj je vyvoj, ktery spliuje potieby soucasnosti,
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aniz by to ohrozilo schopnost budoucich generaci uspokojovat své vlastni potieby

(neuveden, 1991).

V tomto obdobi se stala koncepce trvale udrzitelného rozvoje politickou
hybnou silou prostiednictvim stoupajicitho zajmu vefejnosti a obav v rozvinutych
zemich o novy a alarmujici fenomén globélnich environmentalnich zmén a ve své
podstaté tento zdjem nahradil diivejsi obavy z jaderné vélky, které prevladaly jesté

na pocatku 80. let (Vogler, 2007).

Diky celosvétovému piijeti konceptu udrzitelného rozvoje se v roce 1992
konala prvni konference OSN o zivotnim prostfedi a rozvoji (UNCED) v Rio de
Janeiru. Na této konferenci byl piijaty program nazvany Agenda 21, ktery obsahoval
deklaraci o zivotnim prostfedi a rozvoji a uznal pravo kazdého naroda prosazovat
socialni a hospodaisky pokrok a postoupil statiim odpovédnost za piijeti modelu
udrzitelného rozvoje. Byly vypracovany také dalii dohody, jako naptiklad Umluva o

biologické rozmanitosti ¢i Ramcova imluva o zméné klimatu (UN, 2017).

Vyznamnym mezindrodnim protokolem, jehoz cilem bylo vést mezinarodni
spolecenstvi k udrzitelnému rozvoji, zejména v oblasti Zivotniho prostfedi, byla
Kjoétska dohoda o klimatu z roku 1997. Cilem této dohody bylo sniZit produkci emisi

signatafti s vétSim dlrazem na rozvinuté zeme.

Konference v Rio de Janeiru vydala doporuceni pro OSN a ta zfidila stalou
Komisi pro udrzitelny rozvoj pfi OSN, kterd se schazi jednou rocné a hodnoti
dosaZena zlepSeni v oblasti trvale udrzitelného rozvoje. Diky zfizeni této komise je

mozna uzitecn&j§i spoluprace a soulad politik jednotlivych zemi v oblasti

udrzitelného rozvoje.

Svétovy summit o udrzitelném rozvoji (WSSD) v roce 2002, ktery se konal
Vv Johannesburgu, byl meznikem v prosazovani partnerstvi mezi OSN, vladami,
podniky a nevladnimi organizacemi s cilem shromazdit zdroje pro feSeni globalnich
problémt zivotniho prostiedi, zdravi a chudoby. Byla schvalena dohoda vyjadiujici
zdjem o zachovani pfirodnich zdroji a planetdrni biodiverzity. Summit znovu
potvrdil nastavené cile a doplnil je tim, Ze stanovil fadu dalSich cilt, jako je
napiiklad snizeni podilu osob bez pfistupu k zdkladni hygien€, minimalizovani
Skodlivych ucinkii chemickych latek, nebo zastaveni ztraty biologické rozmanitosti.

Nekteti autofi vidi v tomto summitu posun v koncepci udrzitelného rozvoje smeérem
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k pfinosné€jsimu zkoumani vztahu mezi ekonomickym rozvojem a kvalitou Zivotniho
prosttedi (Asefa, 2005). WSSD zaplnil nékteré mezery v Agend¢ 21 a rozvojovych
cilech tisicileti a fesi jedny z nové vznikajicich otazek. Napiiklad snizeni podilu osob
bez pfistupu k zakladni hygien¢ na polovinu do roku 2015, pouzivat a vyrabét
chemické latky do roku 2020 zplsobem, ktery nevede k vyznamnym neptiznivym
ucinkiim na lidské zdravi a zivotni prostiedi, dale zachovat nebo obnovit vycerpané
populace ryb na Uroven maximalné¢ udrzitelného vynosu, nebo do roku 2010
dosahnout vyznamného snizeni souCasné miry ztraty biologické rozmanitosti
(Nelson, 2007). Tato konference potvrdila trend, ktery se prosazoval od konference v

roce 1992, tedy rostouci vyznam socidlné-ekonomickych piliiti udrzitelného rozvoje.
3.2 Historie trvale udrzitelného rozvoje v CR

Specificky vyvoj naseho statu se samoziejmé odrazil i ve vyvoji koncepce
udrzitelného rozvoje. Nejdiive se v Ceské republice (difve Ceskoslovensku) zacala
vénovat pozornost environmentalni sloZce udrzitelného rozvoje. Ceskoslovensko se
po 2. svétové valce rozvijelo jako pramyslovy stat, kde se ochrana Zivotniho
prostfedi pfili§ nefesila. Rychly nariist znecisténi souvisel ptedevs§im s tézbou uhli a
nartistem poc¢td uhelnych elektraren. Problémy se tak zac¢aly kumulovat a stavaly se
spiSe podceniovany. Ovsem dalSim problémem bylo to, Ze diky pfeziravému postoji
odpovédnych organti stagnoval v této oblasti 1 védecky vyzkum. Neexistovala $irsi
spolecCenska poptavka, ktera by otazky zivotniho prostiedi otevirala diky vzdélavani
V této problematice at’ uz ve skolach ¢i v ramci spolecenskych organizaci. Prakticky
neexistovaly spontanni obCanské aktivity. Ale pfesto se 1 v této oblasti pfed rokem
1989 obcas néco podatilo. Napfiklad tim bylo Hnuti Brontosaurus, které pterostlo
Z Akce Brontosaurus uskute¢néné v roce 1974 diky mladym pracovnikiim ustavu
krajinné ekologie CSAV a sméfovalo k ochrané piirody prostiednictvim pievazné
mladych lidi pod hlavi¢kou Socialistického svazu mladeZe. Déle je moZné jmenovat
Hnuti Duha, které vzniklo pravé v roce 1989. Ekologicka sekce CSAV dokazala v
roce 1983 vydat zpravu ,.Stav Zivotniho prostiedi v Ceskoslovensku®, kde byla
odborniky poprvé pravdivé popsana situace, ve které se nachdzelo zivotni prostiedi
v Ceskoslovensku a na zakladé které Ceskoslovensko vté dob& patfilo mezi

nejznecisténéjsi staty, kde dochazelo i k ohrozovani zdravi obyvatel (Moldan, 2003).
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V Ceské republice je v soudasnosti politika udrZitelného rozvoje koncipovana
prosttednictvim Strategie udrZitelného rozvoje Ceské republiky a ve Strategickém
ramci udrzitelného rozvoje CR. Tyto dokumenty maji tvofit prifez viech ostatnich
politik, napiiklad v oblastech vychovy, vzdélavani a vyzkumu a vyvoje, aby se
jednotlivé nastroje a cile, které jsou obsazeny v ostatnich politikach, vzajemné spise
doplnovaly, nikoliv aby na sebe mély opacny Gcéinek. OvSem cile, které jsou ve
Strategii uvedené, jsou formulovany velmi obecné. Mezi tyto cile patii napt. rozvoj
lidskych zdroja, podpora vzdélavani, vyzkumu a vyvoje, adaptace na zmény klimatu,
zvySovani kvality zivota obyvatel izemi, posilovani socialni stability a soudrznosti a
podobng. Strategicka vize udrzitelného rozvoje charakterizuje kyzeny stav Ceské
republiky v roce 2030, kdy CR bude spoleénosti, jejiz blahobyt by mél byt zajistén
vzajemnou vyvazenosti v oblasti ekonomické, socidlni a environmentalni. Tohoto

stavu by mélo byt dosazeno prostiednictvim péti navrhovanych prioritnich os a cili:
Prioritni osa 1: Spole¢nost, ¢lovek a zdravi
Prioritni osa 2: Ekonomika a inovace
Prioritni osa 3: Rozvoj uzemi
Prioritni osa 4: Krajina, ekosystémy a biodiverzita

Prioritni osa 5: Stabilni a bezpecna spolecnost (Strategicky ramec UR,
2010).

V roce 1992 byl v Ceské republice definovén trvale udrzitelny rozvoj zdkonem
¢. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi. OvSem o Zivotnim prostfedi pomérné Siroce
pojednéva také stavebni zakon, podle kterého maji obce a kraje prubézné sledovat
udrzitelny rozvoj tizemi na Grovni obci s rozsifenou piisobnosti. Proto je na urovni
obci a krajii udrzitelny rozvoj uplatiiovan na zaklad¢ stavebniho zakona (zékon ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim tadu) a dale prostiednictvim mistni
Agendy 21 a také, pokud maji zpracovano, prostrednictvim krajskych nebo obecnich

strategii ¢i planech udrZitelného rozvoje.

3.3 Dokumenty trvale udrzitelného rozvoje - Mistni Agenda 21,

EMAS

Agenda 21 je programovy dokument OSN schvaleny na konferenci v Rio de

Janeiru v roce 1992. Jedna se o dokument, ktery je komplexnim ndvodem globalnich
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akci, které maji vést k prosazeni a udrzeni konceptu udrzitelného rozvoje. Je to
program pro 21. stoleti, ukazujici cestu k udrzitelnému rozvoji na nasi planeté.
Navrhuje opatfeni a programy k dosazeni udrzitelné rovnovahy mezi spotiebou,
populaci a zivotadarnou kapacitou Zem¢. Agenda 21 obsahuje celkem 40 kapitol
rozdélenych do Ctyf ¢asti, kterymi jsou socidlni a ekonomické aspekty, ochrana
zdroji a hospodafeni s nimi, posilovani ulohy velkych skupin, finan¢ni zdroje a
mechanizmy. Je koncepcnim podkladem pro vytvofeni mistni Agendy 21 (UN,
1992).

Mistni Agenda 21 (MA 21) je programem konkrétnich obci, mést, regiond,
ktery zavadi principy trvale udrzitelného rozvoje do praxe pti zohlediiovani mistnich
problémi. Soucasti mistni Agendy 21 je strategicky plan, ktery propojuje
ekonomické a socidlni aspekty s oblasti Zivotniho prostiedi. Je to proces, v némz
mistni autority pracuji ve spolupraci s reprezentanty vSech zdjmovych skupin obce na
sestaveni planu akci, kterymi hodlaji podpotit zavadéni principti udrzitelného rozvoje

do &innosti svych spravnich celkti (MZP, 2017).

Prvni pokusy s uplatiiovanim Mistni Agendy 21 se v Ceské republice objevily
v letech 1997 — 1998. Do oficialnich vladnich dokumenti se Mistni Agenda 21
dostala az v roce 1999. Mistni Agenda 21 je v soucasnosti jednim z cili soucasné

Statni politiky Zivotniho prostfedi (EnviWeb, 2005).

EMAS, neboli Eco Management and Audit Scheme, je jednim z dobrovolnych
nastroji ochrany Zzivotniho prostfedi. Je vytvofen jako pozitivni motivace pro
organizace, aby pro né bylo vyhodné se odpovédné chovat a zlepSovat svoji
environmentalni kapacitu nejen v ramci legislativnich poZadavkl. Evropska unie
vytvotila EMAS za tim ucelem, aby bylo mozné ovéfovat a sledovat ptsobeni
jednotlivych organizaci na zivotni prostfedi a aby bylo mozné zvefejiiovat informace

prostifednictvim environmentalnich prohlaseni (prohlaseni k Zivotnimu prostiedi).

V soucasné dobé¢ je to nejcastéjsi zplisob, jak organizace prohlasuji, ze jejich
¢innost je vyvijena v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi, a Ze maji vzdy na
zieteli dopad své produkce, nebo sluzeb na zivotni prostredi. ,,EMAS predstavuje
systémovy pristup k rizeni otdazek souvisejicich s Zivotnim prostiedim v organizaci s
durazem na integraci environmentalniho hlediska jak do celkové strategie

organizace, tak do jejich kazdodennich cinnosti. Pozaduje po organizaci definovat
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vyznamné environmentalni aspekty (a dopady) a dale konkrétni cile a opateni,

pomoct kterych bude napliiovat pozadavek tzv. neustalého zlepsovani*“ (Cenia, 2017)

Zakladnim ramcem pro systém EMAS je nafizeni Evropského Parlamentu a
Rady ¢. 1221/2009 o dobrovolné tucasti organizaci v systému SpoleCenstvi pro
environmentalni fizeni podnikl a auditu. Nafizeni o EMAS dopliuji nasledujici dva
dokumenty. Prvnim je Rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 2011 o pfirucce pro
spolecnou registraci organizaci z EU, registraci organizaci ze tetich zemi a globalni
registraci podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1221/2009 o
dobrovolné ucasti organizaci v systému SpoleCenstvi pro environmentalni fizeni
podnikt a audit (EMAS). Druhym dokumentem je sdéleni Komise — Vypracovani
pracovniho planu, kterym se stanovi orientaéni seznam odvétvi pro pfijeti
odvétvovych a meziodvétvovych referencnich dokumenti, podle nafizeni (ES) ¢.
1221/2009 o dobrovolné ucasti organizaci v systému Spolecenstvi pro

environmentalni fizeni podniki a audit (EMAS).
3.4 Indikatory trvale udrzitelného rozvoje a jejich vyvoj

Nutnost vytvofeni jednotného systému vyhodnocovani sméfovani k
udrzitelnému rozvoji bylo ziejmé po piijeti Agendy 21, kdy jeden z paragrafi se
praveé indikatory zabyval. ,,VSeobecné pouzivané indikatory, jako je naprikliad hruby
narodni produkt nebo udaje o jednotlivych prirodnich zdrojich ¢i mire znecisteni,
neindikuji v dostatecné mire, do jaké miry je nastoupena cesta smerem k trvalé
udrzitelnosti. NepouZiva se metod, které by hodnotily interakce mezi rozvojem v
Jjednotlivych sektorech, jako je napriklad Zivotni prostredi, rust populace, socialni a
ekonomické otazky. Tyto metody zatim nejsou k dispozici. Je tireba vytvorit indikatory
trvale udrZitelného rozvoje tak, aby se postupné vytvorila pevna zakladna pro
rozhodovaci procesy na vsech urovnich, a aby se tak prispélo k dosazeni trvalé
udrzitelnosti integrovanych systéemu zivotniho prostredi a rozvoje* (Jenicek a Foltyn,

2010, s. 286).

Kapitola 40 Agendy 21 jasné vyzvala zemé&, mezindrodni, vladni a nevladni
organizace, aby vypracovaly ukazatele udrzitelného rozvoje, jako pevny zaklad pro
rozhodovéani na vSech urovnich. Agenda 21 téz vyzyva k harmonizaci usili pro

vypracovani téchto ukazatelt.
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To se odrazilo v rozhodnuti Komise pro udrzitelny rozvoj ptfijmout pracovni
program ukazateld, ktery zahrnoval nékolik etap. V prvni fad¢ to bylo ziskani
konsensu 0 zakladnim seznamu ukazateli udrzitelného rozvoje, dale vypracovani
prislusnych metodickych listl, vedeni politickych diskuzi v ramci piipravy publikace
Komise pro udrzitelny rozvoj a Sifeni povédomi o této praci, také testovani,
hodnoceni a revizi ukazatelli. Prvni soubor indikédtord udrzitelného rozvoje byl
vypracovan spole¢n¢ s oddélenim pro udrzitelny rozvoj a odd€lenim statistiky v
ramci ministerstva hospodaistvi a socialnich véci Spojenych narodt. Tento navrh se
pak stal predmétem rozsdhlého procesu vytvareni konsensu, ktery zahrnoval fadu
organizaci v ramci systtmu OSN a dalSich mezinarodnich organizaci, jak

mezivladnich, tak i nevladnich a koordinovanych oddé€lenim pro udrzitelny rozvoj

(UN, 2017).

Vysledkem této Cinnosti byla sada 134 ukazateld, které vychazeji z Agendy 21.
Tyto indikatory lze rozdélit na socidlni, ekonomické, environmentalni a

institucionalni a koresponduji se schématem tlak — stav — odezva (Jenicek, 2001).

V letech 1995 a 1996 tytéz organizace, které se zucastnily konzultaci,
vypracovaly metodické listy pro kazdy z ukazateli a spolu s ukazateli se staly
soucasti publikace nazvané ,,modra kniha* a vesly ve v§eobecnou zndmost. Od roku
1996 do roku 1999, 22 zemi z celého svéta tyto indikatory dobrovolné pilotné
testovaly. Aby se proces usnadnil, oddéleni pro udrzitelny rozvoj vypracovalo
pokyny pro implementaci ukazatelli udrzitelného rozvoje, spustilo na regiondlni
urovni seminate a Skoleni a podpofilo organizovani narodnich workshopi a pfijimani

dvoustrannych dohod mezi testovacimi zemémi (UN, 2017).

V letech 1999 az 2000 byly vyhodnoceny vysledky z pilotniho testovani a sada
indikatort byla revidovana. Celkové zemé povazovaly proces testovani za Gspésny, i
kdyz uvedly, Ze Celily vyznamnym institucionalnim problémlim, zvIasté¢ v oblasti

lidskych zdroju a koordinace politik.

Aby byl zajistén uspéch, doporucuje se propojeni iniciativy implementace
indikatorti s ndrodnimi rozvojovymi politikami a jejich naslednd pfeména na stalé
pracovni programy. VéEtSina zemi také zjistila, Ze pocatecéni soubor indikatora CSD
(Commision on Sustainable Development) byl piili§ velky, aby byl snadno

spravovan. CSD indikatory vytvaii Komise Spojenych Néroda a tyto ukazatele by
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mély slouzit jako podklad pro jednotlivé zemé, na jehoz zaklad¢ se provadi revize
narodnich indikatorG trvale udrzitelného rozvoje. V duasledku toho byl soubor
ukazatelt Komise pro udrzitelny rozvoj revidovan, nasledné byl snizen na 58 a
zakotven i v politicky orientovaném ramci témat. Ukazatele byly Komisi pro
udrzitelny rozvoj predlozeny v roce 2001 a nasledné¢ zvetejnény v druhém vydani

,modré knihy* (UN, 2017).

Celkové zameéteni Komise pro udrzitelny rozvoj na ukazatele poskytlo
platformu pro diskusi o ukazatelich na narodni Urovni se zapojenim vlad,
mezinarodnich organizaci a riznych zucastnénych stran v dobé¢, kdy myslenky na
potencidlni ulohu indikatord pii dosahovani cili udrzitelného rozvoje byly jesté
V pocatcich, a proto se stale vyvijeji. Z toho ditvodu se iniciativni lloha Komise pro

udrzitelny rozvoj ukézala byt prostfedkem pro posileni prace v této oblasti.

Tab. & 1 Témata a ukazatele indikatori udrZitelného rozvoje (UN, 2007).

Chudoba Piistup k energii, zivotni podminky
Sprava véci vefejnych Korupce, kriminalita
, Umrtnost, zdravotni pé&e, nutriéni stav, zdravotni stav a
Zdravi ..
rizika
Vzdélani Stupeil vzdélani, gramotnost
Demografie Populace, turismus

. L. OhroZeni lidi a mist pfi pfirodnich katastrofach,
Pfirodni rizika o o ;
ptipravenost na pfirodni katastrofy a reakce

, Klimatické zmény, poSkozeni ozonové vrstvy, kvalita
Atmosféra P vy

vzduchu
Pida Vyuziti a stav pady, desertifikace, zemedélstvi, lesy
Oceany, mofte a pobfezi Pobfezni zony, rybolov, motské prostredi
Voda Mnozstvi vody, kvalita vody
Biodiverzita Ekosystémy, druhy

Makroekonomicka vykonnost, udrzitelnost vetejnych
Ekonomicky rozvoj financi, zaméstnanost, informa¢ni a komunika¢ni

technologie, vyzkum a vyvoj, turismus

Globalni ekonomické )
, Obchod, zahrani¢ni financovani
partnerstvi

Spotteba materidlu, spotfeba energie, generovani a fizeni

Spotfeba a produkéni modely odpadt, preprava
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Staty, které lze povazovat za vyspélé z pohledu trzni ekonomiky dnes do
hospodaistvi promitaji i koncepci udrzitelného rozvoje. To znamend, Ze musi také
existovat urcité indikatory, jejichz prostiednictvim by bylo mozné provadét méfeni,

tedy urcité indikatory trvale udrzitelného rozvoje.
Hlavnim t¢elem souborti i jednotlivych indikéatord ma byt:

— moznost hodnotit podminky a trendy, poskytnout srovnani mezi misty a

situacemi,

— moznost odhadovat podminky a trendy ve vztahu ke stanovenym ciliim a vc¢as

poskytovat varovné informace,

— vytvorit podminky pro ptredvidani budoucich situaci a trendi (Gallopin,

1997).

Moldan (1996) pak uvadi vycet kritérii, které by mély indikatory udrzitelnosti
spliiovat, aby je bylo mozné pouzit ve skutenosti. Zahrnuje mezi né¢ vyznamnost,
reprezentativnost, jedine¢nost, m¢éfitelnost, naklady a wuzitek, minimalizaci
negativnich ucinki na prostfedi, spravnost, spolehlivost, srovnatelnost v
mezinarodnim méfitku a dlouhém casovém obdobi, prihlednost, pochopitelnost,

vypovedni schopnost, na¢asovani a vyuzitelnost.

Také Ceska republika si ve své Strategii udrzitelného rozvoje zvolila soubor
indikétorti, podle kterych hodnoti GspéSnost napliiovani strategie a mohou zaroven
byt pouzité pro mezinarodni srovnavani. Indikatory zahrnuji Sest oblasti:
ekonomickou, environmentélni, socidlni, oblast vyzkumu, vyvoje a vzdélani a oblast

evropského, mezinarodniho kontextu a spravu véci vetejnych.

V podminkach Ceské republiky jsou vyuzivany Spoleéné evropské indikatory,
neboli indikatory ECI (European Common Indicators). Komplet indikatorii byl
vytvoten v roce 2001 na popud Evropské komise a testovalo ho nékolik desitek
evropskych mést. V roce 2003 byl tento komplet aplikovan i pro ceska mésta.

Metodika byla ptizpisobena tuzemskym podminkam.

Piehled Spole¢nych evropskych indikatort je nasledujici — spokojenost obcanti s
mistnim spolecenstvim, mistni pfispévek ke globalnim zménam klimatu, mobilita a
mistni pfeprava cestujicich, dostupnost mistnich vefejnych prostranstvi a sluzeb,
kvalita mistniho ovzdusi, cesty déti do a ze Skoly, udrzitelné fizeni mistni

samospravy a mistniho podnikéni, zatizeni zivotniho prostfedi hlukem, udrzitelné
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vyuzivani uzemi, vyrobky propagujici udrzitelnost, ekologickd stopa (Tiebicky,
2017).

Indikatory mistniho udrzitelného rozvoje jsou dulezité¢ také v procesech Mistni
agendy 21 a jejich funkce je dvoji. Za prvé umoziuji posuzovat Uspésnost procest
MA 21 vzhledem k udrzitelnému rozvoji a za druhé jsou spojovacim prostiedkem,
vychodiskem pro dialog o sméfovani spolecnosti mezi riznymi partnery, pfedev§im

mezi obci a vefejnosti.

Vhodné vybrany indikator mistniho udrzitelného rozvoje by meél zastavat obé
role, naptiklad hodnotit sméfovani mésta v souvislosti s udrzitelnym rozvojem a
zaroven umoznovat zapojovani verejnosti do procesu ur¢ovani sméru tohoto rozvoje.
Ptihodny indikator reflektuje socidlni spravedlnost, z4jmy mistni ekonomiky a
ochrany Zivotniho prostfedi, ale i Gsili, které je vynaloZeno k posileni ulohy mistni
samospravy, nebo k zabezpeCovani potfeb na mistni Urovni. Prostiednictvim
indikatortt se nejen identifikuji obtizné oblasti, ale také naznacuji smér k jejich
napravé. Castym pojetim vyuziti indikatori v rdmci procestt MA 21 je monitorovani

indikatorovych sad (Ttebicky, 2017).

Tab. €. 2 Sada indikatoru skladajici se z deseti pfrevazné environmentalnich ukazateli: (CI2, o. p. s., 2013).

1. Spokojenost obyvatel s mistnim spoleenstvim

2. Uhlikova stopa - Mistni ptispévek ke globalni zméné

klimatu

3. Mobilita a mistni pieprava cestujicich

4. Dostupnost vefejnych prostranstvi a sluzeb

5. Kvalita mistniho ovzdusi

6. Cesty déti do a ze Skoly

7. Nezaméstnanost

8. Zatizeni prostfedi hlukem

9. Udrzitelné vyuzivani izemi

10. Ekologicka stopa mésta
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4. Ekologicka stopa

,, Predstavte si ekonomiku jako velké zvire. Otdzka, kterou si musime polozit, zni, jak

velkou pastvinu potiebujeme, abychom uzivili toto zvire? *“ William Rees.

,» The Ecological Footprint measures humanity’s demand on the biosphere in
terms of the area of biologically productive land and sea required to provide the
resources we use and to absorb our waste* (Living planet report, 2008). V ¢eském
piekladu je nejzndméjsi a nejrozsifenéjsi definice ekologické stopy formulovéana
jako: ,, Ekologicka stopa je plocha tzv. ekologicky produktivni zemé (zahrnuje
pevninu i vodni plochu), kterou clovek (resp. mésto, stat, lidstvo) rocné potiebuje
K zajisteni vsech zdrojii a K likvidaci odpadii** (Ttebicky, 2007).

Myslenka ekologické stopy znamena postup, jak formulovat jeden z

nejobjektivnéjSich agregovanych jednorozmérnych ukazatelli udrzitelnosti:

Wtrucné receno, vyloZime-li udrzitelnost jednoduchymi, ale konkrétnimi terminy,
koncept ekologické stopy poskytuje intuitivni ramec k porozumeéni ekologické
zdkladny udrzitelnosti. Tim je mozno vyvolat verejnou debatu, dosahnout spolecné
shody nazorii a navrhnout zpusob veSeni. Ekologickd stopa cini udrzitelnost
transparentnéjsi — rozhodovaci sfére poskytne fyzikalni kritérium pro hodnoceni
politickych opatreni, projektit nebo technologickych postupii na zdkladeé jejich
ekologickych dopadi’ (Wackernagel, 1996).

Autofi ekologické stopy predpokladaji, ze Zivot a aktivity clovéka jsou
jednoznaéné zavislé na zdrojich, které ziskavaji z ekosféry a nemohou trvat pii
nevratné zmeéné jejiho fyzického stavu (zvySeni koncentrace CO,, narlstu
koncentraci chemikalii, kovli a jinych polutanti v prostiedi, snizeni produktivnich

ploch ptdy, zdrojt sladké vody apod.). Lidé méni fungovéni ekosféry:

— soustavnym zvySovanim mnozstvi latek, které jsou vnaseny do ekosféry z
vngjsiho prostiedi,

— neustadlym zvySovanim mnozstvi latek, které jsou produkovény v ramci
ekosféry,

— systematickym zhorSovanim kapacity biosféry vyuzivat odpadt jako zdroje

pro produkci a poskytovat dal§i nenahraditelné sluzby.
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Ve svétle téchto predpokladii byly stanoveny cCtyfi principy udrzitelnosti, které
charakterizuji spolecnost jako udrzitelnou. Je to v pfipadé, Ze funkce pfirody a

diverzita nejsou systematicky:

— vystavovany zvySujicim se koncentracim latek extrahovanych z litosféry,

— vystavovany zvysujicim se koncentracim latek produkovanych spolecnosti,

— zhorSovany nadmérnou sklizni ¢i jinymi formami manipulace s ekosystémem.
Tyto principy podminuji ekologickou podstatu udrzitelnosti a musi z nich vychazet

meze, které urcuji pohyb spolecnosti pii napliiovani ¢tvrté podminky udrzitelnosti:

— zdroje jsou vyuzivany spravedlivé a efektivné takovym zptisobem, aby bylo
mozné celosvétove uspokojovat zdkladni lidské potieby (Holmberg et al.
1999, Chambers et al. 2000).

Ve své podstaté 1ze charakterizovat ekologickou stopu, jak jiz bylo uvedeno vyse,
jako plochu ekologicky produktivni zemé (zahrnuje pevninu i vodni plochu), kterou
cloveék (mésto, stat, lidstvo) ro¢né potiebuji k zajisténi vSech pottebnych zdrojt a pfi
nasledné likvidaci odpadd. Vypocet se vytvaii na zdklad€ oficidlnich statistik o
spotiebé, ktera se pievadi na mnozstvi biologicky produktivni zemé a vodnich ploch
potiebnych k vytvoreni danych zdrojii a ke vstiebani odpadl, pifi vyuziti danych
technologii. Protoze lidé pouzivaji zdroje z celé planety a vyprodukované znecisténi
ovlivituje 1 velmi vzdalend mista, tvoii ekologickou stopu soucet vSech ploch z
riznych casti Zemé, odpoveédnych za soucasnou spottebu. Ekologicka stopa tedy
udavéa ,hranice rustu, které ekonomika nevidi. Kritickymi rysy jsou zejména
populacni exploze a nartist spotieby zdrojli na jednoho ¢loveka (Trebicky, 2008). Pro
lepsi pfedstavu je mozné ekologickou stopu vyjadiit zjednoduSené jako ,,pocet
planet®, které lidstvo potiebuje pro zajisténi svych zdroji (Vackat, 2011). Znamena
to zjednodusené, ze se vlastné dozvidame, kolik mame pfirody ve srovnani s tim,
kolik ji pouzivame, tedy jakousi poptavku a nabidku po ptirodé. Vysledkem vypoctu
tedy neni zjisténi, kolik lidi planeta Zem¢ uZivi, ale naopak rezultatem je kolik zemé
potiebuji lidé ke své obzive. Ekologicka stopa se udava v ,,globalnich hektarech®,
pficemz kazdy globalni hektar odpovid4 jednomu hektaru biologicky produktivnich

ploch s ,,globalné primérnou produktivitou* (Tiebicky, 2008).

S ekologickou stopou souvisi biologicka kapacita, neboli biokapacita. Je
vyjadienim plochy ekologicky produktivni zemé, ktera je k dispozici, a kterou lze

vyuzivat, aniz by dochazelo ke zhorSovani stavu planety. 1 ta se vyjadiuje
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Vv globalnich hektarech. Pokud ekologickd stopa obyvatelstva urcitého regionu
ptekro¢i jeho biokapacitu, ma tento region ekologicky deficit. Jeho poptavka po
zbozi a sluzbach, které mohou poskytovat pozemky a mote a absorpce oxidu
uhlicitého pfesahuje to, co mohou ekosystémy regionu obnovit. Oblast s
ekologickym deficitem tes$i poptdvku dovozem, likvidaci vlastnich ekologickych
aktiv, nebo emisi oxidu uhli¢itého do atmosféry. Pokud biokapacita kraje presahne

svou ekologickou stopu, ma ekologickou rezervu (Global Footprint Network, 2017).

Pokud dojde k porovnani historického vyvoje a aktualni velikosti ekologické
stopy s dostupnym ekologickym prostorem pro jednotlivé staty svéta ukazuje se, ze
Vv globdlnim méfitku lidska ekonomika prekroc¢ila meze prostoru, ktery ma
k dispozici, jiz na konci 70. let minulého stoleti. V roce 1960 lidstvo ¢erpalo okolo
70 procent kapacity biosféry, ovSem jiz v roce 1999 tento podil stoupl na 120
procent. Z tohoto udaje je ziejmy rychly narast (Wackernagel et al. 2002). Rychlost
spotieby zdroju je vyssi nez schopnost biosféry obnovovat se a tim se tedy snizuji

zasoby piirodniho kapitélu.

Z piilozenych obrazki 1 a 2 je zfejmé, ze Ceska republika patii mezi tficet zemi
z celého svéta, které planetu zatézuji nejvice. Obrazek 1 ukazuje na ekologickou
stopu obyvatel vybranych zemi dle Global Footprint Network, obrazek 2 poté na
ekologickou stopu obyvatel zemi Evropské unie. Obrazek 3 znazoriiuje ekologickou
stopu svétadila, kde je na nejvyssi hodnoté, skoro sedmi globélnich hektart, Severni

Amerika (Global Footprint Network, 2011).
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Obr. ¢. 1 Ekologicka stopa obyvatel vybranych statii svéta v roce 2011 (Global Footprint Network, 2011).
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Obr. €. 3 Primérna ekologicka stopa svétadili v roce 2011 (Global Footprint Network, 2011).

Na obrazku 4 vidime, Ze celkova biologické kapacita Ceské republiky &ini 2,6
gha/os. Jednoduchym odectenim zjistime, Ze deficit nasi republiky ¢ini 1,9 gha/os.
Coz ovSem neni nejvyssi ¢islo. Napiiklad Kuvajt, s ekologickou stopou obyvatele 8,9
gha, mé celkovou biologickou kapacitu pouze 0,5 gha/os. Zde deficit ¢ini
neuveétitelnych 8,4 gha/os. Deficit Spojenych arabskych emirati je 7,5 gha/os, USA
3,1 gha/os a Svédska 4 gha/os. Naopak staty s biologickou rezervou, jsou napiiklad

Austrdlie, jejiz biologicka kapacita ¢ini 16,1 gha/os, oproti ekologické stopé
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obyvatele, 8,3 gha. Kanada, s biologickou kapacitou 14,6 gha/os a ekologickou
stopou obyvatele 6,6 gha. Brazilie, majici biologickou kapacitu 9,2 gha/os a 2,9 gha
ekologickou stopu obyvatele (Global Footprint Network, 2011).
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Obr. €. 4 Ekologicka stopa obyvatel a biologicka kapacita iizemi vybranych stati svéta v roce 2011 (Global
Footprint Network, 2011).
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Tabulka 3 porovnava ekologickou stopu a biologickou kapacitu stati mezi
lety 2011 a 2013. U vSech stat pozorujeme alesponn minimalni narast ekologické
stopy obyvatel, kromé Nového Zélandu a Svédska, kde ekologicka stopa zistala
stejnd. U statu Katar, emiratu V jihozapadni c¢asti Perského zalivu, je nartst
ekologické stopy 5,6 gha/os béhem dvou let. V porovnani s biologickou kapacitou
vidime, ze v roce 2013 ¢inil ekologicky deficit této zemé 11,4 gha/os. Naopak zem¢,
kterym se ckologicka stopa obyvatele snizila, jsou Kuvajt a Namibie. U Namibie,
republiky na zépadnim pobiezi jizni Afriky, je snizeni ekologické stopy 0,2 gha/os, U
Kuvajtu pak 0,7 gha/os (Global Footprint Network, 2011, 2013).

Tab. & 3 Ekologické stopy a biologicka kapacita v gha na osobu, jejich porovnani mezi lety 2011 a 2013
(Global Footprint Network, 2011, 2013).

] BIOKAPACITA BIOKAPACITA
STAT ES 2011 2011 ES 2013 2013
Haiti 0,5 0,2 0,6 0,3
Afghanistan 0,6 0,4 0,9 0,5
Bangladés 0,7 0,4 0,7 0,4
Indie 0,9 0,5 1,1 0,4
Severni Korea 1,2 0,6 2,5 0,6
Gruzie 1,3 1,1 1,7 1,3
Vietnam 1,4 1,0 1,7 1,0
Maroko 15 0,8 1,7 0,8
Kolumbie 1,7 3,6 1,9 3,7
Thajsko 1,9 1,2 2,6 1,2
Peru 2,1 3,7 2,3 3,9
Namibie 2,3 6,7 2,1 6,6
Mexiko 2,4 1,2 2,6 1,2
Jihoafricka republika 2,5 1,1 3,4 1,1
Cina 2,5 0,9 3,6 0,9
Bulharsko 2,6 2,9 3,1 3,1
Turecko 2,7 15 3,2 1,5
Ukrajina 2,8 2,4 3,2 2,5
Mad’arsko 2,8 2,4 3,3 2,4
Brazilie 29 9,2 3,0 8,8
Malajsie 3,0 2,3 4,2 2,4
Chorvatsko 3,2 2,7 3,8 2,8
Spanélsko 34 1,5 4.0 1,6
Japonsko 3,8 0,7 5,0 0,7
Saudska Arabie 4,0 0,5 5,6 0,5
Spojené kralovstvi 42 14,0 51 1,3
Mongolsko 4,5 14,2 7,5 15,3
Rusko 4,5 6,7 5,7 6,9
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Ceska republika 4,5 2,6 5,3 2,5
Irsko 4,6 3,8 4,8 3,7
Izrael 4,7 0,3 6,0 0,3
Norsko 4,8 8,4 5,8 7,9
Svycarsko 49 1,4 5,3 1,2
Novy Zéland 5,1 8,9 5,1 10,0
Rakousko 5,1 3,2 6,1 3,0
Singapur 5,4 0,0 6,8 0,1
Estonsko 5,5 9,9 7,0 10,2
Bahrajn 6,2 0,6 6,4 0,6
Svédsko 6,5 10,5 6,5 10,4
Kanada 6,6 14,6 8,8 16,2
USA 6,8 3,7 8,6 3,8
Katar 7,0 1,3 12,6 1,2
Spojené arabské emiraty 8,1 0,6 N/A N/A
Australie 8,3 16,1 8,8 15,7
Kuvajt 8,9 0,5 8,2 0,5
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5. Vodni stopa

Vodni stopa je souhrnnym ukazatelem spotieby a kvality sladké vody. Ukazuje
miru a geografické rozlozeni pouziti vody v souvislosti s lidskou spotiebou
(Hoekstra, 2008). S terminem vodni stopa je spojovan i pojem virtualni voda.
Virtualni voda je definovéna jako objem vody, ktery byl potiebny k produkci
uritého statku, sluzby, vyrobku ¢i zemédélské komodity, a to bchem celého
vyrobniho procesu (Allan, 1993). Sladkovodni zdroje Zemé& podléhaji rostoucimu
tlaku v podob¢ spotfebniho vyuzivani vody a jejiho znecisténi. Jesté v nedavné dobé
byla otazka dostupnosti a vyuziti Sladké vody feSena na irovni mistni, narodni a
piipadné povodi. Pochopenim, ze sladkovodni zdroje také podléhaji globalnim
zméndm a globalizaci, vedlo fadu védct k argumentaci, ze je dalezité fesit problémy
sladkovodnich vod v celosvétovém kontextu. Pfiznani globdlni dimenze
sladkovodnich zdroji je mozné povazovat za kli¢ k feSeni nékterych dne$nich

nejnaléhavéjsich vodnich problému (Hoekstra, 2011a).

Pti formulovani wvnitrostdtnich vodohospodarskych pland vlady tradi¢né
zaujimaly vyluéné narodni perspektivu, jejimz cilem bylo pfizplsobit dodavky vody
na narodni urovni pozadavkiim na spotiebu vody. Vlady hledaly zpasoby, jak
uspokojit uzivatele vody, aniz by zpochybnovaly jejich celkové pozadavky. I kdyz je
v soucasnosti kladen diiraz na snizeni poptavky, nedochdzi k zohlednéni globalniho
rozméru modeldl poptavky po vodé. Mnoho zemi vyrazné€ zvysilo svoji vodni stopu,
aniZ by doslo ke zhodnoceni pfi¢in. Znalost zavislosti na cizich vodnich zdrojich je
dilezita pro narodni vlady, a to nejen pii hodnoceni jeji environmentalni politiky, ale

také pti hodnoceni narodni potravinové bezpeénosti (Hoekstra et al., 2011).

Vodni stopa je indikatorem spotieby sladké vody, ktery se nezaméfuje pouze na
spotfebu vody U spotiebiteld a vyrobcet, ale soucasné také zahrnuje neptimou vodni
spotiebu, kterd odkazuje na mnozstvi vody, které bylo pouZzito nebo znecisténo
behem vyroby statki a sluzeb, které spotiebitel ¢i skupina spotiebitelit konzumuje
(Hoekstra, A. Y., Chapagain A. K., et al., 2009). Vodni stopu lze povazovat za
komplexni ukazatel. Pochopeni ndrodni vodni stopy je velmi dilezité pro tvorbu
informované néarodni politiky. Konven¢ni narodni ucéty vyuzivani vody jsou omezeny

na statistiky o spotfeb¢ vody na daném tzemi (Van der Leeden, 1990). Narodni ucty
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vyuzivané pro asimilaci odpadu a dale se pridavaji idaje o spotiebé vody v jinych
zemich, za Gcelem vyroby dovazenych produkti, stejné jako udaje o spottebé vody v
ramci zem¢ pro vyrobu exportnich produktii. Vodni stopa se sklada ze tii slozek

modré, zelené a Sedé (Hoekstra, 2011b).

Modra vodni stopa se tyka spotteby zdroji povrchové a podzemni vody, pfi¢emz
spotieba je vztazena také k objemu vody, kterd se odpaiuje nebo je zaclenéna do
vyrobku. Modrd vodni stopa je proto Casto mensi nez odbér vody, protoze se
vetSinou ¢ast odbéru vody vraci zpét do zemé nebo do povrchovych vod. Zelena
vodni stopa je objem spotifebované destové vody, coz je zvlasté vyznamné pro
rostlinnou vyrobu. Sed4 vodni stopa je indikatorem stupné zneéisténi sladkovodnich
vod a je definovdna jako objem sladké vody, ktery je potfebny k asimilaci
znecist'ujicich latek na zakladé stavajicich standardl kvality okolnich vod (Hoekstra

et al, 2011).

Vodni stopu lze rozd€lit na vodni stopu vyrobku, coz je soucet vSech vodnich
stop v procesu vyroby statku a zahrnuje vSechny ¢ésti produkéniho a dodavatelského
fetézce. Ddle existuje vodni stopa spotiebitele, coz je tthrn vodnich stop vSech
vyrobkd, které spottebitel spotiebuje. Vodni stopa komunity s¢ita vodni stopy vsech
jejich ¢lent. Vodni stopa narodni spotieby predstavuje secteni vodnich stop vSech
obyvatel ur¢itého tzemi. Vodni stopa podniku vyjadfuje tthrn vodnich stop findlnich
produktli, které podnik vyrobi. Vodni stopa geograficky vymezeného uzemi
reprezentuje soucCty vesSkerych vyrobnich vodnich stop vSech procest, které

probéhnou na urcitém tzemi (Hoekstra, 2011b).

Obrazek 5 znédzorfiuje vodni stopu obyvatel vybranych zemi. Vidime, Ze
pfiblizné uprostied se pohybuje Ceské republika s vodni stopou 4 500 | na obyvatele
za den. S niz§imi hodnotami jsou pak umistény zemé& jako napiiklad Cina s vodni
stopou 2 900 | na obyvatele na den, Indie se 3000 | na obyvatele na den, nebo
Spojené kralovstvi s vodni stopou 3 400 | na obyvatele za den. Ve vyssich hodnotach
se pak pohybuji zemé jako Recko s vodni stopu 6 400 | na obyvatele za den, nebo
USA s vodni stopou 7 800 | na obyvatele na den (Mekonnen & Hoekstra, 2011).
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Obr. ¢. 5 Vodni stopa jednoho obyvatele vybranych zemi, 2011 (Water Footprint Network, 2011).

Nejvyssi vodni stopu ma Cina, 1400000 miliond m® za rok. Dale pak Indie,
1 100 000 miliontt m® za rok, nebo USA s vodni stopou 820 000 miliontt m

Vodni stopa Ceské republiky ¢ini 17 000 milionéi m® ron& (Mekonnen & Hoekstra,

Na obrazku 6 vidime ro¢ni vodni stopu vSech obyvatel vybranych zemi.

2011).
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Obr. €. 6 Vodni stopa celkového poctu obyvatel vybranych zemi, 2011 (Water Footprint Network, 2011).
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Vodni stopu vybranych druhli potravin, napoji a mas znazoriuji nasledujici
obrazky 7, 8 a 9. Na obrazku 7 je ukédzano, jakou vodni stopu maji ur¢it¢ druhy
potravin, tedy kolik vody, jak wvnitini, tak vnéjsi, je celkové potieba na jejich
produkci a naslednou distribuci. Snad nejvice vody ze vSech potravin je potieba na
kilogram cokolady. Napiiklad na malou, stogramovou c¢okoladovou tyCinku je
potieba 1 700 litri vody. Primérna vodni stopa kilogramu brambor je 287 litrt,
avSak vodni stopa kilogramu bramborovych lupinkt je 1 040 litri. Na vypéstovani a
dodani kilogramu rajcat je zapotiebi 214 litrGi vody, ovSem na kilovou lahev kecupu
530 litrd, na kilogram rajcatového protlaku az 710 litrd. Na jedno priamérné
Sedesatigramové vejce je potieba okolo dvou set litri vody (Mekonnen & Hoekstra,
2011).
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Obr. &. 7 Vodni stopa vybranych potravin (Water Footprint Network, 2011).

Na obrazku 8 mame zndzornénou vodni stopu vybranych ndpojti, kdy
naptiklad na Salek kavy o objemu 125 ml je zapotiebi 132 litrG vody. Z jednoho
kilogramu vypéstovanych hrozn dostaneme 0,7 litri vina. To znamena, ze vodni
stopa jednoho litru vina ¢ini 870 litri, na sklenicku o objemu 125 ml pak 109 litra

(Mekonnen & Hoekstra, 2011).
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Obr. ¢. 8 Vodni stopa vybranych napoja (Water Footprint Network, 2011).

Pfi porovnani druhii mas na obrdzku 9 ma nejvétsi vodni stopu maso hovéezi.
Jeden kus hovéziho masa muze byt velmi odlisny od kusu jiného. Piesnéd vodni stopa
zavisi na jeho produkci a zpracovani, na zptsobu pastvy, slozeni a puvodu krmiva a
podobné. Vodni stopa hovéziho masa je mnohem vétsi, nez vodni stopy masa

skopového, vepiového, kuteciho nebo koziho (Mekonnen & Hoekstra, 2012).
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Obr. €. 9 Vodni stopa vybranych druhi mas (Water Footprint Network, 2011).
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6. Uhlikova stopa

O uhlikové stopé se hovoii pomérné¢ kratce. Toto téma se objevilo spolu s
vefejnou diskusi o klimatickych zménach. Prakticky veSkera aktivita, kterda na
planeté probihd, uvoliiuje pfimo nebo nepiimo sklenikové plyny. Uhlikova stopa je
nastroj k méfeni dopadu lidskych aktivit na zivotni prostfedi. Jednoduse feceno,
uhlikovd stopa vyjadiuje mnozstvi emisi CO, a ostatnich sklenikovych plynt
prepocitanych na CO,, vypusténé do ovzdusi za urcitou dobu. NejCastéji se méii
uhlikové stopy jednotlivcli, domacnosti, mést nebo statd. Je to tedy mnozstvi
uvolnéného oxidu uhli¢itého béhem zivotniho cyklu produktu ¢i sluzby, lidského
zivota a podobné. Vyjadiuje se v jednotkach hmotnosti, tedy v gramech, kilogramech
¢i tunach (Pertsova, 2007).

Uhlikova stopa je slozena ze dvou casti. Z pfimé primdrni stopy a nepiimé
sekundarni stopy. Primarni stopa jsou sklenikové plyny, uvoliiované pii néjaké
¢innosti, jako je naptiklad spalovani benzinu, tedy emise vznikajici pfi jizdé autem a
podobné. Dale jsou to emise vznikajici z topeni a vateni, pokud se pouzivé plyn ¢i
uhli. Zapocitdva se 1 spotieba elektrické energie, kterda se vyrdbi napiiklad
spalovanim hnédého uhli, tedy emise oxidu uhli¢it¢tho uvolnéné pti jeji vyrobe.
Priméarni ¢ast uhlikové stopy zahrnuje kvantitu oxidu uhli¢itého, ktery je

vyprodukovan v disledku osobnich aktivit (Bishop, 2008).

Neptimou stopu tvoti suma emisi CO; z celého zivotniho cyklu vyrobku, ktery je
pouzivan. Jsou to emise spojené se zpracovanim, cozZ znamena ze spotieby energie.
Pro ptiklad mizeme uvést vyrobu automobilu, tepelné opracovani jidla, které se

podava napfiiklad v restauracich a podobné. (Berners-Lee, 2010).

Uhlikova stopa je slovo, které ziskalo obrovskou popularitu. Neni bez
zajimavosti, ze informace se mezi spotiebitele dostavaly diky informacim
obchodnich fetézcti a proaktivnich spolecnosti, které jim poskytuji informace
naptiklad pii nakupu aut, nebo v souvislosti s uhlikovymi povolenkami. Je zajimavé,
ze uhlikova stopa byla vice propagovana nevladnimi organizacemi, spole¢nostmi a
riznymi soukromymi iniciativami, nez samotnymi védci. To vedlo k mnoha
navrhlim, jak by méla byt uhlikova stopa pocitana. Wiedmann a Minx (2007) navrhli,
ze termin uhlikova stopa by mél byt pouzit pouze pro analyzy, které zahrnuji

uhlikové emise. Stejnd studie vSak ukézala, ze vétSina definic v soucasné dobé
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zahrnuje emise bez uhliku a misto toho se pouzivaji ukazatele ekvivalentu oxidu
uhli¢itého. Tento koncept se velmi podoba ukazateli potencidlu globalniho

oteplovani pouzivanému pii hodnoceni Zivotniho cyklu.

Nasledujici obrazky 10 a 11 ukazuji hodnoty uhlikové stopy ve svété. Nejvyssi
stopu zde maji Spojené staty americké s roéni hodnotou 6 370 tun CO,. Uhlikova
stopa Ceské republiky &ini 102 tun CO, ro¢né. | z pohledu uhlikové stopy jednotlivce
jsou na prvnim mist¢ Spojené staty americké s uhlikovou stopou 22 tun CO, na
obyvatele. Naopak Cina, jejiz uhlikova stopa ¢ini 3 592 tun CO, ro¢né, ma uhlikovou
stopu pro jednotlivce 2,7 tun CO,. Zde je vysoka hodnota celého statu, oproti
hodnoté na jednotlivce, dana velkou hustotou zalidnéni. Uhlikova stopa obyvatele
Ceské republiky je, stejné jako v Italii a Svédsku, 10 tun CO, roén& (Carbon
Footprint of Nations, 2004).
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Obr. ¢. 10 Celkova uhlikova stopa vybranych zemi (Carbon Footprint of Nations, 2004).
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Obr. ¢. 11 Uhlikova stopa obyvatele vybranych zemi (Carbon Footprint of Nations, 2004).
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7. Metodika

V praktické ¢asti bakalaiské prace je pouzitou metodou kvantitativni dotazovani,
jejiz technikou byl dotaznik. Dotaznikem bylo umozZnéno ziskat informace od vice
skupin respondentii v kratsim ¢asovém useku, v tomto piipadé 30 dni. Dotaznik byl

anonymni, aby na kladené otazky bylo odpovézeno co nejpravdivéji.
7.1 Prehled metodického postupu

1. Piiprava a tvorba dotazniku — Vv obdobi Cerven az Cervenec 2016 piiprava
otazek ze serverii ekologické, vodni a uhlikové kalkulacky, nésledné zvetejnéni

prizkumu na serveru https://www.vyplnto.cz/, tisk papirovych dotazniku.

2. Distribuce dotazniku a sbér dat — v obdobi srpen az zaii 2016 spusténo na
serveru https://www.vyplInto.cz/ dotaznikové Setieni, ziskdvani odpovédi od

respondentll, véetné respondentd vypliujicich dotazniky v papirové formé.

3. Zpracovani dat — vobdobi zafi 2016 az listopad 2017 piepisovani
elektronickych i papirovych odpovédi od respondentt do tabulek, nasledné zadavani

do kalkulacek ekologické, vodni a uhlikové stopy, evidovani vysledk v tabulkéach.

4. Vyhodnoceni dat a zpracovani vysledkti — v obdobi listopad 2017 aZ biezen

2018 vyhodnocovani vysledkd, zpracovavani grafii, stanoveni zaveéru.
7.2 Cil dotaznikového Setreni

Cilem dotaznikového Setfeni bylo zajistit dostatecné mnozZstvi odpovédi k dané
problematice a néasledné vyhodnoceni otdzek pomoci kalkulacky ekologické stopy,
kalkulacky vodni stopy a kalkulacky uhlikové stopy na serverech
http://www.hraozemi.cz/files/ekostopa/ekostopa.php,
https://www.watercalculator.org/  a
http://calculator.carbonfootprint.com/calculator.aspx?lang=cs. Diky takto zvolenym
otazkam bylo mozné spocitat vodni stopu respondentti (Obrazek 19) a také mnozstvi
globalnich hektarii spojenych s bydlenim, jidlem, zboZim, sluzbami a dopravou. Tyto
globalni hektary byly nasledné secteny v celkovou ekologickou stopu (Obrazek 12).
Ekologické stopy jsou dale rozdélené dle péti riznych hledisek, spoc¢itané z pohledu
vékového slozeni respondentii (Obrazek 13), pohlavi (Obrazek 14), profese
respondentti (Obrazek 15), druhu bydleni (Obrazek 16) a zptsobu vytdpeni

domacnosti (Obrazek 17). Z vysledki se téZz dozvime, kolik planet bychom
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potiebovali, kdybychom zili jako kazdy z respondentii (Obrazek 18). Uhlikova stopa
byla pocitana v oblasti odpadli od respondentti, ktefi vyplnili dotaznik v papirové

form¢ (Obrazek 20).
7.3 Priprava dotazniku

Otazky byly kladeny uzavienou formou, kde mél respondent na vybér praveé
jednu z nabizenych moznosti a jedna otazka formou otevienou, kdy mél respondent
moznost vlastni odpovédi. Tti otazky byly dichotomické — respondenti méli na vybér
pouze dvé moznosti odpovédi (muz — Zena, ano — Ne) a ostatni otazky polytomické —
moznost vybéru z vice variant. Otazky byly pfevzaté =ze servert
http://www.hraozemi.cz/files/ekostopa/ekostopa.php,
https://www.watercalculator.org/ a
http://calculator.carbonfootprint.com/calculator.aspx?lang=cs z duvodu nasledného
zadavani odpovédi respondentii pfimo do kalkuladek. Dotaznik byl pouzit dvéma
zpuisoby — tiSténou formou, kterou bylo dotdzano 35 respondentli a formou
internetového dotazniku vlozeného ptes server https://www.vyplnto.cz/, na ktery
odpovédélo 106 respondentli. Oba dotazniky byly totoZzné, sloZené z 28 otazek a
jejich vyplnéni trvalo v priméru 5 minut (pfiloha ¢. 1 — Dotaznik). Vysledny pocet
dotdzanych cinil 141 a zahrnoval respondenty rtizného véku, povolani 1 pohlavi.
Névratnost dotaznikii z internetového serveru byla ddna pomérem vyplnénych a
zobrazenych dotaznikd. Navratnost tiSteného dotazniku byla 100%, internetového

pak 85,6%. Celkova navratnost tedy byla 89,2 %.
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8. Vysledky a diskuze

8.1 Ekologicka stopa

Dle udaju Global Footprint Network dostupnych z roku 2011, ¢inila primérna
ekologickéa stopa jednoho obyvatele CR 4,5 gha. Nage zemé se timto ¢islem fadila
mezi tficet stath svéta, které planetu zatézuji nejvice (Global Footprint Network,
2011). Ve srovnani s Obrazkem ¢. 12 muzeme vidét, Ze ekologicka stopa vsech
respondentli dotaznikového Setfeni (141) je 4,23 gha, coz se da povazovat za
republikovy priimér. Bydleni, jidlo, zboZzi a sluzby a doprava jsou Ctyfi oblasti, které
po secteni ¢ini celkovou ekologickou stopu obyvatele. V Situaéni zpravé ke
Strategickému ramci udrzitelného rozvoje Ceské republiky z roku 2016 se uvadi, ze
ekologicka stopa CR v souvislosti s hospodafskym ttlumem v poslednich letech
poklesla, ekologicky deficit se piesto za poslednich 15 let téméF zdvojnasobil. Ceska
republika patii v mezinarodnim srovnani ke statim s vyssi ekologickou stopou na
obyvatele. Podle posledniho hodnoceni byla Ceska republika zemi s 19. nejvyssi
ekologickou stopou na svété (Situacni zprava ke Strategickému ramci udrzitelného

rozvoje CR, 2016).

4,23
1,99
[gha]
|
Ekologickd  Bydleni Jidlo Zbozi, Doprava
stopa sluzby

Obr. €. 12 Ekologicka stopa a jeji ¢tyFi oblasti dle dotaznikového Setfeni (Autor, 2018).

8.1.1 Ekologicka stopa dle vékového sloZeni

Obr. ¢. 13 ukazuje na ekologickou stopu respondenti dle vékového slozeni.

v
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tedy 3,05 gha. Tuto moznost zaskrtlo Sest dotazovanych. Naopak nejvyssi stopu maji
respondenti ve véku 21 — 35 let, ktera ¢ini 4,46 gha, coz se da povazovat za prameér
Ceské republiky. Tato skupina se skladala z 97 respondentii. 67 z nich uvedlo, Ze
jsou studenti, 26 zaméstnanci, nebo zamé&stnavatelé a Ctyfi respondenti byly zeny
v domacnosti, nebo na rodicovské dovolené. Ekologickou stopu s hodnotou 4,33 gha
zaujima skupina starSich 65 let zahrnujici tii respondenty. Pomérné vyrovnana je
skupina respondent ve véku 16 — 20 let, skladajici se z tfinacti studenti a 36 — 50 let

sloZend naopak jen ze zaméstnanych osob, kterych bylo 22.

4,46 433

3,79 3,77

3,05

[gha]

16-20 21-35 36-50 51-65 vice nez 65

Obr. €. 13 Ekologicka stopa dle vékového sloZeni (Autor, 2018).

8.1.2 Ekologicka stopa dle pohlavi

Z nasledujiciho obrazku mizeme vidét, ze a€ dotaznik z celkového poctu
respondentl (141) vyplnilo 100 Zen a 41 muzd, skupina muzi ma o 0,29 gha vyssi
ekologickou stopu, nez skupina zen. Dle mého nazoru to miize byt zapti¢inéno i tim,
ze zeny obecné€ o zivotni prostiedi projevuji vétsi zjem, nez muzi. Nakupuji vice
biopotraviny, prostiedky a kosmetiku Setrn&jsi k zivotnimu prostiedi, u déti pouzivaji

latkové pleny namisto jednordzovych a podobné.
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[gha]

Muz Zena

Obr. ¢. 14 Ekologicka stopa dle pohlavi (Autor, 2018).

8.1.3 Ekologicka stopa dle profese

Pti porovnani ekologickych stop dle profesi vidime, Ze nejniZsi ekologickou
stopu zde zaujimd skupina v domécnosti, nebo na rodicovské dovolené. Tuto
moznost zaSkrtlo Sest Zen ze vSech dotazovanych. Nasleduje skupina
nezaméstnanych, nebo v diichodu, kdy tuto moznost uvedli tfi respondenti. O 0,11
gha vice ma skupina zaméstnanych zahrnujici 51 respondentti. Nejvyssi ekologickou

stopu ma pak skupina studentt skladajici se z 81 dotazovanych, celych 4,36 gha.

4,36
4,09
3,98
[gha] 3,78
Student Zaméstanec/ V domacnosti/ Nezaméstnany
zaméstnavatel rodicovska / v dichodu
dovolend

Obr. €. 15 Ekologicka stopa dle profese (Autor, 2018).
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8.1.4 Ekologicka stopa dle bydleni

Co se tyka zpisobu bydleni dotdzanych, 51 znich uvedlo, ze bydli
v samostatném, nebo rodinném domé. Tato skupina ma nejvyssi ekologickou stopu,
necelych 5 gha. Na druhém misté je pak skupina, ktera uvedla, ze Zije ve vice
poschod’ovém bytovém domé, at’ uz ¢inzovnim, nebo panelovém. Tuto odpovéd
uvedlo 72 respondenti a jejich ekologickd stopa cini skoro 4 gha. Respondenti
bydlici v fadovém domé¢, nebo domé se 2 — 4 jednotkami, maji ekologickou stopu
3,26 gha. Pouze jeden z dotazanych, Zena studentka ve véku 21 — 35 let uvedla, ze

zije v nizkoenergetické, nebo ekologickém domé.

4,95

3,95

3,6
3,26

[gha]

Samostatny dim  Vice poschodovy Radovy dim / diim Nizkoenergeticky /
bytovy diim se 2 —4 jednotkami  ekologicky dim

Obr. ¢. 16 Ekologicka stopa dle bydleni (Autor, 2018).

8.1.5 Ekologicka stopa dle zpiisobu vytapéni domacnosti

U ekologickych stop z pohledu vytapéni domdacnosti je jednoznacné patrné,
ze nejvyssi ekologickou stopu maji respondenti, kteti uvedli, Ze své domdacnosti
vytapé€ji hnédym, nebo ¢ernym uhlim. Téchto respondentii bylo 23. O 1,39 gha mensi
ekologickou stopu méli respondenti, ktefi uvedli, Ze své obydli vytapi elektfinou
(29), o dalsich 0,98 gha pak respondenti, vyuZzivajici centralni vytapéni (40). Zemni
plyn jako zptsob vytapéni uvedlo 40 dotazovanych a jejich ekologicka stopa ¢ini 3,4
domovy vytapi obnovitelnymi zdroji, at” uz biomasou, tepelnymi cerpadly, solarnimi

panely a podobné. Téchto respondentli bylo ovSem jen devét z celkovych 141
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dotdzanych. V souCasné¢ dobé se do popredi dostavaji Gsporné metody vytapéni,
predevsim z diivodu snizovani energetické naroc¢nosti, ale také z diivodu co nejvice
efektivniho vyuzivani existujicich zdrojii energie. Priblizné pted pétadvaceti lety
nastala velkd obava ohledné vycerpani zasob ropy, kterd je nacelém svété
Ekologicka dimenze udrzitelného rozvoje. Tato obava se prozatim nenaplnila, ovSem
néktefi odbornici tvrdi, Ze zasoby ropy postaci na nasledujicich 30 — 60 let, proto je
nutné postupné omezovani jeji t€zby (Moldan, 2001). Moldan téz tvrdi, Ze vyuzivani
obnovitelnych zdroju je stale vice vyuzivané také z pohledu cenového. I mij nazor
na tuto skutecnost je ten, ze lidé zainvestuji své finance naptiklad do instalace
solarnich paneld radéji, nez aby vyuzivali uhli, nebo zemniho plynu, jejichZ zasob je

ve svétovém méftitku natolik, Ze jejich vyCerpani nehrozi.

6,23
4,84
3,86
34
[ghal 2,42
Obnovitelné Zemni plyn Hnédé, Elektfina Centralni
zdroje cerné uhli (dalkové)
vytdpéni

Obr. &. 17 Ekologicka stopa dle zpisobu vytapéni domacnosti (Autor, 2018).

8.1.6 Pocty potirebnych planet dle vysledkii dotazniku

Po secteni ekologickych stop jsme dostali 1 pocet planet potfebnych k Ziti,
kdybychom Zili jako kazdy jednotlivec z dotaznikového Setfeni. Celkovy primér
vSech respondentii Cinil 2,35 planety. Nejvyssi hodnoty se doséhlo u respondenta ¢.
50. Zena, studentka ve véku 21 — 35 let. Do dotazniku uvedla, Ze Zije v samostatném
domé v&tsim nez 200 m?, ve mést& s chladn&jsim podnebim podobnému Liberci.
Dim vytapi hnédym, nebo cCernym uhlim a nepouziva energeticky usporné

spotiebice. Co se tykalo dopravy, uvedla, ze tydné ujede meéstskou hromadnou
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dopravou 100 — 300 km, na motorce 150 km a vice a automobilem, at’ uz jako fidi¢ ¢i
spolujezdec, 300 — 500 km. I kdyz uvedla, ze vlastni kompost, nebo domaci zvitata a
tfidi skoro vSechny slozky odpadi, kdybychom vSichni Zzili stejnym spotiebnim
,standardem*, potiebovali bychom celych 8,1 planety. Uplnym opakem pak byl
respondent ¢. 89. Zena, také studentka ve véku 21 — 35 let uvedla, Ze Zije v fadovém
domé o velikosti 90 — 130 m? s dal§imi tfemi osobami. Dim se nachézi v Praze,
pouzivaji energeticky usporné spotiebice a jako zplisob vytapéni vyuzivaji
obnovitelné zdroje, jako je naptiklad biomasa, tepelna Cerpadla, nebo solarni panely.
Uvedla, ze méstskou hromadnou dopravou tydné ujede piiblizné¢ 50 — 100 km a
autem 5 — 50 km. I kdyz ro¢né nalétd letadlem tfi hodiny, svym zivotnim stylem

»potrebuje* jen 0,8 planety.

Nyni ¢ini globalni ekologicky deficit Zemé 0,9 gha (Global Footprint
Network, 2010). Tato skutecnost je ovSem dana tim, ze velké mnozstvi rozvojovych
zemi, napiiklad Somalsko, Afghanistan, Bangladés, nebo Uganda cerpaji z globalni
biokapacity jen velmi malo. Oproti tomu, kdyby kazdy obyvatel planety zil jako
primérny Americ¢an, bylo by zapotiebi, jak jiz bylo zminéno vySe, az pét planet
(Leape J. P., 2010). Totéz uvadi ve své knize i Moldan (2001), ktery tvrdi, zZe
spotieba lidi z vyspélych statli je mnohondsobné vyssi, a proto je i zatéz prostiedi
plisobend ndmi ve vyspélych zemich v priméru mnohonésobné vyssi, nez je tomu u

lidi v zemich rozvojovych.

I NM OO N A NMO 0N A NN DN A NN DN A3 Non 0
I A NN < TN O ONNOOOOOO O O A N AN MM
L I B o B B B B |

Obr. €. 18 Polty poti‘ebnych planet z pohledu respondenti dotazniku (Autor, 2018).
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8.2 Vodni stopa

Prazské vodovody a kanalizace uvadi, ze primérna ro¢ni spotieba pitné vody
na obyvatele Prahy v roce 2017 (v kategorii domécnosti, bez ostatnich odbérateltt)
¢inila 40 m3, to znamena 40 000 litrd na kazdou osobu v domdacnosti. Primérna
denni spotifeba vody na osobu v roce 2017 byla v Praze 109 litrii, samoziejmé v
ostatnich regionech CR je spotfeba vody na osobu a den nizsi (Prazské vodovody a

kanalizace, a.s., 2018).

Tab. €. 4 Primérna denni spoti‘eba vody v domacnostech v roce 2017 (Prazské vodovody a kanalizace, a.s.,
2018)

Primérné denni hodnoty
wC 25 |
Osobni hygiena,

sprchovani 401
Prani, uklid 181
Piiprava jidla, myti nadobi 91
Myti rukou 61
Zalévani 51
Piti 21
Ostatni 41

CELKEM 109 |

Nasledujici obrazek 19 ndm ukazuje vodni stopu respondentt dotaznikového
Setfeni v oblasti domacnosti. Priméma vodni stopa obyvatele Ceské republiky je
4500 1 za den (Water Footprint Network, 2011), ovSem tato hodnota zahrnuje
veSkerou spotfebu vody, jak piimou, vodu, kterou piimo spotiebujeme, tak
nepiimou, vodu, kterd je obsazend ve vyrobé rtiznych statki a sluzeb. Primérna
stopa respondentli dotazniku méla hodnotu 112,926 1, do které se zahrnovaly otazky
tykajici se spotfeby vody v domadacnostech, naptiklad délka sprchovani, délka
hodnota byla 60,567 1, kterd vysla devatenacti respondentim ze 141 celkovych.
Nejvyssi hodnota byla spocitdna na 314,189 1 a vysla respondentovi 35, ktery uvedl,
ze se denn¢ v pruméru sprchuje déle, nez 15 minut, jednou mésicné si napusti vanu,
pfi €isténi zubl, holeni a ostatnich ¢innostech ma oteviené vodovodni kohoutky déle,
nez tficet minut denné a pii ¢iSténi zubli vodovodni kohoutky viibec nevypina.
Vezmeme-li v potaz, ze si zuby Cistime dvakrat denné v priméru dvé az tfi minuty a
za minutu nam dle vlastniho zjiSténi prote¢e pramérné 5,26 litri, po vyndsobeni

¢tyiclennou rodinou se dostaneme na priimérnou spotiebu 105 litrii za den. Usetfit by
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takova rodina mohla az 104 litr vody denné v pfipadé, Zze by kazdy ¢len pouzival

k ¢isténi pouze naplnény kelimek s vodou o obsahu 0,25 I.
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Obr. €. 19 Vodni stopa respondentii dotaznikového Setieni (Autor, 2018).

8.3 Uhlikova stopa

Vypocet uhlikové stopy byl sméfovany na oblast odpadu. Otazky se tykaly
ttidéni odpadii v domdacnostech respondentli a oddélovani bioodpadu. K témto
vysledkim se doSlo od respondentli, ktefi vyplnili dotaznik v papirové formé.
z celkovych 35. Nejvyssi hodnota v oblasti odpadti pak ¢inila 0,5 tun CO; roéné.
Tato hodnota vysla tfem dotdzanym. Berme v potaz, Ze se jedna pouze o oblast
odpadi. Celkova uhlikova stopa zahrnujici oblasti odpadi, dopravy, IT technologii,
bydleni, stravovani, vzdé¢lavani, rekreace, kultury, odchodu ¢i tézby surovin a
nespocet dalSich oblasti odpovidajicich zbytku ekonomiky, dava dohromady
celosvétovy pramér kolem 5 tun CO;, na 0sobu ro¢né a evropsky prumér 8 tun CO;
(Cl2, 0. p. s., 2013). V piipad¢ stale se zvysujici uhlikové stopy, piesnéji feceno
emisi COp, které v nasledujicich 2 — 3 desetiletich budou spole¢né s dal$imi
sklenikovymi plyny globalné rist, mizeme pfedpokladat otepleni, které bude mit
velmi vazné nasledky nejen pro celou pozemskou biosféru, ale také pro mnohé lidské
¢innosti. Nejedna se totiz jen o globalni otepleni, ale o celkovou zménu klimatu,

kterda mlze mit za nasledek napiiklad ndhlou zménu moiskych proudii, obdobi
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extrémnich mrazi, silnych vétrii, such, nebo zvySeni hladiny oceanti az o nékolik

desitek centimetrd, v budoucich vizich i metrti (Moldan, 2001).

0,6

0,5

CO2 [t]

0,4

0,3

0,2

0,1

1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35

Obr. €. 20 Uhlikova stopa odpadi respondentii dotaznikového Setfeni v papirové formé (Autor, 2018).
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9, Zaver

., Pokud by kazdy Zil jako primeérny obyvatel Spojenych arabskych emiratii nebo
USA, bylo by na podporu svétové populace zapotiebi 4,5 zemekoule* (Leape J. P.,
2010).

Muizeme fici, ze Ceska republika a jeji obyvatelé nejsou oproti ostatnim zemim
svéta tak velkym ,.konzumentem planety*, jako jsou naptiklad pravé Spojené arabské
emiraty, nebo USA. Samoziejme, stale je co zlepSovat a s dostupnymi technologiemi
a zdroji informaci je mozné nas negativni dopad na planetu alespoii trochu snizit. Jak
jiz bylo feceno, zdkladnim stavebnim kamenem mize byt naptiklad pouhé tfidéni
odpadd, zpusob nakupovani, stravovani, dopravy ¢i bydleni. Svou ekologickou stopu
muzeme snizovat béznymi dennimi Cinnostmi. Pfi cesté¢ do prace upiednostnovat
hromadnou dopravu pied osobnim automobilem. Pokud je cesta automobilem
nezbytnd, vyuzivat spolucestovani. V domacnostech pouzivat usporné spotiebice, pii
nakupovani davat pfednost mistnim vyrobkiim a nakupovat jen to, co opravdu
potiebujeme. Snizi se pak nejen vydaje spojené s nakupovanim, ale pfedejde se tim 1
plytvanim potravinami. S neustdle se rozSifujicim primyslem, prudkym vyvojem
ekonomiky, zvySujicim se ¢erpanim nerostnych surovin a né¢kdy az nekontrolovanym
plytvanim vody a energii je to alespont maly krok k tomu, abychom zachovali

kvalitni Zivot 1 budoucim generacim.

Existuje mnoho zplisobd, jak pojem ,trvald udrZitelnost dostat do povédomi
spolecnosti. Dle mého nazoru by se také do Skolnich lavic mélo zakomponovat vice
uciva ohledné udrzitelného rozvoje. UCit mladsi generace, Ze nase piiroda, zdroje
energie a obzvlast’ voda nejsou samoziejmost a ze predevsim naSe chovani ovliviiuje
dostatek nebo nedostatek téchto surovin. Spolecnost se stava z jednotlivcl, ale
jednotlivei musi spolupracovat jako celek. Kazdy z nds musi myslet na budoucnost,

v dlouhodobém méfitku, protoze my tu jednoho dne nebudeme, ale naSi potomci ano.
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13.2 Dotaznik

1. Jsem:
O Student
O Zameéstnanec / Zaméstnavatel
O V domacnosti / Rodi¢ovska dovolena
O Nezaméstnany / V diichodu

2. Kolik je vam let?

O 13-15

O 16-20

O 21-35

O 36-50

O 51-65

O Vice nez 65
3. Jsem:
Muz / Zena

4. Kolik osob Zije ve vasi domacnosti?
1 2 3 4 5 6 7+

5. Jaka je priblizna velikost vaseho obydli?

30 m? a méné
30-60m’
60 — 90 m?
90 — 130 m?
130 — 200 m?

© O O O O O

200 m? a vice

6. Ktery typ bydleni nejvice odpovida vaSemu obydli / domovu?
Samostatny dim

Vice poschod’ovy bytovy diim (¢inzovni, panelovy)

Radovy diim, nebo diim s 2 — 4 jednotkami

O O O O

Nizkoenergeticky / ekologicky dim

7. Jaky typ vytapéni pouZivate ve svém domové?
O Obnovitelné zdroje (biomasa, tepelné Cerpadlo, solarni panely apod.)
O Zemni plyn
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O Hnédé, ¢erné uhli
O Elektfina
O Centralni (dalkové) vytapéni

8. Které mésto ma podnebi nejvice podobné podnebi ve vaSem mésté?

O Praha
O Liberec (chladné podnebi)
O Znojmo (teplé podnebi)

9. Pouzivate ve svém obydli energeticky usporné spoti‘ebice? (prevazné)
ANO / NE

10. Jak ¢asto konzumujete produkty Zivoc¢isné vyroby (hovézi maso, veprové, kui‘eci, ryby,
vejce, mlééné vyrobky)?

Nikdy

Velmi malo (zadné maso, vajicka a mlééné vyrobky nékolikrat tydng)

Prilezitostné (zZadné maso, popt. jen piilezitostné, konzumace vaji¢ek a mlécnych vyrobkil

prakticky denng)

Casto (1 nebo 2 krat tydng)

Velmi Casto (maso denng)

Témét pokazdé (maso, vejce a mlééné vyrobky prakticky v kazdém jidle)

11. Jaka ¢ast potravin, které konzumujete, je primyslové zpracovana a balena?

VEtsi cast potravin, které konzumuji, je primyslové zpracovana a balena
Tti Ctvrtiny
Polovina

Jedna Ctvrtina

0 O O O O

Velmi malo (vétsi ¢ast potravin neni priimyslove zpracovana, neni balena a pochdzi z mistni

produkce, nebo se jedna o biopotraviny)

12. Jaka ¢ast potravin, které konzumujete, je importovana ze zahranici?

Vétsina potravin

Polovina

Mensina

Konzumuji pouze ¢eské potraviny

Preferuji potraviny ze dvora, mistni produkci, biopotraviny

©c O O O O O

Nevim
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13. V porovnani s vasimi vrstevniky konzumujete:

O Mnohem vice potravin
O Zhruba stejné mnozstvi potravin

O Mnohem méné potravin
14. Odpady, které vznikaji ve vasi domacnosti:
O Netfidim
O Ttidim papir, plasty, sklo a nebezpe¢né odpady (baterie apod.)
O Tridim i dalsi slozky (biologicky odpad, hlinik, textil atd.)

15. Kolik km ujedete v praméru tydné veiejnou dopravou? (metro, autobus, tramvaje,

trolejbus, viak..)

0 km
1-50km

50 — 100 km
100 — 300 km

0 O O O O

300 km a vice
16. Kolik km ujedete v priméru tydné na motorce (jako Fidi¢ ¢i spolujezdec)?

0 km
1-25km
25—-50 km
50 — 125 km

o O O O O

150 km a vice
17. Kolik km ujedete v priméru tydné automobilem (jako Fidi¢ ¢i spolujezdec)?

0 km

5-50 km

50 — 150 km
150 — 300 km
300 — 500 km

© O O O O O

500 km a vice

18. Kolik hodin ro¢né pribliZné nalétate letadlem?

Nelétam
3 hodiny
10 hodin
25 hodin

© O O O
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O 100 hodin
19. Jakou primérnou spoti‘ebu ma vas automobil, nebo automobil, kterym zpravidla cestujete S
nékym jinym?
Méné nez 4,51/ 100 km
4,5-6,51/100 km

6,5-91/100 km
9-151/100 km

0O O O O O

Vicenez 151/ 100 km

20. Jak casto cestujete automobilem spole¢né s nékym dal§im?
Témért nikdy

Prilezitostné (tak z jedné Ctvrtiny)

@)

@)

O Casto (v poloving piipadii)
O Velmi ¢asto (ze tfi ctvrtin)
O

Témét vzdy

21. Vas automobil nebo automobil, kterym zpravidla cestujete s nékym jinym ma pohon na:

O Benzin
O Nafta
O LPG

22. Oddélujete ve vasi domacnosti bioodpad?

O Ne, vSe vyhazuji do smésného odpadu
O Ano, obec sbira bioodpad

O Ano, mam kompost, nebo domaci zvifata

23. Tridite odpady, které vznikaji ve vasi domacnosti?

Papir

PET

Ostatni plasty
Sklo
Tetrapak

Obleceni do second handu

0 O O O O O O

Netfidim
24. Pouzivate v domacnosti détské pleny?

O Ne

O Jednorazové
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O Ekoplenky
O Latkové pleny

25. Priblizné jak dlouho se denné sprchujete?
M¢éné, nez 5 minut

5 — 10 minut
11 — 15 minut

o O O O

Vice, nez 15 minut

26. Kolikrat za mésic si napustite vanu?

27. Jak dlouho mate v koupelné oteviené kohoutky? (pii ¢iSténi zubii, holeni..)

Mén¢, nez 5 minut
5 —10 minut
11 — 30 minut

© O O O

Vice, nez 30 minut

28. Vypinate pfi ¢isténi zubi vodovodni kohoutky?
ANO / NE
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13.3 Ciselné vysledky

EKOLOGICKA STOPA | BYDLENi | JiDLO | ZBOZi, SLUZBY | DOPRAVA | PLANETA | VODNI STOPA (I)
(gha) (gha) (gha) (gha) (gha)
1 2 0,5 0,7 0,8 0 2 98,421
2 6,4 1,5 1,1 3,2 0,6 3,6 98,421
3 2,9 0,7 0,9 1,2 0,1 1,6 60,567
q 3 0,6 0,9 1,1 0,4 1,7 98,421
5 4,1 0,4 1,6 1,5 0,6 2,3 170,343
6 8,4 2 1,6 3,6 1,2 4,7 147,631
7 3,1 0,8 1,2 1 0,1 1,7 60,567
8 4,2 0,9 1,4 1,7 0,2 2,3 117,348
9 4,4 0,8 1,6 1,7 0,3 2,4 98,421
10 6,1 1,4 1,6 2,7 0,4 3,4 166,558
11 7,2 1,6 1,4 3,5 0,7 4 98,421
12 4,6 1 1 1,9 0,7 2,6 147,631
13 6 1 1,4 3 0,6 3,3 98,421
14 4 0,8 1,2 1,7 0,3 2,2 98,421
15 3 0,6 1,5 0,9 0 1,7 60,567
16 6,2 2,1 0,9 2,8 0,4 3,4 109,777
17 3,5 0,8 1,2 1,2 0,3 1,9 60,567
18 7,1 0,9 1,1 3,9 1,2 3,9 147,631
19 6 1,1 1,1 3,2 0,6 3,3 151,416
20 1,9 0,4 0,8 0,6 0,1 1,1 98,421
21 2,9 0,9 0,8 1,1 0,1 1,6 102,206
22 3,2 0,3 1,5 0,9 0,5 1,8 170,343
23 2,8 0,6 1,1 1 0,1 1,6 68,137
24 4 0,8 1,2 1,7 0,3 2,2 147,631
25 2,4 0,6 1,1 0,7 0 1,3 98,421
26 6,1 1,2 1,1 3 0,8 3,4 128,704
27 4,4 1 1,1 2 0,3 2,4 124,919
28 6 1,9 1,3 2,8 0 3,3 185,485
29 4 0,8 1,5 1,5 0,2 2,2 128,704
30 3,6 0,7 1,4 1,3 0,2 2 98,421
31 3,6 0,8 1,1 1,5 0,2 2 147,631
32 4 0,9 1,2 1,7 0,2 2,2 109,777
33 5,1 1,6 1,3 2 0,2 2,8 60,567
34 2,8 0,5 1,4 0,9 0 1,6 113,562
35 4,5 0,7 1,3 2,1 0,4 2,5 314,189
36 5,9 0,6 1,2 2,8 1,3 3,3 147,631
37 3,6 0,8 1,3 1,2 0,3 2 98,421
38 5,2 1,1 1,5 2,4 0,2 2,9 102,206
39 2,6 0,5 0,6 1,3 0,2 1,4 98,421
40 4,3 0,5 1,1 2,1 0,6 2,4 83,279
41 10,5 3,5 1,5 5,4 0,1 5,8 170,343
42 9,2 3,2 1,5 4,1 0,4 51 177,914
43 7,3 2 1,5 3,5 0,3 4,1 98,421
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44 3,4 0,7 1,4 1,2 0,1 1,9 98,421
45 5 0,9 1,5 2,1 0,5 2,8 98,421
46 3,4 1 1,1 1,2 0,1 1,9 109,777
47 3 0,6 0,8 1,3 0,3 1,7 189,271
48 3,6 0,8 1,3 1,4 0,1 2 98,421
49 3,8 0,6 1,8 1,3 0,1 2,1 147,631
50 14,5 5,9 1,1 7,1 0,4 8,1 238,481
51 3,2 0,9 0,7 1,5 0,1 1,8 170,343
52 4 0,8 1,2 1,7 0,3 2,2 64,352
53 5,8 1,6 1,3 2,7 0,2 3,2 60,567
54 3,3 0,6 1,1 1,3 0,3 1,8 98,421
55 6,9 1,6 1,1 3,8 0,4 3,8 98,421
56 2,3 0,5 1 0,8 0 1,3 68,137
57 6,8 1,9 1,8 3 0,1 3,8 98,421
58 3,6 0,9 1,1 1,3 0,3 2 60,567
59 4,6 0,6 1,6 1,8 0,6 2,6 147,631
60 2,7 0,5 1 1,1 0,1 1,5 98,421
61 2,2 0,4 0,9 0,8 0,1 1,2 177,914
62 3,9 0,9 1,4 1,3 0,3 2,2 98,421
63 3,3 0,8 1,3 1,2 0 1,8 102,206
64 3,9 0,7 1,4 1,5 0,3 2,2 121,133
65 2,5 0,4 1,2 0,7 0,2 1,4 60,567
66 4 1 1,2 1,7 0,1 2,2 87,064
67 3,5 0,9 1,2 1,2 0,2 1,9 98,421
68 6 1,6 1,7 2,6 0,1 3,3 174,129
69 3,5 1,1 1,2 1,2 0 1,9 60,567
70 6,2 1,7 1,2 3 0,3 3,4 102,206
71 3,3 0,4 1,6 1 0,3 1,8 60,567
72 2,5 0,6 1 0,8 0,1 1,4 68,137
73 3,8 1,1 1,5 1,2 0 2,1 98,421
74 3,5 0,7 1,4 1,1 0,3 1,9 98,421
75 2,9 0,5 1,4 0,9 0,1 1,6 238,481
76 7,3 2 1,8 2,9 0,6 4,1 147,631
77 6,1 1,6 0,8 3,2 0,5 3,4 121,133
78 1,7 0,4 0,8 0,5 0 0,9 102,206
79 2,5 0,1 1,5 0,6 0,3 1,4 98,421
80 6,8 2,1 1 3,5 0,2 3,8 68,137
81 3,3 1 0,8 1,5 0 1,8 87,064
82 4,9 1,3 1,4 2,1 0,1 2,7 147,631
83 2,5 0,3 1,6 0,5 0,1 1,4 113,562
84 2,4 0,4 1,4 0,6 0 1,3 60,567
85 3,8 0,6 2,1 1 0,1 2,1 98,421
86 10,2 3,3 1,2 5,4 0,3 5,7 151,416
87 4,2 0,7 1 1,9 0,6 2,3 98,421
88 4,3 1,5 0,5 2 0,3 2,4 147,631
89 1,4 0,2 0,8 0,3 0,1 0,8 98,421
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90 2,5 0,3 1 0,9 0,3 1,4 75,708
91 53 1,6 1,7 1,9 0,1 2,9 68,137
92 4,2 1 1,4 1,7 0,1 2,3 181,7

93 2,5 0,3 1,4 0,6 0,2 1,4 102,206
94 3,6 0,6 1,1 1,3 0,6 2 98,421
95 5,2 1 1,4 2 0,8 2,9 98,421
96 3 0,3 1,5 0,8 0,4 1,7 105,992
97 5,1 1 1,9 2,1 0,1 2,8 155,202
98 4,6 1,1 1,1 2,1 0,3 2,6 64,352
99 7,2 1,5 1,4 3,5 0,8 4 121,133
100 5,7 2 1,4 2,3 0 3,2 147,631
101 4,6 1,6 1,2 1,8 0 2,6 147,631
102 4,1 1,1 1,5 1,4 0,1 2,3 98,421
103 4,1 1 1,6 1,5 0 2,3 121,133
104 2,9 0,5 1,4 0,9 0,1 1,6 60,567
105 2,5 0,5 1,2 0,7 0,1 1,4 60,567
106 2,8 0,6 1,1 1 0,1 1,6 109,777
107 7,5 2,4 1 3,9 0,2 4,2 147,631
108 4,6 1 1,6 1,8 2 2,6 105,992
109 3,6 0,7 1,6 1,2 0,1 2 109,777
110 1,9 0,6 0,4 0,8 0,1 1,1 170,343
111 2,8 0,4 1,3 0,9 0,2 1,6 98,421
112 5,9 2,1 0,6 3,2 0 3,3 98,421
113 1,8 0,2 0,9 0,5 0,2 1 98,421
114 4,1 1,1 1,5 1,4 0,1 2,3 98,421
115 2,5 0,5 1 0,9 0,1 1,4 98,421
116 2,8 0,7 1,1 1 0 1,6 102,206
117 5,6 0,9 1,1 2,7 0,9 3,1 158,987
118 2,6 0,5 1,1 0,9 0,1 1,4 60,567
119 2,4 0,4 1,2 0,8 0 1,3 170,343
120 3 0,7 1,1 1 0,2 1,7 102,206
121 3,1 0,5 1,4 1 0,2 1,7 98,421
122 2,4 0,5 0,9 0,9 0,1 1,3 98,421
123 2,9 0,5 1,4 0,9 0,1 1,6 98,421
124 4,3 1,3 1 2 0 2,4 121,133
125 2,4 0,5 0,7 1 0,2 1,3 147,631
126 8,9 2,7 1,1 4,7 0,4 4,9 60,567
127 2,5 0,4 1 0,8 0,3 1,4 60,567
128 2,1 0,2 1,2 0,5 0,2 1,2 60,567
129 4 0,5 1,2 1,7 0,6 2,2 60,567
130 6,3 1 0,6 3 1,7 3,5 98,421
131 3,1 0,5 1,1 1,3 0,2 1,7 98,421
132 3,3 0,8 0,7 1,7 0,1 1,8 133,562
133 2,9 0,8 0,6 1,4 0,1 1,6 204,412
134 4,2 1,4 0,7 2,1 0 2,3 60,567
135 3,2 0,7 1,2 1,2 0,1 1,8 200,627

69




136 5 1,4 1,2 2,3 0,1 2,8 98,421
137 2,8 0,8 0,5 1,4 0,1 1,6 155,202
138 3 0,7 0,8 1,3 0,2 1,7 98,421
139 4,3 1 1 2 0,3 2,4 71,923
140 2,8 1 0,7 1,1 0 1,6 64,352
141 3 0,4 1,3 1 0,3 1,7 98,421

13.4 Grafické vyhodnoceni otazek dotazniku

M Student

H Zaméstnanec /
zaméstnavatel

iV domacnosti / rodicovska
dovolend

H Nezaméstnany / v
dlchodu

1. Jsem:

2%

2. Kolik je vam let?

H13-15
H16-20
M21-35
H36-50
H51-65

i vice neZ 65

2% 0%
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3. Jsem:

M Muz

HZena

5. Jaka je priblizna velikost vaseho
obydli?
4%
E30 m2améné
H30-60m2
H60-90m2
H90-130m2

130-200 m2

200 m2 a vice

6. Ktery typ bydleni nejvice odpovida
vasemu obydli / domovu?

1%

H Samostatny dim

H Vice poschodovy bytovy
ddm (CinZovni, panelovy)

i Radovy d&im, nebo dtim s
2 — 4 jednotkami

M Nizkoenergeticky /
ekologicky dim
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7. Jaky typ vytapéni pouzivate ve
svém domoveé?

H Obnovitelné zdroje
H Zemni plyn

i Hnédé, ¢erné uhli
M Elektfina

M Centralni (dalkové)
vytdpéni

8. Které mésto ma podnebi nejvice
podobné podnebi ve vaSem mésté?

M Praha
H Liberec (chladné podnebi)

i Znojmo (teplé podnebi)

9. Pouzivate ve svém obydli
energeticky usporné spotrebice?
(prevaineé)

H Ano

H Ne
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10. Jak casto konzumujete produkty
zivocisné vyroby (hovézi maso,
veprové, kureci, ryby, vejce, mlécné
vyrobky)?

] ledy 1% 4% 6%

H Velmi malo
M PrileZitostné
H Casto

M Velmi ¢asto

i Témér pokazdé

11. Jaka cast potravin, které
konzumujete, je primyslové
zpracovana a balena?

M Vétsi Cast potravin, které konzumuiji, 4%
je pramyslové zpracovana a balena

M T¥i Ctvrtiny
i Polovina
M Jedna Ctvrtina

M Velmi malo

12. Jaka cast potravin, které
konzumujete, je importovana ze

.v’?
H Vétsina potravin Zahran|c| .
M Polovina

i Mensina 3%

" " . 3%
B Konzumuji pouze &eské potraviny

M Preferuji potraviny ze dvora,
mistni produkci, biopotraviny
i Nevim
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13. V porovnani s vasimi vrstevniky
konzumujete:

E Mnohem vice potravin

H Zhruba stejné mnozstvi
potravin

i Mnohem méné potravin

14. Odpady, které vznikaji ve vasi
domacnosti:

M Netfidim

H Ttidim papir, plasty, sklo a
nebezpecény odpad
(baterie apod.)

i Tridim i dalsi slozky
(biologicky odpad, hlinik,
textil atd.)

15. Kolik km ujedete v priiméru tydné
verejnou dopravou? (metro, autobus,
tramvaje, trolejbus, vlak..)

0 km
H1-50km

k4 50-100 km
& 100 - 300 km

i 300 km a vice
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16. Kolik km ujedete v priméru tydné
na motorce (jako Fidic ci
spolujezdec)?

1% 1% 39
29, 6 /_36

H0km
E1-25km
25 - 50 km
E50- 125 km

i 150 km a vice

17. Kolik km ujedete v priméru tydné
automobilem (jako ridic ci
spolujezdec)?

2%

HO0km
E5-50km
50 - 150 km
150 - 300 km
300 - 500 km

i 500 km a vice

18. Kolik hodin ro¢né priblizné
nalétate letadlem?

0%

H Nelétam
H 3 hodiny
i 10 hodin
H 25 hodin
K100 hodin
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19. Jakou primérnou spotiebu ma
vas automobil, nebo automobil,
kterym zpravidla cestujete s nékym
jinym?
H Méné nez 4,51/ 100km
H4,5-6,51/100 km

M6,5-91/100 km
E9-151/100 km

M Vice nez 151/ 100 km

20. Jak casto cestujete automobilem
spolecné s nékym dalSim?
H Témér nikdy
H Prilezitostné (tak z jedné
Ctvrtiny)

i Casto (v poloviné pfipadd)

H Velmi ¢asto (ze tfi ¢tvrtin)

M Témér vidy

21. Vas automobil nebo automobil,
kterym zpravidla cestujete s nékym
jinym ma pohon na:

1%

M Benzin
H Nafta
M LPG
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22. Oddélujete ve vasi domacnosti
bioodpad?

H Ne, vSe vyhazuji do
smésného odpadu

H Ano, obec sbira bioodpad

i Ano, mam kompost, nebo
domadci zvirata

23. Tridite odpady, které vznikaji ve
vasi domacnosti?

H Papir 3%

M PET

M Ostatni plasty

H Sklo

i Tetrapak

i Obleceni do second handu

i Netridim

24. Pouzivate v domacnosti détské
pleny?

19% 1%

H Ne
M Jednorazové
i Ekoplenky

M Latkové pleny
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25. Priblizné jak dlouho se denné
sprchujete?

i Méné, nez 5 minut
H5-10 minut
k11 - 15 minut

M Vice, nez 15 minut

26. Kolikrat za mésic si napustite

vanu?

ENikdy ®1

M2 H3

M4 M5

7 H8

K10 H15

20 30

id Ostatni

27. Jak dlouho mate v koupelné
oteviené kohoutky? (pfi Cisténi zubd,
holeni..)

0% ~1%

H Méné, neZ 5 minut
H5-10 minut
M 11-30 minut

M Vice, nez 30 minut
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28. Vypinate pfi Cisténi zubl
vodovodni kohoutky?

H Ano

H Ne

13.5 Datovy nosic - CD / DVD
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